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que nos pueda valer para algo.

PROLOGO

Las razones por las cuales se ha escrito y editado este trabajo han sido las de aportar al-
gunos puntos principales ejes por donde creemos que pasa la problematica nacional y pensando
que puede valer para abrir un proceso de discusién y debate dentro del pueblo trabajador aber-
tzale, antiparlamentarista e independentista.

Ya sabemos que muchas cosas quedaran bastante oscuras, puesto que muchas cosas apun-
tadas en este trabajo exigen un desarrollo mas largo y profundo y también porque al no ser escri-
tores algunas ideas que hemos querido exponer no habran quedado lo suficientemente claras, pe-
ro a pesar de todo nuestra voluntad, aparte de intentar abrir un debate, ha sido el querer algo mas
concreto en estos momentos tan embrollados y contradictorios.

No creemos que nuestra situacion llegue a ser tan siquiera el de una democracia burguesa,
puesto que la democracia burguesa vasca estd unida a un Estatuto de Autonomia muy amplio, y
esto, aparte de estar todavia muy lejos, no creemos que deba de ser nuestra meta, puesto que lo
que nosotros queremos desarrollar DESDE HOY es una DEMOCRACIA OBRERA y esto lo vemos
unido a un Autogobierno Obrero de Euskadi, por consiguiente a una Euskadi independiente y so-
cialista. Y todo el esfuerzo de los abertzales independientes lo dirigiremos hacia esa meta.

Por ultimo, este trabajo es una sintesis de varios otros trabajos que hemos tenido ocasion
de leerlos, mas algunas pequefias aportaciones que le hemos hecho y que en un principio estaba
escrito en espafol, puesto que se pensaba distribuirlo exclusivamente entre todos aquellos traba-
jadores auténomos que se mueven alrededor de una u otra organizacién obrera auténoma; asi, al
ser un trabajo que no iba a salir mucho al exterior y viendo que muchos trabajadores (particu-
larmente de Nafarroa y Araba) son desconocedores del euskara, se pens6 que lo mejor era escri-



birlo en espafiol o erdara. Pero al convertirse en un trabajo que se va a distribuir abiertamente,
hemos visto la necesidad de traducirlo al euskara, puesto que va contra todos nuestros principios
el sacar en Euskal Herria trabajos que sean exclusivamente en erdara; asi que, lo hemos hecho en
bilingiie porque el trabajo en el original estaba hecho en erdara y porque nos parece totalmente
necesario el que se distribuya TAMBIEN entre los que saben muy poco a casi nada de euskara.

La traduccién no serd muy buena, pero estamos en que intentaremos corregir todos nues-
tros errores si es que hacemos algin otro trabajo.

Si en este trabajo aparece la palabra «nosotros» es porque todas las ideas que se plasman
estan recogidas de varias organizaciones obreras auténomas antiparlamentaristas de Euskadi y
particularmente de Los guipuzcoanos.

Lo uUnico que he hecho ha sido, por consiguiente, el recopilar los trabajos y darles una
forma hacienda una sintesis y afiadiéndoles alguna aportacién personal.

«BERETERRETXE».
Gipuzkoa, septiembre de 1977.

KAPITAN PILOTU
Ni bizi naizen etxea Etxeak
hain da zaharra ... lurrarekin

berdindu nahi du.

Euskal mendietako
lehendabiziko harriaz Nik,
zen labratu; kapitain pilotu
aurreneko nafar haritzaz honek,

zitzaizkion ebaki

habeak;

Kantabriako lurretik
ateratako buztinaz

egositako

estrainiako teilez eta adrailuez
zuten estaldu ...

Etxe zaharra,
ederra,
finkoa ...

Eta orain

lur-ikara ikaragarri batek
etxearen oinharriak

eta

giltzarriak

dauden

harroka

astintzen du

ikaragarriki!

Geure bizitzeko ukaondo hau
bueltatu baino lehen.
Danteren edade honetan,

ez bahaut

Euskadi,

ez nuen inoiz abandonatu
hondatzen zen

untzia,

eta orain

etxe zaharraren teilatuaren
azpian

iraunen dut ...

Latin itsasora atera gabe!

Nire etxea,

mendi artean ainguratu zen
untzi zaharra;

Nafar haritza,

Kantabres teila,

Euskal Harria ...

Zure surtan errerik
hiltzen banaiz ere.
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Golgota mendira
jasatzen,

ez bahaut
Gernika,
herririkan herri
predikatzen,

nola penizilinari
eta hijieneari
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gizonaren mendea
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Hogei urtean
luzatu
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zakur-basatiek
metrailetaren kargazoiaz
hila.

izateko.

Hori ere baita
heriotze

noblea.

GABRIEL ARESTI

KANTABRIAKO ITSASOA

Kronletx Neolitikoen Euskal Kultura
% 8.000 urte Kristo baino lehen

Cultura Vasca del Cronlech Neolitico

8.000 afios antes de Cristo



KANTABRIAKO ITSASOA

o

Euskal Herria edo Nafarroako Erresuma
Eneko Harritza-ren garaian.
(824-852garren urteak).

% Euskal Herria o Reyno de Nabarra durante
el reinado de Eneko Haritza
(afios 824-852).

KANTABRIAKO ITSASOA

%
Nafarroako Erresuma Antso Handia III-naren garaian (999-tiki 1.035 urtera).
(Aragoe, Gaztela, Asturias eta Leon Antso Handiak bereganatu zituen. Eta Leon-en ehortzirik datza).
Reyno de Nabarra durante el reinado de Sancho III E1 Mayor (afios 999-1.035)
(Consiguid unir bajo su corona a Leodn, Castilla, Aragon y Asturias. Yace enterrado en Ledn.)
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PRIMERA PARTE

LA EXISTENCIA OBJETIVA DE UNA COMUNIDAD: ANALISIS HISTORICO

Es muy importante para nuestra identidad nacional el profundizar lo maxi-
mo en nuestro pasado histdrico, para asi mejor comprender nuestra actual situa-
cion. Por ello esta primera parte esta dedicada al andlisis de nuestra historia que,
sin ser muy riguroso, lo Unico que pretende es hacernos ver que la comunidad
euskaldun tiene un proceso histérico diferenciado de otras comunidades como la
espafiola, bretona, francesa, catalana, etc., condicionando todo ello hasta desembo-
car en nuestra actual situacién:

La existencia de Basconia, Reino Pirenaico, Reyno de Nabarra o Euskal He-
rria, llamada actualmente Euskadi, data desde la prehistoria. Como ahora no es el
momento de analizar la cultura prehistérica euskaldun ni su posterior desarrollo,
lo que haremos es situarnos en los comienzos del siglo IX para ver que:

Esta comunidad diferenciada que estaba y esta enclavada a los dos lados del
Pirineo Occidental y que estaba organizada por valles naturales, habiendo en cada
valle su jefe de tribu o buruzagi, no le quedé mas alternativa que organizarse mas



centralizadamente para defenderse de los invasores imperialistas tanto por el nor-
te (Carlomagno) como por el sur (los arabes). UnificAndose todo el territorio vasco
(pero conservando sus autonomias por herrialdes) por primera vez con Eneko Ha-
ritza (afios 824-852). Este territorio abarcaba 1o que son ahora las siete provin-
cias mas el norte de Burgos hasta Atapuerca, toda la Rioja, el oeste de Hueska y un
territorio mayor que el actual por Euskadi Norte.

Todos los herrialdes tenian su autonomia politica-econdémica regida par un
sistema de municipios o JUNTAS, ya que al estar histéricamente organizados por
valles y al ser las tierras pequefias y no muy ricas, no pudo desarrollarse el clasico
sistema feudal fuerte exceptuando el territorio que abarca actualmente Nabarra y
toda la Rioja.

En el siglo XIII la formacion social feudal de Castilla es muy fuerte y dinami-
ca, la produccién de lana es fuerte y la necesidad de exportacién también. Es por lo
que al rey de Castilla le interesa una salida al exterior por el mar Cantabrico y asi,
aprovechando la ausencia de tres arros del rey nabarro y sus tropas que estaban
luchando contra los moros y con la ayuda de los reyes de Aragén y Ledn, entra
guerreando contra las provincias de Bizkaia, Araba, Rioja, el norte de Burgos y
Gipuzkoa, intentando ponerlas bajo su mandato. Ante esta situacién y perdidas va-
rias batallas (particularmente Gasteiz), las JUNTAS GENERALES de Bizkaia, Araba
y Gipuzkoa hacen un pacta con el rey castellano, conservando asi su independencia
politico-econdmica. Nabarra pierde su salida al mar por Donosita y Pasajes y no le
quedan otros puertos que los de Donibane Loitzun y Baiona. (Aqui habria que des-
tacar un hecho que, aunque no sea muy cientifico el decirlo, tal vez condiciond el
posterior desarrollo del Reyno de Nabarra o Euskal Herria, y es que: Solamente los
reyes de la dinastia Pirenaica, desde Haritza -a no 824- hasta Antso Indartsua -
Santxo VII el Fuer- te, afio 1234- fortalecieron la unidad nacional de todo el terri-
torio vasco. A partir de la muerte de Antso Indartsua y estando perdidas cuatro
herrialdes, los demas reyes que ya no descendian de los Antso -el VII muri6 solte-
rén- no se preocuparon tanto por la unidad de todas las tierras vascas y en cambio
hicieron luchar a los soldados nabarros conquistando tierras tan lejanas como
Normandia, etc.)

Los tres herrialdes se separaron de la tutela del rey nabarro, obligados por
las circunstancias y en contra de la voluntad del rey, acogiéndose a la tutela del rey
de Castilla unidos a los intereses econémicos de comercio y exportaciéon a Europa,
ya que eran los barcos vascos los encargados de exportar (Bizkaia el 1202, Gipuz-
koa el 1212 y Araba el 1215). El norte de Burgos y la Rioja no pudieron hacer este
pacto.

De aqui viene el Juramento de los reyes de Castilla de respetar los fueros
Vascos:

1 - Si el rey de Castilla tardaba mas de un afio en jurar estos fueros, perdia
todos sus privilegios econémicos.

2 - Se exigia un pase foral para todo aquel que viniera de otras tierras y no
fuera vasco. Esto no incluia el que los vascos no pudieran pasar de una provincia a
otra tranquilamente, incluida Nabarra, claro.
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3 - No habia obligacién de servir al rey castellano: servicio militar, guerras,
etc.; aunque voluntariamente podian hacerlo. (Ifiigo de Loyola sirvi6 al rey caste-
llano y Lope de Agirre mand6 a la mierda a Felipe II proclamando la independen-
cia de «su» tierra americana.)

4 - En cambio, el rey castellano tenia la obligaciéon de defender cualquiera de
las provincias en caso de ataque desde el exterior, pero en todo caso el comandan-
te de las tropas tenia que ser vasco.

5 - La legislacion, la economia y la politica lo decidian LAS JUNTAS FORALES
de cada provincia y lo Unico que podia hacer el corregidor enviado por el rey cas-
tellano era dar el visto bueno, ya que se dieron casos de que el corregidor queria
cambiar alguna ley o politica a seguir y tener que salir con los pies en polvorosa,
etc.

Lo que significaba el juramento de los Fueros era que a la clase dominante
vasca le interesaba conservar su independencia para mejor defender sus intereses,
y esto repercutia en las capas populares y en los gremios, que asi llevaban un
desarrollo cultural, artistico y lingiiistico totalmente euskaldunes. Para el pueblo
trabajador de las tres provincias no existian barreras, por lo que tenian un trato
estable con Nabarra, Zuberoa y Lapurdi.

El afio 1298 se abre la linea Castilla-Flandes. Y es a partir de aqui cuando
empieza la acumulacién primitiva de capital, ya que los comerciantes vascos de la
costa monopolizaban este comercio. Esta linea ascendente de exportacion y acu-
mulacién se rompe con el descubrimiento de las Américas (1492). De aqui en ade-
lante el negocio europeo, que fue la época de mayor poderio vasco econdémico-
politico y mas riqueza cultural, ird en franco declive hasta la rotura definitiva de la
linea Medina de Pomar-Amberes (Ano 1575).

Mencién aparte merece la evolucion del Reyno de Nabarra, ya que después
de haber perdido cuatro herrialdes y a pesar de que histéricamente los reyes na-
barros lo reivindicaban a Castilla, perdian y se arruinaban demasiado en guerras
de conquista fuera del territorio nacional, en vez de fortalecer las tierras vascas.

A pesar de todo dentro del Reyno de Nabarra hay dos aspectos a destacar:

- Gracias al periodo 824-1234 Euskal Herria no solo se libr6 de ser conquis-
tada por el norte y por el sur, sino que se fortalecia econémica, politica y cultural-
mente y mantuvo su independencia gracias principalmente al ejercito nabarro.

- Aunque los reyes nabarros eligieron el romance (castellano antiguo) como
idioma oficial para sus tratos can los reyes de Castilla, Aragén, Leén y el Condado
de Barcelona, apoyaban y hablaban el euskara en sus tierras. Aqui habria que des-
tacar el hecho de que las primeras letras y libros impresos en euskara fueron pre-
cisamente escritos y editados en Nabarra Norte, ya que mantuvo su independencia
después de la derrota nabarra a manos del rey castellano, porque al de Castilla no
le interesé la Nabarra del otro lado del Pirineo por no serle rentable.

Las guerras de conquista del Reyno de Nabarra por el rey castellano dura-
ron desde el ano 1512 (cuando entraron las tropas de Fernando el Catélico a Na-



barra con el consentimiento del rey nabarro, ya que el Catélico le pidié permiso
para trasladarse a Francia a través del territorio nabarro y aprovechd el que el
grueso de las tropas castellanas estuviera dentro para intentar conquistarla) hasta
julio de 1522, fecha en que cay6 Amayur, ultimo bastiéon nabarro. Y como siempre
ha ocurrido dentro de la historia de Euskal Herria, la perdida de la independencia
fue debida a que, aparte del poderio del rey castellano, los traidores interiores co-
mo el Conde de Lerin con todos sus beaumonteses o Inigo de Loyola can sus tropas
fueran de una ayuda valiosisima para el "rey castellano. EI Conde de Lerin fue el
responsable del asesinato en Ezpeldoi del jefe nabarro de los abertzales o inde-
pendentistas, Bereterretxe.

La pérdida de la independencia de Nabarra Sur no significé el que se trans-
formaban en castellanos a aragoneses, sino que a cambia de unas mejoras econo6-
micas para el castellano, sigui6 conservando sus fueros y franquicias a través de
las Cortes de Nabarra muy parecidamente alas otras tres provincias del Sur. Naba-
rra Norte (donde estaban incluidos los territorios actuales de Xuberoa y Lapurdi)
siguié mas o menos independiente bajo la proteccién del rey y de distintos sefiores
feudales franceses.

A partir del descubrimiento de las Américas, la burguesia vasca conoce un
periodo de auge: astilleros, armerias, ferrerias, distintos gremios y abundante co-
mercio que se desarrolla fuertemente unido a los pedidos y necesidades del impe-
rialismo castellano (de las Espafas). A partir de la decadencia del Reyno de las Es-
pafias empezara la decadencia de la burguesia vasca y la emigracién del pueblo
trabajador vasco a las Americas.

Con este breve esbozo histérico lo que se ha pretendido es hacer ver:

1 - La existencia de una comunidad nacional con economias distintas (la
comercial y feudal), pero con una politica foral parecida, cultura y lengua iguales,
fruto de la total unién nacional que duré 400 afios bajo los reyes nabarros y que
influyé e incluso determiné el posterior desarrollo de tradiciones y cultura de
Euskal Herria.

2 - La existencia de esta comunidad nacional o étnico-cultural diferenciada,
fue debida a que se mantuvo independiente bajo los reyes nabarros por un lado y
fortalecida mas adelante por la clase dominante euskaldun burguesa, ya que en ese
momento sus intereses de clase coincidian con sus intereses nacionales.

3 - Se podrian destacar tres variantes de clase dominante:

- La burguesia comercial y mercantil haciendo jurar los Fueros a los reyes de
Castilla, ya que asi ellos monopolizaban:

19 La linea Castilla-Flandes y 22 Van acumulando capital con el negocio de
las Americas. Es de destacar que la formacion social vasca -desarrollo del comer-
cio, armerias, astilleros, importacién-exportacién, etc.- era muy distinta a la for-
macion social clasica feudal como era la castellana con sus reyes, vasallos, etc. En
este sentido la burguesia vasca esta la mas avanzada en el aspecto pre-capitalista.
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- Los Ahaide Nagusiak, jauntxos o zaldunak o Aitonen Semeak, que eran se-
nores feudales relativamente pobres y las relaciones sefior-vasallo eran mas bien
paternalistas. Aunque en la época del declive econdémico (siglos XVII y XVIII) apa-
recio claramente la lucha de clases y LAS JUNTAS FORALES dejaron de ser demo-
craticas, ya que para su inclusion en dichas JUNTAS era requisito indispensable el
saber castellano y en esta época solo lo sabian los clérigos, los mercantilistas y
grandes comerciantes y los sefiores feudales. Asi, el euskara escrito solamente se
desarrollo en Euskadi Norte.

- La Unica provincia que desarroll6 unas formas sociales feudalistas fue Na-
barra, con su poderio hasta el siglo XV y su declive a partir de este siglo.

En cuanto a la formacién social feudal hay un hecho histérico muy impor-
tante que ha determinado todo el proceso histérico posterior de Euskal Herria y es
el de que: Tal y como en Nabarra los beaumonteses (los traidores: el Conde de Le-
rin y compafiia) y los agramonteses (los abertzales: Bereterretxe) lucharon entre
si, en Gipuzkoa, Araba y Bizkaia hubo un intento muy serio de reunificacion de las
tres provincias con Nabarra bajo un solo mandato y que origino guerras internas
desde el ano 1309, que empiezan las primeras escaramuzas, hasta el ano 1420 a
1424:

- Por un lado estaban los Ganboatarrak (Gamboinos), partidarios de la
reunificacién con Nabarra y formar asi una comunidad econdémico-politico-
cultural totalmente unida o volver a la reunificaciéon nacional, uniéndose para ello
con los Agramonteses nabarros. Los Buruzagis eran: de Araba la Casa de Gebara,
de Gipuzkoa la Casa de Olano y de Bizkaia los Abendano de la Casa de Urkitza.

- Por otro lado los Ofiaztarrak (Ofiacinos) unidos a los Beaumonteses naba-
rros, apoyaban su inclusion en el area castellana, aunque conservando sus fueros,
y por tanto apoyaron a Fernando el Catélico. Los Buruzagis eran: de Araba los Hur-
tado de Mendoza, de Gipuzkoa la Casa de Lazkano y de Bizkaia la Casa de Muxika.

Con estas guerras, que no pudieron ganar ni los Ganboatarrak ni los Agra-
monteses Nabarros y que en las tres provincias quedé en tablas, perdiéndose mu-
chas vidas, castillos y ciudades enteras (Arrasate, con sus murallas que rodeaban
al gran castillo, qued6 totalmente destruida), se pierde la gran oportunidad histo-
rica de la reunificaciéon y del posterior desarrollo totalmente independiente de
Euskal Herria.

No creemos que interese conocer todo el proceso historico posterior hasta
el siglo XIX. Lo unico que destacaremos son algunos hechos mas a menos impor-
tantes:

- Toda Ley que viniera de fuera del Pais Vasco engendraba rebeldia, como en
el caso del impuesto a la sal puesto por el poderoso Felipe I, rey del Imperio Es-
pafiol, levantandose Mattin Otsoa contra ello (la Matxinada de 1630).

- Las JUNTAS FORALES de las cuatro provincias de Euskadi Sur gozaban de
una autonomia total. Y como ejemplo tenemos el caso de Gipuzkoa, que se anexio-
no al Estado Francés el afio 1794 por una serie de acuerdos bilaterales y conser-
vando sus fueros. Este acuerdo interesaba mucho a las tres provincias que estaban



ya bajo el Estado Francés, puesto que veian en Gipuzkoa a un aliado para intentar
recuperar sus libertades perdidas. Pero esta autonomia era ya muy relativa com-
parada con el poder estatal espafiol o francés, ya que estos dos Estados, después
de hacer entre ellos un Tratado el ano 1795, el Estado francés se desentendié de
Gipuzkoa y esta volvié otra vez al drea de influencia espafiola.

- Por ultimo es de destacar la maniobra de Napole6n. Queriendo buscar
aliados para sus conquistas, en su intento de conquistar el Reyno de las Empafias,
propuso por medio de su diputado Garate que aseguraria la total independencia y
ayuda alas cuatro provincias de Euskadi Sur (bautizandole con el nombre de la
Nueva Fenicia) si le ayudaban en su conquista de Espafia. Las Juntas de Gipuzkoa
estuvieron de acuerdo con Garat, Bizkaia y Araba no contestaron de inmediato y
las Cortes de Nabarra negaron su ayuda por la influencia feudal y del clero en con-
tra de las ideas de la revolucién francesa. Godoy (gobernante del rey de Espafia),
por medio de la clase dominante y del clero vasco, consigue que la propuesta de
Napoledn sea rechazada.

SIGLO XXI. LOS ALBORES DEL CAPITALISMO. LA I GUERRA

CARLISTA (1883 - 1839)

SITUACION EUROPEA. - Inglaterra: Después de una acumulacidén fuerte de
capital (América y colonias en todo el mundo), la burguesia tiene una fuerza po-
tente haciendo desaparecer el poderio del rey absoluto (periodo de Cronwell) uni-
do a la revolucién agraria, con incursiéon imperialista violenta en Irlanda, dando
paso a las nuevas relaciones de produccién capitalistas y comienzo de la revolu-
cion industrial, con la creacion del Estado-Nacion. (Lo mismo se puede decir de los
Paises Bajos, la creaciéon del Estado-Nacion aleman, etc.)

EL ESTADO FRANCES: El proceso del Estado Francés es intermedio, ya que
a pesar de que la burguesia gano la revolucion, se siguié de una forma o de otra al-
ternando el poder burgués con el absolutismo mas o menos camuflado (los reyes y
la dinastia napolednica) hasta conseguir la total hegemonia burguesa. La revolu-
cion burguesa francesa del ano 1789, aparte de ir en contra del feudalismo apro-
vechandose de la fuerza del campesinado, centralizé toda la economia y potencio
la politica y la cultura que mejor defienden sus intereses de clase; asi la «Asamblea
Constituyente» francesa prohibe totalmente que se unan mas los tres Estados de
Lapurdi, Nabarra y Zuberoa como parte integrante de una nacionalidad, y en nom-
bre de la Republica burguesa no admite «separatismos», etc., y se «crea» la regiéon
artificial de los Bajos Pirineos junto con otras regiones francesas. Esto engendra
rebeldia en los parlamentarios y campesinado vascos, que lo primero que querian
era que fueran reconocidos como vascos y se creara un Unico territorio donde se
juntaran los tres Estados. Pero el campesinado vasco primeramente por la Repu-
blica y en segundo lugar por Napoledn, fue masacrado. El rey espafiol, por miedo a
la revolucion y para que las ideas liberales no pasaran a Espafia a través del Pais
Vasco (de Norte a Sur), manda cerrar fronteras desde el Bidasoa hasta el Roncal.
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SITUACION DENTRO DEL ESTADO ESPANOL

En el transcurso de los siglos XV al XIX los reyes del Reyno de las Espafas
llevan una politica econémica verdaderamente desastrosa: aumentando y fortale-
ciendo el patron-oro por medio de las colonias americanas como signo de poderio
y de riqueza, pero sin desarrollar para nada la produccién: comercio, gremios, in-
dustrias, etc., puesto que toda la economia la dominaba el absolutismo de los reyes
y de la Iglesia Catélica, invirtiendo las riquezas en la represién a todos los movi-
mientos rebeldes internos y en las conquistas imperiales, por medio de unos sefio-
res feudales mimados y un ejercito bien pertrechado.

Esto hace que mientras en el resto de Europa se estan construyendo los Es-
tados-Naciones capitalistas con la consiguiente revoluciéon burguesa e industrial,
en el Estado Espafiol domine totalmente el sistema feudal, siendo las excepciones:
la burguesia vasca y catalana, y en Espafia la burguesia de Cadiz, Sevilla, Levante y
Madrid.

Los hechos mas destacados hasta la primera guerra carlista son:

ANO 1808: Levantamiento espaifiol en contra de la invasién napoleénica. Es-
tos levantamientos surgen por fuera de la voluntad del rey, con creacién de Juntas
Provinciales (primer paso hacia la democracia en Espafa en contra del poder ab-
soluto) y guerra de guerrillas. En este levantamiento tomaron parte todas las pro-
vincias espafiolas y Catalunya. De Euskadi Sur solamente tomaron parte las villas
de Irufia y Muskaria mas la guerra de guerrillas de Mina, ya que fue en territorio
nabarro donde mas atacé Napoledn. Es a partir de esta época cuando empiezan a
cobrar fuerza dentro del pueblo espanol el concepto de «Espafia» como unidad na-
cional, el concepto de «patria», etc.

ANOS 1810-17: Espafia pierde las colonias americanas.

La declaracién de independencia de Colombia, Perd, Ecuador, Venezuela,
México, etc., dejan al Estado Espafiol hecho una verdadera ruina por su anterior
politica econdmica desastrosa.

La independencia de los Estados americanos repercute directamente en la
burguesia vasca, puesto que al tener montado el negocio en unién con el «chollo»
de América y con tratos preferenciales con el Estado Espaiiol, hace que en vista del
declive que significa esto, se afianzara mas en la necesidad de unién de todos los
liberales del Estado para centralizar la economia, derrocar el feudalismo y poten-
cial el sistema capitalista. La burguesia vasca ya veia con buenos ojos esta centrali-
zacién en busca de proteccion de un' Estado fuerte, desde el afio 1728. Y esto es
muy importante resaltar:

Si las tres provincias se habian mantenido independientes hasta este siglo,
fue porque los intereses de clase de la burguesia mercantilista vasca coincidian
con sus intereses independentistas. A partir de este siglo ya no coinciden los in-
tereses de clase con los intereses nacionales vascos; por tanto, la burguesia siem-
pre ha defendido y defenderd en primer lugar sus intereses de clase y usara de
aquel nacionalismo, sea vasco, espafiol o francés, que mejor defienda sus intere-
ses.



La pérdida de las colonias americanas repercute en menor medida en la
burguesia catalana, ya que mucho de su comercio e industria manufacturera se
desarrollaban cara al Mediterraneo. De ahi que esta burguesia fuera mas indepen-
diente respecto a Espafia que la gran burguesia «vasca».

ANO 1812:CORTES DE CADIZ - Es en estas Cortes y aprovechando el movi-
miento antiabsolutista que se cred en el pueblo espafiol a raiz de la invasiéon napo-
lednica, con sus Juntas Provinciales y jefes y comandantes de guerra surgidos es-
pontaneamente del pueblo espafiol, cuando TODA la burguesia liberal del Estado
Espafiol se reunié en Cadiz y redacté una constituciéon democratico-burguesa en
contra del absolutismo, pero con el gran error de copiar el centralismo del Estado
Francés, para dar paso al nuevo modo de produccidn: el capitalismo.

Desde 1812 a 1820 hay una serie de golpes y contragolpes entre, por un la-
do, el rey absoluto (Fernando VII) apoyado por toda la aristocracia espafola, y por
otro la burguesia liberal del Estado apoyados por parte del pueblo espafiol con sus
jefes surgidos de las luchas napoleonicas.

Pero en 1820 y viendo la aristocracia europea -que mas 0 menos se arregla-
ban muy bien con sus respectivas burguesias del Continente- que la Constitucién
de las Cortes de Cadiz era demasiado avanzada y con el miedo de que surgiera un
foco revolucionario que mas tarde les pudiera afectar a ellos, el poder aleman y
particularmente el Zar ruso influyen en el Estado Francés para que ayuden al po-
der absoluto del rey espanol.

Asi, Francia prepara un ejército de 132.000 hombres (llamados los 100.000
hijos de San Luis) que, en unién de los aristocratas absolutistas espafioles que se
habian refugiado en Francia y Euskadi Norte (estos crean un ejercito bautizado
con el nombre de «Ejercito de la Fe»), vencen totalmente a los liberales. A partir de
1823 los liberales son excluidos de toda participacion politica.

LA I GUERRA CARLISTA: 1833 - 1839

Llegamos a un periodo clave de la historia de Euskadi. En Europa los Esta-
dos-Naciones se han consolidado ya y dentro del Estado Espafol estaban dos ban-
dos:

LOS ISABELINOS: La burguesia liberal que apoyaba el capitalismo.

LOS CARLISTAS: Los aristOcratas y terratenientes que no querian moverse
para seguir manteniendo sus privilegios feudales.

En Euskadi Sur, a la burguesia mercantilista que habia acumulado capital, le
interesaba la protecciéon de un Estado fuerte; de ahi su apoyo a la Constitucién de
Cadiz de 1812.

Y aunque la burguesia catalana era mas independiente, al final las dos bur-
guesias decidieron unirse con la espafiola para desarrollar el sistema capitalista
contando con el apoyo directo del capital ingles, y francés principalmente. Pero
para ello tenian que constituir el Estado-Nacién centralizado copiado del modelo
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europeo con la consiguiente destruccion o eliminaciéon de las nacionalidades. En
Euskadi Sur tenian que eliminar los FUEROS VASCOS para:

Quitar impuesto al mineral de hierro.

Tener posibilidad de exportar libremente y la cantidad que asi lo quisieran
los burgueses, del mineral de hierro.

- Quitar las aduanas del Ebro para el libre comercio con Espaiia.

- Potenciar la revolucién industrial uniéndose los capitales de toda la bur-
guesia del Estado.

LOS LIBERALES: Llamados popularmente «Beltzak», la burguesia mercanti-
lista liberal, apoyando el capitalismo y la centralizacion. (La burguesia liberal vas-
ca no tenia o no tuvo capacidad para financiar ella sola en territorio nacional, y sin
perder la independencia, la revolucion industrial. Aparte de la burguesia liberal,
que eran los menos, los mas interesados en destruir los FUEROS eran los capitales
espafiol, francés e ingles.)

LOS CARLISTAS: Los descendientes de los Aitonen Semeak, la pequefia bur-
guesia comercial, los gremios, los arrantzales y baserritarras. En contra de la cen-
tralizacion y pérdida de independencia.

Los historiadores que se acercan a esta época (Tunoén de Lara, etc.) partien-
do de la «Espafia» actual, no comprenden como el carlismo tuvo tal fuerza en las
cuatro provincias de Euskadi Sur, ya que segtn ellos:

- Las burguesias vasca, catalana (que se autodenominarian espafiola) y es-
pafiola, al dar paso al sistema capitalista daban una serie de libertades que no exis-
tian en el feudalismo o con el rey absoluto. Y bajo este punto de vista esta burgue-
sia era histéricamente revolucionaria, pues potenciaba un nuevo sistema social (el
capitalismo), dejando atras el sistema atrasado (el feudalismo).

- Hay incluso historiadores marxistas que de un brochazo dicen que en la
guerra carlista, los que apoyaban a Don Carlos eran reaccionarios y que las conse-
cuencias de la perdida de la guerra fueron NECESARIAS.

A estos senores se les puede contestar diciendo que:

- Bajo el punto de vista economicista de cambio de forma de produccion, si
tienen razén; pero lo que hay que tener en cuenta y estos «historiadores» olvidan,
es que ese cambio histérico tomaba una forma y esta era la del Estado-Naci6n to-
talmente centralizado econdmica, politica y culturalmente, con la consiguiente
ELIMINACION DE CUALQUIER OTRA NACIONALIDAD que no fuera la espanola y
LA POTENCIACION DE LA IDEOLOGIA NACIONALISTA ESPANOLA.

- Es precisamente contra esta centralizacion (que NO ERA NECESARIO que
ocurriera asi), pérdida de independencia y a favor de su autoafirmacién de su exis-
tencia como comunidad nacional, por lo que lucho todo el pueblo trabajador de
Euskadi Sur, mas o0 menos apoyado, sobre todo en la frontera, por Euskadi Norte.

Es decir, la lucha del pueblo vasco fue una lucha politica INDEPENDENTISTA
y no por Don Carlos o el feudalismo. Y la demostracion de ello esta en que el gene-



ral Zumalakarregi (financiado por los Aitonen Semeak y la pequefia burguesia vas-
ca), a pesar de las 6rdenes de Don Carlos de aprovechar las tropas vascas para ir a
tierras espafiolas y apoyar «su causa», no quiso nunca que las tropas traspasaran
las fronteras de Euskadi Sur. Por otro lado, los carlistas-feudalistas espafoles
pronto perdieron su causa aguantando un poco mas el Pais Valencia y Catalunya,
pero el foco mas fuerte de la guerra se concentr6 en Euskadi Sur, durando la gue-
rra seis anos por la tremenda resistencia de las tropas vascas (destacandose los
nabarros en niumero y combatividad) no solo contra las tropas espafiolas, sino in-
cluso contra la ayuda de las tropas inglesas y francesas. La guerra, tal y como lo in-
terpreta su tedrico Agustin Txao (que se entrevisto con Zumalakarregi), fue una
guerra de independencia. Esta misma interpretacion la dan las canciones popula-
res de la época y toda la tradicion popular heredada de nuestros abuelos.

Zumalakarregi fue herido en la toma de Bilbao, existiendo la casi seguridad
de que murié envenenado (ya que la herida era leve) por el cariz independentista
que le estaba dando a la guerra. Y la guerra termino por medio de una componen-
da entre aristocracia y burguesia a nivel de Estado, con el

«Abrazo de Bergara» entre Maroto (general carlista) y Espartero (general
liberal), apalabrandose en que se respetarian los Fueros Vascos.

El «Abrazo de Bergara», supuso:

- A nivel Estado Esparol: Una traccién a la revolucién burguesa, puesto que
fue una componenda entre burguesia y aristocracia. De ahi que hoy dia todavia
queden restos de feudalismo en Castilla, Extremadura y sobre todo Andalucia.

- A nivel Euskadi Sur: El traspaso de las aduanas del Ebro a Irin (ano 1841) y
conseguir la libertad de exportacién a Inglaterra del mineral de hierro bizcaino y
centralizar en Madrid la legislacién sobre importacion, exportacion y financiacion
de la revolucién industrial. (Se respeto en cierta medida la autonomia de los muni-
cipios y de las Juntas Forales en todos aquellos puntos que todavia no le interesaba
atacar a la burguesia-aristocracia espafola.)

Nada mas terminar la guerra hubo un intento de elementos de Euskadi Nor-
te de querer aprovechar las tropas, llevarlas a Euskadi Norte, darles manutencién
y descanso y lanzarse de nuevo a Euskadi Sur liberando antes Euskadi Norte, pero
esta idea no tuvo eco ni en las tropas ni en sus comandantes.

La perdida de la guerra carlista potencié la conciencia nacional euskaldun
en las cuatro provincias. De ahi el éxito y posterior exilio de Iparragirre con su
«Gernikako Arbola».

LA REVOLUCION INDUSTRIAL

Empieza y se va consolidando en el periodo entre guerras: exportacion a In-
glaterra del mineral de hierro vizcaino (se llevaron montes enteros con una politi-
ca econdmica verdaderamente esquiladora), e importacion del carb6n de Inglate-
rra.
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La revolucion industrial se financié con el apoyo del capital ingles, francés y
belga mayoritariamente, y es en este proceso cuando la burguesia liberal «vasca»
(Beltzak) se enriquecia rapida y gigantescamente: los Oriol, Gandarias, Ibarra, Ca-
reaga, Areilza, Urkixo, etc., total mente unidos, centralizados y convertidos al es-
pafiolismo junto con toda la burguesia del Estado Espafiol.

Nace la clase obrera, que en un principio es inmigrada mayoritariamente y
repartida en barracones por nacionalidades y regiones, fomentando los patronos
los distintos nacionalismos y el odio mutuo entre obreros para evitar la unién de la
clase.

LA SEGUNDA GUERRA CARLISTA: 1872 - 1876

Aunque tuvo un cardcter mas reaccionario y clerical, también tuvo clara-
mente un caracter independentista. La base social que mas apoyo esta guerra fue
el baserritarra y el arrantzale, ayudados par el clero y parte de la pequefia burgue-
sia.

La clase obrera bastante tenia can trabajar 12, 14 Y 15 horas al dia, y, tal
como se ha apuntado, la mayoria todavia era inmigrante.

Las consecuencias de la pérdida de esta guerra fueron:

- Desaparicién de las Juntas Forales. Y las Diputaciones provinciales fueron
dirigidas o por Madrid o po personas adictas el centralismo espafiol.

- Se pas6 a manos del Gobierno Espanol el poder legislativo y el ejecutivo. Y
los abogados, jueces, etc., tenian que impartir justicia segtin las leyes del gobierno
espaiol.

- Se impone la obligatoriedad de cumplir el servicio militar para servir a la
patria espanola.

- Se elimina la independencia de los corregidores vascas y se nombran go-
bernadores en cada provincia elegidos por Madrid.

Se pasa a manos del Estado espafiol la vigilancia de las fronteras y de las
costas y el servicio de policia y «agentes del orden».

- Se convierte a la lengua espafiola en la lengua oficial para todo el territorio
del Estado y se prohibe ensefiar EN EUSKARA en las escuelas publicas.

Antes de pasar adelante es muy importante resaltar que aunque en la Il
Guerra Carlista también lucharon los nabarros, el gobierno espafiol ya estaba ac-
tuando desde la primera carlistada para intentar separar a Nabarra del resto de las
provincias vascas. Asi, las consecuencias de la pérdida de la I Guerra Carlista fue-
ron que el gobierno espanol elaborara primeramente una Ley en Octubre de 1839
para las cuatro provincias y en donde se resaltaba la unidad de la Monarquia es-
pafiola, pero en 1841 hizo una Ley aparte can Nabarra, llamada la Ley Paccionada
de 1841, en donde a cambia de unas limosnas (el usar de los pastas conforme a las
leyes nabarras, etc.) se eliminaban todas las legislaciones, etc., al igual que el resto
de las provincias, y se reconocia a la Diputacién Foral de Nabarra como el mando



supremo nabarro, pero estando bajo el control del Gobernador provincial, quien a
su vez se hallaba alas 6rdenes de Madrid, con lo que su autonomia era nula.

Se elimina la autonomia del ejército nabarro y es sustituido por el ejército
espafiol dirigido desde Madrid. Y es a partir de esta guerra cuando el gobierno es-
pafol empieza a fomentar el nabarrismo unido al espafolismo para la eventual
eliminacién de la concienca nacional euskaldun.

La pérdida de las libertades de la Il Guerra Carlista aparecié en la Real Or-
den del 21 de Julio de 1876. Contra esta Orden se levantaron los diputados de las
cuatro provincias con el bizkaino Sagarminaga al frente. La respuesta del Gobierno
Espafiol no se hizo esperar: ocupacion militar. En Donostia hubo una pequefia re-
vuelta can un balance de cuatro asesinados y numerosos heridos. De aqui en ade-
lante empiezan los destierros, exilios, encarcelamientos y los primeros pasos de
armas par la muga par parte de la pequefia burguesia radicalizada.

El fuerte retroceso del euskara empieza a partir de estas fechas. (En la pri-
mera Guerra Carlista Don Carlos no podia hablar a las tropas vascas porque estas
no entendian el castellano.)

Este retroceso se nota principalmente en todo el sur de Nabarra, de Irunia
para abajo, y en el oeste de Bizkaia. Ante esta opresién y represion surge un mo-
vimiento cultural dentro de la pequefia burguesia y el clero, y los inicios de la ideo-
logia nacionalista vasca. .

- La opresion nacional surge a partir del nacimiento del sistema capitalista,
tanto en Euskadi Norte como en Euskadi Sur, asi como la separacion de Euskadi
por medio de una frontera impuesta.

- La clase social que detenta el poder, llevara adelante los intereses naciona-
les siempre y cuando coincidan con sus intereses de clase social (el fortalecimiento
de las Juntas Forales), pero si los intereses de esta clase que detenta el poder no
coinciden con los intereses nacionales ACTUARA SIEMPRE DE ACUERDO CON SUS
INTERESES DE CLASE (eliminacién de los Fueros y apoyo al centralismo espafiol
por parte de la burguesia vasca).

- El caso de Euskadi Norte es mas especial, ya que la burguesia era francesa
y su actuacidn, cara al no reconocimiento de la nacionalidad vasca y afrancesa-
miento cultural, fue muchisimo peor que en Euskadi Sur, ya que lo hicieron por
chauvinismo y nacionalismo francés y también porque asi eliminaban un trabajo
que no les era rentable y para que la nacionalidad no se convirtiera en un foco re-
belde, y para controlar directa y centralizadamente toda la ensefianza y cultura se-
gun los intereses de la clase en el poder.

SURGIMIENTO DE LA IDEOLOGIA NACIONALISTA VASCA

Desde la pérdida de la II Guerra Carlista y unido al movimiento cultural y de
autoafirmacion de existencia como comunidad nacional, surgen las primeras ideas
nacionalistas que en un principio son totalmente interclasistas y con influencia
clerical. En toda la época que dura desde 1876 hasta 1931 existe un sentimiento
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nacional muy arraigado dentro del pueblo trabajador y pequefia burguesia, con
unos deseos de reconquistar la independencia perdida no hacia muchos anos.

Frutos de esta época serian Resurreccion Maria de Azkue, Campidén, Arana
Goiri, etc: Y sera precisamente Sabino Arana Goiri (1865-1903) quien de forma a la
doctrina nacionalista vasca, para desgracia nuestra, ya que Azkue o Campion eran
menos racistas, menos papistas y mas cultos que Arana.

Aunque de todas formas hay que reconocer que Arana hizo una labor muy
importante para el resurgimiento de la conciencia nacional vasca. Los ejes princi-
pales par donde discurria esta doctrina eran:

- Ideas de igualdad, fraternidad y legalidad copiadas de la revolucién france-
sa, pero sin diferenciar las clases sociales.

- Ideas de la nacion surgidas del carlismo popular, pero mezcladas con un
racismo galopante, siendo asi los enemigos de los vascos todos los espafnoles o ex-
tranjeros, fueran burgueses u obreros, y no los «vascos» como Griol, Ibarra, etc.

Muy papista y clerical (Jaungoikoa eta lege zaharra, euskal fededun, etc.).

Para poder ver mejor par donde discurria el nacionalismo vasco, lo mejor
sera diferenciar las clases sociales en Euskadi Sur:

- LA GRAN BURGUESIA «VASCA»: La burguesia liberal que apoy6 y potencio
la centralizacién de capital y del Estado. Estos, exceptuando Sota, potenciaron la
ideologia nacionalista espafiola.

- LA MEDIA BURGUESIA VASCA: Los descendientes de la burguesia comercial
y Aitonen Semeak que lucharon por los Fueros. Entran dentro del proceso de in-
dustrializacion teniendo vivo el sentimiento nacional vasco. Apoyan el nacionalis-
mo vasco, pero sin ser muy radicales.

-LA PEQUENA BURGUESIA COMERCIAL E INDUSTRIAL Y LOS BASERRIT
ARRAS Y ARRANTZALES: Los que mas duramente lucharon en las guerras carlistas.
Apoyan la doctrina nacionalista vasca, siendo mucho mas radicales que la media
burguesia.

- LA CLASE OBRERA: Los antiguos gremios, baserritarras y arrantzales que
van a los centros industriales, siendo carlistas de tradicion, y por otro lado, la clase
obrera inmigrada.

Si hacemos esta diferenciaciébn es porque al surgir la doctrina nacionalista
vasca, la clase obrera se divide, ya que esta doctrina es bien acogida por toda la
clase obrera vasca, pues seguia vivo el recuerdo de las guerras perdidas, etc.; pero
no cuaja dentro de la clase obrera inmigrada por ser una doctrina interclasista que
no respondia a las necesidades de clase y, por otro lado, por su clericalismo y ra-
cismo con su desprecio a todo el que no fuera vasco, y también porque los inmi-
grados estaban bajo la influencia del nacionalismo espanol.

A nivel Estado Espafiol, en 1887 se da paso a la [ Republica Espafiola con li-
bertad de partidos politicos. La clase obrera empieza a organizarse y a plantearse
reivindicaciones elementales: no obligaciéon de comer en los barracones montados



por la patronal, rebajar a 10 horas la jornada laboral, etc., empezando los primeros
movimientos huelguisticos: 21.000 obreros en La Arboleda en 1890, etc.

El sindicato UGT va adquiriendo fuerza en la Margen Izquierda y en Eibar.
En el afio 1893 surge el Partido Nacionalista Vasco (PNV) después de una reunién
de la pequefia y media burguesia en el caserio Larrazabal y cuyo primer presidente
serd Sabino Arana Goiri. El afio 1911 nace Solidaridad de Trabajadores Vascos,
mas o menos apoyados por la media burguesia vasca, para asi poder controlar y
frenar la lucha de la clase obrera. La lucha de clases, particularmente en Bizkaia, se
va potenciando durante el periodo que va de 1903 a 1920.

La doctrina nacionalista vasca no cuaja con tanta fuerza en Araba y Nabarra,
por no existir aqui el proceso de industrializacidn; y al ser el baserritarra la base
social mas fuerte, todavia viven con la idea de los Fueros perdidos.

Bajo el punto de vista de clase asi estaba la situacion: Gran parte de la clase
obrera mas o menos dominada por la ideologia nacionalista vasca, ya que al recha-
zar la ideologia de la clase dominante a nivel de Estado (que tomaba la forma es-
pafiola), la Unica ideologia o doctrina o alternativa que pretendia dar una solucién
a la opresion nacional, era la doctrina nacionalista vasca.

- El proceso de la lucha de clases y paulatino fortalecimiento de la UGT (mas
tarde sera el PCE) hizo que se potenciara la conciencia de clase. Pero ni la UGT, ni
el PCE, intentaban dar respuesta al problema de la opresién nacional, puesto que
lo consideraban un problema exclusivamente burgués, ya que era el PNV el que
monopolizaba la ideologia.

En consecuencia, lo que en realidad potenciaban era la ideologia de la clase
dominante espafiola LIQUIDANDO OBJETIVAMENTE LA CUESTION NACIONAL,
como si fuera un problema que no atafiera a la clase obrera euskaldun.

La doctrina nacionalista vasca va ganando adeptos y entonces se produce un
fendmeno curioso:

- Parte de la clase obrera inmigrada se integra en Euskadi y da como buena
la doctrina nacionalista vasca.

- Parte de la clase obrera vasca, al potenciar a través de la lucha su concien-
cia de clase, rechaza total mente la ideologia nacionalista vasca, y al declararse so-
cialista o comunista lo unen al hecho de ser espafol. Es decir, los socialistas y los
comunistas eran espafioles. No se podia ser socialista o comunista vasco o euskal-
dun.

EVOLUCION DEL PNV

A partir de 1910 hay unas continuas escisiones dentro del PNV mas a menos
importantes. Estas escisiones respondian a planteamientos de las distintas clases
sociales:

LA MEDIA BURGUESIA VASCA pretendia monopolizar la ideologia y la practi-
ca a llevar por todas las clases sociales, potenciando un nacionalismo muy clerical,
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burgués y poco radical, por miedo a que la radicalizacion en la lucha les desborda-
ra a sus propios intereses de clase.

LA PEQUENA BURGUESIA, BASERRITARRAS, ARRANTZALES Y PARTE DE LA
CLASE OBRERA quieren potenciar al maximo el nacionalismo, con métodos violen-
tos en contra del poder central espafiol.

Aparecieron otras tendencias como el «Yagi-Yagi», la mas violenta que ha-
bia, y Acciéon Nacionalista Vasca, mas a la izquierda que el PNV. Pero el que consi-
guid unificar criterios, aunque no politicamente, y hacer un frente a base de entre-
ga y con vistas a las necesidades del momento, fue Jose Antonio Agirre Lekube,
primer y ultimo presidente de la Republica de Euskadi.

LA II REPUBLICA ESPANOLA Y LA GUERRA CIVIL: 1931 - 1939

La Il Republica se declara el 14 de Abril de 1931. Los catalanes consiguen en
seguida el Estatuto de Autonomia. El PNV, a través de los Ayuntamientos, empieza
a mover el asunto y consigue que las cuatro provincias de Euskadi Sur aprueben
en Lizarra (Estella) un Estatuto de Autonomia que es rechazado por Madrid por-
que en él se incluia el que el Gobierno de Euskadi tuviera tratos directos, como tal
gobierno, con el Vaticano, sin depender del centralismo de Madrid. Después de es-
te primer rechazo se hacen otros dos borradores de proyectos y es a partir de aqui
cuando la clase dominante de Nabarra, por miedo a la Republica de los «sin Dios» y
por miedo a perder algunos privilegios que disfrutaban, empiezan a potenciar el
tradicionalismo mas reaccionario con el lema de «Dios, Patria, Fueros y Rey».

El carlismo se transforma en integrismo y la clase dominante nabarra apro-
vecha la memoria colectiva nabarra (que no habia llevado el proceso de industria-
lizaciéon como en Gipuzkoa a Bizkaia) para dar a entender que la independencia de
Nabarra siempre ha estado unida al poder del Rey y hacen propaganda en contra
de la Republica, y a todo esto le afiaden que el dar el si al Estatuto seria caer bajo
los capitalistas bizkainos y que Nabarra seria una colonia de Bizkaia y Gipuzkoa.

A pesar de toda esta propaganda, cuando llego la hora de la votacién (y el
recuento de la votacion se hizo separadamente por provincias y no conjuntamente
como lo querian Gipuzkoa, Bizkaia y Araba), el pueblo nabarro salié a favor del Es-
tatuto con un margen aproximado de un 60 % a favor.

(La mayoria de los pueblos de la Ribera votaron a favor del Estatuto.) Pero a
la hora de hacer el recuento en el teatro Gayarre de Irufia, las votaciones fueron
falseadas, quedando solamente un 45 % a favor del Estatuto. Bizkaia voto can un
99 %, Gipuzkoa con un 98 % y Araba can un 91 % a favor del Estatuto.

EL GOLPE DE ESTADO MILITAR DE 1936

Aunque seria muy interesante de analizar el proceso de la Republica y la
guerra, ahora nos es total mente imposible porque ello exigiria un estudio mucho
mas profunda. De todas formas se podria apuntar que la Republica, bajo el punto
de vista estatal, actué bastante bien (menos con Euskadi) en los dos primeros



anos; los afios 34 y 35 hubo un gobierno de derechas desastroso (llamado el «Bie-
nio Negro», con la CEDA en el poder) y en el afio 1936 se consigui6 el triunfo del
Frente Popular a nivel de Estado.

La situaciéon mundial era de crisis ciclica muy fuerte de la economia capita-
lista. Los capitalistas alemanes e italianos, par miedo a la revolucién obrera, apo-
yaban y creaban el nazismo y el fascismo respectivamente. El capital inglés y el
francés se arreglaban bastante bien con los dictadores y el estalinismo ruso tam-
bién hace un pacto con los alemanes.

A NIVEL DE ESTADO ESPANOL: La aristocracia espafiola y los grandes capi-
talistas, con el apoyo de los bancos, por miedo a la radicalizacién de la lucha de
clases y de las nacionalidades, estaban ya preparando un golpe de Estado que des-
truyera la Republica, ya que:

- No les interesaba que la Republica llevara adelante la revolucién agraria,
que todavia no se habia hecho desde la implantacion del capitalismo.

- Temian que la lucha de clases desbordara el mismo marco legal de la Re-
publica y se abriera un proceso socialista irreversible.

- Les hacia falta urgentemente una acumulacion de capital para salvar la cri-
sis econémica y potenciar el proceso de industrializaciéon, a costa, como siempre,
de la clase obrera.

El triunfo en Enero de 1936 del Frente Popular, acelera los preparativos del
golpe de Estado, y asi, contando los capitalistas y la aristocracia con la extrema de-
recha imperialista espafiola, la pequena burguesia espafiola, el apoyo de la Iglesia
Catdlica, parte del campesinado engafiado y la parte mas fascista y ambiciosa de
los generales del ejército, preparan concienzudamente el golpe de estado que haga
desaparecer la Republica. Los responsables del golpe fueron los generales Mola,
Sanjurjo y Franco.

De la parte norte de la peninsula se encarg6 el general Mola, que aprove-
chando que era gobernador militar de Nabarra y contando con la colaboracién del
integrismo de la clase dominante y de la Falange, ya habia armado a los carlistas
nabarros, engafidndoles miserablemente, puesto que les prometié los Fueros y el
Rey si salian a favor de la cruzada de liberacion, haciendo una enorme propaganda
en contra del comunismo que queria traer la Republica y contra los «rojoseparatis-
tas » de Gipuzkoa, Bizkaia y Araba.

El golpe de estado lo preparan el 18 de Julio de 1936, pero les sale mal por-
que el pueblo espafiol y el ejército de la Republica les repelen. Transformandose el
golpe en Guerra Civil.

En Euskadi, algunos sectores nacionalistas radicales consideran que no hay
por que tomar parte en la guerra espafiola. La Republica Espafiola entrega para el
mes de Octubre el Ultimo Estatuto de Autonomia aprobado a Jose Antonio de
Agirre, parlamentarista del PNV en Madrid, para que asi se tomara parte en la gue-
rra mas centralizadamente y fuertemente contra los militares rebeldes. Este Esta-
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tuto toma como base las ultimas votaciones «oficiales»; por tanto Nabarra queda-
ba excluida de él.

El 7 de Octubre del 36 se forma bajo el Arbol de Gernika la Republica de
Euskadi con un gobierno que hoy podriamos denominarlo demécrata-cristiano,
con el PSOE y PCE dentro de él. El Gobierno de Euskadi se alia con el Frente Popu-
lar, potenciado por el PCE, a nivel de Estado, en contra de Franco. (Mola y Sanjurjo
fueron asesinados por orden de Franco.) Pero aqui también tenemos de nuevo
otra ruptura histérica:

EL FRENTE POPULAR: Donde entrarian todas las organizaciones obreras,
afianzandose mas fuertemente el PCE con su politica antifascista y a favor de la le-
galidad de la Republica burguesa, sin llevar una politica anticapitalista, ni una po-
litica independiente de clase, impide en realidad lo que se estaba gestando: la po-
sibilidad de una revolucion socialista con su autogestion obrera.

A nivel de Estado Espanol, el PODM, la CNT y la FAI, anarquistas, son los
Unicos que se plantean directamente la revolucion obrera. El PODM es atacado e
incluso masacrado por el propio PCE (su fundador y cerebro Andreu Nin muere
asesinado por un miembro del PSDC). La CNT, FAIl y el PODM, con su politica anti-
capitalista y revolucionaria, tienen que luchar no solo contra el fascismo, sino con-
tra todos aquellos partidos reformistas que ante todo quieren la legalidad burgue-
sa de la Republica. El PCE, con su politica «frentepopulista», va ganando adeptos.
Algunos dirigentes anarquistas (entre ellos estaba el extraordinario Durruti) son
muertos en la Primera defensa de Madrid.

A NIVEL DE EUSKADI: Los frentepopulistas estan unidos con todas las fuer-
zas a nivel de Estado, pero sin coger en sus manos la lucha contra la opresion na-
cional, por lo que caian en un espafiolismo vergonzoso. Los anarquistas son muy
minoria, aunque eran la retaguardia que en su retroceso hacia Bilbao se dedicaba a
volar puentes, etc., para cerrar el camino a las tropas franquistas. Los requetés na-
barros van avanzando a traves de Oiartzun-Hondarrabi-Donostia, hacia Bizkaia.

Y nuevamente y a consecuencia de todo el proceso histérico de Euskadi, la
lucha no se plantea ni es a nivel de lucha de clases, sino que es una lucha indepen-
dentista a nivel popular.

La heroicidad de los gudaris vascos solo es comprensible bajo este punto de
vista. Otra cosa fue la politica del Gobierno de Euskadi, que dentro de la linea au-
tonomista y muy clerical y burguesa y esperando, muy idealistamente, la ayuda de
los Estados «demdcratas» como Francia o Inglaterra:

No arma a la clase obrera. (Este fue un fallo frentepopulista a nivel de Esta-
do.)

No aprovecha como es debido las fabricas de armas existentes.

Perdona «cristianamente» a todos los franquistas burgueses que estaban
encarcelados.

- Etc., etc.



RESUMIENDO: Manda al matadero casi sin armas, ni estrategia, al pueblo
trabajador y pequefia burguesia, vascos que fueron a la guerra para conseguir LA
INDEPENDENCIA DE EUSKADI. (Aqui tendriamos que constatar un hecho histérico
muy importante y es que: es el pueblo trabajador vasco quien en todas las guerras
ha luchado con mas garra por la liberacién nacional. Y esto no solo porque en las
guerras los que luchan son las clases mas bajas, sino porque a la burguesia vasca
NUNCA LE HA INTERESADO LA INDEPENDENCIA DE EUSKADI.)

La guerra se centro en Gipuzkoa y sobre todo en Bizkaia, porque Araba cayo
desde el primer momento en manos franquistas y en Nabarra las matanzas por
parte de los carlistasintegristas, engafiados por Mola, contra los nacionalistas vas-
cos fueron sangrientas, ya que nada mas empezar la guerra, y estando los carlistas
y falangistas ya armados hasta los dientes, fueron al exterminio casi genocida de
familias nacionalistas enteras.

Aunque el analisis de por que se perdi6 la guerra exige mucha mas profun-
dizacion, se puede decir que, aparte de la traicion que supuso el que Goikoetxea
entregara a las tropas franquistas los planos del Cinturon de Hierro de Bilbao, la
guerra se perdio, tanto a nivel de Euskadi como a nivel de Estado Espafiol, por:

- La politica frentepopulista: no armando a la clase obrera, no nacionalizan-
do bancos, pactando con la burguesia republicana, etc.

- La ayuda que supusieron los ejércitos del fascismo italiano y el nazismo
aleman.

- La gran traicion del Gobierno Francés frentepopulista de Leon Blum.

- La politica de «no ingerencia en asuntos internos» de los gobiernos capita-
listas europeos, aun sabiendo y viendo como ayudaban a Franco los alemanes e
italianos.

- El apoyo a Franco de la Iglesia Catoélica, no solo -ideologicamente -«La San-
ta Cruzada de Liberacién»-, sino también con armas y dinero.

- La traicién de la URSS o del stalinismo, que aun a sabiendas de que se esta-
ba cociendo una verdadera revolucién socialista, ayudé muy poco -armas viejas,
etc.- por su politica de reparto mundial con los USA.

- Etc., etc.

CARACTER QUE TOMA EL NACIONALISMO VASCO HOY

Todo este analisis historico nos ha servido para intentar demostrar que la
cuestion nacional no es un problema que incumba solamente a la burguesia o que
corresponde solo a la ideologia nacionista burguesa, sino que tenemos que saber
interpretarlo histéricamente. Asi, ademas de lo que tenemos dicho hemos de tener
en cuenta que en el periodo sangriento y represivo de la post-guerra, el franquis-
mo no asesinod «solamente » a 300.000 luchadores y dirigentes politicos tal y co-
mo lo relatan los historiadores, sino también a los que lucharon por la indepen-
dencia de Euskadi: los gudaris hechos prisioneros y fusilados en las carceles.
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La tremenda represion que hemos sufrido, y sufrimos, en todo lo tocante a
nuestra libertad nacional: prohibicién de hablar en euskara en la calle y en las es-
cuelas, castigos corporales a los nifios que cometian el «delito» de hablarlo, el en-
salzamiento de la ideologia nacionalista espafiola y de la indivisibilidad de «Espa-
na», el intento de destruccion de todo vestigio de cultura euskaldun, la pérdida de
identidad vasca, el ensalzamiento del nabarrismo unido al espafiolismo en Naba-
rra, la postura represiva de la Iglesia oficial en Araba (después de la destitucion de
Mateo Mujika) colaborando con el franquismo en la liquidacién de la cultura y de
la lengua euskaldun, etc., etc.

De aqui se comprende que después de un periodo relativamente corto de
resistencia vasca y que culminan en las huelgas antifascistas y patriéticas de los
afios 47 y 51, Y ante la impasibilidad del Gobierno de Euskadi en el exilio, que creia
ingenuamente que los americanos iban a salvar a Euskadi y «traer» la Republica
contra Franco (cuando en realidad hicieron todo 1lo contrario), nacia una organi-
zacién radical-nacionalista de tendencia pequeno-burguesa como la ETA de sus
comienzos, transformandose hoy dia en una organizaciéon armada de clara ideolo-
gia socialista y de liberacion nacional.

El arraigo de ETA es solamente comprensible por una situacién clara y obje-
tiva de tremenda represion y de opresion nacional. Y aunque en un principio era la
media burguesia la que potenciaba la ideologia nacionalista vasca, poco a poco, y
mas o menos unido al proceso de la lucha de clases y de ETA, hoy dia se puede
afirmar que el decir que todo nacionalismo es burgués, es caer claramente en cli-
ches mecanicistas o copias de los grandes idedlogos marxistas, ya que en Euskadi
el proceso de la lucha contra la opresiéon nacional ha demostrado que se puede ser,
y hay que ser, abertzale con una linea clara anticapitalista o socialista. Y esto signi-
fica que el nacionalismo puede ser burgués o no, segin a que intereses de clase
esté unido. Lo cual nos lleva a analizar, aunque sea muy por encima, la existencia
hoy dia en Euskadi de tres clases de nacionalismos:

EL NACIONALISMO OPRESOR O DE GRAN NACION: Que corresponde a los in-
tereses de los grandes capitalistas que potencian el Estado-Nacion. Puede tomar y
toma la forma imperialista-racista espafola o francesa cuanto mas a la derecha va-
ya la ideologia.

EL NACIONALISMO BURGUES DE NACIONALIDAD OPRIMIDA: Corresponde a
aquellos capitalistas pequenos o medios que no tienen poder de decisiéon econémi-
co-politico ni cultural y quisieran tenerlo, pero sin interesarles la potenciacién del
Estado-Nacidn, puesto que son conscientes de que ello seria imposible en la actual
situacién econémico-politica mundial y dentro del sistema capitalista. Por otro la-
do, estdn muy interesados en el mercado interno del Estado y sus intereses capita-
listas llegan solamente a querer tener un Estatuto de Autonomia «regional» a na-
cional concedida par el gran capital, y par lo tanto, dependiente completamente de
él. Tiene un contenido democrata burgués.

EL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO O DE CLASE: Tal y como se ha apunta-
do antes, al hablar de nacionalismo de clase, rechazamos la concepcidn clasica de
que todo nacionalismo responde a intereses burgueses, ya que esta es una concep-



cion dada par los clasicos marxistas, que desconocian la problematica de la clase
obrera oprimida nacionalmente en los distintos Estados europeos, y la concepciéon
del nacionalismo que criticaban estaba Unicamente unida a intereses de mercados
a intereses econdmicos, no plantedandose la liberacion integral de las clases explo-
tadas de las distintas comunidades a nacionalidades oprimidas dentro de los Esta-
dos europeos. Si le llamamos nacionalismo de clase es para definirlo de alguna
manera, aunque aqui en Euskadi seria mas correcto llamarlo abertzalismo (Aber-
tzaletasuna).

Este nacionalismo carresponde a los intereses de la clase obrera y pueblo
trabajador de la comunidad diferenciada que esta oprimida nacionalmente por el
Estado capitalista (por dos Estados en nuestro caso), tomando una forma nacional
y cultural que no corresponde a la naturaleza de las clases explotadas.

Este nacionalismo estd unido a una lucha total y abierta contra el sistema
capitalista, hacia la liberacion total de la clase obrera y pueblo trabajador de esa
comunidad diferenciada a nacionalidad, hacia la sociedad sin clases, hacia la union
de todas las clases explotadas del mundo, pero conservando cada nacionalidad su
riqueza cultural, de lengua, historia, arte popular, etc., etc., y fomentandolo en esta
direccion.

Par lo tanto, al hablar de nacionalismo a abertzalismo, deberiamos tener en
cuenta de que clase de nacionalismo estamos hablando. Y el peligro real que tene-
mos hoy dia la clase obrera y el pueblo trabajador de Euskadi es de que:

- Nos dejemos influenciar o engafar por el nacionalismo burgués de gran
nacion (espafiolismo o francesismo) o por el nacionalismo burgués de comunidad
oprimida. Ya que ello iria a favor de la clase capitalista y fomentaria la lucha entre
las clases explotadas de las distintas nacionalidades o favoreceria la lucha y sepa-
racion entre obreros inmigrantes y vascos en Euskadi, y al fin de cuentas, irlamos a
defender los intereses de la media burguesia nacionalista, con lo que nuestra su-
peditacion al Estado espafiol o al frances seguiria eternamente.

El rechazo absoluto y total del nacionalismo, nos llevaria a la lucha de clases
«pura», sin tener en cuenta nuestra situacion de opresion por dos Estados-
Nacionales contra las clases explotadas de la nacionalidad diferenciada. Y esto nos
llevaria a ser colaboradores inconscientes (o conscientes) del capital en la destruc-
cion de esa comunidad diferenciada o nacionalidad.

Actualmente en Euskadi Sur se puede decir que las tendencias dominantes del na-
cionalismo son las del nacionalismo burgués de comunidad oprimida y el naciona-
lismo de clase o abertzalismo (en Euskadi Norte la dominante seguramente sera la
del nacionalismo burgués de comunidad oprimida y el gran nacionalismo francés);
y aqui habria que aclarar que:

LA TENDENCIA ESTATUTISTA O NACIONALISTA BURGUESA: El PNV Y ELA, estan
cada dia ganando mas adeptos, aunque sean los menos luchadores. Dentro de esta
tendencia estan el PCE y el PSOE, ya que histéricamente eran del Gobierno de Eus-
kadi, pero estan consiguiendo que se unan al grito de Estatuto de Autonomia al
pueblo trabajador vasco y en esto tiene su influencia el oportunismo de los parti-
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dos politicos de obediencia estatalista o espafiolista, y particularmente el refor-
mismo de la mayoria de los partidos de la izquierda abertzale.

TENDENCIA INDEPENDENTIST A: Aunque la izquierda abertzale se confiese inde-
pendentista, la mayoria de ellos, al tener una concepcion etapista de la lucha estan
cayendo en un reformismo muy peligroso al apoyar «tacticamente» (y ya sabemos
que la «tactica» a la politica posibilista termina convirtiéndose en estrategia) el Es-
tatuto de Autonomia.

Organicamente, los que mas defendemos la tendencia independentista somas
aquellas organizaciones autonomas de clase o partidos no leninistas y todos los
antiparlamentaristas independientes y los anarquistas. Y creemos que la postura
mas correcta es defenderla desde hoy y llevar una lucha consecuente a esta orien-
taciéon unido al antiparlamentarismo, dnica forma posible de potenciar el protago-
nismo de las clases explotadas vascas en una linea directa de lucha. De otra forma
hay un peligro muy serio de liquidar la lucha a de dejarla en manos de la burguesia
nacionalista vasca.

De todas formas creemos que todavia hoy dia hay un porcentaje bastante impor-
tante de las clases explotadas vascas que tiramos hacia la independencia recha-
zando el Estatuto como linea de lucha politica y cuya evoluciéon es muy dudosa,
pues juegan una serie de factores que todavia no sabemos hacia donde tiraran:

- La posibilidad de integraciéon que de la politica parlamentarista del Gobierno
Suarez, el juego que le pueden hacer los partidos politicos, la posibilidad o no de
encauzar y frenar las luchas que tengan los partidos y sindicatos, la fuerza real en
la practica de los parlamentaristas abertzales y de los antiparlamentaristas aber-
tzales, la practica de la lucha armada de ETA, etc., etc.

De todas formas, esta tendencia independentista sera la mas fuerte en Gipuzkoa,
seguida de Bizkaia. Araba parece que se esta despertando y el abertzalismo de Na-
barra poco a poco esta cogiendo fuerza.
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LANGILE ARAHILDU BATI

1
Ene Bizkaiko meatze gorri
zauri zarete mendi berdean!
Aurpegi beltzdun meatzaria
hator pikotxa lepo gainean!
2
Lepo gainean pikotx zorrotza

eguzki diz-diz ta mendiz behera.

Hator bidetik -goiza sorbaldan-
Kezko zerua daukan olara.

3
Huelga hotsa duk kale zabalean
-ukabil sendo, soinazki urdin-
jabeak berriz, lasai, etzanda

laguntzat haukate, hi, urrutizkin.

4
Aurpegi beltzdun meatzaria
hari bitartez deiak zebiltzak!
Bideskan nola dir-dir dauden
txapel-okerren kapela beltzak!
5
Hoiek dadukaten gaizkin itxura,
txispa luzeak lepo gainean!
Ene bizkaiko meatze gorri
zauri zarete mendi berdean!!

6
Mendiz behera lau txapel-okerrez
aurpegi beltzdun meatzaria
begi beltz hoik sastakai dituk
baina zatitu ezin katia!
7
Noruntz haramate esku lotuta
burni margodun gorputz gogorhori?
Sendoa bahintz, etsai odolez
bustiko hukek pikotx zorrotz hori!
8
Nerbion ertzok -tranbi dardara!-
askatu nahiaz, zenbat ahalegin!
Bainan olen zarata artean
haren karraisiak aditu ezin!
9
Txispa luzeak sutan zeudek,
-huelga zaratak kale zabalean-
aurpegi beltzdun meatzaria
igeri hadi heure odolean ...!
10
Txapel okerrek edango ditek
ardao onena gomez etxean.
Ene Bizkaiko meatze gorri
zauri zarete mendi berdean!!!

ESTEBAN URKIAGA
«LAUAXETA» 1905 - 1937)



Nafarroako Erresuma (Euskal Herria
zartitua). Antso Indartsua VII garaian.
(1.194-1.234 urtean).

Indartsua bere gudariekin moroen
aurka burrukatzen ari zen bitartean,
Nafarroatik kanpora 3 urtean egonaz.
Gaztela ta Aragoeko erregeek pro-
betxstzen dute Gipuzkoa, Bizkaia,
Araba ta Herrioxa konkistatzeko.

El reino de Nabarra durante el reina-
do de Sancho VII el Fuerte (afios
1.194-1.234).

Euskal Herria queda rota. Mientras
Sancho VII estaba luchando con sus
tropas contra los moros ausentandose
de Nabarra durante 3 afios, aprovecha
el rey de Castilla aliado con el de
Arag6n, para conquistar Gipuzkoa,
Bizkaia, Araba y Rioja.

-
KANTABRIAKO ITSASOA ﬁ T
Y amn e ol
mams. . s :
VN
.

Euskal Herria edo Nafarroako Erresuna

Gartzea V Garaian.
(1.035-1.054).
Antso Handarien seme zaharrena ta

maiorazgoa zen. Euskal Herri osoa bere
eskutan geratu zen. Beste lurralde denak
beste seme guztien artean zaituaz. Gaskunaren
administralgoa frantziar feudal nagusi bati utzi zion.
Euskal Herria o Reyno de Nabarra durante el reinado de Gartzia V
(1.035-1.054).
Este era el hijo mayor y mayorazgo de Sancho El Grande. En su corona
quedo casi toda Euskal Herria. Y las demas tierras las reparti6 entre los
demas hijos. La administracion de Gazkufia se la cedi6 a un feudal francés.

KANTABRIAKO ITSASOA
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Lehenengo hiru probintizietakoJuntek gero paktu bat egin zuten gaztelarekin. Nafarroako beste errege batek Herrioxa bere ganatzea lortu-
ko du, baina berriro galduaz eta azkenean Gaztelapean geratuaz. Burgos-en ipar aldea ere Gaztelapean geratzen da.

Mas tarde las juntas de las tres primeras provincias haran un pacto con el castellano. La Rioja vuelve con otro rey a manos navarras, pero
perdiéndola otra vez, queda definitivamente bajo Castilla junto con el norte de Burgos.
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SEGUNDA PARTE. LUCHA DE CLASES Y PROBLEMA NACIONAL

Es precisamente desde la perspectiva de los intereses de la clase obrera ha-
cia la sociedad socialista o sociedad sin clases, por donde hay que enfocar el pro-
blema nacional. Precisamente por ello y antes de abordar el problema, hemos in-
tentado demostrar:

- Que Euskadi es una comunidad diferenciada o nacionalidad, con su proce-
so historico particular, y que actualmente esta oprimida por los Estados capitalis-
tas francés y espafiol.

- Que la respuesta dada a esta opresion por parte del nacionalismo burgués
vasco, ha sido incorrecta e insuficiente, viéndose claramente QUE LA CLASE BUR-
GUESA HA SIDO INCAPAZ HISTORICAMENTE de resolver el problema nacional por
miedo a que la radicalizacién que exigia y exige ella, le desbordara a sus propios
intereses de clase.

- En consecuencia de ello: Podemos decir que SOLAMENTE LAS CLASES EX-
PLOTADAS VASCAS podemos y tenemos que eliminar la opresion nacional, dentro
del proceso de la lucha hacia la liberacion integral o total de las clases explotadas
vascas y que solamente podra ser posible con la destruccién del poder del Estado
capitalista y la construccidn, en este proceso, del poder obrero. Poder que sera real
si en el proceso de la lucha se va hacia la creacion de los Consejos Obreros de Eus-
kadi o a la coordinacion de asambleas de fabrica, centros de trabajo, barrios y pue-
blos, como érganos de poder total (politico, economico, cultural y militar) de las
clases explotadas, empezando par los niveles locales y provinciales, hasta desem-
bocar a nivel Euskadi.

Y esto seria el auténtico poder y la verdadera libertad de los obreros, el Es-
tado obrero (par llamarle de- alguna manera) a outogobierno obrero, donde no
podria haber dirigentes ni dirigidos, «listos» ni «tontos», puesto que todo el poder
descansaria en las decisiones asamblearias coordinadas. Y es solamente entonces
cuando no podria haber imposiciones de una nacionalidad sobre la otra, puesto
que llevando éste o parecido proceso todas las clases explotadas de las distintas
nacionalidades de los Estados francés y espafiol, desembocarian en la liberacion
total.

Y esto significa que nos es necesaria la ayuda en la lucha de las clases explo-
tadas de los Estados franceé y espafol, pero lo que creemos que no podemos hacer
es que en aras a una estrategia de libro, frenar nuestra lucha en Euskadi par unir-
nos organicamente con las clases explotadas de las demas nacionalidades. Noso-
tros, como obreros abertzales, no creemos que debamos de marcarnos teorias
aprioristicas, sino ir resolviendo nuestros problemas cotidianos dentro de nuestro
marco nacional, y serd el propio proceso de lucha anticapitalista el que nos ensefie
el camino a seguir.



Vemos claramente que al problema nacional hay que darle una respuesta de
clase, pero antes de abordar el como, creemos conveniente resaltar dos cuestio-
nes:

-Cémo se manifiesta esta opresion.

-Respuesta que han dado y dan las organizaciones obreras a este problema.

COMO SE MANIFIESTA ESTA OPRESION

Si decimos que existe una opresion, tenemos que aclarar la forma que toma.
Y vemos palpablemente que entra de lleno en la falta de libertad total de las clases
explotadas y no en la falta de libertades democraticas, ya que bajo este dltimo pun-
to de vista, bastaria una democracia burguesa para dar solucion al problema na-
cional:

La ikurrina, el bilingiiismo, escuelas, universidad vasca, etcetera, controla-
das desde Madrid y Paris con el visto bueno de la burguesia vasca. Informacién y
cultura tergiversadas en aras a potenciar la sociedad explotadora,etc. Asi que, so-
lamente la sociedad sin explotadores ni explotados y sin dirigentes ni dirigidos,
puede dar respuesta a ello.

Bajo el punto de vista historico, a la clase obrera y pueblo trabajador de
Euskadi SE NOS HA NEGADO el seguir siendo euskaldunes, al negarnos:

LA HISTORIA: Cuando se crearon las Naciones-Estados espafiola y francesa,
se incluyeron por medio de la clase en el poder (los grandes capitalistas) DOS
FORMAS DE OPRESION claramente diferenciadas:

1 - La opresién y el engano ideoldgico: Todo el poder de la informacion, en-
sefianza, tanto la primaria como la universitaria, la moral dada por la clase en el
poder con la inestimable ayuda de la Iglesia oficial (el sentido de que no se puede
tocar la propiedad privada, el del falso upacifismo y contrario a la violencia de los
oprimidos, el de que siempre habra ricos y pobres, el de que el hombre es malo y
ambicioso por naturaleza sin tener en cuenta que es producto de una sociedad de-
terminada, etc., etc.), la presentaciéon del Estado como si fuera un arbitro entre las
clases sociales, para que los explotados y oprimidos no nos demos cuenta de que
precisamente EL ESTADO ES LA CREACION O INSTRUMENTO QUE TIENE EN LA
MANO LA CLASE EN EL PODER PARA MEJOR DEFENDER SUS INTERESES DE CLA-
SE EXPLOTADORA. LA DESINFORMACION HISTORICA, presentando la interpreta-
cion de todo el proceso historico bajo el punta de vista de Espaina o Francia, como
si el territorio que abarcan estos Estados fueran una nacién antes y ahora, y com-
pletamente tergiversada en aras a mantener su dominio de clase. La eliminacion
de las lenguas y culturas no «oficiales», etc., etc.

2 - La represién legislativa y armada: Leyes y tribunales puestos par la clase
en el poder, como si fueran leyes que estan par encima del antagonismo entre cla-
ses, para servir a los «intereses del Pais» haciendo coincidir los intereses de la
burguesia en el poder con los del «Pais», reprimiendo a la clase obrera y pueblo
trabajador o a todo aquel que ponga en duda la «unidad de la patria» espafiola o
francesa. Tachando a todo movimiento autoorganizativo y defensor de las clases
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explotadas o abertzale de izquierda, de subversivo, etc. Y si las leyes y tribunales
no bastaran, haciendo actuar a las fuerzas del «Orden publico», policia gris o CRS,
guardia civil y policia politica, tribunales de guerra, el ejército «apolitico» para sal-
var «al Pais», etc., que sirven para guardar el orden y la tranquilidad de los capita-
listas, con toda su barbarie: Despidos, paro, detenciones, registros, torturas, carce-
les, asesinatos «legales», etc. etc.

Estas dos clases de opresiones, y particularmente la primera, que no nos po-
sibilita ver nada mas que lo que quieren los capitalistas, nos impide ver que sélo
las clases explotadas nos podemos liberar a nosotros mismos y, por consiguiente,
cambiar toda la sociedad. No haciéndonos ver la posibilidad de liberacion y la ne-
cesidad de un cambio total de la sociedad, no haciéndonos ver que solamente se-
riamos libres en una sociedad sin explotadores ni explotados, y sin dirigentes ni
dirigidos.

Y claro est3, si esto se da en todos los Estados capitalistas, esta opresion se
manifiesta doblemente grave en aquellos Estados donde su proceso de construc-
cion como tales Estados capitalistas, ha estado unido a la destruccién o intento de
aniquilamiento de las nacionalidades «que impedian» el avance capitalista. Y tal es
nuestro caso: Puesto que la primera de las opresiones apuntadas antes, nos impide
ver, o trata de impedir que veamos la existencia de UNA COMUNIDAD DIFEREN-
CIADA O NACIONALIDAD, ya que toda la informaci6n, ideologia, historia, etc.,
aparte de venir de la burguesia, viene en forma ESPANOLA O FRANCESA, haciendo
de Espafia o Francia, en un sentido nacionalista burgués del término, un ente exis-
tido DESDE SIEMPRE, como absoluto e intocable, impidiendo en la practica, o tra-
tando de impedir, que la clase obrera y pueblo trabajador de Euskadi tomemos
conciencia del proceso de INTEGRACION A LA FUERZA en que estamos sometidos
por la clase dominante DE OTRA NACIONALIDAD DISTINTA A LA NUESTRA. Este
intento de integracidn a la fuerza ha traido consigo el que la parte mas consciente
de la clase obrera y pueblo trabajador vasco, incluida la organizacién armada ETA,
se rebelen y se organicen para poder luchar contra este proceso de integracion,
pero cayendo en muchas ocasiones en la ideologia nacionalista pequefio-burguesa.

Esto en cuanto a los integrantes de la nacionalidad oprimida. Pero la ideolo-
gia, la opresion y la alienacién ideoldgica influye mas a los integrantes de la nacio-
nalidad espafiola o francesa, y no solamente a la clase obrera y pueblo trabajador
espanolo francés en su conjunto, sino también a la llamada vanguardia obrera, so-
cialistas, comunistas, etc., que parten de Espafia o de Francia para sus analisis o si
ven la necesidad de la union de la clase obrera que estd sometida a un Estado para
su destruccién y marcar el camino hacia la sociedad sin clases, parten de la unién
en espafiol o francés y tratando el problema de las nacionalidades como si fuera un
problema democratico general, como puede ser el de la libertad de reunion, de
prensa, etc.

RESUMIENDO: La negacion de la historia de Euskadi esta para no poner en
entredicho la «unidad de la patria». Y aunque la lucha llevada, y que se lleva, en
Euskadi, no da lugar a dudas de que queremos seguir siendo euskaldunes, la solu-
cion a nuestro problema de identidad (nortasuna) no nos van a dar las interpreta-



ciones de la historia, o del momento actual, que partan del mismo error nacionalis-
ta burgués como lo hace la pequefia y media burguesia vasca, sino de analizar LAS
FORMACIONES SOCIALES Y NACIONALES HISTORICAMENTE, PARTIENDO DE LA
VISION DE LAS CLASES EXPLOTADAS. Y esto es precisamente lo que nos niega el
sistema capitalista.

LA LENGUA: Lo mismo que se ha dicho de la negacién de la historia, se pue-
de decir de la negacion de la lengua. El euskara al llevar un proceso de represion y
retroceso por la lengua oficial francesa (a partir del ano 1789, fecha de la revolu-
cion francesa) y de la lengua oficial espafiola a partir principalmente del afio 1876
(pérdida de la Il Guerra Carlista), coincidiendo en los dos casos con el nacimiento y
potenciacion del sistema capitalista, y al no tener actualmente oficialidad, puede
llevar un proceso de desintegracion, aunque la voluntad de la mayoria de las clases
explotadas vascas claramente haya demostrado que no queremos perder nuestra
propia identidad; y para muestra estan todas las alfabetizaciones de las siete pro-
vincias en las zonas euskaldunes, o el aprendizaje del euskara (Euskalduntzen o el
metodo Patxi Altuna) de la clase obrera inmigrada y de las zonas que casi se ha
perdido el euskara como la Margen Izquierda del Nervidon, Gasteiz, Irufia y muchos
pueblos navarros incluida la Ribera. Los trabajos, estudios y literatura en euskara
que se llevan adelante, el movimiento de las ikastolas, etc., que estan saliendo ade-
lante sin NINGUNA AYUDA OFICIAL DEL ESTADO ESPANOL (O DEL FRANCES), Y
con poquisima de la burguesia nacionalista vasca.

Y esto lo ponemos como datos a tener en cuenta y no para poner al euskara
como un dios absoluto que nos resuelva todos nuestros problemas, o ponerlo (co-
mo lo afirman los estructuralistas como Garaudy, Txillardegi, etc.) como si fuera
todo lo que condiciona nuestras formas de actuacion o de pensamiento, o el ir a
salvar el euskara por el euskara como pretende la burguesia vasca para seguir ex-
plotdndonos en euskara.

La cuestidon creemos que esta en que, aparte de que el euskara si es en cierta
medida el resumen de nuestra cultura (y para eso estan las investigaciones filol6-
gicas), se tiene que transformar en lengua valida para todas las relaciones de la so-
ciedad, incluidas las de produccion.

Y si 1a represion e intento de muerte del euskara nos viene por el capitalis-
mo, la solucién solo 1a puede dar una sociedad autenticamente libre, sin explota-
cion ni opresion, ni represion y en donde el euskara sea el idioma de Euskadi. Y
esto no nos 1o podra dar ninguna democracia burguesa por muy democracia que
se llame, puesto que a lo sumo, dentro del sistema capitalista, lo que darian Madrid
o Paris seria la cooficialidad del euskara, con lo que mas o menos seguirian apo-
yando al idioma espafol o francés, ya que no tendrian en cuenta la anterior repre-
sién de 150 afios de capitalismo.

Si la clase social que actualmente dententa el poder, nos niega nuestra len-
gua, 1a lucha por su implantacion tiene que convertirse en un instrumento mas en
nuestro proceso hacia la destruccién del capitalismo y construcciéon de 1a sociedad
sin clases.
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LA POSIBILIDAD DE DESARROLLO CULTURAL

Este es un tema muy peliagudo, ya que el concepto de cultura no lo pode-
mos ver en abstracto o folkloristicamente. EI error de los que HOY DIA hacen un
dios absoluto de la cultura euskaldun, creemos que parte de una visiéon burguesa
tanto de la cultura como de la historia.

Hoy dia NO EXISTE SOLO UNA CULTURA EUSKALDUN (que mas quisieran
los burgueses vascos), ya que en una comunidad nacional donde hay distintas cla-
ses sociales NO PUED HABER UNA SOLA CULTURA, sino que 1as respuestas cultu-
rales que dé esa comunidad: Formas de organizacion y de lucha, vision de la vida,
formas de trabajo y respuestas a esas formas de trabajo, arte popular o burgues,
etc., etc., estara condicionado por la pertenencia a una clase social o a otra.

Por tanto, en una comunidad diferenciada como Euskadi, habra dos o mas
culturas que se podrian resumir en: Cultura burguesa y cultura popular y obrera.
La clase obrera y el pueblo trabajador de Euskadi solo podremos desarrollar nues-
tra cultura, en este momento, a través de la lucha de clases y siempre y cuando lle-
vemos una politica independiente de clase. En caso contrario potenciariamos una
cultura burguesa o ecléctica.

Pero tendriamos que hacer una aclaracion, y es que, a pesar de que la cultu-
ra esta unida a la pertenencia a una determinada clase social, también pertenece a
una comunidad nacional especifica; y aqui tenemos que reconocer que:

La comunidad nacional euskaldun fue creando su propia cultura a través de
la historia por su independencia economicopolitica con respecto a sus vecinos ara-
goneses, castellanos o feudales franceses: Cultura oral, hereditaria y popular, uni-
da a las formas de trabajo, a la mitologia y formas de lucha: Bertsolarismo, leyen-
das, folklore, musica, arte, interpretacion de la vida, etc., etc.

Este proceso de ir creando cultura (y a pesar de que en los siglos XVII Y
XVIII aparecen la lucha de clases y culturas distintas) se rompe con la IMPOSICION
VIOLENTA'Y EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DE ESA COMUNIDAD, de una cultura

extranjera: la centralizacion en espafiol y francés del pueblo trabajador vasco

La respuesta popular de la comunidad que se intentaba integrar en otra dis-
tinta fue la lucha armada (las guerras contra Napoleén en Euskadi Norte y las gue-
rras carlistas en el Sur), levantamientos populares, ejecuciones (desapariciones
«misteriosas») de la guardia civil cuando aparecieron por Euskadi, etcetera, etce-
tera. La respuesta del 36 estuvo muy dirigida por la burguesia vasca. Pero lo que
realmente se ve es que las respuestas violentas, aparte de estar condicionadas por
la represion y opresion nacional, han sido respuestas que se pueden enmarcar en
una tradicion histoérica cultural violenta (tradicién que siempre la intenta borrar o
camuflar la burguesia vasca).

RESUMIENDO: Si en el sistema capitalista la clase que esta en el poder po-
tencia un Estado para defender sus intereses de clase y explota y OPRIME CULTU-
RALMENTE a la clase obrera y pueblo trabajador que vive bajo ese Estado, estas
formas culturales QUE IMPONE A LA FUERZA son muchisimo mas graves en cuan-
to impone a las clases explotadas DE OTRA NACIONALIDAD. Asi, el desarrollo cul-



tural de los explotados de esa nacionalidad es infinitamente mas dificil (o casi im-
posible) porque nos hemos visto obligados a romper con todo nuestro pasado his-
torico, con nuestra cultura popular, con el euskara, etcetera, etcetera, siendo el fac-
tor de recuperacion o el de identidad el detonante de la lucha, o lo principal en
muchas ocasiones; de ahi que en estas ocasiones haya sido la burguesia vasca na-
cionalista la que ha llevado la direccidn de la lucha. Y ante esto solo puede haber
una respuesta: Unir la lucha contra la la opresién nacional, con la lucha contra la
explotacidn capitalista, la represién y contra todas las injusticias del sistema.

RESPUESTA QUE HAN DADO Y DAN LAS ORGANIZACIONES OBRERAS Y PAR-
TIDOS POLITICOS A ESTE PROBLEMA

Aqui no nos vamos a extender demasiado en analizar las respuestas que han
dado o dan los partidos y organizaciones obreras, entre otras cosas, porque en
Euskadi y particularmente en Gipuzkoa y Bizkaia (Araba casi no ha luchado por es-
te problema y Nabarra esta mas dominada por las CC.00. aunque este dominio va-
ya a menos), el movimiento obrero ha superado todos los presupuestos de los par-
tidos y de sus correas de transmision (UGT, CC.00., LAB, etc.), dando las respues-
tas mediante formas autoorganizativas que han estado unidas a la conciencia anti-
rrepresiva y conciencia nacional.

Lo Unico que apuntaremos es que las organizaciones obreras que mas han
trabajado hasta el afio 1970 6 72 bajo el punto de vista de clase, siempre han sido
liquidacionistas o espanolistas, puesto que todos dejaban la cuestién nacional para
un futuro muy hipotético y lejano. De aqui, que solamente fuera la organizacién
ETA la que pretendia dar una respuesta a la opresion nacional, pero sin unirla a la
lucha de clases. En todo el proceso posterior de ETA y del movimiento obrero, y a
la vista del liquidacionismo de las organizaciones obreras, han ido apareciendo un
as organizaciones obreras como LAK o LAB que casi sin ninguna experiencia de lu-
cha de clases y muy idealistamente, pretendian unir la explotacion capitalista con
la opresién nacional. Dentro de este proceso de lucha de clases abierto a partir del
Burgos del 70, nace «Comites Oberos» que en un principio cae en un obrerismo ti-
rando a liquidacionista. Pero en el proceso abierto en los dltimos afios se pretende
llevar una lucha en todos los frentes y hacia la liberacion integral de las clases ex-
plotadas vascas, lo que equivale al intento de union de la lucha contra la explota-
cion, la opresion nacional y toda clase de desigualdades y represiones.

Par lo tanto: La lucha de clases abierta en Euskadi Sur y que tendra que for-
talecerse y potenciarse, tendra que ser una lucha contra el sistema capitalista y
contra su Estado, uniendo la lucha econémica (lucha en la fabrica y centro de tra-
bajo, que desde el mismo momento que es quitar ganancias a los capitalistas, se
transforma en lucha politica, con la lucha politica (lucha antirrepresiva, contra la
opresion nacional, problemas de urbanizacién, escuelas, ikastolas, etc.). Y si deci-
mos unidn es porque vemos que la mayoria de las organizaciones obreras y parti-
dos politicos caen en el error del economicismo (interpretacién de la lucha actual y
de la futura sociedad socialista bajo el punto de vista econémico), o en el exclusi-
vismo nacionalista (intentar luchar contra la opresion nacional por fuera de la fa-
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brica y centro de trabajo, no uniéndolo a la lucha contra la explotacién y cayendo
en posturas populistas a simplemente reformistas). A la vista de este hecho, habria
que aclarar qué es para nosotros:

1) LA SOCIEDAD SOCIALISTA

La sociedad socialista implica la sociedad sin clases y par lo tanto las deci-
siones econdmicas, politicas, culturales y de defensa (militares), habra de tenerlas
en sus manos la clase obrera y el pueblo trabajador o las clases explotadas de Eus-
kadi, por medio de sus propios 6rganos de poder: Los Consejos Obreros.

Aunque ya hay un trabajo aparte titulado «La organizacion de clase y los
Consejos Obreros», aqui habra que hacer un breve resumen de lo que han sido y
tendrian que ser los Consejos Obreros:

Una sociedad libre, una Euskadi total mente libre, solamente puede ser po-
sible si somos las clases explotadas las que nos autoorganicemos y autogestione-
mos la sociedad en su conjunto sin que en esto nos sustituya nadie. Desde el mis-
mo momento en que la sociedad esta o estuviera dividida en unos que dirigen y
mandan y otros que obedecen y son dirigidos, y aunque esa sociedad no fuera la
capitalista actual, el modelo de sociedad SERIA UNA COPIA DEL MODELO CAPITA-
LISTA, puesto que el centro de las decisiones no estaria en el poder de la clase,
creandose unas diferencias insalvables hasta convertir a la sociedad en clasista:
Los burécratas que mandan y deciden y el conjunto de la clase que obedece, esta
explotada y oprimida.

Creemos que tenemos bastantes datos histéricos y datos del juego de los
partidos politicos en la practica de la lucha de Euskadi en los tltimos ocho afios,
como para poder afirmar claramente que: Si es el partido o «los profesionales de la
revolucion » los que dirigen el proceso de la lucha, este proceso llevara ineludi-
blemente a potenciar el poder del Partido y no el poder de la clase. Lo que signifi-
caria que nos llevaria a la dictadura del Partido y no a la de la clase.

Como datos historicos tenemos la dictadura del partido que existe en la
U.R.S.S,, China, Checoslovaquia, Polonia, etc., donde los burécratas del partido son
los que deciden todo, SUSTITUYEN A LA CLASE Y llegando a tener SUS PROPIOS
INTERESES DE PODER EN CONTRAPOSICION A LOS INTERESES DE LA CLASE
OBRERA Y PUEBLO TRABAJADOR.

Y creemos que esta situacién se debe no a un «khombre malo y dictador» co-
mo Stalin, sino a la propia concepcion clasica pequeno burguesa del Partido diri-
gente (Creacion teorica de Lenin).

En contraposicion a este dirigismo, la clase obrera en su proceso de lucha ha
ido creando un movimiento asambleario:

Los soviets rusos, los consejos de Italia y Alemania, los posteriores de Hun-
gria y Polonia, etc. Y los consejos eran: La coordinacion de las decisiones asam-
blearias por medio de representantes elegidos y revocables por la asamblea, para
resolver problemas que afectaban a la clase en su camino hacia la destruccién del
Estado capitalista o de la burocracia «socialista»: control y autogestion de las fa-



bricas, elevacion del nivel cultural y politico del conjunto de la clase, el problema
de la lucha armada, etcetera.

Los Consejos histéricamente han sido una demostracién de la capacidad de
autoorganizacion de la clase obrera y pueblo trabajador y si no salieron adelante
fue porque (entre otras razones) los partidos comunistas no controlaban asi a la
clase y estos partidos fueron los principales enemigos de los Consejos en Italiay
Alemania, o porque el partido bolchevique aproveché primeramente la fuerza de
los soviets y mas tarde los fue eliminando por medio del control de los sindicatos
hasta quitarles toda su fuerza y traspasarla al poder del Partido dirigente en la
U.R.S.S. Y los casos posteriores de Polonia y Hungria son clarisimos, particular-
mente el de los Consejos hingaros de 1956 que fueron aplastados por los tanques
del partido dirigente de la U.R.S.S.

Por tanto tenemos en contradiccion: la orientacién de los Consejos Obreros
y la estrategia del partido dirigente. Y para quien tenga alguna duda sobre ella,
bastaria recordar las matanzas o asesinatos en la calle de decenas de obreros en
Polonia el afio 1972 (en un Estado «socialista») por manifestarse en la calle por
una mejores condiciones de vida. Y la inica repercusion que tuvo esta masacre fue
el que cambiaron al jefe del Partido y presidente polaco, pero MANTENIENDO IN-
TACTOS LOS PODERES POLITICOS, ECONOMICOS, CULTURALES Y MILITARES
DEL PARTIDO. MANTENIENDO LA DICTADURA DEL PARTIDO SOBRE LA CLASE.

Este proceso de direccion de partido par un lado y proceso autoorganizativo
por otro, ha sido clarisimo EN LA PRACTICA en Euskadi en los tltimos ocho afios.
Ya que, mas o menos influenciados por ETA y por nuestra situacion de represiéon y
opresién nacional, las luchas se han radicalizado de tal forma que absolutamente
ningun partido las ha podido «dirigir», pero los que hemos estado dentro de la cla-
se hemos aprendido una lecciéon importantisima (y es la que nos ha obligado a in-
dagar en el movimiento obrero europeo) y es que ABSOLUTAMENTE TODOS LOS
PERTENECIENTES A LOS PARTIDOS POLITICOS (fueran del signo que fueran)
HAN INTENTADO (en todas las asambleas de fabrica, interfabrica, de pueblo y zo-
na) MANEJAR A LA CLASE, ANTEPONIENDO LOS INTERESES DE «SU» PARTIDO
POR ENCIMA DE LOS INTERESES DE LA CLASE, no posibilitando didlogos, ni la
elevacion politica del conjunto de la asamblea, ni discusiones entre la clase y no
entre los dos o tres bonzos, etc. Intentando llevar par detras de sus particulares
concepciones teoricistas, aprendidas de los libros, al conjunto de la clase. Llegando
a frenar la lucha, abrir procesos incorrectos de lucha de clases, meter ilusiones fal-
sas a la clase, etc., etc.

Par todo lo dicho anteriormente, podemos llegar a la conclusion de que la
revolucion tiene que ser total, y no hay que confundirlo con un golpe de Estado, ya
que, la revolucién o la hacemos las clases explotadas autoorganizandonos para
ella, o no la hara nadie. Par lo tanto habria que aclarar, aunque sea en lineas gene-
rales, qué clase de socialismo queremos:

LA ECONOMIA: Formas de produccién y formas de trabajo. Lo tendriamos
que gestionar y controlar la propia clase, y no ningin partido, para llenar necesi-
dades de la comunidad a que pertenecemos, por mediO de una autogestion total de
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las fabricas y coordinacion de las necesidades materiales, intelectuales y culturales
de la comunidad. Y para ello habra que empezar por la produccién de bienes mate-
riales con un conocimiento al dia por toda la clase de todos los problemas de pro-
duccidn, necesidades econémicas, etc., para poder tomar decisiones comunitarias.
Y para ello que la producciéon pasara por cuatro ejes principales:

- Creacion de tecnologia sencilla y comunitaria, eliminando la tecnologia ca-
pitalista complicada y explotadora con su divisién de trabajo en listos y tontos, es-
pecializaciones técnicas que impiden ver el conjunto de las necesidades, etc., etc.

- Libertad de trabajo dentro de la fabrica o centro de trabajo, con grupos o
equipos de trabajos creadores, etc.

- Unién en el obrero de la relacién productor-consumidor o que la clase do-
minemos la naturaleza produciendo aquello que de verdad nos haga falta, sin que
en esto sea valida la decision por mayoria del conjunto de la comunidad, ya que la
minoria tendria que tener el mismo derecho que la mayoria de producir aquello
que le es necesario.

- ROTATIVIDAD DE TODOS LOS PUESTOS DE TRABAJO:

Maquinaria, oficinas, técnicos, etc., etc., para ir eliminando la divisién del
trabajo, para tener opcion a elegir el trabajo que mas guste, etc.

Por tanto, las decisiones ECONOMICAS Y POLITICAS de esa comunidad, las
llevaria adelante la propia clase obrera y pueblo trabajador, por medio de la coor-
dinacidén de las asambleas a todos los niveles. Las coordinadoras cumplirian la ex-
clusiva mision de coordinar y sintetizar las decisiones que salieran de las distintas
asambleas, y ello exige el conocimiento total y pleno de todos los problemas politi-
cos, econdmicos, etc., del conjunto de la comunidad o nacién, para poder tomar
previa aprobadoén posterior de las asambleas, aquella decisién que favoreciera a la
comunidad en su conjunto. Aunque ello no tendria que implicar el que, por ejem-
plo, una asamblea particular de pueblo pudiera tomar todas aquellas decisiones a
nivel de pueblo, siempre y cuando no perjudicara a otro pueblo o al conjunto de la
comunidad nacional.

Al igual que las decisiones economicas y politicas, la legislacion, la ensefian-
za, cultura, lengua, informacion, etc., etc., lo gestionafian y decidirian las asam-
bleas.

Las armas estarian en poder de las asambleas (ya que para destruir el Esta-
do capitalista solo se puede hacer por la lucha armada), para todos aquellos casos
que requirieran tomar las armas: Ataques desde el exterior, posible contrarrevolu-
cion interior, etc., etc. Armas para controlar o encarcelar a los antiguos burgueses,
etc., etc.

RESUMIENDO: Si hoy podemos decir que clase de sociedad futura queremos,
es decir, tener una minima orientacion, es porque el proceso de lucha nacional y
lucha de clases abierto en Euskadi y su racionalizacién, nos ha llevado a ver que la
Unica posibilidad de liberacion integral de la clase, tendra que ser por medio de la



autogestion total y colectiva de la sociedad euskaldun organizada en asambleas y
coordinacién de asambleas o Consejos Obreros.

Esta visién de la lucha y de la futura sociedad, asi como el de la interpreta-
cion del socialismo, no creemos que sea economicista y esta unida a la liberaciéon
integral de las clases explotadas de Euskadi. Por tanto no podemos ser:

- Socialistas-economicistas a nivel mundial, sin especificar que forma nacio-
nal y cultural tomara esa sociedad.

- Liquidadores de un problema real en nombre de una teoria economicista o
politica y que no nos libere a la clase de nuestros problemas: El poder producir
aquello necesario y de una forma libre, trabajar menos y divertirnos mas, elevar y
desarrollar el nivel cultural, artistico e intelectual, recuperar nuestra lengua y
nuestra propia historia, etc., etc.

2) CONSTRUIR EL PODER OBRERO CONTRA EL PODER BURGUES (NO A LA
TOMA DE PODER)

Si para posibilitar la sociedad socialista implica que la clase tenemos que te-
ner nuestros propios érganos de poder, no podemos concebir un poder obrero sin
la destruccion del poder burgués, sin una lucha violenta contra el orden estableci-
do par 1a burguesia, puesto que esta claramente demostrado que el orden burgués
vive gracias a la violencia institucionalizada. Y ello nos lleva aver la necesidad de
abrir un proceso de lucha de clases en union dialéctica con la lucha armada desde
hoy, sin que haya por un lado un poder armado (que seria parecido al clasico ejér-
cito de la burguesia) y el poder obrero por otro. El poder obrero, queramos a no, y
hasta que en todo el mundo desaparezca el poder de la burguesia o de los burécra-
tas, estd unido al poder armado. Y este poder armado, en un principio, tendra que
ser muy clandestino, con el riesgo de burocratismo que encierra 1a clandestini-
dad, pero unido al proceso real de la lucha y de las asambleas. Y este poder armado
podra desarrollarse hacia adelante tanto en cuanto se potencie la autoorganiza-
cion obrera, tanto en cuanto se pueda abrir un proceso asambleario que no lo pue-
dan controlar ni la burguesia ni los partidos politicos dirigentes. Si no somos capa-
ces de abrir este proceso autoorganizativo, tampoco se podra abrir el proceso de la
lucha armada, porque quedaria aislada de las clases explotadas de Euskadi, ya que
la lucha, entonces, la llevarian y la controlarian .los partidos y sindicatos en el par-
lamento burgués.

Pero en realidad lo que tendremos que hacer nosotros, las clases explotadas,
no sera tamar el poder de la burguesia, sino destruirlo. Y para llegar a ello nos es
necesario EL IR CONSTRUYENDO DESDE HOY LA FORMA DE AUTOORGANIZA-
CION DE LA SOCIEDAD EUSKALDUN FUTURA, ya que en caso contrario puede pa-
sar, y habria muchas posibilidades que asi fuera, lo que ha pasado en todas partes:
Que al no ir construyendo en el proceso de lucha LAS BASES ORGANICAS Y DE
PODER DE LA CLASE PARA LA NUEVA SOCIEDAD, lo inico que se hace es TOMAR
EL PODER DE LA BURGUESIA, o lo que es lo mismo, TRASPASAR EL PODER DE LA
BURGUESIA AL PODER DEL PARTIDO, LO QUE EQUIVALE A NO HACER LA REVO-
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LUCION Y POTENCIAR EL GOLPE DE ESTADO EN EL NOMBRE DE LA CLASE O DE
LA REVOLUCION.

Pero tampoco podemos concebir una destruccién del poder burgués, si en el
transcurso del proceso de la lucha no se lleva contra todas las opresiones del sis-
tema o se liquida la cuestion nacional (que dadas las circunstancias de opresion
que vivimos seria espafiolizar y afrancesar Euskadi). Asi que, la labor de la parte
mas consciente de las clases explotadas sera:

El organizarse autonomamente (para nosotros seria en una organizacion de
Clase) para posibilitar el poder abrir un proceso asambleario o de autoorganiza-
cion de la propia clase, uniendo la lucha anticapitalista CON LA LUCHA NACIONAL.

Ya que de no hacer esto

- Entrariamos dentro del marco capitalista de negacién de una nacionalidad
y potenciariamos el marco «nacional» burgues del Estado-Nacion espafiola y fran-
cesa.

- Caeriamos en el idealismo pequefio-burgués de pensar que después de la
destruccion del Estado capitalista se podria decidir el futuro de las nacionalidades
o el futuro de Euskadj, sin tener en cuenta que es un problema de hoy y no de ma-
Nana, separando en la practica y burguesmente la explotacién y represion con la
lucha nacional.

RESUMIENDO: No podemos concebir una destruccién del poder burgués que
no parta del poder obrero; y no se puede concebir este poder sin lucha armada y si
no somos libres y llevamos un proceso de EMANCIPACION TOTAL, y no podemos
concebir esta emancipacion si en el proceso de la lucha liquidaramos la cuestién
nacional

3) LUCHA DE CLASES

Al potenciar la lucha de clases se esta por encima del nacionalismo burgués.
Pero en nuestro caso de nacionalidad oprimida, al estar oprimidos por el centra-
lismo espanol y francés, si negaramos en redondo toda clase de nacionalismo en el
nombre del internacionalismo proletario, caeriamos en el error (y todos los liqui-
dacionistas caen) de olvidarnos del contexto socio-politico-cultural en que esta-
mos inmersos. En este «olvido» indudablemente influye el que los analisis se ten-
gan que hacer a niveles de Estado y europeo y también la lucha contra el naciona-
lismo burgués vasco, pero claro estd, esto no implica el que los analisis historicos,
politicos, socioldgicos y culturales (y también econdmicos) se tengan que hacer so-
lo a nivel Estado y europeo y no a nivel de Euskadi. Y este es, creemos, el gran
error o defecto de los liquidacionistas, tanto los reformistas y burgueses, como los
«revolucionarios». Cayendo, tal vez sin proponerselo, en potenciar implicitamente
el gran-espafiol o gran-francés.

Por ello:



- Al potenciar la lucha de clases, debemos de tener en cuenta nuestra situa-
cion de oprimidos nacionalmente y luchar directamente contra esta opresion. Lo
que equivale en nuestro caso a potenciar EL ABERTZALISMO DE CLASE.

- La lucha abertzale contra la opresion nacional, no solo no hace rebajar pos-
turas (se rebajarian en caso de no unirlo a la lucha anticapitalista o si simplemente
se tomaran posturas oportunistas), sino que potencia la lucha, la combatividad y la
politizacion de las clases explotadas, ya que, entre otras cosas, impide que nos in-
tegremos en el sistema. Es por ello que al pedir hoy dia para Euskadi Sur como una
META A CONSEGUIR (aunque los partidos politicos digan que es una etapa tactica)
el Estatuto de Autonomia, se rebajan posturas y se corre el grave peligro de que la
burguesia vasca con todo el apoyo del centralismo de Madrid, puedan integrarnos.
Y todos los intentos de los partidos burgueses y reformistas, tanto los de obedien-
cia estatal, como los de obediencia abertzale, pasan por ahi.

JOSEBA AGIRRE “LIZARDI”"REN POESIA

(Unamuno-tar Mikel jaun argiari,
gure ausardi gorriaz jabetu dedin.)
-Unamuno espafiolista sutsu bat zen-
Aberriaren abots eztia,
gogamenaren ezkon xuria:
Ekatzan esku guria

hatorkit geldi-geldia,

uztagun, aldikoz, Euskalerria.

Ta, hala Jaunaren gogo baledi

nik gogo dudan bezin gartsuki,
euskotar azal eta mami,

gure Herriaren olerki

garaia, norbaitek lenbait-lehen begi!
Baina nik, hizkuntza larrekoa,
nahi haunat ere noranahikoa:
jakite egoek igoa;

soina zahar, berri gogoa;

azal orizta, muin betirakoa.

[tsaso bare, zelai urdina,

muga biribil, belar berdina:
Goizaldea duk sorgina!

Girdaiez ikus egina,

mende-neurle dugun kurpil arina
Dagigun arraun Izotz-Herrira,
Zaharren aztarrik danetz begira:

Hamaika joan ta bira

eginik igaz baitira,

eskuan arpoia, soinean zira!
Kanta ditzagun hango gau luze,
hango ilunabar su gorriz bete;
gizonek elurra aterpe,

lurralde gizenik gabe,

gure Euskalerriaz hain guziz beste!
Bihotzean min dut, min etsia,
zotinik gabeko negar mina.
Halatsu txoriak, uda ondoz,
negua du galazi ezina.

Zerk goibeltzen zaitu maitea arratsero
haizea ta txoriak atertuz gero?

Begi zabaletan zerk edatzen dizu
gandu delako hori, erdiz nigar ta izu?

Beldur naiz enefio arrats gorriotan
herio-oxkirria dabiltzun zainetan;
Egun begi-urdin hiltzer dagola-ta,
harengana zauden maitez ukituta ..
Amil-mugan bekaitz zimelak hartu du;
amorruz damakio hodei-sail bati su;
ta haren argiz gaua galazi ustean,
murgil jo du buruz sarkalde leizean.
-1896 - 1933-



[zotz-ondoko iguzki
neguaren parre,
olerkariak noizpait
hiri goratzarre.
Emeki duk itxaroz
piztu garai larre:
Udaberri lamiak
larreon batzarre.

Behetik nator ibarrak
izoztuta utziak.
Mendia j aiez dago
urrezko jantziaz.

Bai baidatza heria
ohean: Herio
atzapar itsusia
uzatzen ario:
berbizkunde berria
rlnaiteak jario:
Hitzik ezin ta irria
hain ezti dagio!

[zotzak estali zuen
gure Euskalerria;

rnintzo ozenak zabaldu

berbizkun berria.
[tzal zokondoetan

Gau luze, gau latza
gau izar gabea,
nekez gendun ikusi
haren azkentzea.
Gau erdian hil zaigu
arnona gurea,

esku gogortuetan
dauka gurutzea.

Gure sukalde zaharra
etxe pizgarria

.bart, lagun arte goxo
gaur, bakar gorria.
Lehen epela jario
orain hotz larria.
Arnonarekin batez
dezu utzi bizia!
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Haren parrea dadat
irrika biziaz,
gozatua baitu gaur
ezti bereziaz.

Udalenak irria

ohi du zoro ozena
udaak haragikoia
udazkenak pena
negu gau ozkarbien
izotz ondorena
berriz, bakarra duzu
denetan emeena!

lore, izotz bitxia;
baina gainetaz ari
jaun zen eguzkia.

1zotz ondo neguak
parre erne. Gizadi
larria gailurreruntz
rnufioak rnalladi.
Gazte sail kernentsua
goraino ba-dadi,
izozpetik eguzkik
jare dik Euskadi!

1931

EUSKAL PIZKUNDEA

Geroztik ari nauzu
hauts zaharrak astintzen
Aiton-arnon guztien
ipuiak j asotzen.
Herriaren pitxiak
rnagalean biltzen.
Ezbaita hil gure Herria!
zutitu gaitezen!

Hil ez da ta ezta hilko
guk ez badegu nahi .
Bizi irrikaz zegoen
gure rnaitasun zai,
haren susper beharrez
goazen noranai!!
Pizkor urra ditzagun
rnalkar eta zelai!



Orduan belaunikatu Egizute nerekin

nintzan hauts gainer a Aberri bidea.

Hark gordetako sua Bildu dezagun nun nai

zu ere hil ote zera? asaben lorea.

Hautsa pitinka urratu Ta gaurdanik goritu

nuen, beldur bera. gure sukaldea.

Sua bizirik dago! Ni nor naizen? Asrnatu!

Galduak ez gera! Euskal Pizkundeal!
(1933)

KANTABRIAKO ITSASOA

Ganboatar eta Agramontar- en pro-
jectu politikoa. Euskal Herria osoa

errege edo buruzagi batekin zentra-

lizatzea. (1.939-1424 urtean).

Gaur egungo Euskadi projectuare-

kin bat etortzen da.

Herrioxak zer erabaki hartuko lu-

keren zalantza dago.

Proyecto politico de los Gamboi-

nos y Agramonteses. Unificar Eus-

kal Herria bajo una sola corona o

mando. (Afios 1.379-1424).

Coincide con el proyecto politico

actual de Euskadi.

Existe la duda de lo que pudiera

decidir la Rioja.
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KANTABRIAKO ITSASOA
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Nafarroako Erresuma 1.952
urtean.

1.789 aurrera mugak ipiniko
dira Ipar eta Hego Euskal

5 Hego aldeko lau probintziak Gaztelako erregearen babespean  geratzen dira.

Herria separatuaz. Lau probintzi hauek bat egiten dute:

El reino de Nabarra durante el e IKarlista gerran (1.833-1.839 urteak)

afio 1.522. ) e II Karlista gerran (1.872-1.876 urteak)

A partir del afio 1789 pondran . Lizarrako Autonomi Estatutoan (1.931 urtea)

las fronteras que separan el Las cuatro provincias del sur quedan bajo la proteccion del rey de Castilla.

Norte con el Sur de Euskal Estas cuatro provincias se unifican:

Herria . Durante la I Guerra Carlista (afios 1.833-1.839)

. Durante la IT Guerra Carlista (afios 1.872-1.876)

. Con el Estatuto de Autonomia de Estella (afio 1.931) no concedido por el poder central.

TERCERA PARTE

(AUTODETERMINACION O AUTOGOBIERNO OBRERO DE EUSKADI?

A) AUTODETERMINACION

Aqui no nos vamos a extender demasiado en como surgio esta teoria, sino
que solamente apuntaremos, para empezar, lo que significaria la autodetermina-
cion hoy dia baandose en la teoria de Lenin.

Asi, el derecho a la autodeterminacién de 1as naciones se podria interpretar

- DERECHO que parte de una igualdad efectiva entre nacién opresora y na-
cion oprimida, y para que pueda ser posible esa igualdad efectiva, las clases explo-
tadas de la nacion oprimida deben de 1uchar contra 1a opresién nacional DESDE
HOY, para que mafiana en el momento de llevar a la practica el DERECHO a la elec-
cion de: Separacion, federacidn, union, etc., puedan existir una igualdad y libertad
reales, pero sin caer en estrecheces nacionalistas y con UNA UNIDAD ORGANICA
con la clase obrera espafiola, gallega y catalana en el Estado Espafiol y con 1a clase
obrera francesa, bretona y occitana en el Estado Francés. Exigiendo esta unidad



que as restantes nacionalidades y naciones, reconozcan el DERECHO A LA SEPA-
RACION POLITICA DE EUSKADI.

- EI DERECHO a la autodeterminacién, que esta unido al DERECHO de sepa-
racion, no se podria interpretar como una simple votacién a referendum que se hi-
ciera después de la destruccion del poder burgués. Ya que si las clases explotadas
espafiolas, francesas y vascas NO LUCHARAN CONJUNTAMENTE DESDE HOY en
contra de la opresion nacional de Euskadi, mafiana no podrian existir condiciones
de igualdad y libertad totales, par lo tanto, esa votacion se transformaria en una
férmula burguesa. O, tal y como apuntaba Lenin, si no se tuvieran en cuenta LA
DESIGUALDAD EXISTENTE HOY DIA entre la nacién opresora y la naciéon oprimida
y NO SE MANTUVIERA ESA DESIGUALDAD A FAVOR DE LA NACION OPRIMIDA
por parte de las clases explotadas de la nacién dominante para compensar la dife-
rencia que se da realmente, no se comprenderia la postura internacionalista sabre
esta cuestion, cayendo de hecho en el terreno burgués.

Siguiendo la teoria leninista, existe una aportacion interesante sobre este
tema hecho por ETA en el afia 1971 y que es que: para llevar adelante el derecho a
la autodeterminacion se exige de antemano ser libre. Es decir, no podria haber au-
todeterminacién del Pueblo de Euskadi (y mucho menos de las clases explotadas)
si no hubiera libertad de elegir el futuro, y si la decision de integrarse, federarse,
separarse, etc., partiera de la libertad de eleccion, se sobreentiende que ese Pueblo
y clases explotadas NO ESTARIAN INTEGRADOS EN OTRA NACION, ya que de ser
asi, desapareceria automaticamente la libertad de eleccion. Y creemos que la clave
para abordar correctamente el problema es esta: EL DE LA LIBERTAD DE ELEC-
CION.

El estudio del DERECHO A LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS
OPRIMIDOS, aunque nos de una serie de aspectos interesantes para estudiarlos,
tendriamos que ver si es correcto o no abordar la cuestion nacional bajo el punto
de vista de esta teoria, ya que se sacé en un momento historico y situacion (la Ru-
sia de los afios 1905 a 1921) completamente distintos a nuestra situacién actual. Y
en este sentido habria dos aspectos importantes a tener en cuenta:

- Cuando Lenin teoriz6 sobre el derecho a la autodeterminacion, hay que te-
ner en cuenta que era un momento histérico muy distinto, ya que se estaban
creando o terminandose de «crear» los Estados-Naciones europeos y eran los capi-
talistas los que decidian las fronteras para sus mercados, etc. Por lo tanto el pro-
blema nacional no estaba unido en este momento al problema de la sociedad sin
clases o sociedad socialista. Y es por ello que Lenin se referia al DERECHO DE LAS
NACIONES y no de las clases explotadas.

- En el transcurso histérico se ha ido degenerando la interpretacion del de-
recho a la autodeterminacién en todos los partidos de izquierda europeos, dandole
exclusivamente el caracter de votacion o referendum, olvidandose:

- Del fracaso que supuso en la U.R.S.S. este derecho a la autodeterminacién
por no haber sabido llevar a la practica «la igualdad efectiva», o el estar «en pie de
igualdad y libertad efectiva» con respecto a la nacién dominante, el Gran-Ruso, que
dominaba y siguico dominando posteriormente.
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- Cuando Lenin sacé esta teoria, desconocia totalmente los casos de las na-
cionalidades vascas, bretonas, gallegas, etc., creyendo que Espana y Francia eran
naciones y no Estados multinacionales.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, habria que preguntarse si se pue-
de teorizar hoy dia y dar por valida la teoria de la autodeterminacién como la for-
ma mas correcta de abordar el problema de las nacionalidades oprimidas dentro
de las fronteras de los Estados capitalistas. Y creemos que NO ES CORRECTO:

1) Hoy dia la revolucién pendiente es la socialista. Es decir, no caben etapas
entre el capitalismo monopolista de Estado con sus multinacionales y la futura so-
ciedad socialista. Si hoy dia el poder social lo detenta la oligarquia y si a estos se
les quitara el poder para darlo a la media o pequefia burguesia, aparte de que las
clases explotadas hariamos el indio haciendo el juego al capitalismo, seria dar
marcha atras a la rueda de la historia. Por tanto, si somos las clases explotadas au-
toorganizadas las que tenemos que llevar la direccién de la lucha hacia el socialis-
mo, no pega ni con cola el hablar del «derecho de las nacionalidades a la autode-
terminacidn», ya que no vamos a ser un Frente Nacional los que luchemos, sino
que seremos las clases explotadas las que iremos decidiendo que hacer y resolver
nuestros propios problemas, tanto los de organizacién como los de la lucha nacio-
nal y anticapitalista. Por lo tanto, no sera la nacion en abstracto la que decidirj,
sino que seran las clases explotadas.

2) Teniendo en cuenta este ultimo aspecto, existen partidos que hablan del
derecho de autodeterminacién de las clases explotadas, pero el hablar de derecho
también es una forma burguesa de abordar el problema por:

- Las clases explotadas no vamos a tener ningun «derecho», sino que en
nuestro proceso de lucha IREMOS IMPLANTANDO NUESTRA PROPIA LIBERTAD y
cuando llegue la hora de la destruccién DEFINITIVA del poder burgués con la IM-
PLANTACION DE NUESTROS PROPIOS ORGANOS DE PODER, ya estara perfilada
suficientemente la nueva sociedad PORQUE LA HABREMOS IDO CONSTRUYENDO
EN EL PROCESO DE LA LUCHA. Y en ese momento no vamos a empezar a hablar de
«derechos» o de elegir la clase de sociedad que queremos: o capitalista, o demo-
cratico-popular o socialista, lo cual seria una aberracidn, ya que lo que tenga que
ser estara IMPLANTADO YA y dentro de esa implantacidn esta la libertad nacional.

- Los defensores de la autodeterminacidon se «olvidan» de que la eleccién por
parte de las clases explotadas de si: Separarse, unirse, federarse, etc., implica que
estarian en libertad y pie de igualdad con respecto a las clases explotadas de la na-
cion dominante. Y ello significa que:

- Las clases explotadas de la nacionalidad oprimida no estemos integrados
dentro de la nacién dominante, lo que equivale a tener que llevar una lucha inde-
pendentista DESDE HOY y potenciar el abertzalismo de clase.

- Que las clases explotadas de la nacién dominante tengan un trato desigual
a favor de las clases explotadas de la nacionalidad oprimida.



- Si se tienen que cumplir todos estos requisitos, la autodeterminacién esta-
ria de mas y la teoria NO ES VALIDA. Y si los liquidacionistas lo defienden sera
porque:

- Separan la lucha de clases con la lucha nacional, no haciendo nada en la
practica a favor de la emancipacion nacional de las clases explotadas.

- Al no hacer nada en la practica, la teoria de la autodeterminacion les sirve
para salir del atolladero.

Entonces tenemos que: si abrimos, y esta abierta desde hoy, una lucha hacia
la liberacion integral de las clases explotadas de Euskadi, con todas las implicacio-
nes socio-culturales que conlleva ello, no nos haria falta para nada la autodetermi-
nacion porque NOS HABRIAMOS AUTODETERMINADO EN EL PROCESO DE LA
LUCHA.

3) Quedaraa el problema de la separacién o independencia y el problema de
la federacion. Y creemos que la federacion tarnpoco puede ser correcta por la sen-
cilla razon de que:

Da como intocable el actual desarrollo de la economia a nivel Estado, multi-
nacionales, etc., fruto del capitalismo, con la consiguiente centralizacién econ6mi-
ca a niveles estatales o europeos o yanqui; no dando posibilidades a una auténtica
revolucion econémica partiendo desde la fabrica. Y por otro lado, da por validas a
las actuales fronteras capitalistas y por consiguiente la divisiéon de Euskadi en dos.
Y si hablamos de independencia o de federacién y no de unién, es porque el dar
como una posibilidad la alternativa de la unidn, es totalmente incorrecto por:

Las nacionalidades oprimidas dentro del Estado Espafiol y Estado Francés,
ESTAN UNIDAS A LA FUERZA por los intereses de clase capitalista.

- Hablar de posibilidad de unién cuando la lucha por la libertad nacional ha
sido una continua sangria para Euskadi (tanto histéricamente, como en la tltima
postguerra y el proceso abierto a partir del afio 1965), es verdaderamente misera-
ble y liquidacionista. Ya que si existe un problema, este no se resuelve:

- Dejandolo para el futuro. Admitiendo la unién como posibilidad, cuando
ello es liquidar el problema.

Por tanto, admitir esta posibilidad seria apoyar el campo capitalista y noso-
tros lo que pretendemos es potenciar el anticapitalismo, unido al protagonismo de
la clase. Y entendemos el anticapitalismo como liberaciéon integral de las clases ex-
plotadas de Euskadi.

RESUMIENDO: La teoria de la autodeterminacion es burguesa por:

- Porque deja la opcidn de separacion, federacion, etc., para un futuro demo-
cratico, cuando todos sabemos que la lucha actual y LAS FORMAS Y METODOS Y
EL POR QUE DE ESA LUCHA, ESTA TOTALMENTE UNIDO A LO QUE QUERAMOS
CONSEGUIR EN EL FUTURO O A LA ORIENTACION POLITICA FINAL. Por lo tanto,
es un problema de hoy y no de mafnana.
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- Porque habla de derechos. Y los derechos generalmente son concedidos o
por los jefes y burdcratas o por otra clase social. Y a nosotros no nos hace falta te-
ner derecho a lo que sea, sino que tenemos la obligacion de construir' el socialismo
IMPONIENDO NUESTRA PROPIA LIBERTAD.

- Porque todos los que defienden la autodeterminacién caen en el error de
confundir la revolucidn total hecha por las clases explotadas autoorganizadas, con
el golpe de Estado hecho por una élite (el Partido) con la inestimable ayuda de las
«masas amorfas» (los bobos de los obreros que nos tenemos que dejar arrastrar y
guiar por los listos). Y es entonces cuando el partido «democraticamente» nos da-
ria el derecho a elegir, cuando esa eleccién también seria falsa porque el que ver-
daderamente detentaria el poder seria el Partido y la libertad de eleccion estaria
condicionada dentro de los intereses y perspectivas del Partido.

Y si decimos NO A LA AUTODETERMINACION, tendriamos que ofrecer algu-
na alternativa valida. Y creemos que esta puede ser:

B) EL AUTOGOBIERNO OBRERO DE EUSKADI

La visién de los Consejos Obreros nos lleva a hacer ver que esos Consejos se
tendrian que dar desde niveles de fabrica y pueblo, a niveles de zona, provincia y
nacién (Euskadi) con todos los contactos e inter-ayudas internacionalistas que hi-
cieran falta.

Pues bien, toda esta concepciéon de poder politico, econémico y cultural de la
clase BASADA EN LOS CONSE]JOS OBREROS es claramente descentralizadora.
Rompe totalmente con el esquema burgués-capitalista de la centralizacién a nivel
Estado y con el esquema economicista del marxismo-leninismo.

Y aqui habria que hacer una aclaracion:

Los partidos marxistas de Euskadi y particularmente los trotskistas, dicen
que la economia «espafiola» o «francesa» es una realidad, y que si hoy dia existen
fronteras, es porque dentro del marco de los Estados-Naciones actuales hay una
serie de peculiaridades parecidas politicas y una unién de la economia, que obliga
a las clases explotadas a unirse a nivel Estado para la destruccion de éste.

Estando de acuerdo en que esto es una realidad que hay que tener muy en
cuenta, lo que no podemos hacer es dar por buena la tecnocracia y el desarrollo del
capitalismo y conservarlo tal y como esta hay dia. Ya que ello irmplicaria el apoyar
tanto la explotacion dentro de la fabrica, como las fronteras y los Estados- Nacio-
nes actuales.

Las fuerzas productivas se han desarrollado de la forma y manera que mas
le ha interesado a la clase dominante mundial.

Y lo que no podemos hacer es COPIAR LA ECONOMIA CAPITALISTAY LAS
FORMAS DE TRABAJO EXPLOTADORAS ACTUALES, ya que ello equivaldria a dejar

intactas unas formas de produccién irracionales, llegando a lo sumo a construir un
CAPITALISMO DE EST ADO cOn el nombre de «socialismo», estilo U.R.S.S., Polonia,



etc. (Seria muy interesante de analizar el por qué del terrible bandazo a la derecha
de China.)

Par otro lado, tenemos que tener en cuenta que aparte de las «peculiarida-
des» que puede tener la realidad y unidad econémica «espafiola» o «francesa», ac-
tualmente el centro de las decisiones mas importantes no suelen estar en los Esta-
dos «nacionales», sino que en las multinacionales europeas y mundiales con el vis-
to bueno del imperialismo yanqui (apoyado par China) y del «pacto» de los yan-
quis can la U.R.S.S.

Par lo tanto, teniendo en cuenta que el socialismo es libertad total, esto im-
plica que:

La revolucion socialista tiene que romper con las formas de producciéon
alienadoras y explotadoras para la clase y crear formas de produccion creadoras.
Dejar de producir aquello que en gran medida servia para enriquecer a la burgue-
sia o para llevar adelante la carrera economicista de los Estados «socialistas » y
producir otra cosa que sirva a las auténticas necesidades de la clase trabajadora,
etc., etc.

Y si tenemos en cuenta que actualmente el sistema capitalista forma una
UNIDAD ORGANICA A NIVEL MUNDIAL, ello implica que:

La revolucion socialista no tiene que ser NECESARIAMENTE a nivel organi-
zativo y estratégico estatal, sino que ya DESDE HOY hay que plantearlo por lo me-
nos a nivel europeo, teniendo cada nacionalidad, Euskadi, Catalunya, Bretana, etc.,
su propio proceso revolucionario. Es decir, nos hace falta el que las clases explota-
das de cada nacionalidad lleven sus propios procesos de lucha, que seran, quera-
mos o no, discontinuos y distintos y ello no implica el que tengamos que juntarnos
organicamente desde hoy. Y si el proceso abierto por cada nacionalidad nos llevara
a la necesidad de juntarnos, por ejemplo, a nivel Estado Espafiol y Francés, lo ha-
riamos, naturalmente, como clase obrera vasca.

De todas formas esta es una cuestién futurista y lo que nos debe de preocu-
par ahora es que: Este poder obrero tiene que empezar a partir de la asamblea de
fabrica y la coordinacion de asambleas a nivel de localidad, zona, provincia y na-
cion. Y aqui estd la cuestion, ya que si decimos que Euskadi es una nacionalidad,
indudablemente este poder se tendra que dar hasta niveles nacionales o hasta lle-
gar al autogobierno obrero de Euskadi. Y el decir esto para nosotros es sencillisi-
mo:

- Estamos por el autogobierno obrero o la autogestion colectiva de la socie-
dad organizada en Consejos.

Reconocemos a Euskadi como nacionalidad.
Por tanto: Vamos a luchar por el autogobierno obrero de Euskadi.

El defender a una Esukadi gobernada por la clase obrera y pueblo trabaja-
dor, o defender el autogobierno obrero de Euskadi, o la autogestion colectiva de la
sociedad euskaldun organizada en Consejos Obreros, es lo mismo. El problema ra-
dica en que esto se interprete como:
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- Estrategia politica acabada.

- Consigna agitativa sacada de una paja mental a consigna oportunista para
calmar a los nacionalistas-radicales.

Y creemos que no es asi:

PORQUE NO ES ESTRATEGIA POLITICA ACABADA

Todos estamos influenciados par la ideologia burguesa, por todos los afios
de dictadura capitalista y los 40 ultimos afios de franquismo, por la negacién en la
practica de la nacionalidad de Euskadi y por los partidos politicos reformistas o no,
aunque esto ultimo en menor medida.

Alos partidos politicos les interesa buscar la estrategia perfecta para la to-
ma de poder: Pasos a dar, etapas a cubrir, pactos tacticos o uniones con otras cla-
ses sociales o con el gobierno capitalista, etc., etc.,

A nosotros lo que nos interesa es organizarnos de tal forma que en la lucha
diaria las clases explotadas demos un paso mas hacia adelante aunque sea corto el
paso.

Los Partidos USARAN Y PRETENDEN USAR DE LA CLASE en aras a su estra-
tegia perfecta. Mientras que a nosotros lo que nos debe de interesar es POTEN-
CIAR EL PROTAGONISMO de la propia clase en la lucha diaria. La diferencia es
fundamental: Los partidos politicos parten del hecho «incuestionable» de tener
ellos la verdad. Por ello, tanto los que marcan la estrategia a nivel Euskadi como
los que la marcan a nivel Estado Espaiiol, parten del echo indiscutible de la necesi-
dad de tener un poder centralizado, de tener una teoria «verdadera», de llevar una
politica de mando y erigirse en vanguardia «por decreto ley» y marcar el camino
correcto para la toma de poder.

Y lo que nosotros. haremos o intentamos hacer es: Partiendo de unas bases
politicas minimas (potenciar el protagonismo, el anticapitalismo, el antiburocra-
tismo y la democracia obrera con una orientacion final, ya desarrolladas en un es-
tudio sabre la Organizacion de Clase), siendo cada comité de fabrica o barrio per-
fectamente autonomo en cuanto a no supeditacidn a ningun jefe ni a ninguna boni-
ta teoria, intentaremos posibilitar en la practica de la lucha EL PROTAGONISMO
DE LAS CLASES EXPLOTADAS COMO UNICO MEDIO PARA LA REVOLUCION TO-
TALY DESTRUCCION DEL PODER CAPITALISTA.

Por lo tanto: Si el eje PRINCIPAL de nuestra labor es potenciar el protago-
nismo, no se pueden marcar pasos a dar, ni etapas a cubrir a largo plazo, etc., y si
decimos que la orientacion final debe de ser el autogobierno obrero de Euskadi o
los Consejos Obreros de Euskadi, es:

- Porque ello es reconocer a Euskadi como nacionalidad.
- Porque las clases explotadas nos tenemos que liberar totalmente.

Por lo tanto, el que diga que una organizacién obrera auténoma o una orga-
nizacidn de clase, no puede marcarse la orientacion de la Euskadi de los Consejos



Obreros, bajo este punta de vista ninguna organizacién obrera podria decir que es
anticapitalista.

Es decir: NO SE PUEDEN SEPARAR NI TEORICA NI PRACTICAMENTE LA
LUCHA DE EMANCIPACION DE CLASE Y EMANCIPACION NACIONAL. TODO
FORMA PARTE DE LA LUCHA DE CLASES.

Pero hay un aspecto muy importante en esto de separar la lucha nacional
con la lucha de clases y es de que los partidos politicos liquidacionistas de Euskadi
Sur (espafiolistas), dicen que el luchar por el socialismo automaticamente conlleva
la resolucidn del problema nacional de Euskadi, par tanto, dicen, ellos no son li-
quidacionistas ya que luchan en Euskadi y si se consigue el socialismo a nivel Es-
tado Espanol, TAMBIEN SERIA PARA EUSKADI. Asi que, segun ellos, los que sepa-
ramos la lucha nacional con la lucha de clases somos nosotros y no ellos.

Este es un razonamiento que se puede rebatir con bastantes argumentos,
pero lo Uinico que apuntaremos es que:

- Defender esto y dejar para después de «la toma de poder> la cuestion na-
cional, es ser un liquidacionista, ya que en este caso el proceso de integracién de
Euskadi en Espafia seria irreversible.

- El «socialismo» a nivel Estado tal y como lo conciben estos, se parece de-
masiado a un capitalismo de Estado estilo U.R.S.S., con una federacion a lo sumo a
niveles de nacionalidades, pero con un poder central. Y esto tampoco resuelve
nuestra problematica. - Pero lo mas importante es que no potencian el abertzalis-
mo de clase y el no potenciar esto, es casi tanto como el potenciar el nacionalismo
espafiol o el gran-espafol porque no tienen en cuenta:

- Los 150 anos de dictadura capitalista que ha tornado la forma nacional es-
pafola y francesa en Euskadi.

- Los ultimos 40 anfis de ensalzamiento de los valores de «la Patria Espafio-
la» en Euskadi Sur:

A NIVELES FASCIST AS: Los valores y el ingenio, etc., de la raza espanola, ser
espafiol es una de las cosas mas serias que hay en este mundo, la UNIDAD INDIVI-
SIBILIDAD del territorio o espafiol, la historia y grandeza del imperio espafiol,
etcetera, etcetera.

A NIVELES DEMOCRATA-BURGUESES: La unidad del territorio espafiol y la
«peculiaridad» de sus «regiones», la lengua oficial espafiola, la cultura, arte, folklo-
re, etc. espafioles, la clase obrera espanola, etc. etc. Esta ideologia, la ensefianza, la
cultura, la informacion, etcetera, han repercutido EN TODAS LAS CLASES SOCIA-
LES de las distintas nacionalidades del Estado Espafol y naturalmente en la clase
obrera que estamos bajo este Estado, hasta el extremo que para muchos (aunque
cada vez menos) les parece que es normal el decir CLASE OBRERA ESPANOLA al
conjunto de la clase que estamos bajo este Estado. Y el decir CLASE OBRERA VAS-
CA, CATALANA O GALLEGA, les parece que es ser nacionalista, cuando precisa-
mente el que es nacionalista y opresor es el que habla de clase obrera espanola en
Euskadi, Catalunya y Galizia.
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;Qué las burguesias vasca, catalana y gallega quieren usar del nacionalismo
para defender sus intereses de clase? También la burguesia espafiola es, parece, lo
unico que ha hecho bien y lo esta potenciando ahora. Pero esto es ya otra cuestion
y lo que nosotros tenemos que hacer es MANTENERNOS AL MARGEN DE LOS IN-
TERESES BURGUESES. Y para ser clase obrera luchadora, internacionalista, etc., no
hace falta que seamos espafioles, desde luego.

RESUMIENDO: Una Euskadi gobernada por la clase obrera y pueblo trabaja-
dor, o el autogobierno obrero de Euskadi, o la gestion colectiva de la sociedad eus-
kaldun organizada en asambleas, o los Consejos Obreros de Euskadi (no importa el
nombre, lo que importa es el contenido), es simplemente:

- Reconocer a Euskadi como nacionalidad.

- Unir la lucha econémica con la lucha politica.

- Garantizar la supervivencia de las clases explotadas de Euskadi o el
plantearse la lucha como una liberacion integral de las clases explotadas vascas.

Y esto no creemos que sea el tener una estrategia politica acabada, sino que
son unos puntos minimos del anticapitalismo.

El contenido de esta orientacion final coincide con la independencia y el so-
cialismo (aunque la independencia y el socialismo que propugnan los Partidos de
Euskadi tendran otro contenido muy distinto). Es decir, la unién de la independen-
ciay el socialismo seria: El autogobierno obrero de Euskadi.

SOCIALISMO: Autogestion de la sociedad organizada en base a la coordina-
cion de asambleas y consejos de fabrica, centro de trabajo, barrio y pueblo, siendo
estas asambleas los ORGANOS DE PODER Y DIRECCION politica, econémica, cultu-
ral y militar de la propia clase. Descentralizacién y autonomia a niveles de pueblo,
zona y provincia, y COORDINACION (o centralizacidn) a nivel de Euskadi como
marco natural o nacional de la clase.

INDEPENDENCIA: La propia vision del socialismo trae consigo la necesidad
de la independencia. Independencia que partiendo de la independencia COMO
CLASE ya, hasta la INDEPENDENCIA NACIONAL. Es decir, el término INDEPEN-
DENCIA se puede interpretar en un sentido burgués del término unido a los mer-
cados capitalistas, y también en un sentido tercermundista del término unido a la
independencia de la colonia.

Pero nuestro caso es muy distinto, por lo que esta independencia esta unida
al sentido de NO DEPENDENCIA, NI COMO CLASE NI COMO NACION a ninguna
otra clase social (lo que implicaria la no existencia de las clases burguesas a su
control férreo), ni a ninguna otra nacién a nacionalidad (lo que implicaria que el
autogobierno obrero de Euskadi seria totalmente independiente de Espafia, Fran-
cia, Catalunya, Bretaiia, etc.), aunque, naturalmente, ello no implicaria que no tu-
viera que haber inter-ayuda mutua. Por ello, el término independencia tiene un
sentido de clase en este caso y estaria unido al internacionalismo proletario.



PORQUE NO ES NI TIENE QUE SER CONSIGNA AGITATIVA NI OPORTUNISTA

Si alguien dijera que el autogobierno obrero de Euskadi o los Consejos Obre-
ros de Euskadi, no es nada mas que una simple consigna, o es paor falta de asumi-
cion tedrica de la cuestion nacional o es porque en la paactica no se hace nada por
Ia lucha nacional.

Creemos que la orientacion politica final de los Consejos Obreros de Euska-
di, ha salido de la racionalizacién del proceso histérico de Euskadi y de la expe-
riencia de la lucha de clases de los dltimos afios. Y lo marcamos como norte final
para saber como luchar hoy y unirlo a lo que queramos mafiana. Y como creemos
que ya estd suficientemente claro por qué planteamos la lucha a nivel de Euskadi,
lo que tendremos que saber hacer es unir nuestra lucha cotidiana: Tomar concien-
cia de los problemas cotidianos que nos rodean, juntarnos en asamblea y decidir
cémo solucionarlos, con la orientacion final. Y llevando este método, aparte de
desarrollar el protagonismo y la democracia obrera, seremos anticapitalistas,
puesto que el avance anticapitalista tiene que ser total, tanto en métodos (resolver
problemas previa decision de asamblea, arganizarnos para luchar en asambleas,
exigir y no ir a pedir limosnas al poder, no delegar funciones en otros, no dejar -
que los partidos manejen a las asambleas, etc.), como en la ASUMICION DE TODOS
LOS PROBLEMAS QUE NOS AFECTEN, ya que no vamos a ser revolucionarios en la
lucha antirrepresiva y pelotilleros en la fabrica, luchadores por los problemas de
urbanizacién o contaminacion del barrio y traicionar la cuestién nacional, etc., etc.

Es decir, tenemos que plantearnos una lucha integral y si esta lucha llevada
por' las asambleas como 6rganos de poder y direccién de la clase, la plasmamos
hacia el futuro, nos llevara automaticamente a la coordinacién de asambleas a ni-
vel Euskadi, ya que se habria llevado la lucha contra la explotacién y toda clase de
represiones unida a la lucha contra la opresion nacional. Por ello, el ser anticapita-
lista pasaria por ver los Consejos Obreros de Euskadi o el autogobierno obrero de
Euskadi como UNA NECESIDAD REAL DE LAS CLASES EXPLOTADAS EUSKALDU-
NES.

Por ultimo, esta orientacidn final seria oportunista si no se llevara una
practica diaria de lucha de clases unida a la lucha nacional. Pero antes de analizar
la cuestién practica y los problemas practicos actuales, habria que poner un dltimo
apartado sabre la interpretaciéon del protagonismo, porque consideramos QUE ES
ABSOLUTAMENTE IMPOSIBLE el llegar a una Euskadi independiente y socialista,
si no se parte de la auto emancipacion propia de la clase o no se potencia EL PRO-
TAGONISMO TOTAL de la clase en la lucha.

POTENCIACION DEL PROTAGONISMO DE CLASE COMO UNICO MEDIO DE PO-
DER LLEGAR A LOS CONSE]JOS OBREROS DE EUSKADI

Tal y como se ha apuntado antes, la inica forma de ser libres, es el no estar
supeditados ni a ningtn jefe burdcrata ni a ningin burgués. Por tanto, si mafiana
queremos ser capaces de organizar nuestra propia sociedad, esto lo tenemos que
potenciar desde hoy, y para que mafana las asambleas sean EL VERDADERO Y
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UNICO ORGANO DE PODER DE LA CLASE, para que la asamblea sea la direccion
politica en todos los problemas, para que mafnana seamos capaces de autogober-
narnos y de gestionar la sociedad en su conjunto como la tinica forma de ser libres,
de llegar a una Euskadi askatua, el problema lo tenemos que plantear desde hoy y

a partir de ahora empezar a potenciar aquellas formas de organizacion QUE POSI-
BILITEN EL PROTAGONISMO DE LA PROPIA CLASE en lucha contra el capital.

Aunque este tema esta bastante desarrollado en otros estudios, aqui apun-
taremos que:

1 - Este protagonismo es dificil que se de sin la incidencia real de una van-
guardia natural de la clase o de los elementos mas conscientes de la clase. Y si es-
tos elementos mas conscientes no fueran organizandose poco a poco auténoma-
mente, intentando ir resolviendo los problemas de la clase y teniendo en cuenta
que mas a menos todos estamos influenciados por la ideologia burguesa y la inci-
dencia del reformismo organizado dentro de la clase, el pensar que el protagonis-
mo saldra de por si, seria idealista.

2 - Si decimos organizacidn, significa organizarse la propia clase y no el ha-
cer partidos politicos «al servicio de la clase» y manejarla. Sino que esta franja de
obreros mas conscientes tendria que ser la vanguardia natural, lo que significa que
serian vanguardia en la lucha, organizados y coordinados para potenciar el prota-
gonismo. Y es aqui donde se tendria que buscar el equilibrio justo:

- No dejar que las luchas se desvien por dejarlas desarrollar «a ver que pa-
sa», que seria 1lomismo que dejarlas en manos de los sectores mas atrasados de la
clase y en las organizaciones y sindicatos reformistas.

- No sustituir a la clase, ni intentar arrastrarla a la fuerza, imposibilitando
asi su propio protagonismo.

Por ello, lo que siempre habria que tener en cuenta es que, dada la influencia
burguesa que padecemos la clase y que esta acentuada por la influencia de los par-
tidos reformistas, los elementos mas conscientes de la clase ORGANIZADOS AU-
TONOMAMENTE tendrian que saber actuar y presentar alternativas SIN SUSTI-
TUIR A LA CLASE y apoyandose en los sectores mas avanzados de la clase y sir-
viéndose de las luchas mas avanzadas COMO GUIA DE ACTUACION.

3 - Este protagonismo tiene que ser total, en el sentido de que somos el con-
junto de la clase y particularmente los organizados autbnomamente, los que tene-
mos que librar una lucha constante contra la concepcién burguesa de dirigentes y
dirigidos, para posibilitar el que sea LA ASAMBLEA OBRERA la capaz de dirigir la
nueva sociedad y para ello es necesario el que este protagonismo sea capaz de lle-
nar nuestras necesidades inmediatas, tanto las de subsistencia como del desarrollo
integral del hombre.

4 - El método mas correcto para potenciar el protagonismo en las asambleas
nos parece que seria el de:

- Exposicion de la problematica y recogida de toda la informacion.



- Discusidn de las posibles soluciones, para ir elevando asfi la conciencia poli-
tica.

- Decidir la postura a tomar por todos.

Estos tres puntos son totalmente necesarios en toda asamblea, pero nos pa-
rece que la postura de todo aquel que quiera potenciar el protagonismo, no tendria
que ser:

- Esperar que salgan posturas y llevar adelante lo decidido en asamblea, sin
discusion o sin profundizar la correccién o no de dicha postura.

- Intentar arrastrar o manejar a la asamblea con presentacién de alternati-
vas muy tedricas o valiéndose de los «rollos» y la facilidad de palabra, sin posibili-
tar discusiones ni tomas de postura conscientes.

Sino que la postura tendria que ser:

- El que por medio de la presentacidn de dos o mas alternativas, dejando ha-
blar a la clase, o con otros métodos,

POSIBILITAR LA DISCUSION Y LA ELEVACION DEL NIVEL POLITICO DE LA
CLASE para la toma de postura posterior MAS CONSCIENTE DE TODA LA ASAM-
BLEA.

En cuanto a la potenciacion del protagonismo, hay un aspecto muy impor-
tante que convendria resaltar, y es el de que para ello no hay mejor método que el
de intentar que se tome conciencia del problema y poner todos los medios para re-
solverlo NOSOTROS MISMOS. Es decir, juntarnos en asamblea para ver cuales son
nuestros problemas cotidianos y DARLE IMPORTANCIA al intento de solucionarlos
y no distraernos en lo que digan los grandes jefes de los partidos, los parlamenta-
ristas, los hombres del gobierno, etc., ya que lo que persigue el sistema capitalista
es precisamente eso: que oigamos 1as voces de los grandes jefes y decidamos cual
es el mas majo o quien tiene la razon. Pero eso de unirnos y armar follén por unos
baches, eso no. Y si somos capaces de juntarnos para resolver nuestros problemas
cotidianos:

- Seremos anticapitalistas, puesto que al no delegar la solucién del problema
a ninguna autoridad e intentar resolverlo por medio de asambleas y movilizacio-
nes, nos encontraremos siempre enfrente con la autoridad o el poder burgués, que
no querra que el asunto se salga de madre.

- No caeremos en la utopia de los partidos dirigentes, que en el nombre de
un comunismo o socialismo futuro, hacen la politica de lo posible, haciendo pactos
con el poder, etc., y dandole a esta actuacion el ponpoxo nombre de «tactica», im-
posibilitando en la practica el hacer la revolucion, porque con estos métodos «de
lucha» quien llevara el control del proceso sera siempre la burguesia. Mientras que
si somos capaces de juntarnos en asamblea para resolver todo aquel problema co-
tidiano que nos afecte, esto no lo podran controlar ni los sindicatos, ni los partidos
dirigentes, ni la burguesia.

- Uniremos nuestra lucha cotidiana con la orientacion final.
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En todo el proceso de lucha abierto en Euskadi, las que han demostrado su
validez han sido la practica asamblearia y la autoorganizacién. Y como un ejemplo
podemos poner la lucha por la supervivencia nacional abierta en Euskadi a partir
de los afios 60: el movimiento popular de ikastolas (ahora mas o menos controlado
por la media burguesia vasca), las alfabetizaciones en euskara, las escuelas socia-
les, el movimiento teatral (aplastado por los gobernadores provinciales), los festi-
vales, manifestaciones, etc., han demostrado palpablemente que cuando se es pro-
tagonista se saca adelante lo que sea contra viento y marea (y el viento y marea
franquistas son muy fuertes).

Y todo este movimiento cultural no lo controld, ni lo financi6, ni lo dominé la
burguesia nacionalista vasca, ni ninglin partido (a excepcion de la ayuda del Frente
Cultural de ETA. Y aunque algunos hombres del PNV hayan destacado dentro del
movimiento cultural euskaldun, lo que queremos decir es que este movimiento ha
surgido de las mismas entranas de Euskal Herria.) Es por ello que si hoy dia las
clases explotadas de Euskadi pudiéramos llevar el protagonismo de la lucha na-
cional y lucha de clases, se darian saltos de gigante.

Pero si son los partidos politicos y sindicatos, o legalizados o consentidos
por el capital, los que lleven este protagonismo sustituyendo a la clase, el retroceso
de la lucha hacia una Euskadi socialista sera tremendo.

Por ultimo, el protagonismo esta unido a la democracia obrera, ya que sin
democracia obrera tampoco puede haber una sociedad libre. Yaqui apuntaremos
algo de un estudio hecho hace tiempo sobre democracia obrera:

- La democracia obrera surge solamente cuando hay una posicién de clase y
lucha contra la burguesia. Puesto que si se mezclara obreros y burgueses para la
democracia, el que venceria seria la burguesia, con lo que lademocracia seria bur-
guesa. Y como botén de muestra lo tenemos en todos los Estados capitalistas. Por
tanto, la democracia obrera parte del hecho de llevar una politica independiente
de clase.

- No puede haber democracia obrera si actuamos individualmente como
personas y no como clase en su conjunto, ya que ello seria hacer el juego a la bur-
guesia, que precisamente no le interesa la unién de la clase y se inventa el «cho-
llo»del voto individual y secreto, con lo que los obreros manejados por la propa-
ganda, la ignorancia y el miedo, nos transformamos en peleles de los capitalistas.
La democracia sélo sera posible si actuamos conjuntamente como clase, discuti-
mos nuestros problemas abiertamente en asamblea v decidimos libremente a
mano alzada. El voto secreto potencia la desunion, la desconfianza y el miedo.

- Democracia obrera significa protagonismo. Par tanto, si la clase delegara-
mos nuestro quehacer en manos de otros, estariamos potenciando el modelo capi-
talista de sociedad de dirigentes y dirigidos. Y esto es lo que quieren precisamente
los capitalistas y su Estado: el dialogar, pactar o negociar con los delegados de los
obreros, ya que asi se aseguran el control de la clase y el freno de las luchas (el
juego de los partidos y de los sindicatos). La democracia obrera significa que las
decisiones se tomen conjuntamente y si alguien tiene que ir a hablar con los capi-



talistas, que sea como mero portavoz de la asamblea, sin tener poder ni de discu-
sion ni de decision por fuera de la asamblea.

- Por dltimo, democracia obrera significa no supeditacién de la minoria a la
mayoria. La supeditacién solo podria ser mecanica y no ideolégica y para un mo-
mento determinado (para llevar adelante una accidn, por ejemplo). Pero la mino-
ria tendra que seguir defendiendo sus planteamientos e incluso intentarlos llevar a
la practica para demostrar la validez de tal planteamiento. Por el hecho de ser ma-
yoria no significa que, en un sentido de clase, se tenga que tener la razon.

IZARREN HAUTSA

1
Izarren hautsa egun batean
bilakatu zen bizigai,
hauts hartatikan uste gabean
noizpait ginaden gu ernai.
Eta horrela bizitzen gera
sortuz ta sortuz gure aukera
atsedenik hartu gabe:
lana eginaz goaz aurrera
kate horretan denok batera
gogorki loturik gaude.

2
Gizonak badu inguru latz bat
menperatzeko premia,
burmka hortan bizi da eta
hori du bere egia.
Ekin ta ekin bilatzen ditu,
saiatze hortan ezin gelditu,
jakintza eta argia:
bide ilunak nekez aurkitu
lege berriak noizpait erditu
hortan jokatuz bizia.

3
Gizonen lana jakintza dugu:
ezagutuz aldatzea.
naturarekin bat izan eta
harremanetan sartzea.
Eta indarrak ongi errotuz
gure sustraiak lurrari lotuz
bertatikan irautea:
ezaren gudaz baietza sortuz
ukazioa legetzat hartuz
beti aurrera joatea.

4
Ez dadukanak ongi ohi daki
eukitzea zein den ona,
bere premiak bete nahian
beti bizi da gizona.
Gu ere zerbait bagera eta
gaud en tokitik hemendik bertan
saia gaitezen ikusten:
amets eroak baztertuz bertan
sasi zikinak behingoz erreta
bide on bat aukeratzen.

5
Gu sortu ginen enbor beretik
sortuko dira besteak
burruka hortan iraungo duten
zuhaitz-ardaska gazteak.
Beren aukeren jabe eraikiz
ta erortzean berriro j aikiz
ibiltzen joanen direnak:
gertakizunen indar ta argiz
gure ametsa arrazoi garbiz
egiztatuko dutenak.

6
Eta egia bilakaturik
ametsaren antz iduri,
Herri zahar batek bide berritik
ekingo dio urduri.
Guztien lana guztien esku
jasoko dute sendo ta prestu
beren bizitzen edergai:
dim zakarrak bihotzik ez du
lotuko dute gogor ta estu
asez dedin gizonen gai.

XABIER LETE (1974)
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CUARTA PARTE

PRACTICA: PROBLEMAS REALES DEL MOMENTO

a) EL POR QUE DE LA PRACTICA

Es principalmente la practica la que posibilitara el desarrollo integral de las
clases explotadas vascas, y vemos que tenemos necesidad de aclarar el por qué de
esa practica, porque es precisamente en la practica real de la lucha donde se liqui-
da la cuestion nacional. Yaqui tenemos que hacer una aclaracién saliendo al paso
de unas afirmaciones hechas por algunos anticapitalistas en Euskadi, y esta afir-
macion era que se decia que no se puede meter artificialmente la cuestiéon nacional
a las clases explotadas.

Ante tamanas frases, nosotros NO PODEMOS ADMITIR el que se diga que si
las clases explotadas no sienten la opresidn nacional no hay por que luchar en con-
tra de dicha opresion, NO PODEMOS ADMITIR el que se diga que si parte de las
clases explotadas de Araba o Nabarra (o Gipuzkoa o Bizkaia) no sienten dicha
opresion, no se les puede meter artificialmente la conciencia de la opresién. Y esto
por muchas razones:

1 - Si un sector de las clases explotadas vascas no siente el problema nacio-
nal, es sefial de que estd mucho mas reprimido que los que sentimos dicha opre-
sion.

Dejando a un lado el problema de los inmigrados, que ya se tratara mas ade-
lante, en Araba hay bastante mas porcentaje de obreros vascos de lo que parece:
todo el campesinado alavés que ha perdido casi sus sefias de identidad y los inmi-
grados de Gipuzkoa y Bizkaia. Si gran parte de las clases explotadas vascas de Ara-
ba y Nabarra no sienten el problema nacional, es sefial de que el proceso de desin-
tegracion estd llegando a sus dltimas consecuencias. Es decir, el intento de aniqui-
lamiento seria casi total, con lo cual estos estaran mucho mas reprimidos y opri-
midos que los que luchamos contra la opresion nacional.

2 - El que afirme que seria inyectar artificialmente la cuestion nacional a la
clase que no lo siente, creemos que esta en un error gravisimo, ya que bajo este
punto de vista, el pretender que todos los obreros seamos conscientemente anti-
capitalistas, también seria inyeccidn. Es decir, hoy dia hay un porcentaje X de
obreros que se conformarian con una reforma bastante «maja» que diera el go-
bierno capitalista de Suarez, y se conformarian con un Estatuto de Autonomia bur-
gués. Y sin embargo nosotros, si queremos ser anticapitalistas, no nos conforma-
mos con ello, ni andamos potenciando el reformismo dentro de la clase porque eso
es lo que siente la clase, ni andamos perdiendo el culo por detras de un Estatuto de
Autonomia. Nuestra postura a este respecto es clarisima: intentamos potenciar el
protagonismo y hacer ver en la practica que el problema no es de gobierno sino del
Estado capitalista y del sistema. Y al afrontar la cuestién nacional lo mismo, tene-
mos que concienciar bajo este punto de vista; si no seriamos unos pequeios bur-



gueses que dividimos la lucha en compartimentos estancos, sin afrontar la libera-
cion total de las clases explotadas vascas.

3 - Tambien existe una idea muy equivocada, aunque tal vez no surja entre
nosotros, y es la de los que dicen que:

Se luche contra la opresién nacional en aquellas zonas donde se sienta el
problema, y en donde no se sienta no hacer nada.

Esta forma de actuacion es de un oportunismo politico galopante, y es ser un
colaborador del capitalismo y un liquidacionista de un problema real. La lucha en
contra de la opresion nacional la han llevado particularmente las clases explotadas
vascas y la pequefia burguesia, mas a menos influenciadosy determinados por el
proceso de lucha de ETA, Y hoy dia creemos que existe un proceso ya irreversible
en las clases explotadas vascas de Gipuzkoa y Bizkaia, donde gracias a la labor ca-
llada de mucha gente se esta planteando una lucha total e integral en contra del
sistema. Este proceso esta un poco mas atrasado en Nabarra y particularmente en
Araba, y lo que no podemos plantearnos es el luchar solamente en aquellas pro-
vincias donde hay a un movimiento real.

4 - Aunque nosotros, oportunistamente y liquidacionistamente, no plantea-
ramos la lucha en Araba y Nabarra (lo mismo se puede decir de Zuberoa, Nabarra
Norte y Lapurdi), existe un proceso abierto ya, independientemente de la voluntad
nuestra y especialmente en Nabarra, que puede culminar perfectamente en que el
proceso sea tan irreversible como en Gipuzkoa y Bizkaia. Y si las clases explotadas
de Nabarra y Araba empezaran a luchar contra la opresion nacional y fuera enton-
ces Y SOLAMENTE ENTONCES cuando nosotros apoyaramos esa lucha, seria de un
oportunismo muy miserable, aparte de que seria aprovecharse del duro trabajo
llevado por los elementos mas conscientes de la clase.

Par tanto, debemos de plantearnos ya desde hoy una lucha total en las cua-
tro provincias de Euskadi Sur y empezar a debatir cdmo luchamos en Euskadi Nor-
te, porque la liberaci6n total de laclase obrera y pueblo trabajador vasco pasa por
nuestra liberaciéon como clase y nuestra liberacién nacional.

a) QUE PRACTICA TENEMOS QUE LLEVAR
Antes de ver la practica que tenemos o podemos llevar, habra que ver:
1 - La necesidad de abrir un proceso de revolucion cultural y

2 - En que contexto politico se enmarca esta practica.

1) REVOLUCION CULTURAL

Es indudable que con el s6lo hecho de potenciar las asambleas y el protago-
nismo de la clase, no se va a destruir el Estado capitalista o el poder burgués, ya
que para que se pueda crear un proceso de autoorganizacién unida a la lucha ar-
mada, hace falta (aparte de estar bien organizados) el que el porcentaje de clases
explotadas que seamos conscientes y estables en la lucha, sea cada vez mayor. Y la
practica nos esta ensefiando que esto es posible en los momentos de lucha, se po-
tencia el protagonismo, etc., pero en los momentos de «descanso » y aunque no se
olviden los métodos, formas y contenido de las luchas habidas, son los partidos y
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los sindicatos los que aprovechan para intentar organizar a la clase dentro de su
partido o sindicato, para intentar llevar ellos el control de la clase hacia las metas
tacticas programadas de antemano y que convierten a las clases explotadas en pa-
sivas, ya que el protagonismo lo intentan llevar, y lo llevan, los sindicatos y los par-
tidos.

Ante este hecho, y que sera cada vez mas frecuente, debemos de preparar-
nos todos los que estemos de acuerdo en potenciar aquella clase de organizaciéon u
organizaciones auténomas de clase, incluida la franja de luchadores independien-
tes, que estemos dispuestos a prioritar por encima de todo el protagonismo de la
clase e ir elevando la conciencia politica del conjunto de la clase, que se conseguira
no solamente a través de la potenciacion de las asambleas, aunque esta labor sea la
primera, sino que también por medio de una revolucién cultural continua y un de-
bate continuo. Y para ello nos es necesario:

LA AUTODETERMINACION O AUTOEMANCIPACION

Para la comprensidn de la lucha y saber hacia donde caminamos o la com-
prensién de los consejos obreros de Euskadi, etc., nos hace falta, unida alaluchay
a la racionalizacidén de ella, una autoeducacion interna para después caminar hacia
la educacidn o elevacion politica del conjunto de la clase hacia la liberacion inte-
gral. Par ello esta autoemancipacion podria pasar par tres coordenadas:

Lucha contra todo intento de integracion burguesa

Teniendo en cuenta que la ideologia que nos domina a las clases explotadas
es la ideologia de la clase en el poder (ideologia y cultura), aqui en Euskadi este in-
tento de integracion se ha dado, se day se dara en dos direcciones:

- Par un lado, conservando intactos todos los poderes de la burguesia, se in-
tenta y se intentard, por medio de la propaganda oficial y de los partidos politicos
de obediencia estatalista y reformista, el «salvar el Pais entre todos», etc., etc.

En pocas palabras: se potencia la democracia burguesa, la divisién de la so-
ciedad en dirigentes y dirigidos y el nacionalismo espafol y francés, dandole a
Euskadi un caracter de «regién peculiar» de Espafia a de Francia.

- Par otro lado, se estd intentando potenciar al maximo la ideologia naciona-
lista vasca por parte de la burguesia autonomista, ddndole a Euskadi un caracter
de unidad par encima de la lucha de clases, aprovechando el sentimiento nacional
de las clases explotadas, para intentar llevar ellos la direccion de la lucha.

Par ella, esta autoeducacion tiene que estar por fuera de los intereses bur-
gueses y aclararnos por medio de debates en escuelas sociales, que:

- La opresidn nacional que sufrimos es fruto del capitalismo y no solo de los
40 ultimos afios.



- Que las clases explotadas vascas hemos sido siempre los que histéricamen-
te mas hemos luchado par nuestra liberacién nacional, y que la burguesia naciona-
lista vasca ha intentado e intenta capitalizar esa lucha hacia sus intereses.

- Que la opreslén nacional que padecemos nosotros los explotados, es distin-
ta y superior a la opresién que pueda padecer la burguesia vasca (las posibilidades
de conocer o de profundizar en la historia, arte, musica, literatura, etc., vascos, es
muy superior para la burguesia que para nosotros, y si no lo hacen es porque son
unos liquidacionistas).

- Que nuestra liberacién nacional pasa por nuestra liberaciéon como clase,
entroncando todo ello con la orientacidn final de los Consejos Obreros de Euskadi.

- Que los Consejos Obreros de Euskadi no son solamente una socializacién
(v no nacionalizacion) de los medios de produccion, ni solamente una distribucién
igualitaria de la economia, sino UN CAMBIO TOTAL DE LA SOCIEDAD que implica
la desaparicién de las diferencias entre: trabajo manual y trabajo intelectual, la
ciudad y el campo, los que dirigen y los que son dirigidos, etc.

Educacion a la clase obrera inmigrada

El nacionalismo burgués que nos afecta y nos influye a las clases explotadas,
puede incluso separar a la clase obrera inmigrada de la vasca, pero no sélo por la
influencia que podamos tener nosotros del nacionalismo burgués vasco, sino que
también por la influencia en los inmigrados del nacionalismo burgués espafiol (el
caso de Euskadi Norte es muy distinto). Los inmigrados no integrados en Euskadi
no comprenden como teniendo nosotros un nivel de vida muy superior a la de
ellos en «sus tierras», estemos disconformes e incluso se les pueda mirar con cier-
to recelo a ellos. Y creemos que es necesario el hacerles comprender que:

- Euskadi es una nacionalidad oprimida por los intereses de clase capitalista
y que esta dividida bajo la bota de dos Estados distintos.

- Que la violencia ejercida sobre ellos (el tener que salir de sus tierras si
querian comer y venir a otras de distint a cultura), y la violencia y opresiéon como
nacionalidad ejercida sobre nosotros, tiene su raiz en los intereses de los grandes
capitalistas espanoles.

- Que asi como ellos, andaluces, extremefios, etc., a partir de la creacion del
capitalismo no han tenido posibilidad de desarrollar su propia cultura popular y se
les ha impuesto de arriba abajo otra cultura y formas de expresion distintas, to-
mando como base la cultura burguesa castellana. Nuestro caso se transforma en
mas grave al haber sido histéricamente mas independientes que ellos, siendo la di-
ferencia de cultura, lengua, tradiciones, etc., muchisimo mas distintas, afadiéndole
a esto el que al ser un pueblo muy viejo (ya que venimos directamente desde la
prehistoria) la tradicion de lucha por la libertad ha sido constante y esto a partir
del capitalismo nos ha costado una represion casi genocida, llegando hoy dia hasta
casi a perder nuestras sefias de identidad.
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- Hacerles ver que el nacionalismo espafol es un engafio de la clase en el
poder para defender sus intereses, y que tanto ellos como nosotros tenemos que
estar por fuera de todo nacionalismo burgués.

- Hacerles ver por que nos es necesario en este momento ser abertzales de
clase.

- Que la liberacion total la tendremos bajo el punto de vista de clase y nacio-
nal, con los Consejos Obreros de Euskadi, y que si ellos tienen que quedarse aqui
tienen la obligacion de integrarse en Euskadi con todas sus implicaciones lingtiis-
ticas, culturales, etc., y si no pueden, que por lo menos no pongan trabas a nuestra
lucha nacional.

- Que en una Euskadi socialista tendrian ellos la libertad de tener sus pro-
pias casas culturales aqui: extremenas, castellanas, andaluzas, etc., y ahora tam-
bién podrian tenerlas, pero con una condicion: si tuvieran posturas a favor de
nuestra lucha nacional, a favor de la recuperaciéon de nuestra identidad, y a favor
de la reeuskaldunizaciéon de Euskadi. - Que el problema de la opresién nacional de
las clases explotadas vascas, es un problema politico y que sélo la lucha de clases,
tomada en su integridad, puede resolverlo.

Trabajos internos y escuelas obreras

Para llevar adelante todo este proceso de autoeducacidn, nos hace falta que
seamos capaces de hacer unos trabajos minimos y discutirlos continuamente. Te-
nemos que saber racionalizar la lucha nacional y la lucha de clases e ir debatiendo
continuamente tanto nuestra actuacién coyuntural, como la orientacién que les
demos a las escuelas obreras, asambleas, etc.

Las escuelas obreras o escuelas sociales nos son totalmente necesarias para
que ya desde hoy podamos ir trabajando con miras a que la divisién entre trabajo
manual y trabajo intelectual se vaya limando:

Discusion de los acontecimientos politicos mas importantes al plano que
nos afecte a las clases explotadas.

- Estudio y debate sobre temas desarrollados lo mas sencillamente: el por
qué de la explotacion y represion capitalista; diferencias entre gobierno y Estado;
el internacionalismo partiendo de Euskadi; el no confundir la revolucién con el
golpe de Estado; por dénde tiene que pasar la lucha para posibilitar el desarrollo
integral de las clases explotadas; por qué estamos oprimidos nacionalmente; etc.,
etc.

- Aparte de las escuelas obreras (o dentro) estarian las gau-eskolak: Euskal-
duntzen y las alfabetizaciones en euskara.

Pero sin que se conviertan en aprendizaje exclusivo del euskara, sino que
unirlo a un contenido de clase y a los analisis o trabajos de los problemas que nos
afecten y buscar soluciones.



Aparte se podria tratar de temas monograficos: Historia de Euskadi; La gue-
rra del 36; Que eran los fueros; Como se manifiesta la opresién nacional; etc., etc.

2) EN QUE CONTEXTO POLITICO SE ENMARCA NUESTRA PRACTICA Y PRAC-
TICA A LLEVAR

No pretendemos hacer aqui un analisis profundo poitico, porque ni dispo-
nemos de muchos datos econémicos, ni datos sobre la situacion pofitica a nivel eu-
ropeo y Estados espafiol y francés. Simplemente constataremos mas que nada lo
que vemos en las fabricas y en la calle.

Estamos atravesando un momento politico realmente muy importante e his-
torico y que puede llevar la balanza o hacia la revolucién o hacia el reformismo
mas descarado y galopante.

Por un lado tenemos la fascistizaciéon del Gobierno francés (tambien del in-
glés y del aleman), que hace mucho mas dificil la libertad de movimientos de los
refugiados vascos y de las organizaciones abertzales en Euskadi Norte. El pacto de
Giscard con Suarez es alarmante y si a Apala le conceden el Estatuto de refugiado
politico no serd, desde luego, por la voluntad de los respectivos gobiernos capita-
listas.

Por otro tenemos la descarada «reforma» politica del gobierno Suarez, todo
ello enmarcado dentro de la crisis ciclica econémica mas fuerte que ha tenido el
capitalismo desde el 29, y que afecta mucho mas al Estado Espafiol por la politica
econdémica de chanchulleos, favoritismos, gangsterismo, desfalcos, «affaires» Ma-
tesa, Redondela, Reace, etc., y que parece que tienen continuacion; y por si todo es-
to fuera poco, los miles de millones que han salido y estan saliendo a Suiza y que
convierte al Estado Espafiol, econdmicamente, en uno de los mas débiles de Euro-

pa.

Bajo el punto de vista capitalista, la reforma Suarez no llega siquiera a hacer
un «parcheo» a la economia que le pueda sacar del atolladero, como puede ser el
de la reforma fiscal tal y como lo hacen en el resto de los Estados capitalistas, por-
que el bunker econémico sigue en pie y los «padres de la patria espafiola» no estan
dispuestos a hacer ninguna clase de sacrificio, ni a perder ningun chanchullo.

Ante esta situacion econdmica casi catastroéfica (pero que no significa que el
capitalismo vaya a caer por ahora), a Suarez le queda la alternativa de la apertura
politica y empezar a jugar a ser «demdcrata». Y es aqui donde entran en juego los
partidos politicos para hacer la politica en el parlamento burgués a espaldas de la
clase y los sindicatos con «el pacto social» con el capital para asi superar la crisis
a costa, como siempre, de las clases explotadas.
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Las clases explotadas vascas en su conjunto, despues de 40 afios de fuerte
represion y ante la promesa de la apertura pofitica, legalizacion, etc., tienen la vaga
esperanza de que la cosa ird mejor. Aunque a los casi tres meses después de las
elecciones haya un sector que esta perdiendo esta esperanza, aunque este sector
tal vez sea el que boicoted las elecciones, que era un porcentaje bastante impor-
tante, por lo menos en Gipuzkoa.

Pero lo verdaderamente deplorable es el juego en que estan cayendo todos
los partidos politicos legalizados y los que se quieren legalizar, ya que teniendo la
experiencia autoorganizativa de las clases explotadas de Euskadi, en vez de lanzar-
se en esta linea, lo Unico que estan haciendo es potenciar el protagonismo de su
propio partido o sindicato, diciendo a la clase que ellos son los que sacaran las cas-
tafias del fuego. La traicion a la experiencia autoorganizativa, el reformismo y
oportunismo en que estan cayendo todos los partidos politicos, tanto los de disci-
plina estatalista como los de nacional, es alarmante, ya que en el nombre de los pa-
sos tacticos estan frenando la potencialidad de la clase.

Como ejemplo tenemos:

- A todos los partidos que aprovechando la marcha de la libertad de Euskadi,
se montaron al carro a ultima hora, montando el tenderete autopropagandistico en
Ororbia, en vez de preocuparse de que la marcha terminara en Iruna por encima
de la negociacion con el gobernador y por encima de los intereses de los caciques
espafiolistas y extrema derecha espafola de Nabarra.

- Las manifestaciones en Donostia por Apala, se estaban haciendo por im-
pulso de las comisiones gestoras, anarcos, asociaciones de barrios, comités de ba-
rrio, asamblea de Renteria, antiparlamentarlstas independientes, etc., y llegan los
partidos y convocan una manifestacion legal negociada con el gogernador con sélo
cuatro consignas y sin pasar por el consulado francés. Las consignas lanzadas par
los manifestantes superan con mucho lo negociado por los partidos con el gober-
nador, y al grito de la peticion del Estatuto de Autonomia de uno de los «extrafia-
dos» (que lo estan usando como hombre de paja del partido), los manifestantes
contestan con ;INDEPENDENTZIA!

- Algunos partidos politicos llamados de «izquierda» y «abertzales» conde-
nan las manifestaciones violentas habidas en Donostia! ;Y usando un periédico
burgues-fascista como «El Diario Vasco»! jLo que faltaba!

- Los partidos politicos que estan legalizados y los representados en el par-
lamento y los partidos que se quieren legalizar, lo inico que ahora les importa es
repartirse el pastel politico para ver quien sequeda con mas poder, y para ello pac-
tan con el poder burgués:



- Para que el Estatuto de Autonomia que «conceda» Suarez sea el de ellos
(PCE, PNV, PSOE, ORT, etc.) y los partidos que propugnaban la independencia y el
socialismo parece que también se les ha olvidado esto y andan por detras del Esta-
tuto (menos LAIA EZ).

- Pretenden hacer el pacto social y una vez legalizados los sindicatos, poten-
ciar no el poder obrero ni la autoorganizacién, sino cada uno su propio sindicato
(CC.00., UGT, ELA, USO, etc.). Y para ello estan usando de artimafas y engafios a la
clase, al objeto de conseguir filiaciones.

La situacion es bastante grave, no tanto por el nivel de conciencia de la clase,
sino porque dentro de los partidos esta mas que claro que hay una crisis revolu-
cionaria impresionante y que estan perdiendo el culo por la legalizacién y por una
parcela de poder que les regale la burguesia. Y esto, indudablemente, influye a la
clase. (En este perder el culo por la parcela de poder o la legalizacidn, los tnicos,
aparte de los antiparlamentaristas, que todavia se mantienen en una postura maja
seran los del KAS --LAIA-BAI y HASI-.)

Por ello, aunque en este momento la correlacion de fuerzas sea favorable al
reformismo, mas o menos camuflado, lo que NO PODEMOS HACER es presentar al-
ternativas bonitas para arrastrar a la clase, puesto que ello seria caer en el mismo
error de los partidos, ni muchisimo menos rebajar nosotros los planteamientos
para «que nos sigan», ya que ello seria una traicion a toda nuestra trayectoria y al
movimiento asambleario abierto en Euskadi, ni mucho menos juntarnos con otra
organizacién obrera, estilo unidad de accién, para hacer mas nimero aunque la
practica y principios sean distintos.

Nuestra alternativa hoy, mafiana y pasado, sera la misma: el intento de solu-
cion de los problemas cotidianos, potenciando el protagonismo a través de la au-
toorganizacién y asambleas, hacia los consejos obreros de Euskadi. Y esta alterna-
tiva tomara distintas formas en distintos momentos coyunturales o distintos pro-
gramas de intervencion. Y creemos que esta alternativa tiene que existir y ser co-
nocida por la clase, dando la lata tanto tedérica como practicamente hoy, mafiana y
pasado, porque aunque el sarampion del parlamentarismo dure unos pocos afos,
no creemos que el Estado Espanol tenga la capacidad suficiente ni para arreglar la
economia si no es a base de hacernos apretar el cinturén a nosotros, ni para dar
ninguna solucidén satisfactoria a la opresién nacional de las clases explotadas vas-
cas, y si nuestra alternativa, métodos de lucha y practica siguen en pie, llegara el
momento en que sean desenmascarados los juegos de los partidos y sindicatos y se
pueda abrir un proceso asambleario. Y esto lo vemos mas factible en Euskadi que
en Espafia y mas que en los Estados europeos, porque los afios de democracia bur-
guesa y de dominio socialdemécrata pesan mucho en Europa y alli las clases explo-
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tadas estan mas integradas dentro del sistema que lo puedan estar en Euskadi los
partidos politicos para hacer la politica en el parlamento burgués a espaldas de la
clase y los sindicatos con «el pacto social» con el capital para asi superar la crisis a
costa, como siempre, de las clases explotadas.

Las clases explotadas vascas en su conjunto, después de 40 afios de fuerte
represion y ante la promesa de la apertura politica, legalizacion, etc., tienen la vaga
esperanza de que la cosa ird mejor. Aunque a los casi tres meses después de las
elecciones haya un sector que esta perdiendo esta esperanza, aunque este sector
tal vez sea el que boicoted las elecciones, que era un porcentaje bastante impor-
tante, por lo menos en Gipuzkoa.

Pero lo verdaderamente deplorable es el juego en que estan cayendo todos
los partidos politicos legalizados y los que se quieren legalizar, ya que teniendo la
experiencia autoorganizativa de las clases explotadas de Euskadi, en vez de lanzar-
se en esta linea, lo Unico que estan haciendo es potenciar el protagonismo de su
propio partido o sindicato, diciendo a la clase que ellos son los que sacaran las cas-
tafias del fuego. La traicion a la experiencia autoorganizativa, el reformismo y
oportunismo en que estan cayendo todos los partidos politicos, tanto los de disci-
plina estatalista como los de nacional, es alarmante, ya que en el nombre de los pa-
sos tacticos estan frenando la potencialidad de la clase.

Como ejemplos tenemos:

- A todos los partidos que aprovechando la marcha de la libertad de Euskadi,
se montaron al carro a ultima hora, montando el tenderete autopropagandistico en
Ororbia, en vez de preocuparse de que la marcha terminara en Irufia por encima
de la negociacion con el gobernador y por encima de los intereses de los caciques
espafiolistas y extrema derecha espafola de Nabarra.

- Las manifestaciones en Donostia por Apala, se estaban haciendo por im-
pulso de las comisiones gestoras, anarcos, asociaciones de barrios, comites de ba-
rrio, asamblea de Renteria, antiparlamentaristas independientes, etc., y llegan los
partidos y convocan una manifestacion legal negociada con el gogernador con s6-
lo cuatro consignas y sin pasar por el consulado francés. Las consignas lanzadas
por los manifestantes superan con mucho lo negociado por los partidos con el go-
bernador, y al grito de la peticién del Estatuto de Autonomia de uno de los «extra-
nados» (que lo estan usando como hombre de paja del partido), los manifestantes
contestan con ;INDEPENDENTZIA!

- jAlgunos partidos politicos llamados de «izquierda» y «abertzales» conde-
nan las manifestaciones violentas habidas en Donostia! ;Y usando un periédico
burgues-fascista como «El Diario Vasco»! jLo que faltaba!



- Los partidos politicos que estan legalizados y los representados en el par-
lamento y los partidos que se quieren legalizar, lo inico que ahora les importa es
repartirse el pastel politico para ver quien se queda con mas poder, y para ello
pactan con el poder burgués:

- Para que el Estatuto de Autonomia que «conceda» Suarez sea el de ellos
(PCE, PNV, PSOE, ORT, etc.) y los partidos que propugnaban la independencia y el
socialismo parece que también se les ha olvidado esto y andan por detras del Esta-
tuto (menos LAIA EZ).

- Pretenden hacer el pacta social y una vez legalizados los sindicatos, poten-
ciar no el poder obrero ni 1a autoorganizacidn, sino cada uno su propio sindicato
(CC.00., UGT, ELA, USQO, etc.). Y para ello estan usando de artimafias y engafios a la
clase, al objeto de conseguir filiaciones.

La situacion es bastante grave, no tanto por el nivel de conciencia de la clase,
sino porque dentro de los partidos esta mas que claro que hay una crisis re-
volucionaria impresionante y que estan perdiendo el culo par la legalizacién y
por una parcela de poder que les regala la burguesia. Y esto, indudablemente, in-
fluye a la clase. (En este perder el culo por la parcela de poder o la legalizacién, los
Unicos, aparte de los antiparlamentaristas, que todavia se mantienen en una pos-
tura maja seran los del KAS --LAIA-BAI Y HASI-.)

Por ello, aunque en este momento la correlacidn de fuerzas sea favorable al
reformismo, mas o menos camuflado, lo que NO PODEMOS HACER es presentar al-
ternativas bonitas para arrastrar a la clase, puesto que ello seria caer en el mismo
error de los partidos, ni muchiiimo menos rebajar nosotros los planteamientos pa-
ra «que nos sigan», ya que ello seria una traicién a toda nuestra trayectoria y al
movimiento asambleario abierto en Euskadi, ni mucho menos juntarnos con otra
organizacién obrera, estilo unidad de accién, para hacer mas nimero aunque la
practica y principios sean distintos.

Nuestra alternativa hoy, mafiana y pasado, sera la misma: el intento de solu-
cion de los problemas cotidianos, potenciando el protagonismo a través de la au-
toorganizacién y asambleas, hacia los consejos obreros de Euskadi. Y esta alterna-
tiva tomara distintas formas en distintos momentos coyunturales o distintos pro-
gramas de intervencion. Y creemos que esta alternativa tiene que existir y ser co-
nocida por la clase, dando la lata tanto teérica como practicamente hoy, mafiana y
pasado, porque aunque el sarampion del parlamentarismo dure unos pocos afos,
no creemos que el Estado Espafol tenga la capacidad suficiente ni para arreglar la
economia si no es a base de hacernos apretar el cinturén a nosotros, ni para dar
ninguna solucidén satisfactoria a la opresién nacional de las clases explotadas vas-
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cas, y si nuestra alternativa, métodos de lucha y practica siguen en pie, llegara el
momento en que sean desenmascarados los juegos de los partidos y sindicatos y se
pueda abrir un proceso asambleario. Y esto lo vemos mas factible en Euskadi que
en Espafia y mas que en los Estados europeos, porque los afios de democracia bur-
guesa y de dominio socialdemocrata pesan mucho en Europa y alli las clases explo-
tadas estan mas integradas dentro del sistema que lo puedan estar en Euskadi.

Par todo ello, aunque gran parte de las clases explotadas se estén apuntando
en sindicatos, nosotros tendremos que seguir actuando en la practica en la misma
linea de potenciacion de asambleas y denuncia del burocratismo y manejo de los
sindicatos y partidos.

PRACTICA

Y ya entrando en el terreno practico, vemos que ante la ofensiva democrati-
ca marcada por la oligarquia espafiola, con el apoyo de la burguesia nacionalista
vasca, la social-democracia y los partidos y sindicatos, tenemos dos problemas:

1) EL SINDICALISMO

Ante esta ofensiva, nuestra alternativa es la de siempre: asamblea -
comision de representantes- y asamblea de representantes a asambleas conjuntas
a la vez, a asambleas de pueblo.

Pero esto, que es mas facil de conseguir en momentos de lucha, en los mo-
mentos de reflujo es cuando aprovechan los sindicatos para meter baza. Pero
nuestra labor tiene que ser siempre PERMANENTIZAR LA ASAMBLEA.

Si esto no fuera factible, un mal menor puede ser el permanentizar las comi-
siones representativas, pero se podria hacer solamente en el caso de que la mayo-
ria de los representantes fueran conscientes de que su labor es potenciar las
asambleas y darle poder a ellas, a en el caso de que esto sirviera para potenciar las
asambleas. En caso de que los representantes pretendan decidir por su cuenta o
que hubiera el mas minimo burocratismo, habria que ir a la desestabilizacion de
las comisiones representativas porque terminaria siendo un érgano de poder por
fuera de la asamblea o un sindicato mas.

Nuestra labor, aparte de intentar potenciar asambleas, sera el darle a estas
asambleas UN CONTENIDO POLITICO, el de que se vayan transformando en érga-
nos de decision y direccion politica de la clase, uniendo la lucha antiexplotacion
con la lucha antirrepresiva, por el euskara en la misma empresa, ikastolas subven-
cionadas por el patréon pero bajo el control de la clase, con métodos y profesorado
elegido por la clase, etc., etc.



Y dentro del campo de denuncia del sindicalismo e intento de potenciacién
de asambleas, una labor muy importante podria ser la de hacer resaltar y darle
prioridad, por medio de incidencia real en la fabrica y barrio y por medio de pro-
paganda totalmente necesaria, que nuestros problemas cotidianos -la subida de
los precios, los problemas de la fabrica y del barrio, el problema de la enseflanza,
euskara, ikastolas, etc.- LOS TENEMOS QUE RESOLVER NOSOTROS MISMOS Y que
desde luego, haciendo pactos con la oligarquia por medio de los parlamentaristas o
de los sindicatos, tampoco se resolveran, que los pactos benefician a la burguesia y
no a la clase, etc.

2) LOS AYUNTAMIENTOS

Lo mismo que tenemos que intentar potenciar asambleas de fabrica e inter-
fabrica, etc., tenemos que potenciar las asambleas de barrio y pueblo por medio
de:

- Constitucion de plataformas legales, asociaciones de vecinos, etc., como
instrumentos para aglutinar a todos los vecinos de los barrios y pueblos, intentan-
do eliminar la ejecutividad de las juntas directivas y crear cauces de participacion,
grupos de trabajo abiertos a todos los vecinos, etc., para CONSOLIDAR LA ASAM-
BLEA COMO UNICO MARCO DE DECISION EN LOS BARRIOS Y PUEBLOS.

- Coordinacion y potenciacion de distintos grupos de trabajo: urbanismo,
sanidad, viviendas, contaminacion, guarderias, ikastolas, cultura euskaldun, gau-
eskolak, alfabetizaciones, escuelas obreras, etc., etc., hacia la iinplantacion de la
asamblea de pueblo.

La potenciacion donde lo haya y la creacién donde no lo haya, de estos mar-
cos organizativos, nos es necesario para poder potenciar el protagonismo y la au-
toorganizacidn de las clases explotadas vascas a todos los niveles.

Pero en estos momentos estamos ante el ayuntamiento democratico, y, el
pueblo vasco, despues de 40 afios de criminal dictadura, quiere que los ayunta-
mientos sean elegidos democraticamente. Y aunque veamos que los ayuntamien-
tos son uno de los soportes mas fuertes que tiene el Estado capitalista para llevar
adelante (o «democraticamente» o dictatorialmente) sus planes y aunque nuestros
principios son el potenciamiento de las asambleas y el boicot al sindicalismo y a
los ayuntamientos, creemos que nuestra practica tendria que ser:

- Boicot al ayuntamiento y seguir potenciando las asambleas de barrio y
pueblo en aquellos sitios donde fuera posible.
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- Apoyar a los concejales que puedan posibilitar la potenciacion de las
asambleas de barrio y pueblo y que no sean burdcratas, para que las decisiones se
pudieran tomar en asambleas e ir convirtiendo al ayuntamiento en portavoz de la
asamblea, en aquellos sitios donde por ahora haya pocas probabilidades de poten-
ciar asambleas auténomamente.

- No hacer absolutamente nada y boicotear las elecciones, en aquellos sitios
donde no haya posibilidades ni de colocar a uno o varios concejales asamblearios,
ni de potenciar asambleas de barrio.

Es indudable que estas tres posturas responden a un momento coyuntural y
que nuestro norte tiene que ser el marcado al principio de este apartado.

EL ESTATUTO DE AUTONOMIA

Aparte de estos dos problemas, hoy dia nos encontramos con el Estatuto,
que lo estan potenciando todos los partidos, llamense de derechas o izquierdas.

Es indudable que los partidos de obediencia estatalista lo estdn usando con
un oportunismo miserable, pero los partidos autollamados revolucionarios y aber-
tzales, tambien lo estan potenciando como marco idéneo infraestructural y cultu-
ral para el posterior paso al socialismo. Y creemos que el potenciar el Estatuto es
tener la misma actuacién que el potenciar las elecciones:

- Al gobierno Suarez le interesa «dar» el Estatuto, que no sera de Autonomia
sino de «Autonosuya», como dieen los catalanes.

- Al PNV, PSOE, etc., les interesa el Estatuto, y el PNV, concretamente, ya lo
esta negociando con Suarez.

- Hay un sector de la izquierda abertzale (los del KAS y EIA) que ha tornado
postura a favor del Estatuto.

Ante este problema, creemos que independientemente de nuestra voluntad
el Estatuto ya lo dardn y que el problema estriba en que:

- No podemos potenciar la lucha hacia el Estatuto, ni en nombre de tacticas
ni nada, porque ello implicaria el rebajar planteamientos, dar por buena la nego-
ciacién con Madrid, legalizar a Euskadi Sur dentro de Espafna (porque lo que con-
cederan sera un Estatuto «regional») y traicionar la orientacion final de los Conse-
jos Obreros de Euskadi o la independencia y el socialismo.

- El Estatuto es un pacto entre la oligarquia de Madrid y la media burguesia
vasca, pacto que se hara y estda haciendo PORQUE LA LUCHA DE LAS CLASES EX-
PLOTADAS VASCAS les obliga a hacer concesiones, y pacto que quieren que sirva:

- Para que ETA abandone la lucha armada.
- Para calmar a las clases explotadas y no nos movamos.

- Para arreglar la economia capitalista en el nombre del nacionalismo vasco
y por medio del pacta social con los sindicatos.



Y si el capitalismo espafiol estd dispuesto a dar la Autonomia ha sido gracias
a la lucha en la calle, nuestra postura sera el seguir luchando por la independencia
y el socialismo; y cuanto mas se radicalice la lucha, mas se veran obligados a dar-
nos.

- De otro lado hay uno o unos Estatutos que pretenden potenciar la izquier-
da parlamentarista abertzale (y aqui entran todos los partidos politicos, menos los
antiparlamentaristas por principio politico; es decir, entran los partidos politicos
que boicotearon las elecciones, no por antiparlamentarismo, sino porque el go-
bierno Suarez no cumplia con dos condiciones innegociables a juicio de estos par-
tidos), Estatuto que debe de ser mucho mas amplio que el que esta negociando el
PNV.

Este Estatuto amplio serd imposible de conseguir por la negociacion y, si te-
nemos que luchar fuerte, desde luego lo haremos con una politica independiente
de clase hacia la independencia y el socialismo y no para conseguir el Autogo-
bierno de Euskadi, ya que al no especificar de quien es ese autogobierno, es clari-
simo que serd burgués, y luchar por una Euskadi capitalista, aparte de ser utépico,
es de un nacionalismo burgués trasnochado.

- Y lo mas importante es que los métodos de lucha y el contenido politico
que le demos, esta indisolublemente unido a la orientaci6n final, y para nosotros
es hacia la liberacion integral de las clases explotadas vascas; por tanto no vamos
ahora a cambiar de métodos y darle otro contenido politico a la lucha mas o menos
populista o interclasista. Nosotros tenemos que seguir a lo nuestro y si la oligar-
quia SE VE OBLIGADA a hacer mas concesiones (que sin lucha por la independen-
cia dara muchisimo menos), bienvenidas sean esas libertades y ese trozo de liber-
tad nacional; ya lo sabremos aprovechar, pero en ningtin momento cambiaremos
ni de método ni de contenido, y siempre con la orientaci6n final de los Consejos.

- El llevar unos métodos y contenido populistas e interclasistas, es ser un
pactante con la oligarquia, no radicalizar la lucha y rebajar el contenido.

- Hay un miedo dentro de un sector de la izquierda abertzale que dice que
sin Estatutos no gozariamos, como vascos, ni de infraestructura ni de bases reales
para ir hacia el socialismo unido a la liberacién nacional, apuntando la necesidad
de la reeuskaldunizaciéon de Euskadi y que mucha clase obrera o es espafiola o se
siente espafiola, y que esto es un peligro real.

Este punto de vista es interclasista y rebaja planteamientos de lucha e inclu-
so ve el peligro por el lado del obrero inmigrado y no por el lado de la burguesia
nacionalista vasca.

Indudablemente, uno de los pilares de la Euskadi socialista es que sera una
Euskadi euskaldun y que la reeuskaldunizacion la tenemos que empezar desde
hoy. Como el problema de la clase obrera inmigrada ya esta tratado con anteriori-
dad, lo que si deberiamos hacer es unirnos la izquierda abertzale en base a unos
puntos minimos, aunque organicamente cada uno pueda llevar sus métodos y con-
tenido politico, para tratar e intentar llevar a la practica tanto la reeuskalduniza-
cion, como el potenciamiento de la cultura euskaldun obrera, como el de la educa-
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cion a la clase obrera inmigrada. Ademas, el Estatuto lo dardn y sera mas amplio
cuanto mas luchemos por la independencia.

RESUMIENDO: Nuestra postura clara desde hoy tendra que ser el NO AL ES-
TATUTO DE AUTONOMIA, porque implica un pacto o negociacién no sélo con la
burguesia nacionalista vasca, sino que con la oligarquia espafiola, rebaja plantea-
mientos de lucha y traiciona la orientacidn final. Y SI a los Consejos Obreros de
Euskadi, SI a la autoorganizacion de las clases explotadas y SI a la independencia y
el socialismo.

Antes de terminar, creemos que tenemos que tener unos principios minimos
(v creemos que los tiene que tener toda organizacion de clase) para nuestra actua-
cion en contra de la opresion nacional, y estos podrian ser:

EL EUSKARA COMO LENGUA DE EUSKADI: Si el retroceso del euskara esta
unido al avance del capitalismo, el anticapitalista tendra que reivindicar el euskara
como lengua UNICA de Euskadi. Ya que actualmente las lenguas tUnicas de Euskadi
son el espafiol y el francés. Por tanto, el bilingliismo sera una primera etapa hacia
el monolingiiismo o el euskara como lengua tinica, como etapa final; y ello nos
obliga a:

- Defender y hablar en euskara en las asambleas de fabrica, barrios y pueblo.

- Potenciar las alfabetizaciones y los euskalduntzen, no solo fuera de la fa-
brica o centro de trabajo, sino que dentro del lugar de trabajo.

- Potenciar la conciencia nacional euskaldun bajo el punto de vista del aber-
tzalismo de clase en las escuelas sociales y escuelas obreras.

- Sacar todas las publicaciones al exterior, por lo menos en bilingiie; solo en
euskara si, pero solo en espafiol nunca.

Ademas, las publicaciones que se saquen en bilingiiie se haran dando prio-
ridad al euskara:

ENSENANZA

a) IKASTOLAS: Aunque el porcentaje mayoritario (por lo menos en Gipuz-
koa) de los nifios que acuden a las ikastolas sean hijos de la clase obrera y pueblo
trabajador, las ikastolas en su mayoria, econémica e ideol6gicamente, estan domi-
nadas por la burguesia o educacion burguesa. Dentro de las ikastolas ha habido
importantes luchas entre concepciéon burguesa u obrera a popular de la ensefianza
y, aunque en muchas haya ganado la concepcién burguesa, no podemos quedarnos
en la mera critica izquierdista, como lo han hecho muchos partidos «de izquierda»,
y no hacer nada, sino que nuestra obligacién sera el potenciar y ayudar a las ikas-
tolas en la direccion de que sean escuelas publicas subvencionadas por el Estado
(siné las ikastolas no podran salir a flote) y controladas par las clases explotadas y
por los padres. (Tenemos que tener en cuenta que en esto de ser burguesas, las es-
cuelas publicas son tan burguesas o mas que las ikastolas y con la agravante de
que s6lo ensenan en espafol -o francés- y partiendo de Espafia -o Francia- como
unidad nacional. Y no digamos nada de las escuelas o colegios privados.) Y para



que las ikastolas sean lo que queremos que deben de ser, debemos entrar dentro
de ellas como laguntzailes y llevar a nuestros hijos a ellas e intentar cambiarlas
desde dentro.

b) ESCUELAS DEL ESTADO: Se puede decir que el 100 % que acuden a estas
escuelas son hijos de la clase obrera y pueblo trabajador y la reivindicacién que
tenemos que conseguir TANTO EN LAS IKASTOLAS como en las escuelas del Esta-
do no es solamente que se obligue a ensefiar EL EUSKARA como una asignatura
mas, sino que se enseile EN EUSKARA (En este sentido la politica de Madrid sigue
siendo tan represiva como en los dorados afios del franquismo, puesto que ha-
biendo maestros y maestras euskaldunes, y cada vez mas, les destinan a Extrema-
dura, Andalucia, Valencia, etc., mientras que aqui vienen los maestros espafoles), y
no solamente que se ensefie EN EUSKARA, sino que SE CAMBIEN TEXTOS y se
amolden a Euskadi. Asi los textos podrian ser y tienen que ser una gran ayuda para
recuperar nuestra propia identidad: Geografia de Euskal Herria, Historia de Euskal
Herria, literatura oral y escrita en euskara, arte popular, tradiciones y mitologia de
Euskal Herria, bertsolarismo, musica, poesia, folklore, etc., vascos, hechas bajo el
punto de vista del pueblo trabajador.

c) UNIVERSIDAD: La universidad como tal es un instrumento de clase y sélo
llega a ella el hijo de la burguesia. En Euskadi se estdn dando intentos de potenciar
la Euskal Unibersitatea y para ello se montan las escuelas de verano que hasta el
ano pasado se han hecho en Euskadi Norte. Este afio se ha hecho en Euskadi Sur,
en [rufia concretamente, pero la direccién que se estdn marcando es deplorable, ya
que lo hacen en fechas donde no podemos asistir los trabajadores y asi la Univer-
sidad se transforma en escuela para la élite de Euskadi: Para los fil6logos, matema-
ticos, cientificos, ingenieros, etc., mas algunos bonzos intelectualoides y algunos
que otros trabajadores que se han tenido que sacrificar para poder asistir algunos
dias.

Las conclusiones que se sacaron fueron de que en Euskadi tiene que haber
UNA Universidad (para las siete provincias), que tiene que ser EUSKALDUN y PO-
PULAR. Estando de acuerdo en que tiene que ser UNA y EUSKALDUN por ahora no
le vemos traza de ser popular y mucho nos tememos que sea de dominacién de
una clase sobre la otra; par tanto nosotros solamente estaremos a favor de una en-
sefianza gratuita y controlada par las clases explotadas a todos los niveles. Si los
organizadores de la Euskal Unibersitatea lo hacen de tal modo que podamos ir alli
todo obrero preocupado en ella, intentaremas llevar las aguas a nuestro molino; y
si no lo hacen, nuestra postura tendra que ser la de denunciarlos publicamente.

AYUNTAMIENTOS Y CENTROS OFICIALES

Teniendo como objetivo la potenciacion de las asambleas de pueblo como
UNICO é6rgano de poder, lo que tenemos que hacer es que mientras existan los
ayuntamientos y centros oficiales, obligarles, por medio de la lucha en la calle a:

Que usen el euskara como idioma oficial.



NAZIO ARAZOA “BERETERRETXE”

Que den toda clase de ayudas, locales, subvenciones, etcetera, a la ensefian-
za EN euskara y al desarrollo de la cultura popular euskaldun.

- Financiaciéon de toda la ensefianza (por lo menos en el grado suficiente
como para que pueda ir el hijo del obrero), tanto la primaria, como el BUP, COU y
Universidad.

- Dotar de infraestructura, locales de reunién, casas, guarderias, etc., tanto
para los jévenes, como para las mujeres, para que la edad y el sexo no sean un obs-
taculo para la libertad integral y para que se puedan organizar para su propia au-
to- emancipacion en esta sociedad machista, divisionista y segregacionista.

-Etcétera, etcétera.

LUCHA ANTIRREPRESIVA

En este apartado no hara falta decir mucho, porque todos hemos luchado y
seguiremos luchando en la puta calle, teniendo presente el desbancar y superar lo
que quieran los partidos y denunciar publicamente los pactos y componendas que
hagan los partidos con el poder del Estado, tanto para manifestaciones como para
marchas, etc., como el «pacto socia!», etcetera, etcetera. La practica nos esta ense-
nando en Euskadi que sélo la autoorganizacion, las manifestaciones y las huelgas,
obligan al poder a dar concesiones, que de otra forma ni las oleriamos.

Creemos que todos estaremos totalmente de acuerdo en la necesidad de
reunificacién de Euskadi. Pero la realidad y las posibilidades de lucha en Euskadi
Norte son mucho mas distintas y dificiles que en el Sur, pero de todas formas nos
es necesario el ponernos en contacto con el Norte, presentarles y discutir nuestra
alternativa con los trabajadores de alli e ir uniendo lazos politicos y culturales cara
al futuro. Y no sélo politicos y culturales sino que lazos de lucha conjunta a poder
ser, ya que como decimos siempre, los que pretendemos potenciar la organizacién
de clase, lucharemos solamente a nivel Euskadi (Norte y Sur). Esta lucha a nivel
Euskadi creemos que no quita el que podamos tener contactos e intercambios de
experiencias con todas aquellas organizaciones de clase autébnomas y que poten-
cian el protagonismo unido al anticapitalismo, de: Galizia, Catalunya, Espafia, Occi-
tania, Bretafia, Francia, etc., etc.; y no solamente el poder tener contactos, sino que,
dentro del internacionalismo de clase, deberiamos de tenerlos, ya que nuestro
enemigo es el mismo.

GIPUZKOA, 7 de Septiembre de 1977.
«BERETHERRETXE»

Este trabajo en un principio iba a salir legalizado, pero por lo visto la demo-
cracia del gobiemo espafiol no es tanta democracia, ya que segun parece, este tra-
bajo ataca directamente a la unidad de la nacién espafiola y claro esta, estan dis-



puestos a darnos regionalismos y autonomias, pero no a que se ponga en duda la
sagrada unidad de Espana.

Por otro lado se loca algo sobre la necesidad de la lucha armada del pueblo
trabajador y sobre esto, por lo que parece, tampoco se puede opinar. Los capitalis-
tas pueden tener las fuerzas y ejércitos que quieran a su servicio pero por lo visto
los trabajadores no podemos siquiera tener un tiragomas y no solo tener sino que
ni siquiera podemos opinar sobre ello.

Por lo tato, denuncio a esta democracia que ni siquiera llega a ser una de-
mocracia burguesa y proclamo a los siete vientos la necesidad de fortalecer la de-
mocracia obrera.

Por ultimo, entre las cuestiones legales y por unos problemas técnicos que
han surgido posteriormente, no se ha podido editar al momento y el Irabajo al to-
car algunos problemas coyunturales habra perdido algo de su actualidd, aunque
me parece que en lo fundamental no habra perdido nada.

Las tres primeras partes, al ser mas teoricas y de andlisis historico, son to-
talmente validas, el que habra perdido algo de su actualidad sera el cuarto capitu-
lo. Pero lo dejo como esaa.

El autor



