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PROLOGO

1. A tres anos de distancia

Hace casi tres afios escribi el Prélogo a los dos primeros tomos de TEMATICA DEL
MARXISMO, la amplisima seleccion de textos que Enrique Castells, que en aquellos
momentos se veia obligado a aparecer bajo el pseuddnimo “Juan del Turia”, publicé en
aquellas fechas. En dicho Prélogo hice sinceros elogios de la utilidad y oportunidad del
trabajo y por ello acepté la propuesta de Castells de colaborar en el tercer tomo que
anunciaba. Tres afios ha sido el tiempo necesario para llevarlo a impresién, plazo bastante
superior al que nosotros mismos prevenimos.

El tiempo de los relojes y de los calendarios tiene muy poco que ver con el tiempo de la
historia. En la cronologia, tres afios no constituyen una distancia relevante, pero en la historia
concreta pueden constituir verdaderos abismos. En palabras mas directas, estos tres afios
nos han puesto en una coyuntura verdaderamente lejana de aquella en la que aparecieron
los dos primeros volumenes. Basta hacer referencia al rechazo del leninismo en amplios
ambitos comunistas, la batalla contra Marx de considerables sectores socialistas, e incluso
comunistas, el desinflamiento ideoldgico y politico de las alternativas comunistas de
izquierda, en fin, a otro nivel no menos importante, la desaparicion de la perspectiva de
“ruptura democratica” y la entrada en una fase de consolidacion politica del Estado burgués.
Todo ello nos sitla a enorme distancia de aquella coyuntura.

Cuando Castells y yo iniciamos el trabajo escogimos como guia “la lucha por el marxismo”.
El proceso histérico del pensamiento marxista no ha sido simplemente una lucha por
enriquecerlo, por desarrollarlo, por cubrir lagunas, por incorporar nuevos campos de
reflexién... y por arraigarlo entre las masas, especialmente en la marxistizacién del
socialismo; ha sido también una constante lucha por legitimarse, una constante
contraposicion de posiciones cuya validez y eficacia estaba en funcién de su capacidad para
presentarse como el “verdadero marxismo”.

No creemos que sea exagerado afirmar que, en toda la amplia produccién literaria
marxista, abundan mucho mas las criticas a autores y formulaciones tedrico-ideoldgicas
encuadradas en el seno del marxismo que las dirigidas contra posiciones filoséficas externas.
Creemos que suele conocerse mejor la critica de Gramsci a Bujarin que su critica a Croce; la
de Lukacs al "marxismo ortodoxo” que la hecha por él a Schopenhauer; la de Korsch a Kautsky
y a Lenin que no su fina critica de Spengler Toymbee o el Estado fascista. Ha sido asi y habra
gue aceptar que ha sido necesariamente asi. Y si puede parecer lamentable esta especie de
endofagia, la relativa ignorancia, por buena parte de los intelectuales marxistas, de la
produccidn tedrica burguesa (apenas paliada por los momentos de formacion académica), el
gasto de energias en combates internos, etc., convendria pensar que el marxismo ha estado
casi siempre a la defensiva, ha tenido siempre la necesidad de consolidarse y que, en esta
tarea, el laxismo tedrico e ideoldgico es el peor enemigo. Ademas, el desarrollo histdrico del
marxismo debe pensarse en su relacion con el proyecto socialista, ya que en un programa de
transformacion social alternativa es mds importante la unidad ideoldgica interna que los
obstaculos externos.

De todas maneras, la lucha por el marxismo, las confrontaciones entre los marxistas, ha
sido uno de los principales ejes de la produccién marxista. Luchas en los distintos campos de
la teoria, de la filosofia a la estrategia, de la economia al andlisis socioldgico, de la concepcidn
del imperialismo a la concepcion del Partido. Y nuestro proyecto tendia a esto, a seleccionar
una serie de textos que reflejan distintas posiciones en torno a una serie de problemas o
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campos de reflexion.

El principal problema técnico que se plantea a un proyecto asi es el de resolver la
localizacién histérica del debate. Parece que una antologia de textos se apoya en el
presupuesto de que tienen por si mismo un valor en si (estético, literario, tedrico, etc.),
tienen una cierta universalidad que va mas alla de su contenido histéricamente determinado.
Y esto no siempre es aceptado entre los marxistas, especialmente en los sectores en que el
historicismo ha arraigado con fuerza. Las posiciones historicistas en el seno del marxismo
tienden a subrayar, a este respecto, que un autor es expresién de su época, que su obra
responde a las condiciones sociales y tedricas en que se produjo, que su reflexion es siempre
toma de posicidn ante la realidad, etc. Radicalizando estos presupuestos es posible llegar a
afirmar que un texto aislado de la biografia del autor, y esta biografia aislada de la cronologia
y la descripcion histérica exhaustiva, no tiene ningun valor.

Para nosotros no era éste el problema, pues consideramos que el enfoque historicista es
unilateral. Pensamos que, efectivamente, para historiar el pensamiento de Gramsci o de
Althusser, para ofrecer una explicacion histdrica de su obra, hay que recurrir a los marcos
tedricos y sociales que la dan sentido (aunque sin llegar a ese limite del “expresivismo”, en
el cual todo elemento de una coyuntura refleja y expresa los otros y la totalidad, sino
respetando cierta autonomia del pensamiento, diferente segin autores, momentos, obras,
etc.). Pero también pensamos, aunque en su elaboracion estén histéricamente
determinadas, que esas producciones tedricas tienen un elemento de generalidad que les
hace transcender su propio tiempo. Y, en el peor de los casos, siempre pueden constituir
materia prima de nuevas reflexiones, base de inspiracién y de analisis.

Nuestro problema era seleccionar aquellos textos que, por un lado, contuvieran esos
elementos de generalidad, es decir, no fueran simples valoraciones coyunturales; por otro,
gue fueran los mas ricos cara a inducir nuevas reflexiones, cara a abrir el camino de nuevas
teorizaciones. Pero, ademas, la tarea se veia complicada por dos nuevos objetivos a afiadir:
primero, que esos elementos de generalidad presentes en los textos seleccionados y esas
caracteristicas de potenciar nuevas reflexiones, estuvieran dirigidos al momento actual,
sirvieran para abordar algunos de los problemas que la lucha por el socialismo presenta hoy;
segundo, que no podiamos renunciar a dar una imagen de debates y de desarrollo histérico
de los mismos, a pesar de las limitaciones que cara a este objetivo presenta toda obra
antoldgica.

Estos eran los objetivos, y aqui esta el resultado, para que otros lo valoren.

La coyuntura tedrica y social ha cambiado mucho. En el Prélogo a los dos primeros
volimenes insistia en la oportunidad de aquel trabajo de “Juan del Turia” cara a la
perspectiva que —segun yo creia— se abria para la lucha por el socialismo en nuestro pais.
Pensaba yo entonces que la larga duracion de la lucha antifascista habia impedido que en
nuestros espacios intelectuales y politicos se hubiesen desarrollado los debates sobre
problemas tedricos, politicos, estratégicos, etc., tal como habia sucedido en la Europa
occidental. Como maximo habiamos tomado posicién ideoldgica a favor o en contra del joven
Lukacs, de la hegelianizacion del marxismo, del tema del humanismo, de la teoria imperialista
tercermundista, de la desestalinizacion, etc. Nos identificamos desde fuera, nos proyectamos
en tal o cual opcién. Pero, en el fondo, eran problematicas muy lejanas de las cuestiones de
urgencia que nos planteaba nuestra realidad politica. Seguimos mas o menos de cerca unos
debates que protagonizaban otros, que sabiamos importantes, pero que tenian lugar fuera
de la caverna. Por todo ello, acabada la etapa antifascista, situados por fin fuera del “Estado
de excepcién”, veiamos como probable que tuviéramos que retomar esos debates. Sin duda
qgue los mismos se darian sobre el suelo trazado, por los resultados en otros paises, por las
“experiencias” de los otros; pero creiamos que era buen momento para aprender, que
vencido el fascismo habria que revisar teorias y esquemas, analizar la realidad concreta,
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configurar una ideologia orientadora de la actitud socialista en cada uno de los numerosos
lugares de la vida social. Y, por ello, creiamos que trabajos como el de “Juan del Turia” podian
ser de alguna manera utiles

Las perspectivas han cambiado. La situaciéon en que los socialistas han quedado en la
actual correlacion de fuerzas nos hace ser mas pesimistas. Ciertamente no creemos que se
pueda hablar de un empobrecimiento en cuanto a la produccién tedrica en el espacio
socialista (debido mas al nivel de partida que no a los progresos); pero si que se ha perdido
fuerza ideoldgica, conviccién, firmeza en el proyecto, fe en la revolucidon. Ademas, cuando se
ha llegado renunciar al leninismo, y en amplios sectores al marxismo, no es para ser
optimista. Es decir, al menos coyunturalmente, el “consumo" de produccién marxista ha
decrecido, y de momento no hay razones para pensar en fuertes cambios en la situacién. Los
problemas del movimiento obrero y de la estrategia socialista son tratados, por los partidos
obreros hegemonicos, en un marco de analisis que parece exigir mas derecho constitucional
comparado y estadisticas que no conocimiento de esas reflexiones histéricas de los dirigentes
y tedricos comunistas. En resumen, hoy mdas que nunca tenemos la sensacion de que el
trabajo tedrico, de cualquier estilo y nivel, sirve para poco; de que la politica se hace al
margen de la teoria, al margen de los principios y al margen de la experiencia histérica; de
que la escision entre el “intelectual” y el “politico” ha llegado a ser dramatica

Pero, curiosamente, asi llegamos a lo que pretendemos que sea uno de los centros de
esta reflexion: el tema de la desideologizacion de la via socialista y el tema de la escision
entre teoria y politica en el campo marxista. Dos temas muy ligados entre si que, cada uno a
su manera, protagonizan esa “lucha por el marxismo” que nuestra seleccidon de textos quiere
mostrar y que, ademas, caracterizan no solamente la situacion actual sino la mayor parte del
marxismo desde los afios 20.

La lucha por el marxismo, por establecer sus limites, su contenido, su status de
cientificidad, por recuperar el “verdadero marxismo”, por demarcar marxismo de
revisionismo, por establecer sus relaciones con la ciencia, con la politica, con la moral, por
convertirlo en ciencia de la historia, en filosofia de la liberacidn, en teoria de la produccion
capitalista.... las mil y una formas y lugares de los debates que constituyen la historia del
marxismo tienen una caracteristica relevante: su fuerte ideologizacién. Un simple y somero
recuerdo de esa historia basta para convencerse de que ha sido en los momentos de mayor
ideologizacién cuando ha aparecido una produccion tedrica mas rica y relevante. Es en el
Bernstein-Debatte donde, tras la muerte de Engels, se aglutina una intensa produccién
tedrica, participando en ella Kautsky, Plejanov, Labriola, Sorel, Rosa, etc. En el fondo de la
“concepciéon materialista de la historia” aparecia la contraposicién de estrategias al
socialismo, y también el tema de la ética en el proyecto socialista, polarizando el debate,
radicalizando las posiciones. Y, en esa confrontacidn ideoldgica, a través de ella, el marxismo
de aquel tiempo ofrecid un nutrido grupo de textos que enriquecian el corpus marxista,
aparte de potenciar fuertemente el conocimiento de las obras de Marx y Engels y de
contribuir a la marxistizacion del socialismo.

Igualmente podriamos decir en torno a problemas como el del “derrumbe”, o el del
Partido, activado por el “éQué hacer?” de Lenin, o el de la estrategia y la organizacion de
clase en el momento consejista, o el del humanismo, o algunos mas recientes como los
centrados en la teoria de los modos de produccién, o en la teoria del imperialismo, o en la
dictadura del proletariado... En todos ellos un analisis medianamente objetivo permite
descubrir que, en torno a un problema tedrico como lugar, lo que se lleva a cabo es una
fuerte lucha ideoldgica, contraposicidon de estrategias, de opciones politicas, de ideologias.
Pero, a pesar de ello, es a través de esa ideologizacion del debate, que hace que buena parte
del material no tenga otro valor que el de testimonio histérico, por donde aparecen los
trabajos que marcardn una fase en el marxismo: Reforma o Revolucién, Materialismo y
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Empiriocriticismo, Historia y conciencia de clase, Pour Marx...

Recordemos, por ejemplo, la ideologizacién de los debates marxistas a raiz de 1968, con
la proliferacién de posiciones en el seno del marxismo; recordemos la busqueda de
legitimacion, la guerra de citas, el escaso rigor filoldgico y la frivolidad metodoldgica de buena
parte de la literatura del momento. Pero, al mismo tiempo, y a pesar de que la escasa
distancia histdrica nos dificulte una justa reconstruccién global de los debates, es facil de
aceptar que ha sido uno de los momentos de mayor riqueza en la produccion tedrica, mayor
intensidad en la lectura de obras marxistas y mayor expansion a nivel de conciencia social.
Se cuestionaron teorias aceptadas, se abrieron nuevos campos de reflexion, se introdujo
nuevo aparato conceptual de analisis, se afirmaron nuevas alternativas... Y todo ello, bajo el
ropaje de un ideologismo que sorprende un poco a quienes tienen por modelo de desarrollo
tedrico las formas “normales” de la practica cientifica, debe ser valorado positivamente,
como enriquecimiento y expansion del marxismo.

En definitiva, el marxismo no ha ido haciendo sus aportaciones tedricas bajo practicas
metodoldgicas y analiticas usuales; el marxismo se ha enriquecido siempre en los momentos
de lucha —y aun confusion— ideoldgica, como si éste fuera su terreno fértil. El marxismo ha
conocido sus mejores momentos cuando se ha puesto en cuestion la estrategia, el modelo
de socialismo, la estructura del Partido, o las teorias sobre el Estado, sobre el Imperialismo,
etc., mas o menos consolidadas. Mas aun, cuando el marxismo ha sido usado para legitimar
un orden social o aparatos, instituciones o ideologias, como en la URSS, cuando se ha
convertido en teoria conservadora-legitimadora, en lugar de concebirse y practicarse como
teoria progresiva-subversiva, ha dado pocos pasos hacia adelante, se ha enquistado en
sistematizaciones y continuas reiteraciones. Al contrario, mientras el marxismo ha sido arma
de la oposicidn, teoria negadora de la realidad existente, ha encontrado sus momentos de
mayor fecundidad.

Estamos constatando hechos, pero que pueden ayudar a comprender algunos problemas.
Nosotros no pensamos que el “materialismo dialéctico” legitime la pasividad del sujeto,
niegue su praxis activa y revolucionaria, le convierta en un ser contemplativo.... como ha
criticado buena parte del “marxismo occidental” a la filosofia soviética; ni tampoco creemos
que la “filosofia de la praxis” conduzca a la lucha revolucionaria, como bien prueba la historia.
Estamos hablando solamente de la produccién marxista. Y, en este nivel, el anquilosamiento
de la produccion marxista en la URSS no esta exento del hecho de ser el marxismo la filosofia
en el poder, reforzado por su aislamiento en la politica de socialismo en un sélo pais y por
muro cultural —y politico— respecto a occidente. En cambio, en occidente la produccion
marxista ha sido mucho mas rica, a pesar de la esterilidad de buena parte de ella, por haberse
dado en un clima de fuertes luchas ideoldgicas, de fuertes radicalismos politicos y sociales.

Pues bien, de esta relacion entre marxismo y lucha ideolégica pensamos que se puede
extraer una consecuencia. Pensamos que la “crisis del marxismo” se da unida a la
desideologizacion creciente en nuestros medios sociales. Los afios que siguieron al 68, de
fuerte hegemonia de ideologias alternativas en los sectores sociales mas conscientes, han
dado paso a cierto desencanto politico, pero también —y a medio plazo nos parece mas
grave— al desencanto ideolégico. Lo que no consiguid una década antes la llamada al “fin de
las ideologias” de los idedlogos de los gobiernos tecndcratas, parece que se estd
consiguiendo ahora. El radicalismo ideoldgico, al cual no siguié una materializacién politica
—vy mucho menos social— que lo capitalizara y reprodujera, estd desembocando en una
desideologizacidon peligrosa. Y, sin ideologia, en un capitalismo capaz de satisfacer
medianamente cierto nivel de necesidades, dificilmente se encuentran razones —o
motivaciones — para luchar, para trabajar en un proyecto de alternativa social.

Ciertamente, la situacion politica de la izquierda hegemodnica no parece que vaya a
enfrentarse a esta tendencia. La politica de consenso, de pactos, de enmohecimiento de los
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principios en aras de la tactica, o de transgresion de los mismos en nombre del realismo y del
pragmatismo, en nada favorece la reproduccién ideoldgica. Considerar el “pasotismo" como
moda del lumpen intelectual, o como adolescencia prolongada de unas generaciones
coyunturales, nos parece un grave error.

El “pasotismo” es una forma —en un nivel social determinado— de expresarse la
desideologizacién politica de la que hablamos. Desideologizacidon que borra las fronteras
entre comunismo y socialdemocracia, entre comunismo y catolicismo de izquierda, entre
socialistas y contestatarios. Mds aun, acaba presentando el proyecto socialista como una
simple racionalizacion politico-econdmica de la vida social y al partido en el poder como
grupo de ineptos incapaces de ordenar bien las cosas. Y, con esa imagen, se pierden las ganas
de luchar.

En resumen, la crisis del marxismo actual no es tanto efecto de la impotencia de la teoria
para dar pasos adelante en la via socialista cuanto triunfo de la desideologizacién. Ha habido
en la historia momentos de evidente impotencia politica que, en cambio, han sido fértiles en
produccidn marxista. Pues impotencia era lo del joven Lukacs y Korsch, impotencia los
trabajos de Althusser (impotencia del PC ante el gaullismo), impotencia las reflexiones de
Rosanda, de Colletti o de Havemman. La debilidad politica no ha sido nunca elemento
determinante de la miseria del marxismo.

Quizas sea hora de releer El asalto a la razén?® de Lukacs, que curiosamente nunca tuvo
buena critica. El “irracionalismo” que él combatia, y que entendia como ultimo refugio de la
ideologia burguesa que, impotente para mantener su hegemonia a través de una filosofia
con arbitro en la razén, negaba a ésta el valor de criterio, le negaba autoridad y valor,
minando asi el poder de la ideologia socialista, que representaba la nueva racionalidad. Sin
valorar en conjunto su obra, quizas sea hora de preguntarnos si no es la “desideologizacién”
el ultimo refugio de la ideologia burguesa, que no sélo niega ya la razdn, sino la ideologia;
que incapaz ya de legitimar el sistema social que ha establecido no tiene otra forma de
hegemonia ideoldgica que reproduciendo la desideologizacién. Quizds aqui cobren sentido
las llamadas al “socialismo utépico”: pues, al fin, es preferible luchar por un socialismo
utdpico, e incluso luchar utépicamente por el socialismo, que apuntalar la desideologizacion.

2. El marxismo en la unidad socialista.

La historia del marxismo es, en buena parte, la historia de la lucha por poseer a Marx.
Junto a las tareas de interpretacion, de comentarios, de criticas, de desarrollos, de difusion...
ha habido siempre la lucha por el “verdadero marxismo”. No se trata de las confrontaciones
normales que, en cualquier prdctica tedrica, y fruto de las diferencias metodoldgicas, de la
seleccidn de la informacidn, de las distintas experiencias, etc., aparecen y que, en realidad,
constituyen esas “contraposiciones internas” del desarrollo de las teorias. Se trata de algo
cualitativamente diferente. La lucha por el “verdadero marxismo”, la lucha por la
autolegitimacion como auténtico heredero del espiritu —y, a veces, de la letra— de Marx, ha
sido el rasgo caracteristico de casi un siglo de pensamiento marxista. Este rasgo es el que da
sentido a las grandes posiciones confrontadas, a las grandes lineas que habitualmente
distingue la historiografia. El principio de fidelidad a Marx ha sido tan fuerte (y con frecuencia
mucho mas fuerte), como el principio de ajustarse a la realidad. Muchas experiencias han
sido negadas porque, al menos aparentemente, no cuadraban en la teoria marxista. El corpus
marxista fue usado, a veces, como el principio de autoridad, como se uso el Génesis frente a
la representacién del mundo abierta por Copérnico - Galileo; Marx fue usado, a veces, como
Aristételes por la escoldstica medieval; “revisionismo” llegd a ser equivalente a "apdstata”, y

1 G. Lukacs, El asalto a la razén, Barcelona, Grijalbo, 1976.
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“reformista” similar a “hereje”; y las “lecturas” de Marx, hasta llegar a la "lectura sintomal”,
tienen mucho —formalmente— que ver con el “doble lenguaje” de la revelacién, con aquel
esfuerzo por salvar la verdad de la Biblia para lo cual habia que distinguirla de la forma
histérica de su expresion textual.

El corpus marxista se ha interpretado y reinterpretado de mil formas, se ha forzado su
lenguaje, en alardes filoldgicos, para poder seguir manteniendo su poder de prediccién o su
validez actual; se ha deshistorizado o rehistorizado a conveniencias; se ha condensado en
esas “cien citas”, o poco mas, que constituyen la erudicidn necesaria y la argumentacion
obligada de los trabajos criticos... El corpus marxista ha sido una especie de campo de
combate donde lo que se ponia aparentemente en juego era la reestructuracién del campo.
Unos atrincherados en los Manuscritos de 1844 y otros en El Capital; unos refugiados en las
Tesis sobre Feuerbach, o en alguna de ellas, y otros en la Critica del Programa de Gotha;
unas veces apoyados en el Manifiesto, otras en el Anti-Diihring. En fin, luchando por Mary,
por salvary reproducir el marxismo verdadero, se ha usado el corpus marxista de forma poco
o nada escrupulosa, se ha parcializado, se ha forzado su semantica.... y hasta su sintaxis.

Estamos reconociendo un hecho, y no valorandolo y poniéndonos fuera de la linea de
demarcacion de tal campo de practicas. Nos parece que las cosas han sido asi. Y nos parece
qgue no es serio disolver el problema a base de definir como erréneas o inmorales tales
practicas, a base de despreciar toda la produccidn tedrica a que han dado lugar por reflejar
la inadecuada metodologia, el ideologismo, el caracter unilateral y sectario de los andlisis...
Al contrario, quizas la forma mds modesta de llevar a cabo la reflexion sea partiendo de que,
si ha sido asi, debe haber razones importantes que lo expliquen y que, al menos en algun
grado, lo legitimen.

Ciertamente, el desarrollo del marxismo tiene mucho de escolastico, como algunos
“marxistas criticos" se han encargado de poner de relieve. Pero esto no es tan grave. En el
fondo el desarrollo del marxismo presenta, formalmente, muchos rasgos comunes con el
desarrollo de otras importantes teorias cientificas que implicaban cambios profundos en la
concepcion del mundo y de la sociedad. Por ejemplo, una muy prestigiada, el newtonismo.
¢Cuantos abusos se hizo en nombre del newtonismo en el siglo XVIII?? Fueron newtonianos
guienes no conocian en concreto —salvo honrosas excepciones — la teoria newtoniana, pero
que intuian las implicaciones filoséfico-morales y politicas;? fueron newtonianos sin leer los
Principia;* se adhirieron en Francia al newtonismo los literatos y los fildsofos, encontrando
en cambio resistencia entre los cientificos de una de las instituciones mas progresistas y
avanzadas de la época, la Academie des Sciences de Paris.> Seguir de cerca el complejo
proceso de la lucha entre cartesianos y newtonianos, poner la atencidon sobre las
deformaciones de los textos a fin de ganar la batalla,® es muy ilustrativo. Y recordar que el
newtonismo se exporté a todos los campos, de la biologia a la lingtistica y al derecho, para
lo cual la “atraccién” gravitacional como simple relacién matematica, se convertia en la
“afinidad" que regia el proceso empirista del conocimiento en Condillac,” o en la “simpatia”
que regia la intensidad del amor entre la pareja (aunque hubiera que invertir la relacidn: en

2Ver G. Gusdorf, Les principes de la pensée au siécle des lumiéres, tomo IV de Les Sciences humaines et la

pensée occidentale, Paris, Payot, 1971

3 Voltaire seria el inspirador de la traduccion de la obra newtoniana al francés, y su principal divulgador. Los

enciclopedistas serdn todos pronewtonianos y hay razones para dudar de su conocimiento técnico de Newton. Ver P.
Brunet, L'introduction des théories de Newton en France au XVIII siecle. Paris, Blanchart, 1931.

4 Los Principia de Newton han sido recientemente traducidos al castellano en Madrid, Alfaguara.
5 El maximo representante del cartesianismo antinewtoniano fue Fontanelle. Ver J. F. Counillon, Fontenelle,

écrivain, savant, philosophe. Fécamo, Inp. réunies L. Durand et fils, 1959; René Pintard, “Fontanelle et la société de
son temps”, en Annales de I’Université de Paris, julio septiembre, 1957.

6 Ver J. S. Spink, French Free Thought from Gassendi to Voltaire, Londres, Atholone Press, 1960. También

Gusdorf, op. cit. y J. Roger. Les Sciences de la vie dans la pensée frangaise du XVIII" siécle, Paris, Armand Colin, 1971.

7Ver E. Condillac, Tratado de las sensaciones, Buenos Aires, Eudeba, 1973.
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este caso el cuadrado de la distancia aumentaba el sentimiento, en lugar de reducir la
atraccién, como era en la férmula newtoniana). Excesos de toda indole; interpretaciones
unilaterales, desenfocadas, ideologistas; traiciéon del texto; fidelidad, no obstante, a la
suprema autoridad de Newton...

Queremos decir que este tipo de cuestiones no es especifico de las doctrinas filoséfico-
religiosas, como se suele sugerir. También la historia de las ciencias estd llena de estas
practicas, especialmente aquellas teorias cientificas que expresan, e implican, cambios de
paradigmas, cambios fuertes en la representacion de la naturaleza y de la sociedad, en la
imagen del hombre y del mundo. Por lo tanto, no puede ser un simple error o mala fe o
impericia de cientos o miles de hombres. Si el marxismo se ha desarrollado asi, luchando por
Marx, usando y abusando de sus textos para salvar su autoridad, quizas traicionandolo para
poder confesarse legitimo heredero espiritual.... es probable que no haya sido
arbitrariamente, sino por razones importantes que conviene buscar.

La 12 Guerra mundial fue la primera gran prueba para el marxismo. Sin duda que ya
mucho antes —en la 1. Internacional y en el seno de los partidos socialistas que asumieron
el marxismo como doctrina— habian aparecido posiciones demarcadas, corrientes o lineas
ideoldgicas. Pero conviene no olvidar dos cuestiones que matizan el significado de esas
diferencias y contraposiciones. En primer lugar, toda la segunda mitad del siglo XIX se puede
considerar como etapa de marxistizacion del socialismo. Este proceso exigia un doble nivel
de expansién y consolidacién: por un lado, como teoria, como ciencia, se extendid y
consolidé en una “comunidad de cientificos”, es decir, el marxismo fue asimilado y
desarrollado por una serie de intelectuales; por otro lado, como guia e ideologia de la
alternativa socialista avanzé en la conquista de la hegemonia en la conciencia de las clases
trabajadoras. Ambos niveles de expansion se dieron fuertemente combinados, cosa que
debe explicarse desde las condiciones histéricas concretas, en cuyo analisis o descripcién no
podemos entrar. Si queremos, en cambio, subrayar un solo aspecto de las mismas, a saber,
la peculiar unidn entre teoria y politica determinada por la identidad socioldgica entre los
dirigentes del movimiento obrero y los intelectuales tedricos del marxismo y de la opcidn
socialista.

No se trata de embellecer miticamente la unidad teoria-practica, como si de su unidn
surgiese automaticamente la legitimacion de la teoria o de la politica. La unidad teoria-
practica no es un principio que defina una posicién filosdfica, o una posicién politica; la
unidad teoria-practica es un hecho objetivo, que se da siempre, que es constitutivo de la vida
humana, de su relacion con el medio natural y social. No es, pues, un principio especifico del
marxismo. En todas las filosofias estd dicha unidad reconocida, explicita o implicitamente. Lo
gue demarca a unas de otras, lo que especifica la posicion marxista en este punto, y lo que
particulariza a las distintas posiciones en el seno del marxismo es la forma peculiar de pensar
y materializar dicha unidad, la forma de concebirla y practicarla. Volviendo a lo nuestro, en
la fase de marxistizacion del socialismo la unidad teoria-politica se basaba en la identificacion
socioldgica entre los dirigentes y los intelectuales en los partidos socialistas. Esta relacion
tuvo para el desarrollo de la teoria sus efectos positivos y negativos. La presion de las
filosofias académicas dominantes (positivismo, neokantismo), las tareas urgentes que la
conversion del socialismo en partidos legales y de masas planteaba sin que el nivel de
desarrollo de la teoria marxista ofreciera elementos adecuados para el andlisis y la
valoracidn, la relativa estabilizacidn del capitalismo europeo y el fuerte reforzamiento de los
aparatos de Estado, la necesidad de poner el pensamiento marxista al alcance de los sectores
socialistas, etc., etc., tienen mucho que ver con esa “degeneracion” del marxismo, como
injusta y frivolamente se ha calificado ese momento; tienen mucho que ver con la
darwinizacién del marxismo en Kautsky o Plejanov, con la reduccién del marxismo a simple
componente —cientifica — del socialismo, a la que habia que unir la otra —ética—, la opcion
voluntaria, ideal, con ese marxismo neokantiano del llamado “austromarxismo” y en el que
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habria que incluir en buena parte a Bernstein.

Cuando se aborda la reflexién sobre este momento del marxismo a caballo de los dos
siglos desde la perspectiva de la relacidon teoria-practica, y como se suele partir del
presupuesto de que la unidad teoria-practica es el eje de legitimacion suficiente, se
acostumbra a sefialar que en la socialdemocracia alemana se habia roto la unidad teoria-
practica, no existia practica “revolucionaria”. Esto es introducir una acotacién importante:
no es ya la unidad teoria-practica, sino la unidad teoria-practica revolucionaria la garantia de
una teoria y conciencia fecunda y marxista, refuerzo a su vez de la practica de clase. Pero con
ello sélo se logra complicar las cosas, pues la ausencia de la practica revolucionaria se acaba
explicando, como en el caso de Korsch a su critica a los dos marxismos, al representado por
Kautsky y al representado por la 3. Internacional, por la ausencia de la voluntad
revolucionaria, por la pérdida de la subjetividad de clase.

Nuestro objetivo aqui es, simplemente, el de subrayar que la unidad teoria-practica, si
quiere ser usada como eje de explicacion del desarrollo histérico del marxismo, debe
desplazarse de formulacidn general y abstracta —como si dicha unién fuera patrimonio de la
teoria marxista— para concentrarse en las formas concretas de dicha unidad, en el desarrollo
desigual y combinado (pero siempre en unidad) de la teoria marxista y de la politica socialista.
Y ello implica reconocer una relativa autonomia a cada una de estas practicas tedrica y
politica, y reconocer entre ellas unas relaciones de subordinacion variables, con diversos
grados de desfase, adecuacidn, contraposicién y dominancia relativa, cuya especificacion
requiere hacer referencia a instancias externas. Instancias como —para el momento que
comentamos— el status del Corpus marxista, con buena parte inédito a pesar de los avances
en este sentido por Engels, Kautsky, Méhring, etc.; como la capacidad tedrica de los
dirigentes politicos, pues si nadie duda de la talla de Kautsky o Hilferding, hay razones para
poner en duda la formacidn tedrica de Lafargue o Bernstein,® como la desigual relacion con
el marxismo de los distintos partidos socialistas, pues a pesar del invalorable trabajo del viejo
Engels como centro de unificacién e informacion ideoldgica y politica, a través de su intensa
correspondencia,® y del relativo interés de los intercambios y difusién posibilitados por las
dos primeras Internacionales Obreras, los socialistas alemanes contaron con muchas mas
posibilidades cara a la marxistizacion que los socialistas italianos, espafioles, franceses, etc.
Estos y otros muchos aspectos deben valorarse cuando se persigue mds comprender que

juzgar.

En segundo lugar, la otra cuestidon que mas arriba indicdbamos como necesaria de tenerla
en cuenta cara a comprender el significado de las diferencias y contraposiciones en el seno
del marxismo hasta la primera década del siglo XX, es la fuerte unidad de problemdticas. A
nivel filoséfico, la relacién ciencia y ética en el proyecto socialista, o el status de cientificidad
del marxismo, o de la “ciencia de la historia” en general; a nivel de ciencia social, el valor y
cardacter de las leyes que rigen la sociedad, es decir, el tema de “la concepcidon materialista
de la historia”; en el plano de la economia, el tema de la reproduccién ampliada y las crisis;
o los temas de la democracia, de la violencia... En fin, una serie de problemas que centran la
reflexién, que homogeneizan la direccidén de la produccion tedrica, y que determinan las
demarcaciones o diferenciaciones como internas a un marco general de aceptacion, a un
paradigma. Revistas como Die Neue Zeit, dirigidas por Kautsky, o Le Devenir Sociale,
controlada por Sorel, muestran la homogeneidad de las problematicas frente a las, cuales se
matizan y diversifican las posiciones.

8 Ver los trabajos sobre estos autores recogidos en Historia del marxismo contemporaneo | (dirigida por A.

Zanardo, Barcelona, Avance, 1976). También Il marxismo nell'eta della seconda internazlonale, vol. 2 de la Storia del
marxismo, Turin, Einaudi, 1979, dirigida por J. Hosbawn. Igualmente, el excelente libro de Bo Gustafsson, Marxismo
y Revisionismo, Barcelona, Grijalbo, 1975.

9Ver J. M. Bermudo, Conocer Engels y su obra, Barcelona, Dopesa, 1979.
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O sea, si bien retrospectivamente se ven las enormes diferencias, no es justo ver éstas
con el caracter que tienen las que se dan en otros momentos del marxismo. Dicho de otra
manera, nos parece que las mismas son mas efectos de condicionantes externos que no
efectos de diferencias tedricas fundamentales. A pesar de que Perry Anderson'® subraye toda
una generacion de marxistas (tales como su procedencia de propietarios de la tierra
acomodados, su larga correspondencia con Engels, su casi unanime relacién con el socialismo
en su etapa juvenil y su cardcter de dirigentes con responsabilidades politicas de primer
grado —excepto Labriola—, etc.), lo cierto es que hay fuertes diferencias externamente
condicionadas, que ejercen su efecto diferenciador, especialmente diferencias de formacién
tedricay de herencia cultural. Entre Kautsky, tan positivas, y Labriola, de formacién hegeliana
y diltheyana; o entre la ruda formacién filoséfica de Plejanov y la exquisita formacién
académica de Adler hay distancias insuperables. Y esta presién de la formacién tedrica y de
la cultura externa debe verse en concreto, es decir, en unos momentos en que el marxismo
no ha configurado un universo cultural, en que ellos mismos desconocen buena parte de la
obra de Marxy Engels. Son estas diferencias, y la necesidad como dirigentes politicos de guiar
un partido de masas en unas condiciones socio-politicas sensiblemente diferentes a 1848 o
al momento de la Comuna, (momentos que inspiraron y condicionaron la mejor parte de la
reflexion politica de Marx), sin contar con experiencias ni con mas teoria que algunos cortos
prologos del viejo Engels, las que explican las contraposiciones y demarcaciones.
Contraposiciones que, por otro lado, siempre se dan en el desarrollo de cualquier teoria
filoséfico-politica, e incluso en cualquier teoria cientifica; contraposiciones que, por lo
demads, no fueron tan radicales en lo tedrico como en la conciencia con la que las vivian, como
en su apasionamiento. Pues, al fin, Kautsky acabd por volver a Bernstein, y Plejanov, si
hubiera sido consecuente, habria comprendido que su radical materialismo le exigia afiadir
al proyecto socialista una opcion, es decir, acercarse al neokantismo.

Creemos, por tanto, que en toda esta primera generacién de marxistas domina, desde
una perspectiva tedrica general, la homogeneidad. En definitiva todos se sienten
continuadores de la tarea engelsiana de sistematizar el materialismo histdrico, de convertirlo
en una concepcion del hombre, de la naturaleza y de la sociedad, para asi ofrecer al
proletariado una concepcidn coherente y unitaria con la que legitimar y animar su proyecto
socialista. Muchos de ellos continuaron la tarea de publicar los inéditos de Marx, emprendida
por Engels, o de traducir a su idioma las obras de Marx o Engels mds importantes. Todos ellos
centraron su reflexiéon en la “concepcién de la historia”: Méhring con su Sobre la historia
(1893); Labriola con sus Ensayos sobre la concepcién materialista de la historia (1896);
Plejanov con El desarrollo de la concepcion monista de la historia (1895); Kautsky con La
concepcion materialista de la historia (1927), por citar los mas conocidos.

A los mas técnicos, los de mayor formacion econdmica, corresponde la tarea de rellenar
los huecos que Marx dejo al descubierto. Esa pretension tiene La cuestion agraria (1899) de
Kautsky; El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899); de Lenin; Capitalismo financiero
(1905) de Hilferding; La cuestion de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) de
Bauer; La acumulacidn del capital (1913) de Rosa.

La tematica de la “reproduccién ampliada", que no sélo presentd una de las primeras
disputas sobre Marx, una de las primeras confrontaciones entre distintas interpretaciones de
El Capital con indudable buen manejo de los textos, sino que muestra con claridad cémo el
debate no es escolastico, a no ser por su forma, sino que se ponen en juego estrategias
politicas. De hecho tiene su raiz en el “Bernstein - Debatte”, y los textos mas significativos de
Bernstein, Kautsky y Rosa!! ponen ya de relieve que se lucha por Marx y por opciones

10 perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI. 1979. Insiste en este tema

A. Zanardo, Filosofia e Marxismo, Roma, Editori Riuniti, 1974.

11 Entre las traducciones al castellano del marxismo de comienzos de siglo merece ser citada, por reflejar una
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estratégicas al mismo tiempo. Buena parte de la obra de Rosa se relaciona con el tema de la
“reproduccién ampliada”, como la citada La acumulacién del capital?'> También el clasico
trabajo de Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo (1916), o los de Bujarin, La
economia mundial y el imperialismo (1915) e Imperialismo y acumulacion de capital (1924).

Pero a medida que avanzaba el siglo XX los debates se iban polarizando en dos grandes
opciones. Los efectos de la revolucidn rusa de 1905, a pesar de su relativo fracaso, y la
conciencia de que Europa se precipitaba hacia una fuerte crisis, ponian a la orden del dia los
problemas de la estrategia. La reflexion no sélo se hizo mas concreta, y mas politica, sino que
justamente se forzo a la teoria, se radicalizaron las posiciones, se luchd por Marx con mayor
doctrinarismo. Lenin jugd aqui un papel importante. Si su concepcion del imperialismo
negaba todo catastrofismo, subconsumista o no, sus trabajos politicos como El Estado y la
Revolucidn, ¢{Qué hacer?, Un paso adelante dos atras dibujan ya un marxismo adaptado a
una estrategia claramente demarcada de la que se habia ido imponiendo en todos los
partidos socialistas europeos. El trabajo de Trotsky, Resultados y Perspectivas, balance de
las luchas de 1905, estd a mucha distancia de aquellos debates abstractos y académicos de
comienzos de siglo. En fin, el Reforma o revolucién de Rosa Luxemburg también se alineaba,
a su modo, en una perspectiva “revolucionaria”.

Es, pues, la inminencia de la crisis, el resurgir de la lucha obrera, lo que agudiza la lucha
por Marx. Se pierde el respeto a la neutralidad, al rigor de las técnicas hermenéuticas, e
incluso a la fidelidad al texto. La batalla es ideoldgica. La lucha por Marx ha sido siempre mas
dura, sectaria, radical e ideoldgica cuanto mds urgente era imponer una estrategia, cuanto
mas combatividad presentaba el movimiento obrero, cuanto mayor era la crisis del
capitalismo. Curiosamente, parece lo inverso de lo que fue la produccién de Marx y Engels.
La principal produccién tedrica de éstos sigue siempre a momentos de fuertes luchas
sociales, corresponde a momentos de calma: el momento de produccién cientifica no
coincide, sino que parece seguir de cerca, con el momento de lucha. En el desarrollo del
marxismo las cosas parecen funcionar de otra manera: se intensifica el debate y la
produccidn tedrica en los momentos de descenso de la revolucion, y parece replegarse en
los periodos de calma. Y esto no seria interesante si se tratara de una cuestion cuantitativa.
No es eso; se trata de que los textos que han ido pasando al lugar de privilegio en el corpus
marxistas han sido elaborados, en gran parte, en esos escasos momentos de agitacion
revolucionaria. Asi Historia y conciencia de ciase, de Lukacs; Marxismo y Filosofia de Korsch,
o los trabajos de Althusser.

Ciertamente, no se trata de una ley inexorable, pero si al menos una coincidencia
sorprendente. Y mas sorprendente aun si se afiade que esos trabajos surgidos en los
momentos de fuertes luchas de clase expresan, casi unanimemente, que en tales momentos
el debate por Marx es mas fuerte y radical, e incluso mas sectario y doctrinal. Parece como
si la batalla por el socialismo se diera, en la teoria, como batalla por recuperar a Marx, por
dominarlo, o por reducirlo. La lucha por Marx, por tanto, tiene una dimension ideolégica que
supera el valor de su teoria como guia para la accion, como teoria de la revolucion.

3. El marxismo en la escision comunismo/socialdemocracia.

La Primera Guerra Mundial es, pues, el hecho histdrico que abrira la primera gran grieta

parte de este debate, la trilogia de Fontamara, formada por E. Bernstein, Socialismo evolucionista, Barcelona, 1975;
K. Kautsky, La doctrina socialista, Barcelona, 1975; Rosa Luxemburg, Reforma o Revolucidon, Barcelona, Laia, 1974;
La dictadura del proletariado, Madrid, Ayudso, 1975; de Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital, Barcelona,
Grijalbo, 1972; Huelga de masas, partido y sindicatos, Madrid, Siglo XXI, 1974, y los textos recogidos en Introduccion
a la economia politica, Madrid, Siglo XXI, 1974.

12 | a revista Materiales ha dedicado un monografico a Rosa Luxemburg.
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en el marxismo demarcando dos lineas estratégicas irreconciliables y, por tanto, dos
concepciones del mundo contrapuestas. Pero conviene no entender la guerra como su
acotacién bélica; nosotros nos referimos a toda la situacidn histérica cuyo aspecto central
fue, sin duda, la accién militar, pero que no se reducia a este aspecto. De alguna manera la
guerra tuvo efectos anticipados, previos a la propia accion militar, basicos para el destino del
marxismo. Nos referimos al debate sobre la actitud de los socialistas ante la guerra que se
venia encima. Sabemos que la 22 Internacional dejo claro®® que la actitud coherente era la
oposicion a toda accidn armada entre las naciones, dar primacia al caracter de hermandad y
solidaridad de las clases obreras de todos los paises sobre las contraposiciones nacionalistas,
expresivas de los intereses de las distintas burguesias; y, en todo caso, si a pesar de la
oposicién de los socialistas la guerra se hacia inevitable, la tarea de los socialistas era
aprovechar la situacién para organizar a las clases trabajadoras y avanzar hacia la revolucion.
Pero, a pesar del planteamiento de la 22 Internacional, pronto aparecerian vacilaciones en
Kautsky, en Plejanov, en Bauer, en Hilferding... a medida que el conflicto se hacia inminente.
El internacionalismo, no sélo como elemento tedrico del marxismo, sino como verdadera
ideologia trabada en los estrechos contactos e intercambios de los principales dirigentes
socialistas, entre otras razones por los amplios espacios de tiempo que pasaban en el exilio,
serd desplazado por el chovinismo nacionalista en amplios sectores socialistas.

Asi, pues, la perspectiva creada por la sombra de la guerra que se cernia sobre Europa
comienza a romper la unidad del marxismo (unidad compleja y contradictoria), a polarizar
radicalmente dos estrategias, dos filosofias e incluso dos modelos de socialismo. La lucha
anterior se habia hecho en el marco de una unidad ideolégica, una unidad basada en el
comun reconocimiento de la voluntad revolucionaria y de la aceptacion del marxismo, que
permitia en su seno contraposiciones generadas por las diferencias de asimilacién e
interpretacién del marxismo, por las diferencias en la valoracidn de la situacion concreta, por
la desigual importancia que unos y otros daban a la necesidad de adecuar la teoria a las
situaciones empiricas, etc. A partir de ahora habra escisidén ideoldgica. En la demarcacion
leninista o luxemburguista entre los campos de la reaccion y de la revolucion, el reformismo
socialdemdcrata serd situado cada vez con mas firmeza y radicalismo en el campo enemigo,
como “ideologia burguesa en el seno del movimiento obrero”.

Este proceso de escision se consolida en la guerra, y sobre todo tras la revolucién
bolchevique. Los socialistas rusos aparecieron como la encarnacion de la voluntad
revolucionaria. Ellos habian aprovechado la guerra, de acuerdo con la alternativa dada por la
22 Internacional, para la revolucidn, anteponiendo la lucha por el socialismo al chovinismo
nacionalista. La socialdemocracia alemana, en cambio, cedié su voluntad revolucionaria y su
ideologia de clase vy, asi, perdié la hora de la revolucién. Al menos ésta fue la imagen que
construyeron los sectores socialistas revolucionarios centroeuropeos.

La radicalizacién de las posiciones por la guerra, y el efecto del éxito bolchevique, tiene
repercusiones importantes: surgen los PC, generalmente por escisiones por la izquierda de
los partidos socialistas; se afianza la alternativa consejista'* como modelo de organizacidn,
de practica revolucionaria, de union teoria practica, e incluso de futuro Estado,'®> demarcada
de la estructura de Partido, de la estrategia y de la relacién organizacién clase tipica de los
partidos socialistas; se crea la lll Internacional, que fuertemente controlada por el PC ruso

13 Conferencia de Basilea de noviembre de 1912.
14 Sobre los consejos, H. Conne Meijer, Movimiento de los Consejos Obreros en Alemania (1917-21), Madrid,

Zero, 1975; A. Arato y otros, El triunfo ruso y la revolucién proletaria, Buenos Aires, Paidos, 1974; A. Sturmthal,
Consejos obreros, Barcelona, Fontanella; A. Nin, Los soviets, Madrid, Zero, 1977; A. Pankratova, Los consejos de
fabrica en la Rusia de 1917, Earcelona, Anagrama, 1976.

15 Ver A. Gramsci y A. Bordiga, Debate sobre los consejos de fabrica, Barcelona, Anagrama, 1976. Ver también

Ch. Buci Glucksmann, Gramsci y el estado, Madrid, Siglo XXI, 1978.
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aglutinard a los nucleos comunistas europeos...

Todo ello configura una situacién histdrica nueva, que podemos describir brevemente en
orden a varios tipos de cuestiones. Por un lado, el desplazamiento de la direccidn politica del
movimiento obrero revolucionario de centroeuropa a Rusia; por otro lado, la escisidn del
campo marxista en dos espacios, socialista y comunista, es decir, marxismo socialdemdcrata
y marxismo leninismo; en tercer lugar, un progresivo descolgarse del leninismo de un
“marxismo occidental” o “marxismo critico”; por ultimo, tras el exilio de Trotsky, la
configuracién de un marxismo trotskista que, a medio plazo, comenzaria a tener presencia
en la historia del marxismo. Sin pretender ser exhaustivos creemos que estos cuatro hechos
dibujan bastante bien el panorama en que se desarrollara la producciéon marxista y la lucha
por Marx.

El primer hecho, el desplazamiento del centro de direccién del movimiento obrero a
Moscu, va a suponer para el marxismo un cambio importante. Por ejemplo, el proceso
revolucionario y las primeras tareas de instauracion de un orden socialista, van a determinar
que la reflexion politica ocupe un lugar de privilegio, desplazando a la preocupacién por las
leyes de la historia, por la reproduccién ampliada y las crisis, incluso por los aspectos de la
nueva fase del capitalismo. Las Tesis de Abril de Lenin, o El “izquierdismo”, enfermedad
infantil del comunismo y Marxismo e insurreccién del mismo autor; o los Escritos militares
y Literatura y revolucién de Trotsky,® son buenos ejemplos de este tipo de reflexion.

XX

La tarea de sistematizar el marxismo, de ofrecer a unas clases trabajadoras de fuerte
espiritu revolucionario, y quizas anticapitalista, pero sin duda de escasa conciencia socialista
y de pobre ideologia marxista, una vision del mundo que oriente y dé coherencia a su practica
y a su vida, es llevada a cabo en obras como Teoria del materialismo histérico (1921) de
Bujarin, El ABC del comunismo de Bujarin Preobrazhenski, etc. Al mismo tiempo, se encarga
a Riazanov, viejo colaborador de la Die Neue Zeit y de la edicidn de la Correspondencia de
Marx y Engels y director del Instituto Marx Engels de Mosc, la edicidn de las obras de Marx
y de Engels, la famosa MEGAY que no tardaria en quedar paralizada. Stalin continuara la
tarea divulgadora en Marxismo y Anarquismo y, sobre todo, el difundidisimo folleto
Materialismo dialéctico y Materialismo histérico.

I “« IM

Toda esta produccion filoséfica soviética, sobre todo el “manual” de Bujarin tan criticado
por Gramsci, o el folleto de Stalin que abre el camino del “diamat”, de la escolastica soviética
tan duramente criticada por el marxismo occidental, va sin duda ligada al rumbo que toma la
revolucidn soviética en Rusia. La disolucion de los soviets en beneficio del Partido, la
consolidacion de la estrategia de “socialismo en un solo pais”, la burocratizacidn del Estado
y el modelo de acumulacion socialista, etc., apareceran a los ojos del marxismo critico
occidental como traicién de la revolucién y como traicién del marxismo. Y ahi se abre uno de
los frentes de lucha por Marx mas constantes y ricos en debates y profundizaciones tedricas.

De todas maneras, y sin pretender entrar en el andlisis de esta cuestién, conviene sefialar
un aspecto de este desplazamiento geografico de la direccidn politica del movimiento obrero.
Un desplazamiento geografico que es, ademads, un desplazamiento tedrico. No podia ser de
otro modo: los intelectuales soviéticos, a pesar de que muchos de ellos hubieran pasado
largos exilios en centroeuropa, distaban mucho de la formacién filoséfico cultural de
hombres como Lukdcs, como Gramsci, o como Bauer; la indudable especificidad de la
situacion rusa, y las hasta entonces desconocidas tareas que presentaba la revolucién, son
otro elemento de distanciamiento. Pero, ademds, hay que tener en cuenta el aislamiento

16 De las mas importantes obras de Lenin y Trotsky hay numerosas ediciones castellanas. La editorial Akal es la
que, en conjunto, tiene mejor repertorio.

17 La edicion de la Historisch Kritische Gesamtausgabe (MEGA), que quedd parada, esta siendo continuada en
Berlin, Dietz Verlag, que también tiene la WERKE (19571968) en 39 volimenes mas dos complementarios con textos
juveniles.
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soviético por el fuerte bloque imperialista. Aislamiento que dificulté al maximo el
intercambio de experiencia y los debates fecundos. Ya se ha estudiado a fondo®® la pobre
imagen que de los soviets, del leninismo y del proceso revolucionario ruso tenian los tedricos
que en un primer momento se entusiasmaron, como Korsch o Gramsci. La falta de
conocimiento concreto les llevaba a intuir lo universal, y veian en los soviets sus ideales
consejistas, en el leninismo su idea de voluntad subjetiva revolucionaria que se imponia a la
objetividad y a la pasividad contemplativa y en la revolucién rusa "la rebelidon contra El
Capital”. Si esto era en los momentos de agitacidn, la verdad es que en los afios sucesivos la
informacion que se poseia seguia siendo fragmentada y pobre. La lll Internacional, érgano
fuertemente subordinado a una politica defensiva, instrumento de la alternativa “socialismo
en un solo pais” que exigia la subordinacion de los PC europeos al PCUS en la estrategia
frentepopulista, en la creacién de cinturones de seguridad que permitieran resistir el
aislamiento.... no contribuyd a que el pensamiento marxista ruso se trasvasara al resto de
Europa y centrara debates tedricos similares a jos que décadas antes se mantuvieron en Die
Neue Zeit. Es decir, debates criticos donde las posiciones contrapuestas garantizaban la
riqueza y el avance del marxismo. Por lo tanto, la obra tedrica rusa fue poco conocida: quedd
también aislada y, quizd por ello, condenada a una pobre reproduccién —o, mejor,
reiteracion— dogmatica y académica.

Vayamos al segundo punto, al hecho de la escisidon del campo marxista en dos espacios, a
partir de entonces llamados, a través de las siglas de los partidos, "socialista” y “comunista”.
Légicamente, la division fue muy desigual en Rusia y en los otros paises europeos. En éstos
el comunismo cubria un espacio relativamente pequeio. Los Partidos socialistas perdieron
una franja revolucionaria, pero la agitacidon y radicalizacion de las luchas del 1918-21,
especialmente, les favorecié fuertemente en los momentos de relativo afianzamiento del
capitalismo. Es decir, masacrados los movimientos consejistas centroeuropeos, incluido el
turinés, los socialistas seguian manteniendo bajo su direccién a la mayor parte de las clases
trabajadoras.

Cara al desarrollo del marxismo esta decisién tuvo importantes efectos. Mientras que la
produccidn marxista comunista —en todo el periodo de entreguerras — fue terriblemente
pobre, hasta el punto de que escasas obras se cuentan hoy entre esa produccion de habitual
lectura del corpus marxista, en el espacio marxista socialista hubo algunos trabajos de
interés. Por ejemplo, la produccion ligada al Instituto de Investigacién Social, creado en
Frankfurt en 1923 y cuyo primer director fue Cari Griinberg. El Instituto publicd los Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, donde colaboraron
austromarxistas, de cuya linea procedia Cari Griinberg, socialdemédcratas y comunistas
criticos, como Korsch y Lukacs. Esta pretension de unificar en el debate tedrico a las distintas
posiciones marxistas llegd, incluso, a la fuerte colaboracién con el Instituto Marx-Engels,
enviando a Riazdanov mucho material para MEGA, cuyo primer volumen se public
precisamente en Frankfurt en 1927.%°

El Instituto patrocind la publicacion de La ley de la acumulaciéon y del derrumbe del
sistema capitalista (1929) de Henryk Grossmann, exiliado polaco en Alemania, que junto con
Contribucién a la critica de las teorias modernas de las crisis (1935), ?° de Natalie
Moszkowska, la polaca exiliada a Suiza, constituyen el resumen —y el final— de la vieja

18 \er, ademas de los ya citados, el trabajo de G. Tamburrano en A. Caracciolo y G. Scalia (eds.), La citta futura,

Mildn, Feltrinelli, 1959. Respecto a K. Korsch, ver la “introduccidon” de Serge Bricianer a la seleccién de textos de
Korsch, Marxisme et contre révolution, Paris, Seuil, 1975.

19 Ver Martin Jay, La imaginacion dialéctica, Madrid, Taurus, 1974.
20 | 3 seleccién de Colletti Napoleoni (Il futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?, Bari, 1978. Traduccion en Siglo

XXI, con el titulo EI marxismo y el derrumbe del capitalismo) recoge una magnifica muestra del debate sobre el
derrumbe. El texto de Grossmann ha sido traducido al castellano por Siglo XXI en 1978; el de Moszakowska se
encuentra en castellano en México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1978.
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polémica sobre “reproduccién ampliada”, que centraba tanto la concepcién de la estrategia
como la esperanza fundada en el socialismo. P. Sweezy, en 1942, con su Teoria del desarrollo
capitalista,?! reconstruye la historia del debate desde Tugan Baranovski a Grossmann, en
linea subconsumista, pero corregido el catastrofismo por la experiencia del éxito capitalista
por las intervenciones keynesianas para regular controlar las crisis.

De todas maneras, el espacio socialista hard cada vez menos insistencia en su caracter de
marxista. Aunque el rechazo oficial del marxismo se prolongard, y tendrd un caracter
especifico en cada partido socialista, lo cierto es que la lucha por el marxismo no se centrara
en el debate entre socialistas y comunistas, sino en el seno de éstos. Ello no quiere decir que
esta escision sea superflua para la historia del marxismo. No podemos olvidar que la historia
del marxismo es el resultado de un doble desarrollo: a nivel tedrico y a nivel de implantacion
como ideologia de clase en las masas trabajadoras. La desaceleracién del proceso de
marxistizacién del socialismo, consolidando asi una politica socialdemdcrata en partidos con
fuerte Implantacién obrera, no solamente supondria el estancamiento del marxismo tedrico
en todo ese espacio, sino que condicionaria fuertemente el marxismo tedrico del espacio
comunista al poner a la orden del dia el tema del reformismo, del parlamentarismo vy, en
general, toda una serie de frentes ideolégicos orientados a recuperar para el comunismo vy la
revolucion las masas obreras bajo hegemonia socialdemadcrata.

El tercer punto seiialado, es decir, el progresivo descolgarse del leninismo de un marxismo

occidental, es quizas el aspecto mds relevante en la historia del marxismo teérico, por lo que
conviene situarlo con cierta precisidn. En primer lugar conviene sefialar que es un marxismo
que surge de la radicalizacidn de sectores de izquierda de los partidos socialistas, que se va
configurando por creciente contraposicion al marxismo objetivista, cientificista, positivizado,
darwinizado, que en nombre de la ciencia y de las leyes de la historia y del capitalismo
legitimaba —segun ellos— una politica entreguista, de subordinacién a la burguesia, en lugar
de reconocer la crisis que se avecinaba, el caracter del capitalismo ya maduro para la
revolucién y la consecuente llamada a las masas a combatir, a precipitar su hundimiento. Era,
pues, una radicalizacién politica, de dirigentes y tedricos de muy diversa formacién tedrica e
ideoldgica, pero que coincidian en su critica a la politica socialdemdcrata y, especialmente, a
la filosofia que la inspiraba, que convertia el conocimiento en contemplacién en lugar de
convertirlo en voluntad revolucionaria. Eran unas posiciones politicas que se apoyaban en un
marxismo hegelianizado e historicista, a pesar de que los textos de juventud de Marx, en los
que después encontrardn legitimacidén y apoyo tedrico, en aquellas fechas aun les eran
desconocidos.?? Era, en definitiva, un marxismo de la subjetividad y de la praxis, confrontado
a un marxismo ciencia, mas instrumento de un analisis para dirigir la accién que una posicidon
filosofica embellecedora de la praxis.
Este marxismo es “occidental”, es decir, surge ligado a la tradicidn cultural (por otra parte
diversa) centro-occidental europea. El hungaro Lukadcs se educa en Heidelberg, y su
formacion es alemana. Incluso los alemanes, como Korsch y Benjamin, tienen un fuerte
influjo de cultura occidentalista por sus estancias en Francia y Suiza. Esto tiene, a nuestro
entender, bastante importancia, en cuanto parece razonable pensar que hombres como
Gramsci, Lukdcs, Marcuse o Lefebvre, por ejemplo, no podrian aceptar el chato y tosco nivel
filoséfico que se iba consolidando en el marxismo ruso.

21 Se encuentra en México, F.C.E., 1945. Ver también de Sweezy Baran, El capital monopolita, México, Siglo XX,

19725

22Ya Ryazanov, en el volumen de la MEGA publicado en 1927, incluyé una descripcion de La ideologia alemana 'y

otros manuscritos juveniles. Pero los textos completos no salieron hasta 1932, en la MEGA, dirigida por V. Adoratsky.
La ideologia alemana y los Manuscritos de 1844 fueron publicados previamente, en ediciéon incompleta, por S.
Landshut y J. P. Meyer, en 1932. Excepto para Lukacs, que desde 1929, en su larga estancia en Moscu, tuvo acceso al
Archivo Marx-Engels, los textos de juventud que centrardn el debate marxista de nuestro tiempo fueron desconocidos
en la década de los 20. En rigor hasta la postguerra de la Il Guerra Mundial no se difundieron y tradujeron.
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Este marxismo va a sentir, en los afios inmediatos al triunfo bolchevique, un fuerte
espejismo del leninismo. Gramsci 2 y Korsch, 2 quizd de forma mas apasionada, lo
identificaran con su posicion filoséfica y politica, y lo contrapondran al reformismo politico y
la pérdida de subjetividad revolucionaria de los espacios socialdemdcratas. Pero, a medida
que la revolucién rusa iba tomando formas mas definitivas, a medida también que el
horizonte de la revolucién se alejaba de Europa, y a medida que se tomaba conciencia de que
el “leninismo” inspiraba un modelo de partido de dirigentes y centralizado y una politica
global, a través de las correas de la lll Internacional, que mas que llamar a la revolucién —
para ellos a la orden del dia— subordinaba toda la practica a la consolidacién del socialismo
en Rusia.... a medida que ganaban conocimiento concreto del proceso de la revolucién en
Rusia, reaccionaron de forma mas o menos radical contra el modelo bolchevique. Reaccién
muy desigual, segun la formacidon de cada uno, la situacién del movimiento obrero en su pais
y su lugar en el partido. Asi, mientras Korsch iniciard un duro ataque al leninismo, para él
inspirador de una forma de organizacion y una politica similar a la socialdemécrata, Gramsci
hila mas fino: su juvenil consejismo no le lleva a oponerse al Partido leninista, sino a
teorizarlo, y la experiencia soviética le lleva a pensar la especificidad de la estrategia
revolucionaria en su pais, ofreciéndonos asi una de las reflexiones mds fértiles del marxismo
de todos los tiempos.

Claro que si tenemos en cuenta que sélo Gramsci llegd joven a la militancia socialista,
mientras que los otros llegaron relativamente tarde al marxismo y a la lucha por el socialismo,
activados por la crisis que precipitaba a la guerra, estas diferencias pueden muy bien
comprenderse. Aunque lo comun en los tedricos del marxismo occidental fue su formacién
universitaria, y aunque en todos ellos la practica tedrica dominard sobre la politica, Gramsci,
hombre de partido, fue quizas el Unico que articuld teoria y politica de forma mas peculiar y
rica. Pues aunque Lukacs llegara a ser vicecomisario del pueblo de la efimera Republica
Soviética Hungara, y a Secretario General del PC en 1928, y Korsch llegara a ser Ministro
comunista de justicia en 1923, y diputado del Reichstag, lo cierto es que desde 1929 dejan la
militancia. Cierto que Gramsci estaria en las carceles fascistas desde 1926 a 1937, afio de su
muerte. Pero su paso por la politica activa, primero en el socialismo, luego dirigiendo los
consejos turinenses y I’Ordine Nuovo, llegando a la mdaxima direcciéon del PCl, en cuya
fundacion fue parte principal, tuvo un caracter muy diferente—a pesar de la amplia
trayectoria politica y tedrica que describe — al de Korsch, que siempre fue mas intelectual
en el (en los) partido(s) que hombre de partido.

Conviene, pues, no olvidar que sélo a nivel muy general, y mds por elementos de
caracterizacion-clasificacion externos que internos —es decir, por su actitud ante la
socialdemocracia y ante el leninismo, por un cierto momento de coincidencia en la
alternativa consejista, por un esfuerzo de formulacién de un marxismo nuevo, demarcado,
con tintes historicistas...— pueden ser alineados bajo rétulos como el de “marxismo
occidental”. Pero, para un conocimiento concreto de los mismos, seria necesario recurrir a
sus posiciones filosoficas y a su conducta politica: y, entonces, las diferencias y
contraposiciones son tan grandes que hacen sospechar del convencionalismo, o del puro

2 E| “leninismo" de Gramsci sigue siendo objeto de debate. Siguiendo la interpretacion de Togliatti (Gramsci,

Roma, Editori Riuniti, 1971, que se hizo oficial, el problema de la relacion Gramsci Lenin fue el eje del Simposio de
Roma —y en buena parte del de Cagliari— del Instituto Gramsci (traduccion parcial de los textos de ambos en AA.VV.
Actualidad del pensamiento politico de A. Gramsci, Barcelona, Grijalbo, 1977). Y sigue siendo problema hasta hoy,
como muestran los trabajos de G. Bonomi, Partido y revolucion en Gramsci, Barcelona, Avance, 1975; M. A.
Macciocchi, Gramsci y la revolucion en Occidente, Madrid, Siglo XXI, 1975; AA.VV., Revolucién y democracia en
Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1976; Ch. Buci Glucksmann, op. cit.

24 Sobre K. Korsch la bibliografia castellana es mucho mdés escasa. Aparte del citado trabajo de Serge Bricianer,

merecen ser consultados P. Mattick y otros, Karl Korsch o el nacimiento de una nueva época, Barcelona, Anagrama,
1973; la “Introduccion" a Marxismo y Filosofia de Erich Gerlach (en Ariel); la “Introduccion” a Marxismo y Filosofia
de Sanchez Vazquez (en Era); Rusconi, Teoria critica de la sociedad, Barcelona, Martinez Roca, 1977.
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caracter de comodidad, que tiene englobarlos en una categoria unificadora.

Aparte, claro estd, de la diversa trayectoria que cada uno sigue. Mientras Korsch se
descuelga de la lucha por el socialismo, sigue reivindicando el marxismo auténtico de unidad
teoria y practica como alternativa al marxismo de las dos Internacionales (mientras él
abandona la politica y los otros, socialdemédcratas y comunistas oficiales, son los que
realmente unen, a sumodo, la teoria y la iniciativa politica), para acabar en unas Tesis sobre
Marx,? donde no solamente se ha historizado el marxismo, sino reducido a una ideologia
obrera como otras tantas, sin mas méritos que las de los socialistas utdpicos...; y mientras la
vida de Gramsci queda truncada por el fascismo mussoliniano, Lukacs hard autocritica y
seguira una trayectoria relativamente rica en produccion.?®

Mientras tanto, el Instituto de Investigacién Social comienza su segunda fase, al retirarse
Grinberg en 1929 y sucederle en la direccion Horkheimer. A los Archiv sucede la Revista de
Investigacidn social. En torno a ella se aglutinan hombres de indudable talento teérico, como
Adorno, Marcuse. Pero los afios son malos. En Italia el fascismo habia subido al poder, y en
Alemania el nazismo vence en 1933. El Instituto se exilia, cosa no dificil pues lo habian
previsto.?’ Se reconstruye en EE.UU., en la Universidad de Columbia, totalmente aislados del
movimiento obrero y en un ambiente social que tefird de escepticismo su “teoria critica”.
Asi El hombre unidimensional?® de Marcuse y Dialéctica del lluminismo? de Adorno-
Horkheimer, no se entienden sino como efecto de la sociedad norteamericana, en la que el
dominio capitalista destruye el optimismo de los mas resistentes.

XXIV
I”

En fin, este “marxismo occidental” quedara en buena parte sofocado por el ascenso del
fascismo, pero tras la segunda guerra mundial puede hablarse de un cierto renacimiento vy,
sobre todo, de su papel importante como inspirador de las nuevas posiciones que en aquella
fase se configuran. Dejando de lado el pensamiento de la Escuela de Francfurt,3® que como
maximo cabe en la zona que podriamos llamar de “marxismo periférico”, es decir, un
pensamiento que de alguna manera dialoga con el marxismo, que incluso no vacila en usar
nucleos parciales del marxismo, pero un pensamiento al fin —aunque sea rico— no marxista
ni siquiera con un concepto flexible de “marxismo”, y sobre todo descolgado de la lucha por
el socialismo; dejando, pues, de lado esta produccién, debemos insistir en que hombres
como Korsch, Lukdcs y Gramsci no solamente han definido una fase y una posicidn
demarcada, sino que se han convertido —aunque de forma desigual— en campo de
inspiracién y lugar de privilegio de los debates marxistas en la postguerra, en las ultimas
décadas.

Por ultimo, el nacimiento del trotskismo. A pesar de que, puntualmente, y de formas
diferenciadas, ha tenido una importante presencia en el marxismo europeo, en el periodo de
entreguerras no fue su momento brillante. Pero convenia citarlo porque el pensamiento de

25 L as Tesis sobre Marx (se encuentra en la edicidén francesa de Marxisme et Philosophie) son el resumen base
de una serie de conferencias que en la década de los 50 dio en Europa.

26 \er su introduccion a Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969. Ver también Conversaciones con
Lukacs, Madrid, Alianza Editorial, 1969.

27 Jay, op. cit. Ver, sobre el pensamiento de los frankfurtianos, Pierre V. Zima, La Escuela de Frankfurt, Barcelona,
Galba ediciones, 1976. En Quaderni di Soziologia XIIl, 1964, un trabajo de C. A. Donolo describe con documentacion
suficiente la vida del Instituto.

28 Barcelona, Seix Barral, 1969. De las obras mas importantes de Marcuse hay traduccion en castellano; Ontologia
de Hegel, Barcelona, Martinez Roca, 1970; Razén y revolucién, Alianza Editorial, 1972; Eros y civilizacion, Barcelona,
Barral, 1968; El marxismo soviético, Madrid, Alianza Editorial, 1967; Cultura y sociedad, Buenos Aires, Sur, 1967, etc.

29 Buenos Aires, Sur, 1970. Entre las obras de Adorno traducidas al castellano destacamos Prismas, Barcelona,
Ariel, 1962, Dialéctica negativa, Madrid, 1975; Socioldgica, Madrid, Taurus, 1966; La ideologia como lenguaje,
Madrid, Taurus, 1971. De Horkheimer, Socioldgica (con Adorno), cit.; Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974;
La funcion de las ideologias, Madrid, Taurus, 1966, entre otros.

30 Merecen ser consultados el trabajo de K. Axelos, “Adorno et I'éoole de Frankfurt", en Arguments, n2 14, 1959.
También la seleccidn de textos La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973.
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Trotsky, desde su exilio, iria calando en reducidos sectores de la clase obrera v,
posteriormente, en ambitos intelectuales. Pensamos que es en los afios 60 cuando su
presencia tedrica sera mas fuerte, y que ésta es mas fuerte en debates tedrico-econdmicos,
como el caracter del capital monopolista de Estado y, especialmente, los nuevos debates
sobre el imperialismo, las nuevas formas de acumulacién y de explotacién a nivel del
intercambio desigual.

Para acabar, conviene sefialar que en torno a los afos 30 la tarea de Riazanov comienza a
dar frutos trascendentes, en su edicion de la MEGA, saliendo por primera vez al publico obras
como La Ideologia alemana vy, sobre todo, los Manuscritos de 1844.3! Lukacs los conocia
desde 1931, por trabajar con Riazanov en su destierro en Moscu. En su entrevista a la New
Left Review (68, julio-agosto, 1971), y en su Historia y Conciencia de clase® sefiala el efecto
decisivo en su pensamiento de estos textos. También Marcuse se apasiond por los
Manuscritos, que permitian una “nueva base cientifica del socialismo”. 33 Lefebvre y
Gutermann preparan en 1933 la edicion francesa, y el propio Lefebvre escribe en 1934-35,
aunque no se publique hasta 1939 por problemas de ortodoxia, el célebre texto El
materialismo dialéctico, verdadera reconstruccién de la filosofia de Marx en clave joven-
marxista...

A pesar de ello, el fascismo y la guerra ahogaron su efecto. Y sera en la postguerra cuando
se re-descubran, con una fuerza tal que puede decirse que dibujaron un campo de problemas
fundamental en el marxismo de las ultimas décadas. Nunca, quizas, la lucha por Marx fue tan
radical. Aunque, ciertamente, estos textos juveniles fueron una posibilidad tedrica, pues la
fuerza del debate debe verse a la luz de la situacién del comunismo en los afios 60.

4. Marxismo occidental / Marxismo soviético.

Desde que en 1918 Rosa Luxemburg escribiera La revolucién rusa, que se publicaria en
1922, jas sospechas respecto a la politica soviética fueron constantes. La critica de Rosa era
basicamente tedrica, es decir, fidelidad a una teoria que le permitia intuir los riesgos de la
politica leninista. Muchas teorias, y al luxemburguismo le pasé esto, llegan a tener fuerza por
una especie de validificacién indirecta que, por supuesto, es una pseudovalidacién. Su critica
al modelo leninista, una vez éste se prolonga en la forma staliniana, y una vez que las
realizaciones desencantan en mayor o en menor grado, aparece como una critica justa, y la
teoria en que se sustenta aparece asi fortalecida por el fracaso de la realizacién de la teoria
gue se combate.

Esta reflexion viene a cuento por el hecho de que, en los debates marxistas, buena parte
del embellecimiento de determinadas posiciones provienen de que los modelos estratégicos
y los modelos de alternativa social nunca han tenido una posibilidad seria de ser
materializados, mientras que las estrategias combatidas, sea la socialdemdcrata sea la
leninista, parece que ya han tenido la hora de mostrar sus posibilidades. Por supuesto que
aqui hay una falacia epistemolégicamente ingenua, pero cuyos resultados ideolégicos son
dignos de tener en cuenta. Hasta qué punto el leninismo se confunde con el stalinismo, es
un problema que el debate tedrico-ideoldgico —precisamente por eso, por ser ideoldgico —
ni ha decidido ni puede decidir. Separar o unir a Lenin y a Stalin —mas auln, separar o unir los
eslabones de la cadena Marx-Engels-Lenin-Stalin-Mao, situando distintas rupturas en

31Ver nota 22
32 Ver Holz Kofler Abendroth, Conversaciones con Lukacs, Madrid, Alianza Editorial, 1969 y la "Introduccién” a

Historia y conciencia de clase, de Grijalbo, cit.

33 Su trabajo “Nuevas fuentes para fundamentar el materialismo histérico" se encuentra en castellano en Para

una teoria critica de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971.
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distintos lugares de la linea—, ha sido una tarea constante y diversa. Si la unidad de los tres
primeros eslabones ha aparecido mas soélida y, en general, mas aceptada, los ultimos
esfuerzos por separar a Lenin de la linea, y también a Engels.... muestran uno de los frentes
de polémica principales en las ultimas décadas.

Ciertamente, el momento stalinista acabd por aislar el marxismo ruso, pues la
subordinacion politica de los PC europeos no supuso produccién tedrica importante por
parte de éstos, salvd casos muy aislados. En 1929 Trotsky es exiliado, en 1931 Riazanov es
despojado de su cargo; en 1929 Bujarin es silenciado y en 1938 fusilado, y en 1930
Preobrazhenski inicia su caida, que concluye en 1938, con su muerte en la carcel.

Y, mientras tanto, el fascismo avanzando en Europa. La década de los 30 es una de las de
mayor miseria tedrica en el marxismo, si no fuera porque Gramsci seguia adelante con su
reflexion, rica en sugerencias e intuiciones, aunque fragmentada. Pues, en rigor, algunos
hombres de talla intelectual, como los franceses P. Nizan,3* que pronto se alejaria de la
ortodoxia comunista, G. Politzer, con una obra que no llegé a cuajar® y Lefebvre, que hace
equilibrios para mantenerse en la ortodoxia, 3 son ya expresion de la escisién entre el
intelectual del Partido y los dirigentes politicos. Articulacién curiosa, que a veces permite
desfases entre ambas, que otras veces implica la sumisidn de la teoria a la politica, pero que
va a caracterizar, en gran parte, la produccién del marxismo en la postguerra.

Pero vayamos a los efectos de la guerra. Equivocado o no el planteamiento soviético, lo
cierto es que dos importantes PC europeos, en Francia e Italia, donde se protagonizara la
produccion marxista en las ultimas décadas, salen fuertemente favorecidos, a pesar del
desastre social. En la “resistencia”, ambos partidos se conviertieron en la vanguardia de Ia
lucha, establecieron un contacto estrecho e intimo con socialistas y hombres progresistas,
aparecieron ante sus respectivos pueblos como la fuerza capaz de defender sus intereses con
honestidad, con el maximo sacrificio y con la maxima eficacia.

XXVI

La politica “frontista” no dio malos resultados desde el punto de vista de partido.3” El PCF
multiplicd por seis el nimero de militantes, alcanzando enseguida los 300.000. Pero, sobre
todo, cara al marxismo tedrico que aqui centra nuestra atencién, la actuacién de los
comunistas posibilitd el acercamiento, en distintos grados y formas, de amplios sectores de
intelectuales al Partido. Asi los aglutinados en torno a Les Temps Modernes, cuyos nombres
mas importantes son Sartre y Merleau Ponty. Ambos intelectuales, con una produccién
tedrica amplisima, 38 protagonizaron un “didlogo critico” con el marxismo —unas veces
reivindicando el “verdadero”, otras criticando las posiciones peceistas— que animé el debate
marxista en unos momentos, los de la guerra fria, en que el control ideoldgico se estreché al

34 Su obra Les chiens de garde fue un panfleto contra Brunschvicg, profesor suyo en la Sorbona. En 1960 fue
reeditado en francés por Maspero, con prélogo de Sartre, y tuvo un gran éxito, convirtiéndose en critica general del
dominio a través de la teoria.

35 G. Politzer, Critique des fondements de la psychologie, Paris, Rieder, 1930; Critique de la psychologie
contemporaine, Paris, Editions Sociales, 1947. Su obra de mayor difusion, Principios elementales y fundamentales
de la filosofia, esta en castellano en Madrid, Akal, 1975.

36 | a obra de H. Lefebvre es muy extensa. De la etapa a que nos referimos con Le matérialisme dialectique (Paris,
P.U.F., 1939); Pour connaitre la pensée de K. Marx (Paris, Bordas, 1947), Le marxisme (Paris, PUF, 1948); Logique
formelle et logique dialectique (Paris, Editions Sociales, 1947); Critique de la vie quotidienne (Paris, Grasset, 1947).
Sus trabajos Problémes actuéis du marxisme (Paris, PUF, 1958), y ""Le marxisme et la pensée frangaise", en Les temps
modernes, n? 137-138, 1957, anuncian su giro y son base de su expulsién. Quiza sea La Somme et le Reste (Paris, La
Nef de Paris, 1958), analisis autobiografico y autocritico, su obra de mayor relieve para la Historia del marxismo. Otra
obra suya de gran impacto fue L'lrruption: de Nanterre au sommet (Paris, Anthropos, 1958).

37 Blackmer y Tarrow, Communism in Italy and France, Princeton U. P., 1975.

38 De Merleau Ponty destacamos “Marxisme et Philosophie", en La Revue Internationale, n2 6, 1946; Humanisme
et Terreur, Paris, Gallimard, 1947; "Marxisme et superstition", en Les Temps Modernes, n2 50, 1949; "Communisme
anticommunisme", ibid., n2 34, 1948. De J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960;
"Matérialisme et Révolution” | et Il, en Les Temps Modernes, n2 9y 10, 1946.
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maximo.

El PCF no supo dar cabida a estos hombres.3 Su doctrinarismo tedrico, fielmente
sometido al PCUS, aparece incluso contradictorio con la politica de amplios frentes y flexibles
alianzas que iba perfilando. Luego, los hechos de Hungria en 1956 y el XX Congreso del PCUS,
el de la destalinizacidn, el alejamiento de estos circulos de intelectuales, la expulsiéon en 1958
del mas representativo filésofo comunista de aquellos tiempos en el PCF, Lefebvre... Hasta la
década de los 60, en que los escritos de Althusser® abrirdn uno de los mas controvertidos
debates por el marxismo, sélo la tarea eruditista de A. Cornu, que de 1955 a 1970 sacé cuatro
volimenes de su K. Marx et F. Engels*! merece ser citada.

El marxismo italiano tuvo, al menos hasta los 60, mas tradicién y mas altura que el
francés. En Francia no se superd un lamentable nivel de pobreza tedrica hasta los afos 30,
que llegan al Partido Nizan, Gutermann, Politzer, Lefebvre... El marxismo no penetrd nien la
SFIO ni en la CGT. Lo frecuente en teoria era un desigual reparto de radicalismo jacobinista,
socialismo proudhoniano, blanquismo y anarcosindicalismo, que seglin sus combinaciones
daba un Sorel o un Jaurés o un Guesde. El texto de H. Lefebvre, La somme et le reste,*? de
1959, un afio después de su expulsion, nos ofrece una realista reconstruccion de esta miseria
tedrica. En Italia, en cambio, se contaba con Labriola,** hombre que causé admiracién a
Engels, a Lenin y a Trotsky; se contaba con Mondolfo, con Gramsci, con Bordiga.**

Esta tradicion influird, sin duda, en la postguerra, en el afianzamiento de una linea de
pensamiento autdctona, coherente con el progresivo afianzamiento de una “via italiana al
socialismo", que Togliatti impulsara. La guerra fria, el relativo aislamiento de los comunistas,
y sin duda su fortalecimiento politico tras la resistencia, favorecian y posibilitaban estas
autonomizaclones. Tras 1956 se dara un fuerte salto hacia adelante y la especificidad de las
estrategias nacionales, junto al afianzamiento de “marxismos nacionales”, caracterizara los
ultimos afios.

En esta linea, Gramsci serd el lugar donde se debate el marxismo. Los temas son Gramsci
Lenin, Gramsci Croce, Partido Consejos, los intelectuales, las sobreestructuras... y, siempre,
latente, la historizacidon del marxismo. En los ultimos anos el marxismo italiano no sélo ha
sido el mas rico en produccion y debates, sino que ha inundado con su problematica a Europa
occidental. Sin duda la fuerza del PCl, quizas el mas potente de Europa, contribuye a su
prestigio tanto como el indudable enriquecimiento de sus problemas.

Pero también dentro del marxismo italiano se lucha por Marx. G. della Volpe, que llega al
PCl tarde, en 1944, y procedente del fascismo (cosa que minara su prestigio politico y que,
incluso, le hard adoptar posiciones de sumision a la direccién politica) lleva a cabo una intensa
produccién entre 1947 y 1960.% En 1957, tras el XX Congreso del PCUS y los hechos de

39 No sdlo crecerian las distancias y se radicalizarian las contraposiciones entre el PCF y estos circulos intelectuales
periféricos, sino que es larga la lista de expulsiones y deserciones de sus filas. Nizan deja el partido tras el pacto
germano soviético; Edgar Morin, que recogera gran prestigio como fundador de Arguments, revista que centrara
desde 1957, y por una década, las criticas del PCF, también fue expulsado junto con Mascélo (cuya Lettre Polonaise
sur la misére intellectueile en France, Paris, Minuit, 1957, tendria gran difusion). Pierre Fougeyrollas (Marxisme en
question, Paris, 1959) se separa tras los hechos de Hungria. Y Pierre Hervé, H. Lefebvre, R. Garaudy, etc. Valoracion
distinta requieren las deserciones a raiz del mayo de 1968.

40 De Althusser estd casi toda su obra traducida al castellano. Ver especialmente La revolucion tedrica de Marx,
México, Siglo XXI, 1967; Para leer El Capital, México, Siglo XXI, 1969; Lenin y la filosofia, México, Era, 1970.

41 Paris, PUF, 4 vols.

42 Op. cit.

43 Socialismo y filosofia, Madrid, Alianza Editorial, 1969; Del materialismo histérico, México, Grijalbo, 1971.

44 Ver la "Guia para la lectura de Gramsci", en F. Fernandez Buey, Ensayos sobre Gramsci, Barcelona, Materiales,
1978. A. Bordiga es bastante desconocido en nuestro pais. Un buen texto biografico politico es el de Franco Livorsi,
Amadeo Bordiga, il pensiero e I'azione politica, 1912-1970, Roma, Editori Riuniti, 1976.

45 De G. della Volpe pueden leerse en castellano Critica de la ideologia contemporanea, Madrid, Alberto Corazén,
1970; Rousseau y Marx, Martinez Roca, 1972; Critica del gusto, Barcelona, Seix Barral, 1966, entre otros. En catalan
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Hungria, Della Volpe y su nucleo (Colletti, Rossi, Merker, Cerroni...) entran al equipo de
Societa, revista tedrica del PCI. Y ellos seran los protagonistas de un largo debate, que Franco
Cassano ha recogido en Marxisme e filosofia in Italia (1973). Un debate que culmina en 1962,
cuando el PCI suprime Societa y, desde Rinascita, abre el proceso tedrico a la escuela
dellavolpeana. Colletti serd quien mas fuertemente responda, pero en 1964 abandona el
PCl.% Este y otros debates, como el llevado a cabo por el grupo de Il Manifesté, con R.
Rossanda como principal cabeza tedrica, animan la produccién marxista en los afios 50 y 60.
En cambio en otros paises la produccién marxista escasea, siendo la tarea de los comunistas
—en el campo del marxismo— mas difusora que creadora. Es el caso de Espafia, donde el
fascismo imponia su ley, o el caso de Alemania, donde el comunismo, aniquilado en la fase
nacista, no ha logrado alcanzar niveles de presencia tedrica y politica destacables.

En toda esta fase de la historia del marxismo, en que Francia e Italia han sido las que han
llevado la direccidn, la linea principal de la polémica se va a centrar en la demarcacidn critica
respecto a la teoria oficial del PCUS y de los PC europeos a él subordinados tedrica y
politicamente. Es decir, la critica al materialismo dialéctico, al menos en la forma expuesta
por el diamat, y a la concepcién del Partido, de la estrategia obrera y del modelo de
socialismo a construir. Las criticas han sido desiguales en el tiempo, en las posiciones desde
que se hacian, en los lugares donde centraban su ataque, en el radicalismo de sus
alternativas... Mas aun, estas criticas se daban a veces en el seno de los PC, contraposiciones
internas a los mismos, y otras desde fuera, con frecuencia desde grupos escindidos. A veces
se apuntaba a recuperar un marxismo hegelianizado, que pensara la revolucién como
liberacion de la humanidad mas que como alternativa de dominacién de clase, como en
Lefebvre; otras veces se atacaba el materialismo, el “realismo tomista”, y la dialéctica de la
naturaleza, el marxismo naturalizado, en nombre de una praxis con fuertes contenidos
humanistas; otras veces los debates eran mas politicos, como en las largas polémicas de
revisionismo/marxismo-leninismo, o la burocratizacion del Partido, o el papel de la
democracia en la estrategia socialista, o la dictadura del proletariado. Si la preocupacion por
el método ha sido constante, y sin duda no ajena al hecho de que la inmensa mayoria de
tedricos marxistas estaban ligados a la institucidn universitaria, como lo prueban desde El
asalto a la raz6n*’ de Lukacs, al Para leer El Capital*® de Althusser, pasando por La légica
como ciencia positiva* de Della Volpe, Razén y Revolucion*® de Marse, Dialéctica negativa®!
de Adorno, La estructura légica del Capital®?> de Zeleny o El marxismo y Hegel*? de Colletti...;
es decir, si la preocupacion extraer del marxismo un método de andlisis, convertirlo en
epistemologia, es un frente constante de produccién marxista, no es menor el esfuerzo por
encontrar en el marxismo el proyecto socialista. El “eurocomunismo” es, en este sentido, un
importante momento de la historia del marxismo. No solamente porque expresa la
autonomizacién de los PC occidentales respecto al PCUS, cosa que ha originado toda una
produccidn tedrica para justificar las diferencias, para fundamentar la necesidad de
configurar estrategias especificas, nacionales, para articular democracia y socialismo, via
parlamentaria y via de movilizaciones...; sino también porque se ha convertido, en los ultimos
afios, en la nueva posicién dominante frente a la cual se situan las posiciones criticas desde

se encuentra la Légica materialista, Valencia, Tres i Quatre, 1972.

46 De Colletti en castellano se encuentran Ideologia y sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975; El marxismo y Hegel,
México, Grijalbo; La cuestion de Stalin, Barcelona, Anagrama, 1977. Ver también Materiales, n2 6, y Viejo topo, n?
20.

47 Edicion castellana en Grijalbo, citada.

48 Edicidn castellana en Siglo XXI, citada.

49 Légica como scienza positiva, Mesina, D’Anna, 1956.

50 Ed. castellana en Madrid, Alianza Editorial, citada.

51 Ed. castellana en Madrid, 1945, citada.

52 Traduccidn castellana en Barcelona, Grijalbo, 1974.

53 Traduccion castellana en México, Grijalbo, citada
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dentro y desde fuera de los mismos partidos. Mas aun, creemos que el “eurocomunismo”,
gue aparece con un apoyo tedérico-ideolégico muy renovado, ha inducido en los ultimos afos,
tanto en su espacio como en el de sus adversarios, a una recuperacion critica de la historia
del marxismo que merece ser tenida en cuenta. Ciertamente, esta “recuperacion critica” estd
en su mayor parte centrada en el socialismo italiano, hasta el punto de que es la historia del
socialismo italiano la mejor conocida e incluso la inspiradora de la reflexidon en toda Europa
occidental; pero, de cualquier forma, es una brecha que puede extenderse, y que deberia
extenderse en coherencia con el caracter especifico que se quiere dar a las estrategias y
modelos socialista.

En resumen, se sigue luchando por el marxismo, incluso cuando se adoptan posiciones
criticas ante el mismo. La historia del marxismo es, en definitiva, la historia del debate en
torno al corpus marxista, cuya acotacion es en cada situacion diferente, entre otras cosas
porque los limites de la historia reflejan los del propio historiador. A veces se ha criticado
esto, es decir, que el marxismo se haya producido mds por reflexién critico-hermenéutica,
por debates sobre los textos, que no por teorizacién creadora de la experiencia. Ello no es ni
justo ni cierto, al menos en su totalidad. Las experiencias siempre han estado presentes,
aunque a veces el racionalismo haya dominado, cosa por otro lado no tan lamentable.
Ademas, si alguna caracteristica ha tenido el marxismo, frente a otras muchas doctrinas, es
que en cada uno de sus debates, incluso en los mas “teoricistas”, estaban en juego cuestiones
politicas de la maxima importancia y urgencia, cuestiones de estrategia, de revolucién, de
organizacion y de destifo de las clases trabajadoras. Mds que criticar formalmente el
teoricismo quizas convendria hacer un esfuerzo por leer la historia del marxismo, sus textos,
no como simple confrontacién de ideas, sino como manifestaciones de la realidad de la lucha
por el socialismo. Asi, la lucha por Marx no tiene nada de escolastica, de respetuosa sumision
mimética al “Maestro”, de dogmatico sometimiento a los textos sagrados... En la lucha por
el socialismo, Marx y tantos otros que dedicaron su vida y su obra tedrica a liberar a las clases
trabajadoras, son fundamentales apoyos ideoldgicos. Si en nombre de la Ciencia, de la Critica,
de la Experiencia y de la Coyuntura vamos renunciando a los principios, a los ideales y a los
nombres que, sea imperfectamente, los encarnan, quizas logremos elevar ascéticamente
nuestros espiritus de la miseria ideoldgica, pero muy probablemente perdamos fuerza,
moral, conviccién, voluntad... y, ya se sabe, la idealogia es al fin una fuerza material de
transformacion de la sociedad.

5. La produccion filoséfica en el marxismo

En nuestro esfuerzo por reflejar, en la seleccién de textos, los frentes principales de la
lucha por el marxismo, asi como la diversidad de los debates en cada uno de ellos, hemos
mantenido la divisidn en cuatro secciones, ya seguida en los dos primeros tomos: “Filosofia
y Teoria de la historia”, “Economia politica”, “Lucha de clases” y “Accion politica y social”.
Como la divisidn del marxismo en dareas o disciplinas ha sido, precisamente, un nucleo mas
de debates en el seno del marxismo, conviene decir algunas cosas sobre las razones que nos
han llevado a ello.

Nosotros aceptamos que en el espiritu de Marx y Engels estaba la pretensién de acabar
con la “division del trabajo tedrico” en la forma concreta que tenia en su época, es decir, en
esa forma académica de divisién en disciplinas con fronteras precisas y vigiladas, que de
alguna manera reflejaban la divisién del mundo, en todos sus niveles, en parcelas auténomas
de poder: “entes”, “individuos”, “Estados”, “patrimonio"... La realidad como agrupacion de
las verdaderas realidades, bien acotadas y definidas, propiedad privada con fronteras

fortificadas, areas de dominio autosuficientes.
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La “division en disciplinas” del saber es un hecho histdrico, como la division en Estados, o
la division de la tierra en parcelas privadas. Por tanto, como hecho histérico, algo que
responde a unas necesidades (necesidades concretas, no absolutas), que tuvo sus efectos y
qgue no debe ser elevado a modo de ser de la realidad, a categoria ontoldgica. Las reflexiones
de Marx y de Engels sobre este aspecto creemos que pueden encuadrarse aqui: como
rechazo de la divisién académica del saber, de la divisidon-clasificacion de las ciencias que
teorizaron los enciclopedistas y que materializé la universidad napolednica; como rechazo de
una practica de la ciencia, que sin duda fue Gtil en otros momentos, pero que se convertia en
estructura regresiva —sobre todo desde su aspecto institucional— y opresora, tan regresiva
y opresora como las relaciones feudales respecto a la practica del comercio en la transicion
al capitalismo. La ciencia Unica, como historia de la naturaleza y de la sociedad, que
reivindicaba Engels, creemos que debe entenderse asi: como rechazo de una parcelacién de
la practica cientifica, que se habia consolidado en lugares de privilegio y de dominio, que a
través de la institucionalizacién habia feudalizado el area del saber y de la investigacidn, o
mejor, habia instaurado en él un régimen de derecho de propiedad corporativo que
reproducia las fronteras y los limites de las practicas.

Pero esa reivindicacidn engelsiana debe tomarse como alternativa ideoldgica que rechaza
la estructuracion del saber establecido y apunta a un nuevo orden. Tomarlo en sentido
radical no solamente es de dudosa eficacia ideoldgica, sino técnicamente imposible. Ocurre
un poco con la abolicién de la divisién del trabajo en el capitalismo —de la cual la divisién de
la practica cientifica no es sino un aspecto—, es decir, que en su formulacién ideoldgica
apunta a aquel suefio de Marx sobre el hombre no especializado, que vierte su energia y
poder creador en mil actividades diversas sin someterse a ninguna. En la realidad, hay una
division del trabajo que viene impuesta objetivamente, por la necesidad de niveles minimos
de eficacia en la relaciéon de toda sociedad con la naturaleza, que son la garantia de su
sobrevivencia. Esa division tomara formas concretas a través de la mediacion, del orden
social, tomard de éste su caracter “técnico” o “clasista”, reducird al minimo la division o
multiplicard divisiones innecesarias, compensara los efectos de la division con elementos
correctores de las diferencias que generan o acentuara los efectos de la divisién en otros
niveles, incluido el espiritual y el sentimental... Pero, la division, no se podra eliminar: y la
alternativa abstracta de superacidn total no pasa de ser una nocién utépica, con un efecto
positivo de “regulacion”, de orientacién, de sefialamiento del ideal hacia donde deben
apuntar los esfuerzos sociales.

Nosotros pensamos que si, que hoy es posible —y necesario— no sélo una nueva
clasificacidn de las ciencias, con nuevas fronteras; no sélo un nuevo tipo de fronteras, mas
flexibles, de mas libre transito, sin que delimiten areas de derechos privatizados; no sdélo
ensanchar esas fronteras hasta convertirlas en amplias franjas donde tiene lugar la
investigacion mas eficaz y rica.... sino incluso la nueva forma de superacion que viene dada
por la socializacién creciente de la practica tedrica y cientifica. Es decir, hoy mas que nunca
la investigacién exige el “intelectual colectivo”, como forma social en que sin eliminar
ingenuamente la especializacion individual, objetivamente impuesta, quede superada en su
inclusion en una unidad de produccién cientifica de orden superior, cuya articulacion de
especializaciones permite superar la divisidon horizontal del saber tipico del orden burgués.

Pues bien, es en esta linea en la que justificamos la agrupacién de los textos en cuatro
secciones. En absoluto supone la radical separacion de dichas areas, el reconocimiento de su
independencia y de su pureza. Simplemente, creemos que en todo discurso sintético es
posible, y necesario, distinguir analiticamente distintas componentes, cuya reflexién
individualizada es util no ya para definir un discurso disciplinar puro, sino para enriquecer un
discurso complejo sobre la realidad, que siempre condensa una pluralidad de dimensiones.

Asi, en la seccion “Filosofia y Teoria de la historia” hemos procurado recoger los textos
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que se refieren a las cuestiones mas tedricas. Pero basta leer los textos de Lukacs sobre
“filosofia e imperialismo” para darse cuenta de que, efectivamente, estos textos filoséficos
no son meramente filosoficos en el sentido académico tradicional. Sin embargo, si se
comparan con los que recogemos en la seccion segunda, creemos que facilmente se nota
que los textos lukacsianos son “filosoficos”, pertenecen a un nivel diferenciado de aquellas
otras reflexiones sobre las férmulas de la reproduccion o los cdlculos econdmicos. Y, sin
embargo, estos textos “econdmicos” sin duda resultarian poco ortodoxos a los economistas
académicos, por incluir excesivas referencias filoséficas, ideoldgicas, politicas... e incluso
estratégicas. Pero asi es el discurso marxista; articulacién de niveles y planos de referencia.

Dentro de la primera seccién, pues, hemos procurado elegir para cada capitulo un eje de
debate mds o menos constante a lo largo de la historia del marxismo. El primero de ellos,
dedicado al “Status tedrico de la filosofia”, trata de dibujar esa constante polémica que va
desde las primeras reflexiones muy ligadas al ultimo Engels y al ambiente positivista que
identificé metafisica y filosofia, y que asi legitimé la superacion de la filosofia en su rechazo
de la metafisica tradicional, hasta las modernas posiciones de Althusser, que en rigor apuntan
a la separacidn del reino de la filosofia respecto del de la teoria, privando a aquélla de todo
cardacter gnoseoldgico pero convirtiéndola en una especie de principios o presupuestos que
encuadran y orientan la produccion tedrica. Asi, a nivel de visién general, es facil sospechar
la estrecha relacién entre el debate sobre la filosofia en el seno del marxismo y el debate
sobre la filosofia fuera del marxismo. Por ejemplo, la separacién entre ciencia vy filosofia,
reduciendo ésta a concepcidn del mundo (aceptable o rechazable) en el marxismo de la 22
Internacional, a caballo del cambio de siglo, presenta claras semejanzas —y quizas
relaciones— con el ascenso del positivismo y de la epistemologia neokantiana, la reduccion
de la filosofia a historia, a conciencia histérica, del marxismo de los afios 20; y, después, en
el marxismo francés de la postguerra de la 2. mundial, no es ajena a la general revitalizacion
del hegelianismo de la Fenomenologia, y a la reflexidn diltheyana®* y al afianzamiento de la
subjetividad existencialista; en fin, la reduccion frankfurtiana de la filosofia a “critica" no esta
desligada, aunque sea como reaccidn, a la reduccidon neopositivista de la filosofia a andlisis
del lenguaje,® y la posicion althusseriana eliminando de la filosofia toda pretension de
conocimiento y convirtiéndola en una especie de estructura tedrica en cuyo seno se realiza
la practica tedrica, y por tanto ejerciendo efectos sobre ésta,*® no es ajena a la posicidn de la
nueva teoria de la ciencia, sea en la teoria de Kuhn sobre el paradigma®’ sea en la de Lakatos
sobre el programa de investigacion”, donde siempre se reconoce a la filosofia un efecto sobre
las practicas cientificas.

XXXI

Pensamos que la reflexién marxista sobre la filosofia, sobre su estatus tedrico, sobre su
funcidn social, no esta a la altura de las necesidades. A nuestro entender fue Gramsci quien,
lejos del problema de la “superacion” de la filosofia, y partiendo de ésta como una realidad
en la que estamos situados, en y desde la que pensamos, abrié un frente de reflexion
fecundo. En su produccion tedrica, fragmentada y un tanto dispersa por razones objetivas de

54 G. Lichsthein (Lukacs, Barcelona, Grijalbo, 1972) ha subrayado la influencia de Dilthey en el joven Lukacs.
Igualmente el historicismo diltheyano estuvo presente en la formacion del joven Gramsci a través de Croce y de
Gentile.

55 Del The Eclipse of Reason (Nueva York, 1947), de Horkheimer, a la Dialéctica del iluminismo (op. cit), de Adorno
Horkheimer o EI hombre unidimensional (op. cit), de Marcuse, en la “teoria critica" de los frankfurtianos se da como
constante el rechazo del positivismo y de la “racionalidad” cientifica.

56 |, Althusser, Filosofia y filosofia espontanea de los cientificos, Barcelona, Laia, 1975; D. Lecourt, Para una
critica de la epistemologia, Siglo XXI, 1973; Ensayo sobre la posicidn de Lenin en filosofia, Siglo XXI, 1974; A. Badiou,
El (re)comienzo del materialismo dialéctico, Cérdoba, Cuadernos del Pasado y Presente, 1972; Théorie de la
contradiction, Paris, Masperd, 1975; Fichant Pecheux, Sobre la Historia de las ciencias, Siglo XXI, 1971.

57 1. Lakatos, Pruebas y refutaciones, Madrid, Alianza Universidad, 1970; Historia de la ciencia y sus
reconstrucciones racionales, Madrid, Tecnos, 1974: Lakatos Murgraver (Eds.), La critica y el desarrollo del
conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975.
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todos conocidas, anuncid ya la diversidad de niveles y formas de existencia de la filosofia,
desde la gran filosofia de los filésofos a la filosofia existente en las instituciones, en el sentido
comun, en el folklore, etc. Diversas formas de existencia que exigen andlisis diferenciados
para el conocimiento de su estructura y de sus efectos; que exigen reconstruir la unidad
contradictoria de todas ellas, los desiguales niveles de coherencia exigidos a cada nivel, la
flexibilidad de las concreciones como condicién de su sobrevivencia y reproduccién, como
condicion necesaria para mejor cumplir su funcién aglutinadora diluyendo las
contradicciones...

Althusser sigue, a pesar de la distancia formal y terminoldgica de su discurso, el camino
abierto por Gramsci. Sus reflexiones sobre la articulacion entre filosofia y practica cientifica
pueden ser mds o menos aceptadas, pero dificilmente es cuestionable que abren un campo
de reflexion en el que la filosofia pasa a ser una realidad material (con un concepto de
“material” nada empirista, sino entendiendo por tal todo aquello que tiene efectos sociales
diferenciadles) en cuyo seno, en cuya estructura tiene lugar todo pensamiento, toda practica
tedrica. Ahora bien, Gramsci y Althusser insindian un programa de trabajo mas que lo llevan
a cabo. Pensamos que, en este sentido, toma carta de urgencia la elaboracidn de una teoria
del discurso que borrando los clasicos —e insuficientes— esquemas y contraposiciones entre
filosofia-ciencia, ciencias naturales-ciencias del espiritu, ciencias descriptivas-ciencias
normativas.... abordara la tarea de tipificar los niveles del discurso y la desigual combinacion
de los mismos en cada teoria, ciencia o disciplina concreta.

El segundo capitulo de esta seccién de “Filosofia y Teoria de la historia” recoge la tematica
de la ideologia y, en relacién con ella, de la conciencia de clase. Su interés reside en que, en
cualquier proyecto socialista, y sea cual fuere la teoria en la que se apoye la estrategia, el
elemento subjetivo se considera necesario en el momento revolucionario. Si éste es el
motivo de su interés general, que justifica su valoracién unanime por los marxistas, su interés
tedrico, especifico, viene dado por el desigual tratamiento, por la desigual teorizacion que de
tal tema se ha hecho en el marxismo a lo largo de su historia. Desigualdad que expresa —y
esto acentla su importancia— distintas concepciones estratégicas e incluso diferencias
filoséficas fundamentales.

El tema de la ideologia ha tenido, en el marxismo, un nivel doble de reflexién, no siempre
diferenciado y que origina no pocas confusiones. A nivel epistemoldgico ideologia se ha
contrapuesto a ciencia como la falsa a la verdadera conciencia. Pero, con ello, y sobre todo
en momentos en que el adjetivo “cientifico” se usaba como el elemento de valoracion
positiva imprescindible, lo ideoldgico quedaba socialmente devaluado. Y esto tenia efectos
importantes cuando el problema se trataba a nivel socioldgico. Pues, desde el anterior
esquema, se tendia a reducir el marxismo o el proyecto socialista a “cientifico”, y
paralelamente reducir a “ideologia" toda la ciencia burguesa, o bien se caia en el esquema
de los estadios positivistas en el que la ideologia era el estadio pre-cientifico a ir superando.
En cualquier caso habia problemas para reconocer la componente ideoldgica del proyecto
socialista y de la lucha obrera.

Aunque en los textos que hemos seleccionado la confusion persiste, pensamos que a
través de esa confusién puede detectarse una direccion de pensamiento clarificadora. Y
creemos que el actual renacimiento de los estudios gramscianos, con su especial énfasis en
el tema de la hegemonia y con sus ricas reflexiones sobre el papel fundamental de la
ideologia en la construccion de un nuevo bloque histérico, estara en la base de las nuevas
reflexiones.

Cabria sospechar que el esfuerzo de ciertas corrientes marxistas por el proyecto socialista
a “socialismo cientifico”, y por acentuar el caracter de ciencia del marxismo, ha generado —
junto a indudables elementos positivos— y fortalecido un desprecio a lo ideoldgico peligroso.
En buena parte el esfuerzo por afirmar el marxismo como ciencia ha sido la respuesta a la
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critica institucional y académica. Critica habitual en todo surgimiento y afianzamiento de una
nueva teoria general, pero que ante el marxismo ha sido mas fuerte y dogmatica, como
puede verse en el hecho de que aun hoy no ha entrado de lleno en las aulas. También en
buena parte la explicacion debe buscarse en que el marxismo nacié como proyecto cientifico
frente a los proyectos utodpicos, lo cual ha determinado una especial insistencia y constancia
demarcadora, tanto mds cuanto el “utopismo”, incluso bajo formas sofisticadas, ha sido
siempre un compafiero de viaje del marxismo. Mds aun, no creemos exagerado pensar que,
de alguna manera, el elemento utdpico es necesario al proyecto socialista, y que la
contraposicion entre el esfuerzo utépico y el esfuerzo de programacién con base cientifica
es uno de los ejes de desarrollo del marxismo y, por otro lado, de la lucha por el socialismo.

Ahora bien, el marxismo no niega la ideologia: como teoria reconoce su existencia y
procura conocerla, es decir, procura intervenir sobre ella. Y el marxismo de hoy no puede
dejar de reconocerse como una ideologia. Pero no en un sentido “ideologista”, en el que la
ciencia se reduce a ideologia, en el que se vuelve veladamente a la vieja alternativa “ciencia
burguesa” / “ciencia proletaria”. Se trata mas bien del reconocimiento del marxismo como
nucleo de teoria, mds o menos desarrollado, que se encuadra en un nuevo paradigma donde
la ideologia y la filosofia muestran su presencia y, desde el mismo, sus efectos en la ciencia.
Se trata, en definitiva, de reconocer la unidad (contradictoria, con desfases, con
subordinaciones desiguales...) entre ciencia e ideologia, entre conocimiento y programa,
entre investigacién y objetivos. Pero se trata de reconocer la unidad, no la identidad.

En fin, respecto a la “conciencia de clase”, el esquema en cuyo entorno se han situado las
reflexiones viene dado por la siguiente alternativa: la conciencia de clase surge de la practica
o la conciencia de clase no surge espontdneamente, sino que es importada, llega a la clase
obrera a través de la formacién ideoldgica y cientifica de los intelectuales del Partido. Los
problemas concretos que estdn en juego ya los hemos sefalado en las “notas preliminares”.
Por eso quiza baste con sefialar que tal alternativa, histéricamente justificable, perderia valor
desde una teorizacion nueva del proceso de pensamiento. La topologia “dentro fuera”, o la
reaccion ante ella y la consecuente afirmacién de un “dentro” uniforme e indeferenciado,
son histéricamente explicables. Pero nos parece que desde una perspectiva global, a nivel
social, la teoria es un producto inexplicable sin la practica, sin el trabajo, sin la lucha politica;
pero, al mismo tiempo en esa realidad global, compleja, diferenciada, la clase obrera ocupa
un lugar y realiza unas funciones especificas, de tal modo que su acceso a la conciencia no
puede desligarse del proceso de su apropiacion de la teoria en los lugares donde se produce,
casi nunca en el seno de dicha clase. Y gracias a ese apropiarse de la teoria, puede irla
aplicando, con las experiencias de su practica, en la elaboracién de una ideologia auténoma,
de un proyecto alternativo, critico y transformador.

Por otro lado, la “clase obrera" que veia Lenin no es la “clase trabajadora” que esta hoy
tras un proyecto socialista: ésta es mas compleja y diversificada, contando con sectores
capaces de producir teoria y de, articulada en la experiencia de la lucha y en la ideologia
alternativa, hacer posible una nueva forma de pensar y practicar la relacién teoria practica.

Los capitulos sobre “el materialismo dialéctico” y “el problema del conocimiento”
plantean dos nucleos de debates constantes. Hoy deberia estar claro que la “dialéctica” en
el marxismo no es un método de analisis sustantivo, es decir, una serie de técnicas y unos
criterios de evaluacién de los resultados. La “dialéctica” es una posicion filosdfica, una serie
de presupuestos que trazan o dibujan un programa general, una actitud, una direccion de la
investigacion. Desde esta perspectiva, las interpretaciones literales de ciertos textos de
Engels, y de algunos marxistas posteriores, deberian valorarse como formulaciones
imprecisas, e incluso como lamentables teorizaciones, pero dejando saldado el problema de
la dialéctica en el marxismo. Los esfuerzos por reproducir el problema, por perpetuarlo, no
vienen tanto de que un sector del marxismo, especialmente el soviético, continle con su
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defensa de la dialéctica como método universal de las ciencias —pues lo cierto es que el
indudable desarrollo cientifico en URSS esta hecho, a pesar de la filosofia confesada, con
técnicas y métodos similares a los aplicados en la investigacidon occidental—, cuanto de la
oposicion ideoldgico politica a la via soviética, que hace que los constantes ataques a la
“escolastica soviética” —por otro lado escasamente conocida, aparte de los cuatro manuales
traducidos — siga siendo ideolégicamente rentable.

El problema de la dialéctica es, pues, el problema de la posicion marxista en filosofia. Si
se entiende asi el materialismo dialéctico como posicion filosdfica, cuyos principios no son
axiomas universales del saber, sino presupuestos que describen y acotan un segmento de
posibilidades tedricas, un espacio de practicas cientificas posibles, buena parte de los
debates pierden sentido. Asi, las famosas “leyes de la dialéctica” dejan de ser el apoyo del
método de investigaciéon empirica para ser mas bien reglas orientadoras de la actitud
investigadora y lineas de reordenacién de los conocimientos en el método de exposicién. Se
acaba el absurdo problema de “légica formal” / “légica dialéctica”, con el de la “negacion de
la negacién”, etc. Pues entendido el materialismo dialéctico asi, como una posicién filosofica
que asume un enfoque de totalidad y conexion generalizada, el caracter histdrico de toda
realidad, las contraposiciones como efectos necesarios del movimiento de los elementos en
el todo complejo, la primacia de la existencia social sobre las representaciones y del “ser"
sobre la "esencia” en la explicacién... el problema no es el de su “verdad”, sino el de la
adecuacion entre el campo de teorias y practicas que induce y las teorias y practicas que la
vida diaria hace surgir. O, si se prefiere, el problema queda reducido a si el paradigma que
articula esta o no en crisis.

En cambio, en cuanto al tema del conocimiento la produccidn marxista ofrece una cierta
pobreza. La alternativa empirista, que normalmente no pasaba de una afirmacién de la
primacia de la experiencia, y que encontraba en Materialismo y Empiriocriticismo apoyo y
legitimacion, pronto fue sometida a critica por un “empirismo” mas sofisticado, el de la
praxis, que afirmaba el surgimiento de la consciencia en el proceso practico. Lo que
demarcaba ambas posiciones era, sin duda, el desigual concepto de practica: para la primera
linea, la practica se entendia como experiencia y experimentacion, es decir, como un proceso
diferenciado del pensamiento, que se apoyaba en la distincién objeto sujeto, en el
reconocimiento de la primacia de aquél y de la pasividad de éste; pera la segunda se tendia
a la identificacidn sujeto objeto, a la reduccién o disolucidon de ambos en la perspectiva de la
totalidad, de cuyo movimiento surgia, como expresiones de su esencia la conciencia y sus
objetivaciones.

La perspectiva que introdujo Althusser, tratando el pensamiento como proceso de
produccidon de teorias, como practica tedrica, mostraba sus limitaciones: podia ser una
formulacién filosofica de la practica tedrica, pero como tal no podia ser teoria del
conocimiento. Es decir, definia una manera general de abordar el tema en linea con la
posicién filoséfica marxista, pero nunca podria explicar en concreto la produccién de los
conceptos. Eran “tesis filosoficas sobre el conocimiento”, pero no “teoria del conocimiento”.

Esta posicion, que en definitiva deja a la ciencia la ultima palabra, la tarea de explicar la
génesis concreta y los mecanismos del pensamiento, puede ser razonable. Pero en la medida
en que la ciencia no ha avanzado suficiente, y que sus avances no tienen la necesaria
asimilacion en el campo de la filosofia, el tema sigue pendiente. Y cuando hoy se llama a
caminar “del socialismo cientifico al socialismo utépico”,>® dificilmente podemos saber si
tales discursos se apoyan en la experiencia técnica, en la praxis, en la autonomia del sujeto o
en no se sabe qué complejas aplicaciones de unas “generalidades” en otras. O sea, en el
marxismo actual hay insuficiente teorizacién sobre el conocimiento, y ello plantea no pocas

58 Ver los trabajos recogidos en Argument, 2. Marxisme, révisionnisme, métamarxisme, Paris, Union Génerale

d’Editions, 1976.
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confusiones. El esfuerzo de Althusser, que parece haber quedado cortado, se alineaba en
definitiva en una revisién del problema del conocimiento cientifico planteado por la teoria
de la ciencia, de Bachelard y Canguilhem a toda la linea que ha puesto en cuestion la “légica
del desarrollo cientifico” popperiana. Quiza por aqui se abran nuevas perspectivas, pero no
abundan las investigaciones marxistas en epistemologia y teoria de la ciencia, si exceptuamos
los trabajos del grupo de Geymonat,>® algunos trabajos de la dispersa escuela althusseriana®
y los trabajos de autores rusos.®!

XXXV

El tema de la historia ha sido otro eje de constantes debates. En definitiva el analisis de
Marx si causé alguna “revolucién teérica” fue ahi, en el dominio de la historia. El
“materialismo histérico”, o la concepcidén materialista de la historia, implicaba sin duda una
ruptura, un nuevo paradigma, una nueva filosofia y, en la medida en que se instaurasen,
tendria sus efectos sobre otros dominios como la ética, la antropologia... y por expansién al
campo de la historia natural. Pero fue el campo concreto de la historia el propiamente
“revolucionado”. No es de extraiar que uno de los primeros debates, abierto ya en la vejez
de Engels, fuera precisamente en torno a la concepcién de la historia. Las primeras
diferencias en la asimilacién interpretacién del marxismo surgen aqui, y buena parte de otros
debates, como el de la reproduccién ampliada en aquellos afios, o el de los “modos de
produccién”® de nuestros dias, no pasan de ser batallas locales del debate sobre la historia.

Siempre ha habido en el marxismo una tendencia positivista, que ha afirmado la existencia
de leyes universales que regian inexorablemente el curso de la vida social. Encontraban buen
apoyo en cierto uso de los analisis econdmicos de Marx, en los cuales sin duda se tendia a
mostrar que en la produccion capitalista hay unas tendencias que rigen la produccién y que
escapan a la voluntad de los agentes. Los distintos planos de analisis de El Capital, unas veces
centrado en lo tedrico, como abstraccién legitima y necesaria en cualquier investigacién,
otras veces con enfoque mas histérico, introduciendo lo social y valorando su efecto sobre
las variables econdmicas... permitia la prolongacién del problema.

Frente a esa tendencia, excesivamente objetivista, que a nivel de estrategia —pues, al fin,
en los debates tedricos en el marxismo siempre habia una cuestidn politica en juego—
acababa legitimando el reformismo, la actitud contemplativa y pasiva, se contrapone un
marxismo de corte historicista, que aunque tuvo sus mejores momentos en los afios 20, y no
es ajeno a la expansién del hegelianismo vy, sobre todo, del diltheyanismo en aquellos afios,
ha tenido posteriormente constante y renovada presencia. Este marxismo subjetivista,
tendiente a reducir la realidad a praxis, la objetividad a subjetividad, el proceso histérico a
accion social voluntaria no es simplemente contagio de una filosofia historicista externa al
espacio marxista; hay que ponerlo en relacién con las coyunturas del movimiento obrero en
que surgieron.

Pero, ademas, y es lo que aqui nos interesa destacar, siempre ha habido en el marxismo
un problema tedrico de no facil formulacién y que, por ello, permite esa constante
contraposicion. En el marxismo siempre se ha tendido a reconocer la objetividad de lo real y

59 Geymonat y otros, Ciencia y materialismo, Barcelona, Grijalbo, 1975. Especial mencidon merece la Storia del
pensiero filoséfico e scientifico (Milan, Garzanti), 8 vols., dirigida por L. Geymonat.

60 |'Althusser, Filosofia y.... ed. cit.; Fichaut Pecheux, op. cit.; D. Lecourt y otros, El caso Lysenko, Barcelona,
Anagrama, 1974; D. Lecourt, Para una critica.... ed. cit.; Bachelard o el dia y la noche, Barcelona, Anagrama, 1975; A.
Badiou, El concepto de modelo, Siglo XXI, 1972; M. Prenant, Biologia y marxismo, México. Grijalbo, 1953.

61S. Meliujin, El problema de lo justo y lo injusto, México, Grijalbo, 1960; Problemas filoséficos de la fisica
contemporanea, México, Grijalbo, 1961; |. G. Guerasimov, La investigacion cientifica, Buenos Aires, Ed. Pueblos
Unidos, 1975; B. Kedrov A. Spirkin, La ciencia, México, Grijalbo, 1960, etc. Ver Loren R. Graham, Ciencia y filosofia en
la Unidn Soviética, Siglo XXI, 1976.

62 Dobb, Sweezy y otros, La transicion del feudalismo al capitalismo, Madrid, Ciencia Nueva, 1973; G. Soffri, Sobre
el modo de produccion asiatico, Barcelona, Peninsula, 1971; Emmanuel Terray. El marxismo ante las sociedades
primitivas, Buenos Aires, Losada, 1971. Colee. Sur le mode de production asiatique, Paris. Ed. Sociales, 1969; Colee.
Sur le feudalisme, Paris, Ed. Sociales, 1969; Colee El feudalismo, Madrid, Ayuso
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la primacia del ser social sobre la conciencia, sobre el espiritu; pero, por otro lado, siempre
se ha reconocido la intervencién de la conciencia, de la subjetividad, sobre las condiciones
objetivas, y su capacidad de transformar éstas, hasta el punto de que, por desplazamiento al
extremo, todo podia verse como “praxis materializada”. Las teorizaciones al respecto nunca
han sido suficiente clarificadoras como para imponer homogeneidad. Nosotros pensamos
gue ante dicha alternativa —por un lado, una radical separacién entre dos mundos, el de la
realidad material y el del espiritu, teniendo aquél su ritmo propio y auténomo y éste una
temporalidad subordinada, es decir, reducir el mundo del espiritu a conocimiento del mundo
material, y por tanto subordinando la temporalidad de éste a la de aquél; por otro lado, la
identificacion de los dos mundos en un concepto globalizante de totalidad, con su tiempo
propio, y que en su desarrollo va realizando los dos niveles perfectamente sincronizados,
perfectamente expresivos uno de otros— cabe una posicion diferenciada: la definida por el
desarrollo desigual y combinado, aplicable a distintos niveles de generalidad. La idea
althusseriana de la “temporalidad propia” y la critica de Gramsci al concepto “libresco” de
historia apuntan en esa direccién.

En fin, hemos finalizado esta seccién con una seleccién de textos que pretenden ser una
encuesta de los marxistas ante el marxismo. Y creemos que estos textos son, en definitiva,
una respuesta a la lucha por el marxismo: efectivamente, la concepcién que del marxismo
tienen los autores seleccionados son suficientemente diferenciadas como para pensar que la
historia del marxismo no podia ser otra cosa de lo que ha sido, a saber, una constante
contraposicion de posiciones polarizadas. Pero, por otra parte, nos permite notar como el
radicalismo de los debates y las distancias de sus concepciones se daban en un marco general
comun, que hacia de la lucha una confrontacién en el seno del marxismo.

En fin, debemos reconocer que estos textos son una minima expresion de la produccién
marxista sobre filosofia y teoria de la historia. Las razones técnicas de siempre, y el haber
optado por reducir la seleccién a autores y textos de alguna manera cldsicos, pueden servir
de disculpa por las muchas ausencias. Algunos nombres importantes, como Havemann,®
Lefebvre,® Della Volpe,® e incluso Garaudy,®® cuyas aportaciones tedricas consideramos de
gran relevancia, aparte de haber sido frentes de confrontaciones y de luchas ideoldgicas, no
han sido seleccionados, principalmente, porque las variaciones de sus posiciones dificultaban
nuestra tarea. Es decir, nos parecia que seleccionar textos de El materialismo dialéctico de
Lefebvre, por ejemplo, obviando sus rectificaciones posteriores a La Somme et le Reste, no
era correcto. Pues aunque los autores que hemos seleccionado también tienen su recorrido
tedrico, por un lado son de alguna manera “clasicos”, por otro, las obras que hemos usado
tienen su propia individualidad. Es decir, aparte de las “autocriticas” de Lukdacs respecto a su
Historia y conciencia de clase, lo cierto es que esta obra ha sido en reiterados momentos
lugar de polarizaciones, punto de partida de reflexiones. Mas aun, se ha usado menos como
obra de Lukacs, que habia que situar en un momento histdrico y en un punto de la trayectoria
del autor, que como nucleo tedrico-doctrinal configurador de una alternativa. Siempre es
dificil justificar las ausencias, pero también es siempre necesario usar criterios de seleccién.

7. El andlisis marxista del capitalismo

63 R. Havemann, Dialéctica sin dogma, Barcelona, Ariel, 1971.
64 Aparte de los trabajos ya citados ver los recogidos en L'idéologie structuraliste, Paris, Anthropos, 1975.
65 Ver, ademas de los ya citados, Della Volpe Lefebvre, Ajuste de cuentas con el estructuralismo, Madrid, Alberto

Corazdn, 1969.

66 Théorie matérialiste de la connaissance, Paris, PUF, 1963; Humanisme et marxisme, Paris. Ed. Sociales, 1957;

Karl Marx, Paris, Seghers, 1965; Qu'est ce que la moral marxiste?, Paris, Editions Sociales, 1963; Lenin, Paris. PUF,
1968; Dios ha muerto, Siglo XXI, 1973; Lecciones de filosofia marxista, Barcelona, Fontanella, 1968; La alternativa,
Cuadernos para el didlogo, 1973.
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Tiene algo de razon Iring Fetscher® al afirmar que los escritos juveniles de Marx tendrian
por efecto un fuerte desplazamiento de la reflexién marxista del ambito de la teoria
econdémica a los ambitos filoséfico-ideoldgicos, hasta el punto de que la economia quedd
convertida en un “ambito periférico”. Aunque, sin negar este efecto de los escritos juveniles,
convendria hacer algunas precisiones. Por un lado, que el desplazamiento de la reflexién de
la teoria econdmica hacia la tematica politica y filoséfico-ideoldgica puede apreciarse ya
durante las dos décadas anteriores a la aparicion de dichos textos juveniles a principio de los
30; es decir, dicho desplazamiento comienza a darse cuando la crisis del capitalismo que lleva
a la guerra mundial pone la revolucién a la orden del dia, exige una reflexidon sobre temas
politicos importantes: el Partido, la actitud ante la guerra, la articulaciéon reforma-
revolucion... La guerra y la revolucién bolchevique acentuan esta tendencia: la lucha obrera,
el movimiento de los consejos, la escisidn entre socialistas y comunistas, etc., etc., pone en
el plano de urgencia no el debate sobre las formas de acumulacién socialista, las leyes de la
reproduccidon ampliada, las crisis, el andlisis de las nuevas formas del capitalismo.... sino los
temas relacionados directamente con la revolucidn, con la organizacién y la conciencia
revolucionaria.

Es, pues, en este medio en el que puede reconocerse el efecto de los escritos juveniles,
escritos mas cercanos a estas cuestiones que no El Capital o las Teorias de la plusvalia. Pero,
ademas, por otro lado, hay que reconocer que el efecto de los escritos juveniles quedd
cortado, parado en sus inicios, para renacer propiamente tras la segunda guerra mundial. En
la década de los 30 el capitalismo ya amenazaba con una nueva guerra mundial, y el ascenso
del fascismo dejé poco tiempo a los comunistas para preocuparse de los textos juveniles.
Ahora bien, este periodo posterior a la segunda guerra mundial Fetscher no lo cubre. Y es
importante subrayarlo porque sera en él, precisamente, donde se dé una revitalizacién de
los estudios y debates en teoria econdmica, en el seno del marxismo, que nos permite afirmar
que la historia del marxismo no ha contado nunca con un momento de tanta brillantez en
este campo de la teoria.

Lo que nosotros pretendemos ofrecer en nuestra seleccion de textos no es mas que una
muestra de una produccion tedrica que, a nuestro entender, es mas rica que la llevada a cabo
en cualquier otro espacio tedrico. Ciertamente estamos asistiendo, en los Ultimos afios, a un
fuerte relanzamiento del debate sobre importantes cuestiones politicas (la organizacién de
clase, la articulacién de la democracia en el proyecto socialista, el papel de la ideologia...);
pero, a pesar de ello, las dos ultimas décadas han sido protagonizadas, en el campo del
marxismo tedrico, por la reflexion econémica.

Creemos que, en esta rica produccidn, destacan una serie de nucleos que, por un lado,
responden a unas necesidades objetivamente impuestas y, por otro lado, son una buena guia
cara a comprender, a través de ellos, las principales preocupaciones y problemas de la
marcha hacia el socialismo de nuestro tiempo. Nosotros hemos organizado esta segunda
seccion, sobre Economia Politica, en unos pocos capitulos que persiguen reflejar y recoger
esos nucleos mencionados.

Tras un primer capitulo que persigue una finalidad introductoria, es decir, suministrar un
conjunto de conceptos y teorias basicos para una comprension de los textos que siguen y, en
general, de la actual produccidn tedrica sobre el tema...; tras este primer capitulo que, por
otro lado, muestra sin duda el enriquecimiento del aparato conceptual y del utillaje tedrico
del marxismo, enriquecimiento necesario para el analisis de un capitalismo fuertemente
renovado, pasamos a uno de los temas claves: el capital monopolista de Estado.

XXXVII

El capital monopolista de Estado, como forma dominante en un capitalismo desarrollado,
no fue desconocido a los marxistas de primeros de siglo. Pero entre los trabajos de

57 En Il Marxismo, Storia documentaria, Milan. Feltrinelli, 1979, vol. |, pag. 7 y sigs.
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Hilferding, %8 de Fritz Sternberg® o de Henryk Grossmann’ y Emmanuel, Samir Amin o
Bettelheim’® hay sensibles diferencias, tanto porque se conoce un capital monopolista de
Estado mucho mas extenso y complejo, cuanto porque la formacion tedrica de estos
economistas es mucho mas apropiada.

Mads que entrar en la matizacién de las diferencias —tarea que ya cumplen las notas
preliminares de cada capitulo y que, por otro lado, no tienen generalmente el caracter
polémico presente en otras problematicas, como las ideoldgicas o las estratégicas — cabe
aqui poner en cuestidén que este desarrollo de la teoria econémica haya sido utilizado en la
elaboracion estratégica. Efectivamente, el analisis del capitalismo monopolista de Estado,
que creemos constituye un desarrollo de la teoria econémica de Marx, presenta las tres
importantes caracteristicas propias del analisis econdmico marxista: ser critica del modelo
de produccidon dominante, ser critica de la representaciéon que de dicho modelo ofrece la
economia politica burguesa y ser instrumento cuya aplicacién al andlisis de la situacidon
concreta permite la elaboracién politica del programa, de la tactica y de la estrategia del
proyecto socialista. Pues bien, es mas que dudoso que estos instrumentos tedricos sean la
base de la politica de los grandes partidos hegemodnicos en el movimiento obrero. No es
necesario recordar cdmo en las primeras décadas del siglo XX los debates econémicos eran,
en definitiva, el lugar donde se decidian y demarcaban las estrategias; hoy no pasan por ahi
las cosas, y aunque haya que reconocer el interés de ciertos debates en teoria econdmica, lo
cierto es que en ellos se confrontaban posiciones politicas no hegeménicas en el campo
obrero (leninistas, trotskistas, luxemburguistas...).

Por otro lado, la fundamentacion de las estrategias de los PC occidentales, aunque
siempre hagan una abstracta y protocolaria referencia a “el capitalismo monopolista de
Estado”, en el fondo se apoya en el andlisis del Estado y, en especial, en el campo de
posibilidades que sus aparatos de poder delimitan. Bastaria un somero repaso a la actitud de
los PC ante la politica fiscal, o la financiera, del Estado para poner en cuestion que sus
posiciones respondan a un analisis del capitalismo que la teoria econdmica hace hoy posible.

Este hecho, esta desconexidn de la politica comunista del andlisis marxista del capitalismo
monopolista de Estado, ademds de poner en cuestion el caracter marxista del actual
comunismo, tiene otros efectos relevantes. Por ejemplo, la sustitucion del analisis de clase
—necesariamente ligado a la estructura econdmica del modelo de produccién — por el
analisis de fuerzas politicas. Asi, las “correlaciones de fuerza” han pasado a ser la
determinante principal, la legitimacion definitiva de la politica. O sea, el pragmatismo, el
realismo, el respeto y sumision a lo empirico, es la constante de una politica a corto plazo,
en la que la perspectiva de clase se diluye, en la que se va necesariamente a remolque de los
cambios en el vértice.

Creemos que esta situacion merece una seria reflexion. Sélo una politica basada en el
analisis del capitalismo en su fase actual y, desde él, en una perspectiva de clase, permite
trazar un programa a medio plazo, una estrategia que no se vea sorprendida por los
desplazamientos en el vértice, sino que, al contrario, permita preverlos. Por poner un
ejemplo, creemos que el fantasma de la “involucién”, el riesgo de una reaccion

68 E|l capital financiero, de Hilferding, se encuentra en castellano, Madrid, Tecnos. 1963.

69 F, Sternberg, op. cit.

70 H, Grossmann, op. cit.

1Y los otros muchos autores que han quedado fuera de nuestra seleccidon, como Claude Quin, Caractéristiques

et contradictions du capitalisme d’Etat, Paris, Economie et Politique, 1972; W. Mommsen, La época del capitalismo,
Madrid, Siglo XXI, 1969; F. Hinkelamert, La teoria clasica del imperialismo; el imperialismo y la acumulacién
socialista, Buenos Aires, Nueva Vision, 1973; Horr y Mardoff, “Militarism and Imperialism”, en Critique de I’'Economie
Politique, n2 4-5, Paris, Maspero; A. Abdcl Malek, Sociologie de I'impériaiisme, Paris, Anthropos, 1971; Pierre Jalée,
El imperialismo en 1970, Siglo XXI; Le pillage du tiers monde, Paris, Maspero, 1967, etc. El repertorio Bibliografia
sobre marxismo y revolucion, Madrid, Dédalo, 1978, a cargo de L. Diaz y otros, recoge una amplia seleccién de obras.
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antidemocratica, es un hecho posible. Pero lo mds grave no es esa posibilidad, esa seria
amenaza: lo mas grave es que se subordine la politica comunista a ese riesgo, lo mas grave
es que no se encuadre esa posibilidad en un analisis global en el que puedan preverse sus
posibilidades de éxito y la politica adecuada en tal situacion. Una politica asi es una politica
de escasas luces, una politica de subordinacidn, una politica que se modifica al ritmo de los
desplazamientos en el plano de las fuerzas politicas en lugar de montarse sobre elementos
de mayor constancia y previsibilidad, como son los movimientos en las clases sociales y las
lineas de desarrollo de la produccién capitalista.

El tema del imperialismo, al cual dedicamos un capitulo, presenta caracteres semejantes
al anterior. Posiblemente sea el campo de problemdticas donde, por un lado, mayores
debates y contraposiciones se han dado vy, por otro, donde mas ricas aportaciones tedricas
han surgido. Aportaciones sobre nuevas formas de dominacidon y de explotacién que
constituyen, en realidad, teorizaciones que permiten pensar, y no sélo reconocer, el
capitalismo como un complejo sistema de produccion mundial, en el que las formas de
explotacién son diversas y sofisticadas, la estructura de clases es mucho mds compleja de la
clasica patronos-obreros, la distribuciéon de la plusvalia es un complejo sistema
internacional...

Las distintas teorias del imperialismo”? implican, sin duda, y responden a ellas, politicas
alternativas. Pero, cara a lo que aqui nos interesa subrayar, quizds lo mas sorprendente sea
gue en unos momentos donde empezamos a conocer mejor que nunca los mecanismos del
imperialismo, el elemento internacionalista haya sido desplazado de la politica comunista en
los paises capitalistas. Desplazado como presupuesto ideolégico coherente con el andlisis
tedrico y empirico del capitalismo actual, como elemento que interviene en la configuracion
de la estrategia y del programa socialista; pero desplazado también, y esto es casi mas grave
pues resume el nivel de su ausencia, el sentimiento de solidaridad internacionalista. Unas
veces un nacionalismo chovinista justifica la pasividad —y aun la iniciativa negativa— ante el
desigual trato de la fuerza de trabajo importada; otras veces el oportunismo o la explicita
renuncia al contenido internacionalista legitima la pasividad o la complicidad ante las mas
brutales agresiones imperialistas en otros paises. Y lo mas significativo, insistimos, es que
esta actuacion politica y esta situacion ideoldgica se da, precisamente, en los momentos en
que el analisis del imperialismo nos muestra cada vez con mayor precisién y claridad no sélo
las conexiones econdmicas en la fase imperialista, sino la subordinacién de las posibilidades
de la marcha hacia el socialismo respecto al movimiento general de la lucha por la liberacién
econdmica y politica de los pueblos y, en general, respecto a los avances globales hacia el
socialismo.

Los otros capitulos de esta seccidn, dedicados a los problemas de la transicién, de la
planificacién socialista, de los problemas econdmicos y la autogestion en el socialismo...
tienen otro caracter. Sin lugar a duda es una teorizacién rica, que ha sido posible por las
experiencias revolucionarias en unos cuantos paises. La polémica de fondo, puniendo en
cuestion el caracter de la revolucién en los mismos y la validez de la via de construccién
escogida, lejos de haber sido negativa, por la ideologizacién del debate, creemos que ha sido
muy fecunda. Pues si de algo nos ha de servir tal teorizaciéon no es tanto de catecismo a
aplicar cuanto de nucleo de reflexiones, problemas y alternativas que sirvan de materia prima
y de inspiracion.

Ahora bien, creemos que sirven de algo mas. Pensamos que toda critica, para ser eficaz y
persuasiva, debe incluir una alternativa, debe configurar un modelo posible al menos en sus
lineas generales. Y pensamos también que, aunque sean mas atractivos los modelos de la
imaginacion, siempre es preferible, en la politica, que los modelos que se proponen recojan

72 \Ver el trabajo de J. M. Vidal Villa, Teorias del imperialismo, Barcelona, Anagrama, afio 1976.
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elementos de experiencias histéricas; o, al menos, que se elaboren con dichas experiencias
como marco de referencia. Y, en este sentido, esta produccidn tedrica sobre diversas fases y
problemas de la construccién del socialismo, recogiendo unas veces problemas reales y otras
esfuerzos y proyectos, son Utiles para aprender. Y son, a nuestro entender, mas utiles hoy,
donde el utopismo oscurece que la construccién del socialismo es una tarea dura, llena de
problemas, y quiza de errores, que exige el calculo y el control, la planificacién y la direccién
cientifica.

Los autores seleccionados constituyen, a nuestro entender, una muestra equilibrada
geografica e ideoldgicamente. Junto a los clasicos como Kautsky, Rosa Luxemburg, Bujarin,
Trotsky y Preobrazheriski, hemos dado especial relieve a los tedricos de las ultimas décadas,
tanto de los paises del blogue socialista (Lange, Liberman, Nemtchinov, Kantorovich, etc.),
como de los occidentales. La seleccion de les cldsicos no ha sido dificil. Aunque siempre se
queden algunos fuera (Stermberg, Hilferding, Grossmann...) creemos que los de mayor talla
tedrica, y dentro de ellos quienes normalmente son considerados marxistas (con la posicién
demarcada en el seno del marxismo), estan aqui presentes. Y, de ellos, sus obras de mayor
interés.

Entre los tedricos del bloque socialista la abundancia de nombres nos ha obligado a una
mas rigurosa seleccion. A nuestro parecer los elegidos son plenamente representativos,
ademads de ser los mas conocidos en occidente. Ademas, y de ello se trataba, como su
reflexion estd especialmente dirigida a los temas de la construccion del socialismo y
problemas econdmicos derivados, constituyen interesantes —e irremplazables —
aportaciones tedricas de hombres que han vivido esos problemas, que han teorizado sobre
una realidad.

Mayor dificultad aun encerraba la seleccién de los economistas marxistas occidentales,
por la enorme cantidad de autores de relieve con la que nos encontrdbamos. En la seccién
se nota la dominancia de éstos, también debida a que su problematica, el capitalismo
monopolista, las crisis, el imperialismo, las formas de apropiacién, explotacion y reparto de
la plusvalia, etc., tienen para nosotros el incentivo de ser nuestra realidad, nuestra
problematica. Junto a hombres que ya son de alguna manera clasicos, como Baran y Sweezy,
cuya labor de analisis y critica del capitalismo a través de la Monthly Review es bien
conocida, hemos seleccionado a los principales protagonistas de los Ultimos debates sobre
los diversos aspectos del imperialismo, como Samir Amin o Gunder Frank, o Emmanuel; junto
a hombres de afiliacién trotskista como Mandel, hemos escogido a autores de posiciones
leninistas y promaoistas, como Bettelheim (el Bettelheim de aquel momento, de las obras
qgue hemos trabajado). Es decir, dentro de la rigida seleccién, necesariamente excluyente,
creemos que la muestra es muy abierta y representativa; y, sobre todo, creemos que todos
los que estan son representantes de talla de este campo de reflexion marxista, el mas clasico,
y en el que sin duda el marxismo ha dado sus mejores frutos tedricos.

8. Lucha de clases y estrategia socialista

Parece razonable que una politica basada en la perspectiva de la lucha de clases, rasgo
demarcador de toda politica guiada por el marxismo, otorgue gran importancia a la teoria de
las clases sociales. Sin embargo no ha sido asi, y quitando los ultimos quince afios, en los que
han aparecido serios esfuerzos por dar pasos adelante en la teoria, 7® ésta estaba

73 Ver el trabajo bibliografico de J. Pérez Royo, “Teoria marxista del Estado", en Materiales, n2 1, 1977. Quiza sea

N. Poulantza quien ha centrado la reflexion sobre hechos sociales (en Siglo XXI se encuentran traducidos casi todos
sus trabajos).
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practicamente en el nivel que Marx la habia dejado. Y, por cierto, un nivel relativamente bajo,
pues nunca la abordd en forma sistematica y con suficientes diferencias en su formulacién
como para exigir un fuerte esfuerzo tedrico al intentar reconstruirla y desarrollarla.

El problema del nimero de clases tomd vias de solucién con la distincidn althusseriana.
entre la caracterizacion a nivel de modo de produccion y la caracterizacién a nivel de
formacion social: en el primer nivel, abstracto, siempre resultaban dos clases, las dos clases
principales de dicho modo de produccion, y a nivel concreto, de formacidn social, resultaban
una pluralidad de clases, efecto de la coexistencia contrapuesta de distintos modos de
produccidn, asi como de clases residuales procedentes de modos de produccién extinguidos
o en vias de extincién. A pesar del juego con los dos niveles, siempre persistia el problema
de ciertas clases (como la pequena burguesia o el pequefio campesino) que ofrecian
resistencias al esquema y que, por otro lado, era importante su encuadramiento por el papel
gue normalmente se las otorgaba en la politica de alianzas.

Ademas surgia el problema, agudizado en nuestros dias, de una serie de sectores sociales
gue no podian ser caracterizados como ciases, pero tampoco como fracciones o capas sin
violentar los criterios: llamarlos “categorias" 7* no solamente da la impresion de las
limitaciones de la teoria de las clases sociales, sino que planteaba y plantea importantes
implicaciones politicas. Los técnicos, los intelectuales, los “white collars”,”> cuya importancia
numérica y cualitativa ha sido frecuentemente subrayada’® ponen constantemente en
cuestion el tratamiento marginal que reciben de la teoria. Y, efectivamente, hoy no puede
pensarse el capitalismo actual sin estas “categorias”, por lo que seguir manteniendo la tesis
de un modo de produccién puro y abstracto, definido por las relaciones entre dos clases,
parece mas bien un sintoma de debilidad tedrica que de rigor cientifico.

Constatemos, pues, la deficiencia de la teoria de las clases sociales. Y ello es lamentable,
pues tal teoria es basica cuando realmente se quiere montar una politica de clases
objetivamente fundada. Sin una teoria que permita demarcar las clases y fracciones,
establecer sus relaciones, predecir la evolucion cuantitativa y cualitativa de cada una, las
contradicciones contra ella, los cambios en su posicidon y papel en las formaciones sociales
capitalistas, las contradicciones con la marcha del modelo de reproduccidon y con la clase en
el poder, su capacidad de organizarse como fuerza politica, etc., dificilmente se podra hacer
una politica de clase coherente y consciente. El simple hecho de que nociones como “clases
populares" o “clases trabajadoras" se usen como unidades homogéneas, pero en realidad sin
precisar sus limites, su estructura y su composicion, es ya un sintoma de esta miseria.

No creemos que las deficiencias tedricas en este campo sean debidas a falta del elemento
intelectual en el campo socialista. Mas bien cabe pensar que la explicacién pasa por otros
derroteros. Por ejemplo, ya anteriormente hemos subrayado cémo domina el andlisis
politico, de correlaciones de fuerzas —cosa légica dada la fuerte dominancia de la politica de
vértice sobre la politica de movilizaciones de masa—, en el cual la demarcacién no coincide
con las fronteras de clases, aunque tenga en éstas su apoyo; a la hora de las alineaciones
politico ideoldgicas la estructura de clases actia como elemento condicionante, pero a veces
su fuerza es contrarrestada por factores ideoldgicos, histéricos, etc. De ahi la apariencia de
“interclasismo” de las formaciones politicas, en las que sdlo lo cuantitativo, el porcentaje, se
usa como criterio para calificar a una formacién o partido como obrero, popular, o pequefio

74 La nouvelle classe ouvriére (Paris, Seuil, 1969 ) de Serge Mailet. Rélorme et Révolution (Paris, Seuil, 1969) que

condensa sus trabajos anteriores Stratégie ouvriére et néocapitalisme y Le socialisme difficile, son obras claves del
pensamiento politico de los afios sesenta, insistiendo sobre las nuevas estructuras de clases.

75 El término que acufié Wright Mills en la obra del mismo titulo.
76 M. Praderie, Ni ouvriers, ni paysans, ies tertiaires, Paris, Seuil, 1968; A. Casanova y otros, Les intetlectuels et

les luttes de classes, Paris, Editions Sociales, 1970. Para mas informacién sobre este tema de las clases sociales
remitimos a la Bibliografia sobre marxismo.... ed. cit.
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burgués. En definitiva, la predominancia de una politica de vértice —y tanto mas cuanto
mayor presencia tenga la via electoralista— no deja ver la necesidad del analisis de ciases,
analisis que daria un sentido mucho mads rico y fuerte al andlisis de las correlaciones de
fuerzas.

Por otro lado, junto a este condicionante politico, hay otro que también incide
fuertemente en retrasar la teoria de las clases sociales. Se trata del hecho objetivo de los
fuertes cambios en las clases tradicionales. Hoy la clase obrera, por ejemplo, no puede ser
tratada como la clase obrera tradicional. Si el analisis de clases marxistas persiguiera una
teoria formalista, clasificatoria, como las técnicas de estratificacion, en la que lo importante
es poner a cada uno en su sitio, poder asignar a cada uno su lugar estrato, las cosas no
tendrian tanta importancia. Pero si la teoria marxista de las clases sociales debe ofrecernos
la posibilidad de saber los intereses objetivos, el lugar que ocupan en la produccion y, por
tanto, el lugar que deben ocupar en la estrategia de alternativa socialista, los grados y formas
de contraposiciones entre ellas, etc., entonces no se puede seguir operando con las viejas
categorias como si nada hubiera pasado. No se puede olvidar hoy que la masa de asalariados
no proletarios, e incluso no obreros, tiene hoy una presencia cuantitativa y cualitativa en la
produccidn capitalista que merece ser considerada sin prejuicios; que la estructura de la clase
obrera ha cambiado, que los cuadros técnicos no son hoy meros agentes del capital, que la
nueva pequefia burguesia —nocion confusa que engloba a sectores nada asimilables — tiene
un peso considerable... Son, pues, estos obstdculos los que dificultan una teoria de las clases
sociales actualizada y util.”

De ahi que en esta seccion hayamos dado una extension amplia a los esfuerzos de
elaborar una teoria de las clases sociales, ligada al tema de la conciencia de clase. Aunque,
como hemos dicho, la elaboracidn tedrica sigue siendo insatisfactoria, creemos que aqui se
ofrece una buena muestra de los intentos que se estan haciendo, contrastados con algunos
mas tradicionales.

Junto a éste, el otro nucleo de la seccidn lo constituye la reflexion sobre la revolucion, que
aglutina distintos frentes, desde el tema de los sindicatos y la huelga, al de los consejos y el
control obrero, desde el papel y valor de las reformas a la teoria de la revolucion permanente
o a las experiencias de la revolucién cultural china o de las guerras populares de liberacion.
Por ser reflexiones muy ligadas a experiencias histéricas, por existir escasas reflexiones en
Marx que sirvieran de fondo, y por ser cuestiones politicas abordadas directamente, los
debates aqui son muy peculiares. Ahora bien, lo que nos gustaria subrayar es un aspecto muy
relacionado con el momento actual. No cabe duda de que en los espacios comunistas ha
triunfado hoy, a nivel ideoldgico, la tesis de la “especificidad” respecto a la tesis del “modelo
Unico”. Mds aun, su victoria no ha sido simplemente el triunfo sobre un dogmatismo tedrico
gue, desde el rigorismo de unos principios, impusiera a cada pais unos tiempos y unas formas
fijas; no ha sido el triunfo de una articulacién de los principios generales con la razonable
adecuacion a las particularidades concretas. No, no ha sido asi, sin duda debido al radicalismo
ideoldgico con que se planted la lucha por la liberacion del sometimiento a las directrices del
PCUS en el comunismo occidental. Por ello, el embellecimiento de la “especificidad” de las
condiciones de occidente, y de cada pais, y en base a ello la “especificidad” de la estrategia,
de la politica e incluso del proyecto socialista en su totalidad, ha sido fuertemente polarizada.

Pues bien, en estas condiciones ideoldgicas es comprensible que haya una resistencia,
incluso espontdnea, a aprender de las experiencias histéricas del movimiento obrero en sus
distintos momentos. En estas condiciones, textos como los que hemos seleccionado
posiblemente sean recibidos sin otro interés que el de documentos histdricos. Nosotros
pensamos que en toda experiencia histdrica hay algo que aprender, que en toda situacion,

77 Siguen siendo los trabajos citados de Mailet y Gorz los mas importantes en este campo.
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por muy especifica que sea, puede encontrarse un elemento de un valor que trasciende la
coyuntura. Asi, el tema de la “revolucién permanente”: serdn o no validas las teorizaciones
concretas, pero nos parece universal la necesidad de plantearse el problema. Asi, los
consejos: posiblemente la situacién en que se dieron no se repita, pero nos parece de un
valor universal la necesidad de reflexionar sobre formas de poder directo de la clase
trabajadora. Es decir, incluso en el ambiente ideolégico de embellecimiento radicalizado de
la “especificidad” puede aprenderse de la experiencia histérica, que siempre ofrece
elementos de mayor o menor universalidad. Mas aun, quiza hoy, en ese ambiente ideoldgico,
sea mas util que nunca equilibrar el particularismo empirista y pragmatista, que al fin lo
justifica todo, con una cierta dosis de dogmatismo de los principios. Pues, al fin, el
“relativismo” y el “liberalismo” son posiciones ideoldgicas tan dogmaticas como las demas,
y la fe en los principios no es mds dogmatica ni mas oscurantista que la fe en el “movimiento”.

La dltima seccion de la antologia, “Accidn politica y social”, es de alguna manera la parte
mas conflictiva del trabajo. Pretendemos incluir en ella las reflexiones mas directamente
ligadas con cualquier proyecto socialista, o. sea, las reflexiones sobre la estrategia hacia el
socialismo. Nos parecia justo, en este sentido, dedicar un capitulo al problema del Estado,
cuya concepcion y cuyo andlisis decide, en definitiva, las formas de lucha politica. Por
similares razones, hemos creido oportuno dedicar otro capitulo al Partido, cuya concepcion
refleja ya de alguna manera la alternativa estratégica, y que, ademas, marca las posibilidades
de la misma. Un tercer capitulo esta dedicado a la “Dictadura del Proletariado”, pues al haber
sido el principal elemento demarcador de la via marxista leninista, toda opcién estratégica
debe tomar posicion ante el tema. En fin, como culminacidon de estos tres debates, un
capitulo final sobre el “eurocomunismo”, sobre la nueva estrategia defendida por los mas
importantes PC occidentales. De este modo, pensamos, quedan centrados los temas mas
importantes e inmediatos en relacion a la lucha por el socialismo; la lucha por el marxismo
toma aqui su verdadero significado, al poner en juego de forma directa la estrategia y el
modelo de socialismo.

La teoria del Estado, como tantos otros temas, ha vivido un fuerte relanzamiento a partir
del mayo de 1968. Desde amplios sectores marxistas, e incluso desde zonas simplemente
“contestatarias”, se ha profundizado en la complejidad de la dominacion y en el analisis de
los diversos aparatos de Estado. A su vez, los tedricos del “eurocomunismo”, cuya estrategia
pasa en gran parte por la progresiva ocupacion de los aparatos, por la neutralizacién de
algunos de ellos, y por su democratizacién, también se han esforzado en llevar adelante la
teoria del Estado.”®

Pero, en rigor, y salvanlo los matices, las reflexiones han girado en torno a la ya vieja
polémica entre la concepcidn leninista, en sus lineas generales establecidas en El Estado y la
Revolucidn, y la concepcidn socialdemécrata. En lo que si se ha avanzado ha sido en el
analisis de las formas de dominacidn, pero el marco global del debate sigue estando sobre
las cuestiones cldsicas: ¢puede o no compartirse el poder de Estado?; ées posible su
transformacion progresiva, su democratizacién en linea socialista, o se mantiene la tesis de
gue el Estado, en sus formas y aparatos refleja un tipo especifico de dominacién que exige
su destruccién?

Ahora bien, en el actual andlisis del Estado hay un elemento que condiciona fuertemente
la reflexion. Dicho elemento no es otro que la conciencia de fase defensiva del movimiento
comunista internacional, la conciencia de impotencia frente a la compleja y eficaz red de

78 Recordamos el texto de R. Miliband, El Estado en la sociedad capitalista, Madrid, Siglo XXI, que mereceria la

réplica de Poulantzas (ver Zona Abierta, n2 2, invierno 74-75); J. Pastor, El Estado, Madrid, Maiana, 1977; J. Rodriguez
Aramberri. "En defensa de la teoria marxiste del Estado", en El Carabo, n2 3 (1976): P. In grao, Masse e potere, Roma,
Editori Riuniti, 1977, etc. En buena parte la reflexién sobre el Estado ha tenido a Gramsci como lugar. Ver Ch. Buci
Glucksmann, Grarnsci et I’Etat, Paris Fayard, 1975 (Siglo XXI, 1978); H. Lefebvre, De I'Etat, Paris, 1976.
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dominio burgués. Esta conciencia fortalece la tendencia a creer como posible la
transformacion del Estado y el cambio progresivo del poder de clase. La concepcion
socialdemdcrata se afirma y gana terreno como refugio de un voluntarismo utépico (aunque
se afirme realista y pragmatista), que al no poder pensar la victoria sobre el poder capitalista
se esfuerza en mantener la esperanza ingenua del posibilismo.

Ligado con el tema del Estado esta el de la Dictadura del Proletariado. Aunque pensamos
que el debate sobre esta cuestion fundamental del marxismo no ha sido suficiente, es decir,
no ha tenido la resonancia que la trascendencia de lo que se ponia en juego permitia esperar,
ha constituido uno de los frentes de mas rica produccion tedrica. Los trabajos de R. Lobato”
y de E. del Rio,® hombres cuya posicion politica haria esperar una firme teorizacion, no pasan
de ser discretas y clasicas reafirmaciones. Y, de alguna manera, marcan el tono del debate.
El desplazamiento de Poulantzas al eurocomunismo?! ha determinado que sea Balibar el mas
firme defensor de la Dictadura del Proletariado.

Como suele decirse, hoy con la "dictadura del proletariado” no se hace politica. Lo que no
suele salir a la luz, al menos con suficiente frecuencia y fuerza, es que la renuncia a la
dictadura del proletariado, radicalmente necesaria en la estrategia eurocomunista, no es sino
el efecto de la renuncia a la lucha de clases como principio basico de la intervencidn politica.

De todas formas, hay una experiencia que deberiamos sacar de este debate: la necesidad
de afinar mucho en la lucha ideoldgica. Cuando se ponen en el mismo barco modelos tedricos
y concreciones empiricas, cuando se aproximan tanto que no sélo se llega a ver una realidad
(la Rusia de Stalin, la China de Mao...), como manifestacion de la esencia de un concepto,
sino que se reduce el concepto tedrico a simple nombre de esas realidades; cuando esto se
hace se hipoteca el proyecto socialista al juego de la historia: se corre el lamentable riesgo
de perder la confianza en el modelo abstracto por el devenir de realidades histdricas. Pues,
en buena parte, la renuncia a la dictadura del proletariado ha sido posible, en los PC
hegemonicos, sin grandes polémicas tedricas, y sin relevantes convulsiones en su seno,
porque la “dictadura del proletariado” habia dejado de ser un concepto bdsico en una teoria
revolucionaria para ser nombre de unas formas politicas de unos paises.®

La teoria del Partido no ha tenido nunca una fuerte proyeccion en los medios
intelectuales. Exceptuando las constantes criticas a la burocratizacion, o algunas reflexiones
sobre el centralismo democratico, o sobre la democracia en el seno del Partido, lo cierto es
que las reflexiones tedricas no suelen trascender los marcos internos (salvo en ocasiones de
lamentables ajustes de cuentas aplazados). Quiza sean los temas de los intelectuales, y desde
fechas recientes el de las mujeres, y su lugar en el Partido, los que mds han atraido la
atenciéon, pero ni en uno ni en otro puede decirse que se hayan dado debates con
aportaciones tedricas de relieve. Se habla de la crisis de la militancia, o del alejamiento de los
jévenes, etc., pero analisis serios que puedan considerarse como enriquecimiento de la teoria
marxista nos atrevemos a decir que no existen (dejamos de lado, si los hay, los trabajos
internos a los PC). De todas formas, hemos procurado ofrecer una muestra de lo poco que
hay.

En fin, el capitulo sobre “eurocomunismo" cierra la seccién y el libré. La importancia del
tema ya la hemos valorado en la “nota preliminar”, pero queremos afiadir alguna
informacion. Aunque la produccion sobre el tema es muy amplia, hemos preferido limitarnos

79 Qué es la dictadura del proletariado, Barcelona, La Gaya Ciencia, 1977.

80 | a dictadura del proletariado, Madrid, Mafiana, 1977.

81 "D'Etat aujourd'hui", en Dialectiques. n2 13 (1976) y La Crise de I'Etat, Paris PUF afio 1976.

82 \/er también el dossier sobre dictadura del proletariado en Viejo Topo, n2 11 (1977) y el monografico de El

Carabo, n2 6 (1977). También el nimero especial 8-9 de Critique Communista, “Stratégie révolutionnaire en Europa
Occidentale". Paris, 1976. G. Albiac, El debate sobre la dictadura del proletariado en el PCF, Madrid De la Torre,
1976.



XLvi

Prélogo

a los tres secretarios generales de los tres PC confesionalmente “eurocomunistas”. De todas
formas, merece la pena tener en cuenta otros trabajos.2 Y ello no sélo por el interés de
ampliar el espectro de posiciones, sino porque de alguna manera junto al “eurocomunismo”
de los grandes dirigentes comunistas hay otro “eurocomunismo”, el de una serie de tedricos,
dentro y fuera de los mismos PC, que convendria ir detectando y demarcando.

Podria muy bien ocurrir que pase con el “eurocomunismo” lo que con otros conceptos
como el de “dictadura del proletariado”, que comentabamos mas arriba. Es decir, podria
ocurrir que, por identificarlo a las torpes y toscas reflexiones de Carrillo, y a las aun mas
chatas de Marchais y a las un poco mas finas de Berlinguer, y sobre todo por identificarlo a
la politica concreta de estos partidos, estuviéramos reduciendo a nombre un concepto
mucho mas rico, o al menos mas complejo. Es decir, creemos que se estd dando un
interesante esfuerzo por configurar una estrategia al socialismo, y un modelo de socialismo,
nuevos, que recoge las experiencias histdricas, que se libera de ciertos dogmatismos y que
persigue adecuarse a la realidad concreta. Y estas reflexiones, importantes en unos
momentos de crisis de las estrategias “de izquierda” de los PC, y en unos momentos en que
éstos se desplazan peligrosamente hacia posiciones socialdemdécratas, insisten en la
especificidad de la Europa occidental, en la especificidad de unas vias occidentales hacia el
socialismo, adecuadas al lugar que ocupan estos paises en la produccion imperialista, a las
formas de Estado, a la historia cultural de sus pueblos, etc.

Si las cosas se resolvieran dando a estas reflexiones un nuevo nombre, todo quedaria
resuelto. Pero la cosa es compleja, porque estas reflexiones no constituyen hoy una linea
demarcada: ni a nivel sociolégico politico —pues ahi estan tanto pensadores de los PC, como
de abierta confrontacién a ellos— ni a nivel tedrico —pues sus reflexiones se dan en el seno
del “eurocomunismo”, pero acentuando unos aspectos y criticando otros. O sea, en el seno
del “eurocomunismo”, como espacio politico y como nueva estrategia, hay tendencias que
no se identifican en su totalidad con la politica concreta de los PC ni con las teorizaciones de
algunos de sus destacados dirigentes. Tendencias que hoy no tienen un nombre que las
individden, que incluso se consideran como el auténtico “eurocomunismo”, que coinciden
con sectores ajenos a ese espacio en poner a la orden del dia la configuracidon de una nueva
estrategia.

Creemos que esto debe tenerse en cuenta. En definitiva, se trata de ser coherentemente
marxistas y no ver en el “eurocomunismo” un espacio politico y tedrico compacto y
monolitico, sino lleno de contradicciones y con movimiento histdrico. Y, desde esa posicidn,
tener una mas justa perspectiva de intervencion.

* * *

Para acabar, unas lineas que aclaren una cuestiéon de organizacién de la antologia que
puede causar sorpresas. Se trata del hecho de que en unas secciones, la 1. yla 4., la seleccion
de textos se hace, en cada capitulo, por autores; en cambio, en las otras dos, se hace por
conceptos, en torno a los cuales se aglutinan textos de los diferentes autores. El motivo de
esta desigual organizacion de los textos se basa, a nuestro entender, en las caracteristicas de
la tematica de las secciones. En una seccién como la de Filosofia, por ejemplo, era muy dificil
elegir una serie de conceptos, en cada capitulo, y seleccionar textos sobre los mismos. En
cambio, esto puede hacerse con relativa facilidad y eficacia en la seccién de Economia
politica, pues temas como “reproduccién ampliada”, “acumulacién de capital”,
"planificacién”, etc., son tratados de forma bastante individualizada por los autores. O sea,

83 Ver F. Claudin. Eurocomunismo y socialismo, Madrid, Siglo XXI, 1977; AA.VV., Gramsci y el “eurocomunismo”,

Barcelona, Materiales, 1978; AA.VV., Revolucion y democracia en Gramsci, Barcelona, Fonramara, 1976; M. Loizu, El
compromiso histdrico, Barcelona, Avance, 1976.
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en las secciones mas técnicas esto es posible; en las secciones mds especulativas es mucho
mas dificil. Creemos, no obstante, que esta distincién favorece el objetivo. Porque, en
definitiva, nos parece que en unos casos interesa el tema (y se recoge la produccion de los
marxistas sobre el mismo) y en otros interesa la posicion del autor ante los grandes
problemas.

J. M. Bermudo Avila

Barcelona, septiembre de 1979
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SECCION TERCERA

LUCHA DE CLASES
CAPITULO |

LAS CLASES SOCIALES; LUCHAS Y ALIANZAS
NOTA PRELIMINAR

Aunque siempre ha existido conciencia de la desigualdad social y, por tanto, una forma
popular de reconocer la existencia de las clases y un discurso filoséfico o teoldgico que
pretendia explicar, legitimar o al menos dar cuenta de las mismas (Platén usaria su teoria de
las almas; en los Vedas se usa la desigualdad de las partes del dios Brahma, de cada una de
las cuales proceden los distintos grupos o castas de los hombres; en la edad media es
frecuente la justificacion funcional de “los que rezan", “los que defienden” y “los que
trabajan", tres funciones necesarias —alimentar, proteger el cuerpo y proteger el alma— a
la sociedad...), sera en el siglo XVIII, con la burguesia, y con la ciencia social burguesa, cuando
comiencen a darse los primeros pasos de una teoria de las ciases sociales tal como hoy la
entendemos.

No es extrafo que asi sea. La revolucién burguesa y el desarrollo del capitalismo va a
poner a la orden del dia dos problematicas que exigian una respuesta y que atraerian
fuertemente la atencion. Por unlado, la aceleracion de la vida social, la conciencia del cambio
social, del caracter transitorio, casi fugaz, de las formas politicas y culturales, econémicas y
religiosas; por otro lado, el conflicto como esencia de ese cambio, las luchas sociales, el
caracter econdmico que estas luchas tenian en su fondo.

El famoso cura Meslier veia en la sociedad dos grandes clases, los "ricos” y los “pobres".
Era el lenguaje popular en el cual expresaba un andlisis mucho mas rico: los “ricos" eran la
nobleza, el clero, los banqueros y los empresarios; los “pobres” eran los campesinos y los
artesanos. La demarcacion no era la propiedad privada, pues en el area rural en que vivia
persistia con fuerza una propiedad comunal y artesana. Pero si veia en la gran propiedad de
la tierra la fuente de todos los males y, sobre todo, en el poder politico que agobiaba con
impuestos y cargas la dificil vida del pueblo. Este cura comunista fue de los primeros en abrir
el estudio de las clases sociales sobre la base econdmica.

Los fisidcratas, como Quesnay, hardn una caracterizacion basada en la divisidn del trabajo:
propietarios (terratenientes y clero) que dirigen la economia; campesinos, que producen; y
artesanos y comerciantes, que por no ser considerados productores de valor se consideran
clases estériles (estériles, pero necesarias socialmente). La division social del trabajo y la idea
fisiécrata de la actividad agraria como Unica fuente de produccién del valor, configuran esta
division.

Adam Smith usara otro criterio. Con una nueva filosofia del valor, viendo su fuente en el
trabajo, en cualquier trabajo, y fijdndose n o en la division de éste sino en la forma de
participacion en la distribucidén del producto social, distinguird entre terratenientes (que
participan del producto social a través de la renta), capitalistas (participan en forma de
beneficios) y obreros (participan en forma de salarios). Destaquemos que el criterio de Smith,
gue seguira Ricardo aunque acentuando mas la oposicidn salario/beneficio, si bien se basa
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en la distribucién es un criterio cualitativo, que no dice nada de la apropiacion cuantitativa.
Hay que subrayarlo para distinguirlo de la teoria de la estratificacién econdmica, que se
olvida de lo cualitativo y configura “estratos" por la cantidad de ingresos anuales.

Babeuf no fue un hombre que pasara a la historia por sus analisis econdmicos. Pe ro, en
cambio, fue de los pocos que establecid con rigor las identificaciones "rico” = propietario de
los medios de producciéon y “pobres" = no propietarios. Babeuf veia la propiedad como la
clave de la explotacion y establece asi, sea de forma ideoldgica, las relaciones sociales de
propiedad como criterio de la demarcacién de clases.

Estas breves indicaciones nos sirven para dos cosas. La primera, para configurar la
problematica desde la cual Marx va a partir. Ya es famosa la carta de Marx a J. Weydemayer
de 5-3-1852 en el que le decia “por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber
descubierto la existencia de las clases en |la sociedad moderna, ni la lucha entre ellas. Mucho
antes que yo, algunos historiadores burgueses habian expuesto ya el desarrollo histdérico de
esta lucha de clases, y algunos economistas burgueses la anatomia de éstas. Lo que yo he
aportado de nuevo ha sido demostrar:

1) que la existencia de las clases sélo va unida a determinadas fases histéricas de
desarrollo social de la produccion;

2) que la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado

3) que esta misma dictadura no es de por si mas que el transito hacia la abolicién de todas
las clases y hacia una sociedad sin clases."

Pero, ademas, nos sirve para otra cosa: para describir una serie de problemas, en especial
el del criterio, que van a arrastrarse a lo largo de los estudios marxistas sobre las clases
sociales.

El “criterio” sigue siendo hoy la clave de la teoria de las clases sociales en el pensamiento
marxista. En seguida veremos el problema, pero deseamos previamente subrayar su
importancia. Por un lado, estd el hecho de que el "criterio" tiene fuertes efectos tacticos y
estratégicos. En los textos de Poulantzas que hemos recogido se ve este problema, por
ejemplo, en su reflexidn sobre los “técnicos”. Si nosotros usamos un criterio de propiedad
determinado, y un concepto de “asalariado" rigido, puede resultar que esos técnicos sean
“clase obrera" (aunque digamos “categoria” o "capa"). Y, desde aqui, o les alineamos con el
proletariado y frente a la burguesia, cosa dificilmente aceptable, o recurrimos a "corregir"
explicita o implicitamente nuestro criterio echando mano de lo ideoldgico, de la posicién de
ciase, etc.

Junto a este problema de los efectos que el criterio adoptado tenga en la tactica y la
estrategia, hay otro que también esta presente a la hora de la reflexién: la "fidelidad” a Marx.
En muchos casos la "fidelidad" a Marx pesa, traza un marco de fuerza, reorganiza y limita la
reflexion. No tratamos de combatir esta “fidelidad". En el fondo, siempre se es fiel a algo,
siempre se piensa desde un marco tedrico general que decide la coherencia de la reflexion.
Y, sobre todo, porque no se puede decir que quienes han truncado esa fidelidad hayan
encontrado la via de una teoria mas rica y precisa, que haya resuelto los problemas
planteados. No es eso; se trata simplemente de que la “fidelidad” a Marx no se entiende
como una reflexidn tedrica libre y productiva en el marco del paradigma marxista, sino que
con frecuencia se entiende como citar y parafrasear a Marx. Esta manera de ser marxista,
posiblemente discutible, es sin duda un factor determinante de la reflexién sobre las clases
sociales, especialmente grave por no encontrarse en Marx una teoria desarrollada, sino
simples esbozos, reflexiones puntuales, a veces distanciadas, etc.

En el libro | de El Capital dice Marx que "dondequiera que una parte de la sociedad posee
el monopolio de los medios de produccidn, nos encontramos con el fendmeno de que el
trabajador, libre o esclavizado, tiene que afadir al tiempo de trabajo necesario para vivir, una
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cantidad de tiempo suplementario, durante el cual trabaja para producir los medios de vida
destinados al propietario de los medios de produccién, dando lo mismo que este propietario
sea el aristdcrata ateniense, el tedcrata etrusco, el civis romanus, el barén normando, el
esclavista norteamericano, el boyardo de Valaquia, el terrateniente moderno o el
capitalista”. El pasaje no contiene, ciertamente, una reflexion tedrica sobre el origen,
numero, caracteristicas... de las clases. Pero, en cambio, nos parece que nos da una pista de
su posicion. Vemos, por ejemplo, que se parte de las relaciones de propiedad-no propiedad
como elemento demarcador. En seguida, que esas relaciones de propiedad son las que
siempre se ven acompafiadas del fenédmeno de la explotacidon. Pero, éson las relaciones de
propiedad o la explotacién el centro del pensamiento de Marx?

Lo que si es constante en su pensamiento es esto: la explotacién va siempre acompafiada
de la existencia de la propiedad. Y, las diversas formas de explotacién, estan sin duda ligadas
a las distintas formas de la propiedad. Marx dice mds adelante que “Las formas especificas
en la que el trabajo complementario no pagado es extraido de los productores directos
determina las relaciones de dominacion y esclavizacion tal como brotan de la produccion”.
Se podria establecer una cadena de determinaciones: relaciones de produccion determinan
la explotacion y sus formas y éstas determinan las formas politicas de dominacion...

Pero, en primer lugar, hay razones suficientes para desechar este mecanicismo de Marxy
aceptar relaciones dialécticas entre estos campos de fendmenos. Y, en segundo lugar, hay
también razones para pensar que la clave es la explotacion: lo que preocupa a Marx, lo que
pretende explicar y lo que trata de superar. Desde esta perspectiva, podriamos adoptar un
planteamiento como éste: el criterio de caracterizacién de las clases debe situarse en las
relaciones de explotacion. Y, desde este punto de partida, el andlisis de las relaciones de
produccidn y de las formas politicas e ideoldgicas constituyen el esfuerzo por dar cuenta de
la necesidad y posibilidad de la explotacidn en su forma histdrica especifica.

Pero las cosas son mucho mas complicadas. En La ideologia alemana, por ejemplo, se
afirma que "los diferentes individuos no constituyen una clase mds que si han de sostener
una lucha comun contra otra clase". Y en el 19 Brumario de Luis Bonaparte se dice que "En la
medida en que millones de familias viven en condiciones econdmicas tales que distingue su
modo de vida, sus intereses y su cultura de las demds clases y las contraponen hostilmente a
éstas, aquéllas forman una clase. Pero en la medida en que entre los pequefios campesinos
sélo existen unos lazos locales y de identidad de intereses, sin crear ninguna comunidad entre
ellos, ningun vinculo a escala nacional y ninguna organizacion politica, no constituyen una
clase. Por consiguiente son incapaces de defender sus intereses de clase". Y, asi, a la
caracterizacién objetiva anterior, desde las relaciones econdmicas, se afiade ahora como
necesaria otra de tipo politico. Se introduce un elemento de “duda": ¢Hay clases sin
conciencia de clases? ¢Y sin organizacién de clase? ¢Cémo articular la caracterizacién
econdmica con esta sobreestructural? ¢Tiene sentido, para resolver el problema, distinguir

“clase en si" y "clase para si"? ¢Y como se da ese transito?

Buena parte de los problemas que se plantean en la teoria de las clases sociales, y que los
textos seleccionados reflejan, vienen dados por cierta confusion respecto al objetivo de una
teoria de las clases sociales. Nosotros pensamos que para Marx, y también para Lenin, la
teoria de las clases sociales tenia una funcidn concreta (la funcién que la teoria en general
tenia para ellos): un conocimiento de la realidad para actuar politicamente. En absoluto
tenian la pretension formal de construir una teoria que diera cuenta de la especificidad de
todos y cada uno de los grupos sociales; en absoluto pretendian que, con ella, pudiera
adjudicarse a todos los individuos de una sociedad su pertenencia de clase. Dicho de otra
manera, su teoria de las clases sociales no era una teoria cualitativa de la estratificacion. Para
ésta, establecidos los escalones econdmicos de ingreso, o establecidos los roles, no hay
individuo de la sociedad que no quede incluido en el grupo correspondiente. En Marx,
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repetimos, no habia esta pretension. Bastaba que la teoria diera cuenta de las grandes
fuerzas sociales.

Pero, claro estd, con el desarrollo del capitalismo las cosas se han complicado. Hoy los
intelectuales, los cuadros técnicos, la “pequeiia nueva burguesia”, la especificidad de las
burguesias nacionales, etc., etc., todos parecen constituir fuerzas sociales relevantes. Los
textos de Poulantzas los abordan aunque quizas con claridad y logros desiguales.

Creemos que no es subjetivo el afirmar que la tendencia actual, en la reflexién sobre las
clases sociales, se caracteriza por el reconocimiento de la insuficiencia de la determinacion
econdémica y, en consecuencia, por el recurso a lo sobreestructural. A veces, es cierto, esto
se oculta o bien se oscurece hablando de una "determinacién estructural de clase", que
sustituiria y superaria la clasica distincidon entre "base” y "sobreestructura”, al ver el modo
de produccién como articulacion de niveles. Pero, en realidad, al pasar a lo concreto vuelven
a aparecer las determinaciones especificas de dichos niveles.

Si la tendencia es ésta, y si hablar de la determinacién del todo indica la necesidad de una
posicion dialéctica pero sin pretension de eliminar el andlisis, nosotros pensamos que hay
que volver a Lenin. Para Lenin las clases sociales eran grupos humanos diferenciados por el
lugar en el sistema histéricamente determinado de la produccién, por su relacién, en la
mayoria de los casos confirmada y precisada por el aparato juridico, con los medios de
produccidn, por el papel en la organizacién social del trabajo; y, por consiguiente, por la
forma y volumen de su participacion en el producto social. Somos conscientes del caracter
descriptivo de esta demarcacién, pero es valido como punto de partida. Lenin nos ofrece
varios niveles de demarcacién, y quiza sin orden jerarquico. Todos ellos son aspectos
inseparables. Y, sobre todo, todos ellos estan orientados a dar cuenta del hecho que
consideramos clave: la explotacion. Pues, al fin, en otro momento nos dice Lenin que "las
clases son grupos de hombres en los cuales unos pueden apropiarse del trabajo de otros
gracias a la diferencia del lugar que ocupan en un determinado sistema de la economia".

Si partimos de esta aproximacion tenemos como relacidn clave la explotacion, siempre en
formas especificas. Y, después, como niveles de explicacidon de la explotacion en cada una de
sus formas especificas, el lugar, el papel, las relaciones.... es decir, las relaciones de
propiedad, la divisidn del trabajo, etc. Pues, en definitiva, un modo de produccidn especifico
es una forma de organizarse la explotacion (o, en su caso, la no explotacion).

Ahora bien, la explotacidon se ejerce en la produccién capitalista a través de la plusvalia.
La forma y mecanismo de la explotacién es la aventura de la plusvalia. Y, creemos, es desde
esta perspectiva desde la cual cabe un nuevo desarrollo de la teoria de las clases sociales. Y
esta perspectiva tiene como consecuencia inmediata la superacidn de la relacién patrono-
obrero como lugar de la explotacién, y situarla en el ciclo completo del capital, y hoy a nivel
mundial. Es ahi, en el plano de la redistribucién de la plusvalia, donde se define la clase
explotadora y la clase explotada, las distintas fracciones y categorias o capas en cada una, en
funcion de sus lugares en esa divisién social del ciclo econdmico; es ahi donde se generan las
relaciones entre ellas y donde se condensan las formas y los volUmenes de la explotacion. En
otras palabras, la explotacién no se hace de individuo a individuo, sino de clase a clase.

También es ahi donde se decide la intervencion de lo politico-juridico, como condicién o
factor especifico de una forma especifica de distribucién de la plusvalia. Y, como veremos en
seguida, también es aqui donde toma su sentido la intervencidn de lo ideoldgico.

Las clases, pues, se definen en la explotacién. Y las demas relaciones econdmicas son las
formas que hacen posible y necesaria esa forma especifica de explotacién. Igualmente, las
formas politicas e ideoldgicas son elementos que intervienen en las condiciones de
posibilidad de la explotacidn. Ahora bien, esto nos lleva a la tantas veces citada frase de “no
hay clases fuera de la lucha de clases”. ¢Qué es la lucha de clases? Si por tal entendemos la
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gue en varios momentos define Lenin, a saber, una lucha organizada y politica, con el poder
como lugar y objetivo, las cosas se nos complican. Ahora bien, las formulaciones de un
hombre politico como Lenin hay que entenderlas en su contexto. Claro, frente a la lucha
reivindicativa, sindicalista, reformista, es comprensible que se afirme la importancia de la
lucha politica; mas aun, su cardcter principal, su caracter de lucha de clases por excelencia. Y
mas aun: es comprensible que, en el debate, se afirme que la Unica y verdadera lucha de
clases es la lucha politica por el poder, por el dominio del poder de Estado.

Aceptada la validez tactico-ideoldgica de tales planteamientos, nos parece que se puede
y debe ser mas flexible y aceptar que la lucha de clases presenta muchas formas y que, sin
pretender establecer jerarquia, la lucha econdmica, la lucha por la apropiacién del producto
social, la lucha pory en la distribucién del producto social, en el cual se distribuye la plusvalia,
es también lucha de clases. Las clases, pues, existen no por o gracias a la lucha de clases, sino
por la explotacion. Las luchas de clases son un efecto de la explotacién. O, si se quiere, la
misma explotacién es ya lucha de clases.

De esta manera, toda esta serie de categorias o sectores nuevos, o bien que en el
capitalismo actual han adquirido un papel cuantitativo o cualitativo que obliga a abordar su
situacion en la teoria de las clases, pueden ser tratados sin “medidas de excepcién”. El
problema no es ya el de, partiendo de las dos clases fundamentales, y de alguna otra residual,
ver cédmo los no clasificables pueden ser afiadidos o acercados a una u otra de esas clases
principales. Este problema se disuelve. El analisis de la distribucion de la plusvalia nos da una
estructura de clases compleja, y un sistema de relaciones de clases histéricamente
determinada y en movimiento.

Pero, sobre todo, esta perspectiva nos permite no echar mano de lo ideoldgico, no recurrir
a la “posicién de clase” como elemento magico que resuelve el problema, y que en realidad
muestra la impotencia de la teoria. ¢ Quiere esto decir que la “posicién de clase" no sirve para
nada? En absoluto: simplemente queremos decir que no pertenece a la teoria de las clases
sociales, 0, al menos, a los elementos determinantes de la estructura de clases. Para nosotros
la “posicion de clase” es un elemento que permite explicar relaciones de otro nivel: el nivel
de la lucha politica.

Poulantzas ha distinguido muy bien entre clase y fuerza social. Por ahi nos parece que
cabe orientar el analisis. La estructura de clases nos permite no sélo conocer un importante
aspecto de la realidad social, sino orientar la practica politica. Una estructura de clases no es
simplemente una imagen de una situacién, sino que, encuadrada en una teoria de la historia,
se constituye como un marco de determinacion social. Dicho de otra manera, esa estructura
de clases ejerce unas determinaciones objetivas sobre la esfera de la practica politica. Ahora
bien, el analisis de la estructura de las fuerzas politicas no permite una correlacién mecdnica
con la estructura de clases. La “posicion de clase”, en la que interviene lo ideoldgico, cuenta
ahi mucho. De todos es conocido que la clase obrera (tal como nos resulta demarcada por el
analisis de distribucion de la plusvalia) no se articula en su totalidad en torno a los "partidos
obreros”; igualmente pasa con sectores intelectuales, etc. La distincion de los dos planos es
importante: La determinacién que ejerce la estructura de clases es fuerte, pero no
omnipotente. La fuerza cualitativa, e incluso la cuantitativa, de la clase obrera no siempre se
refleja como tal en la lucha politica, en la coyuntura. Reconocer este desfase no es dificil,
pero no es frecuente que se le dé el valor adecuado. Pues, en definitiva, esta es una tarea
principal. Y creemos que las frases de Marx y Lenin afirmando que no hay (propiamente)
clase fuera de la lucha de clase, podria ser entendida en este sentido: una clase, a nivel
estructural, que no se manifiesta como tal, con toda su fuerza y presencia, en la lucha politica,
es una clase alin dominada, aun partida, aun subordinada, alin no auténoma, aun incapaz de
dirigir, alin no es verdaderamente clase.

Acabamos sefialando otro aspecto que, nos parece, se supera con esta perspectiva: el
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largo debate sobre los trabajadores asalariados del comercio, banca, etc. Al no ser
productores de plusvalia" se han presentado diversos tratamientos del problema. Por otro
lado, la tradicion del movimiento obrero, y el papel que en ella han jugado los "proletarios",
los obreros de la industria, ha determinado ciertas vacilaciones en su tratamiento. Pues bien,
desde esta perspectiva desaparece ese problema. Por un lado, desplazando la explotacién de
la fabrica al difuso y universal lugar del ciclo del capital, se borra ese residuo fisidcrata de los
trabajadores del comercio y los servicios como “clase estéril". No se trata de negar que es en
la fabrica el Unico lugar donde se produce la plusvalia (aunque quiza fuera necesario extender
el andlisis); se puede seguir distinguiendo que es a los obreros productivos a los Unicos que
les explotan en forma de plusvalia. Pero en definitiva, esta forma de explotacidn no es sino
una forma especifica de apropiarse del plustrabajo: y a la explotacién por plustrabajo estan
sometidos también los sectores asalariados del intercambio y de los “servicios”.

Pero, ademds, y mas que por razones tedricas, no podemos olvidar que ias clases, los
lugares y los papeles de las mismas son histéricos. Serge Mallet y Pierre Bellville han
destacado estos aspectos. Léo Hamon ha subrayado la complejidad actual de la clase obrera.
En cualquier caso, y cara a la lucha politica, hoy debe reconocerse que hay sectores de trabajo
tan vitales para la vida econdmica capitalista como los propios sectores productivos. Pues
bien, si no salimos del embellecimiento de la relacién de propiedad y de la explotacion
“patrono-obrero", seguiremos anclados en una serie de problemas que son tales porque son
creados por nuestra teoria, pero que se disuelven desde una nueva perspectiva tedrica. Y
esto es lo que, un tanto precipitadamente, hemos querido subrayar aqui, llamando la
atencion sobre los mismos mas que pretendiendo solucionarlos.

Los textos que recogemos pretenden eso: que se vean los problemas y las limitaciones de
la teoria de las clases sociales. Y, en los de Poulantzas, creo que puede verse cémo en el fondo
estd rompiendo con el marco estrecho del criterio de las relaciones de propiedad, pero sin
salida global. De ahi las criticas a que le han sometido algunos autores. De todas formas, su
analisis es, quizas, el primero que ha querido ir mas lejos.
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TEXTOS SELECCIONADOS

1. Las clases sociales, fendmeno historico transitorio

Cuando los idedlogos de las clases pudientes tratan de justificar la desigualdad social,
siempre la presentan como un fenémeno eterno e inherente a cualquier sociedad humana.
Eso no es cierto. El régimen de la comunidad primitiva no conocia la divisién de la sociedad
en explotadores y explotados, y este fendmeno se borra definitivamente dentro del
socialismo.

La aparicion de las clases va directamente unida a la propiedad privada sobre los medios
de produccién, que hace posible la explotacién del hombre por el hombre y la apropiacion
por unos del trabajo de otros.

En determinada etapa del desarrollo, la escisién de la sociedad en clases era inevitable e
histéricamente necesaria. Es evidente que mientras el trabajo humano era tan poco
productivo, que apenas suministraba un remanente, después de cubiertas las necesidades
mas perentorias de la vida, sefiala Engels, no podia pensarse en intensificar las fuerzas
productivas, en extender el mercado, en perfeccionar el Estado y el derecho, en fundar un
arte ni una ciencia, mas que valiéndose de una division reforzada del trabajo, que tenia que
tener forzosamente por base la gran divisidén del trabajo entre las masas entregadas al simple
trabajo manual y unos cuantos privilegiados a cuyo cargo corria la direccién de ese trabajo,
el comercio, el cuidado de los negocios publicos y, mas tarde, el cultivo del arte y de la ciencia.
La clase que se encontraba a la cabeza de la sociedad, se comprende, no perdia la ocasién de
cargar sobre las masas un trabajo cada vez mayor, movida por el deseo de aumentar sus
beneficios.

Ahora bien, una vez que el desarrollo de las fuerzas productivas planted a la sociedad
como tarea imperiosa la sustitucidon de la propiedad privada por la propiedad social y la
abolicién de las relaciones basadas en la explotacidn, la existencia de las clases pierde todo
su terreno. El mantenimiento de las clases, ademas de ser superfluo, se convierte en un
obstaculo que entorpece los avances ulteriores de la sociedad.

En la sociedad socialista no hay ya clases explotadoras, las relaciones entre obreros y
campesinos son relaciones entre dos clases amigas que excluyen la explotacién y el
predominio de una clase sobre otra. Iniciase la época de la desaparicion de las diferencias
gue aun subsisten entre las clases. Finalmente, al pasar al comunismo, las clases dejan de
existir.

Por lo tanto, la division de la sociedad en clases antagoénicas y la hostilidad entre ellas son

sélo un rasgo inseparable de la época en que impera la propiedad privada. (*)
(*) O. V. Kuusinen y otros. Manual de marxismo-leninismo. Afio 1966. P4g. 135. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1966.

2. Estructura de clases en la sociedad burguesa

Por la posicién que ocupan dentro de la sociedad, las clases se dividen en fundamentales
y no fundamentales. Se denominan clases fundamentales aquellas sin las que resulta
imposible el modo de produccion preponderante y que deben su origen a este modo de
produccidn. En la sociedad de la esclavitud eran los esclavistas y los esclavos; en la feudal, los
sefiores y los campesinos; en la burguesa, los capitalistas y los obreros. Se trata, pues, de
clases de las que una posee los medios fundamentales de produccién y se encuentra en el
poder, mientras que la otra agrupa a la gran masa de los explotados. Las relaciones entre
esas clases son siempre antagonicas, se basan en la oposiciéon de intereses. El capitalista, por
ejemplo, ve su interés en obligar a trabajar al obrero cuanto mas mejor, y en pagarle lo menos
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que puede. El interés del obrero, se entiende, es diametralmente opuesto. La
incompatibilidad de intereses econdmicos de las clases antagdnicas da origen a una lucha
inconciliable entre ellos. “Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos,
maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre,
mantuvieron una lucha constante, velada unas veces, y otras franca y abierta; hecho que
termind siempre con la transformacién revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento
de las clases beligerantes.”

Ademas de estas clases fundamentales en la sociedad de explotacién hay otras que no
son fundamentales. Por ejemplo, en la sociedad esclavista existian los campesinos vy
artesanos libres; en la capitalista, descontando a la burguesia y a los obreros, tenemos a los
campesinos y, en muchos paises, a los terratenientes, etc. La existencia de estas clases no
fundamentales con sus peculiares intereses, junto a varias capas sociales (por ejemplo, los
intelectuales), complica considerablemente el problema de las relaciones entre las clases.

Las clases fundamentales de la sociedad burguesa estan integrados por los capitalistas
(burguesia) y los obreros asalariados (proletariado).

La burguesia es la clase de quienes poseen los medios fundamentales de produccion y
vive a expensas del trabajo asalariado de los obreros. Es la clase dominante de la sociedad
capitalista.

Hubo tiempos en que la burguesia cumplié un papel progresivo en el desarrollo de la
sociedad, a la cabeza de la lucha contra las caducas relaciones feudales. En busca del
beneficio y espoleada por la competencia, infundid un poderoso impulso a las fuerzas
productivas. Mas a medida que las contradicciones del capitalismo se ahondaban, Ila
burguesia deja de ser una clase progresiva y se convierte en reaccionaria, a la vez que su
dominacion es el freno principal del avance de la sociedad.

El creador de las riquezas colosales que la burguesia se apropia es la clase obrera, principal
fuerza productiva de la sociedad capitalista. Al propio tiempo, es una clase desprovista de
medios de produccion y que se ve obligada a vender al capitalista su fuerza de trabajo.

A medida que el capitalismo avanza, aumenta la riqueza de los grandes capitalistas, a la
vez que crece la opresion y la rebeldia de la clase obrera, “cada vez mas numerosa y mas
disciplinada, mas unida y mds organizada por el mecanismo del mismo proceso capitalista de
produccidn (Marx).

El desarrollo del capitalismo trae consigo, pues, el robustecimiento de su sepulturero, de
la clase obrera, que es portadora de un modo mas elevado de produccion, el socialista.

Mas en ningun pais del capital se circunscribe la sociedad a estas dos clases. En ningln
sitio ha existido ni existe un capitalismo tan “puro". El capital penetra en todas las ramas de
la economia nacional y las transforma, pero nunca destruye por completo las viejas
formaciones econdmicas.

Por eso, en muchos paises burgueses se conserva la gran propiedad agraria de los
terratenientes. Estos organizan la explotacién de sus fincas al modo capitalista, si se presenta
la ocasion adquieren empresas industriales, compran acciones de sociedades andnimas y se
convierten en capitalistas. De la clase de los terratenientes se nutren en buena parte la
administracion publica y la oficialidad del Ejército y de la Marina. Por sus intereses, ideas y
aspiraciones politicas, los grandes terratenientes suelen pertenecer a la parte mads
reaccionaria de la burguesia y, en particular, son uno de los baluartes del fascismo
(recordemos el ejemplo de los terratenientes prusianos en Alemania).

Los campesinos integran una clase que procede de la sociedad feudal y que pasa a la
capitalista. A excepcion de su capa mas acomodada (burguesia rural), son una clase sometida
a explotacién, la cual adopta entre ellos formas diversas: arrendamiento que satisfacen al
propietario de la tierra, préstamos y empréstitos que reciben en condiciones onerosas de los
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capitalistas, explotacion directa de los campesinos pobres, obligados a ganarse un jornal en
los campos de los terratenientes y campesinos ricos, etc. El conjunto de los campesinos ha
de satisfacer también un tributo a los grandes capitalistas en forma de altos precios de los
articulos industriales que adquieren.

Los campesinos que trabajan tierra propia, los artesanos y los pequefios comerciantes
forman la capa, bastante numerosa, de la pequefa burguesia. A ella pertenecen quienes son
propietarios de los reducidos medios de produccién que emplean, pero que, a diferencia de
la burguesia, no viven de la explotacién del trabajo ajeno. Los pequefios burgueses ocupan
en la sociedad capitalista una situacion intermedia. Como propietarios privados guardan
afinidad con la burguesia, pero como hombres que viven de su trabajo y son explotados por
la burguesia se acercan a los obreros. Esta situaciéon intermedia de la pequefia burguesia da
origen a su posicion inestable y vacilante en la lucha de clases.

A medida que avanzan la industria, la técnica y la cultura, en la sociedad capitalista
aparece la amplia capa de los intelectuales, es decir, de los hombres del trabajo intelectual
(ingenieros y técnicos, maestros, médicos, funcionarios, cientificos, escritores, etc.). Los
intelectuales no forman una clase independiente; son una capa social especifica que vive de
la venta de su trabajo intelectual. Proceden de diversas capas de la poblacién, principalmente
de las clases acomodadas, y sélo en parte de los trabajadores. Por su posicion econémica y
modo de vida ofrecen también diferencias. Sus estratos superiores —altos funcionarios,
abogados con buena clientela y otros— se aproximan a los capitalistas, mientras que los bajos
se acercan a los trabajadores. A medida que la lucha de clases se ensancha en los paises
capitalistas, su parte avanzada adopta las posiciones del marxismo-leninismo y participa en
la lucha revolucionaria de la clase obrera.

En la sociedad burguesa existe aun otra capa, la de los elementos desclasados o
lumpenproletariado, que forman los “bajos fondos” del capitalismo: bandidos, ladrones,
mendigos, prostitutas, etc. Esta capa se nutre constantemente de elementos salidos de
diversas clases a los que las condiciones de la sociedad capitalista arroja al “fondo". Los
anarquistas afirman que el lumpenproletariado es el elemento mas revolucionario de la
sociedad capitalista. La historia de los ultimos cien afios ha dado integramente la razén a
Marx y Engels cuando éstos definian al lumpenproletariado como una capa que, en virtud de
todas sus condiciones de vida, estd mas bien dispuesta a venderse a la reaccion para servir a
sus maniobras. En la Alemania hitleriana, los delincuentes ingresaron en masa en las
organizaciones fascistas, en los destacamentos de asalto y de S. S. En los Estados Unidos, las
bandas de ganster son un instrumento de violencia que se emplea en gran escala contra los
obreros, los negros y los lideres progresistas.

Al hablar de las clases y capas de la sociedad capitalista hemos de tener presente también
las diferencias en el seno de las mismas. Dichas diferencias son particularmente sensibles
entre la burguesia monopolista y no monopolista (y en las colonias, entre la burguesia
nacional y las capas de la misma, aliadas a los colonizadores). Al profundizarse, como ocurre
en nuestros dias, desempefian, y asi lo veremos mas adelante, un gran papel en la vida
politica de la sociedad burguesa contemporanea.

Asi, pues, la sociedad burguesa ofrece un cuadro extraordinariamente complejo de
diferencias y relaciones de clase. Una clara visidn de las mismas es condicion imprescindible
para que la clase obrera y sus partidos se tracen una politica y una tactica acertadas. Pero
tan importante como esto es ver, tras toda esa diversidad, la principal contradiccién de clase
de la sociedad burguesa: el antagonismo entre la clase obrera y la burguesia. Esta
contradiccién es la que ha de presidir el andlisis de todos los fendmenos sociales. Por muchas
que sean las modificaciones que el capitalismo sufra, por mucho que se compliquen su
estructura de clase y las relaciones entre las clases, siempre sera una sociedad basada en la
explotacién. Y en una sociedad asi, lo principal en las relaciones entre las clases sera la lucha
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irreconciliable entre los explotados y los explotadores. (*)
(*) O. V. Kuusinen y otros. Ob. cit., pags. 135 a 138. Edit. cit.

a) La burguesia nacional y la burguesia compradora

La burguesia nacional se distingue de la burguesia compradora (que se definird dentro de
un momento) en un plano distinto del econdmico: no se puede delimitar la burguesia
nacional sin referirse a los criterios politicos e ideoldgicos de su determinacion estructural de
clase. La burguesia nacional no puede ser simplemente comprendida como un capital
“autdctono” radicalmente distinto del capital imperialista “extranjero” y por referencia a las
Unicas contradicciones econdmicas que lo separan de él. El estadio imperialista presenta, en
efecto, desde sus comienzos la tendencia a la interpenetracion internacional de los capitales.
La distincion burguesia nacional y compradora no coincide tampoco, como se considera con
frecuencia, con la distincidn capital industrial/capital comercial. Y lo que es mas, la burguesia
nacional no puede ser simplemente comprendida, por referencia a los criterios del mercado,
como la burguesia autdctona que actua sobre el mercado nacional “interior”: es posible a la
vez descubrir sectores de la burguesia industrial y de esa burguesia comercial enteramente
adscritos al capital extranjero, del mismo modo que se puede descubrir, como se ha
manifestado en ciertos paises de América Latina, unas burguesias rurales exportadoras de
productos de monocultivo (café, por ejemplo) que presentaban no obstante las
caracteristicas de burguesias nacionales. En fin, y esto es todavia mas significativo, la
distincidn burguesia compradora/burguesia nacional no coincide tampoco con la distincién
capital monopolista (gran capital) / capital no monopolista (capital medio), se pueden
descubrir grandes monopolios que funcionan como burguesias nacionales, y sectores de
capital medio adscritos completamente al capital extranjero.

Estas observaciones no quieren decir que las contradicciones econdmicas entre capital
extranjero y capital autdctono no desempefien un papel determinante en la delimitacién de
la burguesia nacional, sino que esto no basta. De hecho, se entiende por burguesia nacional
la fraccion' autdctona de la burguesia que, a partir de determinado tipo y grado de
contradicciones con el capital imperialista extranjero, ocupa, en la estructura ideoldgica y
politica, un lugar relativamente auténomo, y presenta asi una unidad propia. Este lugar, que
se refiere a la determinacion estructural de clase, no se reduce a su posicién de clase sino
que ejerce efectos sobre ella: la burguesia nacional es susceptible, en coyunturas
determinadas de lucha anti-imperialista y de liberacién nacional, de adoptar posiciones de
clase que la incluyen en el “pueblo”, y es, pues, capaz de cierto tipo de alianza con las masas
populares.

En cambio, se entiende tradicionalmente por burguesia compradora la fraccion burguesa
gue no tiene base propia de acumulacion del capital, que actua, en cierto modo, como simple
“intermediaria” del capital imperialista extranjero —a esto se debe que se asimile a veces a
esta burguesia la “burguesia burocratica”—, y que esta asi, desde el triple punto de vista
econdémico, politico e ideoldgico, enteramente adscrita al capital extranjero.

Asi, puede verse claramente que estos dos conceptos no permiten analizar las burguesias
de las metrépolis imperialistas frente al capital norteamericano, en la fase actual del
imperialismo. Atenerse en este caso a esta Unica distincidn conduce fatalmente a su
reduccidon economista y a unas conclusiones erréneas:

a) O bien se advierten contradicciones de intereses econdomicos entre sectores de la
burguesia autdctona y el capital imperialista extranjero, por el hecho sobre todo de que esta
burguesia autdctona presenta un asiento industrial y unas bases de acumulacién propias del
capital, en el seno de la formacidn y en el exterior a la vez, y se saca la conclusion, sin mas,
de que se trata de verdaderas burguesias nacionales (es el caso, como veremos, de la
corriente Mandel-PC);
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b) O bien, opuestamente, se advierte que estas burguesias son tales que no pueden seguir
adoptando posiciones de clase que las conduzcan a formar parte del pueblo. Pero entonces
se saca directamente la conclusién de que no puede tratarse mas que de burguesias
compradoras en el sentido de que no serian sino simples intermediarias entre la economia
nacional y el capital extranjero (tal es el caso de la corriente del “superimperialismo”).

Seria preciso introducir entonces un concepto nuevo que permita analizar la situacién
concreta, cuando menos de las burguesias de las metrdpolis imperialistas en sus relaciones
con el capital norteamericano: concepto que designaré, provisionalmente y a falta de otro
mejor, con el término de burguesia interna. Esta burguesia, que coexiste con sectores
propiamente compradores, no posee ya, en grados ciertamente desiguales en las diversas
formaciones imperialistas, los caracteres estructurales de la burguesia nacional. A causa de
la reproduccion de! capital norteamericano en el seno mismo de estas formaciones, por una
parte se encuentra aquella imbricada, por multiples lazos de dependencia, con los procesos
de division internacional del trabajo y de concentracion internacional del capital bajo la
dominacion del capital norteamericano; lo cual puede llegar hasta a adoptar la forma de una
trasferencia de una parte de la plusvalia en beneficio de ese capital; por otra parte, lo que es
mas, a causa de la reproduccion inducida de las condiciones politicas e ideolégicas de esta
dependencia, se halla sometida a efectos de disolucién de su autonomia politico-ideoldgica
frente al capital norteamericano.

Con todo, por otra parte, no se trata de una simple burguesia compradora: posee un
asiento econdmico y una base de acumulacion propios a la vez en el interior de su formacidn
social, no afectando la dominacion del capital norteamericano las economias de las demas
metrépolis de la misma manera que las de las formaciones periféricas, y en el exterior.
Incluso al nivel politico-ideoldgico, sigue presentando especificidades propias, en relacién
tanto con su situacion presente como con su pasado de capital imperialista "autocentrado”,
lo que la distingue de las burguesias de las formaciones periféricas. Pero por la
"industrializacion periférica”, unos nucleos de burguesia interna pueden aparecer
igualmente en las formaciones periféricas: si bien estas burguesias no constituyen ya
burguesias nacionales de las fases precedentes del imperialismo no se reducen forzosamente
a lo que G. Frank designa como lumpenburguesias. De este modo, existen contradicciones
importantes entre la burguesia interna y el capital norteamericano que, sin poder conducirlo
a adoptar posiciones de efectiva autonomia o independencia frente a ese capital, ejercen no
obstante efectos sobre los aparatos de Estado de estas formaciones en sus relaciones con el

Estado norteamericano. (...) (*)
(*) Nicos Poulantzas. Las clases sociales en e | capitalismo actual. Afio 1 974. Edit. Siglo XXI, Madrid, 1977, pags. 66 a 68.

b) La cuestion de los empresarios

Los andlisis precedentes han sido llevados a cabo desde el punto de vista principal de la
teoria marxista de las clases sociales, el de los puestos asignados a esas clases en la divisidn
social del trabajo, puestos que se habian designado en la introduccién con el término de
determinacion estructural de clase. En lo que respecta al capital, he insistido sobre las
formas que reviste la articulacion de las dos relaciones (propiedad econdmica, posesion) que
circunscriben de manera determinante su puesto (ya que éste se extiende igualmente a las
relaciones politicas e ideoldgicas) y los diversos poderes que derivan. Examinaré ahora la
cuestion de los agentes que ocupan este puesto, cuestion a la vez unida a la primera y
relativamente distinta de ella. En efecto, la caracterizacion de ciertos agentes como
burgueses no representa un simple adjetivo que pueda unirseles como cualidad intrinseca —
especialmente su origen de clase—, sino que depende del puesto que estos agentes ocupen;
de su situacién respecto de las relaciones que circunscriben el lugar del capital, e incluso
respecto de los poderes que ejercen y que derivan constitutivamente de dichas relaciones.
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El problema reviste toda su importancia si se considera una serie de analisis de sociélogos
y economistas modernos que, en su estudio de la "sociedad actual", separan a la vez
radicalmente las relaciones en cuestidon y los poderes que de hecho derivan de ella, y
circunscriben la problemdtica de las clases sociales esencialmente en términos de agentes
(las clases sociales serian la suma de los individuos-agentes que los componen).

Estas concepciones se presentan bajo varias formas: la que nos importa mas se halla
centrada en torno del tema de los empresarios. Ha hecho correr mucha tinta durante los
anos que han seguido a la segunda guerra mundial, y se renueva constantemente, siendo su
ultima variante la de la tecnoestructura, de Galbraith.

El fondo del asunto consiste en atacar la concepcidon marxista de las clases sociales que,
eterna cantinela, parece haber resultado exacta en cuanto al siglo XIX, pero sin corresponder
ya a la sociedad moderna, “posindustrial”, “tecnoburocratica”, etc. Esta concepcién esta
fundada en varios supuestos: la big Corporation —la gran empresa— actual estaria fundada
sobre una separacién radical entre la “propiedad" de los medios de produccién y los
“poderes de decision". Estos los ejercerian agentes-empresarios (tecnoestructura),
radicalmente distintos de los propietarios, empresarios considerados a menudo como la
nueva “clase" dominante. Esto tendria consecuencias importantes respecto de las
motivaciones de conducta de los empresarios, motivaciones diferentes de las de los
propietarios: la mentalidad empresarial no estaria movida, como habia sido el caso en cuanto
a los propietarios por el beneficio sino por el poder y la expansion de la empresa, ya que la
sociedad actual ha dejado de estar fundada sobre la légica del beneficio. (...)

Ya habia sefalado Marx que las modificaciones correspondientes a la sociedad por
acciones originan diferenciaciones entre los agentes que son los portadores de las relaciones
de propiedad y de posesidn, y los agentes que ejercen los poderes que les estan
directamente vinculados. En efecto, mientras que en el modo de produccién capitalista la
"funcion de direccidn... se convierte en funcién del capital” (el capital-funcién segin el
término exacto de Marx), "la misma produccién capitalista se ha encargado de conseguir que
el trabajo de alta vigilancia, al separarse completamente de la propiedad del capital, ande
rodando por la calle. El capitalista no necesita, pues, perder su tiempo encargandose
personalmente de esta labor. Un director de orquesta no necesita, ni mucho menos, ser el
propietario de los instrumentos... Decir que este trabajo es necesario como trabajo
capitalista, o como funcidn del capitalista, es tanto como decir que el vulgo (la gran masa de
los economistas politicos) no puede imaginarse las formas que se van desarrollando en el
seno del régimen capitalista...". Los andlisis de Marx son claros: en tanto que los diversos
poderes de la propiedad y la posesidn pertenecen al lugar del capital —son "funciones” del
capital—, no son necesariamente desempefnados por los propios agentespropietarios —no
son "funciones” de los capitalistas propietarios.

Habria que desarrollar los analisis en esta direccién: es el lugar del capital, definido como
articulacién de relaciones que implican poderes, lo que determina la adscripcidn de clase de
los agentes que desempefian estas “funciones”. Lo cual remite a dos aspectos, ligados, del
problema:

a) Los poderes concernientes ya sea a la utilizacién de los recursos, a la asignacion de los
medios de produccidén a tal o cual destino, etc., ya sea a la direccién del proceso de trabajo,
estan vinculados a las relaciones de propiedad econdmica y de posesidn, y estas relaciones
delimitan un solo lugar, el del capital;

b) Los agentes dirigentes que ejercen directamente estos poderes y que desempeian
las “funciones del capital” ocupan el lugar del capital, y gozan asi de una adscripcién de
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clase burguesa incluso si no tienen la propiedad juridica formal. Los empresarios forman
asi, en todos los casos, parte integrante de la clase burguesa. Es de creer que no se trata aqui
de delimitar de manera estadistico-empirica las fronteras “numéricas"” del “grupo" de los
empresarios, ni de decidir a qué “categoria socioprofesionai” pertenecen esos agentes
dirigentes, ni aun decir quién ejerce exactamente en tal o cual caso preciso dichas funciones.

(...

Esto nos permite ademas sacar la siguiente conclusién: los empresarios, pertenecientes a
la clase capitalista a causa del lugar del capital que ocupan, no podrian constituir una
fraccion distinta de esta clase, especialmente una fraccion distinta de los propietarios. En
efecto, de una parte, los empresarios no disponen de un lugar —de una relacion— propio:
las disociaciones que se habian advertido especialmente entre las relaciones de propiedad
econdémica y de posesion —direccion del proceso de trabajo— no significan en absoluto que
esta Ultima, ejercida por los empresarios, se separase del lugar del capital. Por otra parte, si
bien se advierte una disociacién entre los diversos “agentes” portadores de las relaciones
del capital y los que ejercen sus poderes, no se trata en absoluto de una separacion
cualquiera entre el lugar del capital y sus poderes (capitalistas contra empresarios), o mas
precisamente de una separacién cualquiera entre las relaciones de propiedad econdmica y
de posesion, de una parte, y los poderes que derivan de ellas, por otra. Tal o cual empresario,
o conjunto de empresarios, pertenecen a la fraccion del capital cuyo lugar ocupan: capital
industrial, capital bancario, capital comercial, etc. Dicho de otro modo, los propios
empresarios no poseen una unidad propia de fraccion de clase, en oposicién a lo que
sostienen actualmente numerosos analistas, en especial en Francia, y que fundan una
“unidad socioldgica” de los empresarios o “tecnoburdcratas” por lo general a partir de su
formacién escolar y su comunidad cultural, a saber, su paso por las grandes escuelas,

Politécnico, ENA, Central, etc. (...) (*)
(*) Ibidem. Pags. 164-165; 168 a 170.

c) La burocracia de Estado

Finalmente, los andlisis relativos a la pretendida identificacién fisica de los miembros de
la fraccion monopolista y de la clase capitalista con los miembros del aparato de Estado, o a
su reduccidon mecdanica a un comun denominador referente a su origen o incluso adscripcion
de clase, ocultan enteramente un problema importante: la existencia y el funcionamiento
particular de la categoria social de los miembros del aparato de Estado, en suma, el de la
burocracia de Estado. Los funcionarios de Estado constituyen una categoria social; su
determinacion depende precisamente de la relacidon de sus miembros con los aparatos de
Estado y del hecho de que llevan a la practica las funciones objetivas que tocan al Estado.

¢Cual es el hecho esencial a este respecto, que los andlisis de la fusién de los Estados y los
monopolios en un mecanismo Unico ocultan? Es precisamente que el funcionamiento de
esta categoria social no se reduce al origen (o incluso a la adscripcion) de clase de sus
miembros: si tal fuera el caso, el problema de la burocracia, tan importante sin embargo para
Marx, Engels, Lenin y Gramsci, no se plantearia siquiera.

Esta categoria social, cuyos miembros son en general de origen y de adscripcién de clase
diversos, suele presentar, a pesar de esta diversidad, una unidad interna especifica, que no
es sino el efecto sobre los agentes de la unidad del poder de Estado y de la unidad
institucional de los aparatos de Estado (especialmente su “centralismo"). Esta categoria
social puede en primer lugar servir, como conjunto, los intereses de otras clases o fracciones
distintas de aquellas a que sus “cimas" pertenecen especialmente, o de que son originarias.
El caso clasico analizado por Marx era el inglés de una burocracia de Estado cuyas “cimas”
pertenecian a la nobleza territorial y que funcionaban al servicio de la burguesia; el analizado
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por Lenin era el caso de los “especialistas burgueses", de origen de clase burguesa, al servicio
del Estado soviético. Pero basta con recordar igualmente el caso de la burocracia fascista al
servicio del capital monopolista, o también el del personal politico de origen de clase
pequefioburguesa en Francia bajo la Il Republica, con su tradicién jacobina, al servicio de la
burguesia.

Y lo que es mas, esta categoria social puede funcionar, en coyunturas determinadas, como
fuerza social efectiva. En este caso, interviene en el campo politico y la lucha de clases con
un peso especifico; no va pura y simplemente “a remolque” ni de la clase o fracciéon
hegemonica, ni de la clase 6 fraccidn de la que es originaria o a la cual pertenece.

Vemos, pues, bien, que la categoria social de los agentes del aparato de Estado, la
burocracia en sentido amplio, reviste un papel propio que se desarrolla precisamente dentro
de los limites de la autonomia relativa del Estado capitalista. Pero hay que decir todavia dos
palabras acerca de la adscripcién de clase de los agentes de esta categoria social; en efecto,
la cuestion de clase de esta categoria social no se reduce simplemente a la del origen de clase
de sus agentes. Una categoria social, como tampoco una capa o una fraccién, no es un
“grupo" al lado, fuera o por encima de las clases. Sus agentes no tienen simplemente un
origen de clase, como si, desde el momento en que pertenecen a la burocracia de Estado,
dejaran de formar parte de las clases sociales. Es preciso subrayarlo tanto mds cuanto que
los analisis actuales del PCF, menos paraddjicamente de lo que parece a primera vista,
consideran a esos agentes del Estado como “grupo” que se sustrae a la adscripcion de clase.
Se tendria en cierto modo, en los aparatos de Estado, de una parte la presencia masiva y
directa de los propios “monopolizadores", y de otra parte, radicalmente distintos de los
primeros, a los "funcionarios” que, como conjunto intrinseco, se sustraerian a las
determinaciones de clase, constituyendo una de las famosas “capas antimonopolistas”;
éstas, ya volveremos sobre ello, se supone que estan situadas al margen y fuera de las clases.

De hecho, el funcionamiento de los agentes del Estado en categoria social no podria
suprimir —a menos de abandonar la teoria marxista de las clases sociales en favor de
cualquier concepcion de la “estratificacion” — u ocultar la cuestién de la determinacién de
clase de esta categoria, y de sus agentes. Estos proceden de hecho de clases diversas; en
general, de la burguesia en cuanto a las "cimas" de los aparatos de Estado, y de la pequena
burguesia en cuanto a los grados intermedios y subalternos. Fijémonos por el momento en
el caso de las “cimas” de estos aparatos. Dichas “cimas” son en general de adscripcion de
clase burguesa, no a causa de sus relaciones interpersonales con los miembros del capital,
sino principalmente porque, en un Estado capitalista, desempeiian la direccion de las
funciones del Estado al servicio del capital.

Pero esta determinacion de clase de las cimas de los aparatos de Estado, en la medida
precisamente en que se halla vinculada a su papel como categoria social, no es ni directa ni
inmediata; pasa por el rodeo del aparato de Estado que las constituye paralelamente en
categoria social. Siguese de esto que, si no se pueden considerar estas “cimas” como una
fraccion (élite) distinta de la clase burguesa, tampoco hay lugar de preguntarse a qué fraccion
de la clase capitalista pertenecen. En oposicién a los empresarios que ocupan ellos mismos
el lugar del capital, y estan asi directamente sometidos a sus fraccionamientos, la adscripcion
burguesa de clase de las cimas del aparato de Estado se halla refractada y mediatizada por el
papel del Estado en la cohesién y en la reproduccion de las relaciones sociales de una
formacion capitalista. Seria mas exacto decir que los fraccionamientos de la burguesia
repercuten indirectamente en el seno de las “cimas" del aparato de Estado, es decir, por el
rodeo de las diferenciaciones y desajustes entre las diversas ramas y aparatos de Estado que
reproducen (en el interior de la unidad del poder de Estado) las contradicciones del bloque
en el poder. (...)

Volvamos a la cuestion importante de la adscripcidn de clase de los miembros del aparato
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de Estado, ya que esta adscripcion interviene en el funcionamiento politico de la burocracia.
El hecho de que esta categoria social pueda funcionar, en coyunturas determinadas, de
manera “unitaria”, y que presente desajustes caracteristicos respecto de las clases de que
son originarios los miembros pero también a las que pertenecen, no quiere decir, sin
embargo, que esta adscripcion de clase carezca de efectos. Estos se manifiestan por cortes
caracteristicos en el seno mismo del cuerpo burocratico del Estado, y por desajustes entre
cimas burguesas, de una parte, y grados subalternos e inferiores pequefioburgueses, de otra.
Cortes y desajustes que revisten toda su importancia en los casos particulares de crisis
politica. (*)
(*) Ibidem. Pags. 174 a 176; 178.

3. La teoria poulantziana de las clases sociales

a) Clases sociales y lucha de clases

Las clases sociales son conjuntos de agentes sociales determinados principal pero no
exclusivamente por su lugar en el proceso de produccidn, es decir, en la esfera econdémica.
En efecto, no se debe deducir del papel principal del lugar econdmico que éste baste a la
determinacion de las clases sociales. Para el marxismo, lo econdmico desempefia en efecto
el papel determinante en un modo de produccién y en una formacién social; pero lo politico
y la ideologia, en suma la superestructura, tienen igualmente un papel muy importante. De
hecho, siempre que Marx, Engels, Lenin y Mao proceden a un analisis da las clases sociales,
no se limitan al solo criterio econdmico, sino que se refieren explicitamente a criterios
politicos e ideoldgicos.

Las clases sociales significan para el marxismo, en un Unico y mismo movimiento,
contradicciones y lucha de clases: las clases sociales no existen primero, como tales, para
entrar después en la lucha de clases, lo que haria suponer que existen clases sin lucha de
clases. Las clases sociales cubren practicas de clase, es decir, la lucha de clases, y no se dan
sino en su oposicion.

La determinacién de las clases, sin dejar de cubrir practicas —lucha— de clases y
extendiéndose a las relaciones politicas e ideoldgicas, designa unos lugares objetivos
ocupados por los agentes en la division social del trabajo: lugares que son independientes de
la voluntad de tales agentes.

Puede decirse asi que una clase social se define por su lugar en el conjunto de las practicas
sociales, es decir, por su lugar en el conjunto de la divisidn social del trabajo, que comprende
las relaciones politicas y las relaciones ideoldgicas. La clase social es, en este sentido, un
concepto que designa el efecto de estructura en la division social del trabajo (las relaciones
sociales y las practicas sociales). Este lugar cubre asi lo que voy a designar como
determinacion estructural de clase, es decir, la existencia misma de |la determinacion de la
estructura —relaciones de produccidn, lugares de dominacién-subordinacion politica e
ideoldgica— en las practicas de clase: las clases no existen mas que en la lucha de ciases. {...)

b) Clases sociales y relaciones de produccién

El aspecto principal de un analisis de las clases sociales es el de sus lugares en la lucha de
clases: no es el de los agentes que las componen. Las clases sociales no son grupos empiricos
de individuos —grupos sociales—, “compuestos” por la suma de dichos individuos: las
relaciones de estos agentes entre si no son, por lo tanto, relaciones interindividuales. La
pertenencia de clase de los diversos agentes depende de los lugares de clase que ocupen:
dicha pertenencia es por lo demds distinta del origen de clase —del origen social— de dichos
agentes. La importancia de estas cuestiones aparecera claramente en el problema de la



542

Lucha de clases. I. Las clases sociales, luchas y alianzas

reproduccion de las clases sociales y de sus agentes. Sefialemos por el momento:

gue la cuestion pertinente que debe ser planteada en la relacién de las clases sociales y
de sus agentes, no es la de la clase a que pertenece tal o cual individuo preciso (lo que
importa, son los conjuntos sociales), ni la de jas fronteras empiricas estadisticas y rigidas de
los “grupos sociales” (lo que importa, son las clases en la lucha de clases);

gue la cuestién primera, a este respecto, no es la de las “desigualdades sociales” entre
grupos o individuos: estas desigualdades sociales no son mas que el efecto, sobre los
agentes, de las clases sociales, es decir, de los lugares objetivos que ocupan, y no pueden
desaparecer sino por la supresién de la divisién de la sociedad en clases. Para decirlo todo,
no se trata, en una sociedad de clases, de una desigualdad de las “posibilidades” de los
“individuos", lo que da a entender indefectiblemente que en cuanto a posibilidades las hay
y que éstas no dependen (o casi no dependen) sino de ellos, en el sentido da que los mas
capaces y los mejores podrian siempre ir mas alla de su “medio social".

El lugar en las relaciones econémicas desempefia, con todo, el papel principal en la
determinacion de las clases sociales. ¢Qué se entiende, en la teoria marxista, por
“econdmico”?

La esfera (o espacio) econdmica esta determinada por el proceso de produccion, y el lugar
de los agentes, su distribucidn en clases sociales, por las relaciones de produccién.

Indudablemente, lo econédmico comprende no sélo la produccion, sino el conjunto del
ciclo produccidn-consumo-reparto del producto social, “momentos" que aparecen, en su
unidad, como los del proceso de produccidn. En el modo de produccion capitalista, se trata
del ciclo de conjunto de reproduccion del capital social: capital productivo —capital
mercancias— capital dinero. Pero, en esta unidad, es la produccién la que desempefia el
papel determinante. La distincidn, a este nivel, de las clases sociales, no es por ejemplo una
distincidn fundada sobre la magnitud de los ingresos,

una distincién entre "ricos" y "pobres", como creia toda una tradicion premarxista, o
todavia hoy toda una serie de socidlogos. La distincion, real, en la magnitud de los ingresos,
no es mas que una consecuencia de las relaciones de produccién.

¢Qué es el proceso de produccién y las relaciones quejo constituyen?

En el proceso de produccidn, se encuentra ante todo el proceso de trabajo, que designa,
en general, la relacidn del hombre con la naturaleza. Pero este proceso de trabajo se presenta
siempre bajo una forma social histéricamente determinada. No estd constituido sino en su
unidad con las relaciones de produccidn.

Las relaciones de produccién estdn constituidas, en una sociedad dividida en clases, por
una doble relacién que engloba las relaciones de los hombres con la naturaleza en la
produccidn material. Las dos relaciones son relaciones de los agentes de la produccion con
el objeto y con los medios de trabajo (las fuerzas productivas) y, asi, por este rodeo,
relaciones de los hombres entre ellos, relaciones de clase. (...)

Vemos, pues:

De una parte, que las relaciones de produccidn deben ser consideradas en la articulacion
de las relaciones que las constituyen, y en su unidad con el proceso de trabajo; es io que
circunscribe la relacion de explotacion dominante que caracteriza un modo de produccion,
y que determina la clase explotada segin esta relacién dominante. No se puede
principalmente atenerse a la relacidon de propiedad tan sélo, designando, en cierto modo
negativamente, como clase explotada, de acuerdo con esta relacion dominante, a todos
aquellos que no gozan de propiedad econdmica, es decir, el conjunto de los no propietarios.
La clase explotada segln esta relacién (la clase explotada fundamental: clase obrera en el
modo de produccion capitalista) es la que realiza el trabajo productivo de este modo de
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produccidn. Asi, en el modo de produccién capitalista, no todos los no propietarios son
obreros.

De otra parte, que el proceso de produccion no esta definido por datos “tecnoldgicos”,
sino por las relaciones de los agentes con los medios de trabajo, y asi, entre ellos, pues, por
la unidad del proceso de trabajo, de las “fuerzas productivas”, y de las relaciones de
produccidn. Los procesos de trabajo y las fuerzas productivas, incluida la "tecnologia”, no
existen en si, sino siempre en su relacién constitutiva con las relaciones de produccidon. Por
eso, no se puede hablar, en las sociedades divididas en clases, de trabajo “productivo” neutro
y en si mismo. Es trabajo productivo, en cada modo de produccién dividido en clases, el
trabajo que corresponde a las relaciones de produccién de este modo, es decir el que da
lugar a la forma especifica y dominante de explotacion. Produccién, en tales sociedades,
significa al mismo tiempo, y en un mismo movimiento, division en clases, explotacién y lucha
de clases. (...)

c) Clases sociales y formaciones sociales

Esta es la ocasion de recordar la distincion fundamental, entre modo de produccion y
formaciodn social: no haré por el momento mas que algunas observaciones sumarias, ya que
esta distincion tiene un alcance tedrico sobre el cual volveré ampliamente en los ensayos que
siguen.

Cuando hablamos de un modo de produccidn que es un objeto abstracto-formal, nos
seguimos situando en un nivel general y abstracto, aunque el concepto mismo de modo de
produccidn cubre ya, como tal, a la vez las relaciones de produccién, las relaciones politicas
y las relaciones ideoldgicas: por ejemplo, los modos de produccidon esclavista, feudal,
capitalista, etc. Pero estos modos de produccion no existen ni se representan mas que en
formaciones sociales histéricamente determinadas: Francia, Alemania, Inglaterra, etcétera,
en tal o cual momento del proceso histdrico, formaciones sociales siempre originales por el
el hecho de ser objetos reales-concretos y singulares.

Ahora bien, una formacién social comporta varios modos —pero también formas— de
produccidn, en una articulacidn especifica. Por ejemplo, las sociedades capitalistas europeas
de comienzos del siglo XX estaban compuestas de elementos del modo de produccion feudal,
de la forma de producciéon mercantil simple y la manufactura —forma de transicién del
feudalismo al capitalismo—, del modo de produccién capitalista en sus formas competitivas
y monopolistas. Pero estas formaciones sociales eran realmente formaciones capitalistas: es
decir que este modo capitalista dominaba. De hecho, en toda formacion social, se
comprueba el predominio de un modo de produccién, predominio que produce efectos
complejos de disolucién-conservacion sobre los demas modos y formas de produccion y que
confiere a estas formaciones sociales su caracter (feudales, capitalistas, etc.); con excepcion
de los periodos de transicién en sentido estricto, caracterizados precisamente por un
“equilibrio" particular de los diversos modos y formas de produccion.

Volvamos a las clases sociales. Si nos atenemos a los Unicos modos de produccién, cada
uno implica dos clases, presentes ya en el conjunto de su determinacidn econdmica, politica
e ideoldgica: la clase explotadora, politica e ideolégicamente dominante, y la clase explotada,
politica e ideolégicamente dominada; amos y esclavos (modo de produccion esclavista),
sefiores y siervos (modo de produccion feudal), patronos y obreros (modo de produccion
capitalista).

Pero una sociedad concreta, una formacién social, implica mas de dos clases, en la
medida misma en que implica varios modos y formas de produccion. En efecto, no existe
formacion social que no implique mas que dos clases. Lo que resulta exacto es quejas dos
clases fundamentales de toda formacion social, por donde pasa la contradiccion principal,
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son las del modo de producciéon dominante en esta formacidn: la burguesia y la clase obrera
en las formaciones sociales capitalistas.

Las formaciones sociales no son, con todo, la simple concrecidn o espacializacién de los
modos y formas de produccidn existentes en su forma “pura”: no son el producto de su
“apilamiento” espacial. Las formaciones sociales, donde actua la lucha de clases, son los
lugares efectivos de existencia y de reproduccion de los modos y formas de produccién. Un
modo de produccién no se reproduce ni existe como tal; no puede tampoco, por lo tanto, ser
histéricamente periodizado como tal. Es la lucha de clases en las formaciones sociales lo que
constituye el motor de la historia: el proceso histérico tiene como lugar de existencia estas
formaciones. (...)

d) Clases sociales y fracciones, capas y categorias sociales

La teoria marxista de las clases sociales distingue igualmente fracciones y capas de clase,
segun las diversas clases, a partir de diferenciaciones en lo econédmico y el papel, muy
particular aqui, de las relaciones politicas e ideoldgicas. Esta teoria distingue también unas
categorias sociales, delimitadas principalmente por su lugar en las relaciones politicas e
ideoldgicas; tal es el caso de la burocracia de Estado, delimitada por su relaciéon con los
aparatos de Estado, y el de los intelectuales, definidos por su papel de elaboracién y de
aplicacion de la ideologia. Estas diferenciaciones, respecto de las cuales la referencia a las
relaciones politicas e ideoldgicas es siempre indispensable, tienen gran importancia, ya que
estas fracciones, capas y categorias pueden a menudo, segun las coyunturas concretas,
revestir un papel de fuerzas sociales relativamente auténomas.

Con todo, no se trata de “grupos sociales" externos, al margen o por encima de las clases.
Las fracciones son fracciones de clase: la burguesia comercial por ejemplo es una fraccién de
la burguesia; igualmente, la aristocracia obrera es una capa de la clase obrera. Las mismas
categorias sociales tienen una pertenencia de clase: sus agentes proceden en general de
varias clases sociales.

Ese es especialmente uno de los puntos esenciales de diferencia entre la teoria marxista
y las diversas ideologias de la estratificacidn social, ideologias dominantes en la sociologia
actual. Segun éstas, las clases sociales —cuya existencia admiten todos los socidlogos
actuales— no serian sino una de las clasificaciones, parcial y regional (concerniendo de
manera especial al solo nivel econdmico) de una estratificacion mdas general. Dicha
estratificacion daria lugar, en las relaciones politicas e ideoldgicas, a unos grupos sociales
paralelos y externos a las clases, que se les superpondrian. Max Weber habia mostrado ya el
camino, y solo queda sefalar actualmente las diversas corrientes de las “élites" politicas.

La articulacién de la determinacidn estructural de clase y de las posiciones de clase en el
seno de una formacion social, lugar de existencia de las coyunturas, recurre a conceptos
particulares. Se trata de lo que yo designaré como conceptos de estrategia, comprendiendo
especialmente los fendmenos de polarizacidn y de alianzas de clase. Es el caso, entre otros,
del lado de la dominacién de clase, del concepto de “bloque en el poder”, que designa una
alianza especifica de las clases y fracciones de clase dominantes; es también el caso, del lado
de las clases dominadas, del concepto de "pueblo”, que designa una alianza especifica de
aquéllas. Estos conceptos no tienen el mismo estatuto que aquellos otros de que se ha
tratado hasta aqui: una clase, fraccion o capa, puede formar parle, o no formar parte, del
bloque en el poder, puede formar parte, o no formar parte, del pueblo, de acuerdo con las
formaciones sociales, sus estadios y fases y sus coyunturas. Pero esto indica igualmente que
tales clases, fracciones o capas, formando parte de las alianzas, no pierden en absoluto, en
este caso, su determinacion de clase al disolverse en un cimulo indiferenciado de alianzas-
fusiones. Para no tomar sino el ejemplo del pueblo, las clases y fracciones que forman parte
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de él mantienen su determinacién propia de clase; cuando la burguesia nacional forma parte
del pueblo, sigue siendo, no obstante, burguesia (contradicciones en el seno del pueblo); esas
clases y fracciones no se disuelven en él, como lo daria a entender cierto empleo idealista de

la expresion “masas populares”, o la expresion misma de “clase de los asalariados". (...) (*)
(*) Nicos Poulantzas. Ob. cit., pags. 12-13; 16 a 24. Edit. cit.

e) Critica a otros analisis

(...) En efecto, hay una interpretacion de esos textos que debe desecharse desde el
principio, porque finalmente se enlaza con la problematica del “grupo social", que no tiene
su lugar en Marx: es la interpretacion histérico-genética. Esta interpretacion, que toma al pie
de la letra, tal como directamente se ofrecen, los textos de Marx, ve en ellos una
historiografia del proceso de “génesis" de la clase social. Los diversos niveles tedricos de los
analisis de Marx constituirian etapas histéricas de la formacién de una clase social: masa
indiferenciada de individuos en sus comienzos, se organizaria después en una clase-en-si para
llegar finalmente a la clase-para-si. Esta interpretacion de los analisis de Marx se refiere, por
otra parte, a una problematica historicista: habria que senalar aqui que precisamente en la
teoria de las clases se manifiesta mas claramente su cardcter inadecuado. Pueden
distinguirse en ella dos corrientes, aunque sus supuestos previos sean comunes. Se trata, en
las des, de una importacion en el interior del marxismo del esquema ontolégico-genético de
la historia, en el sentido hegeliano de la expresién y que se desarrolla sobre el tema “son los
hombres quienes hacen su propia historia”.

En la primera corriente de la problematica historicista, que se enlaza directamente con la
problematica hegeliana, se concibe la clase como sujeto de la historia, como factor de
engendramiento genético de las estructuras de una formaciéon y como factor de sus
transformaciones: Lukdcs es el representante tipico de esta interpretacion historicista de la
clase y de la conciencia de clase. En esa perspectiva, el problema teérico de las estructuras
de una formacioén social se reduce a la problematica de su origen, que a su vez se relaciona
con el autodesarrollo de la clase-sujeto de la historia. El proceso de la organizacion de la
clase-sujeto en clase politica, para si, corresponde aqui muy exactamente al tipo hegeliano
de historicidad del Concepto. Esa misma concepcidn de las clases vuelve a encontrarse en
autores como L. Goldmann y H. Marcuse.

b) La segunda corriente historicista se encuentra en ciertas interpretaciones
“funcionalistas” de Marx, como las de T. Geiger, de R. Dahrendorfy, Ultimamente, en Francia,
la de Bourdieu. Esta interpretacién tiene la ventaja sobre la primera de evidenciar el
problema de una formacién social en cuanto sistema de estructura, problema que no estd
aqui puesto en relaciéon inmediata con su génesis. No obstante, el dualismo sincronia-
diacronia adoptado por la corriente funcionalista depende, en ultimo andlisis, de la
problematica historicista. Esta interpretacién funcionalista no define la formacién sociai
como sistema de estructuras tanto como marco referencial objeto de un examen estatico,
estando representado el elemento dindmico-diacronico de ese sistema por la “lucha de
clases". La posicidn propia del grupo en Marx seria constituir el elemento dindmico de las
estructuras; el grupo tendria por funcién ser el principio y la condicién de su transformacion.
Estructuras sociales y clases sociales serian percibidas aqui en una relacién de estructura a
funcién, de sincronia a diacronia: esta diacronia expresaria Unicamente la concepcion
historicista de los “hombres que hacen su propia historia”, de una historia fundada en los
actores sociales, en “las fuerzas capaces de modificar los elementos de la estructura",
representadas por las clases-funciones. Asi, no causard extrafieza ver las relaciones
profundas entre la concepcién de la historia en Lukacs y la concepcion de la diacronia en las
teorias funcionalistas, las cuales manifiestan ambas la influencia expresa del historicismo de
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Max Weber. Esta concepcidn conduce asi a la escision tedrica de una doble situacion de la
clase social: la situacidon de clase —clase en si determinada por su lugar en la estructura
econémica— vy la funcidn de clase —clases para si, lucha de clases— como factor diacrénico
de transformacion de la estructura.

Lo que ya puede retenerse aqui es que la concepcion historicista, implicita en los analisis
de esa corriente, conducen finalmente a establecer una relacién ideoldgica entre los
individuos-agentes de la produccion, los "hombres” y las clases sociales; esta relacién es
fundada tedricamente por la situacidon del sujeto. Los agentes de la produccién son vistos
como los actores-productores, como los sujetos creadores de las estructuras, y las clases
sociales como los sujetos de la historia. La distribucion de los agentes en clases sociales se
relaciona a su vez con el proceso, de factura historicista, de creacién-transformacion de las
estructuras sociales por los “hombres”. Pero esta concepcidon desconoce dos hechos
esenciales: en primer lugar, que los agentes de la produccién, por ejemplo, el obrero
asalariado y el capitalista, en cuanto personificaciones del Trabajo asalariado y del Capital,
los considera Marx los apoyos o los portadores de un conjunto de estructuras. En segundo
lugar, que las clases sociales no son nunca concebidas tedricamente por Marx como el origen
genético de las estructuras, ya que el problema concierne a la definicién del concepto de
clase. Veremos por qué.

Existe, sin embargo, otra deformacién de la teoria marxista de las clases sociales: la
interpretacion "economista”, que constituye de hecho el equivalente invariable de la
corriente representada por el “voluntarismo" del joven Lukacs. La clase social se localizaria
sélo en el nivel de las relaciones de produccién, concebidas de una manera economista, es
decir, reducida al lugar de los agentes en el proceso del trabajo y a sus relaciones con los
medios de produccién. Pero si es cierto que los mismos conceptos de relaciones de
produccién y de modo de produccién fueron interpretados por esa corriente de una manera
economista, y hasta mediante conceptos tomados a la teoria econémica premarxista, no por
eso deja de ser cierto, sin embargo, que el problema de la exclusividad o no de la
determinacién econdmica de las clases perdura completo, aun en una concepcién auténtica
de las relaciones de produccién y del modo de produccién.

En efecto, el modo de produccién “puro” —que hemos diferenciado de una formacion
social— define lo econdmico por su lugar y su funcién en el todo complejo de las instancias
que comprende el concepto de modo de producciéon. Esto, sin embargo, no reduce el
problema de la especificidad de lo econdmico en el interior de ese modo. En el caso del modo
de produccién “puro”, se trata siempre de una coexistencia de niveles especificos, muy
esquematicamente lo econémico —relaciones de produccidon—, lo politico, lo ideoldgico, que
aparecen como otras tantas estructuras regionales del modo de produccién “puro”. Asi,
pues, en la medida en que el concepto de modo produccién no sélo no reduce la especificidad
de las instancias, sino que permite localizarlas en cuanto regiones en su relacién con la region
de lo econdmico, el problema sefialado de las clases sociales no puede ser escamoteado, sino
gue permanece completo: éson éstas definidas Unicamente por su relacion con lo
econémico? La respuesta a esta pregunta indicard la solucion que hay que dar al problema
de las clases en una formacién social.

En realidad, puede comprobarse que los andlisis de Marx relativos a las clases sociales se
refieren siempre, no simplemente a la estructura econémica —relaciones de producciéon—,
sino al conjunto de las estructuras de un modo de produccidn y de una formacién social, y a
las relaciones que mantienen ahi los diversos niveles. Digamos, anticipdndonos, que todo
ocurre como si las clases sociales fuesen efecto de un conjunto de estructuras y de sus
relaciones, o sea: 19, del nivel econdmico; 29, del nivel politico; y 32, del nivel ideoldgico. Una
clase social puede muy bien identificarse ya en el nivel econédmico, ya en el nivel politico, ya
en el nivel ideoldgico, y muy bien puede localizarse en relacién con una instancia particular.
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No obstante, la definicion de una clase como tal y su captacion en el concepto

correspondiente se refiere al conjunto de los niveles cuyo efecto es. (...) (*)
(*) Nicos Poulantzas. Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista. Afio 1968. Pags. 64 a 69. Siglo XXI Editores, S.
A., Méjico, 1972.

4. La problematica de la pequefia burguesia

A) La nueva pequeiia burguesia (*)
(*) Nicos Poulantzas. Las clases sociales en el capitalismo actual. Afio 1974. Pags. 179; 184; 223-224. Edit. cit.

a) Importancia del problema

La cuestion de la pequefia burguesia ocupa actualmente el centro de los debates sobre la
estructura de clase de las metrdpolis imperialistas, pero también, como lo demuestran los
analisis en torno del problema de la marginalidad, sobre la de las formaciones dominadas
independientes de la “periferia”. La cuestion de la pequefia burguesia representa
ciertamente un punto decisivo en la teoria marxista de las clases sociales. Reviste una
importancia capital, a la vez, en las formaciones imperialistas y en las formaciones
dominadas: sabido es particularmente que fue esta cuestion entre otras con la que tropezo
el proceso socialista en Chile.

Antes de abordar el examen de este problema, convendria exponer ciertas concepciones
actuales con el fin de precisar los datos.

Estas concepciones se fundan en un hecho real cuyo alcance exacto se apreciard mas
adelante: el aumento considerable, a lo largo de todo el capitalismo monopolista y de sus
fases, del numero de los asalariados no productivos, de conjuntos tales como los empleados
del comercio y de los bancos, de los empleados de las oficinas y de los servicios, etc., en
suma, de aquellos a quienes se designa comuinmente como “cuellos blancos” o “terciarios”.
A partir de aqui se marca una primera corriente: es expresamente solidaria de una tentativa
de refutacion de la teoria marxista de las clases sociales, y hasta de la teoria de la lucha de
clases. Esta corriente esta fundada en general sobre la concepcion general de una disolucion
de las fronteras de clase, o viciada por ella, y de la lucha de clases en la sociedad actual, que
estaria marcada por un “aburguesamiento” generalizado, en suma, por la “integracion”.

Pero es particularmente interesante notar las diversas formas que esta corriente reviste,
ya que influyen a menudo en los andlisis marxistas actuales de la cuestion. Diré
lapidariamente que dichos analisis se han aplicado sobre todo a refutar una de las formas
gue reviste esa corriente, la de “ja clase media tercera fuerza”, sin ver que esa corriente
puede muy bien manifestarse bajo otras formas. {...)

Hemos de detenernos aqui, pues tocamos un problema de fondo, muy importante para
la teoria marxista de las clases sociales y de la lucha de clases. El marxismo admite, en efecto,
la existencia de fracciones, de capas, incluso de categorias sociales (“burocracia de Estado”,
“intelectuales”). Pero no se trata en modo alguno de conjuntos al lado, al margen o por
encima, en suma, externos a las clases. Las fracciones son fracciones de clase: la burguesia
industrial es una fraccién de la burguesia; las capas son capas de clase: la aristocracia obrera
es una capa de la clase obrera. Las propias categorias sociales, como acabamos de verlo en
cuanto a la burocracia de Estado, tienen una adscripcion de clase.

Se trata incluso de un punto fundamental de distincién entre la teoria marxista de las
clases sociales y las diversas concepciones de la sociologia burguesa. La gran mayoria de los
sociélogos no marxistas hablan igualmente de clases sociales, sin perjuicio de definirlas de
manera bastante caprichosa por lo general. Pero consideran que esta division en clases es
una simple subdivisién, parcial, de una estratificacion mas general que da lugar igualmente
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a otros grupos, paralelos y externos a las clases; fue ya el caso de M. Weber (clases y grupos
estatutarios), y esto se prolonga actualmente bajo varias formas (en especial bajo la forma
clases sociales y élites politicas). Cierto es que, en estas subdivisiones, estas corrientes
socioldgicas atribuyen en general a los demds grupos un papel mds importante en una
sociedad que a las clases sociales. Ahora bien, la respuesta marxista a estas corrientes no
podria consistir simplemente en el hecho de sostener que las clases son los grupos
fundamentales en el “proceso histérico", admitiendo la posibilidad de existencia, al menos
en un corte “sincrénico” de una formacion social, de otros grupos paralelos y externos a las
clases. La divisidn de la sociedad en clases significa precisamente, desde los puntos de vista
a la vez tedrico-metodoldgico y de la realidad social, que el concepto de clase social es
pertinente a todos los niveles de analisis: la division en clases constituye el marco referencial
de todo el escalonamiento de las diversificaciones sociales. (...)

b) Los ingenieros y los técnicos

¢Qué ocurre con la determinacién estructural de clase de los ingenieros y técnicos? Estos
no pertenecen a la clase obrera, si bien es exacto que, por las aplicaciones tecnolégicas de la
ciencia al proceso de produccién en la fase actual del capitalismo monopolista (dominante
del plusvalor relativo), tienen cada vez mas tendencia a formar parte, en las relaciones
econdmicas, del trabajo productivo capitalista (trabajador colectivo productivo).

Esta tendencia es efectiva; pero, como tendencia precisamente, se realiza, respecto del
propio trabajo productivo, de manera contradictoria, contradiccién que reviste la forma de
limites de esatendencia. Y no es inutil recordar que una parte de las aplicaciones de la ciencia
tiende, bajo el capitalismo, no a un aumento de las fuerzas productivas capitalistas, sino a
una destruccidn de esas fuerzas productivas existentes, en especial bajo la forma capitalista
de “remplazo" y de “modernizacion” de los medios de trabajo y de los bienes de equipo
existentes. Esto dimana de la lucha de la burguesia contra las formas actuales de la baja
tendencial de la tasa media de beneficio, lucha que consiste de una parte, y principalmente,
en aumentar la tasa de explotacién por la explotacién intensiva del trabajo (productividad
del trabajo; papel de las aplicaciones de la ciencia); de otra parte, a desvalorizar, incluso
destruir, una parte del capital constante existente (papel paralelo de las aplicaciones de la
ciencia). Pero, si esos ingenieros y técnicos no forman parte de la clase obrera, no es a causa
de ese aspecto “destructor” de las aplicaciones de la ciencia, ya que la tendencia, para ellos,
a formar parte del trabajo productivo capitalista funciona, aunque en forma contradictoria,
siempre.

Mads aln: si esos ingenieros-técnicos no forman parte de la clase obrera, no es tampoco
porgue esas aplicaciones de la ciencia, como se dice a menudo y de manera exacta, sirvan de
hecho a las orientaciones y prioridades del crecimiento monopolista y no a la "produccién”
como tal: “En resumen, una parte apreciable de las fuerzas productivas empleadas por el
modo de produccién capitalista y, mas particularmente, una parte apreciable de los
conocimientos, de las competencias y de la investigacién cientifica y técnica no son
“productivas" ni funcionales sino en relacion con las orientaciones y las prioridades
particulares del crecimiento monopolista. Una buena parte de ese personal cientifico y
técnico y una buena parte de es

as investigaciones seria de una utilidad escasa o nula en una sociedad en que la tarea
prioritaria fuese la de satisfacer las necesidades sociales y culturales de las masas.” Esto seria
caer en la definicidn errénea del trabajo productivo fundada sobre la utilidad (podria decirse
lo mismo en cuanto a los obreros de las industrias de lujo o de armamento).

Ahora bien, esos técnicos e ingenieros tienen tendencia a formar parte del trabajo
productivo capitalista, porque valorizan directamente el capital en la producciéon de
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plusvalor. Si no pertenecen, en su conjunto, a la clase obrera, es porque, en su lugar en el
interior de la division social del trabajo, realizan las relaciones politicas e ideoldgicas de
subordinacion de la clase obrera al capital (divisidén trabajo intelectual/trabajo manual), y
porque este aspecto de su determinacion de clase es el aspecto dominante. {...)

¢) La divisién trabajo intelectual/trabajo manual

c-1) Los intelectuales "organicos" (*)

(*) Antonio Gramsci. La formacion de los intelectuales. Pags. 21 a 26; 30 a 32. Ediciones Grijalbo, S. A., Barcelona, 1974.

éSon los intelectuales un grupo social auténomo e independiente, o todos los grupos
sociales tienen sus propias categorias de intelectuales especializados? El problema es
complejo por las diversas formas que ha asumido hasta ahora el proceso histérico real de la
formacién de las distintas categorias intelectuales.

Las mas importantes de esas formas son dos:

Primera. Todo grupo social que surge sobre la base original de una funcién esencial en el
mundo de la produccién econdmica, establece junto a él, organicamente, uno o mas tipos de
intelectuales que le dan homogeneidad no sélo en el campo econdémico, sino también en el
social y en el politico. El empresario capitalista crea consigo al técnico de la industria, al docto
en economia politica, al organizador de una nueva cultura, de un nuevo derecho. Es preciso
sefialar que el empresario representa un producto social superior, caracterizado ya por cierta
capacidad dirigente y técnica, es decir, intelectual. Ademas de en su esfera de actividad e
iniciativas, debe poseer determinados conocimientos técnicos en alguna otra, al menos en la
mas proxima a la produccidon econdmica. Debe ser un organizador de masas, organizador de
la “confianza” de los inversionistas en su administracion, de los compradores de su
mercancia, etc.

Si no todos los empresarios, si un nucleo selecto, requerido por la necesidad de establecer
las condiciones mas favorables para la expansién de su clase, debe poseer una aptitud
adecuada de organizador de la sociedad en general, desde sus multiples instituciones de
servicios hasta el organismo estatal. Y en todo caso, tiene que tener la suficiencia para
seleccionar y elegir a los “encargados” o empleados especializados a quienes confiar esta
actividad organizadora de las relaciones generales al margen de la administracién. Se puede
observar que las actividades de los intelectuales “organicos” que toda clase nueva establece
consigo y que forma a lo largo de su desarrollo progresivo son, por lo demas,
“especializaciones" de los aspectos parciales de la actividad primaria del nuevo tipo social
surgido de la nueva clase. {...)

La mas tipica de estas categorias de intelectuales es la de los eclesiasticos. Esta categoria
monopolizd por largo tiempo —toda una fase histérica simbolizada en parte por este
monopolio— algunas actividades importantes: la ideologia religiosa o sea, la filosofia, y la
ciencia de la época, y con ellas la escuela, la ensefianza, la moral, la justicia, la beneficencia,
etc. La categoria de los eclesidsticos se puede considerar la jerarquia intelectual
organicamente ligada a la primitiva aristocracia de la tierra y estaba juridicamente
equiparada con ella, repartiéndose el ejercicio de la propiedad feudal y el disfrute de los
privilegios estatales enlazados a la propiedad. Pero el monopolio de la supraestructura por
parte de los eclesidsticos no estaba exento de luchas y limitaciones; por eso surgieron en
variadas y concretas formas de investigacion y estudio otras categorias adecuadas y de mayor
volumen, para reforzar el poder central del monarca hasta el absolutismo. Asi comienza a
formarse la aristocracia de la toga, con sus propios privilegios y jerarquias de
administradores, cientificos, tedricos, fildsofos no eclesiasticos, etc. {...)
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Por consiguiente, podria decirse que todos los hombres son intelectuales, pero que no
todos tienen en la sociedad la funcién de intelectuales.

Cuando se establece el distingo entre intelectuales y no intelectuales, en realidad se esta
haciendo mencién al inmediato ejercicio social de la categoria profesional de los
intelectuales; es decir, se considera la direccién en que recae el mayor volumen de la
actividad profesional: si se produce en energia intelectual o en esfuerzo nervio-muscular.
Esto significa que, si bien se puede hablar de intelectuales, no podemos referirnos a no
intelectuales, porque el no intelectual no existe. Pero la relacién entre el esfuerzo de trabajo
intelectual-cerebral y el muscular-nervioso, no es siempre uniforme, ya que se presentan
diversas calidades de ocupacion intelectual. No existe humana facultad de obrar de la que
guepa excluir toda intervencién intelectual; no se puede separar I'hnomo faber del homo
sapiens. En fin, todos los hombres, al margen de su profesién, manifiestan alguna actividad
intelectual, y ya sea como filésofo, artista u hombre de gusto, participa de una concepcion
del mundo, observa una consecuente linea de conducta moral y, por consiguiente,
contribuye a mantener o a modificar un concepto universal, a suscitar nuevas ideas. {...)

(...) Se podria estimar lo “organico” de las distintas capas de intelectuales, su mayor o
menor conexidn con un grupo social bdsico, fijando una graduacién de las funciones y de la
supraestructura desde abajo hacia arriba, desde la base estructural hasta lo alto. De
momento, se pueden establecer dos grandes “capas” supraestructurales: la llamada, por asi
decir, “sociedad civil”, que abarca al conjunto de organismos vulgarmente denominados
“privados" y la “sociedad politica o Estado”, que corresponde a la funcién “hegemdnica” que
el grupo dominante ejerce sobre toda la sociedad y al “poder de mando directo" que se
manifiesta en el Estado y en el gobierno “juridico”. (...)

La categoria de los intelectuales, entendida de este modo, se ha extendido en forma
inaudita en el mundo moderno. En el sistema social democratico burgués se han creado
imponentes masas de intelectuales que no se justifican solamente para la atencién de las
necesidades de la produccién, sino también para las exigencias politicas del grupo basico
dominante. (...)

c-2) Los agentes y sus lugares en la division trabajo manual/trabajo intelectual (*)
(*) Nicos Poulantzas. Ob. cit., pags. 233-234; 237-238; 251. Edit. cit.

Ahora bien, a propdsito ya de los conjuntos de los vigilantes del proceso de trabajo y de
los ingenieros y técnicos, hemos visto la importancia del papel de la division trabajo
intelectual/trabajo manual. Este papel aparece decisivo, ya que, por la primacia de la divisién
social sobre la divisién técnica del trabajo, excluye esos conjuntos de la clase obrera pese al
aspecto "trabajo productivo capitalista” de que son igualmente portadores. Pero el papel de
la divisidn trabajo intelectual/trabajo manual es igualmente muy importante para los demas
conjuntos de la nueva pequefia burguesia, que las relaciones econémicas excluyen en lo
sucesivo de la clase obrera (trabajo no productivo de la esfera de circulacion del capital y de
realizacion de plusvalor, de los funcionarios del Estado, etc.). Habré de decir, en efecto, que
la division trabajo intelectuai/trabajo manual marca el conjunto de la nueva pequefia
burguesia que se sitta en esta divisidn, y en relacidn con la clase obrera, “del lado" o en el
“campo" del trabajo intelectual, ya sea de manera directa, ya sea de manera indirecta. Esta
nueva pequeifa burguesia, producto de la reproduccién ampliada del capitalismo
monopolista, se halla situada con relacion a la division ampliada trabajo intelectual/trabajo
manual que caracteriza el modo de produccion capitalista. Quiere decir esto que esta situada
de manera muy particular en la reproduccién de las relaciones politico-ideoldgicas
capitalistas.

Pero es preciso hacer inmediatamente ciertas observaciones esenciales para evitar los
equivocos que puede originar esta proposicion que quiza parezca paraddjica, a primera vista,
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y para captar bien el aspecto “intelectual" de trabajos como los de los empleados de
contabilidad, de banco, de publicidad, del marketing, de los seguros, del sector comercial en
sentido amplio, asi como los de la gran mayoria de los funcionarios del Estado, de los agentes
de los diversos “servicios” (salubridad, hospitales, asalariados de los estudios de las
profesiones "liberales”), de los agentes de las diversas oficinas (secretarios, mecandégrafos),
y pasantes y oficiales en general, en relacion con el de la clase obrera. Dichas observaciones
permitirdn sistematizar los andlisis precedentes. Me apoyaré aqui sobre algunos de los
analisis del Unico marxista occidental que ha profundizado la cuestién, Gramsci.

Si afirmo que estos diversos trabajos se situan, respecto al de la clase obrera, del lado del
trabajo intelectual y se hallan, de manera directa o indirecta, impregnados por él, no quiero
decir con ello que todos sus agentes sean “intelectuales”.

La cuestion de los “intelectuales” es demasiado vasta, y no la examinaré aqui. Diré
simplemente que hay que reservar el término de intelectuales como categoria social para un
conjunto determinado de estos agentes que cumplen funciones sociales especificas respecto
de la elaboracién de las ideologias de clase. Dichos agentes, sin dejar de ser “funcionarios de
la ideologia" (término de Gramsci), no forman un “grupo social" por encima, al lado o al
margen de las clases sociales, pero tienen una adscripcién de clase, determinada por su
relacion compleja con las diversas ideologias de clase ("intelectuales organicas” de las clases
sociales, segun el término de Gramsci). A este respecto, tiene Gramsci un doble mérito: a) el
de haber fundado sus andlisis relativos a los intelectuales sobre una division histéricamente
determinada trabajo intelectual/trabajo manual, en lo cual se distinguen sus anélisis de los
famosos de Kautsky; b) el de haber fundado asi la extensiéon del concepto de “intelectuales”
sobre el papel social que estos agentes desempefian en las diversas formaciones sociales.
Gramsci se vio justamente obligado a extender el concepto de intelectuales bajo el
capitalismo (“intelectuales modernos”) a una serie de agentes, cuyo papel social en el
funcionamiento de las ideologias de clase no habia sido hasta entonces claramente
percibido; tal es el caso de los ingenieros y técnicos en especial.

Pero es claro que este concepto de intelectuales, incluso asi extendido, no puede cubrir
el conjunto de los agentes de la nueva pequefia burguesia; lo cual no quiere decir, sin
embargo, que esos agentes no se situen, en grados muy distintos, del lado del trabajo
intelectual. No son Unicamente los intelectuales, como categoria social, los que realizan
trabajo intelectual, o mas bien los que se situan del lado del trabajo intelectual: los
intelectuales como categoria social especifica no son sino un producto de la divisién trabajo
intelectual/trabajo manual que los deja atras con mucho. (...)

En cuanto a estos conjuntos de agentes, se advierte que, sin dejar de estar situados del
lado del trabajo intelectual en su separacién respecto del trabajo manual, no todos
mantienen la misma relacion con el trabajo intelectual, y es que la divisidon trabajo
intelectual/trabajo manual se reproduce, bajo formas especificas, y tendencialmente, de una
y otra parte de la frontera fundamental de divisién, especialmente en el propio seno del
trabajo intelectual. (...)

(...) Lo cual, de una parte, impide circunscribir de manera rigurosa la frontera entre la clase
obrera y la nueva pequefia burguesia, y lleva a incluir en ésta una serie de agentes que, de
hecho, pertenecen a la clase obrera; de otra parte, impide precisamente captar las
delimitacionesy diferencias, desde el punto de vista de la division trabajo intelectual/ trabajo
manual, en el seno mismo del trabajo asalariado no productivo. {...)

Resumamos. La nueva pequefia burguesia depende, por su lugar en las relaciones
ideoldgicas y frente a la clase obrera, del trabajo intelectual. Este lugar confirma
directamente la divisidn trabajo intelectual/trabajo manual a que se halla sometido, del otro
lado de la barrera, la clase obrera, y es beneficiario, bajo formas complejas, del monopolio y
secreto del saber del que la clase obrera esta excluida.
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Pero, respecto del capital y de los agentes que ocupan directamente su lugar, esta
pequefia burguesia ocupa, en el orden del trabajo intelectual, un lugar dominado-
subordinado. El secreto y el monopolio del saber, que se convierten en "funciones de)
capital", trazan a su vez unas lineas de dominacion-subordinacién en el seno mismo del
trabajo intelectual donde se reproducen. Estas lineas coinciden aqui con la divisién
fundamental explotadores-explotados, ya que los agentes asalariados no productivos son,
ellos también y en su gran mayoria, explotados por el capital. Esta dominacién/subordinacién
de clase reviste la forma de una diferenciacidn entre las funciones dirigentes y sus ejecutores
(el personal burgués: agentes empresariales, dirigentes del sector publico y privado), de una
parte, y funciones subalternas, de otra, y es particularmente clara en el aparato escolar. Este,
que reproduce globalmente la division trabajo intelectual/trabajo manual, entre la clase
obrera y “los demas”, reproduce al mismo tiempo, por canales y procesos especificos (caso
tipico de las grandes escuelas de Francia), la separacion de los lugares de la burguesia y de la
nueva pequefia burguesia. (...)

B) La pequeiia burguesia tradicional (*)
(*) Ibidem. Pags. 265-266-273.

Limitandose al lugar de la pequefia burguesia tradicional en las relaciones de produccion,
puede decirse que comprende la pequefia produccion y la pequefia propiedad.

a) Pequeiia produccion: se trata en cuanto a lo esencial de formas de artesanado o
incluso de pequefias empresas familiares, en las que el mismo agente es a la vez
propietario/poseedor de los medios de produccidn, y trabajador directo. No se encuentra,
propiamente hablando, explotacion econdmica, en la medida en que esas formas de
produccidn no emplean, o lo hacen tan sélo ocasionalmente, obreros asalariados. El trabajo
estd suministrado principalmente por el propietario real o por los miembros de su familia,
que no son retribuidos en forma de salario. Esta pequefia produccidn obtiene provecho de la
venta de sus mercancias y por la redistribucién total del plusvalor, pero no arrebata
directamente plustrabajo.

b) Pequefia propiedad: se trata principalmente del pequefio comercio de la esfera de la
circulacidn, en la que el propietario del negocio, ayudado por su familia, suministra el trabajo,
y no emplea sino ocasionalmente trabajo asalariado.

El lugar comun de estos dos conjuntos de la pequeia burguesia tradicional en las
relaciones de produccién, reside en el hecho de que el trabajador directo es por si mismo
propietario de los medios de trabajo, es decir en el hecho de la propiedad y de la ausencia
de explotacidn directa de trabajo asalariado. Esta pequeiia burguesia no depende del modo
de produccion capitalista, sino de la forma de producciéon mercantil simple, que fue,
histéricamente, la forma de transiciéon del modo de producciéon feudal al MPC. La existencia
actual de esta pequefia burguesia en las formaciones capitalistas desarrolladas depende,
pues, de la permanencia de esta forma en la reproduccién ampliada del capitalismo, y de las
formas politicas que esta reproducciéon ha revestido. Marx y Engels subrayaron ya la
tendencia de esta pequefia burguesia a decaer por el establecimiento del predominio del
modo de produccidn capitalista y su reproduccion. {...)

Vayamos ahora a la pequefia burguesia tradicional. Esta, aunque ocupando un lugar
diferente del de la nueva pequefia burguesia en las relaciones econdmicas, se caracteriza, no
obstante, al nivel ideoldgico, y a pesar de diferencias indudables, por rasgos analogos a
aquélla. Es porque las relaciones econdmicas que son propias del lugar de la pequefia
burguesia tradicional la sitdan, a ella también, y por rasgos especificos, en una polarizacion
respecto de la burguesia y de la clase obrera. Esta comunidad de efectos ideoldgicos se
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traduce en analogias de posiciones de estos dos conjuntos, influidos por la polarizacién de
clase.

Se puede, pues, sostener, que estos dos conjuntos corresponden a la misma clase, la
pequeia burguesia. Pero a condicion de precisar inmediatamente que la pequeia
burguesia no es una clase como las dos clases fundamentales de la formacion social
capitalista, la burguesia y el proletariado, ni presenta especialmente la unidad que
caracteriza a aquéllas. La pequefia burguesia tradicional (pequefios comerciantes,
artesanos) no es asimilable a la nueva pequefia burguesia de la misma manera, por ejemplo,
que el capital bancario lo es al capital industrial en el caso de la burguesia. Las
heterogeneidades de las relaciones econdmicas de los conjuntos pequenoburgueses se
mantienen. Si se puede considerar a la pequefia burguesia tradicional y a la nueva pequefia
burguesia como correspondiendo a una misma clase, es porque las clases sociales no pueden
ser determinadas sino en la lucha de clases, y porque estos conjuntos estan polarizados
precisamente respecto de la burguesia y del proletariado.

5. La clase obrera y el campesinado

En el blogque obrero-campesino gracias al cual hemos podido resistir frente a nuestros
enemigos y sanear nuestra economia, el papel de director correspondia a la clase obrera.
Esta no representa la mayoria de los trabajadores del pais. La gran mayoria de la poblacién
trabajadora estd constituida por los campesinos. No obstante, la clase obrera fue y sigue
siendo la fuerza dirigente. Para comprender por qué fue asi y por qué era necesario que asi
fuera para lograr la victoria sobre los terratenientes y los capitalistas, hay que estudiar
atentamente la situacidn de estas dos ciases en la sociedad capitalista.

En un régimen capitalista, en todos los paises y en particular en Rusia, la ciudad siempre
ha sido el vampiro del campo. Todos los adelantos de la técnica y la ciencia, todos los
progresos de la cultura, aprovechaban ante todo a las ciudades. El campo, la economia rural,
estaban y siguen estando en un segundo plano; su desarrollo era mucho menor que el de la
ciudad. Esta atraia a la élite de la poblacion, a los hombres mas enérgicos y mas inteligentes.
El campo se despoblaba progresivamente y daba a la ciudad todas sus fuerzas. En la ciudad
estaban concentrados todos los grandes centros de instruccién. En la ciudad se acumulaba
toda la informacion sobre los acontecimientos del mundo. En la ciudad se encontraban y se
encuentran todavia los principales érganos del aparato gubernamental, las instituciones
estatales, todos los instrumentos de los Estados burgueses fuertes y poderosos. El campo
vivia replegado sobre si mismo, con un retraso de varios siglos respecto a la ciudad en cuanto
a conocimientos e instruccién en general.

Esta diferencia fundamental de civilizacién ha dejado sus huellas a obreros y campesinos.
Pero esto no es todo. La clase obrera no tiene ninguna propiedad. En la sociedad capitalista,
vende su fuerza de trabajo a los patronos. Ve que estad trabajando para estos patronos.
Empieza a desconfiar de la burguesia y a odiarla. Por otra parte, cada obrero se acostumbra
a trabajar junto a otros obreros semejantes a él. Los obreros viven y trabajan reunidos en
fabricas gigantescas, en inmensas obras, en minas que dan trabajo a centenares o miles de
hombres. Aprenden no sdlo a odiar a la burguesia y a desconfiar de ella, a descubrir todos
sus engafios, sino también a no dejarse tomar el pelo. Asi adquieren poco a poco la conviccién
de que sélo con un esfuerzo comin pueden llegar a vencer al enemigo, y que sélo con un
comun acuerdo pueden regir la economia y gobernar el pais con nuevos principios. La
civilizaciéon urbana pone a disposicion de los obreros ciertos medios que les permiten
agruparse y formar un ejército bien organizado, capaz de desencadenar la batalla contra los
terratenientes y los capitalistas, y de desenmascarar todas las trampas del enemigo.
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El campesino no se encuentra en la misma situacién. Trabaja solo en su tierra, en medio
de su familia. Salvo en casos excepcionales (siega, cosecha, vendimia, etc.) no trabaja en
comun con los campesinos de su pueblo. Tiene su explotacion privada que es lo Unico que le
importa. Las condiciones de vida rural le mantienen estrechamente ligado a su pueblo. Aldn
existen campesinos que nunca han visto la ciudad mas préxima, que nunca han ido en tren.
Ellos no tienen ninguna culpa, y aunque no nos guste, es una realidad, un hecho con el que
hay que contar.

Por otra parte, el campesinado no es homogéneo. Hay campesinos y campesinos: el
posadero acomodado, el usurero, el kulak, el patrono que tiene empleados a varios criados
y jornaleros y cobra la plusvalia de su trabajo, el pequefio propietario que trabaja con su
familia y produce lo justo para satisfacer sus necesidades, el labrador que tiene un pedacito
insuficiente de tierra y se ve obligado a trabajar como jornalero durante una parte del afio,
todas estas categorias estan comprendidas indistintamente en la denominacidon de
“campesino”.

En un régimen capitalista, la mayor parte de los campesinos estan condenados a una vida
de estrecheces econdmicas. El campesino poseedor de algun bien, trata de aumentarlo y
elevarse a una categoria superior dentro de la sociedad rural. Al ser él mismo propietario y
alimentar una esperanza, a menudo falsa, de subir de categoria, mira con cierta
consideracion a los campesinos acomodados, y también a los burgueses. De este modo no
aprende a odiar a la clase rica con este odio propio de la clase obrera, que siempre se
encuentra enfrentada con el capital. Gran nimero de campesinos sienten incluso estima por
los grandes terratenientes, y hay que tener experiencia en la lucha de clases y en las batallas
directas con el enemigo para poder abrirles los ojos a propdsito de sus enemigos de clase. Es
por esto que los capitalistas y terratenientes pueden engafar mas facilmente a los
campesinos.

Por otra parte, los campesinos, que no estdn acostumbrados al trabajo colectivo y a la
lucha comun, no estan capacitados para oponer una resistencia organizada y constante a sus
adversarios. Dispersados por pueblos, aldeas y granjas, no pueden formar un ejército regular
y compacto como los obreros urbanos.

Si ademads recordamos que la vida urbana daba y da a los habitantes de las ciudades
muchos mas conocimientos de todo tipo, mas medios para desenmascarar los engafios del
enemigo, comprenderemos facilmente que en el bloque obrero-campesino, e! papel de
director tenia que recaer sin discusion en la clase obrera. En efecto, la clase obrera
representa una fuerza mucho mas consciente, mucho mds organizada y mas capaz de dirigir
las amplias capas de la poblacidn trabajadora. Si el campesino estd menos desarrollado desde
el punto de vista de la consciencia de clase, no es ciertamente por culpa suya, sino el
resultado inevitable de las condiciones en que se encuentra. En cualquier caso, no puede
reclamar la direccidn de la lucha. Esta misién, asumida por el proletariado, beneficia no sélo
a la clase obrera sino también al campesinado.

Esta es la situacion en el momento en que la clase obrera y el campesinado se lanzan al
asalto del bloque de capitalistas y terratenientes. Pero ¢équé sucede después del
derrocamiento de éstos, cuando se trata de administrar el Estado y la economia nacional?

También ahora conviene estudiar la cuestion con detenimiento. La clase obrera y el
campesinado no aparecen en el mundo en el preciso momento en que se adueiian del poder.
Surgieron en el seno de la sociedad capitalista, en la que ambas eran clases oprimidas. En un
régimen capitalista la clase obrera no podia educarse lo suficiente para aprender el arte de
gobernar. En efecto, las escuelas superiores estaban en manos de la burguesia; todos los
puestos superiores del gobierno, el ejército, la economia nacional o la ciencia estaban en
manos de la clase dirigente. Por consiguiente, la clase obrera no podia reclutar en su propio
seno las fuerzas necesarias para organizar el aparato politico y econdmico del pais.
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Cuando las masas trabajadoras se han sacudido el yugo de terratenientes y capitalistas,
tienen que asumir pesadas cargas. Tienen que pensar en la organizacion de todas las ramas
de la economia y la administracién. Necesitan ingenieros y técnicos, quimicos y agronomos,
jueces y administradores, sabios y ensefiantes, en una palabra, todos los especialistas sin los
cuales un pais no puede progresar en ningln aspecto. Y como la clase obrera no dispone de
dichos especialistas, es natural que una vez conquistado el poder, ponga en el orden del dia
la cuestién de la utilizacion de los técnicos que servian al antiguo régimen. Las masas
trabajadoras se encuentran pues frente a un nuevo problema extremadamente complejo;
deben subordinar a estos técnicos para sus fines, transformarlos para que sirvan al
fortalecimiento del nuevo régimen.

Si la clase obrera, al principio no tiene fuerzas suficientes y para rechazar al enemigo se
ve obligada a utilizar aquellas que le son mas o menos hostiles, y cuya simpatia sélo ira
ganando progresivamente, el campesinado, por su parte, tiene ain menos fuerzas, pues en
un régimen capitalista esta mucho mas atrasado y menos capacitado para penetrar en los
planes del enemigo y llevar a cabo una politica racional.

A pesar de la oposicion de que fue objeto durante el régimen capitalista, la clase obrera
se muestra capaz de dirigir la politica, y aun cometiendo errores, aprende a superar las
dificultades que encuentra en su camino.

Es obvio que tarde o temprano también el campesinado aprendera por experiencia el arte
de la construccién politica y econdmica. Pero si en el momento en que las clases trabajadoras
tienen por Unico objetivo el derrocamiento de terratenientes y capitalistas, es necesario
confiar al proletariado la direcciéon del bloque obrero-campesino, dicha direccién sigue
siendo igualmente necesaria después de la conquista del poder. Sobre todo en el primer
periodo, en el periodo de desarrollo y consolidacién del nuevo régimen, cuando multitud de
problemas complejos surgen, esta direccion debe ser asumida al precio que sea por el
proletariado. No es que la clase obrera quiera ocupar cueste lo que cueste, el primer lugar,
sino que su direccién es necesaria en interés de los mismos campesinos. Si por una causa
cualquiera la clase obrera rusa hubiese perdido su papel dirigente, la victoria burguesa habria

sido inevitable. (*)
(*) Nikolai Bujarin. Problemas de la edificacion socialista. Afio 1926. Pags. 83 a 88. Juan Diteras, editor. Barcelona, 1975.

6. La lucha politica de clases

Sin embargo, el problema es mas dificil en lo que concierne a la distincién de la lucha
econdémica sindical y de la lucha politica. La diferencia que Marx establecia en una
terminologia hegeliana en la Miseria de la filosofia de 1847, entre la “clase en si" y la “clase
para si”, sigue siendo un problema constante en sus obras politicas. ¢Por qué parece
constantemente no admitir la existencia de una clase “en cuanto tal” mas que en el plano
politico, lo que esta claro en sus andlisis politicos ulteriores del proletariado, que no existe
como clase mas que si esta organizado como partido diferente, y en sus estudios sobre los
campesinos parcelarios? Esto es lo que habra que explicar ahora. (...)

En este contexto debe situarse la importancia particular que atribuye Marx a la lucha
politica de clases como nivel particular de las relaciones sociales, consistentes en lucha
econdémica, politica e ideoldgica de clases. Segln una tendencia “sobre politizante” del
marxismo, enlazada con la problemadtica historicista que se presenta aqui como lo contrario
del economismo, la clase social, en cuanto “actor-sujeto" de la historia, no existiria
efectivamente mas que en el nivel politico, donde habria adquirido una conciencia de clase
propia, etc.: Lukacs, Korsch y el izquierdismo tedrico de la Tercera Internacional constituyen
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su corriente representativa. El esquema tipico de esa tendencia es el siguiente: el nivel
econdmico en general consta de estructuras. Estando ausentes las clases sociales, actores-
sujetos, el andlisis tedrico de ese nivel no requiere, por consiguiente, el concepto de clase:
se trataria de las famosas “leyes inconscientes” de la economia. Por el contrario, la aparicion
efectiva de las clases sociales tendria lugar en los niveles politico e ideoldgico, que no pueden
ser analizados como estructuras, sino inicamente como lucha de clases. El proceso histérico
constaria, en cierto modo, de estructuras econémicas “puestas en accion” por una lucha
politico-ideoldgica de clases. Se trata precisamente de la concepcién que Lenin ataco
indicando que atribuye a la politica el papel de “sacudir desde arriba" lo econdmico. Esta
confusidn de las estructuras y de las relaciones sociales, es decir, de la lucha de clases, tuvo
consecuencias que aun se dejan sentir. En realidad, existe una lucha econdmica o una accién
econdmica de clases —relaciones sociales econémicas— lo mismo que estructuras politicas
e ideoldgicas. Que Marx haya insistido sobre la lucha politica de clases no indica de ningun
modo que las clases aparezcan histéricamente en el nivel politico, en un proceso de esencia
a existencia y para “poner en accidon” las estructuras econdmicas: a este respecto, sus
formulas de “clase en si" y de “clase para si”, de 1847, no son mas que una reminiscencia
hegeliana. No sélo no explican estrictamente nada, sino que indujeron a error durante
muchos afios a los tedricos marxistas de las clases sociales.

o
[

Mas particularmente, desempefiaron el papel de pretil del esquema historicista, al
permitir la concepcidn de una estructura econémica “puesta en accion” por la lucha politico-
ideoldgica de clases, estructura dentro de la cual las clases estarian insertas a pesar de todo
el modo misterioso do la “clase en si". Realmente, el papel que Marx atribuye a la lucha
politica de clases en las relaciones sociales es analogo al atribuido al Estado en las
estructuras, y se refiere a la situacién misma de “lo politico”. En la medida en que la
superestructura politica es el nivel sobredeterminante de los niveles de la estructura,
concentrando sus contradicciones y reflejando su relacidn, la lucha politica de clases es el
nivel sobredeterminante del dominio de las luchas de clases —de las relaciones sociales—,
concentrando sus contradicciones y reflejando las relaciones de los otros niveles de lucha de
clases. Y esto en la medida en que la superestructura politica del Estado tiene por funcion ser
el factor de cohesién de una formacion y donde la lucha politica de clases tiene como
objetivo el Estado. En ese contexto puede situarse exactamente el sentido de la férmula “la
lucha politica de clases es el motor de la historia”. Asi, pues, las férmulas de Marx que
parecen no admitir la existencia efectiva de las clases mas que en el nivel de la lucha politica,
se refieren, ademas de las razones sefaladas, al caracter particular de ese nivel en sus
relaciones con la superestructura politica. La lucha politica de clases es el punto nodal del
proceso de transformacion, proceso que no tiene nada que ver con un proceso historicista

—diacrénico— "actuado” por un actor: la clase-sujeto. (*)
(*) Nicos Poulantzas. Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista. Pags. 84 a 88. Edit. cit.

7. Formas de la lucha de clases en el periodo de transicién

Actualmente existen en nuestro pais tres clases, de las cuales dos —la clase obrera y el
campesinado — constituyen la base de nuestra sociedad y nuestro régimen, mientras que la
tercera —la burguesia (kulaks, nepmans, etc.) existe sélo en la medida en que se tolera, en
determinadas condiciones, su colaboracion con la clase obrera y el campesinado.

La politica del Estado obrero viene determinada por el hecho de que ahora la clase obrera
es la clase dominante. Mientras que en un régimen capitalista la clase obrera tiene como
tarea la destruccion de la sociedad, bajo la dictadura proletaria, tiene por misién el apoyo, el
fortalecimiento y la direccidon de la nueva sociedad en trance de formacion. De esta tesis
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debemos sacar conclusiones acerca de la forma de la lucha de clases en nuestra sociedad.
Como ya sabemos, la lucha de clases no cesara inmediatamente, sino que durara mientras
existan clases.

Ya en estos momentos, las vias y formas de la lucha de clases se modifican. En un régimen
capitalista la clase obrera debe acentuar, atizar la lucha de clases, y llevarla a su punto
culminante que es la guerra civil. En el transcurso de esta lucha la antigua sociedad se
derrumba, la situacion de las clases cambia por completo: las clases “inferiores”, oprimidas,
toman la revancha, los explotadores pasan a ser una clase que hay que dominar y que,
después de su derrota, debe someterse al nuevo poder. Asi pues, en un régimen capitalista,
la clase obrera debe exacerbar la lucha de clases y transformarla en guerra civil. En el marco
del capitalismo, el partido de la clase obrera es un partido de guerra civil. La situacion cambia
radicalmente cuando la clase obrera ha tomado el poder con la ayuda de las masas
campesinas. Cuando la dictadura de la burguesia se ha roto y ha dado paso a la dictadura del
proletariado, la misidn de la clase obrera es robustecer esta dictadura y defenderla contra
aquellos que atenten contra ella. El partido de la clase obrera se convierte entonces en
partido de la paz civil, es decir, un partido que exige a las antiguas ciases dominantes la
sumision a la clase obrera, paz civil, y castiga a los que turban esta paz, a los saboteadores,
a todos aquellos que tratan de dificultar la organizacion pacifica de la nueva sociedad.

En su Estado, la clase obrera, después de haber rechazado los ataques de sus enemigos y
emprendido el trabajo de construccidn, ya no preconiza la guerra civil, sino la paz basada en
el reconocimiento absoluto del nuevo poder y en la sumisidén de todas las capas, incluidos
sus-antiguos adversarios, a sus leyes e instituciones. A este proceso corresponde un cambio
en la lucha de ciases. Daremos algunos ejemplos. Tomemos primero nuestra postura
respecto a la burguesia. En un régimen capitalista preconizdbamos la lucha contra la
burguesia sin detenernos ante el empleo de la fuerza armada. Desde luego, si ahora la
burguesia tratara de levantarse, empleariamos contra ella la fuerza armada, y pronto
habriamos dado cuenta de ella. Pero no es asi. La fuerza y estabilidad del poder soviético son
tan evidentes, que los elementos burgueses de nuestra sociedad (nepmans) se dan perfecta
cuenta de lo inutil de cualquier tentativa violenta contra el nuevo régimen. Quieran o no,
estan obligados a tomar las cosas como son. Dentro de unos limites muy determinados,
pueden desplegar su actividad econdmica. No prohibimos el comercio privado, toleramos
gran numero de empresas privadas, no cerramos las tiendas de los comerciantes, damos a
los burgueses la posibilidad de vivir. Pero éequivale ello a decir que hemos acabado con la
lucha de clases? En absoluto. Unicamente que la lucha de clases se ha modificado
considerablemente. Nuestra legislacién, que protege a los obreros, da ciertos privilegios a los
sindicatos, obliga a los empresarios privados a pagar los seguros, les niega el derecho
electoral, etc., es una nueva forma de la lucha de clases. Nuestro sistema fiscal, que grava
sobre todo a las empresas capitalistas, es otra forma de lucha de clases. Cuando nuestro
Estado concede privilegios a las cooperativas, las apoya con adelantos de fondos, y les
concede derechos juridicos especiales, estamos frente a otra forma de la lucha de clases. Si
en el mercado las cooperativas, la industria y el comercio estatales derrotan poco a poco al
empresario privado, es una victoria de clase obtenida por medios absolutamente
incompatibles con el régimen capitalista.

También e n el campo la lucha de clases reviste formas nuevas. Es cierto que en algunos
lugares se manifiesta en la forma aguda de antes, y casi siempre por culpa de los kulaks.
Cuando, por ejemplo, los acaparadores y gentes que se enriquecen con el trabajo ajeno,
penetran en los drganos de poder soviéticos y asesinan a los corresponsales rurales, es una
manifestacién de la lucha de clases en su forma mas violenta. Por otra parte, hechos asi sélo
se producen en localidades donde el aparato soviético es aun débil. A medida que este
aparato se mejore, las células de base del poder soviético se fortalezcan y los comités de
juventudes comunistas se perfeccionen y robustezcan, hechos como el citado seran cada vez
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mas raros y terminaran por desaparecer completamente. Hace unos afos, la principal forma
de la lucha de clases en el campo era la presion administrativa sobre las capas acomodadas.
Al principio fueron las confiscaciones y requisaciones continuas de campesinos ricos, cuyos
bienes se entregaban a los campesinos pobres. Luego vino el sistema de presidn arbitraria y
continua, que ponia trabas y a veces hacia imposibles la actividad y el progreso econémico
de los campesinos acomodados, y, sobre todo, de la burguesia rural. Mientras que en las
ciudades, al principio de la Nep, autorizabamos la actividad econémica de comerciantes y
empresarios, la burguesia rural topaba con obstdculos que limitaban considerablemente su
actividad o llegaban a pararla por completo. Ahora hemos renunciado a este sistema, y
damos mas libertad a los elementos burgueses del campo. Pero ello no quiere decir que
hayamos renunciado a la lucha de clase contra la burguesia rural y a apoyar a los
campesinos pobres y medios contra sus explotadores. Lo Unico que hacemos es modificar la
forma de lucha de clase contra los pequefios capitalistas rurales. Adoptamos una nueva
forma de lucha de clases, mas racional en las condiciones actuales.

Los comerciantes privados contribuyen a intensificar el intercambio en el pais. Realizan
gran parte de sus compras a la industria nacional y a nuestro comercio al por mayor, y venden
los productos por todos los rincones del pais, supliendo asi la insuficiencia de nuestros
drganos de venta y de nuestras cooperativas. Es cierto que realizan beneficios bastante
considerables, pero quiéranlo o no, contribuyen al desarrollo de nuestra industria y comercio
estatales y a la circulacidn de capital. De este modo, la produccién y la acumulacién se
efectian a ritmo mas rapido y la industria nacional, base de la sociedad socialista, se ve
sensiblemente reforzada. Por otra parte, los impuestos sobre las capas burguesas procuran
ingresos suplementarios al fisco. Estos valores materiales procedentes de los impuestos y de
la aceleracién del desarrollo de las empresas se destina a distintas obras' Utiles para los
obreros y para la causa del socialismo. En este caso, nuestra politica es también una politica
de clase, que tiene por objeto apoyar a los trabajadores contra los ultimos explotadores.
Pero, como hemos visto, se realiza de otra forma que cuando cerrdbamos las tiendas de los
comerciantes privados. Lejos de perder, salimos ganando con esta nueva forma de lucha de
clases, pues nos hacemos mas fuertes, y ello sobre la base del desarrollo y la prosperidad

general. (*)
(*) Nikolai Bujarin. Obra cit., pags. 125 a 129. Edit cit.

8. La alianza de la clase obrera y el campesinado en el capitalismo

En el campo, el compafiero de armas y equivalente del obrero es el obrero agricola. Son
dos partes de una sola y misma clase. Sus intereses son indisociables. El programa de
reivindicaciones de transicion de los obreros industriales es igualmente, con cambios aqui'y
alli, el programa del proletariado agricola.

Los campesinos (labradores) representan otra clase: son la pequefia burguesia de la aldea.
La pequeiia burguesia se compone de distintas capas, desde los elementos semiproletarios
hasta los explotadores. De acuerdo con esto, la tarea politica del proletariado industrial es
llevar la lucha de clases al campo. Sélo asi sera capaz de trazar una linea divisoria entre sus
aliados y sus enemigos.

Las peculiaridades del desarrollo nacional de cada pais encuentran su expresion mas
curiosa en la situacién de los campesinos y, en cierta medida, de la pequefia burguesia urbana
(artesanos y tenderos). Estas clases, por fuertes que sean numéricamente, son en lo esencial
supervivencias representativas de las formas de produccién pre-capitalistas. Las secciones de
la Cuarta Internacional deben elaborar, con la mayor concrecién posible, un programa de
reivindicaciones de transicion para los campesinos (labradores) y la pequefia burguesia
urbana, de acuerdo con las condiciones de cada pais. Los obreros avanzados deben aprender
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a dar respuestas claras y concretas a las preguntas de sus futuros aliados.

Mientras el campesino siga siendo un pequeio productor "independiente", necesitara
crédito barato, maquinaria agricola y fertilizantes a precios que pueda pagar, condiciones de
transporte favorables, y una organizacion honesta del mercado de productos agricolas. Pero
los bancos, los trusts y los traficantes roban al campesino por todos lados. Sélo los propios
campesinos, con la ayuda de los obreros, pueden poner freno a este robo. En la escena
nacional deben aparecer comités elegidos de pequefios campesinos y, junto con los comités
obreros y los comités de empleados de banca, tomar en sus manos el control del transporte,
el crédito y las operaciones mercantiles relativas a la agricultura.

Aludiendo embusteramente a las reivindicaciones “excesivas” de los obreros, la gran
burguesia convierte habilmente la cuestion de los precios de las mercancias en una cuiia a
ser introducida entre los obreros y los campesinos, y entre los obreros y la pequeiia burguesia
urbana. El campesino, el artesano, el pequefio comerciante, a diferencia del obrero
industrial, el oficinista o el funcionario, no puede reivindicar un aumento salarial adaptado al
aumento de los precios. La lucha oficial del gobierno contra la elevacién de precios sélo es
un engafio a las masas. Pero el campesino, el artesano, el comerciante, en su condicién de
consumidores, pueden inmiscuirse en la politica de fijacién de precios hombro con hombro
con los obreros. A las lamentaciones de los capitalistas en torno a los costos de produccion,
de transporte y de comercializacidn, los consumidores replicaran: “Abrid vuestros libros de
contabilidad; exigimos el control sobre la fijaciéon de precios.” Los drganos de este control
deben ser los comités de vigilancia de precios, compuestos por delegados de las fabricas, los
sindicatos, las cooperativas, las organizaciones de campesinos, los “pobres diablos” de las
ciudades, las amas de casa, etc. Por este medio podran los obreros demostrar a los
campesinos que la verdadera razén del alza de los precios no son los salarios altos, sino los
beneficios desorbitados de los capitalistas y los gastos generales de la anarquia capitalista.

El programa de nacionalizacion de la tierra y colectivizaciéon de la agricultura debe
trazarse de forma que a partir de su base misma excluya la posibilidad de expropiacidon de los
pequefios campesinos y su colectivizacidn forzosa. El campesino seguira siendo propietario
de su parcela todo el tiempo que él considere posible o necesario. Para rehabilitar el
programa del socialismo ante los ojos del campesino, hay que desenmascarar
despiadadamente los métodos stalinistas de colectivizacion, dictados no por los intereses de
los campesinos o los obreros, sino por los intereses de la burocracia.

La expropiacion de los expropiadores tampoco significa la confiscacion por la fuerza de la
propiedad de los artesanos y los tenderos. Por el contrario, el control obrero de los bancos y
los trusts, o, con mayor razén, la nacionalizacidon de esas empresas, puede crear condiciones
de crédito, compra y venta incomparablemente mas favorables, para la pequefia burguesia
urbana, a las que son posibles bajo el dominio incontrolable de los monopolios. La
dependencia respecto al capital privado serd sustituida por la dependencia respecto al
Estado, que atendera tanto mas a las necesidades de sus pequeios colaboradores y agentes
cuanto mas firmemente los propios trabajadores tengan al Estado en sus . manos.

La participacidn practica de los campesinos explotados en el control de los distintos
campos econdmicos les permitira decidir por si mismos si les resulta o no provechoso pasarse
al trabajo colectivo de la tierra, a qué plazos y en qué grado. Los obreros industriales deben
considerarse sujetos al deber de manifestar toda su colaboraciéon a los campesinos para
recorrer este camino, a través de los sindicatos, los comités de fabrica, y, sobre todo, a través
del gobierno obrero y campesino.

La alianza que el proletariado propone, no a las "clases medias” en general, sino a las
capas explotadas de la pequeia burguesia urbana y rural, contra todos los explotadores,
incluyendo a los de las "clases medias”, no puede basarse en la coaccion, sino en el libre
consentimiento, que debe consolidarse en un “pacto” especial. Este “pacto” es el programa
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de reivindicaciones transitorias aceptadas voluntariamente por ambas partes. (*)

(*) Ledn Trotsky. El programa de transicion para la revolucion socialista. Afio 1938. Pags. 48 a 51. Edit. Fontamara, S. A.,
Barcelona, 1977.

La lucha por los intereses de los campesinos

De todas las clases no proletarias de la sociedad burguesa, el campesinado es el que se
halla mas cerca del proletariado. Los obreros y los campesinos son afines por su origen y por
su situacién en la sociedad capitalista. La clase obrera se ha formado en el transcurso de la
historia al arruinarse los campesinos y ser despojados de sus tierras. El campo, explotado por
el capital, sigue nutriendo constantemente las filas de la clase obrera. Obreros temporeros
acuden del campo a la ciudad. El campesino y el obrero son afines también porque ambos
son trabajadores y se ganan el pan con el sudor de su frente. Tienen un enemigo de clase
comun. En realidad, como indicaban Marx y Engels, la explotacidon de los campesinos se
diferencia de la de los obreros sélo por la forma, en tanto que el explotador de unos y otros
es el mismo: el capital. De ahi que la clase obrera se dirija ante todo al campesinado ya se
trate de tareas actuales, como la de salvar al mundo de una guerra nuclear, o de
transformaciones sociales cardinales.

A pesar de la semejanza y afinidad de los obreros y los campesinos, la alianza entre ellos
no se establece por si sola. La burguesia dominante ha conseguido durante largo tiempo —y
en algunos paises lo consigue todavia— mantener separados a los obreros y los campesinos.

De todos los partidos politicos que conoce la historia, sélo el Partido Comunista ha
sostenido y sostiene una lucha consecuente para fortalecer la alianza de los obreros y los
campesinos. Marx y Engels fueron los primeros que sefialaron la necesidad de esa alianza,
sacando ensefanzas de la derrota del proletariado de Europa Occidental en los combates
revolucionarios de 1848 y del tragico fin de la Comuna de Paris en 1871. Las manifestaciones
de Marx y Engels acerca del problema campesino, dadas al olvido por los oportunistas de la
Il Internacional, sirvieron a Lenin de punto de partida al concebir el programa del Partido
Bolchevique. La alianza de la clase obrera y del campesinado pasd a ser una de las ideas
fundamentales del leninismo. Esta idea diferencia al Partido Comunista de los partidos
socialdemdcratas, que no creen en las tendencias socialistas del campesinado e imbuyen su
desconfianza a los obreros. Esta misma idea diferencia también al Partido Comunista de los
partidos agrarios, cuyos lideres, como regla general, predisponen a los campesinos contra los
obreros, lo que beneficia exclusivamente a la gran burguesia y a los grandes terratenientes.

Necesidad de la alianza de los obreros y los campesinos

La estrecha alianza de la clase obrera y del campesinado estd dictada por los intereses
vitales de ambas clases. En primer lugar, los propios campesinos se convencen, por su
experiencia secular, de que no deben esperar de los gobiernos y partidos burgueses la
satisfaccidn de sus necesidades esenciales.

Cuando la burguesia luchaba por el poder politico contra la dominacién de los sefiores
feudales, utilizaba como fuerza de choque a los campesinos, que trataban de romper las
cadenas de la servidumbre. Los levantamientos y las guerras campesinas en Europa hicieron
tambalearse los puntales del feudalismo y crearon las premisas para el triunfo de las
revoluciones burguesas en Inglaterra, Francia, Alemania, Italia y otros paises. Pero en el
campo gozaron de los frutos de la revolucidon burguesa principalmente la burguesia rural, los
usureros y traficantes, que se lucraban con la explotacién de los campesinos trabajadores.
Los ricos de la aldea se convirtieron en baluarte y reserva del Estado burgiiés en la lucha
contra el movimiento revolucionario de la clase obrera, en portadores de la influencia
burguesa entre los campesinos. La diferenciacién social acabé pronto con la relativa unidad
de intereses que existia en la comunidad campesina bajo la férula del sefor feudal. En tanto
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que la burguesia rural y los campesinos ricos se acercaban a la burguesia urbana, los
campesinos pobres se inclinaban cada vez mas hacia la clase obrera.

El triunfo de las revoluciones burguesas desbrozé al gran capital el camino del campo,
donde fue destruyendo por doquier la pequena produccién y obligando a masas inmensas
de campesinos a abandonar sus hogares. El desarrollo del capitalismo en Europa fue
acompaifiado de un verdadero éxodo de pueblos. Millones de campesinos arruinados
emigraron a paises lejanos con la esperanza de llegar a ser propietarios independientes. Mas
también alli les alcanzé la férrea garra del capital.

Después de consolidar su poder politico, la burguesia de Europa Occidental devino el peor
enemigo del movimiento campesino. Los gobiernos burgueses del Oeste de Europa apoyaron
hasta el ultimo momento a la dinastia de los Romdnov en Rusia, entronizada por los
terratenientes. Acudieron constantemente en ayuda de todos los monarcas heredados del
feudalismo cuando sus tronos se tambaleaban bajo los embates del movimiento campesino.
La burguesia imperialista de Europa y de América del Norte hizo cuanto dependia de ella para
conservar las formas feudales de explotaciéon en las colonias y semicolonias. Como
consecuencia de sus esfuerzos, hoy, en la segunda mitad del siglo XX, en Asia, Africa, América
Latina e incluso en algunos lugares de Europa, como Espafa o el Sur de ltalia, perviven casi
las mismas formas de propiedad agraria feudal y de servidumbre que en la Edad Media.

Asi, pues, la burguesia, lejos de resolver el problema campesino, se ha convertido en el
freno principal para la liberacidn de los campesinos en todos los paises en que debe llevarse
a cabo la obra, justa desde el punto de vista de la historia, de suprimir las caducas formas de
propiedad agraria feudal y semifeudal. De este modo se crean las premisas para el
surgimiento de una alianza anticapitalista entre la clase obrera y el campesinado.

La experiencia de la Gran Revolucidn Socialista de Octubre confirma la tesis del marxismo-
leninismo de que, en los paises en que estd planteada la tarea de suprimir las supervivencias
del feudalismo, todos los sectores del campesinado pueden marchar junto con la clase
obrera, pues es la Unica clase capaz de llevar hasta el fin la revolucion agraria, es decir, de
dar la tierra a los campesinos. En las revoluciones democratico-populares de Europa y Asia,
la alianza de la clase obrera y de los campesinos ha resistido también brillantemente la
prueba. En alianza con los obreros, el campesinado se ha convertido por vez primera en la
historia en clase gobernante, en constructor de la sociedad nueva, socialista.

Pero esta alianza no es necesaria Unicamente en los paises en que sigue existiendo (a
propiedad agraria feudal o semifeudal. Es también una necesidad vital en los paises
capitalistas desarrollados. En ellos, la accién de la ley general de la acumulacién capitalista
en la agricultura conduce a la desintegracion y diferenciacion de los campesinos.
Desaparecen los sectores medios y aumentan los grupos extremos: los campesinos ricos y
los pobres. Los grandes granjeros, cuyas haciendas se basan en la explotacién del trabajo
asalariado, se vinculan mas estrechamente cada dia con el capital industrial y bancario. En
cambio, la inmensa mayoria de los campesinos se arruina mas y mas: parte de ellos marchan
a la ciudad, engrosando las filas del proletariado, y quienes quedan en la aldea se
transforman paulatinamente en semiproletarios. Masas cada dia mayores de campesinos
caen, como siervos, bajo la dependencia de los bancos agrarios y de los consorcios
monopolistas. Para atar cabos se ven obligados a trabajar parte del afio en calidad de
asalariados.

El capitalismo transforma asi, despiadadamente, en una ilusién el anhelo de los
campesinos de ser duefios independientes de su propia tierra. Se confirma la deduccién que
Lenin hiciera al estudiar las relaciones agrarias en Rusia, Europa Occidental y EE.UU.: una
parte considerable de los pequeiios propietarios y la mayoria de los mas pequenos no son
propietarios independientes, sino, en esencia, obreros asalariados con parcela.
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Después de la segunda guerra mundial, el capital monopolista ha desplegado una ofensiva
sin precedente contra los campesinos y los granjeros, tratando de arruinar y suprimir las
haciendas de tipo campesino y sustituirlas con grandes empresas capitalistas. El proceso de
concentracién de la produccion y del capital en la agricultura de los paises capitalistas barre
con fuerza implacable la hacienda familiar. Se ha desvanecido definitivamente la leyenda de
la estabilidad de la pequefa hacienda campesina. Los monopolios han ocupado las posiciones
dominantes también en la agricultura. La pequefia hacienda se sostiene a costa de las
increibles privaciones, el subconsumo y el trabajo abrumador de los campesinos. Las crisis
agrarias arruinan al campo cada vez mas.

Asi, pues, la cuestion campesina, base de todos los movimientos populares de los siglos
pasados, continla siendo en nuestra era industrial un importantisimo problema politico.
Pero su contenido objetivo cambia. Antifeudal antes, se convierte cada vez mas en
antimonopolista y antiimperialista.

El problema es tanto mas trascendental por cuanto el campesinado sigue constituyendo
la mayor parte de la poblaciéon del mundo capitalista. Aunque durante los 150 afios uUltimos
ha disminuido sin cesar el porcentaje de la poblacion dedicada a la agricultura, en 1952 era
aun del 59%. Incluso en la Europa capitalista, el campesinado representa todavia cerca de un
tercio de la poblacion.

Pese a formar la mayoria de la poblacion en muchos paises, los campesinos no pueden
sacudirse el yugo de los terratenientes y del capital monopolista sin el apoyo de la clase
obrera.

La teoria marxista explica que los obreros son la fuerza dirigente en su alianza con los
campesinos. Débese ello a que los obreros, por sus propias condiciones de vida, estan
incomparablemente mejor organizados que los campesinos, forman grandes masas
concentradas en las ciudades y poseen ya una larga experiencia de lucha contra las clases
explotadoras. En casi todos los paises capitalistas han creado sus combativos partidos
comunistas, los cuales muestran no sélo su deseo, sino su capacidad para luchar por los
intereses de todos los trabajadores. La clase obrera necesita su situacion de dirigente en la
alianza para asegurar el éxito de la obra comun, y no con el fin de obtener ventajas o
privilegios de ninguna clase con respecto a los campesinos. Los obreros conscientes asumen
también el peso principal de la lucha y estan dispuestos a hacer —como ocurre en realidad—

los mayores sacrificios. (*)
(*) O. V. Kuusinen y otros. Ob. cit., pags. 355 a 358.

9. La extincion de las clases

El gigantesco crecimiento de las fuerzas productivas determina cambios cualitativos en
cuanto a la propiedad social. Los dos tipos de propiedad social socialista existentes en el
socialismo —Ila propiedad estatal y la propiedad cooperativo-koljosiana— irdn
transformandose gradualmente, en el proceso de su desarrollo y perfeccionamiento ulterior,
hasta convertirse en la Unica propiedad social comunista de todo el pueblo.

Bajo el socialismo no se da ya la contradiccién entre la ciudad y el campo, ni entre el
trabajo intelectual y el trabajo fisico, pero aln existen ciertas diferencias esenciales entre
ellos. Estas diferencias iran superandose y desapareciendo con el desarrollo de las fuerzas
productivas y de la propiedad social, en el paso al comunismo.

El comunismo traerd consigo cambios esenciales en cuanto al caracter del trabajo. La
division social del trabajo cambiara radicalmente. Aun manteniéndose la especializacién
entre las diferentes ramas, sectores y profesiones, desaparecerd la vieja division del trabajo
vinculada en mayor o menor medida a las diferencias de clase, a las diferencias esenciales
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entre la ciudad y el campo y entre el trabajo intelectual y el trabajo fisico, a la dedicacién
permanente de los miembros de la sociedad a determinadas profesiones.

El grandioso progreso de la técnica, la automatizacidén, traera consigo cambios en los
procesos de produccidn que suministraran las premisas materiales para la desaparicién
gradual de las diferencias entre el trabajo intelectual y el trabajo fisico. Y, al mismo tiempo,
se creardn también las premisas culturales para acabar con la division de la sociedad en
trabajadores fisicos y trabajadores intelectuales. Todos los miembros de la sociedad seran
hombres cultos, dotados de una formacién multilateral y contaran con la piena posibilidad
de elegir libremente una profesién. EIl comunismo asegura a todos los miembros de la
sociedad el desarrollo de todas sus capacidades, el florecimiento de sus dotes fisicas e
intelectuales y el pleno aprovechamiento de ellas por la sociedad. El comunismo entraia un
desarrollo jamads conocido en la historia de la ciencia, el arte y la cultura.

Todo esto trae consigo la total desaparicion de la divisién de la sociedad en clases, la
eliminacion de los residuos de las diferencias de clase, cualesquiera que ellas sean. El
comunismo es una sociedad sin clases.

En la sociedad socialista existen dos clases, amistosamente relacionadas entre si, la clase
obrera y los campesinos koljosianos, pero que se distinguen por la diferente posicién que
ocupan en la produccién social, y, al lado de ellas, una capa social especial, que son los
intelectuales socialistas. Con el paso de las dos formas de la propiedad socialista a la
propiedad comunista Unica y con la supresion de las diferencias esenciales que aun existen
bajo el socialismo entre la ciudad y el campo y entre el trabajo intelectual y el trabajo fisico,
desapareceran definitivamente las fronteras entre los obreros, los campesinos y los
intelectuales. La eliminacion de las diferencias de clase entre los obreros y los campesinos
constituye uno de los rasgos esenciales de la propiedad comunista de todo el pueblo, que la
distingue de la propiedad socialista de todo el pueblo, ya que, en ella, el propietario de los
medios de produccidn y de toda la riqueza nacional serd un pueblo en el que no existiran
diferencias de clase.

El alto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de la productividad del trabajo
social, en la fase superior del comunismo, asegurara la abundancia de bienes materiales y
culturales que haga posible el paso del principio socialista de la distribucién con arreglo al
trabajo al principio comunista de la distribucidn a tenor de las necesidades.

En el socialismo, el trabajo se halla libre de toda explotacidn, tiene caracter creador y
constituye una cuestién de honor; sin embargo, no se ha convertido aiin en una necesidad
vital y primordial para todos los hombres y necesita de estimulos materiales, mediante la
distribucion de los productos con arreglo al trabajo aportado; aun no se ha superado la
actitud de indolencia ante el trabajo por parte de algunos miembros de la sociedad; la
sociedad tiene que ejercer el mas riguroso control para medir el trabajo y su remuneracion.
En el comunismo, a la vez que se desarrollan los trabajadores en todos y cada uno de sus
aspectos, el trabajo se convierte en una necesidad vital y primordial para todos los miembros
de la sociedad, dejando de ser simplemente un medio para lograr el sustento. Se eleva en
formidables proporciones la conciencia de todo trabajador en cuanto a sus deberes para con
la sociedad. Todos los hombres se habitian a trabajar para la sociedad con arreglo a sus
capacidades, independientemente de la remuneracién que perciban. Va desapareciendo
gradualmente la necesidad de distribuir los productos con arreglo al trabajo y, con ella,
desaparecerd también el control de la sociedad en cuanto a la medida del trabajo y su
remuneracion.

Y, una vez aseguradas todas estas condiciones y como resultado de ello, al trabajo
comunista no retribuido para la sociedad corresponderd la distribucion comunista gratuita
por la sociedad de los bienes materiales y culturales, con arreglo a las necesidades de todos
sus miembros.
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El marxismo ensefia que sélo cuando se den todas las premisas materiales y culturales
para el paso a la fase superior del comunismo, cuando, a la par con el desarrollo total de los
individuos, crezcan las fuerzas productivas y fluyan en toda su plenitud las fuentes de la
riqueza social, “podrd la sociedad escribir en sus banderas: ide cada cual segln su capacidad;
a cada cual segun sus necesidades!”.

El comunismo significa la total supresién de cualquier forma de desigualdad material-
social entre los hombres. "El contenido real del postulado proletario de la igualdad —sefiala
Engels— se reduce al postulado de la destruccién de las clases.” El socialismo marca ya un
progreso grandioso en esta direccion, por cuanto que acaba con las clases explotadoras, con
la propiedad privada sobre los medios de produccién y libera a los trabajadores de toda
explotacién. Sin embargo, el socialismo no puede eliminar la desigualdad en cuanto a los
ingresos que va unida a las diferencias con respecto a la capacidad, al grado de calificacion y
a la situacién familiar del trabajador. El comunismo pondra fin a toda division de clase de la
sociedad y eliminara todas y cada una de las diferencias sociales y culturales en cuanto a las
condiciones de trabajo y de vida de los hombres.

La igualdad econdémico-social del comunismo nada tiene que ver con la nivelacion y
estandarizacién de los gustos, las inclinaciones y las aspiraciones de los hombres. Por el
contrario, el comunismo significa el auténtico florecimiento de la personalidad, educada en
el espiritu de servicio a la sociedad, la mds grandiosa diversidad, sin precedente en la historia,
de las necesidades personales.

Con el afianzamiento del comunismo, con la consecucion del alto nivel de las fuerzas
productivas, que asegurard la abundancia de productos, la instauracién de! régimen
indivisible de la propiedad comunista Unica y la transformacion del trabajo en una necesidad
vital y primordial, resultaran ya superfluas la produccién y la circulacion mercantiles,
existentes aun bajo el socialismo. Dejard de ser necesario el dinero. Los productos se
distribuiran directamente y sin dinero alguno, entre los miembros de la sociedad, con arreglo
a sus necesidades. Gradualmente, la sociedad organizara directamente el calculo del trabajo
a base del tiempo trabajado, sin necesidad de recurrir al valor y a sus formas. Para resolver
este problema, se pondra ampliamente en practica la moderna y perfeccionada técnica de
contabilidad.

El marxismo-leninismo ensefia que en la fase superior del comunismo, con la supresién
de la divisién de la sociedad en clases y de las diferencias de clase, con la transformacién del
trabajo en una necesidad vital y primordial y con el desarrollo cada vez mayor de la alta
conciencia comunista de las amplias masas, desaparecera la necesidad de controlar la
medida del trabajo y de su remuneracién y el Estado dejard de ser necesario e ird
desapareciendo gradualmente. (*)

(*) K. V. Ostrovitidnov y otros. Manual de Economia politica. Afio 1959. Pags. 653 a 656. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1966.
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CAPITULO Il

LA HUELGA'Y LOS SINDICATOS

NOTA PRELIMINAR

1-2) La lucha de clase del proletariado contra su enemigo tradicional, la burguesia, se
manifiesta en tres frentes distintos: el econdmico, el politico y el ideoldgico. Frentes distintos,
pero estrechamente ligados entre si, especialmente los dos primeros. De la lucha ideoldgica
nos ocuparemos en la seccion 42 de este Tomo, por lo que ahora vamos a hacerlo de los otros
dos.

Tres son las formas fundamentales que adquieren las luchas econdmicas y politicas de los
trabajadores: las huelgas, los sindicatos y la revolucién. A las dos primeras dedicamos este
capitulo.

La lucha econdmica es el primer paso del movimiento obrero. Por muy escasa que sea su
conciencia de clase, cualquier trabajador o agrupacién de trabajadores comprende
prontamente que su patrono no va a mejorarle en nada, espontdneamente, sus condiciones
salariales, sanitarias, de jornada, etc., y de ahi su necesidad de emprender acciones
reivindicativas en este sentido. Acciones que se traducen en huelgas parciales, de fabricas,
de sectores industriales, etc., y que, incluso, en determinadas circunstancias, pueden
ampliarse hasta llegar a la huelga general o huelga de masas. Los sindicatos son las
organizaciones obreras que encauzan y dirigen, normalmente, dichas acciones.

Ahora bien, la lucha puramente econdmica, si es que alguna vez ha existido y aun sin negar
sus vivencias en todos los paises actuales, es mas bien un vestigio del pasado, de épocas o
paises en que la conciencia politica de los trabajadores o de sus organizaciones de clase se
hallaba muy poco desarrollada.

La lucha econdmica presenta una grave limitacidon: aunque los huelguistas consigan sus
reivindicaciones salariales o de otro tipo, jamds podran conseguir a través de ella su objetivo
fundamental: |la supresion de la explotacién capitalista.

De ahi que para conseguir este objetivo, que es el fin supremo de la lucha de clase del
proletariado, no baste con la lucha econédmica sino que ésta ha de ir acompafiada de la lucha
politica, que es la forma superior de la lucha de clase de aquél. Y de ahi también que el
marxismo considere como lucha politica a toda lucha de clase.

Pero lucha econdmica y lucha politica no son conceptos independientes sino
complementarios: el elemento econémico y el elemento politico de una huelga de masas se
yuxtaponen, se interpenetran de tal forma que, llegado el momento, es practicamente
imposible discernir cual sea el verdadero caracter de aquélla. Ya Marx, en época bien lejana,
advirtio el hecho: "No digais que el movimiento social excluye el movimiento politico. No hay
jamas movimiento politico que, al mismo tiempo, no sea social ("Miseria de la filosofia",
1847). Y en el mismo sentido se manifestd Lenin: “La masa se incorpora al movimiento
(politico), participa en él con energia, lo tiene en gran estima y da muestras de heroismo,
abnegacion y fidelidad a la gran causa, siempre y cuando esté implicito un mejoramiento en
la situacidon econdmica de quienes trabajan” ("La huelga econdmica y la huelga politica”,
1912).

También la huelga de masas y la revolucién se influencian reciprocamente. En periodos
revolucionarios las acciones reivindicativas proliferan por doquier y, a su vez, estas acciones
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van creando una situacion revolucionaria. Mas aun, en circunstancias propicias, una huelga
de masas convocada con acierto y oportunidad puede coronar el éxito de una revolucién sin
necesidad de prolongar la lucha, tal y como ocurrié en la reciente revolucién cubana.

De todas estas cuestiones, y muchas mas con ellas relacionadas, se ocupa Rosa
Luxemburgo en este epigrafe 1. Rosa es un clasico del marxismo y sus escritos, a pesar del
tiempo transcurrido, no han perdido un dpice de su lozania y de su vigor.

Sus analisis de las huelgas desencadenadas en la revolucion rusa de 1905, de sus
motivaciones, de su desarrollo, de las razones y ensefianzas de sus fracasos, son de obligado
conocimiento para todo marxista que desee tener una exacta visién de tan turbulento y
aleccionador periodo. Y su analisis sobre la actitud de la socialdemocracia alemana en aquella
época, con sus errores y funestas consecuencias, es una leccidon siempre viva para quien
quiera aprender de ella. Maxime, si tenemos en cuenta que dicha actitud se diferencia bien
poco con la mantenida, actualmente, por muchos partidos socialistas de la Europa
Occidental.

Insistiendo sobre el tema central, Antén Pannekoek, uno de los escritores marxistas que
mas se ha ocupado, y preocupado, de los movimientos obreros internacionales, hace una
exposicion de las grandes huelgas realizadas por los trabajadores en el siglo pasado para
conseguir fines politicos: el sufragio universal, el derecho de asociacidn, etc. Evidentemente,
todas estas luchas tenian un caracter predominantemente politico pero el elemento
econdmico se hallaba implicito en ellas: la presencia en los Parlamentos burgueses permitia
a los representantes de los trabajadores intervenir en las discusiones de las leyes fabriles; la
asociacion sindical reforzaba la unién y, por lo tanto, las luchas por las reivindicaciones
econodmicas, etc.

Finalmente, tanto la exposicion de R. Luxemburgo como la de Pannekoek, como las que
siguen en epigrafes posteriores, ponen histéricamente de manifiesto este hecho, que los
socidlogos burgueses se resisten a reconocer: Que desde la primera gran accién
revolucionaria realizada por los obreros en Francia en 1848 hasta nuestros dias, todas las
conquistas sociales logradas por los trabajadores han tenido que ser arrancadas a la
burguesia por medio de acciones violentas, sangrientas en numerosas ocasiones.

3) Los sindicatos son el producto de las luchas de la clase obrera. Aqui también "la funcién
crea el drgano” y no sdlo lo crea sino que lo amplia y extiende considerablemente a medida
gue la proliferacién de las luchas atrae nuevos elementos a su seno.

Ahora bien, a los sindicatos corresponde la direccién econdmica de los trabajadores, como
representantes que son de los intereses de los grupos y de la defensa de sus mejoras, pero
no su direccién politica. Esta corresponde al Partido, como representante que es de la
totalidad de la clase obrera y de su lucha por la conquista del Poder politico.

Consecuentemente y como Trotsky demuestra a través de los escritos resefiados en este
epigrafe, no existe en ningun lado ni existieron nunca sindicatos politicamente
independientes. Ello plantea, como necesidad perentoria, la clarificacion de las relaciones
Partido-Sindicato para el correcto desarrollo de sus funciones propias y especificas. Las
teorias de la “igualdad de derechos”, “autonomia sindical”, etc., son analizadas y refutadas
tanto por aquél como por Rosa Luxemburgo con la autoridad y conocimientos caracteristicos
de sus escritos.

Ahora bien, el hecho indiscutible de que la direccidon politica de la clase obrera
corresponde a sus partidos politicos no quiere decir, ni mucho menos, que éstos hayan de
tomar sus decisiones prescindiendo en absoluto de las bases. Esto puede conducir a graves
errores, especialmente en paises y épocas como la actual, en que la direcciéon de dichos
Partidos se halla fuertemente influenciada por elementos pequefio-burgueses mas o menos
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desconectados de aquéllas. Esto puede traducirse —se ha traducido ya y a sus espaldas— en
la conclusién de pactos, consensos, etc., con los gobiernos representativos de la burguesia,
gue sélo beneficiaban a esta ultima —porque en lo que les perjudicara sélo la ingenuidad e
inexperiencia politica podian esperar que los cumpliera— y que, por ello, eran repudiados
por las masas de los trabajadores. Como dice Rosa “los trabajadores se hallan en estado de
guerra permanente con el capital" y, como ensefia la historia, los "armisticios" siempre han
favorecido al mismo beligerante: a este ultimo.

Como hemos visto antes, los sindicatos vinieron al mundo con una gran misién a cumplir:
encauzar y dirigir la lucha de los obreros contra la burguesia y arrancarle, golpe a golpe, las
mejoras que suavizaran su explotacion.

¢Cémo es posible entonces que, apenas con un poco mas de un siglo de existencia, hayan
degenerado hasta tal punto que, segln destaca Pannekoek, "forman el aparato gracias al
cual el capitalismo monopolista impone sus condiciones a toda la clase obrera”? ¢Cédmo ha
podido la burguesia colocar a su servicio a unos organismos que nacieron precisamente para
combatirla?

A través de la burocracia sindical, por medio del "funcionarismo", es la respuesta.
Protegidos por la ley, apoyados por los gobiernos burgueses —y atomizados al maximo, como
luego veremos— le basté con sustituir la direccion colectiva mediante comités locales por la
direccién profesional con funcionarios sindicales para que la iniciativa y la facultad de decidir
pasara a éstos en tanto que a la masa le incumbe principalmente la virtud pasiva de la
disciplina, como muy bien sefiala Rosa Luxemburgo (fuera del texto).

Inglaterra es el pais cldsico de los sindicatos y el prototipo de su degeneracién, hasta tal
punto que, como escribe Trotsky, “la burocracia sindical es la columna vertebral del
imperialismo britanico”. Y el Partido Laborista, “la trasposicion politica de la misma
burocracia sindical", el exponente mas claro de una linea de actuacién llena de errores y
traiciones a la clase obrera.

Sobre todo ello escriben Rosa, Pannekoek y Trotsky en este epigrafe 3 y sus escritos, mas
0 menos préximos a nuestros dias, tienen todos un denominador comun: su profundo
conocimiento de la materia y su rabiosa actualidad.

4-5) "El desarrollo normal del sindicato ... sustituye la intransigencia heroica por la
practica del oportunismo, por la practica del 'pan y mantequilla’.”” Este y otros aspectos del
sindicalismo y de la teoria sindicalista fueron tratados por Antonio Gramsci a través de varios
articulos publicados en la revista "L’Ordine Nuovo" en el afio 1919, dos de los cuales
extractamos en estos epigrafes.

En el primero de ellos, hace un analisis de la posicién del obrero en el sindicato de oficio
o de industria, demostrando cdmo éste al reducirle a su limitada parcela, contribuye a
alejarle cada vez mas de la posibilidad de concebirse como productor, etc. De ahi el fracaso
de la teoria sindicalista, que no ha sabido expresar la concepcién del obrero como productor
“porque ha tomado consciencia de su funcion en el proceso productivo a todos los niveles,
desde la fabrica a la nacidn y el mundo". Y de ahi también que el sindicalismo no haya podido
revelarse como una superacion potencial de la sociedad capitalista sino solamente como una
forma de ella.

En el segundo de ellos, sefiala la contradiccidn existente entre los sindicatos y la dictadura
del proletariado en los dos primeros paises que lograron instaurar ésta, Rusia y Hungria, y
como en este Ultimo dicho conflicto fue una de las causas de su fracaso.

En Rusia, la contradiccidon fue superada mediante la creacion de los soviets, que, al
agrupar a las masas trabajadoras sin distincién de oficios, eliminaba la oposicidn derivada de
intereses parciales. La labor oel Partido a través de los soviets y la creacidn de los organismos
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denominados “Conferencias de obreros y campesinos sin partido" y la “Inspeccién obrera y
campesina" acabd con las maniobras de los mencheviques y contrarrevolucionarios
infiltrados en los sindicatos, que propugnaban la independencia de éstos y la democracia
(burguesa) frente a la dictadura proletaria.

Sin embargo, como sefiala Gramsci, “...el sindicato es tal vez el organismo mds importante
de la revolucidon comunista”, pero para que cumpla tal funcién es preciso crear, antes de la
revolucion, “las condiciones psicoldgicas y objetivas que imposibiliten todo conflicto y toda
dualidad de poderes entre los distintos organismos en que se concreta la lucha de la clase
proletaria contra el capitalismo".

6) La unidad de los trabajadores tiene una base objetiva incontrovertible, la comunidad
de sus intereses de clase, y es parte fundamental de su lucha contra el capital y el
imperialismo.

Sin embargo, icuan dificil es de conseguir! La historia del movimiento obrero internacional
nos brinda algunos ejemplos de esa unidad, pero también de su rapido fracaso. Alertados por
el triunfo del nazismo en Alemania —triunfo propiciado por la desunién de la clase obrera de
aquel pais, segun reconocid su lider Otto Buchwitz en su libro “Cincuenta afios como
funcionario del movimiento obrero aleman"—, en los afos 1934-1936 los comunistas y
socialistas de varios paises europeos, Francia, Espafa, Austria, se unieron contra el fascismo
y en los dos primeros se formaron gobiernos de Frente Popular. En Espana, colaboraron
también los sindicatos anarquistas (CNT-AIT). Pero la unidad era mas aparente que real: si la
lucha contra el fascismo era el aglutinante, el odio contra el comunismo era el disolvente y
el tragico final de la guerra civil espaiiola puso de manifiesto las agudas contradicciones, que
se prolongaron hasta el exilio.

Tras la segunda guerra mundial y al calor de las luchas de la Resistencia, se reprodujo el
movimiento hacia la unidad en la Europa Occidental y los sindicatos agrupaban a
trabajadores de todas las tendencias politicas. En octubre de 1945 se constituyd la
Federacidn Sindical Mundial, en la que los sindicatos de la URSS se unieron por primera vez
con los de la Europa capitalista, EE.UU., América Latina y Oriente. Pero la unidad durd bien
poco y en 1949, bajo la presién de los reaccionarios lideres de los sindicatos
norteamericanos, abandonaron éstos la Federacién, juntamente con las Trade-Unions
britanicas, los sindicatos belgas, holandeses, etc. Y, rota la unidad, la lucha entre las
diferentes tendencias del movimiento obrero comenzd de nuevo.

Y se mantiene todavia. Hoy, en la casi totalidad de los paises capitalistas, socialistas y
comunistas —y anarquistas, donde los hay— se agrupan en sindicatos distintos que si bien
en algunas cuestiones marchan unidos, en otras, se enfrentan abiertamente. Y no sélo eso
sino que en algunos paises, como el nuestro, por ejemplo, las diferentes fracciones en que
se hallan divididos los comunistas forman también, o pretenden formar, sindicatos propios.

Sin embargo, la leccidn que se deduce de la actuacidn del movimiento obrero en las
democracias populares es bien diferente.

Ledn Trotsky, con su amplia experiencia en él y fuera de él, hace un analisis de la cuestidn
en este epigrafe 6. Sefala cdmo los bolcheviques en 1917, en aras de la unidad sindical, no
sélo permanecieron en los mismos sindicatos con los mencheviques sino que en algunos
toleraron incluso su direccion, etc., y compara esta actitud con la de los sindicatos ingleses y
franceses, en los ultimos de los cuales “la division de los sindicatos también fue fruto de la
iniciativa de los reformistas". Destaca igualmente la necesidad de mostrar que los comunistas
"no quieren que se dividan los sindicatos sino que, por el contrario, estan dispuestos en todo
momento a restablecer la unidad sindical" aun cuando, como también sefiala, “hay casos
especificos en los que los reformistas no dejan realmente otra posibilidad".
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Asi escribio Trotsky sobre este tema en 25 de marzo de 1931. Pero no puede decirse que
fuera muy consecuente con sus ideas: la creacion por su parte unos pocos afios después, en
1938, de la IV Internacional y de sus organizaciones afines no constituyd precisamente un
tanto a favor de la unidad de la clase obrera o de los comunistas.

7) El propio Trotsky analiza a continuacién en este epigrafe 7, la posicién y el desarrollo
de las organizaciones sindicales en la era del neo-imperialismo, sefialando como
caracteristica mas comun de ellas en todo el mundo su acercamiento y su vinculacion cada
vez mas estrecha con el poder estatal. Destaca las causas y los efectos de dicha dependencia
y lanza dos consignas para la lucha: la independencia total e incondicional de los sindicatos
respecto del Estado capitalista, es la primera y, la democracia sindical, la segunda.

Seguidamente hace un bosquejo de la actuacidn de los sindicatos en algunos de los paises
capitalistas y en los coloniales y semicoloniales. Incluye también la referente a Espafia en la
guerra civil y aqui tenemos que hacer una observacién. Afirma: "En cuanto a los sindicatos
anarco-sindicalistas, se transformaron en instrumentos de los republicanos burgueses. Sus
dirigentes se convirtieron en ministros burgueses conservadores.” Esto es exacto pero lo
mismo ocurrid con los socialistas y comunistas. El espejo de las democracias burguesas, a las
gue no habria que “asustar” con un proceso revolucionario para poder alcanzar su apoyo,
paralizé el desarrollo de dicho proceso. “Primero la guerra, después la revolucidn”, era la
consigna, lo que apagd el entusiasmo inicial de las masas populares y tuvo fatales
consecuencias en el curso de la guerra. La experiencia rusa, en la que Lenin simultaned
magistralmente una y otra cosa, no fue aprendida. Pero tampoco teniamos un Lenin...
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TEXTOS SELECCIONADOS

1. Analisis luxemburguista de la huelga de masas

a) Caracter, objetivos y consecuencias

Si, por lo tanto, la revolucidn rusa nos ensefia alguna cosa es, ante todo, que la huelga de
masas no se "hace" artificialmente, ni es “decidida” o “propagada” en el vacio, sino que es
un fendmeno histdrico que se produce en un momento determinado, y por una necesidad
histérica determinada por las condiciones sociales.

No se trata, pues, de especulaciones abstractas sobre la posibilidad o imposibilidad, sobre
la utilidad o el peligro de la huelga de masas; el problema de la huelga general surge en la
fase actual de la lucha de clases como resultado del estudio del momento y de las condiciones
sociales. En otras palabras: no es por la apreciacion subjetiva de la huelga general desde el
punto de vista de lo que es deseable, sino por el examen objetivo de | os origenes de la
huelga de masas desde el punto de vista de lo que es histdricamente necesario, cdmo puede
ser considerado y también discutido este problema.

En el vacio del analisis légico abstracto se puede demostrar con el mismo rigor tanto la
absoluta imposibilidad y el fracaso cierto de la huelga de masas, como su plena posibilidad y
la victoria indudable. De tal modo, que el valor de la demostracién es en los dos casos el
mismo; quiero decir: nulo. Por ello, del mismo modo, el temor expuesto ante la
“propaganda” de la huelga de masas, que llega hasta la excomunién formal de los
pretendidos culpables del crimen, no es otra cosa que el resultado de un quid pro quo
comico. Tan es imposible “propagar” la huelga de masas como medio abstracto de lucha,
como es imposible “propagar” la revolucién. “Revolucién” y "huelga general” son dos ideas
gue en si mismas no son mas que una forma externa de la lucha de clases. No tienen sentido
ni contenido mas que en relacién con situaciones politicas muy determinadas.

Si alguien intentase desencadenar la huelga de masas como una forma de accidn
proletaria; si alguien pretendiese hacer de la huelga de masas el sujeto de una accion
organizada, utilizar esta idea con el propdsito de ganar progresivamente a la clase obrera,
ello significaria un trabajo inutil, por otra parte tan vano e insipido como si alguien quisiera
hacer de la idea de la revolucion o del combate en las barricadas el sujeto de una agitacion
particular. Si la huelga de masas se ha convertido en este momento en el centro vivo del
interés de la clase obrera alemana e internacional, ello quiere decir que representa una
nueva forma de lucha y, como tal, es el sintoma cierto de un profundo cambio interno en las
relaciones de clases y en las condiciones de la lucha de clases. Si la masa de los proletarios
alemanes —a pesar de la obstinada resistencia de sus dirigentes sindicales— se entrega tan
ardientemente a este problema nuevo, ello testimonia su firme instinto revolucionario y su
inteligencia vivaz. Pero a este interés, a esta noble sed intelectual, a este movimiento
impetuoso de los obreros hacia la acciéon revolucionaria no se puede responder disertando,
mediante una gimnasia cerebral abstracta, sobre la posibilidad o imposibilidad de la huelga
general, se debe responder explicdndoles la marcha de la revolucién rusa, su importancia
internacional, la acentuacion de las contradicciones de clase en Europa occidental, las nuevas
perspectivas politicas de la lucha de clases en Alemania, el papel y los deberes de las masas
en las luchas venideras. Sélo bajo esta forma la discusion sobre la huelga de masas conducira
a ampliar el horizonte intelectual del proletariado, a agudizar su conciencia de clase, a
profundizar sus ideas y a fortalecer su energia para la accion. (...)

En lo expuesto hasta aqui hemos intentado bosquejar en rasgos sumarios la historia de la
huelga de masas en Rusia. Una ojeada rdpida sobre esta historia nos presenta ya un cuadro
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gue no se parece en nada a lo que corrientemente se considera en Alemania cuando se
discute acerca de ella. En lugar del esquma rigido y vacio de una seca "accion" politica
ejecutada segun plan y método, por decision de comités dirigentes, en Rusia vemos un
fragmento de vida real, hecha de carne y de sangre, imposible de desvincular del gran cuadro
de la revolucidn, regada por mil venas a lo largo de toda su circulacidn sanguinea.

La huelga de masas, tal como nos la muestra la revolucion rusa, es un fenédmeno tan
mutable, que refleja en si mismo todas las fases de la lucha politica y econdmica, todos los
estadios y todos los momentos da la revolucion. Su posibilidad de aplicacidn, su fuerza de
accidn, sus causas originales se transforman incesantemente. La huelga de masas abre a la
revolucion, de subito, amplias perspectivas nuevas en el mismo momento en que la
revolucion parece metida en un callejéon sin salida, y la propia huelga de masas parece
negarse a ser Util en el preciso instante en que se cree poder contar con ella sin duda de
ninguna clase. Tanto se derrama como vasta marea por todo el imperio, como se fracciona
en una red gigantesca de minusculos arroyuelos; tanto brota del suelo como un manantial,
como desaparece bajo tierra.

Huelgas politicas y econdmicas, huelgas de masas y parciales, huelgas de confrontacion y
de combate, huelgas generales de una ciudad, luchas pacificas por mejores salarios y batallas
de calle, combates de barricadas, todo esto se entrecruza, se confunde, se mezcla: mar de
fendmenos eternamente mavil, cambiante. Y la ley del movimiento de estos fenémenos es
clara: no reside en la huelga de masas en si misma, ni en sus caracteres técnicos, sino en las
relaciones politicas y sociales de las fuerzas de la revolucion. La huelga de masas no es sino
la forma que reviste la lucha revolucionaria, y toda modificacién de la relacién entre las
fuerzas, en el desarrollo del Partido y en la diferenciacion de las clases, en la actitud de la
contrarrevolucidn, actia inmediatamente por mil vias invisibles e incontrolables sobre Ila
accién de la huelga. Pero con todo ello, esta accién no cesa ni por un instante. La huelga de
masas es el pulso vivo de la revolucién y al mismo tiempo su mas potente estimulo. En una
palabra, la huelga de masas, tal como nos la presenta la revolucién rusa, no es un medio
ingenioso, inventado para darle mayor fuerza a la lucha proletaria; es el modo del
movimiento de la masa proletaria, la forma de manifestarse la lucha proletaria en la
revolucion. (...)

b) El elemento politico y el elemento econémico

Pero si en lugar de esta categoria secundaria de las huelgas de protesta, consideramos la
huelga combativa, tal como se nos muestra en la Rusia actual la manifestacidn genuina de la
accion proletaria, lo que salta a la vista es la imposibilidad de separar en ella el elemento
econdmico del elemento politico. Aqui se aleja considerablemente la realidad del esquema
tedrico, y la pedante concepcién que hace derivar légicamente la huelga de masas
puramente politica de la huelga general sindical, como su grado mas perfecto y elevado,
gueda refutada a fondo por la experiencia de la revolucién rusa.

Esta afirmacidn no se manifiesta histéricamente sdlo por el hecho de que las huelgas de
masas desde la primera gran lucha por los salarios, librada por los obreros textiles de San
Petersburgo en 1896-1897, hasta el ultimo gran periodo de diciembre de 1905, pasan
insensiblemente del orden econdmico al orden politico, de modo que resulta imposible
trazar una linea de demarcacién entre ellos. Mas aun: cada una de las huelgas reproduce, en
particular, por asi decirlo, en pequefio, la historia general de la huelga de masas en Rusia,
comenzando por un conflicto sindical, puramente econdémico, o, en todo caso parcial, para
elevarse por grados hasta la manifestacién politica. (...)

Por otra parte, el movimiento en su conjunto no S9 encamina Unicamente hacia la lucha
politica; aqui ocurre también lo contrario. Cada una de las grandes acciones politicas de
masas se transforma, desde el momento en que ha alcanzado su punto culminante, en toda
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una serie de huelgas econdmicas. Y esto no se refiere, en particular, a cada una de las grandes
huelgas de masas, sino, incluso, a la revolucién en su conjunto. Por la extensién, la
clasificacidon y la intensificacion de la lucha politica, la lucha econdmica no retrocede
simplemente, sino que se ensancha, se organiza y se intensifica en las mismas proporciones.
Entre ambas existe una completa accion reciproca.

Toda nueva iniciativa, toda nueva victoria de la lucha politica se convierte en un potente
impulso para la lucha econdmica, porque al mismo tiempo que aquélla defiende las
posibilidades externas, acrecienta también la inclinacién interna de los obreros a mejorar sus
condiciones de vida, su deseo de luchar por este mejoramiento.

Cada encrespada ola de la accién politica deja tras de si un residuo fecundo, del cual
brotan al instante miles de vdstagos diversos de la lucha econdmica. Y, reciprocamente, el
estado de guerra permanente de los trabajadores con el capital mantiene en vela continua
la energia militante en todas las pausas politicas; constituye, por asi decirlo, el vivaz depdsito
permanente de la fortaleza de la clase proletaria, de donde la lucha politica extrae siempre
nuevas fuerzas; al mismo tiempo, el trabajo infatigable del proletariado en el terreno
econdémico, unas veces aqui, otras alld, conduce siempre a conflictos aislados, pero agudos,
que engendran insensiblemente el desencadenamiento de conflictos politicos en gran escala.

En una palabra, la lucha politica es el elemento que conduce siempre de un nucleo politico
a otro; la lucha politica es el abono periddico del terreno para la lucha econdmica. Causa y
efecto permutan en cada momento de lugar, y, de este modo, el elemento econémico y el
politico, en el periodo de huelgas de masas, bien lejos de diferenciarse nitidamente e incluso
de excluirse, como lo pretende el pedantismo esquematico, no constituyen sino dos caras
interpenetradas de la lucha de clase del proletariado ruso. Y lo que integra la unidad es,
precisamente, la huelga de masas. Cuando la sutil teoria establecida para llegar a la huelga
de masas puramente politica hace sobre el cuerpo de ésta una diseccion ldgica artificial, esta
operacion, como cualquiera otra, lejos de descubrir el fendmeno en su propio ser vivo, no
consigue sino matarlo. {(...)

Mas lo que en el movimiento revolucionario de masas se manifiesta con toda claridad a
todos, también existe como estado de hecho real en el periodo parlamentario. No hay dos
luchas diferentes de la clase obrera, una econdmica y otra politica; no existe mds que una
sola lucha, la que tiende a la vez a reducir la explotacién capitalista en el seno de la sociedad
burguesa y a suprimir al mismo tiempo la sociedad burguesa.

c) La huelga de masas y la revolucion

En fin, los acontecimientos de Rusia nos muestran la huelga de masas inseparable de la
revolucion. La historia de la huelga de masas en Rusia es la historia de la revolucién rusa. En
verdad, cuando los representantes de nuestro oportunismo aleman oyen hablar de
revolucién, piensan inmediatamente en derramamiento de sangre, en combates en las calles,
en la pélvora y el plomo, y su conclusidn légica es: la huelga de masas lleva inevitablemente
a la revolucién; ergo, no podemos colaborar con ella. En realidad, en Rusia observamos que
casi cada huelga de masas concluye, por ultimo, en un enfrentamiento con los guardias
armados del orden zarista; en esto, las huelgas denominadas politicas son absolutamente
semejantes a las mds grandes luchas econdmicas. Pero la revolucién es otra cosa distinta,
algo mas que efusion de sangre. A diferencia de la concepcidn policiaca, que considera a la
revolucion exclusivamente desde el punto de vista de tumultos en las calles y motines, es
decir, desde el punto de vista del "desorden", el socialismo ve en la revolucién, antes que
nada, una profunda transformacion interna en las relaciones sociales de las clases. Y, desde
este punto de vista, entre la revolucion y la huelga de masas existe otra relaciéon, comprobada
por la simple observacion: la huelga de masas conduce, de ordinario, a la efusidn de sangre.
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Mas arriba hemos visto el mecanismo interno de la huelga de masas en Rusia, que se basa
en la accién-reaccion reciproca constante entre la lucha politica y la lucha econémica. Mas,
precisamente, esta accion reciproca estd condicionada por el periodo revolucionario.
Solamente en la atmdsfera tormentosa de un periodo revolucionario cada conflicto parcial
entre trabajo y capital puede desembocar en una explosion revolucionaria general. {...)

E, inversamente, sélo en un periodo revolucionario, en el que los fundamentos sociales y
las murallas de la sociedad de clases se agrietan y se resquebrajan continuamente, toda
accidén politica de clase entablada por el proletariado puede, en unas pocas horas, arrancar
de su inmovilidad a las capas del proletariado hasta entonces pasivas, lo que, naturalmente,
se manifiesta sobre el campo mismo de la accién en una lucha econédmica tormentosa.

El obrero sacudido por la descarga eléctrica de una accién politica, se atenaza, antes que
nada, en el primer momento, a aquello que le es mas preciado: la defensa contra una
esclavitud econdmica; los rasgos de huracdn de la batalla politica le hacen subitamente
sentir, con una intensidad imprevista, el peso y la presién de las cadenas econdmicas. Y en
tanto que, por ejemplo, la mas violenta lucha que se haya conocido en Alemania: la lucha
electoral o la lucha parlamentaria con motivo de las tarifas aduaneras, apenas ejercio una
influencia directa apreciable en el curso y la intensidad de las luchas por mejoras salariales
llevadas simultdneamente con aquélla, toda accién politica del proletariado ruso se
manifiesta inmediatamente en la amplitud y la profundidad del campo de la lucha
econdmica. Asi, pues, es la revolucidn la que crea primeramente las condiciones sociales,
haciendo posible la inmediata transformacion de la lucha econdmica, que encuentra su
expresion en la huelga de masas. Y si el esquema vulgar no acepta la relacién entre huelga
de masas y revoluciéon mds que en los sangrientos encuentros en las calles con que terminan
las huelgas de masas, una mirada un tanto mas profunda sobre los acontecimientos de Rusia
nos muestra una relacion absolutamente inversa: en realidad, no es la huelga de masas la
que genera la revolucion, sino que es ésta la que genera la huelga de masas. (...)

(...) En el obrero aleman politizado, la conciencia de clase creada por la democracia
socialista es una conciencia tedrica latente; en el periodo de dominacién del
parlamentarismo burgués, esta conciencia tedrica no puede obrar como accién directa de
masa, es la suma ideal: cuatrocientas acciones paralelas de otras tantas circunscripciones
durante la lucha electoral, de numerosas luchas econdémicas parciales, etc. En la revolucioén,
donde la masa misma aparece sobre la escena politica, la conciencia de clase es practica y
activa. Asi, un afio de revolucion ha dado al proletariado ruso la "educacion” que treinta afios
de lucha parlamentaria y sindical no han podido dar artificialmente al proletariado aleman.

d) La direccion politica de la huelga

Se hace necesario resumir todo lo expuesto para también llegar a una conclusién sobre el
problema de la direccién consciente y de la iniciativa en la huelga de masas. Si ésta no tiene
la significacién de un acto aislado, sino el significado de todo un periodo de lucha de clase, y
si este periodo es idéntico a un periodo revolucionario, es evidente que la huelga de masas
no puede ser el fruto sazonado de una decision, por mds que ésta proceda de la direccion
suprema del partido socialista mas poderoso. Del mismo modo que el socialismo no tendra
jamas en sus manos el poder de imponer o dejar de imponer a su gusto las revoluciones, el
entusiasmo mds desbordante, la impaciencia mdas grande de los militantes socialistas
tampoco es suficiente para crear un verdadero periodo de huelga general como movimiento
popular potente y vivo.

Es perfectamente posible, por decision de un comité dirigente y la disciplina de Partido,
organizar una protesta de breve duracién, tai como la huelga de masas en Suecia, como las
recientes huelgas de masas de Austria, o incluso la huelga del diecisiete de enero de 1906 en
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Hamburgo. Pero estas demostraciones difieren de un verdadero periodo revolucionario de
huelgas de masas, del mismo modo que se diferencia por completo una maniobra naval ante
un puerto extranjero, cuando las relaciones diplomaticas son tensas, de una guerra naval.
Una huelga de masas nacida simplemente de la disciplina y del entusiasmo, tendra, en ultima
instancia, el valor de un simple episodio, de un sintoma de la disposicién para la lucha de la
clase obrera, después de lo cual la situacidn volverd al apacible tran-tran de cada dia.
Ciertamente, durante la revolucidn, las huelgas de masas no llueven del cielo. Es necesario
que estas huelgas, de una u otra forma, las desencadenen los obreros. La resolucion vy la
decisién de la clase obrera juegan un papel, y también es cierto que la iniciativa, e
inmediatamente la direccién, incumben de forma natural al nucleo del proletariado mas
organizado y mas esclarecido: el nucleo socialista. (...)

Pero si la direccion de la huelga general, en el sentido de llevar la iniciativa y de establecer
el cdlculo de lo que la huelga costara y de fijar las disposiciones convenientes, es un problema
del mismo periodo revolucionario y de nadie mas, no es menos cierto que, en otro sentido la
direccion, en las huelgas de masas, retorna al socialismo y a sus drganos dirigentes. En lugar
de romperse la cabeza con el aspecto técnico, con el mecanismo de la huelga, el socialismo
es llamado en el periodo revolucionario a tomar la direccién politica. La tarea mas
importante de “direccion” en el periodo de huelga general consiste en dar a la batalla su
consigna, su tendencia; en establecer la tactica de la lucha politica de manera que en cada
fase y en cada momento se movilice y sea activa toda la potencia de que el proletariado
dispone; que esta tactica se manifieste en la actitud combativa del Partido y que la tactica
del socialismo no se encuentre jamas por debajo del nivel de las relaciones de fuerza
existentes realmente, sino que, al contrario, se sitle por encima de este nivel. Asi, esta
direccién se transforma por si misma, en cierta medida, en direccién técnica. Una tactica del
socialismo consecuente, resuelta, situada en la vanguardia, provoca en las masas el
sentimiento de seguridad, de confianza, de ardor en el combate; una tactica dubitativa, débil,
basada en una subestimacion del proletariado, ejerce sobre las masas una accién paralizante
y perturbadora. En el primer caso, las huelgas de masas se desencadenan "por si mismas" y
siempre en tiempo oportuno; en el segundo caso, incluso 'os llamamientos directos de los
dirigentes a la huelga de masas fracasan. Y la revolucidon rusa nos ofrece ejemplos

aleccionadores de uno y otro caso. (*)
(*) Rosa Luxemburgo. Huelga de masas, partido y sindicato. Afio 1909. Pags. 20 a 22; 63-64; 67 a 73; 100 a 103; 122-123.
Editorial Grijalbo, S. A., Barcelona, 1975.

2. Las huelgas politicas

Todas las grandes huelgas obreras del pasado siglo no se produjeron Unicamente por
salarios o condiciones de trabajo. Al lado de lo que se conocen como huelgas econémicas,
hubo huelgas politicas. Su objeto era obtener u obstaculizar una medida politica. No estaban
dirigidas contra los patronos, sino contra el Gobierno, para obligarle a conceder mas
derechos politicos a los trabajadores o disuadirle a emprender un camino perjudicial para
éstos. Podia suceder asi que los patronos estuvieran de acuerdo con estos objetivos y
favorecieran la huelga.

En el capitalismo, es necesario reconocer a la clase obrera una cierta igualdad social y
cierto numero de derechos politicos. La produccion industrial moderna se basa en técnicas
complejas que proceden de un saber muy desarrollado; exige, pues, de los trabajadores una
colaboracidn personal atenta y su acuerdo para ponerlas en practica. No se les puede exigir,
como a "coolies” o esclavos, llegar al agotamiento fisico, empleando la presion fisica, el latigo
o la violencia. La respuesta seria también dura: el sabotaje de las maquinas. La presion, pues,
debe ser interiorizada, emplear medios morales, haciendo llamadas a la responsabilidad
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personal, individual. Los trabajadores no deben sentirse esclavos impotentes y amargados;
deben tener los medios necesarios para oponerse a los males que tratan de infligirles. Deben
sentirse seres libres —libres de vender su fuerza de trabajo— y que llegan al agotamiento
fisico porque son ellos —de modo formal y aparente— quienes determinan su propia suerte
en la competicién general. Si se quiere que la clase obrera siga existiendo, es necesario
reconocerle, no sélo la libertad individual, personal y la libertad juridica que proclama el
Derecho burgués, sino también derechos y libertades particulares: derecho de asociacion, de
reunion, derecho sindical, de expresidn, de prensa. Y todos estos derechos deben estar
protegidos por el sufragio universal: los trabajadores deben poder ejercer su influencia en el
Parlamento y en la redaccién de las leyes.

El capitalismo ha empezado por negar estos derechos. Estaba ayudado por el despotismo
heredado del pasado y por el retraso mental de los gobiernos de la época. Ha empezado por
intentar transformar a los trabajadores en victimas impotentes de la explotacion. Sélo
paulatinamente, después de feroces luchas contra esta opresion inhumana, fueron logrados
estos derechos. En sus comienzos, el capitalismo temia la hostilidad de las clases inferiores:
artesanos arruinados por la competencia de las maquinas, obreros reducidos al hambre por
los bajos salarios. El derecho de voto quedd reservado Unicamente para las clases pudientes.
Posteriormente, cuando el capitalismo estuvo sélidamente instalado, cuando sus beneficios
eran suficientes y su dominio estaba asegurado, fueron elimindndose progresivamente las
restricciones al derecho de voto. Pero tuvo lugar sélo bajo una fuerte presién de los
trabajadores y, con mucha frecuencia, después de duros combates. En el siglo XIX, las batallas
por la democracia constituyen la parte esencial de la politica interior de las naciones en las
gue el capitalismo se habia introducido. Y esto empezé en Inglaterra.

En Inglaterra, el sufragio universal era una de las principales reivindicaciones de la Carta
presentada por los trabajadores ingleses del movimiento carlista. Fue el primero y mas
glorioso periodo de lucha de la clase obrera inglesa. La agitacidon que se produjo entonces
jugdé un importante papel para obligar a los terratenientes, que detentaban el Poder, a ceder
ante la presion del movimiento por las reformas que propulsaron, simultdneamente, los
capitalistas industriales cuya potencia crecia. La Reform Act de 1832 concedid a los patronos
de la industria una parte del Poder politico, pero los obreros tuvieron que volver a sus casas
con las manos vacias y continuar la lucha. El movimiento cartista alcanzé su punto culminante
cuando, en 1839, se decidié el paro total hasta que fueran concedidas las reivindicaciones.
Es lo que se conoce como: el mes sagrado.

De este modo, los trabajadores ingleses fueron los primeros en enarbolar la amenaza de
una huelga politica, nueva arma en la lucha. Pero la huelga no se produjo y, en 1842, la que
se inici6, después de una explosién de furor, tuvo que ser interrumpida sin resultado. No
habia podido doblegar el poder, aumentado incluso, la clase dirigente que agrupaba a los
terratenientes y duenos de fabricas. S6lo una generacién después, tras un periodo de
prosperidad y de expansidn sin precedentes, comenzd de nuevo la. propaganda para el logro
de los derechos politicos, esta vez bajo el impulso de los sindicatos agrupados en la
Asociacion Internacional de Trabajadores (la primera Internacional, la de Marx y Engels). La
opinion publica burguesa estaba ya dispuesta a conceder gradualmente el derecho de voto
a la clase obrera.

En Francia, desde 1848, el sufragio universal estaba incluido en la Constitucion
republicana, si bien el Gobierno dependia siempre en mayor o menor grado del apoyo de los
obreros. En Alemania, en los afios 1866-1870, la fundacién del Imperio iba a la par con el
enfebrecido desarrollo del capitalismo que conmovia a todo el pais; el sufragio universal
parecia ser un medio de garantizar un contacto permanente con el conjunto del pueblo. Pero
en muchos otros paises, la clase poseedora y a menudo incluso Unicamente una parte
privilegiada de la misma, se aferraba tercamente a su monopolio politico. En esta situacion,
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las campafas por el derecho de voto se presentaban como el punto de arranque hacia la
conquista del Poder politico y de la libertad. Empujaban a un nimero siempre creciente de
trabajadores a participar en la actividad politica y en su organizacién. Del otro lado, el temor
a un dominio del proletariado aumenté la resistencia de las clases poseedoras. Bajo su forma
juridica y legal, el problema parecia no abocar a una solucién favorable para las masas: el
sufragio universal no podia ser concedido mas que por voto legal, en el Parlamento, es decir,
por diputados elegidos por una minoria de privilegiados y a quienes se les invitaba de este
modo a destruir sus propios fundamentos. De ello resultaba que el objetivo no podia ser
alcanzado mas que por medios extraordinarios, mediante una presién externa, y finalmente
por huelgas politicas en masas. Un ejemplo clasico de ello es la huelga por el derecho de voto
que tuvo lugar en Bélgica en 1893. Es, de hecho, instructiva.

En Bélgica, un sufragio censitario restringido permitia a una minoria de conservadores del
Partido clerical disfrutar eternamente del poder gubernamental. Las condiciones de trabajo
en las minas de carbdn y en las fabricas eran notoriamente las peores de Europa y llevaban
con frecuencia a explosiones de ira que se traducian en huelgas. La extensién del derecho de
voto, considerada como un medio de reforma social, propuesta a menudo como tal por
algunos parlamentarios liberales, era rechazada siempre por la mayoria conservadora. Por lo
que el Partido Obrero, que dirigia la agitacidn, se organizaba y se preparaba para este tipo
de acciones desde afios antes, decidid una huelga general. Esta tenia como objetivo presionar
sobre el Parlamento durante la discusién de una propuesta de Ley sobre una nueva forma de
eleccion. Debia mostrar el gran interés que le concedian las masas y su firme voluntad. No
dudaban en abandonar su trabajo para prestar toda su atencion a esta cuestiéon fundamental.
La huelga debia incitar también a todos los indiferentes, tanto trabajadores como pequefios
burgueses, a tomar parte en lo que, para ellos, era de interés vital. Debia mostrar asimismo,
a los dirigentes en el poder, la potencia social de la clase obrera, y hacerles comprender que
los trabajadores estaban hartos de ser tutelados. Por supuesto que la mayoria parlamentaria
comenzd por resistir, negandose a inclinarse ante presiones externas y queriendo decidir sin
dar cuentas a nadie. Hizo retirar el proyecto de sufragio universal del orden del dia y se puso
a debatir con ostentacion otros asuntos. Pero, mientras, la huelga se extendia mas y mas; se
detuvo toda la produccidn, asi como los transportes y los servicios publicos, habitualmente
tan respetuosos del deber, también se vieron afectados. El funcionamiento del aparato
gubernamental estaba, pues, perturbado y en el mundo de los negocios, donde comenzaba
a manifestarse una inquietud creciente, se pensaba en voz alta que era menos peligroso
satisfacer las exigencias de los huelguistas antes de precipitarse en la catastrofe. También la
determinacion de los parlamentarios comenzé a debilitarse; sentian que debian escoger
entre ceder o aplastar la huelga con una intervencion del ejército. ¢ Pero se podia confiar en
los soldados sobre este asunto? Por lo que cedid su resistencia, y, finalmente, aceptaron y
votaron el proyecto. Los trabajadores, gracias a su huelga politica, habian logrado su objetivo
y obtenido su derecho politico fundamental.

Después de tal éxito, muchos trabajadores y sus portavoces pensaron que esta nueva
arma, tan eficaz, podria ser empleada con mds frecuencia para obtener reformas
importantes. Pero sufrieron una desilusién. La historia del movimiento obrero ha conocido
mas huelgas politicas fracasadas que terminadas en éxito. Este tipo de huelgas intenta
imponer la voluntad de los trabajadores a un gobierno de la clase capitalista. Es una especie
de revuelta, de revolucidn que despierta el instinto de conservacién de la clase dominante y
la empuja a la represidn. Estos instintos no se reprimen mas que cuando una parte de la
burguesia misma se siente estorbada por el arcaismo de las instituciones politicas y siente la
necesidad de reforma. Las acciones de las masas obreras se convierten entonces en un
instrumento de modernizacién del capitalismo. La huelga tiene éxito porque los trabajadores
estan unidos y llenos de entusiasmo frente a la clase poseedora dividida. Paraddjicamente,
puede triunfar, no porque la clase capitalista sea débil, sino porque el capitalismo es fuerte.
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Este salio reforzado de la huelga belga, porque el sufragio universal, que asegura al menos la
igualdad politica, le permite enraizarse mas profundamente en la clase obrera. El derecho de
voto es inseparable del capitalismo desarrollado, porque los trabajadores necesitan
elecciones, al igual que los sindicatos, para asegurar su funcién en la sociedad capitalista.

Pero si ahora los trabajadores se creen capaces de imponer su voluntad sobre los
intereses reales de los capitalistas, en ciertos puntos incluso poco relevantes, tienen enfrente
a la clase dominante soldada en un bloque sdélido. Lo sienten instintivamente y estdn
inseguros y divididos, ya que no tienen un proyecto bien claro que les guie, que disipe todas
sus dudas. Al ver que la huelga no es general, cada grupo duda. Voluntarios procedentes de
otras clases sociales se ofrecen para asegurar los servicios urgentes y los intercambios; por
supuesto que no son capaces de organizar la produccidn, pero su actividad desanima a los
huelguistas, aunque sea en pequefia medida. La prohibicidn de reunirse, el despliegue de las
fuerzas armadas, la ley marcial, muestran la fuerza del Gobierno y su voluntad de emplearla.
La huelga comienza entonces a decaer y debe ser parada, a menudo con pérdidas
considerables y muchas desilusiones para las organizaciones vencidas. Después de
experiencias de este tipo, los trabajadores han podido darse cuenta de que el capitalismo
tiene fuerzas internas que le permiten resistir a los asaltos, incluso masivos y bien
organizados. Pero a la vez sienten con toda seguridad que las huelgas de masas, si son
empleadas adecuadamente, siguen siendo un arma eficaz. (...)

No es cierto que todo esté perdido después de un golpe de fuerza que suprime y disuelve
todas las organizaciones obreras. Pues éstas no son mds que la forma externa de lo que vive
dentro de la clase obrera, de lo que es esencial. ¢Como pensar que mediante tales medidas
gubernamentales, puedan ser transformados los trabajadores de repente en individuos
aislados, egoistas y limitados como en otras épocas? Todas las fuerzas de solidaridad,
camaraderia, dedicacidn a su clase siguen vivas en el fondo de su consciencia, llegando a ser
incluso mas intensas frente a la adversidad y se afirmaran bajo otras formas. Ninguna fuerza
superior podra romper la unidad de los huelguistas si son lo suficientemente poderosas. Sus
derrotas se deben principalmente al desdanimo. Ninguna fuerza gubernamental puede
obligarles a trabajar: Unicamente puede prohibirles las acciones externas, sélo puede
amenazar e intentar intimidarlas, procurar romper su unidad mediante el terror. El éxito de
tales empresas depende de la fuerza interna de los trabajadores y de su espiritu de
organizacion. Y bien entendido que entonces se necesita el maximo de estas cualidades
sociales y morales; pero es justamente por ello por lo que dichas cualidades seran colocadas
al mas alto nivel y se endureceran en la prueba como el acero se templa al fuego.

Puesto que no se trata de una accién aislada, de una unica huelga, en tales
enfrentamientos se pone a prueba la fuerza de los trabajadores, lo que permite conocer si su
unidad es lo bastante fuerte para resistir a las tentativas que haran las clases dirigentes para
romperla. Cada conflicto suscita nuevos esfuerzos encarnizados para reforzar esta unidad y
evitar que se rompa. Y cuando los trabajadores, verdaderamente decididos, resisten; cuando,
pese a todas las tentativas de intimidacion, represion y aislamiento, aguantan, cuando no
cede ningln grupo, comienzan a manifestarse del otro lado los efectos de la huelga. La
sociedad estd paralizada, la produccion y los intercambios estan detenidos o limitados al
minimo, el funcionamiento de toda la vida publica se ve obstaculizado; entonces la burguesia
se alarma y comienza a aconsejar que se hagan concesiones. La autoridad gubernamental,
incapaz de restablecer el orden anterior, esta quebrantada. Su poder estd basado siempre
en una organizacion sdélida de todos los funcionarios y servicios; ésta apoya su unidad de
orientacidn hacia un mismo objetivo; quienes la sirven estan acostumbrados, por deber y
conviccidn, a seguir las instrucciones e intenciones de las autoridades centrales. Pero, a
cambio, cuando el Gobierno se enfrenta a las masas populares, empieza a comprender cada
vez mas la verdad: una minoria, que produce el temor en tanto parece todopoderosa, y que
sigue siéndolo en tanto no es contestada y es el Unico cuerpo sélidamente organizado en
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medio de un océano de individuos desorganizados. Y si ahora la mayoria se organiza también,
sélidamente, no con una organizacién formal externa, sino desarrollando esta profunda
unidad interna, el Gobierno, frente a la imposible tarea de imponer su voluntad a la poblacion
rebelada, duda, se divide, se pone nervioso, intenta todo. Si ademas la huelga impide toda
comunicacién entre las autoridades de la nacidn, si aisla a las autoridades locales y las reduce
a sus posibilidades propias, la organizacién sobre la que repesa el poder estatal comienza a
perder su solidez y su fuerza internas. Ya no puede servir siquiera la utilizacion de las fuerzas
armadas mas que como amenaza de una represién mas violenta. Pues el ejército esta
formado, bien por trabajadores que Unicamente visten otras ropas y estan dominados por
leyes mas severas (y entonces es imposible emplearles contra sus camaradas), o por una
minoria que tendrd que luchar contra todo el pueblo. Si se deja oir a los soldados que se les
va a obligar a disparar contra ciudadanos desarmados o contra sus camaradas, a la larga, la
disciplina tendera a relajarse. Entonces, el poder estatal habrd perdido su autoridad moral y
el apoyo material mas poderoso para su dominio sobre las masas. (...)

(...) Las huelgas politicas no pueden ser mas que una forma de combate temporal o
transitoria; después de la huelga comienza el trabajo constructivo que debe permitir

construir algo duradero. (*)
(*) Anton Pannekoek. Los consejos obreros. Afio 1947. Pags. 114-115; 117-118; 122 a 124. Edit. Zero, S. A., Madrid, 1977.

3. Sindicatos y lucha de masas

a) La huelga y los sindicatos

Por otro lado, los sindicatos, mas que las restantes organizaciones de lucha del
proletariado, no pueden mantenerse y perdurar sino en la lucha. Por ello se hace necesario
concebir la guerra de ratas y de sapos en las aguas sangrientas del periodo parlamentario
como periodos de lucha de masas, violentas y revolucionarias. La concepcion estereotipada,
burocratica y mecanica quiere que la lucha sea solamente un producto de la organizacidn, y
mantenida a un cierto nivel de la fuerza de ésta. La evolucién dialéctica viva, por el contrario,
considera que la organizacidn nace como un producto de la lucha. Ya hemos visto un
grandioso ejemplo de esta realidad en Rusia, donde el proletariado, casi sin organizacion, se
ha creado en un ano y medio de luchas una vasta red de organizaciones. Otro ejemplo nos lo
ofrece la propia historia de los sindicatos alemanes. En 1878, el nimero de afiliados a los
sindicatos era de cincuenta mil. Segun la teoria de los dirigentes actuales de los sindicatos,
esta organizacion estaba, ya lo hemos dicho, muy lejos de ser “bastante fuerte” para
comprometerse en una violenta lucha politica. Sin embargo, los sindicatos alemanes, por
débiles que fueran entonces, iniciaron la lucha —combatieron la ley contra los socialistas—,
y no solamente demostraron ser "suficientemente fuertes” para salir victoriosos, sino que en
esta lucha multiplicaron sus fuerzas: después de la derogacién de la ley, en 1891, contaban
ya con 277.659 afiliados. En verdad, el método mediante el cual vencieron en aquella ocasién
no responde al ideal de un trabajo de abejas, continuo y apacible. Por el contrario,
comenzaron por fracasar completamente en la lucha, para sobreponerse bien pronto en la
proxima huelga y renacer de nuevo. Este es, precisamente, el método especifico de
crecimiento que corresponde a las organizaciones de clase: ponerse a prueba en la lucha y
salir de ella renovadas. (...)

Pero el problema tiene todavia otra cara. El plan que consiste en preparar huelgas de
masas, a titulo de responsable accion politica de clase, contando Unicamente con los obreros
organizados, carece por completo de perspectivas de un final victorioso. Si la huelga —o,
mejor, las huelgas— de masas, si la lucha de masas ha de tener un resultado positivo, es
absolutamente necesario que se transforme en un verdadero movimiento popular; dicho de
otro modo: que arrastre a las mas amplias capas del proletariado. Ya la lucha, bajo su forma
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parlamentaria, no responde en cuanto a su potencia como lucha revolucionaria del
proletariado a la fuerza del nucleo organizado, sino a la vasta periferia que rodea al
proletariado animada de un sentimiento revolucionario. Si la democracia socialista
pretendiera lanzarse a la lucha Unicamente con los doscientos o trescientos mil miembros
organizados, quedaria condenada al fracaso. Y si el Partido, por una parte, tiende, como es
natural, a engrosar sus filas tanto como le es posible con el contingente de sus electores, por
otra parte la experiencia de treinta anos nos muestra que no es el Partido el que por su propio
crecimiento numérico logra aumentar su masa de electores, sino que, al contrario, las capas
obreras nuevamente conquistadas en el curso de cada batalla electoral constituyen el campo
abonado donde pueden germinar las semillas de organizaciones futuras. Aqui, igualmente,
no es solo la organizacién quien provee de fuerzas para el combate; es la lucha la que, en
gran medida, abastece de nuevos elementos humanos para la organizacion. Evidentemente,
esto es mucho mas cierto para la accién politica directa de las masas que para la lucha
parlamentaria. Aunque la social democracia como nucleo organizado de la clase obrera sea
la vanguardia dirigente de todo el pueblo trabajador; aunque la claridad politica, la fuerza, la
unidad del movimiento obrero dependen precisamente de esta organizacién, jamas el
movimiento de clase del proletariado debe ser concebido como movimiento de una minoria
organizada. Toda verdadera gran lucha de clase debe reposar en el apoyo y la colaboracion
de las mas amplias masas, y una estrategia de la lucha de clase que no contara con esta
colaboracion, no sélo estaria exclusivamente hecha a la medida de los manejos bien
preparados de la pequefia parte del proletariado organizado, sino que estaria condenada por
adelantado a un piadoso fracaso.

Es, pues, imposible que las huelgas, las luchas politicas de masas puedan ser entabladas
en Alemania Unicamente por los obreros organizados y que se pueda contar con una
"direccion perfecta” de la lucha porque esta direccién surja de un organismo central del
Partido. Pues en este caso se trata menos —exactamente como en Rusia— de "disciplina” de
“educacion” y de una previsidn tan exacta como sea posible de las ayudas y de los gastos,
que de una accidn de clase verdaderamente revolucionaria, resuelta, con posibilidad de
ganar y de interesar a las mds amplias capas de las masas proletarias no organizadas, pero
gue su disposicidon y sus condiciones de vida las hacen revolucionarias.

La estimacién exagerada o equivocada del papel de la organizacién en la lucha de clase
del proletariado se completa de ordinario con la subestimacién de la clase obrera no
organizada y de su madurez politica. Es en un periodo revolucionario, en la tormenta de las
grandes luchas de clase, con su agitaciéon, como Unicamente se muestra toda la accion
educadora que ejercen la rapida evolucion capitalista y las influencias socialistas sobre las
vastas capas populares. Accion, de la cual las listas de las organizaciones e incluso las
estadisticas electorales no dan, en los tiempos tranquilos, mas que una muy incompleta y
débil idea. (*)

(*) R. Luxemburg. Ob. cit., pags. 96 a 99.

b) La relacion Partido-Sindicatos

Los sindicatos no representan sino los intereses de los grupos y un estadio del desarrollo
del movimiento obrero. El socialismo representa a la clase obrera y los intereses de su
emancipacion en su conjunto.

Las relaciones de los sindicatos con el Partido Socialista son, en consecuencia, la relacién
de una parte con el todo, y si entre los dirigentes sindicales la teoria de la "igualdad de
derechos” entre los sindicatos y la socialdemocracia encuentra tan gran eco, es debido a un
desconocimiento fundamental de los sindicatos y de su papel en la lucha general por la
liberacién de la clase obrera.

La teoria de la accion paralela del Partido Socialista y de los sindicatos y de la "igualdad de
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derechos” no carece, sin embargo, de fundamento; esta teoria tiene sus raices histdricas. Se
basa, en efecto, en una ilusién nacida en el periodo tranquilo y “normal” de la sociedad
burguesa, en el cual la lucha politica del Partido parece disiparse en la lucha parlamentaria.
Pero la lucha parlamentarla, que actia como complemento de la lucha sindical y hacia la que
tiende ésta, es como la misma lucha sindical una lucha llevada exclusivamente sobre el
terreno del orden social burgués. Es, por naturaleza, un trabajo de reformas politicas, tal
como los sindicatos son un trabajo de reformas econémicas; representa en el presente un
trabajo politico, tal como los sindicatos representan en el presente un trabajo econémico. La
lucha parlamentaria no es, como los sindicatos, mas que una fase, un grado en el conjunto
de la lucha de clase proletaria, cuyo objetivo final rebasa igualmente la lucha parlamentaria
y la lucha sindical. La lucha parlamentaria es, también, la politica socialista en la relacién de
un partido con otro, exactamente como el trabajo sindical. El Partido Socialista es
precisamente hoy el punto de encuentro tanto de la lucha parlamentaria como de la lucha
sindical, en una lucha de clase orientada a la destruccién del orden social burgués.

La teoria de la “igualdad de derechos" entre los sindicatos y el Partido Socialista no es,
pues, una simple teoria menospreciable, una pura confusién; es una expresién de la
tendencia bien conocida del ala oportunista del socialismo, que quiere reducir de hecho la
lucha politica de la clase obrera a la lucha parlamentaria y transformar la socialdemocracia,
de un partido proletario revolucionario en un partido reformista pequefioburgués. A esto
conduciria si la socialdemocracia aceptara la teoria de la "igualdad de derechos” y
tacitamente la transformacidon desde hace tiempo buscada por los representantes de

tendencia oportunista. (**)
(**) Ibidem. Pags. 123-124.

El problema de los sindicatos es uno de los mas importantes para el movimiento obreroy
por lo tanto también para la Oposicidn. Si ésta no tiene una posicion clara acerca de los
sindicatos no podra ganar una influencia real sobre la clase obrera. Por eso quiero plantear
aqui, para la discusion, algunas consideraciones sobre la cuestién sindical.

1. El Partido Comunista es la herramienta fundamental para la accién revolucionaria del
proletariado, la organizacién de combate de su vanguardia que debe erigirse en direccion de
la clase obrera en todos los ambitos de su lucha, sin excepcion, y por lo tanto también en el
campo sindical.

2. Los que, en principio, contraponen autonomia sindical a direcciéon del Partido
Comunista estdn contraponiendo —quiéranlo o no— al sector proletario mds atrasado con
la vanguardia de la clase obrera, la lucha por las conquistas inmediatas con la lucha por la
completa liberacidn de los trabajadores, el reformismo con el comunismo, el oportunismo
con el marxismo revolucionario. {...)

9. Los epigonos del sindicalismo querrian hacernos creer que los sindicatos son suficientes
por si mismos. Esto tedricamente no quiere decir nada, pero en la practica significa la
disolucidon de la vanguardia revolucionaria en la retaguardia de masas, o sea en los sindicatos.

Cuanto mds amplias son las masas que abarcan los sindicatos, mejor cumplen éstos su
mision. Un partido proletario, por el contrario, se prestigia solamente si es ideolégicamente
homogéneo, ligado por la unidad de accidn y de organizacién. Pretender que los sindicatos
son autosuficientes porque el proletariado ya ha alcanzado su "mayoria” de edad es adular
al proletariado. Es decirle qué es lo que no es ni puede ser bajo el capitalismo, que mantiene
en el atraso y la ignorancia a enormes masas de obreros, permitiendo sélo a la vanguardia la
posibilidad de superar las dificultades y llegar a una clara comprension de las tareas del
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conjunto de su clase.

10. La autonomia real, practica y no metafisica, de la organizacion sindical, no se ve
perturbada ni disminuida en lo mas minimo por la batalla del Partido Comunista por influir
sobre ella. Todo miembro del sindicato tiene derecho a votar como le parece y a elegir al que
le resulte mejor. Los comunistas gozan de este derecho igual que los demas.

Que los comunistas ganen la mayoria en los érganos directivos estad totalmente de
acuerdo con el principio de autonomia, o sea de autoadministracion, de los sindicatos. Por
otra parte ningun estatuto sindical puede impedir o prohibir al partido que elija como
miembro de su Comité Central al secretario de la Confederacion del Trabajo, ya que aqui
entramos enteramente en el dominio de la autonomia partidaria. (...)

14. Los hechos demuestran que no existen en ningun lado sindicatos politicamente
“independientes". Nunca los hubo. La experiencia y la teoria nos dicen que nunca los habra.
En los Estados Unidos los aparatos sindicales estdn directamente ligados a la plana mayor de
la industria y a los partidos burgueses. En Inglaterra antes apoyaban generalmente a los
liberales, ahora forman la base material del Partido Laboralista. En Alemania marchan bajo
la bandera de la socialdemocracia. En la Republica Soviética su direccidon corresponde a los
bolcheviques. En Francia una de las organizaciones sindicales sigue a los socialistas y otra a
los comunistas. En Finlandia se dividieron hace muy poco, unos van hacia la socialdemocracia
y otros hacia el comunismo. Asi en todas partes.

Los tedricos de la “independencia" del movimiento sindical hasta ahora no se tomaron el
trabajo de plantearse esta pregunta: por qué su consigna no se hace realidad en ninguna
parte sino que, por el contrario, la dependencia de los sindicatos respecto de un partido se
hace sin excepcidn cada vez mds evidente y abierta en todas partes. Esto esta en directa
correspondencia con las caracteristicas de la época imperialista, que desnuda todas las
relaciones de clase y que incluso dentro del proletariado acentua las contradicciones entre
su aristocracia y los sectores mas explotados. (...)

25. Bien entendida, la tarea del Partido Comunista no consiste solamente en ganar
influencia en los sindicatos tal como son, sino en ganar a través de los sindicatos influencia
en la mayoria de la clase obrera. Esto es posible solamente si los métodos que emplea el
partido en los sindicatos corresponden a la naturaleza y a las tareas de éstos. La lucha del
Partido Comunista por ganar influencia en los sindicatos se pone a prueba en el hecho de
gue éstos prosperen o no, en si aumenta el nUmero de sus miembros, como también en sus
relaciones con las masas. Si el partido paga su influencia en los sindicatos al precio de limitar
su alcance o de fraccionarlos (convirtiéndolos en auxiliares del partido para fines
momentaneos o impidiéndoles convertirse en auténticas organizaciones de masas), las
relaciones entre el partido y la clase andan mal. No es necesario que tratemos aqui las causas
de semejante situacidén. Lo hemos hecho mas de una vez y lo hacemos todos los dias. La
inconstancia de la politica comunista oficial refleja su tendencia aventurera a convertirse en
amos de la clase obrera en el menor tiempo posible, mediante malabarismos,
magquinaciones, una agitacion superficial, etc.

Sin embargo, el modo de salir de esta situacién no es contraponer los sindicatos al partido
(o ala fraccidn), sino luchar implacablemente por cambiar toda la politica del partido, incluso

la sindical. (*)
(*) Ledn Trotsky. Sobre los sindicatos. Pags. 34 a 39; 44. Edit. Pluma, Buenos Aires, 1964.
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c) La burocracia sindical

La especializacidon de su actividad profesional como dirigentes sindicales, asi como la
estrechez natural del horizonte ligado a las luchas econdmicas dispersas en el periodo de
calma, conduce muy facilmente a los funcionarios sindicales al burocratismo y a un cierto
estrechamiento de su campo de vision. Y estos dos caracteres tienen su expresion en toda
una serie de tendencias que podrian ser fatales para el futuro del movimiento sindical. Entre
estas tendencias hay que destacar ante todo, la sobreestimacion de la organizacion, que poco
a poco, de medio para lograr un fin se convierte en un fin por si mismo y en un bien supremo
al cual deben ser subordinados todos los intereses de la lucha. Asi se explica la necesidad,
claramente confesada, de tranquilidad; el temor a cualquier peligro por pequefio que éste
sea; la obsesion por peligros imaginarios para la existencia de los sindicatos; el temor por la
espontaneidad de algunas acciones de masas. Asi se explica la valoracion exagerada de las
puras luchas sindicales, de sus perspectivas y de sus éxitos.

Los dirigentes sindicales, constantemente absorbidos por la pequeia guerra econdmica,
preocupados en que las masas obreras valoren toda conquista econdmica por minima que
ésta sea, por la elevacidon de los salarios y por la reduccién de la jornada de trabajo, llegan
insensiblemente a perder la nocién de las grandes relaciones de causa y la vision de conjunto
de la situacidn general. Unicamente asi puede concebirse que mas de uno entre los dirigentes
sindicales se detenga con tanta complacencia en las conquistas de estos ultimos quince afios
en los aumentos de salarios, en lugar de insistir, por el contrario, en el reverso de la medalla:
el descenso de las condiciones de vida de los trabajadores, que han sufrido en este periodo
y simultaneamente la subida del precio de los articulos alimenticios, la politica fiscal y
aduanera, la especulacion de los terrenos que ha elevado tan exorbitantemente los
alquileres; en resumen, todas las tendencias reales de la politica burguesa, que anulan en
gran parte las conquistas de las luchas sindicales de esos quince afios.

Con la verdad socialista total, que induce al trabajo de cada dia y pone a su vez el acento
en la critica y en los limites de este trabajo, se niega la media verdad sindical, que sdlo
destaca los resultados positivos de la lucha cotidiana. Y, finalmente, la costumbre de silenciar
los limites objetivos que fija el orden social burgués a la lucha sindical, se transforma en
abierta hostilidad contra toda critica tedrica que muestre estos limites al relacionarlos con el
objetivo final del movimiento obrero. El panegirico absoluto, el optimismo ilimitado son

considerados como un deber por todo “amigo del movimiento sindical". (**)
(**) Rosa Luxemburgo. Ob. cit., pags. 133 a 135.

No menos importante es el problema del origen de este peligro burocratico. Seria
totalmente erréneo pensar, imaginar, que el burocratismo surge exclusivamente del hecho
de que el proletariado conquiste el poder. No es ése el caso. En los estados capitalistas se
observan las formas mas monstruosas de burocratismo precisamente en los sindicatos. Basta
con ver lo que pasa en Norteamérica, Inglaterra y Alemania. Amsterdam es la mds poderosa
organizacion internacional de la burocracia sindical. Gracias a ella se mantiene en pie toda la
estructura del capitalismo, sobre todo en Europa y especialmente en Inglaterra. Si no fuera
por la burocracia sindical, la policia, el ejército, los lores, la monarquia, aparecerian ante los
ojos de las masas proletarias como lamentables y ridiculos juguetes. La burocracia sindical es
la columna vertebral del imperialismo britanico. Gracias a esta burocracia existe la burguesia,
no sélo en la metrdpolis sino también en la India, en Egipto y en las demas colonias. Seriamos
ciegos si les dijéramos a los obreros ingleses: “Guardaos de la conquista del poder y recordad
siempre que vuestros sindicatos son el antidoto contra los peligros del estado.” Un marxista
les dird: “La burocracia sindical es el principal instrumento de la opresion del estado burgués.
Hay que arrancar el poder de manos de la burguesia, por lo tanto su principal agente, la
burocracia sindical, debe ser derrocado.” {...)
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Hasta ahora no hemos mencionado al Partido Laborista, que en Inglaterra, el pais clasico
de los sindicatos, no es mas que una trasposicidn politica de la misma burocracia sindical. Los
mismos lideres conducen los sindicatos, traicionan la huelga general, llevan a cabo la
campania electoral y luego se sientan en los ministerios. El Partido Laborista y los sindicatos
no constituyen dos entes: son una mera division técnica del trabajo. Juntos forman la
principal base de sustentacion de la burguesia inglesa, a la que no se puede derrocar si no se
derroca primero a la burocracia laborista. Y esto no se logra contraponiendo los sindicatos
como tales al estado como tal sino mediante la activa oposicion del Partido Comunista a la
burocracia laborista en todos los campos de la vida social: en los sindicatos, en las huelgas,
en la campana electoral, en el parlamento y en el poder. La tarea principal de un verdadero
partido del proletariado consiste en ponerse a la cabeza de las masas trabajadoras,
organizadas o no en los sindicatos, para arrancar el poder de manos de la burguesia y darles
el golpe de gracia a los “peligros del estatismo". (*)

(*) Ledn Trotsky. Ob. cit., pags. 54-55.

Esta fue la tarea y la funcidon del sindicalismo, unificando las luchas. Sacar a los
trabajadores de su miseria y de sus apuros y hacerles conquistar y lograr que fuera
reconocido su derecho de ciudadania en la sociedad capitalista. Tuvo que defender a los
obreros contra la creciente explotacion del Capital. Pero, hoy dia, el gran Capital se
transforma mads y mas en una potencia monopolista de los Bancos y los “trusts" industriales,
y asi se refuerza. Resulta de ello que esta funcién primera del sindicalismo ha desaparecido.
Su potencia se ha convertido en poca cosa comparada con el formidable poder del Capital.
Los Sindicatos ahora son organizaciones gigantescas, con un puesto reconocido en la
sociedad. Su posicion esta regulada por la Ley y los acuerdos logrados adquieren fuerza legal
para toda una industria. Sus jefes aspiran a formar parte del Poder que determina las
condiciones de trabajo. Forman el aparato gracias al cual el capitalismo monopolista impone
sus condiciones a toda la clase obrera. Es mas rentable para el Capital, ya todopoderoso,
disfrazar su hegemonia bajo formas democraticas y constitucionales que mostrarla con la
forma, directa y brutal, de la dictadura. Las condiciones de trabajo que le parecen
convenientes para los obreros seran respetadas mas facilmente bajo la forma de acuerdos
tomados por los Sindicatos que bajo la de un “diktat”. Primero, porque se deja a los
trabajadores la ilusién de que son duefios de sus propios intereses y segundo, porque todo
lo que une a los obreros a los Sindicatos (que ellos mismos han creado, por los que han
aceptado tantos sacrificios, realizado tantas luchas, empleado tanto entusiasmo), en pocas
palabras, todo lo que hace que los sindicatos sean estimados por ellos, es también lo que
hace a los trabajadores déciles a la voluntad de sus amos. De este modo, las condiciones
existentes en los Sindicatos han hecho que éstos, mas que nunca, se hayan transformado en

organo de dominio del capitalismo monopolista sobre la clase obrera. (**)
(**) Antén Pannekoek. Ob. cit., pag. 102.

d) La cara econémica de la accidn sindical

Pero es un hecho que la principal funcién de los sindicatos (y esto fue mejor explicado por
el mismo Bernstein en Neue Zeit en 1891) consiste en proveer a los trabajadores de un medio
para realizar la ley capitalista de los salarios, es decir, la venta de su fuerza de trabajo a los
precios correspondientes del mercado. Los sindicatos capacitan al proletariado para utilizar
en cualquier momento la coyuntura del mercado. Pero estas coyunturas: 1), la demanda de
trabajo determinada por las condiciones de la produccidn; 2), la oferta de trabajo creada por
la proletarizacidon de las capas medias de la clase trabajadora, y 3), el grado de productividad
del trabajo en un momento dado, permanecen fuera de la esfera de influencia de los
sindicatos. Los sindicatos no pueden suprimir la ley de salarios. Incluso en circunstancias
francamente favorables, lo mejor que pueden hacer es imponer sobre la explotacion
capitalista los limites “normales” del momento. Sin embargo, no tienen el poder de acabar
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con la explotacién misma, aun gradualmente.

Schmidt, es verdad, ve la actividad actual de los sindicatos como una débil etapa inicial.
Espera que “en el futuro los sindicatos ejerceran una influencia creciente sobre la regulacién
de la produccién”. Pero por regulacion de produccién podemos entender solamente dos
cosas: intervencion en el dominio técnico del proceso de produccion y fijacion de la misma
escala de produccion. ¢De qué naturaleza es la influencia ejercida por los sindicatos en estos
aspectos? Es claro que en la técnica de produccion el interés del capitalista estad de acuerdo,
hasta cierto punto, con el progreso y el desarrollo de la economia capitalista. Es su propio
interés el que lo impulsa a progresar técnicamente. Pero el trabajador aislado se encuentra
en una posicion por completo diferente. Cada transformacion técnica se opone a sus
intereses. La depreciacidn del valor de su fuerza de trabajo agrava su desamparada situacion
y hace su trabajo mas dificil, intenso y monétono.

En cualquier medida que los sindicatos intervengan en el aspecto técnico de la
produccidn, pueden solamente oponerse a la innovacidn técnica. Pero aqui no actlan en
interés de la clase trabajadora entera y de su emancipacion, que esta de acuerdo mas bien
con el progreso técnico y, por consiguiente, con el interés del capitalista aislado. Actian en
este caso en una direccidn reaccionaria. De hecho encontramos esfuerzos de parte de los
trabajadores para intervenir en el proceso técnico de la produccion, no a donde nos lleva
Schmidt para encontrarlos, sino en el pasado del movimiento sindical. Esos esfuerzos
caracterizaron la antigua fase del sindicalismo de Inglaterra (hasta 1860), cuando sus
organizaciones estaban todavia ligadas a los vestigios medievales “corporativos" y
encontraban inspiracién en el viejo principio de "un justo salario diario por un dia justo de
trabajo", como lo expresé Webb en su Historia del sindicalismo.

Por otra parte, el esfuerzo de los sindicatos para fijar la escala de la produccién y los
precios de las mercancias es un fendmeno reciente. Sélo ultimamente hemos sido testigos
de tales experimentos —nuevamente en Inglaterra—. En su naturaleza y tendencias estos
esfuerzos son semejantes a los expuestos arriba. ¢ Qué resultado da la participacién activa de
los sindicatos en la fijacién de la escala y el costo de la produccién? Resulta un cartel de
trabajadores y empresarios en apoyo comun contra el consumidor y especialmente contra
los empresarios rivales. El efecto de tal cosa no es en manera alguna diferente del de las
asociaciones patronales ordinarias. Fundamentalmente, no tenemos ya aqui una lucha entre
el capital y el trabajo, sino la solidaridad de ambos contra el total de consumidores.
Considerado por su valor social, se ve que es un movimiento reaccionario que no puede
constituir una etapa en la lucha emancipadora del proletariado, porque connota
precisamente lo opuesto de la lucha de clases. Considerado desde el angulo de la aplicacién
practica, viene a ser una utopia que, como se demuestra por un rapido examen, no puede
extenderse a las grandes ramas de la industria que producen para el mercado mundial.

Por lo expuesto, el campo de los sindicatos estd limitado esencialmente a la lucha por un
aumento de salarios y la reduccidn de la jornada laboral, es decir, a esforzarse por regularizar
la explotacién capitalista como se haga necesario seglun la situacion momentanea del
mercado mundial. Pero los sindicatos no pueden de ninguna manera, influenciar el proceso
de la produccidn misma. Ademas, los sindicatos se mueven —al contrario de lo que asegura
Konrad Schmidt— en el sentido de lograr una completa separacién del mercado de trabajo
de cualquier relacion inmediata con el resto del mercado. Esto se demuestra por el hecho de
gue aun los intentos hechos para uniformar los contratos de trabajo relacionandolos con la
situacion general de la produccion, por medio de un sistema de escalas mdviles de salarios,
han sido relegados por el desarrollo histérico. Los sindicatos britanicos estan yendo mas y
mas lejos en relacidn con tales esfuerzos.

Dentro de los limites efectivos de su actividad, el movimiento sindical no puede
extenderse en la manera ilimitada que pretende la teoria de adaptacion. Por el contrario, si
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examinamos los grandes factores del desarrollo social observaremos que no marchamos
hacia una época caracterizada por un desarrollo victorioso del sindicalismo, sino mas bien
hacia una época en la que las dificultades a éste inherentes aumentaran. Una vez que el
desarrollo industrial haya alcanzado el mas alto grado posible y el capitalismo haya entrado
en su fase de descenso en el mercado mundial, la lucha de los sindicatos llegard a ser
doblemente dificil. Primeramente, la coyuntura objetiva del mercado serd menos favorable
para los vendedores de la fuerza de trabajo, porque su demanda se incrementara mas
lentamente y la oferta mas rapidamente que en la actualidad. En segundo lugar, los
capitalistas mismos, para reponer las pérdidas sufridas en el mercado mundial, se esforzaran
aun mas que hoy para reducir la parte del producto total que va a los trabajadores (en forma
de salarios). La reduccion de salarios es, como fue sefialado por Marx, uno de los medios
principales para retardar la reduccién de la cuota de beneficio. La situacion en Inglaterra
ofrece ya una ilustracién del principio de la segunda etapa del desarrollo sindical. La accion
sindical se cife imperativamente a la simple defensa de las ventajas ya obtenidas y aun esto
ha llegado a ser cada vez mas dificil. Tal es la tendencia general en nuestra sociedad. La
contrapartida de esta tendencia seria el desarrollo del aspecto politico de la lucha de clases.
(*)

(*) Rosa Luxemburgo. Reforma o revolucion. Afio 1899. Pags. 32 a 35. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1967

4. Critica de la teoria sindicalista

La teoria sindicalista ha fracasado por completo en la experiencia concreta de las
revoluciones proletarias. Los sindicatos han demostrado su incapacidad organica para
encarnar la dictadura proletaria. El desarrollo normal del sindicato estd marcado por una
linea de decadencia del espiritu revolucionario de las masas: aumenta la fuerza material,
apaga o anula por completo el espiritu de conquista, pone obstaculos al impulso vital y
sustituye la intransigencia heroica por la practica del oportunismo, por la practica del “pany
mantequilla”. El incremento cuantitativo determina un empobrecimiento cualitativo y una
facil acomodacién a las formas sociales capitalistas, determina el surgimiento de una
psicologia obrera avariciosa, estrecha, propia de la pequefia y media burguesia. Y sin
embargo la tarea elemental del sindicato es reclutar a “toda" la masa, absorber en sus marcos
a todos los trabajadores de la industria y de la agricultura. El medio no es, pues, adecuado al
fin y como el medio no es sino un momento del fin que se realiza, que se hace, debe
concluirse que el sindicalismo no es el medio de la revolucién, no es un momento de la
revolucién proletaria, no es la revolucién que se realiza, que se hace; si se dice que el
sindicalismo es revolucionario es sélo por la posibilidad gramatical de emparejar esas dos
expresiones.

* * *

El sindicalismo se ha revelado sélo como una forma de la sociedad capitalista, no como
una superacion potencial de la sociedad capitalista. El sindicalismo organiza a los obreros no
como productores, sino como asalariados, es decir, como criaturas del régimen capitalista de
propiedad privada, como vendedores de la mercancia que es el trabajo. El sindicalismo une
a los obreros segun el instrumento de trabajo o segun la materia que hay que transformar, o
sea, el sindicalismo une a los obreros de acuerdo con la forma que les imprime el régimen
capitalista, el régimen del individualismo econdmico. El utilizar un instrumento de trabajo en
vez de otro, el modificar una determinada materia en vez de otra revela capacidades y
actitudes diferentes de la fatiga y el lucro; el obrero se fija en esa capacidad y en esa actitud
suyas y no las concibe como un momento de la produccién, sino como un puro medio para
obtener provecho.

El sindicato de oficio o de industria, al unirle con sus compafieros de aquel oficio o de
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aquella industria, con aquellos que en el trabajo utilizan el mismo instrumento que él o
transforman la misma materia que él transforma, contribuye a dar solidez a esa psicologia,
contribuye a alejarle cada vez mas de la posibilidad de concebirse como productor y le
impulsa a considerarse como “mercancia” en un mercado nacional e internacional que, a
través del juego de la competicidn, sefiala su propio precio, su propio valor.

El obrero sélo puede concebirse a si mismo como productor si se concibe como parte
inescindible de todo el sistema de trabajo que se concentra en el objeto fabricado, si vive la
unidad del proceso industrial que exige la colaboracién del obrero manual, del obrero
cualificado, del empleado administrativo, del ingeniero y del director técnico. El obrero sdlo
puede concebirse como productor si —luego de haberse insertado psicoldgicamente en el
proceso productivo particular de una determinada fabrica (por ejemplo, de una fabrica
automovilistica en Turin) y luego de haberse pensado como un momento necesario e
insustituible de la actividad de un complejo social que produce el automévil— supera esa
fase y ve toda la actividad torinesa de la industria productora de automaviles y concibe Turin
como una unidad de produccién caracterizada por el automovil, concibe una gran parte de
la actividad general del trabajo torinés como algo que existe y se desarrolla por el hecho de
que existe y se desarrolla la industria del automdvil y, por tanto, concibe a los trabajadores
de esas multiples actividades generales igualmente como productores de la industria del
automovil en tanto que creadores de las condiciones necesarias y suficientes para la
existencia de esta industria. Partiendo de esa célula, de la fabrica vista como unidad, como
acto creador de un producto determinado, el obrero llega a la comprension de unidades cada
vez mas amplias, incluida la nacién, que es en su conjunto un gigantesco aparato de
produccidn caracterizado por sus exportaciones, por la suma de riquezas que cambia por una
suma equivalente de riquezas procedentes de todas las partes del mundo, de otros multiples
aparatos gigantescos de produccion en los que el mundo esta dividido. Y entonces el obrero
es productor, porque ha tomado consciencia de su funcion en el proceso productivo a todos
los niveles, desde la fabrica a la nacion y el mundo. Entonces el obrero siente la clase y se
hace comunista porque la propiedad privada no es funcién de la productividad; se hace
revolucionario porque concibe al capitalista, al propietario privado, como algo muerto, como
un obstaculo a eliminar. Entonces el obrero concibe el “Estado", concibe una organizacion
compleja de la sociedad, porque ésta no es sino la forma del gigantesco aparato de
produccidon que —con todas las proporciones, relaciones y funciones nuevas y superiores
exigidas por su enorme magnitud— refleja la vida de la fabrica, representa el conjunto,
armonizado y jerarquizado, de las condiciones necesarias para que viva y se desarrolle su
industria, su fabrica, su personalidad de productor. {...)

La teoria sindicalista no ha expresado nunca una tal concepcion del productor y del
proceso de desarrollo histdrico de la sociedad de productores, ni ha sefalado tampoco que
haya que imprimir esa direccién y ese sentido a la organizacion de los trabajadores. La teoria
sindicalista ha teorizado una forma particular de organizacién, el sindicato de oficio y de
industria, y ha construido, desde luego, sobre una realidad, pero sobre una realidad que estd
marcada por la impronta del régimen capitalista caracterizado por la libre competicion de la
propiedad privada de la fuerza de trabajo. Por consiguiente, no ha construido sino una
utopia, un gran castillo de abstracciones.

La concepcion del sistema de los consejos, fundado en la potencia de la masa trabajadora
organizada en los lugares de trabajo, en las unidades de produccidn, tiene sus raices en las
experiencias histdricas concretas del proletariado ruso; es el resultado del esfuerzo tedrico
de los compafieros comunistas rusos que no son sindicalistas sino socialistas revolucionarios.
(*)

(*) Antonio Gramsci. Articulo publicado el 8 -XI-1919 en “L'Ordine Nuovo”. (Del libro “Debate sobre los consejos de
fabrica”, pags. 94 a 98. Edit. Anagrama, Barcelona, 1977.)
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5. Los sindicatos y la dictadura del proletariado

La lucha de clase internacional ha culminado hasta el momento en la victoria de los
obreros y campesinos de dos proletariados nacionales. En Rusia y en Hungria los obreros y
campesinos han instaurado la dictadura proletaria y tanto en Rusia como en Hungria la
dictadura debia librar una ardua batalla no sélo contra la clase burguesa, sino también contra
los sindicatos. El conflicto entre la dictadura y los sindicatos fue precisamente una de las
causas de la caida del soviet hingaro, porque los sindicatos, aunque nunca intentaron
abiertamente derribar la dictadura, actuaron en todo momento como “desorganizadores”
de la revolucién y sembraron constantemente la debilidad y la cobardia entre los obreros y
los soldados rojos. Un examen, por breve que sea, de las razones y de las condiciones de ese
conflicto ha de ser de utilidad para la educacidn revolucionaria de las masas, pues si bien
éstas deben estar convencidas de que el sindicato es tal vez el organismo proletario mas
importante de la revolucién comunista —porque en él debe fundarse la socializacion de la
industria y porque él debe ser instrumento creador de las condiciones en que la empresa
privada desaparezca para no volver a renacer—, deben convencerse también de la necesidad
de crear, antes de la revolucidn, las condiciones psicoldgicas y objetivas que imposibiliten
todo conflicto y toda dualidad de poderes entre los distintos organismos en que se concreta
la lucha de la clase proletaria contra el capitalismo.

La lucha de clases ha adoptado en todos los paises de Europa y del mundo un caracter
netamente revolucionario. La concepcién —que es propia de la lll Internacional-— segun la
cual la lucha de clases debe enfocarse hacia la instauracién de la dictadura proletaria esta
desplazando a la ideologia democratica y se difunde de manera irresistible entre las masas.
Los Partidos Socialistas entran a formar parte de Ja lll Internacional o al menos se manifiestan
de acuerdo con los principios fundamentales elaborados en el Congreso de Moscu. En
cambio, los sindicatos han seguido fieles a la “verdadera democracia" y no escatiman ocasion
para inducir u obligar a los obreros a declararse adversarios de la dictadura y a no realizar
manifestaciones de solidaridad con la Rusia de los soviets. Esa actitud de los sindicatos fue
superada rapidamente en Rusia porque el desarrollo de las organizaciones de oficio y de
industria estuvo acompafiado paralelamente y con ritmo mas acelerado por el desarrollo de
los consejos de empresa; en cambio, esa actitud ha erosionado en Hungria la base del poder
proletario, ha provocado en Alemania feroces carnicerias de obreros comunistas asi como el
surgimiento del fenédmeno Noske, ha determinado en Francia el fracaso de la huelga general
del 20-21 de julio asi como la consolidacion del régimen de Clemenceau, ha impedido hasta
ahora toda intervencién directa de los obreros ingleses en la lucha politica, y amenaza con
escindir profunda y peligrosamente las fuerzas proletarias en todos los paises.

Los partidos socialistas toman cada vez mas un aspecto claramente revolucionario e
internacionalista; en cambio, los sindicatos tienden a ser la encarnacién de la teoria (!) y de
la tactica del oportunismo reformista y a convertirse en organismos meramente nacionales.
Como consecuencia de ello surge un estado de cosas insostenible, una base de confusién
permanente y de debilidad crénica en la clase trabajadora, que aumenta el desequilibrio
general de la sociedad y favorece el pulular de fermentos de disgregacién moral y de
barbarie.

* * *

Los sindicatos han organizado a los obreros siguiendo los principios de la lucha de clase y
han sido ellos mismos las primeras formas organicas de esa lucha. Los organizadores han
dicho siempre que sdlo la lucha de clase puede conducir al proletariado a su emancipaciény
que la organizacion sindical tiene precisamente por finalidad suprimir el beneficio individual
y la explotacion del hombre por el hombre, puesto que tal organizacién se propone eliminar
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al capitalista (al propietario privado) del proceso industrial de produccidn y, por consiguiente,
eliminar las clases. Pero los sindicatos no podian alcanzar inmediatamente ese fin y por ello
dedicaron toda su fuerza al objetivo inmediato de mejorar las condiciones de vida del
proletariado, exigiendo salarios mas elevados, reduccién de los horarios de trabajo y un
corpus de legislacién social. Un movimiento sucedid a otro, las huelgas se multiplicaron y las
condiciones de vida de los trabajadores mejoraron relativamente; pero todos los resultados,
todas las victorias de la accién sindical se fundan en bases antiguas: el principio de la
propiedad privada sigue intacto y fuerte, el orden de la produccidn capitalista y la explotacion
del hombre por el hombre siguen intactos o se complican con nuevas formas. La jornada de
ocho horas, el aumento del salario, los beneficios de la legislacion social no alteran la
plusvalia. Los desequilibrios que la accion sindical produce de una manera inmediata en la
tasa de beneficio se recomponen y sistematizan nuevamente con el juego de la libre
competicion en aquellas naciones de economia mundial como Inglaterra y Alemania, y con
el proteccionismo en aquellas otras naciones de economia limitada como Francia e Italia. En
suma, el capitalismo carga sobre las espaldas de las masas amorfas nacionales o de las masas
coloniales los crecientes gastos generales de la produccion industrial.

Asi, pues, la accién sindical se muestra absolutamente incapaz de superar, en su terreno
y con sus medios, la sociedad capitalista; se muestra incapaz de llevar al proletariado a la
realizacién del alto y universal fin que inicialmente se habia propuesto.

* * *

Segun las doctrinas sindicalistas, los sindicatos deberian servir para educar a los obreros
en la gestidn de la produccion. Dado que los sindicatos de industria —se dice— son un reflejo
global de una determinada industria, deberian constituir los cuadros de la competencia
obrera para la gestion de aquella industria determinada; el desempefio de cargos sindicales
servira para posibilitar la eleccidn de los obreros mejores, mas estudiosos, mas inteligentes
y mas aptos para tomar en sus manos el complejo mecanismo de la produccién y de los
intercambios. Los lideres obreros de la industria de la piel seran los mdas capacitados para
dirigir esa industria, y lo mismo puede decirse para el caso de la industria metalurgica, de la
industria del libro, etc., etc.

Esa es una colosal ilusion. La eleccion de los lideres sindicales no se produce nunca a partir
del criterio de la competencia industrial, sino de la competencia meramente juridica,
burocratica o demagégica. A medida que las organizaciones crecian, cuanto mas frecuente
fue su intervencidn en la lucha de clases, cuanto mas difundida y profunda fue su accién y
mas necesidad habia de reducir el centro dirigente a centro puramente administrativo y
contable, menor era el valor de la capacidad técnica industrial y, consecuentemente, mayor
primacia habia de darse a la capacidad burocratica y comercial. De ese modo se fue
constituyendo una verdadera casta de funcionarios y periodistas sindicales con una
psicologia de cuerpo absolutamente opuesta a la psicologia de los obreros, una casta que ha
acabado situandose con respecto a la masa obrera en una posicidn similar a la de la
burocracia gubernamental con respecto al estado parlamentario. Es la burocracia la que reina
y gobierna.

* * *

La dictadura proletaria aspira a suprimir el orden de la produccion capitalista, aspira a
suprimir la propiedad privada porque sélo asi puede suprimirse la explotaciéon del hombre
por el hombre. La dictadura proletaria aspira a suprimir la diferencia entre las clases, aspira
a superar la lucha de clases porque sélo asi puede completarse la emancipacion social de la
clase trabajadora. Para conseguir ese fin el partido comunista educa al proletariado a
organizar su potencia de clase y a utilizar esa potencia armada con vistas a dominar a la clase
burguesa y determinar las condiciones en las cuales la clase explotadora sea suprimida y no
pueda resurgir. La tarea del partido comunista en la dictadura es, por tanto, controlar que
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todos los organismos del nuevo estado hagan realmente obra revolucionaria, romper los
derechos y las viejas relaciones inherentes al principio de la propiedad privada. Pero esa
accion destructiva y de control debe ir acompafada inmediatamente por una obra positiva
de creacién y de produccién. Si no se hace esa obra, la fuerza politica queda anulada, la
dictadura no podra mantenerse; ninguna sociedad puede mantenerse sin la produccion y
menos aun la dictadura, pues ésta, al desarrollarse en unas condiciones caracterizadas por la
ruina econdmica producida por cinco anos de guerra aguda y meses y meses de terrorismo
armado burgués, necesita precisamente una produccion intensa.

Esa es la enorme y magnifica tarea que se abrird a la actividad de los sindicatos de
industria. Los sindicatos deberdan iniciar un nuevo orden de produccion en el que la empresa
no se basa ya en la voluntad de lucro del propietario sino en el interés solidario de la
comunidad social, un interés solidario que surge de la indistincidon genérica de cada rama

industrial para concretarse en el sindicato obrero correspondiente. (*)
(*) A. Gramsci. Articulo aparecido el 25-X-1919 en “L’Ordine Nuovo". (Del libro "Debate sobre los consejos de fabrica”,
pags. 82 a 87. Edit. Anagrama, Barcelona, 1977.)

6. La cuestion de la unidad sindical

Basta con comparar la conducta de los bolcheviques en 1917 con la de los sindicatos
ingleses en los ultimos afos. Los bolcheviques no sélo permanecieron en los mismos
sindicatos con los mencheviques, sino que en algunos toleraron una direccién menchevique
aun después de la Revoluciéon de Octubre, aunque los bolcheviques tenian una mayoria
aplastante en los soviets. En cambio los sindicatos britdnicos, por iniciativa de los laboristas,
no sélo alejan a los comunistas del Partido Laborista sino que también, cuando les es posible,
de los sindicatos.

En Francia la division de los sindicatos también fue fruto de la iniciativa de los reformistas,
y no es casual que la organizacion sindical revolucionaria, obligada a actuar en forma
independiente, adoptara el nombre de unitaria.

éEntonces exigimos que los comunistas abandonen ahora las filas de la CGT? En absoluto.
Al contrario, hay que fortalecer el ala revolucionaria dentro de la confederacion de Jouhaux
(CGT). Con esto demostramos que para nosotros la division de la organizacién sindical no es
en ningln caso una cuestion de principios. Todas las objeciones ultraizquierdistas previas que
se pueden formular contra la unidad sindical se aplican en primer lugar a la participacion de
los comunistas en la CGT. Sin embargo, todo revolucionario que no haya perdido contacto
con la realidad debe reconocer que la creacidn de fracciones comunistas en los sindicatos
reformistas es una tarea de tremenda importancia. Una de las tareas de esas fracciones debe
ser la defensa de la CGTU ante los miembros de los sindicatos reformistas. Esto no se puede
lograr mas que mostrando que los comunistas no quieren que se dividan los sindicatos sino
que, por el contrario, estan dispuestos en todo momento a restablecer la unidad sindical.

Si se creyera por un instante que el deber de contraponer una politica revolucionaria a la
de los reformistas, impone a los comunistas la division de los sindicatos, no habria que
limitarse solamente a Francia: se deberia exigir que los comunistas rompieran, sin tener en
cuenta la relacién de fuerzas, con los sindicatos reformistas y formaran sus propios sindicatos
en Alemania, en Inglaterra, en los Estados Unidos, etc. En ciertos paises los partidos
comunistas han adoptado concretamente esta linea. Hay casos especificos en los que los
reformistas no dejan realmente otra posibilidad. En otros, los comunistas cometen
evidentemente un error al responder a las provocaciones de los reformistas. Pero hasta
ahora nunca y en ningun lado los comunistas provocaron una division por no admitir de
antemano el trabajo junto a los reformistas en las organizaciones de las masas proletarias.

Sin detenernos en las cooperativas, experiencias que no agregan nada a lo antedicho,
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tomaremos como ejemplo a los soviets. Estos surgen en los momentos mas revolucionarios,
cuando los problemas se plantean con la maxima agudeza. {Puede alguien imaginarse,
siquiera por un momento, la creacién de soviets comunistas como contrapeso de los soviets
socialdemdcratas? Seria liquidar la idea misma de soviets. A comienzos de 1917 los
bolcheviques eran una minoria insignificante dentro de los soviets. Durante meses (y en una
etapa en que los meses valian por afios, si no por décadas) toleraron una mayoria
conciliacionista en los soviets, incluso cuando ya representaban una abrumadora mayoria en
los comités de fabrica. Finalmente, aun después de la conquista del poder, toleraron a los
mencheviques dentro de los soviets mientras éstos representaban a un sector de la clase
obrera. Recién cuando los mencheviques se habian comprometido y aislado totalmente,
transformandose en una camarilla, los soviets los expulsaron.

En Espana la consigna de soviets puede estar practicamente a la orden del dia en un futuro
cercano. La creacién misma de esos soviets (juntas), suponiendo que haya una iniciativa
enérgica y fuerte de los comunistas, no puede concebirse sino mediante un acuerdo técnico-
organizativo con los sindicatos y con los socialistas sobre el método y los intervalos para la
eleccion de los representantes obreros. Plantear en esas condiciones que es inadmisible
trabajar con los reformistas en las organizaciones de masas seria una de las formas mds
desastrosas de sectarismo.

¢Como puede conciliarse entonces una actitud asi de nuestra parte hacia las
organizaciones proletarias dirigidas por los reformistas con nuestra caracterizacion del
reformismo como ala izquierda de la burguesia imperialista? Esta no es una contradiccion
formal sino dialéctica, o sea que surge de la propia dindmica de la lucha de clases. Una parte
considerable de la clase obrera (en muchos paises la mayoria) rechaza nuestra
caracterizacién del reformismo. En otros ni siquiera se ha planteado la cuestion. El problema
consiste precisamente en llevar a las masas a conclusiones revolucionarias sobre la base de
nuestras experiencias comunes con ellas.

Decimos a los obreros no comunistas o anticomunistas: “Hoy todavia confidis en los
dirigentes reformistas a los que nosotros consideramos traidores. No podemos ni queremos
imponeros nuestro punto de vista por la fuerza. Queremos convenceros. Intentemos
entonces luchar juntos y examinemos los métodos y los resultados de esas luchas.” Esto
quiere decir: total libertad para formar grupos dentro de los sindicatos unificados en que la
disciplina sindical existe para todos.

No puede proponerse ninguna otra posicion de principios. (*)
(*) L. Trotsky. Ob. cit., pags. 80 a 83.

7. Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista

Hay una caracteristica comun en el desarrollo o, para ser mas exactos, en la degeneracion,
de las modernas organizaciones sindicales de todo el mundo; su acercamiento y su
vinculacién cada vez mds estrecha con el poder estatal. Este proceso es igualmente
caracteristico de los sindicatos neutrales, socialdemécratas, comunistas y “anarquistas”. Este
solo hecho demuestra que la tendencia a “estrechar vinculos" no es propia de tal o cual
doctrina, sino que proviene de condiciones sociales comunes para todos los sindicatos.

El capitalismo monopolista no se basa en la competencia y en la libre iniciativa privada
sino en una direccién centralizada. Las camarillas capitalistas que encabezan los poderosos
trusts, monopolios, bancas, etc., encaran la vida econdmica desde la misma perspectiva que
lo hace el poder estatal, y a cada paso requieren su colaboracién. A su vez los sindicatos de
las ramas mds importantes de la industria se ven privados de la posibilidad de aprovechar la
competencia entre las distintas empresas. Deben enfrentar un adversario capitalista
centralizado, intimamente ligado al poder estatal. De ahi la necesidad que tienen los
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sindicatos —mientras se mantengan en una posicién reformista, o sea de adaptacion a la
propiedad privada— de adaptarse al estado capitalista y de luchar por su cooperacién. A los
ojos de la burocracia sindical, la tarea principal es la de “liberar" al estado de sus ataduras
capitalistas, de debilitar su dependencia de los monopolios y volcarlos a su favor. Esta
posicién armoniza perfectamente con la posicion social de la aristocracia y la burocracia
obreras, que luchan por obtener unas migajas de las super-ganancias del imperialismo
capitalista. Los burdcratas hacen todo lo posible, en las palabras y en los hechos, por
demostrarle al estado “democratico” hasta qué punto son indispensables y dignos de
confianza en tiempos de paz, y especialmente en tiempos de guerra. Al transformar a los
sindicatos en organismos del estado el fascismo no inventd nada nuevo: simplemente llevd
hasta sus Ultimas consecuencias las tendencias inherentes al imperialismo.

Los paises coloniales y semicoloniales no estdn bajo el dominio de un capitalismo nativo
sino del imperialismo extranjero. Pero este hecho fortalece, en vez de debilitarla, la
necesidad de lazos directos, diarios, practicos entre los magnates del capitalismo y los
gobiernos que, en esencia, dominan, los gobiernos de los paises coloniales y semicolcniales.
Como el capitalismo imperialista crea en las colonias y semicolonias un estrato de
aristécratas y burdcratas obreros, éstos necesitan el apoyo de gobiernos coloniales y
semicoloniales, que jueguen el rol de protectores, de patrocinantes y a veces de arbitros.
Esta es la base social mas importante del caracter bonapartista y semibonapartista de los
gobiernos de las colonias y de los paises atrasados en general. Esta es también la base de la
dependencia de los sindicatos reformistas respecto al estado.

En Méjico los sindicatos se han transformado por ley en instituciones semiestatales. y
asumieron, como es logico, un cardcter semitotalitario. Segun los legisladores, la estatizaron
de los sindicatos se hizo en bien de los intereses de los obreros, para asegurarles cierta
influencia en la vida econdmica y gubernamental. Pero mientras el imperialismo extranjero
domine el estado nacional y pueda, con la ayuda de fuerzas reaccionarias internas, derrocar
a la inestable democracia y reemplazarla con una dictadura fascista desembozada, la
legislacién sindical puede convertirse facilmente en una herramienta de la dictadura
imperialista.

A primera vista, podria deducirse de lo antedicho que los sindicatos dejan de serlo en la
era imperialista. Casi no dan cabida a la democracia obrera que, en los buenos tiempos en
gue reinaba el libre comercio, constituia la esencia de la vida interna de las organizaciones
obreras.

Al no existir la democracia obrera no hay posibilidad alguna de luchar libremente por
influir sobre los miembros del sindicato. Con esto desaparece, para los revolucionarios, el
campo principal de trabajo en los sindicatos. Sin embargo, esta posicion seria falsa hasta la
médula. No podemos elegir a nuestro gusto y placer el campo de trabajo ni las condiciones
en que desarrollaremos nuestra actividad. Luchar por lograr ascendiente sobre las masas
obreras dentro de un estado totalitario o semitotalitario es infinitamente mas dificil que en
una democracia. Esto se aplica también a los sindicatos cuyo sino refleja el cambio producido
en el destino de los estados capitalistas. No podemos renunciar a la lucha por lograr
influencia sobre los obreros alemanes meramente porque el régimen totalitario hace alli muy
dificil esta tarea. Del mismo modo no podemos renunciar a la lucha dentro de las
organizaciones obreras compulsivas creadas por el fascismo. Menos aun podemos renunciar
al trabajo interno sistematico dentro de los sindicatos de tipo totalitario o semitotalitario
solamente porque dependan directa o indirectamente del estado corporativo o porque la
burocracia no les dé a los revolucionarios la posibilidad de trabajar libremente en ellos. Hay
que luchar bajo todas estas condiciones que cred la evolucién anterior, en la que hay que
incluir los errores de la clase obrera y los crimenes de sus dirigentes. En los paises fascistas y
semifascistas es imposible llevar a cabo un trabajo revolucionario que no sea clandestino,
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ilegal, conspirativo. En los sindicatos totalitarios o semitotalitarios es imposible o casi
imposible llevar a cabo un trabajo que no sea conspirativo. Tenemos que adaptarnos a las
condiciones existentes en cada pais dado para movilizar a las masas no sélo contra la
burguesia sino también contra el régimen totalitario de los propios sindicatos y contra los
dirigentes que sustentan ese régimen. La primera consigna de esta lucha es: independencia
total e incondicional de los sindicatos respecto del Estado capitalista. Esto significa luchar
por convertir los sindicatos en organismos de las grandes masas explotadas y no de la
aristocracia obrera.

La segunda consigna es: democracia sindical. Esta segunda consigna se desprende
directamente de la primera y presupone para su realizacion la independencia total de los
sindicatos del estado imperialista o colonial.

En otras palabras, los sindicatos actualmente no pueden ser simplemente los érganos
democraticos que eran en la época del capitalismo libre y ya no pueden ser politicamente
neutrales, o sea limitarse a servir a las necesidades cotidianas de la clase obrera. Ya no
pueden ser anarquistas, es decir que ya no pueden ignorar la influencia decisiva del estado
en la vida del pueblo y de las clases. Ya no pueden ser reformistas, porque las condiciones
objetivas no dan cabida a ninguna reforma seria y duradera. Los sindicatos de nuestro tiempo
pueden servir como herramientas secundarias del capitalismo imperialista para la
subordinacién y adoctrinamiento de los obreros y para frenar la revolucién, o bien
convertirse, por el contrario, en las herramientas del movimiento revolucionario del
proletariado.

* * *

La neutralidad de los sindicatos es total e irreversiblemente cosa del pasado. Ha
desaparecido junto con la libre democracia burguesa.

* * *

De todo lo anterior se desprende claramente que, a pesar de la degeneracidn progresiva
de los sindicatos y de sus vinculos cada vez mas estrechos con el Estado imperialista, el
trabajo en los sindicatos no ha perdido para nada su importancia, sino que la mantiene y en
cierta medida hasta es aln mas importante que nunca para todo partido revolucionario. Se
trata esencialmente de luchar para ganar influencia sobre la clase obrera. Toda organizacion,
todo partido, toda fracciéon que se permita tener una posicidn ultimatista respecto a los
sindicatos, lo que implica volverle la espalda a la clase obrera sélo por no estar de acuerdo
con su organizacidn, esta destinada a perecer. Y hay que seialar que merece perecer.

* * *

El desarrollo de los paises atrasados se caracteriza por su caracter combinado. En otras
palabras: la dltima palabra en tecnologia, economia y politica imperialistas se combina en
esos paises con el primitivismo y el atraso tradicionales. EI cumplimiento de esta ley puede
ser observado en las esferas mas diversas del desarrollo de los paises coloniales y
semicoloniales, incluso en la del movimiento sindical. El capitalismo imperialista opera aqui
de la manera mas cinica y desnuda. Transporta a un terreno virgen los métodos mas
perfeccionados de su tirdnica dominacidn.

* * *

En el ultimo periodo se puede notar en el movimiento sindical de todo el mundo un giro
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a la derecha y la supresion de la democracia interna. En Inglaterra fue aplastado el
Movimiento de la Minoria de los sindicatos (no sin ayuda de Moscu); los dirigentes sindicales
son hoy, especialmente en el terreno de la politica exterior, fieles agentes del Partido
Conservador. En Francia no habia cabida para la existencia independiente de sindicatos
stalinistas; se unieron a los llamados anarco-sindicalistas bajo la direccién de Jouhaux, y el
resultado de esta unificacién no fue un giro general a la izquierda sino a la derecha. La
direccién de la CGT es el agente mas directo y abierto del capitalismo imperialista francés.

En los Estados Unidos, el movimiento sindical ha pasado en los ultimos afios por su
periodo mas borrascoso. El surgimiento del ClIO (Congreso de Organizaciones Industriales) es
una evidencia irrebatible de la existencia de tendencias revolucionarias en las masas obreras.
Sin embargo es significativo y muy importante de sefalar el hecho de que la nueva
organizacion sindical “izquierdista” no bien se fundd cayd en el férreo abrazo del estado
imperialista. La lucha en las altas esferas entre la vieja y la nueva federacién puede en gran
medida reducirse a la lucha por la simpatia y el apoyo de Roosevelt y su gabinete.

Si bien en un sentido diferente, no es menos grafico el cuadro del desarrollo o
degeneracion del movimiento sindical en Espafia. En los sindicatos socialistas quedaron todos
los elementos que en alguna medida representaban dentro de la direccidn la independencia
del movimiento sindical. En cuanto a los sindicatos anarco-sindicalistas, se transformaron en
instrumentos de los republicanos burgueses. Sus dirigentes se convirtieron en ministros
burgueses conservadores. El que esta metamorfosis tuviera lugar en condiciones de guerra
civil no atenua su significacion. La guerra no es mds que una continuacién de la politica de
todos los dias. Acelera procesos, deja a la vista sus rasgos esenciales, destruye lo corrompido,
lo falso, lo equivoco y deja al desnudo lo esencial. El giro a la izquierda de los sindicatos se
debe a la agudizacion de las contradicciones de clase e internacionales. Los dirigentes del
movimiento sindical sintieron o entendieron (o les hicieron entender) que no es el momento
de jugar a la oposicién. Todo movimiento de oposicion dentro del movimiento sindical,
especialmente en las altas esferas, amenaza con provocar una movilizacidn borrascosa de las
masas y crearle dificultades al imperialismo nacional. De ahi el giro a la derechay la supresion
de la democracia obrera en los sindicatos. El rasgo fundamental, el vuelco hacia un régimen
totalitario, se da en el movimiento obrero de todo el mundo.

También deberiamos tener en cuenta a Holanda, donde no sélo el movimiento reformista
y sindical eran los mas seguros soportes del capitalismo imperialista, sino que también la
llamada organizacién anarco-sindicalista estaba en realidad bajo el control del gobierno
imperialista. El secretario de esta organizacién, Sneevliet, a pesar de su simpatia platdnica
por la Cuarta Internacional, estaba muy preocupado como diputado del parlamento holandés
porque la célera del gobierno no cayera sobre su organizacién sindical.

* * *

En los Estados Unidos el Departamento de Trabajo, con su burocracia izquierdista, tenia
como tarea la subordinacién del movimiento sindical al estado democratico, y es preciso
decir que hasta ahora la ha llevado a cabo con bastante éxito.

La nacionalizacién de los ferrocarriles y de los campos petroliferos en Méjico no tiene, por
supuesto, nada que ver con el socialismo. Es una medida de capitalismo de estado en un pais
atrasado que busca de este modo defenderse por un lado del imperialismo extranjero y por
el otro de su propio proletariado. La administracion de los ferrocarriles, campos petroliferos,
etc., por medio de organizaciones obreras no tiene nada que ver con el control obrero de la
industria, porque en ultima instancia la administracién se hace por intermedio de la
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burocracia laboral, que es independiente de los obreros pero depende totalmente del estado
burgués. Esta medida tiene, por parte de la clase dominante, el objetivo de disciplinar a la
clase obrera, haciéndola trabajar mas al servicio de los intereses comunes del Estado, que
superficialmente parecen coincidir con los de la propia clase obrera. En realidad la tarea de
la burguesia consiste en liquidar a los sindicatos como organismos de la lucha de clases y
sustituirlos por la burocracia como organismos de la dominacién de los obreros por el estado
burgués. En tales condiciones la tarea de la vanguardia revolucionaria es emprender la lucha
por la total independencia de los sindicatos y por la creacion de un verdadero control obrero
sobre la actual burocracia sindical, a la que se entregd la administracion de los ferrocarriles,
de las empresas petroleras y demas.

Los sucesos de los ultimos tiempos (antes de la guerra) han demostrado muy claramente
qgue el anarquismo, que en cuanto a teoria no es mdas que un liberalismo llevado hasta sus
ultimas consecuencias, no era en la practica mas que propaganda pacifica dentro de Ia
republica democratica, cuya proteccion necesitaba. Si dejamos de lado los actos de
terrorismo individual, etc., el anarquismo como sistema de movilizacion de masas y como
politica, no ofrece mds que material de propaganda bajo la pacifica proteccion de las leyes.
En situaciones de crisis los anarquistas siempre hacen lo contrario de lo que predican en
tiempos de paz. Esto ya lo habia sefialado el propio Marx refiriéndose a la Comuna de Paris.
Y se repetia en mucha mayor escala en la experiencia de la Revolucion Espafiola. (*)

(*) Ledn Trotsky. Sobre los sindicatos. Pags. 123 a 134. Edit. cit.
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CAPITULO 1l

REFORMISMO Y REVOLUCION

NOTA PRELIMINAR

De los textos de Marx y Engels creemos poder extraer, sin violencia, unos minimos rasgos
definidores de su concepcion de la revolucién. Esta deberia ser de masas, mayoritaria,
demarcandose asi de los planteamientos golpistas; deberia de ser fundada sobre premisas
econdmicas y sociales, es decir, hecha posible y necesaria por el desarrollo del capitalismo,
de sus contradicciones, de sus crisis y por la conciencia y organizacién del proletariado; es
decir, fundada en las condiciones objetivas y subjetivas revolucionarias; en fin, Marx y Engels
pensaban que la revolucion seria violenta, que la clase burguesa no se dejaria arrebatar el
poder econdmico y politico sin la fuerza.

Si estos tres rasgos configuran de alguna manera la idea de Marx y de Engels sobre la
revolucion, la verdad es que son insuficientes para demarcar la via revolucionaria de la via
reformista. Tanto mas cuanto el problema del papel de la "violencia” fue tratado por ellos de
formas diferentes en distintos momentos, y cuanto también ellos defendieron las
“reformas".

El debate entre "via revolucionaria/via reformista" ha sido constante en el seno del
movimiento obrero. En realidad ha sido constante y dramdtico, llegando en algunos casos a
dominar la lucha por el socialismo, a ser la contradiccién principal. La confrontacién de
opciones tacticas o de planteamientos politicos se trasladé con frecuencia al lugar de
"reforma y/o revolucion”: era éste el lugar y el criterio desde donde se decidia o sancionaba
cada alternativa.

Para quienes creen en la revolucién la tarea principal es trazar la "via revolucionaria”. Y
esta tarea exigia una constante vigilancia frente al peligro “reformista”. Vigilancia muy dura
en cuanto se aceptaba con frecuencia la validez de las reformas, la posibilidad de
encuadrarlas en la estrategia revolucionaria. El peligro reformista no sélo venia de fuera, sino
gue nacia también en el seno de los espacios revolucionarios: las reformas eran la sombra
inseparable de la revolucién.

Para plantear el problema con cierto radicalismo podriamos decir que para todos aquellos
que, en linea marxista, ven la realidad social atravesada por las contradicciones, caben dos
grandes opciones. Una, pensar que la historia es la marcha de las contradicciones, el dominio
de la "negacion de la negacion", cuyo final es el socialismo, o al menos una sociedad
igualitaria y mds justa. Desde esta posicién sélo cabe una alternativa: agudizar las
contradicciones, activarlas, acelerarlas. Esa es la tarea "revolucionaria": la, constante
dinamitacion de la situacidn, la inaplazable radicalizacidn, la irrenunciable busqueda de las
confrontaciones frontales, directas, abiertas y cada vez mas generales.

La otra opcién posible pasa por dudar de que el simple y puro movimiento de las
contradicciones sea proceso revolucionario, camine hacia el socialismo. Por el contrario, se
piensa que el socialismo es un lugar al que hay que llegar, un espacio que hay que construir.
Ciertamente, se suele admitir que la marcha de las contradicciones suele tender hacia el
socialismo.... pero sélo si son dirigidas, si las contradicciones son controladas, dominadas e
incluso programadas. Desde esta perspectiva la linea revolucionaria no es la dinamitacion
generalizada, sino el dominio de las contradicciones, su tratamiento adecuado, ora
activandola, ora desacelerandola; unas veces fortaleciendo un aspecto, otras frenando su
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proceso. La via revolucionaria exige asi la ciencia, el conocimiento de las contradicciones, las
reglas de su manipulacidn. Hay una ciencia de la revolucién, que se adapta a la realidad para
dominarla y transformarla, que marca los tiempos de lucha, los momentos de reconciliacion,
los lugares idéneos de ataques, lo posible...

Creemos que esta segunda opcién ha sido dominante en el marxismo. Mas alun, creemos
qgue la primera tiene que ver muy poco con el punto de vista marxista. Ahora bien, esta
segunda opcidén, que es la marxista, presenta una limitacidn grave, y quizds insuperable, que
estad en la base del tema "reforma/revolucidn". A saber, sélo a posteriori, de forma poco
precisa, y en muchos casos imposible, se puede decidir si una téctica, si un planteamiento, si
una alternativa, es o no revolucionaria. Un “pacto” politico con un sector de la burguesia,
écomo saber si es encuadrable en linea revolucionaria? Lo frecuente es que, desde su
realizacidn, unos digan que siy otros lo condenen por entreguismo reformista, por anteponer
la conciliacidn a la lucha... A posteriori quiza podria ser mejor valorado, a través de sus
efectos. Pero nos tememos que, salvo casos excepcionales, los efectos de dicho pacto
seguiran polarizando las valoraciones.

Ese es, a nuestro entender, el problema. Su dificultad, y quizds su cardcter de insuperable,
sea la justificacion de la permanencia del debate “reforma/revolucidén”. Quizd sea una
caracteristica del movimiento obrero la de tener que mantener de forma constante el debate
abierto entre reforma y/o revolucion. Quizas a lo Unico que legitimamente se pueda aspirar
sea a conocer la historia del debate, sus formas concretas, y de ahi tomar los elementos y las
armas para seguir manteniéndolo, con la esperanza al menos de mantener la lucha, de
dominarla si no de vencer definitivamente.

El famoso "Prefacio” de 1895, escrito por Engels para la nueva edicién de Las luchas de
clases en Francia, trabajos que Marx escribiera a raiz de las revoluciones de 1848, es uno de
los motivos que da origen al debate. En los textos de Kautsky que hemos seleccionado
aparece en sintesis la historia de ese escrito; la correccién que hizo Engels a peticién de
dirigentes socialdemaécratas para no perjudicar al partido en unos momentos dificiles, en que
se intentaba volverlo a la ilegalidad por mantener en su programa la violencia como forma
de lucha por el socialismo; la manipulacién que se hizo del texto, logrando que perdiera su
verdadero sentido; las protestas de Engels, etc.

Aunque Bernstein no es mas que el mas relevante dirigente y tedrico que opta por el
reformismo, pues habia otros muchos, logré centrar la atencién del debate. Bernstein habia
pasado varios afos en Inglaterra, donde compartio con Engels los ultimos afios de su vida, y
estudié a fondo la vida parlamentaria inglesa y las luchas sociales en este pais capitalista, el
mas avanzado del mundo. Y tras la muerte de Engels comenzard a defender dos tesis
centrales. Primera, que el “control” del Estado sobre las empresas era mas socialista que la
"nacionalizacién”, y que las reformas politicas por via parlamentaria eran los pasos hacia el
socialismo, e incluso que eran ya elementos de socializacidn.

Si miramos con detenimiento, se trata ya de lo que hoy conocemos como programa
“socialdemdécrata”, es decir, una politica econdmica de fuerte intervencidn fiscal, que
permita una planificacion mds racional, que garantice determinados niveles de vida, y la
democracia parlamentaria como forma politica que posibilita un programa de reformas
institucionales avanzado. El socialismo queda asi garantizado, al ser reducido a mejoras en la
distribucidn, a racionalizacion de la produccién y a juego democratico. La confianza en que
todo marcha hacia mejor, es decir, que la centralizacidon del capital, la socializacién de la
produccidn, tienden a hacer borrar las diferencias de clases, y que la expansion de las formas
democraticas tienden a eliminar la opresidn, este optimismo en el futuro valida el programa
de reformas. Aqui reformas es realizacion de la revolucion, pues ésta se ha reducido a
administracidon racional y humanitaria del capitalismo.
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Pero Bernstein no hizo sino abrir el camino. Wolfgang Heine' y Gustav Eckstein? llegaran
a condenar la huelga de masas. Claudio Treves?® se opondra al sindicalismo revolucionario
italiano; Millerand, primer socialista que entré en un gobierno burgués, no dudara en
confesarse “reformista"; el laboralista Ramsay Macdonald, que llegaria a ser primer ministro,
verd en el Estado moderno la realizacion de la voluntad de toda la comunidad...? En suma, se
iba mas alla de Bernstein, se renunciaba claramente a la lucha de clases y a la revolucién
como toma del poder politico para hacer transformaciones en profundidad de las estructuras
econdmicas, se aceptaba que a través de las reformas sobreestructurales, en la politica
parlamentaria reglamentada, se jrian “racionalizando” las estructuras, mejorando las
condiciones de vida y consiguiendo una sociedad mas justa.

Frente a esas tendencias debemos situar el texto de Rosa Luxemburgo. Texto muy claro y
radical: lo que los reformistas llaman “control" del capital no es sino su "regulacion”. Es decir,
en el fondo contribuyen a la administracion del capital, a su mejor reproduccién. La
"administracion socialdemdcrata del capitalismo” se perfila asi como nueva fase de éste. Y
se encuadra en la estrategia de la introduccién gradual del socialismo mediante la reforma
de los aparatos de Estado, que Rosa condena con fuerza: ese Estado interventor, controlador
del capital, regulador, bienhechor, humanista, que pretende situarse por encima de los
intereses particulares, no es sino la forma mas clara del Estado de clase, el momento en que
éste cumple mejor su funcidn de clase. Es bajo su abstracta racionalidad, bajo su
universalismo, superando los privatismos, cuando cumple su funcién de clase: reproduccion
del dominio de clase enfrentado, incluso, a los intereses inmediatos de tal o cual sector
capitalista.

Pero Rosa aborda un tema que nos parece central: la actividad parlamentaria. Rosa no se
opone a la lucha parlamentaria, sino a la reduccién de la lucha de clases a lucha
parlamentaria. El “reformismo” estaria ahi: primacia de la lucha parlamentaria, reduccion de
la estrategia a las reformas en el marco democratico, olvido de la perspectiva de la toma del
poder como acto de fuerza, de autoridad, de violencia de masas. Habria dos usos de la
actividad parlamentaria y sindical: uno reformista, cuando se practican como la forma Unica
o principal de lucha; otro revolucionario, cuando se practican para potenciar la organizacion
y la conciencia de clase que permitan, a su momento, la toma del poder.

Pero, claro esta, la linea de demarcacion nunca queda clara. Es facil confesar que la
actividad parlamentaria y sindical son meros instrumentos, meras plataformas utiles cara a
avanzar en la creacién de la situacion revolucionaria. Pero el peligro del reformismo es
constante: peligro de los pactos, de las conciliaciones, de la atenuacidén de las
contradicciones... En pocas palabras, en Rosa queda clara la demarcacion a nivel teérico, pero
en el plano de lo concreto el problema se reproduce. Se reconoce la necesidad de una politica
de vértice y una politica de masas, de pactos y alianzas y de movilizaciones... Pero, écémo
determinar la articulacién? Claro, el momento, la coyuntura, el andlisis concreto... pero asi
resurge el problema. Ya lo hemos dicho: no es fécil trazar la divisién entre via reformista y via
revolucionaria a nivel de politica concreta.

Cuando Rosa afirma que no hay dos vias, la revolucionaria y la reformista, de caminar a
un fin, el socialismo, sino que se tienen en rigor dos finalidades distintas, abre el camino de
una demarcacién radical. El problema es que la cuestion de las "finalidades" es dificil de
objetivar y valorar. Cuando se ha acusado al “eurocomunismo" de no querer la revolucién,

1Ver textos en Iring Fetscher, Il marxismo, vol. 3, Milan, Feltrinelli, 1970, pag. 180 y siguientes.
2 |bidem, pag. 183.
3 Ver textos en Sozialistische Monatshefte, Xll, 1908. vol. 3. Es curiosa la confusidon de Treves, que llega a

considerar, sin mas, que es reformista la lucha por las libertades, por el sufragio, por la inmunidad parlamentaria, por
la legislacidn de proteccidn social... En rigor, todo lo que no fuera lucha armada contra el Estado.

4Ver Dokumente der Sozialismus, vol. Ill, Berlin, 1903.
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écomo mostrarlo? Esta via subjetivista de demarcar las lineas es peligrosa.

También frente a la anteriormente sefalada via reformista debemos situar el texto de K.
Kautsky. Sin duda este texto de Kautsky es "extraordinario”, es decir, presenta un radicalismo
revolucionario que mas tarde iria negando. Pero es significativo de una forma "ortodoxa" de
pensar. Kautsky, deseando ser antireformista, pondra un limite a la politica de vértice: no
formar nunca gobierno con la burguesia. No renuncia a la practica parlamentaria, pero se
afana en sefalar que el paso al reformismo se da ahi, cuando se entra a formar gobierno. La
demarcacién queda sin justificar, y es mas bien ética; pero no deja de ser curioso que el tema
se replanteara posteriormente, en numerosas ocasiones. En definitiva es la expresion del
gran problema: cudles son los limites de la politica de vértice a partir de los cuales deja de
ser revolucionaria y pasa a ser reformista? ¢ Cdmo debe articularse la practica parlamentaria
en una estrategia socialista para que dicha practica sirva a la revolucion?

Hay un pasaje del texto de Kautsky que queremos subrayar: "Un socialista no puede
compartir la ilusién de la reconciliaciéon de las clases y de la paz social, y es socialista
justamente porque no la comparte.” Es, sin duda, una magnifica demarcacidn a nivel de
conciencia: pero, écomo se traslada al plano de la practica politica?

El tema de reforma/revolucion no se ha dado sélo en torno a los limites, sentido y funcién
de la practica sindical y parlamentaria. A veces se ha dado centrado en torno a la democracia.
Para ser mas concreto: con frecuencia se ha establecido la escision reforma/revolucion con
referencia a la dictadura del proletariado. Pues bien, quiza fuera Jean Jaurés® uno de los
primeros reformistas que desencadenan un duro ataque contra la tesis de la dictadura del
proletariado. Considera Jaurés que la tesis de la dictadura del proletariado es la expresién de
una clase que desea el socialismo y, por ser débil y mal preparada, por no contar con medios
concretos de hacer la revoluciéon, suefia esa toma del poder y ese modo de ejercer su
dominio. Con la democracia las cosas habrian cambiado. La democracia ha puesto en manos
de las clases trabajadoras los medios para hacer la revolucién y la via para hacerla: la
conquista legal del socialismo, por reformas. Incluso desecha Jaurés la posibilidad de que la
miseria y la opresidn sirvan para revueltas exitosas. Es la democracia, con unas clases sociales
preparadas, no desesperadas, sino expertas en el manejo de la legalidad como es posible la
revolucién, el paso al socialismo. Revolucion es eso: reformas en los limites que traza y
permite la democracia.

Semejante era la posicion de Millerand, que postulaba que se regulasen las relaciones
entre las clases, que se estableciese con claridad el juego democratico y que se respetase. Y,
en ese juego, que cristalizaria en reformas, trazaba la demarcacion frente a “revoluciones
utopicas”.

No deja de ser significativo el siguiente hecho: el debate reforma/revolucion siempre se
ha agudizado en los momentos de ampliacién de la democracia burguesa. Es decir, cuando
los socialistas estaban fuera de la ley, el debate apenas tenia vigencia; igualmente, en las
ocasiones en que los socialistas y comunistas han estado sometidos a la clandestinidad por
regimenes fascistas. Es en los momentos en que estd permitido el juego parlamentario, la
politica de vértice, cuando se plantea el debate y se agudizan las contraposiciones. Si dejamos
fuera a quienes abiertamente se declaran reformistas y se oponen a la revolucion, el
problema no se resuelve pero se localiza en torno a dos o tres puntos: éDdénde trazar los
limites de los pactos, las conciliaciones, las treguas, las concesiones... y dénde dar primacia a
la “guerra de maniobra” que dice Gramsci? ¢Ddnde establecer los limites del respeto a la
legalidad que dirige el juego parlamentario y las luchas posibles? ¢Como articular la politica
de vértice y la politica de movilizaciones de forma que aquélla cumpla una funcién
revolucionaria y no cristalice en reformista? ¢Donde subordinar las reivindicaciones

5 En “Theorie und Praxis", recogido en Sozialistische Studien, Berlin, 1962.
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econdmicas a las politicas, y como articular ambas?...

Las cosas no son faciles. Quizd, como venimos insinuando, no sea posible una linea de
demarcacion neta y definitiva; quiza sea ésta una tarea siempre a hacer, como la vigilancia
frente al oportunismo, a la penetracion de la ideologia dominante, al voluntarismo, etc.
Quizas el vicio de tener claras las cosas, de tener criterios rigidos de demarcacion, de sancidn,
de decisidn, sea un residuo idealista a superar, un residuo juricista a desechar. Ahora bien, la
ausencia de tal criterio de demarcacion no tiene por qué llevar a subjetivismos o relativismos.
En el fondo hay una serie de elementos que siempre se han considerado revolucionarios: por
ejemplo, la movilizacién de masas, la elevacién de la conciencia de clase, la lucha contra
cualquier forma de opresion, la defensa de las libertades de los pueblos y de los hombres, las
luchas contra la explotacion.

Pensamos que estos objetivos y estos principios sirven, al menos, para guiar nuestra
practica politica. Sirven, cuando menos, para descubrir los casos mas claros de “reformismo".
Ciertamente otras formas de reformismo pueden quedar oscurecidas, exigen andlisis mas
detallados... Pero las cosas no son tan graves, y mucho menos en momentos en que los
“reformistas” aln son progresistas, aun son aliados, aun son refuerzos en la lucha contra los
residuos fascistas y las tentativas involucionistas.

Los textos de Gramsci nos muestran que el tema de la estrategia es suficientemente
complicado como para no dejarse reducir a una esquematizacién facil entre dos polos,
reformista-revisionista. Los de Althusser son claros y contundentes a nivel tedrico, pero
siguen presentando el problema de trasplantarlos a nivel concreto: no sirven para una
demarcacién de politicas reformistas y revolucionarias, sino sélo como guia, como
orientacién, como toma de posicidon. En resumen, debemos quiza renunciar a conseguir
criterios mecanicos que nos digan qué alternativa politica es reformista y cual revolucionaria,
qué pacto, opcidn o reivindicaciéon es reformista o revolucionaria. Solamente disponemos de
criterios generales, de algunos principios, de algunos objetivos... Pero son suficientes, por lo
menos, para seguir el debate. Pues creemos que el debate continuard, que la lucha
reformismo/revisionismo forma parte de la historia del movimiento obrero, se reproduce en
su marcha necesaria e inevitablemente.
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TEXTOS SELECCIONADOS

1. Reformas y revolucion, en Rosa Luxemburgo

a) Reformismo y revisionismo

Es clara la mixtificacién. Sabemos que el Estado actual no es “sociedad” que represente la
“surgente clase trabajadora". Es el representante de la sociedad capitalista. Es un Estado de
clase. Por esta razén sus medidas reformistas no son una aplicacion de "control social”, esto
es, de control de la sociedad que actua libremente en su propio proceso de trabajo.

Son formas de control aplicadas por la organizacion de clase del capital a la produccién
del capital. Las llamadas reformas sociales son establecidas en interés del capital. Si Bernstein
y Konrad Schmidt ven en el presente sélo “débiles comienzos" de este control, esperan ver
una larga sucesién de reformas en el futuro, todas ellas en beneficio de la clase trabajadora.
Pero aqui incurren en un error similar a su creencia en el desarrollo ilimitado del movimiento
sindical. (...

Mientras sea el mismo capitalista quien dirija su propia fabrica, la distribucién estara
todavia, hasta cierto punto, ligada a su participacién personal en el proceso de la produccién.
Pero asi que la direccion personal del capitalista llega a ser superflua —como es el caso de
las sociedades andnimas actuales— la propiedad del capital, lo mismo que el derecho de
participacion en la distribucion (division de la riqueza) llega a estar separada de toda relacion
personal con la produccidn. Aparece ahora en su forma mas pura. El derecho capitalista a la
propiedad alcanza su mds completo desarrollo en el capital representado en forma de
acciones y crédito industrial.

Asi, el esquema histdérico de Konrad Schmidt, siguiendo la transformacion del capitalista
de “propietario a simple administrador”, estd en contradiccion con el desarrollo histdrico
real. En la realidad histérica, por el contrario, el capitalista tiende a cambiar de propietario y
administrador a simple propietario. Lo que acontecié aqui a Konrad Schmidt ocurrié también
a Goethe: Lo que es, lo ve como un suefio. Lo que ya no es, para él llega a ser realidad.
Precisamente de la misma manera como el esquema histérico de Schmidt viaja,
econdmicamente hablando, en retroceso desde la moderna sociedad anénima hasta el taller
del artesano, asi juridicamente quiere hacer retroceder al mundo capitalista hasta la vieja
estructura medievalista y feudal.

|II

También desde este punto de vista "el control social” aparece en realidad bajo un aspecto
diferente del visto por Konrad Schmidt. Lo que se considera hoy como "control social" —
legislacidn del trabajo, el control de las organizaciones industriales por medio de acciones,
etc.— notiene absolutamente nada que ver con su "propiedad suprema”. Lejos de ser, segun
la creencia de Schmidt una limitacién de la propiedad capitalista, su “control social” es, por
el contrario, una proteccion de tal propiedad. O, expresado desde el punto de vista
econdmico, no es una amenaza a la explotacién capitalista, sino simplemente la regulacidn
de esta explotacién. Cuando Bernstein pregunta si hay mas o menos socialismo en una ley
protectora de trabajo podemos asegurarle que en la mejor de las leyes protectoras del
trabajo no hay mas "socialismo” que en cualquier ordenanza municipal reguladora de la
limpieza de las calles, del alumbrado publico, etc.

A la luz de la historia del desarrollo objetivo del Estado, la creencia de Bernstein y Konrad
Schmidt, de que el aumento del “control social" redundaria en la introduccidn directa del
socialismo, es transformada en una férmula que se encuentra dia a dia en mayor
contradiccidn con la realidad.

La teoria de la introduccién gradual del socialismo propone una reforma progresiva de la
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propiedad y del Estado capitalista en direccién del socialismo. Pero a consecuencia de las
leyes objetivas de la sociedad existente, la una y el otro se desarrollan en direccion
precisamente opuesta. El proceso de produccién estd siendo socializado y la intervencion del
Estado, el control de Estado sobre el proceso de produccidn, se ha extendido. Pero, al mismo
tiempo, la propiedad privada llega a ser, mas y mas, la forma abierta de la explotacion
capitalista del trabajo de otros y el control del Estado se impregna de los intereses exclusivos
de la clase dominante. El Estado, es decir, la organizacidn politica del capitalismo y las
relaciones de propiedad, o sea, la organizacion juridica del capitalismo, llega a ser mas
capitalista y no mas socialista, oponiendo a la teoria de la progresiva introduccién del
socialismo dos dificultades insuperables. {...)

Las relaciones de produccién de la sociedad capitalista se acercan cada vez mas a las
relaciones de produccion de la sociedad socialista. Pero, por otra parte, sus relaciones
politicas y juridicas establecen entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista una
barrera siempre creciente que no es derribada, sino, por el contrario, fortalecida y
consolidada por el desarrollo de las reformas sociales y por el curso de la democracia. Sélo
los golpes del martillo de la revolucidon, es decir, la conquista del poder politico por el
proletariado, pueden derribar esta barrera.

(...) Segun Bernstein, la actividad parlamentaria y sindical tiene caracter socialista al
ejercer influencia progresiva socializante sobre la economia capitalista.

De lo que tratamos nosotros es de demostrar que esta influencia es ilusoria. Las relaciones
entre la propiedad capitalista y el Estado capitalista se desarrollan en direcciones
enteramente opuestas, de modo que la actividad practica diaria de la presente
socialdemocracia pierde, en ultimo analisis, toda conexidn con el trabajo por el socialismo.
Desde el punto de vista de un movimiento por el socialismo, la lucha de los sindicatos y
nuestra practica parlamentaria tienen una gran importancia en tanto que hagan socialista la
vigilancia y la conciencia del proletariado y ayuden a organizado como clase. Pero una vez
gue se les considera como instrumentos de la socializacién directa de la economia capitalista,
pierden no sélo su efectividad usual sino que cesan de ser medios de preparacién de la clase
trabajadora para la conquista del poder. Eduardo Bernstein y Konrad Schmidt sufren una
confusién completa cuando se consuelan con la creencia de que aun cuando el programa del
Partido se reduzca a trabajar por las reformas sociales y el trabajo ordinario de los sindicatos,
el objetivo final del movimiento obrero no es por eso descartado, porque cada paso hacia
adelante llega mas alla de la mira inmediata y la meta final del socialismo estd implicita como
una tendencia en el supuesto avance.

Esto es cierto tratandose del actual proceder de la socialdemocracia alemana. Lo es
cuando un esfuerzo firme y consciente por la conquista del poder politico impregna la lucha
de los sindicatos y el trabajo por las reformas sociales. Pero si este esfuerzo se segrega del
movimiento mismo y las reformas son hechas como un fin en si mismas, entonces tal
actividad no sélo no conduce hacia la meta final del socialismo, sino que se mueve
precisamente en direccidn opuesta.

Konrad Schmidt vuelve simplemente a la idea de que aparentemente todo movimiento
mecanico, una vez iniciado, no puede detenerse por si mismo, porque “nuestro apetito crece
comiendo” y la clase trabajadora no se contentara con reformas hasta que la transformacion
final socialista se realice.

Esta condicion es absolutamente cierta. Su efectividad esta garantizada por la misma
insuficiencia de las reformas capitalistas. Pero la conclusién de ella podria ser verdadera sélo
en el caso de que fuera posible construir una cadena irrompible de reformas continuadas
qgue conduzcan del capitalismo de hoy al socialismo. Esto es, naturalmente, mera fantasia.
De acuerdo con la naturaleza de las cosas la cadena se rompe repentinamente y los caminos
gue puede tomar el supuesto movimiento hacia adelante, a partir de ese punto crecen en
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diversidad y numero.

Resulta imposible predecir ni imaginar por ahora el nimero y la direccion de esos
caminos.

¢Cuadl seria el resultado inmediato si nuestro Partido cambiara sus procedimientos
generales para acomodarse al punto de vista que quiere acentuar los resultados practicos de
nuestra lucha, esto es, las reformas sociales? Tan pronto como los “resultados inmediatos"
llegan a ser el principal objeto de nuestra actividad, la lucha, el punto de vista irreconciliable,
que tiene significado solamente en tanto que se propone ganar el poder, parecerd mas y mas
inconveniente. La consecuencia directa de esto sera la adopcién por el Partido de una
“politica de compensacién", una linea de comercio politico, y una actividad conciliadora y
timida. Pero el movimiento no puede detenerse por largo tiempo. Por eso, y dado que la
reforma social en el régimen capitalista no es ni puede ser mas que un fruto vacio, bajo
cualquier tactica, la consecuencia logica es también la decepcidn en lo que concierne a la
reforma social, es decir, la bahia tranquila a que han llegado los profesores Schmoller y
compafiia, que han estudiado profundamente, asimismo, el grande y el pequefio mundo
junto a las aguas socialreformistas, para dejar, finalmente, que todo camine por la gracia de
Dios.

Es una falsedad que el socialismo surgird automaticamente de la lucha diaria de la clase
trabajadora. El socialismo serd consecuencia de: 1), las crecientes contradicciones de la
economia capitalista y, 2), la conviccién de la clase trabajadora de la inevitabilidad de la
supresion de estas contradicciones a través de una transformacién social. Cuando, a la
manera del revisionismo, la primera condicién es negada y la segunda rechazada, el
movimiento obrero se encuentra reducido a un simple movimiento corporativo, a un simple
movimiento reformista.

Nos movemos aqui en linea recta hacia el abandono total del punto de vista de clase.

A la misma evidencia se llega cuando investigamos el caracter general del revisionismo.
Es obvio que el revisionismo no desea admitir que su punto de vista es el de una apologia
capitalista. No se adhiere a los economistas burgueses para negar la existencia de las
contradicciones del capitalismo. Pero, por otra parte, lo que constituye precisamente el
punto fundamental del revisionismo y lo distingue de la actitud asumida por la
socialdemocracia hasta ahora, es que no fundamenta su teoria en la conviccion de que las
contradicciones del capitalismo seran suprimidas como resultado del logico desarrollo
interior del actual sistema econémico.

Podemos decir que la teoria revisionista es intermedia entre dos extremos. El
revisionismo no espera ver que las contradicciones del capitalismo se maduren. No se
propone suprimir estas contradicciones a través de una transformacidn revolucionaria.
Quiere disminuirlas, atenuarlas. Asi, el antagonismo que existe entre la produccion y el
cambio sera anulado por la supresién de las crisis y por la formacidon de los consorcios
capitalistas. El antagonismo entre el capital y el trabajo serd ajustado mediante el
mejoramiento de la situacion de los trabajadores y por la conservacion de las clases medias.
Y la contradiccién entre el Estado de clase y la sociedad sera liquidada por medio de la
extensién del control de Estado y el progreso de la democracia.

Es verdad que el actual proceder de la socialdemocracia no consiste en esperar que los
antagonismos del capitalismo se desarrollen para luego pasar, y solamente entonces, a la
tarea de suprimirlos. Por el contrario, la esencia de los procedimientos revolucionarios
consiste en que son guiados por la direccién de dicho desarrollo, una vez que se ha
determinado éste, y en deducir de esta direccidon qué consecuencias son necesarias para la
lucha politica. Asi, la socialdemocracia ha combatido las guerras de tarifas y el militarismo sin
esperar a que su caracter reaccionario llegara a ser del todo evidente. El procedimiento de
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Bernstein no esta guiado por una consideracién del desarrollo del capitalismo o por la
perspectiva de la agudizaciéon de sus contradicciones, sino por una perspectiva paliativa.
Demuestra esto cuando habla de la “adaptacion” de la economia capitalista.

Ahora bien, ¢cuando puede tal concepcidn ser correcta? Si es verdad que el capitalismo
seguird desarrollandose en la direccion que lleva hasta hoy, entonces sus contradicciones
deben necesariamente agudizarse en lugar de desaparecer. La posibilidad de la atenuacion
de las contradicciones presupone que el modo de produccién capitalista detendria su
progreso. En suma, la condiciéon general de la teoria de Bernstein es la detencién del
desarrollo capitalista. De este modo, sin embargo, su teoria se condena doblemente por si
misma.

En primer lugar, manifiesta su caracter utépico por su creencia en el establecimiento del
socialismo. Porque es claro que un desarrollo capitalista defectuoso no puede conducir a una
transformacion socialista.

En segundo lugar, la teoria de Bernstein revela su caracter reaccionario cuando se refiere
al rapido desarrollo capitalista que esta teniendo lugar en el presente. Dado el desarrollo del
verdadero capitalismo, écdmo podemos explicar o exponer la posicién de Bernstein? (...)

El revisionismo no es otra cosa que una generalizacion teorética hecha desde el dngulo
del capitalista aislado. Tedricamente, ¢ de dénde procede este punto de vista sino de la vulgar
economia burguesa?

Todos los errores de esta escuela descansan precisamente sobre la falsa concepcion de
gue los fendmenos de la competencia vistos desde el dngulo del capitalista aislado, se
confunden con los fendmenos de toda la economia capitalista. Justamente como Bernstein
considera que el crédito es un medio de "adaptacion", asi la economia vulgar considera que
el dinero es un medio juicioso de "adaptacién" a las necesidades del cambio. La economia
vulgar trata, asimismo, de encontrar un antidoto contra las enfermedades del capitalismo en
los fendmenos del capitalismo. Como Bernstein, cree que es posible regular la economia
capitalista. Y a la manera de Bernstein, llega, con el tiempo, al deseo de paliar las
contradicciones del capitalismo, esto es, a la creencia en la posibilidad de poner remedio a
sus males. Y termina por suscribirse a un programa de reaccién. Es decir, acaba en mera
utopia.

La teoria del revisionismo puede ser definida, por consiguiente, del modo que sigue. Es
una teoria de estancamiento del movimiento socialista, construida con la ayuda de la

economia vulgar, sobre una teoria de estancamiento capitalista. (*)
(*) R. Luxemburgo. Reforma o revolucion. Afio 1899. Pags. 36-38-39-46-47; 50 a 55; 58-59. Edit. Grijaibo, S. A., Méjico,
1967.

b) Reformas, revoluciéon y democracia

La solucion es muy simple. En vista de la circunstancia de que el liberalismo burgués ha
hecho a un lado su propia sombra por temor al creciente movimiento obrero y a su mismo
final, nosotros concluimos que el movimiento obrero socialista es hoy el Unico soporte de
algo que no es la meta final del movimiento socialista: la democracia. Debemos concluir que
la democracia no puede tener otro fundamento; debemos concluir que el movimento
socialista no estd ligado a la democracia burguesa, sino que, por el contrario, el destino de la
democracia esta ligado al del movimiento socialista; debemos concluir que la democracia no
adquiere mayores probabilidades de vida a medida que la clase trabajadora renuncia a la
lucha por su emancipacion, sino que, por el contrario, la dsmocracia encuentra mayores
oportunidades para sobrevivir a medida que el movimiento socialista llega a ser
suficientemente fuerte para luchar contra las consecuencias reaccionarias de la politica
mundial y de la desercion burguesa de las filas de la democracia. Quien quiera fortalecer la
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democracia deberia fortalecer y no debilitar el movimiento socialista. Quien renuncia a la
lucha por el socialismo renuncia tanto al movimiento obrero como a la democracia.

Seglin hemos podido ver, el destino de la democracia esta ligado al del movimiento
obrero. Pero éel desarrollo de la democracia hace superflua o imposible una revolucion
proletaria, es decir, la conquista del poder politico por la clase trabajadora?

Bernstein decide la cuestién sopesando los aspectos buenos y malos de la reforma vy de la
revolucion social. Ve el proceso legislativo del desarrollo histérico como la accién de la
“inteligencia”, en tanto que el proceso revolucionario del desarrollo histérico es para él la
accién del “sentimiento”. Reconoce la actividad reformista como un método de progreso
histdrico lento; la revolucion como un método rapido. En la legislaciéon ve una fuerza
metddica; en la revolucién, una fuerza espontanea.

Hace ya largo tiempo que no ignoramos que el reformador pequefioburgués encuentra la
cara buena y la mala en todo. Mastica un poco de cada hierba. Pero el curso real de los
acontecimientos es poco afectado por tales combinaciones. El pequefio montdn
cuidadosamente recogido, de los aspectos “buenos” de todas las cosas, posiblemente se
desploma al primer golpe de la historia. Histéricamente la reforma legislativa y el método
revolucionario funcionan de acuerdo con influencias que son mucho mas profundas que la
consideracion de las ventajas o inconvenientes de uno u otro método.

En la historia de la sociedad burguesa la reforma legislativa sirvié para fortalecer
progresivamente la clase naciente, hasta que ésta fue lo bastante poderosa para aduefiarse
del poder politico, suprimir el sistema juridico entonces imperante, y construir por si misma
uno nuevo. Bernstein, blasfemando contra la conquista del poder politico como una teoria
de violencia blanquista tiene la desgracia de considerar como un error blanquista aquella que
ha sido siempre el pivote y la fuerza motriz de la historia humana.

Desde la aparicion de la sociedad dividida en clases, que reconoce la lucha de clases como
el contenido esencial de su historia, la conquista del poder politico ha sido la mira de todas
las clases nuevas. Asi empieza y termina cada periodo histdrico, lo cual puede verse en la
prolongada lucha de los campesinos latinos contra los financieros y la nobleza de la antigua
Roma, en la lucha de la nobleza medieval contra los obispos y en la de los artesanos contra
los nobles, en las ciudades de la Edad Media. Mas recientemente lo vemos en la lucha de la
burguesia contra el feudalismo.

La reforma legislativa y la revolucidn no son métodos diferentes de desarrollo social que
puedan elegirse al gusto en el escaparate de la historia, justamente como se prefieren
salchichas frias o calientes. La reforma legislativa y la revolucion son factores distintos en el
desarrollo de la sociedad dividida en clases. La burguesia y el proletariado se condicionan y
completan mutuamente y son, al mismo tiempo, reciprocamente excluyentes, como los
polos Norte y Sur.

Cada constitucidn politica es el producto de una revolucién. En la historia de las clases la
revolucion es el acto de creacidn politica, mientras la legislacion es la expresidn politica de la
vida de una sociedad que ha surgido ya. La lucha por las reformas no genera su propia fuerza
independientemente de la revolucion. Durante cada periodo histdrico, la lucha por las
reformas se lleva a cabo sélo en el sentido indicado por el impetu de la ultima revolucién; y
continda en tanto que el impulso de ella sigue haciéndose sentir. O, para decirlo mas
concretamente, en cada periodo histérico la lucha por las reformas se lleva a cabo solamente
dentro del marco de la forma social creada por la ultima revolucién. He aqui el meollo del
problema.

Resulta anti-histérico representar la lucha por las reformas como una simple proyeccion
de la revolucién y a ésta como una serie condensada de reformas. Una transformacién social
y una reforma legislativa no se diferencian segun su duracion, sino de acuerdo con su
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contenido. El secreto del cambio histérico a través de la utilizacién del poder politico reside
precisamente en la transformacion de simples modificaciones cuantitativas en una nueva
cualidad, o, para hablar mds concretamente, en el paso durante un periodo histdrico de una
a otra forma de sociedad.

Esta es la razon por la que la gente que se pronuncia en favor de un método de reforma
legislativa en lugar de la conquista del poder politico y la revolucion social y en
contradiccion con ellas, realmente no elige un camino mas tranquilo, calmado y lento para
el logro de la misma finalidad, sino que lo que elige es una distinta finalidad. En lugar de
apoyar el establecimiento de una nueva sociedad apoya las modificaciones superficiales de
la vieja. Si aceptamos las concepciones politicas del revisionismo, llegamos a la misma
conclusién que obtuvimos cuando aceptamos también sus teorias econdmicas. Nuestro
programa propugnaria no la realizacién del socialismo, sino la reforma del capitalismo; no la
supresion del sistema de trabajo asalariado, sino la atenuacién de la explotacidn, es decir, la
supresion de los abusos del capitalismo, pero de ninglin modo la supresion de éste. {...)

Si la democracia ha llegado a ser superflua o molesta a la burguesia, es, por el contrario,
necesaria e indispensable a la clase trabajadora porque crea las formas politicas
(administracién auténoma, derechos electorales, etc.) que serviran al proletariado como
apoyo en su tarea de transformar la sociedad burguesa. La clase trabajadora necesita la
democracia, porque sélo a través del ejercicio de sus derechos democraticos puede llegar el
proletariado a conocer sus intereses de clase y su tarea histdrica.

En resumen, la democracia es indispensable no porque haga superflua la conquista del
poder politico por el proletariado, sino porque hace esta conquista necesaria y posible.
Cuando Engels, en su prélogo a la Lucha de clases en Francia, revisd las tacticas del
movimiento obrero moderno y recomendd la lucha legal como opuesta a la lucha material
de las barricadas, no tenia en la mente —esto se ve en cada linea de su prélogo— la cuestion
de la conquista definitiva del poder politico, sino la lucha cotidiana contempordnea. No tenia
en la mente la actitud que el proletariado debe asumir con el Estado capitalista en el
momento de aduefarse del poder, sino la actitud del proletariado mientras esté atado por
el Estado capitalista. Engels estaba dirigiéndose no al proletariado victorioso, sino al
proletariado oprimido.

Por otra parte, la sentencia bien conocida de Marx sobre la cuestién agraria en Inglaterra
(Bernstein se apoya firmemente en ella), en la cual dice: “Nosotros probablemente
obtendremos con mayor facilidad el éxito comprando los terrenos de los terratenientes", no
se refiere a la posicion del proletariado antes, sino después de su victoria. Porque,
evidentemente, sélo puede presentarse el problema de comprar la propiedad de la vieja
clase dominante cuando los trabajadores han alcanzado el poder. La posibilidad vista por
Marx es la del pacifico ejercicio de la dictadura del proletariado y no el reemplazo de la
dictadura con reformas sociales capitalistas. No habia duda, para Marx y Engels, acerca de la
necesidad de que el proletariado conquistara el poder politico. Es Bernstein quien considera
la alharaca del parlamentarismo burgués como el érgano por medio del cual vamos a realizar
la mas formidable transformacién social de la historia: el paso desde la sociedad capitalista

hasta el socialismo. (*)
(*) Ibidem. P4gs. 84-85; 87 a 90; 94-95.

2. Critica de Kautsky a la “evolucion pacifica”

Amigos y enemigos del Partido Socialista coinciden en reconocer que es un partido
revolucionario. Pero, desgraciadamente, el concepto de revolucién admite numerosas
interpretaciones, lo que hace que las opiniones sobre el caracter revolucionario de nuestro
partido estén muy divididas. Un nimero bastante grande de nuestros adversarios no quiere
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entender por revolucidn mas que anarquia, efusién de sangre, pillaje, incendio, asesinato; v,
por otra parte, hay camaradas para quienes la revolucion social hacia la cual marchamos no
parece ser mds que una transformacién lenta, apenas sensible, aunque profunda, de las
condiciones sociales, una transformacion parecida a la que la maquina de vapor ha
producido.

Lo cierto es que el Partido Socialista, puesto que lucha por los intereses de clase del
proletariado, es un partido revolucionario. Es imposible, en efecto, en la sociedad
capitalista, asegurar al proletariado una existencia satisfactoria, pues su emancipacion
exige la transformaciéon de la propiedad privada de los medios de produccién y de
dominacidn capitalista en propiedad social, asi como el reemplazo de la produccién privada
por la produccion social. El proletariado no puede encontrar satisfaccion mas que en un
orden social completamente diferente del de hoy.

Pero el Partido Socialista es también revolucionario en otra acepcién, pues reconoce
que el Estado es un instrumento, aun el instrumento mas formidable de la dominacién de
clase, y que la revolucion social hacia la cual tienden los esfuerzos del proletariado, no
podra cumplirse hasta que éste haya conquistado el poder politico.

Esta concepcidn, establecida por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista,
es la que distingue a los socialistas modernos de los llamados utopistas, por ejemplo, de los
partidarios de Owen y de Fourier en la primera mitad del siglo XIX, asi como de los de
Proudhon, que a veces concedian poca importancia a la lucha politica y a veces hasta la
rechazaban y creian poder realizar la transformacidon econdmica en interés del proletariado
con medidas puramente econdmicas, sin modificacion del poder politico y sin su
intervencién.

En cuanto han mostrado la necesidad de la conquista de los poderes publicos, Marx y
Engels se aproximan a Blanqui; pero este ultimo creia en la posibilidad de apoderarse del
poder por el camino de la conjuracién, por el motin organizado por una pequefia minoria,
para ponerlo en seguida al servicio de los intereses del proletariado. Marx y Engels, al
contrario, reconocieron que una revolucién no se hace a voluntad, sino que se produce
necesariamente en condiciones determinadas y que ella es imposible mientras esas
condiciones, que se elaboran poco a poco, no se encuentran reunidas. Sélo alli donde el
sistema de produccidn capitalista ha alcanzado un alto grado de desenvolvimiento, las
condiciones econémicas permiten la transformacion por el poder publico de la propiedad
capitalista de los medios de produccidn en propiedad social; pero, por otra parte, el
proletariado no esta en condiciones de conquistar el poder politico y de conservarlo mas que
alli donde ha llegado a ser una masa poderosa, indispensable en la economia del pais, en
gran parte sélidamente organizada, consciente de su posicidn de clase e instruida sobre la
naturaleza del Estado y de la sociedad.

Ahora bien, esas condiciones se han alcanzado mas de dia en dia a consecuencia del
desarrollo del sistema de produccién capitalista y de las luchas de clases que de él resultan
entre el capital y el trabajo; tan inevitable, tan irresistible como el desarrollo incesante del
capitalismo, lo es también la reaccidn final contra ese desarrollo, es decir, la revolucion
proletaria. Es irresistible porque es inevitable que el proletariado engrandecido se ponga en
guardia contra la explotacion capitalista, se organice en sus sindicatos, cooperativas y grupos
politicos, que procure conquistar mejores condiciones de trabajo y de existencia y una
influencia politica mas considerable. En todas partes el proletariado, socialista o no, ejerce
esas diferentes formas de actividad. Al Partido Socialista le corresponde combinar todos esos
modos diversos de accion, por los cuales el proletariado resiste contra la explotacién
capitalista con una accién sistematica, consciente del propdsito por alcanzar y culminando
en las grandes luchas finales para la conquista del poder politico.

Tal es la concepcidn expuesta en principio por el Manifiesto del Partido Comunista y
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reconocida hoy por los socialistas de todos los paises. Sobre ella reposa el socialismo
internacional de nuestra época. Sin embargo, no ha podido celebrar su triunfo sin encontrar
la duda vy la critica en las propias filas del Partido Socialista.

Ciertamente, la evolucién real se ha cumplido en la direccidon que Marx y Engels habian
previsto. Después de los progresos del capitalismo y como consecuencia de la lucha de clase
proletaria, es sobre todo la comprension profunda de las condiciones y del objeto de esta
lucha, debida a las investigaciones de Marx y Engels, lo que asegura la marcha victoriosa del
socialismo internacional. (...)

No obstante, todos nuestros camaradas no llegan a esta conclusion. Si la revolucion,
tantas veces esperada, no ha sobrevenido todavia, de ningin modo deducen de ello que, a
consecuencia de la evolucidon econdmica, la revolucién futura estard sujeta a otras
condiciones y revestird formas distintas de las que se habian inferido de la experiencia de las
revoluciones burguesas; establecen mas bien que en las condiciones nuevas en las cuales nos
encontramos no hay ningln motivo para esperar una revolucion, que no sélo es innecesaria,
sino que hasta seria perjudicial. Suponen, por una parte, que basta proseguir la edificacion
de las instituciones ya conquistadas —legislacidn obrera, sindicatos, cooperativas— para
desalojar sucesivamente a la clase capitalista de todas sus posiciones y expropiarla
insensiblemente, sin revolucion politica, sin transformacion esencial del Estado. Esta teoria
de una evolucién pacifica y gradual hacia la sociedad futura es una modernizacién de las
viejas concepciones antipoliticas del utopismo y del proudhonismo. Por otra parte, se
considera posible que el proletariado llegue al poder sin revoluciéon, es decir, sin
desplazamiento sensible de fuerzas en el Estado, simplemente por una colaboracién habil
con los partidos burgueses mas allegados, componiendo con ellos un gobierno de coalicién
gue ninguno de los partidos integrantes podria formar solo.

De este modo se evitaria, bordeando, por asi decirlo, la revolucidn, procedimiento
anticuado y bdrbaro que ya no es corriente en nuestro siglo ilustrado de la democracia, de la
ética y de la filantropia.

Si estas concepciones se impusieran, derribarian completamente la. tactica socialista tal
como Marx y Engels la han establecido. Son, en efecto, inconciliables con esta tactica.
Naturalmente, esto no es una razén para suponerlas falsas de inmediato; pero es
comprensible que cualquiera que, después de un examen profundo, las haya encontrado
falsas, las combata ardientemente, pues no se trata en este caso de opiniones sin
consecuencias, sino de la salvacion o de la pérdida del proletariado militante.

Ahora bien, en la discusidn de estos puntos litigiosos es facil equivocarse si no se tiene el
cuidado de delimitar claramente el objeto de la controversia. Por eso, como lo hemos hecho
antes con frecuencia, insistimos otra vez sobre el hecho de que no se trata de saber si las
leyes de proteccidn obrera y otras medidas tomadas en interés del proletariado, si los
sindicatos y las cooperativas son o no necesarios y Utiles. Sobre este punto somos todos del
mismo parecer. S6lo negamos una cosa: que las ciases explotadoras que disponen del poder
politico puedan permitir que esos elementos adquieran un desenvolvimiento equivalente a
una liberacién del yugo capitalista sin oponer antes con todas sus fuerzas una resistencia que
no sera quebrada mas que por una batalla decisiva.

Tampoco se trata de saber si debemos utilizar en beneficio del proletariado los conflictos
gue se suscitan entre los partidos burgueses. No sin razéon Marx y Engels han combatido
siempre la expresién “masa reaccionaria"; ella enmascara demasiado los antagonismos
existentes entre las diferentes fracciones de las clases poseedoras, antagonismos que fueron
a veces de gran importancia para los progresos del proletariado. Con frecuencia el
proletariado debe a tales antagonismos las leyes de proteccidn obrera, asi como la extension
de los derechos politicos.
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Lo que negamos es solamente la posibilidad para un partido proletario de formar, en
tiempo normal, con los partidos burgueses un gobierno o un partido de gobierno, sin caer
por esto en contradicciones insuperables que lo haran necesariamente fracasar. En todas
partes el poder politico es un drgano de dominacidn de clase; el antagonismo entre el
proletariado y las clases poseedoras es tan formidable que jamas el proletariado podra
ejercer el poder conjuntamente con una de esas clases. La clase poseedora exigira siempre y
necesariamente en su propio interés que el poder politico continde reprimiendo al
proletariado. El proletariado, al contrario, exigira siempre de un gobierno donde su propio
partido esté representado que los drganos del Estado lo asistan en sus luchas contra el
capital. Esto es lo que debe llevar al fracaso a todo gobierno de coalicién entre el partido
proletario y partidos burgueses. Un partido proletario en un gobierno de coalicion burguesa,
se hara siempre cOmplice de los actos de represién dirigidos contra la clase obrera; se atraera
asi el desprecio del proletariado, mientras que la sujecidn resultante de la desconfianza de
sus colegas burgueses le impedira en todos los casos ejercer una actividad fructuosa. Ningln
régimen semejante puede aumentar las fuerzas del proletariado —a lo cual no se prestaria
ningun partido burgués— y sélo puede comprometer al partido proletario, confundir y dividir
a la clase obrera.

Ahora bien, vemos que el factor que, desde 1848, ha postergado siempre la revolucion,
es decir, la decadencia politica de la democracia burguesa, excluye ahora mas que nunca una
colaboracidn provechosa con ella con el propédsito de obtener y de ejercer en comun el poder
politico. Por convencidos que hayan estado Marx y Engels de la necesidad de utilizar en
beneficio del proletariado los conflictos entre partidos burgueses y hayan puesto algun ardor
en combatir el término “masa reaccionaria", no es menos cierto que han creado la expresion
“dictadura del proletariado”, por la cual Engels luchaba todavia en 1891, poco tiempo antes
de su muerte, expresion de la hegemonia politica exclusiva del proletariado como la uUnica
forma bajo la cual éste puede ejercer el poder.

Pues si de una parte un bloque proletario-burgués no puede ser un medio de aumentar
las fuerzas de la clase obrera; si, de otra parte, el progreso de las reformas sociales y de las
organizaciones econdémicas del proletariado permanece siempre limitado mientras nada
haya cambiado las fuerzas respectivas de las clases existentes, tampoco hay razén alguna
para concluir, por el hecho de que la revolucién politica no ha llegado todavia, que no ha
habido semejantes revoluciones mas que en el pasado y que no las habra en el porvenir.

Otros dudan de la revolucidn, sin expresarse, sin embargo, de una manera tan perentoria.
Admiten la posibilidad de la revolucion, pero si debe llegar, sélo puede ser, creen, en un
porvenir muy lejano. De escucharles, por lo menos por el espacio de una generacion la
revoluciéon seria completamente imposible, y no podria ser tomada en consideracién para
nuestra politica practica. Por algunas decenas de afios deberiamos acomodarnos a la tactica
de la evolucidn pacifica y del bloque proletario-burgués.

En este momento, sin embargo, nos encontramos justamente ante ciertos hechos que
deben inducirnos mas que nunca a proclamar que esa opinién es falsa.

Los liberales suefian con restablecer la paz social entre las clases, entre explotadores y
explotados, sin que la explotacion desaparezca, lo que se lograria con que cada clase se
impusiese simplemente cierta moderacién respecto a la otra y se abstuviera de todo exceso
y de reivindicaciones exageradas. Asi se imaginan que el antagonismo que divide al obreroy
al capitalista mientras estdn aislados, cesara cuando se entiendan por sus organizaciones
respectivas. Los contratos colectivos serian el advenimiento de la paz social. En realidad, la
organizacion no puede hacer mas que centralizar la direccién de los antagonismos. Las luchas
entre las dos partes son cada vez mas raras, pero mds formidables y conmueven mucho mas
la sociedad que las pequefias escaramuzas de otrora. La organizacién hace mucho mas
irreductible el antagonismo de los intereses contrarios, el cual, gracias a ella, aparece cada
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vez menos como antagonismo fortuito de personas aisladas y mas como antagonismo
necesario de clases.

Un socialista no puede compartir la ilusién de la reconciliacion de las clases y de la paz
social, y es socialista justamente porque no la comparte. Sabe que no es la quimera de la
reconciliacidn de las clases, sino su supresion lo que puede establecer la paz social. Pero si
no tiene fe en la revolucion, no le queda mas que aguardar del progreso econdmico la
supresion pacifica e insensible de las clases por el crecimiento en nimero y en fuerza de la
clase obrera hasta absorber poco a poco a las otras.

Tal es la teoria de la evolucién pacifica hacia el socialismo. Esta teoria presenta un aspecto
positivo; se apoya en ciertos hechos de la evolucién real que confirman que vamos en efecto
hacia el socialismo. Son justamente Marx y Engels quienes han descrito este fenémeno y han
demostrado que tiene cardacter de ley natural.

Evolucionamos hacia el socialismo en dos aspectos: de una parte por el desenvolvimiento
del capitalismo y por la concentracion del capital. La competencia hace que el gran capital
amenace al pequefio, lo aplaste con su superioridad y termine por eliminarlo. He aqui una
razon suficiente, dejada aparte la avidez de ganancia, para impulsar a cada capitalista a
aumentar su capital y a agrandar el circulo de sus operaciones. Los establecimientos
industriales son cada vez mas vastos y estan reunidos cada vez mds en un nimero mas
pequeno de manos. Ya hoy son los bancos y las organizaciones patronales los que gobiernan
y organizan la mayor parte de las empresas capitalistas de los diferentes paises, y de este
modo se prepara mas cada dia la organizacion social de la produccion.

Paralelamente a esa centralizacion de las empresas industriales observamos el
acrecentamiento de las grandes fortunas, fendmeno que el sistema de las sociedades por
acciones de ningn modo traba; al contrario, son las sociedades por acciones las que no sélo
permiten a un pequefio nimero de bancos y de organizaciones patronales dominar hoy la
produccidn, sino que hasta dan el medio de convertir en capital las mas pequefias fortunas
Yy, por consecuencia, entregarlas al proceso de centralizacién capitalista.

Las sociedades por acciones son las que ponen los pequeios ahorros a disposicién de los
grandes capitalistas, los cuales los emplean como su propia fortuna personal y aumentan asi
la fuerza centralizadora de sus capitales.

Las sociedades por acciones son, en fin, las que vuelven completamente indtil al
capitalista para la marcha de la empresa. Su eliminacion de la vida econdmica deja de ser, en
el orden econdmico, una cuestion de posibilidad o de oportunidad, para no ser mas que una
cuestion de fuerza.

No obstante, la marcha hacia el socialismo por la concentracion del capital no es mdas que
un aspecto de la evolucion hacia la sociedad futura. Observamos en el seno de la clase obrera
un proceso paralelo que conduce igualmente hacia el socialismo. Al mismo tiempo que el
capital aumenta, el numero de proletarios crece también en la sociedad; llegan a ser la clase
mas numerosa y sus organizaciones se desenvuelven simultdneamente. Los obreros fundan
cooperativas que eliminan a los intermediarios y regulan la producciéon segun las
necesidades; fundan sindicatos que restringen el absolutismo patronal y procuran ejercer
influencia en la marcha de la produccidn; envian representantes a las asambleas municipales
y a los parlamentos, los cuales procuran hacer aprobar reformas y leyes de proteccién obrera,
transformar las empresas nacionales y comunales en establecimientos modelos y aumentar
sin cesar su numero.

Ese movimiento prosigue sin interrupcién; estamos ya, como dicen nuestros reformistas,
en plena revolucidén social, hasta en pleno socialismo, si creemos a algunos. Basta que la
evolucidn continde por el mismo camino ninguna falta hace una catastrofe, que sdlo serviria
para trastornar la evolucion pacifica hacia el socialismo; lo mejor es no sofiar en ella y
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dedicarse Unicamente a la labor “positiva”.

Esta perspectiva es, por cierto, muy atrayente. Habria que ser de una naturaleza
verdaderamente diabdlica para querer trastornar con una catastrofe esa soberbia "ascensién
gradual por el camino de las reformas". Si nuestras ideas se rigen segln nuestros deseos,
todos nosotros, marxistas, deberiamos inflamarnos por esta teoria de la evolucién pacifica.
Desgraciadamente, tiene un pequefio defecto: el progreso que sefiala no es el de un solo
elemento sino el de dos y hasta el de dos elementos muy contrarios, el capital y el trabajo.
Lo que los reformistas consideran como evolucién pacifica hacia el socialismo, no es mas que
el progreso de las fuerzas de dos clases antagdnicas que permanecen en estado de hostilidad
irreductible; este progreso significa solamente que el antagonismo entre el capital y el
trabajo, que en su origen sdlo existia entre cierto numero de individuos, que constituian una
pequeia minoria de la nacién, ha crecido de tal modo que ha llegado a ser en nuestros dias
una lucha entre dos organizaciones enormes y robustas que dirigen toda la vida social y
politica. Evolucionar hacia el socialismo es, pues, evolucionar hacia las grandes luchas que
conmoveran el Estado, llegardn a ser por fuerza cada vez mds gigantescas y sélo podran
terminar por el aplastamiento y la expropiacién de la clase capitalista. Pues el proletariado
es indispensable para la sociedad; puede ser abatido momentdneamente, pero nunca
aniquilado. La clase capitalista, al contrario, ha llegado a ser inutil; la primera gran derrota
que sufra por la posesién del poder politico comportara forzosamente su derrota completa
y definitiva.

Nadie puede obstinarse en negar esas consecuencias de nuestra evolucion constante
hacia el socialismo, a menos de no ver el hecho esencial de nuestra sociedad, el antagonismo
de clase entre el capital y el trabajo. La evolucién hacia el socialismo no es mas que una
expresion para designar la agravacion creciente de los antagonismos de clases, la marcha
hacia una época de luchas de clases decisivas que podemos comprender con la expresién de
revolucion social.

Sin duda, los revisionistas no quieren convenir en eso, pero hasta ahora no han logrado
oponer argumentos plausibles a esa concepcién. Todo lo que ellos objetan son hechos que,
si tuvieran consecuencias y probaran algo, no demostrarian que la sociedad evoluciona hacia
el socialismo, sino que se aleja de él; tal es, por ejemplo, la hipdtesis de que el capital en lugar
de centralizarse se descentraliza. Esta contradiccion ldgica reside en la naturaleza del
revisionismo: tiene que reconocer la teoria marxista del capitalismo si quiere probar la
evolucidn hacia el socialismo. Pero también tiene que rechazar esta teoria si quiere hacer
creer en el progreso pacifico de la sociedad y en la atenuacion de los antagonismos de clases.

()

De una parte se nos reprocha a nosotros, marxistas, que excluimos la voluntad de la
politica, y hacemos de ésta un proceso mecanico. Pero, de otra parte, son los mismos criticos
los que sostienen justamente lo contrario, a saber, que nosotros hacemos mas caso a nuestra
voluntad que al conocimiento de la realidad. Mientras esta ultima nos demuestra la
imposibilidad de toda revolucidn, nosotros nos aferramos a la idea de la revolucidn por puro
fanatismo sentimental, y nos embriagamos con esta idea. De creer a nuestros criticos,
querriamos la revolucidn a cualquier precio, por amor a la revolucion, hasta si estuviera
probado que hariamos mas progresos por el empleo de medios legales.

Se procura especialmente ponerme en contradiccion con Federico Engels quien, segun se
pretende, estuvo también animado en su tiempo de sentimientos muy revolucionarios, pero
se volvié razonable poco antes de su muerte; reconocié entonces la imposibilidad de
mantener su punto de vista revolucionario y confesé este reconocimiento.

Es verdad que Engels, en 1895, en el Prefacio bien conocido que escribid para La lucha de
clases en Francia, de Carlos Marx, mostraba que las condiciones de la lucha revolucionaria
habian cambiado desde 1848. Para vencer —escribia— es necesario que tengamos detras de
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nosotros masas “que comprendan las exigencias de la situacion", y es mucho mas ventajoso
para nosotros, revolucionarios, recurrir a procedimientos legales que a medios ilegales y a la
revolucién. Pero no hay que olvidar que Engels sdlo tenia en cuenta la situacion del
momento. Los que quieran saber cémo hay que interpretar este pasaje de Engels deben
compararlo con sus cartas, a las cuales yo hacia recientemente alusidon en Neue Zeit; se ve
alli con qué energia se defiende de pasar por “adorador pacifico de la legalidad a cualquier
precio”. He aqui lo que yo escribia entonces en Neue Zeit:

“La Introduccién a La lucha de clases de Carlos Marx, esta fechada el 6 de marzo de 1895.
Pocas semanas después aparecid el libro. Yo habia rogado a Engels que me autorizara a
imprimir la Introduccion en Neue Zeit antes de la publicacién del libro. EI 25 de marzo me
respondié en estos términos:

"«He recibido tu telegrama y respondo en seguida: icon placer! Por separado envio el
texto corregido, cuyo titulo es éste: Introduccion a la nueva edicion de La lucha de clases en
Francia, de C. Marx, por Federico Engels. Como se dice en el texto, los materiales
corresponden a viejos articulos de la Nueva gaceta renana. Mi texto ha sufrido un poco a
consecuencia de las aprehensiones de nuestros amigos de Berlin que temen el proyecto de
ley sobre las actividades subversivas; debia tenerlas en cuenta en esta circunstancia.» (...)

”Se ve, pues, que Engels juzgaba la situacién grave y preifada de conflictos, y eso en la
época en la cual los revisionistas le hacen proclamar que estaba abierta la era de la evolucién
legal y pacifica a cualquier costo, que su reino estaba para siempre asegurado y que habia
pasado la era de las revoluciones.

"Es claro que Engels, al juzgar asi la situacidn, evitaba toda palabra que los adversarios
habrian podido explotar contra el Partido y que, permaneciendo, naturalmente,
inquebrantable en el fondo, se mostraba tan reservado como era posible en la forma.

"Entretanto, el Vorwarts, sin duda para ejercer influencia favorable en los debates de la
comision encargada del proyecto de ley, publicé algunos pasajes de la Introduccion y los
combind de tal manera, que considerados aisladamente producian la impresion que los
revisionistas han cargado mas tarde a la cuenta de Engels. Este se llend entonces de célera.
En una carta del 12 de abril, escribio:

"«Con gran sorpresa veo en el Vorwarts de hoy un extracto de mi Introduccién impreso
sin mi aprobacidn y aderezado de tal manera, que yo tengo el aire de ser adorador pacifico
de la legalidad a cualquier precio. Estoy mas contento de ver aparecer ahora integramente
la Introduccion en Neue Zeit, a fin de que esa impresidn vergonzosa sea borrada. No dejaré
de decir lo que pienso de ello a Liebknecht y a ellos, quienes quiera que sean, que le han
dado esta ocasion de desnaturalizar mi pensamiento.»

"No sospechaba de que poco tiempo después, amigos intimos, mas calificados que los
demas para proteger su pensamiento contra toda alteracidn, llegarian a creer que esa
opinién desnaturalizada era la suya propia y que eso que les parecia una verglienza era la
proeza mas soberbia de toda su existencia: el luchador revolucionario terminaba en adorador
pacifico de la legalidad a cualquier precio." (...)

En el 122 afio de Neue Zeit escribi, en diciembre de 1893, un articulo sobre un catecismo
socialista, en el cual discutia en detalle la cuestién de la revolucién. He aqui lo que puede
leerse en él:

“Somos revolucionarios, y no sélo en la acepcién del término que nos hace decir, por
ejemplo, que la maquina de vapor es un agente revolucionario. La transformacion social que
gueremos realizar no puede cumplirse mas que por una revolucién politica y por la conquista
de los poderes publicos, lo que serd obra del proletariado militante. La sola constitucidn
politica bajo la cual el socialismo puede realizarse es la republicana, la republica en su
acepcidén mas general, es decir, la republica democratica.
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"El Partido Socialista es un partido revolucionario; no es un partido que hace revoluciones.
Sabemos que nuestro fin no puede ser conseguido sino por una revolucién, pero sabemos
también que no depende de nosotros hacer esta revolucidn ni de nuestros adversarios
impedirla. De ningin modo sofiamos, pues, en provocar o preparar una revolucién; y como
no podemos hacer la revolucién a voluntad, no podemos decir absolutamente cuando, en
qué circunstancias y bajo qué formas se cumplird. Sabemos que la lucha de clases entre la
burguesia y el proletariado durara mientras este ultimo no se halle en plena posesion del
poder politico con cuya ayuda establecerd el socialismo. Sabemos que esta lucha de clases
no puede mas que ganar incesantemente en extension y en intensidad; que el proletariado
se engrandecera cada vez mds en numero y en fuerza, tanto desde el punto de vista moral
como del econdmico y que, por consecuencia, su victoria y la derrota del capitalismo son
inevitables. Pero en cuanto a saber cudndo y cémo se libraran las ultimas batallas decisivas
de esta guerra social, es cuestidon sobre la cual no podemos emitir sino las mas vagas

hipdtesis. Todo esto no es nuevo... (*)
(*) Karl Kautsky. El camino del Poder. Afio 1909. Pags. 9 a 11; 14 a 17; 31 a 35; 55 a 58; 60-61. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico,
1968.

3. La estrategia politica, segiin Gramsci

El concepto de “revolucion pasiva" debe deducirse rigurosamente de los dos principios
fundamentales de ciencia politica: a) que ninguna formacién social desaparece mientras las
fuerzas productivas que se han desarrollado en su seno encuentran sitio todavia para su
desarrollo progresivo ulterior; b) que la sociedad sélo se plantea tareas para cuya solucién se
hayan gestado ya las condiciones necesarias, etc. Naturalmente, estos principios tienen que
desarrollarse antes criticamente en todo su alcance y deben depurarse de todo residuo de
mecanismo y de fatalismo. Asi, por ejemplo, deben relacionarse con la descripcién de los tres
momentos fundamentales en que se puede distinguir una “situacién” o un equilibrio de
fuerzas, con una valoracion maxima del segundo momento, o equilibrio de las fuerzas
politicas, y especialmente del tercer momento, o equilibrio politico-militar. (...)

El concepto de “revolucidn pasiva” en el sentido que le da Vincenzo Cuoco a propésito del
primer periodo del Risorgimento italiano ¢puede ponerse en relaciéon con el concepto de
"guerra de posiciones" frente a la guerra de maniobra? Es decir, ¢han surgido estos
conceptos después de la Revolucidn Francesa y se puede justificar el binomio Proudhon-
Gioberti por el panico creado por el terror de 1793, del mismo modo que el sorelismo se
puede justificar por el panico que siguidé a las matanzas parisinas de 1871? ¢(Existe una
identidad absoluta entre la guerra de posiciones y la revolucién pasiva? O, por lo menos,
éexiste o puede concebirse todo un periodo histérico en el que los dos conceptos deban
identificarse, hasta el punto en que la guerra de posiciones vuelva a convertirse en guerra de
maniobra? (...)

Debe insistirse en el desarrollo del concepto de que asi como Cavour era consciente de su
tarea por cuanto era criticamente consciente de la tarea de Mazzini, éste, por su escasa o
nula conciencia de la tarea de Cavour, era también poco consciente de su propia tarea: esto
explica sus vacilaciones (en Milan, por ejemplo, durante el periodo que siguié a las Cinco
Jornadas y en otras ocasiones) y sus iniciativas extemporaneas que, por consiguiente, solo
eran Utiles para la politica piamontesa. Es un ejemplo concreto del problema tedrico de cdmo
se debe entender la dialéctica, problema planteado en La miseria de la filosofia: que cada
miembro de la oposicién dialéctica debe intentar serlo todo y lanzar a la lucha todos sus
“recursos" politicos y morales, y que sdlo de este modo se tiene una superacion real. Esto no
lo entendian ni Proudhon ni Mazzini. Se dira que tampoco lo entendian Giobertiy los tedricos
de la revolucidn pasiva o “revolucidn-restauracion”, pero la cuestion no es la misma: en éstos,
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la “incomprension” tedrica era la expresidén practica de la necesidad de la “tesis” de
desarrollarse totalmente hasta llegar a englobar una parte de la antitesis, para no dejarse
“superar" en la oposicidon dialéctica; sdlo la tesis desarrolla, en realidad, todas sus
posibilidades de lucha, hasta hacerse con los sedicentes representantes de la antitesis: en
esto consiste, precisamente, la revolucién pasiva o revolucién-restauracion. En este punto
debe considerarse, ciertamente, la cuestién del paso de la lucha politica de la “guerra de
maniobra” a la “guerra de posiciones”, que ocurrié en Europa después de 1848 sin que
Mazzini y los mazzinianos lo comprendiesen —al contrario de otros, que si lo comprendieron
—; lo mismo ocurrié después de 1871, etc. La cuestion era dificil de comprender entonces
por hombres como Mazzini, porque las guerras militares no habian suministrado el modelo;
al contrario: las doctrinas militares se desarrollaban en el sentido de la guerra de
movimiento. Habra que ver si hay referencias en este sentido en Pisacane, que fue el tedrico
militar del mazzinismo. (...)

La relacion “revolucién pasiva-guerra de posiciones” en el Risorgimento italiano se puede
estudiar también en otros aspectos. Es importantisimo el que se puede llamar del "personal”
y en el de la "concentracién revolucionaria". Ei del "personal" puede compararse con lo que
ocurrié en la guerra mundial respecto a las relaciones entre los oficiales de carrera y los
oficiales de complemento, por un lado, y entre los soldados del reemplazo y los voluntarios-
escuadristas, por otro. En el Risorgimento, los voluntarios de carrera correspondieron a los
partidos politicos regulares, organicos, tradicionales, etc., que en el momento de la accion
(1848) demostraron ser ineptos o casi ineptos y en 1848-49 fueron sumergidos por la ola
popular-mazziniana-democratica, ola cadtica, desordenada, “extemporanea”, por asi decir,
pero que detrds de unos jefes improvisados o casi improvisados (en todo caso, no de
formacion previa, como el partido moderado) obtuvo éxitos indudablemente mayores que
los obtenidos por los moderados: la Republica romana y Venecia dieron muestras de una
capacidad de resistencia muy notable. En el periodo que siguié a 1848 la correlacidn entre
ambas fuerzas —Ila regular y la “carismatica” — se organizé en torno a Cavour y a Garibaldiy
dio el maximo resultado, aunque este resultado fuese luego confiscado por Cavour. {...)

Paso de la guerra de maniobra (y del ataque frontal) a la guerra de posiciones, también en
el terreno politico

Esta es, a mi parecer, la cuestién de teoria politica mas importante que ha planteado el
periodo de postguerra, y la mas dificil de resolver justamente. Se relaciona con las cuestiones
planteadas por Bronstein que, de un modo u otro, se puede considerar el tedrico politico del
ataque frontal en un periodo en que éste sdlo es causa de derrotas. En el ambito de la ciencia
politica este paso se relaciona sélo indirectamente (mediatamente) con el ocurrido en el
ambito militar, aunque existe indudablemente una relacién, una relacién esencial. La guerra
de posiciones exige enormes sacrificios a imponentes masas de la poblacién; por esto se
requiere una concentracion inaudita de la hegemonia y, por tanto, una forma de gobierno
mas “intervencionista”, que tome mas abiertamente la ofensiva contra los adversarios y
organice permanentemente la “imposibilidad" de la disgregacién interna: controles de todo
tipo, politicos, administrativos, etc., reforzamiento de las "posiciones” hegemdnicas del
grupo dominante, etc. Todo esto indica que se ha entrado en una fase culminante de la
situacion politico-histoérica, porque en la politica, cuando se gana la “guerra de posiciones”
se decide definitivamente. Es decir, en la politica subsiste la guerra de movimiento hasta que
se trata de conquistar posiciones no decisivas y, por consiguiente, no son movilizables todos
los recursos de la hegemonia del Estado; pero cuando por una razdn u otra estas posiciones
han perdido su valor y sdélo tienen importancia las decisivas, se pasa a la guerra de asedio,
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dura, dificil, en la que se requieren cualidades excepcionales de paciencia y de espiritu
inventivo. En la politica el asedio es reciproco, pese a las apariencias, y solo el hecho de que
el dominante tenga que apelar a todos sus recursos demuestra el caso que hace del
adversario.

“Una resistencia que se prolonga demasiado en una plaza asediada es desmoralizadora
por si misma. Implica sufrimientos, fatigas, privaciones de reposo, enfermedades y la
presencia continua no ya del peligro agudo que templa los animos sino del peligro crénico
que abate” (Carlos Marx, La cuestion oriental, articulo del 14 de septiembre de 1855).

Politica y arte militar

Tactica de las grandes masas y tactica inmediata de pequefios grupos. Entra en la
discusion sobre la guerra de posiciones y la de movimiento, en la medida en que se refleja en
la psicologia de los grandes jefes (estrategas) y de los subalternos. Es también (si asi puede
decirse) el punto de conexién entre la estrategia y la tactica, tanto en la politica como en el
arte militar. Los individuos aislados (aunque sea como componentes de vastas masas) son
llevados a concebir la guerra instintivamente, como "guerra de guerrillas" o “guerra
garibaldina" (que es un aspecto superior de la “guerra de guerrillas"). En la politica el error
se debe a una comprensién inexacta de lo que es el Estado (en el significado integral:
dictadura mas hegemonia); en la guerra hay un error parecido transportado al campo
enemigo (incomprensidn no sdlo del propio Estado sino también del Estado enemigo). En
uno y otro caso, el error va ligado al particularismo individual, de municipio, de regidén, que

hace infravalorar al adversario y su organizacién de lucha. (*)
(*) Antonio Gramsci. Politica y sociedad. Pags. 153 a 157; 217-218.

Espontaneidad y direccion consciente

Se pueden dar varias definiciones de la expresidon “espontaneidad”, porque el fenédmeno
al que se refiere es multilateral. Hay que observar, por de pronto, que la espontaneidad
“pura” no se da en la historia: coincidiria con la mecanicidad “pura”. En el movimiento "mas
espontaneo” los elementos de “direccidon consciente” son simplemente incontrolables, no
han dejado documentos identificables. Puede por eso decirse que el elemento de la
espontaneidad es caracteristico de la “historia de las clases subalternas”, y hasta de los
elementos mas marginales y periféricos de esas clases, los cuales no han llegado a la
consciencia de la clase "para si” y por ello no sospechan siquiera que su historia pueda tener
importancia alguna, ni que tenga ningln valor dejar de ella restos documentales.

(...) El hecho de que existan corrientes y grupos que sostienen la espontaneidad como
método demuestra indirectamente que en todo movimiento “espontdneo" hay un elemento
primitivo de direccién consciente, de disciplina. A este respecto hay que practicar una
distincion entre los elementos puramente “ideoldgicos" y los elementos de accidn practica,
entre los estudiosos que sostienen la espontaneidad como “método" inmanente y objetivo
del devenir histérico y los politicastros que la sostienen como método "politico”. En los
primeros se trata de una concepcidon equivocada; en los segundos se trata de una
contradiccién inmediata y mezquina que trasluce un origen practico evidente, a saber, la
voluntad practica de sustituir una determinada direccion por otra. También en los estudiosos
tiene el error un origen practico, pero no inmediato como en el caso de los politicos. (...)

A este propdsito se plantea una cuestion tedrica fundamental: ¢ puede la teoria moderna
encontrarse en oposicién con los sentimientos “espontaneos" de las masas? ("Espontaneos"
en el sentido de no debidos a una actividad educadora sistematica por parte de un grupo
dirigente ya consciente, sino formados a través de la experiencia cotidiana iluminada por el
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sentido comun, o sea, por la concepcién tradicional popular del mundo, cosa que muy
pedestremente se llama “instinto" y no es sino una adquisicién histérica también él, sélo que
primitiva y elemental). No puede estar en oposicién: hay entre una y otros diferencia
"cuantitativa", de grado, no de cualidad: tiene que ser posible una "reduccién”, por asi
decirlo, reciproca, un paso de los unos a la otra y viceversa. (Recordar que Kant queria que
sus teorias filosoficas estuvieran de acuerdo con el sentido comun; la misma posicidn se tiene
en Croce; recordar la afirmacién de Marx en la Sagrada Familia, segun la cual las férmulas de
la politica francesa de la Revolucion se reducen a los principios de la filosofia clasica alemana.)
Descuidar —y aun mads, despreciar— los movimientos llamados “espontdneos”, o sea,
renunciar a darles una direccidn consciente, a elevarlos a un plano superior insertandolos en
la politica, puede a menudo tener consecuencias serias y graves. Ocurre casi siempre que un
movimiento "espontdneo” de las clases subalternas coincide con un movimiento
reaccionario de la derecha de la clase dominante, y ambos por motivos concomitantes: por
ejemplo, una crisis econdmica determina descontento en las clases subalternas y
movimientos espontdneos de masas, por una parte, y, por otra, determina complots de los
grupos reaccionarios, que se aprovechan de la debilitacion objetiva del gobierno para
intentar golpes de estado. Entre las causas eficientes de estos golpes de estado hay que
incluir la renuncia de los grupos responsables a dar una direccién consciente a los
movimientos espontaneos para convertirlos asi en un factor politico positivo. Ejemplo de las
Visperas sicilianas y discusiones de los historiadores para averiguar si se traté de un
movimiento espontdaneo o de un movimiento concertado: me parece que en las Visperas
sicilianas se combinaron los dos elementos: la insurreccién espontdnea del pueblo siciliano
contra los provenzales —ampliada con tanta velocidad que dio la impresion de ser
simultanea y, por tanto, de basarse en un acuerdo, aunque la causa fue la opresion, ya
intolerable en toda el drea nacional— y el elemento consciente de diversa importancia y
eficacia, con el predominio de la conjuraciéon de Giovanni da Procida con los aragoneses.
Otros ejemplos pueden tomarse de todas las revoluciones del pasado en las cuales las clases
subalternas eran numerosas y estaban jerarquizadas por la posicion econémica y por la
homogeneidad. Los movimientos “espontaneos” de los estratos populares mas vastos
posibilitan la llegada al poder de la clase subalterna mds adelantada por la debilitaciéon
objetiva del Estado. Este es un ejemplo “progresivo", pero en el mundo moderno son mas
frecuentes los ejemplos regresivos.

Concepcidn histdrico-politica escolastica y académica, para la cual no es real y digno sino
el movimiento consciente al ciento por ciento y hasta determinado por un plano trazado
previamente con todo detalle o que corresponde (cosa idéntica) a la teoria abstracta. Pero la
realidad abunda en combinaciones de lo mds raro, y es el tedrico el que debe identificar en
esas rarezas la confirmacién de su teoria, "traducir" a lenguaje tedrico los elementos de la
vida histérica, y no al revés, exigir que la realidad se presente segun el esquema abstracto.
Esto no ocurrird nunca y, por tanto, esa concepcién no es sino una expresion de pasividad.
(Leonardo sabia descubrir el nimero de todas las manifestaciones de la vida césmica, incluso

cuando los ojos del profano no veian mas que arbitrio y desorden.) (*)
(*) A. Gramsci. Antologia. Pags. 309 a 312. Siglo XXI, Espafia Editores, S. A., Méjico, 1977.

4. Las condiciones para la revolucion y sus leyes fundamentales, segun
Kuusinen

Maduracidn de las condiciones para la revolucién proletaria

Ni siquiera cuando la revolucidn ha madurado por completo, cuando el principal
antagonismo de clase de la sociedad capitalista ha alcanzado su virulencia maxima, puede
producirse en cualquier momento o en cualquier situacion elegidos arbitrariamente. Para
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que la revolucidn proletaria se desarrolle con éxito y entregue el poder a los trabajadores es
imprescindible un conjunto de determinadas condiciones.

La revolucion es la ruptura de un eslabon débil en el sistema del imperialismo

En la época del imperialismo, la revolucion proletaria en uno u otro pais no puede ser
considerada como un fendmeno particular, aislado. El imperialismo es un sistema mundial al
gue estd vinculado, en mayor o menor grado, cada pais capitalista. Por eso, en nuestra época,
es imposible apreciar las premisas y las perspectivas de la revolucién proletaria en un pais
cualquiera partiendo Unicamente de su situacién interior; el problema debe ser enfocado hoy
desde el punto de vista del estado de todo el sistema mundial del imperialismo en su
conjunto.

En eso se baso Lenin al elaborar su teoria de la posibilidad del triunfo del socialismo en un
solo pais. Demostré que, en virtud de la ley del desarrollo desigual, el sistema mundial del
imperialismo sufre crisis y conmociones periddicas que lo hacen vulnerable a la revolucion
proletaria. Esto ofrece a los trabajadores de los distintos paises la posibilidad de romper el
frente del imperialismo mundial en su eslabdn mas débil.

¢Qué se entiende por eslabon débil en el sistema del imperialismo? Se tiene en cuenta
el pais o grupo de paises en que las contradicciones econdmicas y politicas del capitalismo
alcanzan una exacerbacién singular y las clases gobernantes son incapaces de hacer frente al
movimiento revolucionario, en tanto que las fuerzas de la revolucion son grandes y estan
organizadas; es decir, el pais o grupo de paises en que se dan las condiciones mas propicias
para el derrocamiento del capitalismo.

Hasta ahora, el movimiento emancipador mundial de los trabajadores ha seguido
precisamente ese camino: el de la ruptura de los eslabones débiles del imperialismo.

Es indudable que, por mucho que cambie en el futuro la situaciéon concreta en uno u otro
pais o en el mundo entero, las tesis de Lenin acerca de la maduracidn de las condiciones para
las revoluciones proletarias conservaran todo su valor. La transicion del capitalismo al
socialismo no es un acto por el que todos los paises se emancipan al mismo tiempo de la
dominacion del capitalismo, sino un proceso durante el cual los distintos paises se van
desprendiendo gradualmente del sistema capitalista mundial. Este desprendimiento es
resultado de la debilitacién periddica del frente imperialista mundial. Para ello se han creado
premisas extraordinariamente propicias después de que el imperialismo ha dejado de ser el
sistema que dominaba de modo absoluto en el globo terrdqueo y ha surgido, junto a él, el
sistema mundial del socialismo.

Como consecuencia de los cambios cardinales operados en la palestra mundial se ha
ampliado en inmenso grado el campo de la revolucién socialista. Ahora no hay ya ningtin
pais que por su atraso econédmico o por otra causa interna no pueda emprender la via de
la revolucion socialista. Esos paises tienen abierta la perspectiva, con la ayuda econdmica de
los Estados socialistas, de iniciar el avance hacia el socialismo.

Cuanto queda dicho no significa en modo alguno que las condiciones internas de uno u
otro pais tengan importancia secundaria desde el punto de vista de las perspectivas de la
revolucion. El estado de crisis del sistema imperialista mundial facilita su ruptura en el lugar
vulnerable; sin embargo, esta ruptura y el lugar en que ha de producirse dependen
integramente de la situacién interior de cada pais concreto.

La revolucion no va unida obligatoriamente a la guerra

El desarrollo histdrico ha transcurrido hasta ahora de tal modo que el derrocamiento del
capitalismo por via revolucionaria y el desprendimiento de los paises del sistema capitalista
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han ido unidos cada vez a guerras mundiales. Tanto la primera como la segunda aceleraron
poderosamente el estallido revolucionario. Lenin decia de la primera guerra mundial que
habia sido un “director de escena" grande, vigoroso y omnipotente, “capaz, por una parte,
de acelerar extraordinariamente la marcha de la historia universal y, por otra, de engendrar
crisis mundiales econdmicas, politicas, nacionales e internacionales de una fuerza inusitada.
El debilitamiento del sistema capitalista a consecuencia de la primera guerra mundial
permitié en 1917 romper el frente del imperialismo en la Rusia zarista.

En este sentido, la segunda guerra mundial ha sido un “director de escena” mds vigoroso
todavia. La derrota de las fuerzas principales de la reaccién internacional —el fascismo
aleman e italiano y el militarismo japonés— hizo posible que se liberaran de la opresidon
capitalista otros paises de Europa Central y Sudoriental, la gran China, Corea del Norte y Viet-
Nam Septentrional. Las mismas causas facilitaron a los pueblos de la India, Indonesia,
Birmania y otras colonias y paises dependientes su liberacién del yugo imperialista.

Estos hechos histéricos permiten con todo fundamento hacer la siguiente conclusién: en
la época del imperialismo, las guerras mundiales, que enconan al maximo las contradicciones
politicas y sociales de la sociedad capitalista, conducen inevitablemente a conmociones
revolucionarias. Si los imperialistas desprecian estas ensefianzas de la historia y se arriesgan
a desencadenar una tercera guerra mundial, ésta conducird ineluctablemente al
hundimiento de todo el sistema del imperialismo. La humanidad no querr3, sin duda alguna,
tolerar por mas tiempo un régimen que pone en peligro mortal la existencia fisica de pueblos
enteros y condena a millones de seres a los sufrimientos y a la muerte.

Mas de esto no se deduce, ni mucho menos, que las sucesivas victorias revolucionarias
sobre el capitalismo hayan de tener como premisa obligatoria el desencadenamiento de una
guerra. Las guerras mundiales son inconcebibles sin revoluciones, pero las revoluciones son
perfectamente posibles sin guerras.

El Programa del PCUS aprobado en el XXIl Congreso del Partido define con estas palabras
el problema de la guerra y la revolucidn: “Los comunistas jamas han considerado ni
consideran que el camino de la revolucién pase obligatoriamente por las guerras entre los
Estados. Los grandes objetivos de la clase obrera pueden ser alcanzados sin guerra mundial.
Hoy existen para ello condiciones mas favorables que nunca.

La guerra no es ni fuente ni condicidn imprescindible de la revolucién. Asi lo demuestra,
en particular, la experiencia de las revoluciones de liberacién nacional de los ultimos tiempos.
En el pasado, las revoluciones de este cardcter podian confiar en el éxito, como regla general,
sélo en una situacién de crisis y desconcierto originada por una guerra imperialista. Ahora
conocemos ejemplos de revoluciones victoriosas en tiempos de paz. El mas brillante de ellos
es la revolucién popular de Cuba en 1959.

El marxismo-leninismo ha demostrado que la revolucién es consecuencia de la
exacerbacion extrema de las contradicciones sociales y politicas. Pero, como hemos dicho
antes, esa exacerbacién se ha convertido en nuestra época en un estado crénico en la
mayoria de los paises del capitalismo moderno, que atraviesa por una profundisima crisis
general.

Para que las contradicciones internas del capitalismo broten a la superficie con enorme
fuerza no hay que esperar a las guerras o a cualquier otro impulso exterior. Con el alto grado
de conciencia y de organizacién que ha alcanzado en nuestros tiempos el movimiento obrero
revolucionario y con condiciones internacionales favorables, el estallido revolucionario
puede producirse también en una situacién de paz universal: como resultado de los procesos
internos que se desarrollan en la vida econdmica y politica de los paises capitalistas.

El creciente debilitamiento interno del capitalismo es la causa final e ineludible de que los
trabajadores que sufren la opresién de este sistema puedan confiar en alcanzar nuevos y
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nuevos éxitos en el gran movimiento por su emancipacion social.

Qué es la situacion revolucionaria

Toda revolucion digna de este nombre es la accidn de las grandes masas populares que
se lanzan con abnegacion a la lucha, plenamente decididas a cambiar el régimen social y sus
propias condiciones de existencia. Pero cuando se trata de la lucha de clases y de pueblos
enteros, seria ingenuo pensar que los puede poner en movimiento el capricho de alguien.
Los pueblos y las ciases se lanzan a la lucha al influjo de profundas causas motrices, derivadas
de sus propias condiciones objetivas de existencia.

El leninismo ha trazado las normas generales que permite juzgar si han madurado las
condiciones para la revolucidn, si la situacion objetiva favorece la lucha de las masas por el
poder. En el lenguaje politico, esto se denomina situacién revolucionaria.

Lenin sefialaba que la situacidn revolucionaria se caracteriza por tres rasgos principales:
"1) la imposibilidad para las clases dominantes de mantener inmutable su dominacién; tal o
cual crisis de las “alturas”, una crisis en la politica de la clase dominante, que origina una
grieta por la que irrumpen el descontento y la indignacion de las clases oprimidas. Para que
estalle la revolucién no suele bastar con que “los de abajo no quieran”, sino que hace falta,
ademads, que “los de arriba no puedan” seguir viviendo como hasta entonces. 2) Una
agravacion, superior a la habitual, de la miseria y de los sufrimientos de las clases oprimidas.
3) Una intensificacion considerable, por esas causas, de la actividad de las masas, que en
tiempos de “paz” se dejan expoliar tranquilamente, pero que en épocas turbulentas son
empujadas, tanto por toda la situacion de crisis como por los mismos "de arriba", a una
accidn histérica independiente.

Sin estos cambios objetivos, no sélo independientes de la voluntad de los distintos grupos
y partidos, sino también de la voluntad de las diferentes clases, la revolucién es, por regla
general, imposible. El conjunto de estos cambios objetivos es precisamente lo que se
denomina situacién revolucionaria".

Tiene singular importancia la indicacién de Lenin de que para que se dé una situacion
revolucionaria no basta con que las masas se sientan dominadas por el descontento y la
indignacién. Para la revolucién es preciso, ademas, que las clases dirigentes no puedan seguir
viviendo y gobernando como antes. Dicho con otras palabras, la revolucidn es imposible sin
una crisis nacional, es decir, sin una crisis que abarque tanto “a los de abajo” como “a los de
arriba". De ahi se deduce que el partido revolucionario de la clase obrera no puede basar su
tactica Unicamente en el estado de dnimo de las masas; debe tener también en cuenta la
conducta de las clases dominantes.

La situacion revolucionaria surge cuando la politica de los medios gobernantes ha
fracasado y se encuentra en un callejon sin salida, cuando entre las masas populares crece y
se amplia el descontento y entre “los de arriba” reinan el desconcierto, la inseguridad, la
incapacidad para encontrar la salida de la situacién, enconada subitamente; cuando, como
suele decirse, se masca en el aire la idea de que van a producirse cambios radicales. Esto
ocurre habitualmente en los periodos turbulentos de la historia, cuando del viraje que den
los acontecimientos depende con frecuencia el destino de clases y pueblos enteros. En esa
situacién, las masas se encuentran ante un dilema: una salida u otra, pues no hay una tercera
solucion.

En tales momentos, incluso en los sectores trabajadores con menos conciencia de clase
se despierta la sensacién del sentido general de los acontecimientos y la decisién de actuar
con energia. Eso es lo que tenia en cuenta Marx al decir que hay dias en los que “se
concentran veinte afos”.

Entre las causas objetivas que caldean la situacidn, el papel decisivo corresponde, por lo
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general, a los factores econdmicos y, en primer término, al grave aumento de la miseria y las
calamidades de las clases oprimidas. La intensificacién extraordinaria de la explotacidn, el
paro forzoso en masa, el rapido crecimiento de la carestia y los fendmenos de crisis en la
economia, que privan a las masas de la seguridad en el mafiana, hacen muy probable, sin
duda alguna, la explosion de la actividad revolucionaria de las masas. Sin embargo, los
marxistas no han considerado nunca que las causas materiales sean los Unicos factores que
radicalizan la conciencia y la voluntad de las masas trabajadoras.

El problema de los factores que forman la situacién revolucionaria exige, sobre todo en
las condiciones actuales, un enfoque amplio y que se tengan en cuenta los distintos procesos
que se producen en el mundo capitalista. Por ejemplo, el creciente peligro de aventuras
bélicas y de renacimiento del fascismo acumula elementos para la explosidn revolucionaria.
La amenaza de que un pais se vea arrastrado a una catastrofe atémica puede muy bien
aumentar con rapidez la decision de las masas de lanzarse a la accidn abierta contra el poder
de los aventureros politicos mandatarios de un pequefio grupo de monopolios dedicados a
la produccién bélica. La desenfrenada reaccion politica puede llevar igualmente a que
madure la situacién revolucionaria. EI mismo papel pueden desempeiiarlo el peligro de
ocupacion del pais por tropas extranjeras y otros factores.

Son vanas, por ello, las esperanzas de quienes piensan que en nuestra época es posible
evitar la revolucidn con reformas sociales insignificantes y con un mejoramiento parcial de
las condiciones de vida de los trabajadores. Quienes se hacen tales ilusiones no quieren ni
pueden comprender que las contradicciones de clase en uno u otro pais puedan agravarse
hasta llegar a una situacién revolucionaria en virtud de causas no sélo econdémicas, sino
también politicas.

Sin embargo, indicaba Lenin, la revolucion no surge siempre de toda situacidn
revolucionaria, sino sélo cuando las causas subjetivas vienen a sumarse a las causas objetivas
imprescindibles para ello. Desempefian un papel inmenso la capacidad y la disposicién de la
clase revolucionaria de emprender acciones decisivas lo suficientemente fuertes para
destruir o quebrantar el poder existente, que nunca, ni siquiera en la época de crisis, “cae"
por si solo si no lo “tiran”.

Es precisamente en los momentos de crisis revolucionarias cuando se comprueba la
madurez politica y la combatividad de los partidos de la clase obrera, sobre los que recae
unaingente responsabilidad: no debe dejar escapar las posibilidades favorables y ha de elegir
con acierto el momento en que su llamamiento a la accién decisiva sea apoyado por las mas
grandes masas. Lenin dijo en repetidas ocasiones que, en esas horas, debe exigirse a los jefes
de la clase obrera no sdlo capacidad para analizar cientificamente la situacion, sino también
un especial olfato revolucionario.

Lenin ponia en guardia, en particular, contra un peligro que no estad excluido en los
periodos de desarrollo vertiginoso de los acontecimientos. Ese peligro consiste en confiar
sélo en las fuerzas propias, en atribuir a todo el pueblo el espiritu y la decisién de la
vanguardia.

Sin la direccion del partido es imposible la revolucién, pero el partido no puede ejercer
esa direccidn con sus propias fuerzas solamente. Lenin advertia: “Con la vanguardia sola es
imposible triunfar. Lanzar sola a la vanguardia a la batalla decisiva cuando toda la clase,
cuando las grandes masas no han adoptado auln una posicién de apoyo directo a esta
vanguardia o, al menos, de neutralidad benévola con respecto a ella y no son incapaces por
completo de apoyar al adversario, seria no sélo una estupidez, sino, ademas, un crimen. Y
para que realmente toda la clase, para que realmente las grandes masas de los trabajadores
y de los oprimidos por el capital lleguen a ocupar esa posicion, la propaganda y la agitacion,
por si solas, son insuficientes. Para ello se precisa la propia experiencia politica de las masas.
Tal es la ley fundamental de todas las grandes revoluciones...”
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Estas son, brevemente expuestas, las concepciones del marxismo-leninismo acerca de la
situacién revolucionaria, que cristaliza como resultado de causas objetivas, pero que puede
ser utilizada con éxito para la accidn revolucionaria por el partido que comprende las
exigencias del momento histérico, que esta estrechamente vinculado a las masas y sabe
llevarlas tras de si.

Posibilidad de la revolucion por via pacifica

El paso al socialismo por via pacifica tiene grandes ventajas. Permite efectuar la
transformacion radical de la vida social con el minimo de victimas entre los trabajadores y
con el minimo de destrucciones de las fuerzas productivas de la sociedad y de interrupciones
en el proceso de la produccidn. En ese caso, la clase obrera toma de manos de los monopolios
capitalistas el aparato de produccién casi intacto y, después de realizar la necesaria
reorganizacién, lo pone en marcha inmediatamente para que todos los sectores de la
poblacidn comprueben en un corto plazo las ventajas del nuevo modo de produccion y
distribucidn.

La toma pacifica del poder responde mas a toda la ideologia de la clase obrera. Sus
grandes ideales humanos excluyen el empleo de la violencia por la violencia, tanto mas que
la fuerza de la verdad histérica, de la que es portavoz, es tan grande que puede contar
plenamente con el apoyo de la inmensa mayoria de la poblacion.

El quid de la cuestién no consiste, pues, en si los marxistas y los obreros revolucionarios
quieren o no la revolucion pacifica, sino en si existen para ello premisas objetivas.

Marx y Lenin consideraban que tales premisas pueden darse en determinadas
condiciones. Por ejemplo, en los 70 del siglo pasado Marx admitia esa posibilidad para
Inglaterra y Norteamérica. Partia, ante todo, de que en aquellos afios —los de mayor
florecimiento del capitalismo pre-monopolista—, ambos paises tenian menos ejército y
burocracia que cualquier otro; por consiguiente, podia ocurrir que la revolucién no suscitase
el empleo de la violencia en gran escala por parte de la burguesia, debido a lo cual no serian
necesarias tampoco las correspondientes medidas de respuesta del proletariado. La clase
obrera predominaba ya a la sazén entre la poblacidn de Inglaterra y se distinguia por su gran
organizacion y un nivel cultural relativamente elevado, en tanto que era peculiar de la
burguesia la costumbre de resolver las cuestiones litigiosas mediante un compromiso. En
estas condiciones, Marx consideraba posible el triunfo pacifico del socialismo, por ejemplo,
pagando los obreros una indemnizacion a la burguesia por los medios de produccion que le
expropiara.

Lenin escribié mas tarde, refiriéndose a esta cuestion: "Marx no se ataba las manos —ni
se las ataba a los futuros dirigentes de la revolucién socialista— en cuanto a las formas,
métodos y procedimientos de la revolucién, comprendiendo muy bien cudn grande seria el
numero de problemas que se plantearian entonces, cémo cambiaria toda la situacién en el
curso de la revolucién, con qué frecuencia y con qué fuerza habria de cambiar esa situacién.”

Los marxistas auténticos se han distinguido siempre por la flexibilidad en la aplicacién de
las distintas formas de la lucha revolucionaria. Los marxistas-leninistas rusos, aunque se
preparaban para la insurreccién armada, no dejaban escapar por ello la mas minima
posibilidad de conseguir la transformacidn politica por medios pacificos. Cuando en el curso
de la revolucidn rusa, de abril a junio de 1917, surgid la perspectiva del paso pacifico a la
etapa socialista de la revolucién, Lenin propuso que fuese utilizada inmediatamente. En los
primeros meses que siguieron a la Revolucion de Febrero, Rusia era el pais mas libre del
mundo: el pueblo habia conquistado derechos que no existian en ninguno de los Estados mas
democraticos. De ahi que Lenin lanzase en sus famosas Tesis de Abril la consigna de
revolucion pacifica, que fue retirada sdlo después de los acontecimientos de julio de 1917,
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cuando el Gobierno Provisional ametrallé en las calles de Petrogrado una manifestacion de
obreros y soldados. Se hizo necesario responder con la insurreccién armada a la violencia del
poder burgués.

Los bolcheviques no tuvieron la culpa de que no se lograra en Rusia el paso pacifico a la
etapa socialista de la revolucién. Si todo hubiera dependido de ellos, la transicion podria
haberse realizado sin guerra civil. Lenin propuso en nombre del Poder soviético la firma de
un acuerdo con los capitalistas rusos y extranjeros, la entrega a éstos de concesiones y la
creacion de empresas capitalistas de Estado. Pero los capitalistas no aceptaron la propuesta
y, apoyados por el imperialismo internacional, desencadenaron en el pais una sangrienta
lucha intestina.

Durante el periodo comprendido entre las dos guerras mundiales, la burguesia
reaccionaria de muchos paises europeos, que incrementaba y perfeciconaba sin cesar su
maquina policiaco-burocratica, reprimié salvajemente los movimientos de masas de los
trabajadores, haciendo imposible la revolucidn socialista por via pacifica. Esa posibilidad se
ha esbozado Unicamente en los ultimos afios como consecuencia de los cambios, de
importancia histérica universal, producidos después de la segunda guerra mundial.

Estos cambios, que grabaron su sello sobre la vida de todos los pueblos y clases de la
sociedad, asi como la experiencia de la lucha de los partidos comunistas hermanos, fueron
analizados en el informe presentado por Nikita Jruschov al XX Congreso del Partido
Comunista de la Unién Soviética. El Congreso llegé a la conclusion de que en las condiciones
actuales ha surgido la posibilidad de que los distintos paises pasen al socialismo sin
insurreccién armada ni guerra civil. Mas tarde, esta conclusion fue apoyada integramente
en los documentos de las Conferencias de representantes de los partidos comunistas y
obreros (1957 y 1960), convirtiéndose, por tanto, en patrimonio de todo el movimiento
comunista mundial.

La via pacifica de la revolucion se ha hecho posible en virtud de la aparicion de varios
factores nuevos.

Primero, ha cambiado la correlacién de fuerzas entre el socialismo y el capitalismo en
escala mundial. Los imperialistas no dominan ya de modo absoluto en la palestra
internacional. Frente a ellos se alza el poderoso campo de los Estados socialistas, el
robustecido movimiento obrero internacional y las fuerzas democraticas del mundo entero.
Esto significa que se ha creado una situacion exterior mas favorable para la revolucién. Ha
surgido, en particular, la posibilidad de paralizar la injerencia de la reaccién internacional en
los asuntos de un pueblo lanzado a la revoluciéon y, con ello, de impedir la exportacién
imperialista de la contrarrevolucién.

Segundo, crece sin cesar la fuerza de atraccion de las ideas del socialismo y aumenta
rapidamente en el mundo entero el nimero de sus partidarios. Cuanto mayores son los
éxitos de los paises socialistas en el desarrollo de la economia, la cultura y la democracia
socialista, con tanta mas fuerza se inclinan hacia el socialismo los trabajadores de los paises
capitalistas y de las colonias y tanto mds amplio es el frente de las fuerzas que propugnan el
paso al nuevo régimen social.

Tercero, en muchos paises capitalistas es real hoy la perspectiva de unir a la mayoria de
la poblacién sobre una base antimonopolista y democratica general y crear, de este modo,
una decisiva superioridad de fuerzas sobre los grupos gobernantes de la burguesia.

Asi, pues, si la revolucién pacifica se ha hecho posible no es porque las clases gobernantes
hayan cambiado de naturaleza y se inclinen a renunciar voluntariamente al poder. No, se ha
hecho posible porque en una serie de paises se puede conseguir ahora la superioridad
decisiva sobre la reaccién y porque en la palestra internacional se ha creado asimismo una
nueva correlacién de fuerzas. En tal situacion, las clases reaccionarias, comprendiendo que
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es inutil toda resistencia, no tendrdn mas remedio que capitular ante el pueblo
revolucionario. Por consiguiente, el desenlace de la revolucion lo determina, también en
este caso, la correlacion real de fuerzas.

El hecho de que los marxistas-leninistas admitan la posibilidad de la revolucidn pacifica
no significa en modo alguno que hayan adoptado las posiciones del reformismo.

Los reformistas propugnan la via pacifica porque niegan en general la lucha de clases y la
revolucion. Segun ellos, la sociedad de la “justicia social" no es fruto de las acciones
revolucionarias de los trabajadores, sino de la evolucidon espontanea de la propia sociedad
capitalista. Los marxistas-leninistas rechazan este punto de vista, que no se ve confirmado ni
por la ciencia del desarrollo de la sociedad ni por la experiencia de la vida. Saben que toda
revolucion —pacifica o no pacifica— es resultado de la lucha de clases. Con tanto mayor
motivo, la revolucion socialista —pacifica o no pacifica— sigue siendo una revolucidn, pues
resuelve el problema del paso del poder de manos de las clases reaccionarias a manos del
pueblo.

Ademds, los reformistas consideran que la via pacifica es la Unica que conduce al
socialismo. Los marxistas-leninistas, aun sefialando el surgimiento de la posibilidad real de la
revolucion pacifica, ven al mismo tiempo otra cosa: la inevitabilidad, en una serie de casos,
de una brusca exacerbacién de la lucha de clases. Donde es fuerte el aparato policiaco-militar
de la burguesia reaccionaria, la clase obrera chocarad con una encarnizada resistencia. No
ofrece la menor duda que en una serie de paises capitalistas serd inevitable el derrocamiento
de la dictadura burguesa mediante la lucha de clases con empleo de las armas.

La reaccién, como advirtié Lenin en repetidas ocasiones, puede hacer el intento de poner
a prueba todas sus ventajas en la batalla final y desesperada. Seria el mayor de los errores
no tener en cuenta esa posibilidad y no prepararse para dar una dura réplica a la reaccion.

Leyes fundamentales de la revolucidn socialista y peculiaridades de su manifestacion

En la teoria marxista-leninista de la revolucidn socialista ocupa un lugar importante la
relacidn existente entre las leyes generales de la revolucidn y sus peculiaridades nacionales.
Del acierto con que se enfoque este problema depende en mucho el éxito de la revolucién.
No es de extrafiar que en torno a él se libre una enconada lucha ideolégica.

Los revisionistas se niegan a reconocer las leyes generales de la revolucion y exageran las
peculiaridades nacionales. Y por cuanto intentan imponer este punto de vista a los partidos
de los paises donde la revolucidn no se ha producido todavia, su sentido consiste en
renunciar de hecho a la revolucidn.

Los dogmaticos, por el contrario, dan de lado la necesidad de tener en cuenta las
condiciones nacionales en el curso de la revolucién. Exigen que la revolucién socialista se
lleve a cabo en todas partes de acuerdo con esquemas trazados de una vez para siempre.
Esta posicion puede también causar un dafio no pequefio al movimiento revolucionario. La
gran fuerza del socialismo consiste precisamente en que se instaura como resultado de la
creacion revolucionaria de las masas y pasa a formar parte de la vida de cada nacién bajo
formas que el pueblo comprende y hace suyas y que estan vinculadas organicamente a toda
la estructura de su vida nacional. Pero los dogmaticos, al hacer caso omiso de las
peculiaridades nacionales y limitarse a copiar mecdnicamente la experiencia de otros paises,
traban la actividad creadora de las masas, debilitan la fuerza de atraccién del socialismo y
crean dificultades complementarias en su camino.

Teniendo en cuenta el peligro que representan tanto el revisionismo como el
dogmatismo, las Conferencias de representantes de los partidos comunistas y obreros han
destacado la necesidad de luchar simultaneamente contra ambas tendencias.
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El marxismo-leninismo se basa en que, a pesar de las diferentes condiciones concretas y
tradiciones nacionales, a la revolucion socialista en los distintos paises le son inherentes
algunos rasgos y leyes generales de importancia desde el punto de vista de los principios. Y
es comprensible que asi sea, pues la sustitucidn del capitalismo con el socialismo en todos
los paises representa, en lo fundamental, el mismo proceso, que empieza con dos
transformaciones basicas: 1) las clases explotadoras son apartadas del poder politico y se
establece el poder de los trabajadores dirigido por la clase obrera, la dictadura del
proletariado; 2) es abolida la propiedad de los capitalistas y terratenientes y se establece la
propiedad social sobre los medios de produccion fundamentales.

Estas dos transformaciones, como hemos indicado antes, pueden transcurrir de forma
distinta. Sin embargo, la clase obrera debe realizarlas obligatoriamente en todos los casos en
que lleve a cabo la transicién al socialismo. Sin eso no hay ni puede haber socialismo.

La Declaracién de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros
celebrada en 1957 contiene la formula mdas completa de los principios que es preciso
observar para el triunfo de la revolucidn socialista. En ella se enumeran los siguientes
principios y leyes fundamentales que abarcan todo el periodo de transicidn del capitalismo
al socialismo:

direccién de las masas trabajadoras por la clase obrera, cuyo nucleo es el partido marxista-
leninista, en la realizacién de la revoluciéon proletaria en una u otra forma y en el
establecimiento de una u otra forma de la dictadura del proletariado:

alianza de la clase obrera con la masa fundamental de los campesinos y con las demas
capas trabajadoras;

abolicién de la propiedad capitalista y establecimiento de la propiedad social sobre los
medios de produccion fundamentales;

paulatina transformacién socialista de la agricultura;

desarrollo planificado de la economia nacional, orientado a la edificacién del socialismo y
del comunismo y a la elevacién del nivel de vida de los trabajadores;

revolucion socialista en el terreno de la ideologia y de la cultura y creacidn de una nutrida
intelectualidad fiel a la clase obrera, al pueblo trabajador y a la causa del socialismo;

supresidn del yugo nacional y establecimiento de la igualdad y de una amistad fraterna
entre los pueblos;

defensa de las conquistas del socialismo frente a los atentados de los enemigos del
exterior y del interior;

solidaridad de la clase obrera de cada pais con la clase obrera de los demas paises, o sea,
internacionalismo proletario.

Los partidos marxista-leninistas no pretenden, ni mucho menos, aplicar estos principios
en todas partes de la misma forma y con jguales métodos. Tienen en cuenta las condiciones
concretas y las peculiaridades nacionales de sus propios paises. El leninismo ensefia que la
clave de los éxitos de la politica socialista esta en saber aplicar con un espiritu creador los
principios generales a las condiciones concretas del pais, de acuerdo con los rasgos originales
de su economia, su politica y su cultura, con las tradiciones de su movimiento obrero, las
costumbres y la psicologia de su pueblo, etc.

Mientras existan diferencias nacionales y estatales entre los pueblos y los paises, indicaba
Lenin, la unidad de la tactica internacional del movimiento obrero comunista de todos los
paises no exige que se elimine la diversidad, que se ponga fin a las diferencias nacionales,
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sino que se apliquen los principios fundamentales del comunismo de modo que “modifique
acertadamente estos principios en sus detalles, que los adapte y aplique acertadamente a
las particularidades nacionales y nacional-estatales".

A los comunistas les incumbe la importantisima misién de intuir, hallar, captar, investigar
y estudiar lo particular y especificamente nacional en la forma concreta en que ha de enfocar
cada pais el cumplimiento de la tarea internacional Unica.

El desarrollo de la sociedad humana del capitalismo al socialismo es un proceso histérico
universal Unico. Sin embargo, cuando el desarrollo social pone la revolucién socialista al
orden del dia en los distintos paises, es un acto de creacién independiente de las masas
trabajadoras que viven en un determinado medio y han adquirido su propia experiencia de
la vida.

El conjunto de formas y modos por los que se realizan en un pais las transformaciones
revolucionarias comunes a todos los paises constituye la originalidad del paso de ese pais
al socialismo.

Lo que existe de comun en los distintos paises capitalistas en su avance hacia el socialismo
predomina sobre sus peculiaridades nacionales. Las condiciones especificas de uno u otro
pais pueden modificar las manifestaciones concretas de las leyes fundamentales, pero no
suprimir esas leyes. Por consiguiente, el camino por el que uno u otro pais marcha hacia el
socialismo no puede diferenciarse por principio de los que sigue el socialismo en otros paises.
Hay un solo socialismo verdadero: el socialismo cientifico de Marx y Lenin, que ha establecido
los principios, comunes para todos los paises y pueblos, de organizacion de la nueva sociedad
y que son producto de un profundo estudio de las leyes que rigen el desarrollo social.

La teoria marxista-leninista de la revolucion proletaria se enriquece también a medida
gue se va adquiriendo experiencia en la realizacién de transformaciones socialistas. La
aplicacion con espiritu creador de los principios generales del marxismo-leninismo a las
condiciones concretas de los distintos paises significa, al mismo tiempo, un nuevo desarrollo
de esos mismos principios. Cada pais, ya sea grande o pequefio, es capaz de enriquecer con

su experiencia la teoria marxista de la revolucién socialista. (*)
(*) O. V. Kuusinen y otros. Manual de marxismo-leninismo. Afio 1966. Pags. 462 a 466; 468 a 471; 474 a 476. Edit. Grijalbo,
S. A., Méjico, 1966.

5. La demarcacion via reformista/via revolucionaria, en Althusser

A partir del momento en que el movimiento obrero adquirié una cierta consistencia y se
dotd de un minimo de organizacidn, su prdactica se sometid a leyes objetivas, fundadas en las
relaciones de clase de la sociedad capitalista y al mismo tiempo en la estructura de la
sociedad entera. La practica del movimiento obrero, aun en sus formas de organizacion
utopistas y reformistas, se desarrolla en tres planos, correspondientes a los tres “niveles"
que constituyen la sociedad: el plano econédmico, el plano politico, el plano ideolégico. Esta
ley no es por otra parte propia del movimiento obrero; se aplica a todo movimiento politico
sea cual fuere su naturaleza social y cualesquiera que sean sus objetivos. Por cierto, la
naturaleza de clase de los diferentes movimientos o partidos politicos hacen variar
considerablemente las formas de existencia de esta ley general, pero se impone a todos los
movimientos politicos, aun en sus variaciones. La acciéon del movimiento obrero toma pues
necesariamente la forma de una triple lucha: econémica, politica e ideoldgica.

Se sabe que fue la lucha econdmica la primera en desarrollarse bajo formas esporadicas
primero, y cada vez mas organizadas. En El capital, Marx nos muestra que las primeras fases
de la lucha econdmica del proletariado se desarrollaron sobre varios temas, los mas
importantes de los cuales fueron la lucha por la defensa y el aumento del salario, etc. Otros
temas econdmicos intervinieron en la continuacion de la historia del movimiento obrero:
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lucha por la seguridad del empleo, lucha por las prestaciones sociales (seguridad social),
lucha por los descansos retribuidos, etc. En todos esos casos, se trata de una lucha llevada a
cabo sobre el terreno de la explotacién econdmica, al nivel pues de las relaciones de
produccién mismas. Esta lucha corresponde a la practica inmediata de los trabajadores, a los
sufrimientos impuestos por la explotaciéon econémica de que son victimas, a la experiencia
directa de esta explotacién y a la comprension directa, en esta experiencia, del hecho
econdémico de la explotacién. En la gran industria moderna los trabajadores asalariados,
concentrados por las formas técnicas de la produccion, perciben directamente la relacion de
clase de la explotaciéon econdmica, y ven en el patron capitalista al que los explota y se
beneficia de su explotacion. La experiencia directa del trabajo asalariado y de la explotacién
econdémica es incapaz de proporcionar el conocimiento de los mecanismos de la economia
del modo de produccion capitalista — pero es suficiente para que los asalariados tomen
conciencia de su explotacién, y para que se comprometan y organicen en su lucha
econdmica. Esta lucha se desarrollé en los sindicatos obreros, creados por los obreros
mismos sin la ayuda de la ciencia marxista: estos sindicatos pueden subsistir y luchar sin la
mencionada ayuda y es por lo que la accién sindical constituye el terreno de eleccién del
reformismo econdémico, es decir, el de una concepcidon que espera de la sola lucha
econdmica la transformaciéon revolucionaria de la sociedad; es esta concepcién
“tradeunionista" sindicalista-apolitica la que nutre la tradicién anarconsindicalista en el
movimiento obrero, en detrimento de la politica. En este sentido Marx pudo decir que el
tradeunionismo, o sea la organizacion de la lucha econdmica sobre bases reformistas y la
reduccion de toda lucha del movimiento obrero a la lucha econdmica, constituye el punto
extremo, el punto limite de la evolucion del movimiento obrero "abandonado a sus propias
fuerzas".

Sin embargo, la lucha econdmica choca siempre, quiéranlo o no, con las realidades
politicas, las que intervienen directa y violentamente en el curso de la lucha econémica bajo
la forma de la represidn de protestas, huelgas y revueltas propias de la lucha econdmica
obrera por las fuerzas del estado y del derecho burgués (la policia, el ejército, los tribunales,
etc.). De aqui proviene la experiencia, obtenida de la lucha econémica misma, de la necesidad
de una lucha politica, distinta de la econdmica. En este punto las cosas se hacen mas
complicadas, pues los trabajadores asalariados no pueden obtener de la realidad politica una
experiencia comparable a la que obtienen de la practica cotidiana, de la realidad de la
explotacién econdmica, ya que las formas de intervencion del poder politico de clase son
muy a menudo —a excepcién de sus manifestaciones de violencia abiertas aunque
intermitentes— disimuladas bajo la cobertura del “derecho” y de justificaciones juridicas y
morales o religiosas de la existencia del estado. De alli que la lucha politica de la clase obrera
le resulte a ella misma mucho mas dificil de concebir y organizar que su lucha econdmica.
Para llevar a cabo y organizar esta lucha sobre su verdadero terreno, es necesario haber
reconocido, al menos parcialmente, la naturaleza y el papel del estado en la lucha de clases,
la relacion existente entre la dominacién politica y su cobertura juridica de una parte y la
explotacién econdmica de otra; para ello es necesario otra cosa que la experiencia
intermitente y ciega de un cierto nimero de efectos de la existencia del estado de clase; hace
falta un conocimiento del mecanismo de la sociedad burguesa. En este dominio, las
concepciones "espontaneas" del proletariado, que presiden sus acciones politicas, estan
considerablemente influidas por las concepciones burguesas, por las categorias juridicas,
politicas y morales de la burguesia. De ahi proviene el utopismo, el anarquismo vy el
reformismo que se observan no sélo en los inicios de la lucha politica del movimiento obrero,
sino en toda su historia. Este anarquismo y este reformismo politico se perpettan y renacen
sin cesar en la clase obrera bajo la influencia de la presién de las instituciones y de la ideologia
burguesas.

En sus esbozos de lucha politica, y en los limites mismos de esta lucha, el movimiento
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obrero choca con realidades ideoldgicas, dominadas por la ideologia de la clase burguesa.
Esta es la razdn del tercer aspecto de la lucha del movimiento obrero: la lucha ideoldgica. En
los conflictos sociales, el movimiento obrero, como todos los otros movimientos politicos, se
enfrenta a esta experiencia: toda lucha implica la intervencidn de la “conciencia” de los
hombres, toda lucha pone en cuestion un conflicto entre convicciones, creencias,
representaciones del mundo. La lucha econdmica y la lucha politica implican también estos
conflictos de lucha ideolégica. La lucha ideolégica no se limita pues a un dominio particular;
por el camino de la representacion que se hacen los hombres de su mundo, de su lugar, de
su papel, de su condicidn y de su porvenir, llega a abarcar el conjunto de la actividad de los
hombres, el conjunto de los campos de lucha. La lucha ideoldgica esta en todas partes, ya
gue es indisociable de la concepcidn que los hombres se hacen de su condicién en todas sus
luchas y por consiguiente, lo es también de las ideas en que viven los hombres su relacidn
con la sociedad y sus conflictos. No puede existir lucha econdmica o politica sin que los
hombres comprometan en ella sus ideas al mismo tiempo que sus fuerzas.

Sin embargo, la lucha ideoldgica puede y debe ser también considerada como la lucha en
un dominio propio: el de la ideologia, el de las ideas religiosas, morales, juridicas, politicas,
estéticas, filosdficas. En este sentido la lucha ideoldgica es una lucha distinta de las otras
formas de lucha: tiene por objeto y terreno la realidad objetiva de la ideologia, y por meta
liberar en la mayor medida posible este campo de la dominacion de la ideologia burguesa y
transformarla, para ponerla al servicio de los intereses del movimiento obrero. Considerada
bajo esta relacidn la lucha ideoldgica es también una lucha especifica, que se ejerce dentro
del dominio propio de la ideologia, y debe tener en cuenta la naturaleza del mismo, la
naturaleza y las leyes de la ideologia. Sin el conocimiento de la naturaleza, de las leyes y de
los mecanismos especificos de la ideologia, de la dominacién de una regién sobre las otras,
de los diferentes grados (no teorizacion, teorizacién) de existencia de la ideologia, sin el
conocimiento de la naturaleza de clase de la ley de la dominacion de la ideologia por la de la
clase dominante, sdélo es posible llevar a cabo la lucha ideolégica a ciegas; se pueden obtener
resultados parciales pero nunca resultados profundos y definitivos. Es en este dominio que
aparecen, del modo mds explosivo, las limitaciones de las posibilidades naturales,
"espontaneas”, del movimiento obrero, dado que, a falta de conocimiento cientifico de la
naturaleza y de la funcidn social de la ideologia, la lucha ideoldgica "espontanea" de la clase
obrera es realizada sobre la base de una ideologia sometida a la influencia insuperable de la
ideologia de la clase burguesa. Es en el terreno de la lucha ideoldgica que se hace sentir por
sobre todo la necesidad de una intervencion exterior: la de la ciencia. Esta intervencién
aparece como mas importante dado que —segun acabamos de verlo— la lucha ideoldgica
acompana todas las otras formas de lucha y es absolutamente decisiva para todas las formas
de lucha de la clase obrera, y que la insuficiencia de las concepciones ideolégicas del
movimiento obrero librado a si mismo, produce concepciones anarquistas,
anarcosindicalistas y reformistas de su lucha econdmica y politica.

Podemos resumir de la manera siguiente este analisis. La naturaleza misma del
movimiento obrero, independientemente de toda influencia de la teoria cientifica de Marx,
lo compromete en una triple lucha: lucha econémica, lucha politica, lucha ideolégica. En la
unidad de esas tres luchas distintas, la representacion que se hace el movimiento obrero de
la naturaleza de la sociedad y de su evolucién, de la naturaleza de los fines a alcanzar y de los
medios a emplear para llevar a cabo correctamente la lucha, fija la orientacidn general de
ésta. La lucha depende pues de la Ideologia del movimiento obrero. Es la ideologia lo que
orienta directamente la concepcidon que éste se hace de su lucha ideoldgica y por
consiguiente la manera en que se conduce para transformar la ideologia existente; es esta
ideologia la que orienta directamente la concepcidn que el movimiento obrero se hace de su
lucha econdmicay politica, de sus relaciones y por consiguiente de la manera en que conduce
sus luchas. En este nivel, todo se refiere pues al contenido de la ideologia del movimiento
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obrero. Ahora bien, sabemos que esta ideologia permanece prisionera de las categorias
fundamentales (religiosas, juridicas, morales, politicas) de la clase burguesa dominante, aun
en la expresidon que la ideologia “espontdanea” de la clase obrera da a su oposicién a la
Ideologia burguesa dominante.

Todo se refiere pues a la transformacion de la ideologia de la clase obrera: a la
transformacion que hace que la ideologia de la clase obrera escape a la influencia de la
ideologia burguesa, para someterla a una nueva influencia, la de la ciencia marxista de la
sociedad. Es precisamente en este punto donde estd fundada y justificada la intervencion de
la ciencia marxista en el movimiento obrero. Y es la naturaleza misma de la ideologia y de sus
leyes la que determina los medios apropiados para asegurar la transformacidn de la ideologia
"espontanea" reformista del movimiento obrero en una nueva ideologia, de caracter

cientifico y revolucionario. (...) (*)
(*) Louis Althuser. La filosofia como arma de la revolucion. Afio 1970. P4gs. 59 a 63. Siglo XXI Editores. Méjico, 1976.

En la Tesis del Manifiesto lo que adviene al primer rango no son ya sdlo las clases
explotadas, etc., sino la lucha de clases. Es necesario ver bien que esta Tesis es decisiva para
el marxismo-leninismo. Puesto que traza una linea de demarcacién radical entre los
revolucionarios y los reformistas. Simplificaré las cosas al extremo, pero no traiciono lo
esencial.

Para los reformistas (incluso si se declaran marxistas) no es la lucha de clases lo que esta
en el primer rango, sino las clases. Tomemos un ejemplo sencillo, y supongamos que sélo
existen dos clases en presencia. Para el reformista, las clases existen antes de la lucha de
clases, un poco como dos equipos de rugby existen, cada uno por su lado, antes del
encuentro. Cada clase existe en su propio campo, vive en sus propias condiciones de
existencia; una clase puede incluso explotar a la otra, pero eso no es todavia la lucha de
clases. Un dia, las dos clases se encuentran y se enfrentan, y sélo entonces comienza la lucha
de clases. Ambas se van a las manos, el combate se torna agudo y finalmente la clase
explotada se impone a la otra (es la revolucién) o sucumbe en la lucha (es la
contrarrevolucidn). Que se dé vuelta a la cuestién tanto como se quiera, pero siempre se
encontrara la misma idea. Las clases existen antes de la lucha de clases, independientemente
de la lucha de clases y la lucha de clases existe sdlo después. (**)

(**) Para esclarecer el punto es necesario vincular esta "posicién” reformista a sus origenes burgueses. En su carta a
Weydemeyer, del 5 de marzo de 1852, Marx escribié: “[...] no es a mi a quien cabe el mérito de haber descubierto la existencia
de las clases en la sociedad moderna, y tampoco la lucha de clases a que ellas se lanzan. Los historiadores burgueses han
expuesto mucho antes que yo la evolucion histdrica de esta lucha de clases, y los economistas burgueses han descrito su
anatomia econdmica.” La tesis del reconocimiento de la existencia de las clases sociales y de la lucha de clases que se sigue de
ella, no es lo propio del marxismo-leninismo, puesto que pone en el primer rango a las clases y la lucha de clases en un segundo
rango. Bajo esta forma, se trata de una tesis burguesa, que alimenta naturalmente el reformismo. Por el contrario, la tesis
marxista-leninista coloca a la lucha de clases en el primer rango. Filoséficamente esto quiere decir: afirma la primacia de la
contradiccion sobre los contrarios que se enfrentan, que se oponen. La lucha de clases no es el efecto derivado de la existencia
de las clases, que existirian antes (de hecho y de derecho) de su lucha: la lucha de clases es la forma histérica de la contradiccion
(interna a un modo de produccién) que divide a las clases en clases.

Por el contrario, para los revolucionarios no es posible separar las clases de la lucha de
clases. La lucha de clases y la existencia de clases son una sola y misma cosa. Para que en una
“sociedad" haya clases es necesario que la sociedad esté dividida en clases; tal divisidén no se
hace a posteriori, pues lo que constituye la division en clases es la explotacién de una clase
por la otra, o sea la lucha de clases. Porque la explotacion es ya lucha de clase. Para
comprender entonces la division en clases, la existencia y la naturaleza de las clases, es
necesario partir de la lucha de clases. Por lo tanto es preciso colocar la lucha de clases en el
primer rango.

Pero, entonces, es preciso someter la Tesis 1 (las masas hacen la historia) a la Tesis 2 (la
lucha de clases es el motor de la historia). Esto quiere decir que la potencia revolucionaria de
las masas solo es potencia en funcién de la lucha de clases. No basta entonces considerar lo
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que sucede del lado de las clases explotadas, sino que es preciso al mismo tiempo considerar
lo que ocurre del lado de las clases explotadoras. Mejor dicho, es necesario superar la imagen
del campo de rugby, vale decir de dos grupos de clases que se van a las manos, para
considerar lo que hacen las clases y las clases antagdnicas, a saber, la lucha de clases.
Primacia absoluta de la lucha de clases (Marx, Lenin). No olvidar jamas la lucha de clases
(Mao).

Pero, icuidado con el idealismo! La lucha de clases no se desenvuelve en el aire, ni sobre
un campo de rugby convencional: estd anclada en el modo de produccién, o sea de
explotacién de una sociedad de clases. Es necesario entonces considerar la materialidad de
la lucha de clases, su existencia material. Esta materialidad es, en ultima instancia, la unidad
de las relaciones de produccién y de las fuerzas productivas bajo las relaciones de produccion
de un modo de produccion dado, en una formacién social histérica concreta. Esta
materialidad es a la vez la “base” (Bases; Marx) de la lucha de clases y al mismo tiempo su
existencia material, puesto que es en la produccién que tiene lugar la explotacidn, es en las
condiciones materiales de explotacién que esta fundado el antagonismo de clases, la lucha
de clases. Esta verdad profunda ha sido expresada por el M.L. en la conocida Tesis de la lucha
de clases en la infraestructura, en "la economia”, en la explotacidn de clases, y en la Tesis del
enraizamiento de todas las formas de la lucha de clases en la lucha de clase econdmica.
Con esta condicidn la tesisr-evolucionaria de la primacia de la lucha de clases es materialista.
(*)

(*) L. Althusser. Para una critica de la practica tedrica. Afio 1973. Pags. 33 a 35. Siglo XXI Editores, Madrid, 1974.

6. Revolucion o decadencia del capitalismo

La evoluciéon hacia un modelo de organizacidn social fundado en los principios esbozados
en 1984 y el Hombre unidimensional, constituye el contenido de lo que podriamos calificar
de decadencia del capitalismo. La decadencia es, en efecto, una posible salida a la
acentuacion de las contradicciones de un sistema. A falta de transformacion revolucionaria
en las relaciones de produccion, permite sobrepasar éstas a través de una evolucién
inconsciente. La centralizacién total del capital, que caracteriza 1984 como el modo soviético,
significa que por primera vez las relaciones de produccion capitalistas estrechas no pueden
ya ajustarse al desarrollo de las fuerzas productivas sin salir de determinados marcos
inmanentes del modo capitalista. A decir verdad, se duda en calificar de capitalista a la
sociedad de 1984. Se trataria de una nueva sociedad de clases, caracterizada, como la
sociedad capitalista, por la alienacion mercantil y la reduccién de la misma fuerza de trabajo
a la condicién de mercancia, pero diferente de aquélla en la medida en que la ideologia,
totalitaria, volveria a ser la instancia dominante del sistema.

Esta salida, no revolucionaria, esta condicionada por la perpetuacién de la ideologia del
capitalismo, degradada pero todavia hegemoénica entre las masas. Una evolucion de este tipo
es siempre posible, como atestigua el ejemplo de la decadencia romana.

La historia del capitalismo se parece mucho, en efecto, a la del imperio romano: un
extenso periodo de preparacién (cinco siglos en cada uno de los dos casos), un cortisimo
apogeo (un siglo en ambos casos, 1814-1914 para el capitalismo), y una larga decadencia.

(o

El capitalismo presenta ciertas analogias con el imperio romano decadente. En su centro
mas avanzado —los Estados Unidos—, el sistema de los valores capitalistas se desmorona sin
gue la conciencia publica se eleve hasta el punto de llegar a ser capaz de proponer una accion
eficaz para superar el sistema. El “hippismo" (como el cristianismo del imperio romano), es
el camino de la inconsciencia. Se debe sin duda a que el valor de uso se ha visto
verdaderamente ocultado por el triunfo exclusivamente del valor de cambio. No cabe duda
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de que en estas condiciones, 1984 y el Hombre unidimensional constituyen una posibilidad.

Felizmente, el valor de uso esta lejos de olvidarse en nuestro mundo, fuera de los Estados
Unidos. Esta es, probablemente, la razon por la cual esta en crisis en Europa la renovacién de
la ideologia del capitalismo y en la periferia esta ideologia carece de impacto real sobre las
sociedades. La incapacidad del sistema para formular e imponer la ideologia del Hombres
unidimensional serad tan fatal para el modo de produccién capitalista como lo fue la del
imperio romano para renovar su ideologia: el neocapitalismo de 1984 exige una vez mas el
dominio de la ideologia de la alienacién mercantil.

Paralelamente, la decadencia se manifiesta por la incapacidad del sistema para renovar el
modelo de reproduccién de la clase dominante. En el siglo XIX, la reproduccién de la
burguesia quedaba asegurada con bastante sencillez, por una parte por la herencia de las
fortunas (y la familia) y por otra gracias a la educacién humanista y elitista. El contenido
ideoldgico de esta educacion es evidente; se apoya en una falsa ciencia social, que cumple su
funcién perfectamente. El desarrollo industrial exige el de las ciencias de la naturaleza y su
creciente especializacién. Al mismo tiempo, la ciencia social debe alienarse y, para ello, se
define el objetivo calcandolo del de las ciencias de la naturaleza: la realidad social puede
observarse desde el exterior, las leyes sociales (especialmente econdmicas) se imponen lo
mismo que las de la naturaleza. El empirismo y el positivismo son las filosofias de esta
reduccion. La educacién social del burgués no tiene por objeto acrecentar su dominio
consciente sobre la sociedad. Al contrario, este dominio pasa por la alienacién del propio
burgués, que debe dejar hacer las “leyes" econdmicas. Esta educacion prepara a los politicos
del sistema, que son los idedlogos. (...)

Asi, pues, son posibles dos salidas a la crisis estructural actual del capitalismo. La salida
revolucionaria permitiria la superacién dialéctica de las sociedades de clases precapitalistas
y de la sociedad capitalista, que es el momento de la negacién, por el comunismo. La salida
no revolucionaria se saldaria mediante el establecimiento de una nueva sociedad de clases.

La salida comunista no significa el final de la historia, sino tan sélo el de la prehistoria. La
nueva sociedad tendra sus propias contradicciones, que acompaian forzosamente toda
forma de vida. Que las contradicciones de tal sociedad, donde el individuo se realizara por
vez primera, se situard precisamente en el terreno de las relaciones interpersonales es
practicamente lo Unico que se puede decir en la actualidad. Pero creer que se "supera" la
problematica del marxismo planteando actualmente la primacia de esas contradicciones,
equivale a condenarse a la impotencia. Los balbuceos infantiles y recuperados del
“psicologismo" americano reflejan la inmadurez de esta sociedad y no, como se piensa alli a
veces, una vision penetrante de vanguardia.

Si la historia debiera conducirnos por desgracia hasta el afianzamiento de 1984 ¢seria éste
el final de la historia? Es dificil imaginar la naturaleza y las formas de contradicciones de esta
nueva sociedad de clases. Tan dificil, que Marcuse no las concibié en absoluto. Lo que puede
decirse es que la armonia universal que caracteriza a 1984 —armonia en el horror— es
imposible por definicidn, porque la armonia —la ausencia de contradiccién— no existe en la
vida: define solamente la muerte. Intentar imaginar la lucha de clases en la sociedad del
“hombre unidimensional" es, por tanto, absolutamente futil.

Actualmente, el verdadero problema es el del analisis de las contradicciones que se
oponen a la evolucion hacia 1984 vy, a partir de ahi, la elaboracion de las estrategias de la
transicidn socialista. Hasta ahora se ha creido con frecuencia que Unicamente las regiones
periféricas del sistema capitalista conocerian problemas de "transicién": cémo desarrollar las
fuerzas productoras sin volver a crear simultaneamente unas relaciones de produccién de
clase. En realidad, inmensos problemas acechan al centro, problemas de transicion cuyo
contenido constituye las respuestas a la pregunta opuesta y complementaria: cdmo ampliar
progresivamente el dominio del valor de uso sin renunciar al nivel de desarrollo de las fuerzas
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productivas formadas sobre la base del valor de cambio. Gramsci decia ya que la revolucidn
es una guerra de posiciones, no de movimiento; la problematica del reformismo y de la
revolucion se inscribe en la de la transicion. (*)

(*) S. Amin. Una crisis estructural. Afio 1974 (del libro “La crisis del imperialismo". Pags. 41 a 46. Edit. cit.).
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CAPITULO IV

DE LA “REVOLUCION PERMANENTE” A LA REVOLUCION CULTURAL CHINA

NOTA PRELIMINAR

1) En el capitulo Vil de la Seccion IV del T-Il de nuestra obra, hemos tomado ya contacto
con la teoria trotskysta de la revolucién permanente a través de los escritos y criticas de Stalin
a dicha teoria. Por razones derivadas de la programacién de la obra en su conjunto, no
pudimos incluir entonces los escritos del propio Trotsky sobre los fundamentos de aquéllay
en contestacidn a sus criticos. Lo hacemos ahora, en este T-lll que es en el que, con arreglo
al plan de la obra, tiene cabida el mencionado autor.

La idea de la revolucidn ininterrumpida o permanente, en su forma "pura", es original de
Marx quien la formuld a través de varios escritos que no resefiamos aqui porque ya lo hace
el propio Trotsky y quedan recogidos en los trabajos suyos que hemos extractado en este
epigrafe.

Posteriormente, esta idea de Marx no sélo fue retomada por aquél sino por el mismo
Lenin, como lo demuestra el siguiente parrafo de su folleto "La actitud de la socialdemocracia
con respecto al movimiento campesino”, escrito en 1905:

en la medida de nuestras fuerzas, es decir, del proletariado consciente vy
organizado, comenzaremos a pasar de la revolucion democratica a la revolucién
socialista. Estamos por la revolucion ininterrumpida. No nos detendremos a mitad del
camino...”

é¢Por qué entonces dicha idea, al ser desarrollada por Trotsky y sus seguidores, ha
levantado tanta polvareda y ha hecho derramar tanta tinta en torno suyo?

Porque en su formulacidn Trotsky introdujo en ella dos elementos originales: La
subestimacién del papel de los campesinos en el triunfo de la revolucién socialista y la
imposibilidad de dicho triunfo sin el concurso de una revolucion proletaria mundial.

Lenin atacd a esta teoria calificdndola de semimenchevique y diciendo que “toma de los
bolcheviques el llamamiento a la lucha revolucionaria decidida del proletariado y a la
conquista del Poder politico por éste, y, de los mencheviques, la negacidn del papel de los
campesinos" (Lenin, "Sobre las dos lineas de revolucidn"). Y Gramsci dice de ella que “como
tal no era correcta ni quince afios antes ni quince afos después”, sefialando su demarcacion
de la linea leninista.?

Trotsky elabord sus ideas sobre la revolucidon permanente durante el afio 1905, segun él
mismo cuenta en su obra 7905, en el prefacio de 1922, en el que las expone detalladamente.
Posteriormente, en 1928, escribid su libro "La revolucidn permanente", con una Introduccién
en 1929 y un Prélogo en 1930.
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A través de estos Ultimos escritos, precisa y aclara determinados conceptos de su teoriay
trata de refutar las criticas a la misma, rectificando algunas de sus afirmaciones. Pero ello en
un aspecto mas bien formal, como cuando niega la paternidad de la consigna "Abajo el zary

1En el trabajo de Gramsci que resefiamos, Bronstein = Trotsky e llich = Lenin.
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viva el gobierno obrero”, pues, en el fondo, siguié aferrado hasta el fin a su vieja tactica —
“del ataque frontal", como la calific6 Gramsci— y a sus tradicionales concepciones, como
cuando niega la “posibilidad de una dictadura democratica de los obreros y campesinos” o
cuando afirma, con machacona insistencia, la “imposibilidad del triunfo del socialismo en un
solo pais” o como cuando lanza profecias como ésta: "... Creo que la guerra empezara con la
Union Soviética en uno de los campos, y durante la guerra la aplastaran —si son los aliados
0 sus enemigos, no importa—, a menos que tenga lugar una revolucién."?

Para desdicha suya, la historia fue desmontando una a una todas estas afirmaciones y
"profecias":

— El presidente Mao hizo posible la dictadura democratica de los obreros y campesinos.

—El socialismo triunfé en la URSS, pais aislado, cercado y acosado por el mundo
capitalista, y posteriormente lo hizo en otros muchos paises, sin necesidad de que estallara
la revolucién proletaria mundial.

— Finalmente, la Unidn Soviética no fue aplastada en la Il guerra mundial, sino que salié
de ella triunfante, mas poderosa e influyente que nunca. iY no hubo ninguna revolucién!

Por udltimo, hay que aclarar que aunque Trotsky repetidamente atribuye a Stalin la
paternidad de la teoria de la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo pais y afirma
gue surgid “como consecuencia de la reaccién contra el movimiento de Octubre", la verdad
es que ésta corresponde a Lenin quien la concibid entre 1915 —"La consigna de los Estados
Unidos de Europa", 23 de agosto de 1915— y 1916 —"El programa militar de la revolucién
proletaria”—. En el tomo Il hemos dado ya una resefia de la primera obra y ahora
trascribiremos un parrafo de esta ultima:

"... El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente desigual en los
diversos paises. De otro modo no puede ser bajo el régimen de produccién de
mercancias. De aqui la conclusion indiscutible de que el socialismo no puede triunfar
simultdaneamente en todos los paises. Empezara triunfando en uno o en varios paises,
y los demds seguirdn siendo, durante algin tiempo, paises burgueses o
preburgueses..." (el subrayado es de Lenin).

En cuanto a Stalin, en aquellas fechas no tenia la menor idea de ella, segiin reconoce en
el prélogo a la primera edicidon de sus obras completas escrito en 1946. Sélo puede, pues,
“culparsele” en este aspecto de haberla llevado a la practica.

Que la revolucidn socialista no ha de interrumpirse tras el triunfo de la revolucién
democratica burguesa y aln tras la implantacion de la dictadura del proletariado, hasta la
total desaparicion de las clases burguesas, de los antagonismos de clase y auin de las propias
clases, es una realidad indiscutible y ella es lo Unico que queda de la famosa teoria trotskysta
de la revolucidon permanente. Es decir, lo que ya existia antes que ella.

2-3) La revolucién cultural china es uno de los acontecimientos mas importantes
acaecidos en el desarrollo de la construccion del socialismo en los ultimos tiempos y de
resultados mds trascendentes, en su momento, en dicho pais. Pero también mas oscuros.

2 L. Trotsky. El programa de transicion para la revolucién socialista (Discusiones de 23 marzo 1938). Edit.
Fontamara, S. A., Barcelona, 1977, pag. 124.



619

Lucha de clases. IV. De la “revolucién permanente” a la revolucién cultural china

En el epigrafe 2, el profesor Bettelheim hace una exposicion de las transformaciones
llevadas a cabo en las fabricas y centros de trabajo como consecuencia de la creacién dentro
de ellos o de laintervencidén de los llamados grupos de gestion obrera, guardias rojos, comités
revolucionarios, etc., asi como de las experimentadas en los comités del partido, el
saneamiento del partido, etc. Analiza también los objetivos y los logros, sefialando como uno
de los mds importantes de estos ultimos la apropiacién de la ideologia proletaria por las
masas, que considera esencial para poder resolver las contradicciones a través de la lucha de
clases. Y termina su analisis con una maxima de Mao que, aunque formulada en 1967, no
puede ser de mas rabiosa actualidad.

Posteriormente, en el epigrafe 3, hace un analisis de las luchas ideoldgicas y personales
surgidas como consecuencia de la revolucién cultural, considerando a esta ultima como un
momento de la lucha entre la linea proletaria del Partido Comunista Chino y la linea
burguesa.

En dicho analisis se califica de "ultraizquierdista" a la linea propugnada por Lin Piao y sus
seguidores, con sus concomitancias burguesas y pequenoburguesas, que también sefiala.
Pero esto no esta nada claro como lo prueban los parrafos del Discurso del actual Presidente
del Comité Central del P.C.Ch., que recogemos en el mismo epigrafe y en los cuales se califica
al citado Lin Piao y a la famosa "banda de los Cuatro" como un revoltillo de elementos de
extrema derecha y, a su linea, de revisionista y de contrarrevolucionaria, al mismo tiempo
gue se les acusa de haber aminorado los éxitos de la edificacién socialista y de haber
impedido que los ritmos previstos fueran alcanzados.

Igualmente, tampoco estan nada claros los logros y la amplitud de la revolucién cultural.

Segun transmiten noticias de Agencias, numerosos dirigentes del Partido que fueron
separados de sus cargos en dicho periodo han sido no sdélo repuestos sino ascendidos, como
también algunos mandos militares, etc. En una palabra, parece como si los sucesores de Mao
en el Poder, tras de su muerte, desearan ignorar y aun anular las causas y consecuencias de
aquel movimiento revolucionario dando un giro espectacular a sus acciones tanto dentro
como fuera del pais.

El propio Bettelheim, uno de los mds profundos conocedores de las cuestiones chinas, se
muestra sorprendido y no duda en reconocer, en entrevista reciente, que “Lo que ha ocurrido
después de la muerte de Mao demuestra que los cambios durante la revolucién cultural
fueron menos importantes de lo que entonces pensabamos”.3

Sin embargo, el Presidente Hua afirma que "el aplastamiento de la banda de los Cuatro es
una nueva y gran victoria de la R.C. proletaria, etc.”, con lo que, en resumen de todo ello, nos
guedamos sin saber quiénes son los ultraizquierdistas y quiénes los ultraderechistas ni cual
fue la amplitud o los limites o los resultados reales de la R.C.

Ahora bien, en relacién con esto, se plantea una cuestién importante: {Previo Mao que,
tras de su muerte, se producirian cambios trascendentales y, en su caso, de qué matiz?

Hua Kuo-feng nos dice, en el Discurso que comentamos, que Mao habia prevenido contra
la ambicién de su esposa, Kiang Sing, y anunciado que, tras de su muerte, "provocaria
conflictos". También sefiala que las medidas que aquél tomara en vida en lo concerniente a
los nombramientos personales permitieron prevenir toda restauracion contrarrevolucionaria
por parte de la banda de los Cuatro.

Ahora bien, en la pagina 379 del T-Il de esta obra hemos reproducido ya un fragmento,
bien significativo, de una carta de Mao a su esposa, fechada el 8 de julio de 1966, y ahora
consideramos interesante reproducir otro, no menos significativo también a este respecto,
pero haciendo las naturales reservas sobre su autenticidad ya que ésta, aunque parece cierta,

3 Entrevista con Charles Bettelheim, publicada en la revista "Transicién”, nimero 4, enero 1979, pag. 18.
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no estd confirmada. El parrafo es el siguiente:

"No puede asegurarse todavia en qué fecha podran publicarse estas palabras, puesto
que a la izquierda y a la gran mayoria de las masas no les agradarian mucho.
Posiblemente se presentara el momento adecuado después de mi muerte, cuando la
derecha haya tomado el poder; que lo publiquen entonces tranquilamente. Los
derechistas utilizaran estas palabras mias para izar por siempre la bandera negra. Pero
si proceden de esta forma se perjudicaran. Después de haber sido derribado en China
el emperador, en el aiio 1911, las fuerzas reaccionarias no pudieron mantenerse en el
poder durante mucho tiempo. Chiang Kai-chek se mantuvo en el poder durante varias
décadas, pero cuando el pueblo se levanto él cayd.”* (El subrayado es nuestro. N. del
A)
620
Por lo tanto, si aceptamos la autenticidad de esta misiva tenemos que llegar a la
conclusién de que la derecha hatomado el Poder en China, y la forma en que estan actuando
tanto en el interior como en el exterior —recuérdese, por ejemplo, los pactos con el Japony
los EE.UU. y la agresion al Viet-nam— parecen confirmarlo. ¢Podran las fuerzas reaccionarias
mantenerse en el Poder mucho tiempo? éSe avecinan dias de duros enfrentamientos? Sélo
el curso de la historia puede responder a estas preguntas, pero tal vez la clave a las respuestas
puedan facilitarla estas palabras con que se cierra la carta que comentamos: "El futuro es
brillante, pero el camino esta lleno de complicaciones.”

4 Helmut Martin. Mao intimo. (Carta de Mao a su esposa, de 8 de julio de 1966.) Edit. DOPESA, Barcelona, 1975,
pags. 232-233.
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TEXTOS SELECCIONADOS

1. La “revolucidon permanente”

a) La teoria

622

Pero antes, es necesario que demos en esta introduccién una caracteristica, lo mas precisa
que nos sea posible, de los elementos que integran la teoria de la revolucién permanente y
de las principales objeciones suscitadas contra la misma. El debate ha adquirido una
extensidn y una profundidad tales, que abraza, en sintesis, los problemas mas importantes
del movimiento revolucionario internacional.

La revolucidon permanente, en el sentido que Marx daba a esta idea, quiere decir una
revoluciéon que no se aviene a ninguna de las formas de predominio de clase, que no se
detiene en la etapa democratica y pasa a las reivindicaciones de caracter socialista, abriendo
la guerra franca contra la reaccion, una revolucion en la que cada etapa se basa en la anterior
y que no puede terminar mas que con la liquidaciéon completa de la sociedad de clases. (*)

(*) Las ideas de Marx en torno a la Revolucion Permanente, estdn contenidas en los siguientes pasajes:

“Mientras que los pequefios burgueses democraticos quieren poner fin a la revolucidn lo mas rapidamente que se pueda,
después de haber obtenido, a lo sumo, las reivindicaciones arriba mencionadas [se refiere a la s reivindicaciones democraticas.
N. E.J, nuestros intereses y nuestras tareas consisten en hacer la revolucidon permanente hasta que sea descartada la dominacion
de las clases mas o menos poseedoras, hasta que el proletariado conquiste el Poder del Estado, hasta que la asociacién de los
proletarios se desarrolle y no sélo en un pais, sino en todos los paises predominantes del mundo, en proporciones tales, que
cese la competencia entre los proletarios de estos paises, y hasta que por lo menos las fuerzas productivas decisivas estén
concentradas en manos del proletariado.” (Marx y Engels, "Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas”, Obras
Escogidas, Tom I, pag. 96. Editorial Ayuso, Madrid, 1975.)

“Pero la maxima aportacion a la victoria final la haradn los propios obreros alemanes cobrando conciencia de sus intereses
de clase, ocupando cuanto antes una posicién independiente de partido e impidiendo que las frases hipdcritas de los
demdcratas pequefioburgueses les aparten u n solo momento de la tarea de organizar con toda independencia el partido del
proletariado. Su grito de guerra ha de ser: la revolucion permanente.” (Marx y Engels, op. cit., Tomo |, pag. 103.)

“Este socialismo es la declaracién de la revolucion permanente, de la dictadura de clase del proletariado como punto
necesario de transicion para la supresion de las diferencias de clase en general [subrayados de Marx], para la supresion de todas
las relaciones de produccidn en que éstas descansan, para la supresion de todas las relaciones sociales que corresponden a esas
relaciones de produccion, para la subversion de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales.” (Marx, Las luchas de
clases en Francia de 1848 a 1850, op. cit., Tomo |, pag. 209.)

Con el fin de disipar el caos que cerca la teoria de la revolucién permanente, es necesario

que separemos las tres series de ideas aglutinadas en dicha teoria.

En primer lugar, ésta encierra el problema del transito de la revolucidon democratica a la
socialista. No es otro, en el fondo, el origen histérico de la teoria.

La idea de la revolucién permanente fue formulada por los grandes comunistas de
mediados del siglo XIX, por Marx y sus adeptos, por oposicién a la ideologia democratica, la
cual, como es sabido, pretende que con la instauracién de un Estado “racional" o
democratico, no hay ningln problema que no pueda ser resuelto por la via pacifica,
reformista o progresiva. Marx consideraba la revolucién burguesa de 1848 Unicamente como
un preludio de la revolucién proletaria. V, aunque “se equivocd”, su error fue un simple error
de aplicacion, no metodoldgico. La revolucion de 1848 no se trocd en socialista. Pero
precisamente por ello no condujo a la democracia. En cuanto a la revolucion alemana de
1918, es evidente que no fue el coronamiento democratico de la revolucion burguesa, sino
la revolucién proletaria decapitada por la socialdemocracia, o, por decirlo con mas precisién:
una contrarrevolucion burguesa obligada por las circunstancias a revestir, después de la
victoria obtenida sobre el proletariado, formas pseudodemocraticas.

El “marxismo” vulgar se cred un esquema de la evolucidn histdrica segun el cual toda
sociedad burguesa conquista tarde o temprano un régimen democratico, a la sombra del cual
el proletariado, aprovechandose de las condiciones creadas por la democracia, se organiza 'y
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educa poco a poco para el socialismo. Sin embargo, el transito al socialismo no era concebido
por todos de un modo idéntico: los reformistas sinceros (tipo Jaurés) se lo representaban
como una especie de fundacién reformista de la democracia con simientes socialistas. Los
revolucionarios formales (Guesde) reconocian que en el trasito al socialismo seria inevitable
aplicar la violencia revolucionaria. Pero tanto unos como otros consideraban a la democracia
y al socialismo, en todos los pueblos, como dos etapas de la evolucién de la sociedad no sélo
independientes, sino lejanas una de otra.

Era la misma idea dominante entre los marxistas rusos, que hacia 1905 formaban casi
todos en el ala izquierda de la Segunda Internacional. Plejanov, el brillante fundador del
marxismo ruso, tenia por un delirio la idea de implantar en Rusia la dictadura del
proletariado. En el mismo punto de vista se colocaban no sélo los mencheviques, sino
también la inmensa mayoria de los dirigentes bolcheviques, y muy especialmente todos los
que hoy se hallan a la cabeza del Partido, sin excepcién; todos ellos eran, por entonces,
revolucionarios demécratas decididos para quienes los problemas de la revolucidn socialista,
y no sélo en 1905, sino en visperas de 1917, sonaban como la musica vaga de un porvenir
muy remoto.

La teoria de la revolucidon permanente, resucitada en 1905, declaré la guerra a estas ideas,
demostrando que los objetivos democraticos de las naciones burguesas atrasadas conducian,
en nuestra época, a la dictadura del proletariado, y que ésta ponia a la orden del dia las
reivindicaciones socialistas. En esto consistia la idea central de la teoria.

Si la opinidn tradicional sostenia que el camino de la dictadura del proletariado pasaba
por un prolongado periodo de democracia, la teoria de la revolucidén permanente venia a
proclamar que, en los paises atrasados, el camino de la democracia pasaba por la dictadura
del proletariado. Con ello, la democracia dejaba de ser un régimen de valor intrinseco para
varias décadas y se convertia en el preludio inmediato de la revolucion socialista, unidas
ambas por un nexo continuo. Entre la revolucidon democratica y la transformacidn socialista
de la sociedad se establecia, por lo tanto, un ritmo revolucionario permanente.

El segundo aspecto de la teoria caracteriza ya a la revolucién socialista como tal. Alo largo
de un periodo de duraciéon indefinida y de una lucha interna constante, van transformandose
todas las relaciones sociales. La sociedad sufre un proceso de metamorfosis. Y en este
proceso de transformacion cada nueva etapa es consecuencia directa de la anterior. Este
proceso conserva forzosamente un caracter politico, o lo que es lo mismo, se desenvuelve a
través del choque de los distintos grupos de la sociedad en transformacion. A las explosiones
de la guerra civil y de las guerras exteriores suceden los periodos de reformas “pacificas”. Las
revoluciones de la economia, de la técnica, de la ciencia, de la familia, de las costumbres, se
desenvuelven en una compleja accién reciproca que no permite a la sociedad alcanzar el
equilibrio. En esto consiste el cardcter permanente de la revolucién socialista como tal.

El caracter internacional de la revolucidn socialista, que constituye el tercer aspecto de la
teoria de la revolucidon permanente, es consecuencia inevitable del estado actual de Ila
economia y de la estructura social de la humanidad. El internacionalismo no es un principio
abstracto, sino Unicamente un reflejo tedrico y politico del caracter mundial de la economia,
del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y del alcance mundial de la lucha de clases.
La revolucidén socialista empieza dentro de las fronteras nacionales; pero no puede
contenerse en ellas. La contencién de la revolucién proletaria dentro de un territorio nacional
no puede ser mds que un régimen transitorio, aunque sea prolongado, como lo demuestra
la experiencia de la Unidn Soviética. Sin embargo, con la existencia de una dictadura
proletaria aislada, las contradicciones interiores y exteriores crecen paralelamente a los
éxitos. De continuar aislado, el Estado proletario caeria, mds tarde o mas temprano, victima
de dichas contradicciones. Su salvacién estd Unicamente en hacer que triunfe el proletariado
en los paises mas progresivos. Considerada desde este punto de vista, la revolucién socialista
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implantada en un pais no es un fin en si, sino Unicamente un eslabén de la cadena
internacional. La revolucidn internacional representa de suyo, pese a todos los reflujos
temporales, un proceso permanente.

Los ataques de los epigonos van dirigidos, aunque no con igual claridad, contra los tres
aspectos de la teoria de la revoluciéon permanente. Y no podia ser de otro modo, puesto que
se trata de partes inseparables de un todo. Los epigonos separan mecanicamente la
dictadura democratica de la socialista, la revolucion socialista nacional de la internacional.
La conquista del Poder dentro de las fronteras nacionales es para ellos, en el fondo, no el
acto inicial, sino la etapa final de la revolucién: después, se abre un periodo de reformas que
conducen a la sociedad socialista nacional.

En 1905 no admitian ni la idea de que fuese posible que el proletariado conquistase el
Poder en Rusia antes que en la Europa occidental. En 1917 predicaban una Revolucion de
contenido democratico y rechazaban la dictadura del proletariado. En los afios de 1925 a
1927 adoptan ante la revolucidn nacional china la orientacién de un movimiento dirigido por
la burguesia del pais. Luego, propugnan para dicho pais la consigna de la dictadura
democratica de los obreros y campesinos, oponiéndola a la dictadura del proletariado, y
proclaman la posibilidad de proceder a edificar una sociedad socialista completa y aislada en
la Unidn Soviética. Para ellos, la revolucion mundial, condicidon necesaria de la victoria, no es
mas que una circunstancia favorable. Los epigonos han llegado a esta ruptura radical con el
marxismo al cabo de una lucha permanente contra la teoria de la revolucién permanente.

La lucha iniciada haciendo revivir artificialmente recuerdos histdricos y falsificando el
pasado lejano ha conducido a la transformacion completa de las concepciones del sector
dirigente. Hemos explicado ya mas de una vez que esta revisidon de valores se ha efectuado
bajo la influencia de las necesidades sociales de la burocracia soviética, la cual se ha ido
volviendo cada vez mas conservadora, cada vez mds preocupada de mantener el orden
nacional y propensa a exigir que la revolucion ya realizada, y que le asegura a ella una
situacion privilegiada, sea considerada suficiente para proceder a la edificacion pacifica del
socialismo. No hemos de insistir aqui sobre este tema. Sefialemos uUnicamente que la
burocracia tiene una profunda conciencia de la relacion que guardan sus posiciones
materiales e ideoldgicas con la teoria del socialismo nacional. Esto se manifiesta con un
relieve especial, ahora precisamente, cuando el aparato stalinista, aguijoneado por las
contradicciones que no previo, se orienta con todas sus fuerzas hacia la izquierda, asestando
duros golpes a sus inspiradores derechistas de ayer. La hostilidad de los burdcratas contra la
oposicidon marxista, de la que tuvo que tomar prestadas precipitadamente sus consignas y
argumentaciones, no ha cedido en lo mas minimo, como se sabe. De aquellos miembros de
la oposicidon que plantean la cuestion de su reingreso en el Partido con el fin de apoyar la
politica de industrializacién, etc., lo primero que exigen es que abjuren de la teoria de la
revolucion permanente y que reconozcan, aunque solo sea por modo indirecto, la teoria del
socialismo en un solo pais. Con esto, la burocracia stalinista pone de manifiesto el caracter
puramente tactico de su viraje hacia la izquierda, y cdmo ello no significa una renuncia a los
fundamentos estratégicos nacionalreformistas. No hay para qué pararse a explicar la
trascendencia de esto: es sabido que en la politica, como en la guerra, la tactica se halla
siempre subordinada en ultima instancia a la estrategia.

El problema ha roto ya, desde hace tiempo, los moldes de la campafia contra el
"trotskismo". Tomando paulatinamente una mayor envergadura, ha acabado por englobar
literalmente todos los problemas de la doctrina revolucionaria. Revolucién permanente o
socialismo nacional: este dilema se plantea no sélo ante los problemas de régimen interior
de la Unidn Soviética, sino ante las perspectivas de la revoluciéon en Occidente y ante los
destinos de la Internacional Comunista en el mundo entero.



624

Lucha de clases. IV. De la “revolucién permanente” a la revolucién cultural china

b) Las criticas

Veamos las acusaciones que han lanzado los epigonos contra la teoria de la revolucién
permanente. Si dejamos de lado las infinitas contradicciones de mis criticos, podemos reducir
a las siguientes tesis toda la masa verdaderamente imponderable de lo que llevan escrito
sobre este tema:

12 Trotsky ignoraba la diferencia existe nte entre la Revolucion burguesa y la socialista; en
1905 entendia que el proletariado de Rusia estaba ante el problema de una revolucién
socialista inmediata.

22 Trotsky no ha prestado la menor atencidon al problema agrario. Para él no existia la
clase campesina. Se imaginaba la revolucién como una lucha sostenida exclusivamente por
el proletariado contra el zarismo.

32 Trotsky no creia que la burguesia internacional se resignara a consentir por

mucho tiempo la existencia en Rusia de la dictadura del proletariado, y consideraba
inevitable su caida, si el proletariado europeo no se aduefiaba del Poder en un plazo breve
acudiendo en nuestro auxilio. Con ello, Trotsky no apreciaba en su justo valor la presion del
proletariado occidental sobre la burguesia.

42 Trotsky no cree, en general, en la fuerza del proletariado ruso, en su capacidad para
edificar autonomamente el socialismo y, por esto, cifraba y cifra todas sus esperanzas en la
revolucion mundial.

Estos motivos no sélo campean en los infinitos escritos y discursos de Zindviev, Stalin,
Bujarin y otros, sino que aparecen expresados en numerosas resoluciones oficiales del
Partido Comunista de la URSS y de la Internacional Comunista. Y, sin embargo, no tenemos
mas remedio que decir que se basan en una mezcla crasa de ignorancia y de absoluta falta
de escrupulos.

Las dos primeras afirmaciones son, como se demostrard mas adelante,
fundamentalmente falsas. Yo partia precisamente del caracter democratico-burgués de la
revolucién, para llegar a la conclusion de que la profundidad de la crisis agraria podia llevar
al Poder al proletariado en la atrasada Rusia. No fue otra la idea que sostuve en visperas de
la Revolucién de 1905, ni la que expresaba al dar a la revolucién el calificativo de
"permanente", esto es, de transito revolucionario directo de la etapa burguesa a la socialista.
Expresando esta misma idea, Lenin habia de hablar mas tarde de conversién de la revolucién
burguesa en socialista. En 1924, Stalin oponia esta idea de conversidn a la de revolucién
permanente, que consideraba como el salto del reinado de la autocracia al reinado del
socialismo. El desventurado "tedrico” no se tomd el trabajo de reflexionar qué significa, en
este caso, el caracter permanente de la revolucion, o lo que es lo mismo, el ritmo
ininterrumpido de su desarrollo, si es que no se trata, como él lo entiende, mas que de un
simple salto.

Por lo que se refiere a la tercera acusacion, esta dictada por la confianza efimera de los
epigonos en la posibilidad de neutralizar a la burguesia imperialista por un plazo indefinido
mediante la presidn "razonablemente” organizada del proletariado. Fue la idea central de
Stalin, durante los afios de 1924 a 1927. Y esta idea dio por fruto el Comité anglo-ruso. El
desengaio sufrido por los que creian en la posibilidad de atar de pies y manos a la burguesia
internacional con la ayuda de los Purcell, los Radich, los La Follette y los Chang-Kai-chek,
desencadend un paroxismo de panico ante el peligro inminente de una guerra. La
Internacional Comunista no ha logrado salir todavia de este panico.

La cuarta acusacion enderezada contra la teoria de la revolucién permanente, se reduce
simplemente a afirmar que en 1905 yo no sostenia el punto de vista de la teoria del
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socialismo en un solo pais, que Stalin habia de acufiar en 1924 para la burocracia soviética.
Esta acusacion es una pura extravagancia histdrica. En efecto, habria lugar a suponer que mis
adversarios, si es que en 1905 tenian una opinién politica, consideraban a Rusia preparada
para la revolucidn socialista aislada. La verdad es que durante los afios de 1905 a 1917 me
acusaron incansablemente de utopista por el simple hecho de admitir la posibilidad de que
el proletariado de Rusia adviniera al Poder antes que el de la Europa occidental. Kdmenev y
Rikov acusaban de utopista a Lenin en abril de 1917 y se esforzaban en hacer comprender a
éste que la revolucién socialista tenia que llevarse a cabo primeramente en Inglaterra y otros
paises avanzados, y que sélo después de esto podia llegarle el turno a Rusia. Stalin sostuvo
este mismo punto de vista hasta el 4 de abril de 1917 y sélo con gran trabajo y poco a poco
se asimilé la férmula leninista de la dictadura del proletariado en oposicién a la democratica.
En la primavera de 1924, Stalin seguia repitiendo, como tantos otros, que Rusia, como nacién
aislada, no estaba todavia bastante madura para la edificacion socialista. En el otofio del
mismo afio, combatiendo contra la teoria de la revolucidon permanente, Stalin hizo por
primera vez el descubrimiento de la posibilidad de proceder a la edificacién de un socialismo
aislado en Rusia. Después de esto, los profesores rojos se echaron a buscar afanosamente
citas para que Stalin pudiera demostrar, en 1905, que Trotsky —ihorrorl— entendia que
Rusia sdélo podia llegar al socialismo con la ayuda del proletariado europeo.

Si se cogiese la historia de la lucha ideoldgica de este ultimo cuarto de siglo, se la cortase
en cachitos, luego se mezclasen estos cachitos y se diesen a un ciego para que los pegase, es
dudoso que el galimatias tedrico e histdrico resultante de todo ello fuese mas monstruoso
que el que los epigonos estan sirviendo a sus lectores y oyentes. {...)

Con esto, no quiero decir, ni mucho menos, que laidea de la revolucidn, presente en todos
mis escritos, sea una linea siempre idéntica e inquebrantable. Me he dedicado no a
coleccionar una serie de antiguas citas —a esto obliga en la actualidad Unicamente el periodo
de reaccién en el Partido y de hegemonia de los epigonos—, sino a apreciar, acertada o
desacertadamente, los procesos reales de la vida. En el transcurso de doce afios (1905-1917)
de actividad de publicista revolucionario, hay articulos en los cuales las circunstancias e
incluso las exageraciones polémicas dictadas por ellas cobran demasiado relieve,
guebrantando incluso la linea estratégica. Se pueden encontrar, por ejemplo, articulos en los
cuales expresaba mis dudas con respecto al futuro papel revolucionario de todos los
campesinos como clase, y, en relacién con ello, me negaba, sobre todo durante la guerra
imperialista, a aplicar a la futura Revolucidn rusa el calificativo de "nacional”, por considerarlo
equivoco. Pero es preciso no olvidar que los procesos historicos que nos interesan, y entre
ellos los efectuados en el campo, son infinitamente mas claros ahora, cuando hace ya tiempo
gue se han realizado, que en aquella época durante la cual no hacian mas que desenvolverse.
Observaré, ademas, que Lenin, que no perdia nunca de vista el problema campesino en todo
su gigantesco alcance histdrico, y de