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INTRODUCCION 
 
 

EL ALCANCE FILOSOFICO DE "EL CAPITAL" DE CARLOS MARX 
 

άaŀǊȄ ƴƻ ƴƻǎ Ƙŀ ŘŜƧŀŘƻ ǳƴŀ Lógica (con L mayúscula), pero nos 
ha dejado la lógica de El Capital. Habría que sacar el mayor partido 
posible de ella para el problema que nos interesa. En El Capital, Marx 
aplica la lógica, la dialéctica y la teoría del conocimiento del 
materialismo a una sola ŎƛŜƴŎƛŀΦέ 

V. I. Lenin 

 
 
 
Estas líneas de Lenin caracterizan el alcance filosófico de la gran 

obra de Marx. Es cierto que Marx no escribió un libro que expusiera 
en forma metódica la dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento 
materialistas fundadas por él y por Engels, aunque indicó 
expresamente que se proponía dedicar un estudio especial al método 
dialéctico. En una carta a Engels examina los aspectos positivos y 
negativos de la dialéctica de Hegel, y dice al respecto: 

"Si alguna vez llegara a haber tiempo para un trabajo tal, me 
gustaría muchísimo hacer accesible a la inteligencia humana común, 
en dos o tres pliegos de imprenta, lo que es racional en el método que 
descubrió Hegel, pero que al mismo tiempo está envuelto en 
misticismo...έ1 

Por desgracia, Marx no logró realizar su propósito. Sus obras 

 
1 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 75, Ed Cartago, Buenos Aires, 1957. 
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abundan sin embargo en formulaciones y observaciones acerca de la 
dialéctica; cada uno de sus escritos es un ejemplo de la aplicación del 
método dialéctico por él creado al análisis de los problemas concretos 
de la ciencia y de la práctica revolucionarias. Pero en ese sentido, su 
obra principal, El Capital, la obra de su vida, reviste una importancia 
especial. 

Aunque El Capital no estudia la filosofía, sino la economía política 
del capitalismo; aunque arroja luz sobre las leyes del nacimiento, del 
desarrollo y de la declinación del modo de producción capitalista, ese 
ƭƛōǊƻ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ƭŀ ϦŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ ƭƽƎƛŎŀέ ƳŀǊȄƛǎǘŀΦ 9ǎ ŘŜ ǳƴ ǾŀƭƻǊ 
inestimable para entender el método de Marx, el método sobre el cual 
descansa la revolución realizada por los fundadores del marxismo en 
filosofía, en economía política y en la teoría del socialismo. 

El alcance filosófico de El Capital no se limita sólo al problema del 
método dialéctico. Lenin tenía razón cuando decía que la concepción 
materialista de la historia fue desarrollada del modo más profundo en 
El Capital. A partir de la publicación de esa obra, escribía Lenin en 
ΛvǳƛŞƴŜǎ ǎƻƴ ƭƻǎ ϦŀƳƛƎƻǎ ŘŜƭ ǇǳŜōƭƻέ ȅ ŎƽƳƻ ƭǳŎƘŀƴ ŎƻƴǘǊŀ ƭƻǎ 
socialdemócratas?, la concepción materialista de la historia no es ya 
una hipótesis, sino una tesis científicamente establecida. 

Se comprende que El Capital, obra económica, sea al mismo 
tiempo una gran obra filosófica. La teoría del socialismo científico y su 
fundamento filosófico, el materialismo dialéctico e histórico, habían 
sido creados por Marx y Engels mucho antes de la publicación de El 
Capital y expuestos en obras como el Manifiesto del Partido 
Comunista, Contribución a la crítica de la economía política, etc. Marx 
y Engels ya habían demostrado en esos escritos que el socialismo no 
era un sueño, un anhelo piadoso, sino el resultado necesario e 
ineluctable del desarrollo del modo de producción capitalista. Al 
proporcionar en El Manifiesto un breve esbozo de la evolución de la 
estructura económica del capitalismo, Marx y Engels demostraban que 
la caída del capitalismo y la victoria del socialismo son la culminación 
necesaria e inevitable del desarrollo económico y político de la 
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sociedad burguesa. 
Para basar científicamente el socialismo, tenía una importancia 

de primer orden el análisis exhaustivo de las relaciones económicas 
del capitalismo, del modo de producción capitalista. Si la 
transformación del régimen social y de toda la superestructura de la 
sociedad está condicionada por la del modo de producción, no se 
podía formular una teoría científica del socialismo si no se estudiaba a 
fondo la economía burguesa. En su prefacio a la Contribución a la 
critica de la economía política, Marx indica que sus investigaciones de 
comienzos de la década del 40, es decir, en el período en que elaboró 
su nueva concepción del mundo, lo habían conducido a la necesidad 
de un examen minucioso de las relaciones económicas de la sociedad 
contemporánea. 

"Mi investigación desembocaba en el resultado de que, tanto las 
relaciones jurídicas como las formas de Estado no pueden 
comprenderse por sí mismas ni por la llamada evolución general del 
espíritu humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones 
materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el 
precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre 
ŘŜ ϥǎƻŎƛŜŘŀŘ ŎƛǾƛƭΩΣ ȅ ǉǳŜ ƭŀ ŀƴŀǘƻƳƝŀ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŎƛǾƛƭ Ƙŀȅ ǉǳŜ 
buscarla en la ŜŎƻƴƻƳƝŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀΦέ2 

Por lo tanto, sólo el estudio del régimen económico de la sociedad 
burguesa permitió transformar el socialismo, hasta entonces utópico, 
en una ciencia, pertrechar al proletariado con el conocimiento de las 
leyes de la evolución social, para su lucha contra el capitalismo, y 
descubrir, según la expresión de Marx, la esencia misma de las cosas. 

Mucho antes de la publicación de El Capital, Marx había escrito 
numerosos estudios económicos notables, como la Miseria de la 
filosofía, Contribución a la crítica de la economía política, etc. Pero sólo 
en El Capital resuelve por completo el problema de la anatomía de la 

 
2 C. Marx, Prólogo de la ά/ƻƴǘǊƛōǳŎƛƽƴ a la critica de ¡a economía ǇƻƭƝǘƛŎŀέΣ en 

Marx/Engels, Obras Escogidas, t. I, pág. 332, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1951. 
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sociedad burguesa. Esta obra arrancó los velos que enmascaraban el 
modo de producción capitalista y siguió el desarrollo de éste desde su 
comienzo hasta su inevitable caída. 

Antes de Marx el capital constituía Ŝƴ ǾŜǊŘŀŘ ǳƴŀ ϦŎƻǎŀ Ŝƴ ǎƝέΦ [ƻǎ 
propios Smith y Ricardo, los mejores representantes de la economía 
política burguesa, no habían podido descubrir, en sus estudios sobre 
el capitalismo, la naturaleza real del modo de producción capitalista. 
Cuando tocó a muerto para la economía política burguesa, el 
escenario fue invadido por el tropel de los economistas vulgares, cuyo 
papel no consistía en buscar la verdad científica, sino en hacer 
ostensiblemente la apología del régimen capitalista. Gracias a El 
Capital, el modo burgués de producción apareció en sus características 
esenciales. Se asestaba un terrible golpe a la dominación de la 
burguesía. Según expresión de Marx, fue "el proyectil más temible que 
haya sido lanzado jamás a la cabeza de los burgueses (incluidos los 
ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎύέΦ3  El proletariado adquirió un arma ideológica 
poderosa para luchar contra sus explotadores, una fuente inagotable 
de luz que le indicaba el camino de la victoria. 

Para escribir El Capital, obra económica, Marx debía resolver 
numerosos problemas filosóficos. Durante la década del 40, en 
colaboración con Engels, ya había concebido la filosofía del 
materialismo dialéctico. Pero no podía limitarse, en el análisis del 
régimen económico burgués, a una aplicación pura y simple del 
método dialéctico y de la teoría materialista. La redacción de El Capital 
lo llevaba a encarar nuevos problemas que implicaban la concreción y 
el enriquecimiento de todos los aspectos de la filosofía marxista: el 
método, la teoría del conocimiento, la teoría del desarrollo social. 

En primer lugar hacía falta criticar el método metafísico de los 
economistas burgueses, base de su teoría según la cual el régimen 
capitalista tendría un carácter eterno e inmutable, y oponerle el 

 
3 C. Marx y F. Engels, Correspondencia acerca de ΨΨ9ƭ /ŀǇƛǘŀƭΩΩΣ pág. 111, Ed. rusa, Moscú, 

1948. 
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método dialéctico, único capaz de llegar a resultados científicos y 
prácticos. Es evidente en absoluto, que la impotencia de los 
economistas burgueses, aun de Smith y Ricardo, en lo referente a 
explicar la naturaleza del capitalismo, se debía principalmente a su 
apego al régimen burgués, a la clase capitalista, de la cual eran 
ideólogos. Sin embargo, sus concepciones filosóficas, su teoría 
metafísica del conocimiento, su concepción social, idealista en su 
conjunto, habían representado también un papel de importancia. Por 
eso, la crítica de la economía burguesa debía serlo al mismo tiempo 
del método, de la lógica y de la teoría del conocimiento metafísicos a 
los que se vinculaba. 

Además, al escribir El Capital, Marx tenía que demostrar la 
diferencia radical existente entre su método dialéctico y el de Hegel, y 
precisar su actitud en relación con este último. Él mismo subraya este 
aspecto de su obra en las palabras finales a la segunda edición del libro 
primero de El Capital. 

"Hace cerca de treinta años, en una época en que todavía estaba 
de moda aquella filosofía, tuve ya ocasión de criticar todo lo que había 
de adulteración en la dialéctica hegeliana. Pero, coincidiendo 
precisamente con los días en que escribía el primer volumen de El 
Capital, esos gruñones petulantes y mediocres epígonos que hoy 
sientan cátedra en la Alemania culta dieron en arremeter contra Hegel 
al modo como el bueno de Moses Mendelssohn arremetía contra 
{ǇƛƴƻȊŀ Ŝƴ ǘƛŜƳǇƻǎ ŘŜ [ŜǎǎƛƴƎΥ ǘǊŀǘłƴŘƻƭƻ ŎƻƳƻ ŀ ϥǇŜǊǊƻ ƳǳŜǊǘƻΩΦ 9ǎǘƻ 
fue lo que me decidió a declararme abiertamente discípulo de aquel 
gran pensador, y hasta llegué a coquetear de vez en cuando, por 
ejemplo, en el capítulo consagrado a la teoría del valor, con su 
lenguaje peculiar. El hecho de que la dialéctica sufra en manos de 
Hegel una adulteración no obsta para que este filósofo fuese el 
primero que supo exponer de un modo amplio y consciente sus formas 
generales de movimiento. Lo que ocurre es que en él la dialéctica 
aparece invertida, vuelta al revés. No hay más que darle la vuelta, 
mejor dicho, enderezarla, y en seguida se descubre bajo la corteza 
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ƳƝǎǘƛŎŀ ƭŀ ǎŜƳƛƭƭŀ ǊŀŎƛƻƴŀƭΦέ4 
Marx indicó en muchas ocasiones la importancia de la dialéctica 

de Hegel, su médula racional. En una carta a Engels señala que la 
Lógica de Hegel, que había releído, le había ayudado mucho a elaborar 
sus materiales referentes a las cuestiones económicas. 
!ǳƴǉǳŜ ǳǘƛƭƛȊƽ Ŝƭ ϦƴǵŎƭŜƻ ǊŀŎƛƻƴŀƭέ ŘŜ ƭŀ ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀ ƘŜƎŜƭƛŀƴŀΣ 

Marx la sometió a una crítica profunda y creó el método dialéctico 
materialista, que se le opone de manera radical. "Mi método dialéctico 
no sólo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que 
ŜǎΣ Ŝƴ ǘƻŘƻ ȅ ǇƻǊ ǘƻŘƻΣ ǎǳ ǊŜǾŜǊǎƻΦέ5 
/ǳŀƴŘƻ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜ ŜǎƻΣ 5ǸƘǊƛƴƎΣ ŜǎŜ ϦǎǳƧŜǘƻ ƛƳǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜέΣ 

ϦƛƴǎƻǇƻǊǘŀōƭŜέΣ ǉǳŜ ǇǊŜǘŜƴŘƝŀ ǎŜǊ ǳƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀrio de la economía 
política, trató de inducir a error a los lectores de El Capital y de 
identificar el método dialéctico de Hegel con el de Marx, Engels le 
replicó en el Anti-Dühring, en tanto que Marx, en una carta a 
Kugelmann, indicaba al respecto: "Sabe (es decir, Dühring. M. R.) muy 
bien que mi método de desarrollo no es hegeliano, desde que yo soy 
materialista y Hegel Ŝǎ ƛŘŜŀƭƛǎǘŀΦέ6 

El alcance filosófico de El Capital reside en que el análisis concreto 
de la formación capitalista ilumina y ejemplifica la diferencia radical 
que existe entre la dialéctica materialista y la dialéctica idealista. El 
Capital es un ejemplo notable de unidad indisoluble de la dialéctica y 
la explicación materialista del mundo. Marx pudo crear el método 
dialéctico y fundarlo sobre bases científicas, sólo porque consideró ese 
método en sus relaciones indisolubles con el materialismo filosófico. 
Cuando caracteriza la diferencia que hay entre su método y el de 
Hegel, siempre coloca en primer plano la naturaleza materialista de su 
dialéctica. Y es fácil entenderlo, porque no hay ni puede haber método 
científico que no descanse sobre una base materialista, sobre la teoría 
materialista del conocimiento. El fracaso de la dialéctica idealista de 

 
4 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 14, Ed, Cartago, Buenos Aires, 1956. 
5 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 14, Ed. cit. 
6 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 161, Ed. cit. 
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Hegel así lo confirma. Lo que constituía su valor era el hecho de que, 
contrariamente a la metafísica, se apoyaba en el principio del 
desarrollo, del cambio, alguna de cuyas leyes explicaba. Pero este 
principio, separado de su base real, de la naturaleza y de las 
condiciones de vida materiales de los hombres, se convierte en una 
falsificación, en un subjetivismo desenfrenado, que trata de imponer 
sus deseos y su voluntad al mundo objetivo. Así es, por ejemplo, la 
concepción hegeliana de la evolución. A la vez que admite que la 
esencia del mundo rŜǎƛŘŜ Ŝƴ ǳƴŀ ƛƎƴƻǊŀŘŀ ϦƛŘŜŀ ŀōǎƻƭǳǘŀέ ƳƝǎǘƛŎŀΣ 
sujeta a metamorfosis dialécticas, Hegel trata el devenir en forma a 
menudo arbitraria, sin tener en cuenta el desarrollo real de la 
naturaleza y el mundo objetivo. 

Lo mismo ocurre en Hegel en relación con todos los demás 
aspectos y principios de la dialéctica. Considerado fuera de su base 
material, de la esencia material del mundo, todo principio de la 
dialéctica es colocado con la cabeza hacia abajo, es deformado y 
adulterado. En cuanto al mundo material, contemplado desde fuera 
de sus transformaciones y modificaciones dialécticas, se torna 
irracional, se convierte en un mundo en el cual hormiguean los 
enigmas y los misterios. Si el materialismo premarxista no pudo 
triunfar sobre el idealismo, ello se debió a que se trataba de un 
materialismo metafísico, a que no entendía aún la naturaleza 
dialéctica de la materia y de los procesos sociales. 

Sólo el marxismo fusionó en un todo la explicación materialista 
del mundo y el método dialéctico. De ello resulta que el materialismo 
auténtico es inseparable de la dialéctica, así como la dialéctica 
auténtica es inseparable del materialismo. Es imposible comprender 
nada del método, de la teoría marxista del conocimiento desarrollados 
en El Capital, si no se tiene en cuenta ese vínculo, esa unidad. En su 
carta a Contad Schmidt del 1º de noviembre de 1891, Engels escribía, 
respecto de la diferencia existente entre el método materialista 
dialéctico de Marx y la dialéctica idealista de Hegel: 

"Si usted compara el desenvolvimiento de la mercancía hasta 
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llegar a ser capital en la teoría de Marx, con el desarrollo del ser que 
alcanza la esencia en la teoría de Hegel, tendrá un paralelo bastante 
bueno del desarrollo concreto que resulta de los hechos por un lado, 
y por el otro, de la construcción abstracta...έ7 

Para Marx, las categorías y los principios de la dialéctica sólo 
tienen valor si expresan un contenido material, es decir, si se aplican 
al desarrollo de la realidad misma. 

Otro aspecto no menos importante de la correlación que hay 
entre el método dialéctico y la explicación materialista del mundo, 
queda aclarado en El Capital-, la teoría del conocimiento sólo puede 
ser científica cuando se basa en los principios de la dialéctica, o cuando 
está penetrada del espíritu de la dialéctica. Esto es lo que entendía 
Lenin cuando subrayaba que "la dialéctica es la lógica y la teoría del 
ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ƳŀǊȄƛǎǘŀǎέΣ ǉǳŜΣ Ϧƭŀ ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀΣ ƭŀ ƭƽƎƛŎŀ ȅ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ 
ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ƴƻ ǎƻƴ Ƴłǎ ǉǳŜ ǳƴŀ ǎƻƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀέΦ 

¿Cuál es el sentido profundo de esta fórmula? 
El filo de la misma se dirige contra la ruptura, característica de la 

mayoría de las corrientes idealistas, entre el ser y la conciencia, entre 
las leyes de la realidad objetiva y las del pensamiento lógico, entre el 
contenido y la forma del conocimiento. De ahí la oposición entre la 
ontología, o ciencia del ser, y la gnoseología o ciencia del 
conocimiento, consideradas ambas como paralelas e independientes. 
Esta ruptura encontró su expresión más acabada en la filosofía de 
Kant. El mundo objetivo, según la filosofía en cuestión, no hace más 
que proporcionar los materiales que el conocimiento vacia en formas 
lógicas a priori, de las que dispone y que no dependen del ser. Hegel 
sometió a una crítica aguda esta oposición del ser y la lógica, y los unió 
en un todo, no sobre la base de la realidad objetiva, sino sobre la del 
espíritu místico absoluto, de la idea absoluta. Para Hegel, el mundo 
real es la encarnación de las leyes de la lógica. 

La filosofía burguesa de la época del imperialismo continúa, bajo 

 
7 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, págs. 321 y 322, Ed. cit. 
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mil formas distintas, la doctrina kantiana de la independencia de la 
lógica y de la teoría del conocimiento en relación con el mundo real, 
llevando la ruptura hasta sus últimas consecuencias. Al rechazar como 
ǳƴŀ ŀƴǘƛƎǳŀƭƭŀ Ŝƴ ŘŜǎǳǎƻ ƭŀ ϦŎƻǎŀ Ŝƴ ǎƝέ ƪŀƴǘƛŀƴŀΣ Ŝǎǘos filósofos 
reducen todos los problemas del conocimiento a un problema de 
forma. 

"Para la teoría del conocimiento τdeclaraba el neokantiano H. 
Ríckertτ no existe en general otra cosa que el problema de la forma. 
El contenido simple se mantiene completamente fuera de la esfera 
lógica, y no encierra todavía el problema de la verdad. Y por eso, todos 
los problemas de la teoría del conocimiento son problemas de 
ŦƻǊƳŀΦΦΦέ 

Reducir el conocimiento a una cuestión de forma, separada del 
contenido: he ahí lo característico de las diversas tendencias de la 
filosofía idealista contemporánea, sean cuales fueren sus 
ŘŜƴƻƳƛƴŀŎƛƻƴŜǎΥ ϦǇƻǎƛǘƛǾƛǎƳƻ ƭƽƎƛŎƻέΣ ϦŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀƭƛǎƳƻέΣ ŜǘŎΦ 

El marxismo fue el primero en poner fin a la falsificación idealista 
de la lógica y de la teoría del conocimiento. En oposición al antiguo 
materialismo metafísico, no ignora la importancia de las formas del 
conocimiento. Éste es el reflejo de la realidad bajo el aspecto de las 
percepciones, de las representaciones, de las categorías lógicas, de los 
conceptos, etc. Pero el materialismo dialéctico estudia estas formas 
vinculándolas de manera indisoluble al contenido real que el 
conocimiento extrae del mundo objetivo. No son las formas lógicas las 
que engendran y modelan las leyes del mundo, sino las leyes de la 
naturaleza las que determinan las formas lógicas de pensamiento. 

En los Cuadernos filosóficos, Lenin ha proporcionado una 
definición magistral de la lógica como ciencia de las leyes de la realidad 
reflejadas en las formas del pensamiento. 

"La lógica es la teoría, no de las formas exteriores del 
pensamiento, sino de las leyes de desarrollo de 'todas las cosas 
ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎΣ ƴŀǘǳǊŀƭŜǎ ȅ ŜǎǇƛǊƛǘǳŀƭŜǎΩΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ŘŜƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ǘƻŘƻ Ŝƭ 
contenido concreto del universo y del conocimiento de éste, es decir, 
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el total, el resumen, la conclusión extraída de la historia, del 
ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻΦέ8 

Como la dialéctica materialista es la ciencia de las leyes más 
generales de la evolución de la naturaleza y de la sociedad, y por lo 
tanto del mundo objetivo, es al mismo tiempo una lógica, una teoría 
del conocimiento de las leyes del pensamiento. Las leyes más 
generales del desarrollo del ser, que formula la dialéctica, son a la vez 
las leyes más generales del conocimiento, por medio de las cuales el 
pensamiento aprehende la realidad. Por ejemplo, la ley de la unidad y 
de la lucha de los contrarios es una ley del mundo objetivo y también, 
precisamente por ese motivo, una ley del conocimiento, una ley de la 
lógica dialéctica. 

Se entiende que sólo mediante la aplicación de la dialéctica al 
conocimiento se podía solucionar correctamente toda una serie de 
problemas, entre los más complejos de la teoría del conocimiento, 
problemas que habían sido un obstáculo para todas las filosofías 
anteriores al marxismo. Tales, por ejemplo, los grados fundamentales 
del conocimiento objetivo, las relaciones entre la esencia y el 
fenómeno, entre los datos sensoriales, las percepciones y las 
abstracciones, el papel respectivo de éstas en el proceso del 
conocimiento, la relación entre lo histórico y lo lógico, el análisis y la 
síntesis, la inducción y la deducción, etc. 

Antes de Marx, la filosofía materialista no podía proporcionar una 
respuesta científica a estos problemas debido a su carácter metafísico. 
Sólo la aplicación del materialismo dialéctico podía otorgar a la teoría 
del conocimiento un fundamento verdaderamente científico. Estos 
problemas fueron resueltos por primera vez, a la luz del materialismo 
dialéctico, en las obras económicas de Marx, por ejemplo, en la 
Contribución a la critica de la economía política y, sobre todo, en El 
Capital. 

A primera vista podría parecer extraño que estos problemas 

 
8 V. I. Lenin, Cuadernos Filosóficos, pág. 66, Ed. rusa, Moscú, 1947. 
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filosóficos hayan sido resueltos en obras de economía. Aquí es preciso 
tener en cuenta los siguientes hechos: en sus obras sobre economía, y 
en especial en El Capital, Marx debía analizar una de las formaciones 
más complejas de la historia de las sociedades, la formación 
capitalista. Si los economistas burgueses, los predecesores de Marx, 
no habían podido estudiar de manera científica el capitalismo, ello se 
debía, entre otras razones, a que no poseían una teoría válida del 
conocimiento. En la introducción a la Contribución a la crítica de la 
economía política, Marx examina el método de sus predecesores y en 
pocas tesis concisas explica su propio método, formula una cantidad 
de ideas directrices de una enorme importancia para la solución de los 
problemas planteados más arriba. 

Pero estos problemas gnoseológicos se tornaron particularmente 
apremiantes cuando Marx emprendió la redacción de su obra 
principal. El Capital, en la que expone una teoría coherente, 
sistemática y profunda del modo capitalista de producción. Marx se 
vio obligado a solucionar estos problemas gnoseológicos para estudiar 
científicamente el modo capitalista de producción. Por consiguiente, 
no por casualidad El Capital encierra tan grande cantidad de 
indicaciones preciosas sobre la teoría del conocimiento y sobre la 
crítica del método de los economistas burgueses. 

Por importantes que puedan ser estas indicaciones, lo esencial es 
sin embargo el estudio concreto de los problemas económicos de El 
Capital. En efecto, en él encontramos la lógica y la teoría del 
ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ƳŀǊȄƛǎǘŀǎ ϦŜƴ ŀŎŎƛƽƴέΣ ōŀƧƻ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ 
concreto de la realidad objetiva. En ese sentido y aunque El Capital no 
sea un tratado consagrado expresamente a la teoría del conocimiento, 
el estudio del modo capitalista de producción aporta, para la 
elaboración y la comprensión de la teoría del conocimiento del 
materialismo dialéctico, mucho más de lo que podrían proporcionar 
tomos y tomos de investigaciones especiales. 

Por ello Lenin subraya que la dialéctica de la sociedad burguesa, 
estudiada por Marx en El Capital, no es más que un caso particular de 
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la dialéctica en general. No cabe duda alguna de que Lenin, que en 
1914-1916 se ocupaba de los problemas de la dialéctica materialista y 
se interesaba vivamente, como lo atestiguan sus Cuadernos filosóficos, 
por el método de El Capital, se disponía a utilizar al máximo, en una 
obra especialmente consagrada a la dialéctica, las ideas filosóficas de 
incomparable riqueza contenidas en el libro de Marx. Esas breves 
notas de un maestro tan eminente de la dialéctica revolucionaria 
como lo fue Lenin nos servirán de hilo conductor en el estudio de El 
Capital, desde el punto de vista del método dialéctico marxista. 

Lenin hace notar que la obra de Marx expone la dialéctica de la 
sociedad burguesa, caso particular de la dialéctica general, y extrae de 
ello el doble aspecto del método de El Capital. Por una parte, al 
analizar el modo capitalista de producción, al estudiar la dialéctica de 
su aparición, de su desarrollo y de su caída, Marx enriqueció la 
dialéctica en general, los principios dialécticos que desempeñan un 
papel en el estudio de todas las formas de la vida social, en el método 
de todo conocimiento, y cuyo valor objetivo sobrevive a la sociedad 
burguesa. Por otra parte, se trata de la dialéctica de un régimen 
específico, históricamente limitado y transitorio, o sea la dialéctica de 
la sociedad burguesa, que no puede ser vinculada de manera directa 
con otras formaciones, y menos aun con una formación como el 
comunismo, que señala el comienzo de una era absolutamente nueva 
en la historia de la humanidad. 

Marx no se proponía estudiar en El Capital la dialéctica de la 
evolución de la sociedad socialista, si bien en muchos lugares de su 
libro compara capitalismo y socialismo y describe en términos 
generales las leyes de desarrollo de la nueva sociedad, que 
reemplazará a las de las formaciones antagónicas. Esta tarea se 
planteó a los marxistas en una nueva época histórica, luego del 
cumplimiento de las geniales previsiones de Marx relativas a la 
inevitable caída del capitalismo y después de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre que liberó a Rusia de las cadenas del 
imperialismo. 
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Luego de la muerte de Marx y Engels, el capitalismo entró en su 
nueva y última etapa. El imperialismo acentuó al extremo las 
contradicciones del capitalismo. La revolución proletaria victoriosa en 
Rusia dividió al mundo en dos sistemas: el sistema socialista y el 
sistema capitalista. Bajo la dirección del Partido Comunista, los 
trabajadores del país, encabezados por la clase obrera rusa, 
vanguardia del proletariado internacional, han construido la sociedad 
socialista. Un nuevo modo de producción, el modo socialista, apareció 
y se desarrolla conforme a nuevas leyes económicas. 

El análisis de la dialéctica de la evolución en el curso de esa nueva 
época histórica fue hecho por V. I. Lenin. Su obra El imperialismo, fase 
superior del capitalismo, constituye la continuación directa de El 
Capital. Las obras de Lenin y de sus discípulos formulan con 
perspicacia las particularidades del desarrollo del capitalismo en el 
período en que el mundo se dividió en dos sistemas sociales, en el 
período de la edificación de la sociedad socialista. 

La interpretación teórica, filosófica, de las nuevas condiciones del 
desarrollo histórico, ha enriquecido la dialéctica, permitiendo 
descubrir nuevas formas de manifestación de las leyes dialécticas 
generales de la evolución en una situación que se ha modificado. La 
experiencia del Partido Comunista de la Unión Soviética, lo mismo que 
la de otros partidos comunistas y obreros, permite entender las 
nuevas leyes y las particularidades del desarrollo dialéctico, luego de 
la derrota del capitalismo y la victoria del socialismo. 

Por lo tanto, la aplicación del método dialéctico en El Capital 
reviste de igual manera una considerable importancia desde el punto 
de vista de la comparación entre la dialéctica de la sociedad burguesa 
y la de la sociedad socialista. 

El estudio de la dialéctica de El Capital presenta un interés actual 
en otro sentido. Desde la publicación de esa obra, y en especial 
después de la aparición del revisionismo y del reformismo en el 
movimiento obrero, los servidores de la burguesía no han dejado 
jamás de atacar a El Capital. Desde Bernstein hasta los socialistas de 
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derecha de la actualidad, se han multiplicado las impotentes 
tentativas de abatir el majestuoso edificio de El Capital, de embotar su 
fiƭƻ ŎǊƝǘƛŎƻ ȅ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻΣ ŘŜ ϦƴŜǳǘǊŀƭƛȊŀǊέ ǎǳǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴŜǎΣ 
mortíferas para la burguesía. 

Los esfuerzos por minar la influencia revolucionaria del marxismo 
sobre la clase obrera han adquirido y adquieren todavía con frecuencia 
la forma de ataque contra el método dialéctico. Así, un socialista de 
derecha alemán declaraba que el marxismo tenía todo por ganar, en 
Ŏǳŀƴǘƻ ǘŜƻǊƝŀ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀΣ ǎƛ ŘŜƧŀōŀ ŘŜ ϦŎƻǉǳŜǘŜŀǊέ Ŏƻƴ ƭŀ 
dialéctica. 

Los ataques desatados por los socialistas de derecha contra el 
método dialéctico de Marx no son otra cosa que un medio de combatir 
la esencia revolucionaria de la teoría marxista. Decir que Marx no ha 
ƘŜŎƘƻ ƻǘǊŀ Ŏƻǎŀ ǉǳŜ ϥϦŎƻǉǳŜǘŜŀǊέ Ŏƻƴ ƭŀ ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀΣ Ŝǎ ŦŀƭǎƛŦƛŎŀǊ 
groseramente el marxismo. 

En El Capital, Marx ha explicado por qué los ideólogos burgueses 
odian hasta tal punto a la dialéctica. 

"Reducida a su forma racional, provoca la cólera y es el azote de 
la burguesía y de sus portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia 
y explicación positiva de lo que existe abriga a la par la inteligencia de 
su negación, de su muerte forzosa; porque, crítica y revolucionaria por 
esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento, sin 
omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse asustar por 
nadŀΦέ9 

Lo que constituye el inmenso alcance de El Capital es que ha 
destruido hasta sus cimientos la antigua idea según la cual el régimen 
capitalista sería eterno, y que ha predicho con absoluta precisión el 
curso inevitable del desarrollo de la humanidad. Y si en la actualidad 
los enemigos del marxismo se encolerizan más que nunca, ello se 
explica debido a que el marxismo no había obtenido aún triunfos como 
los que hoy logra. 

 
9 C. Marx, El Capital, t. I, págs. 14 y 15, Ed. cit. 
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Es cierto que entre los actuales revisionistas hay algunos para 
quienes el marxismo ha envejecido en su conjunto, y sólo queda en 
pie su método como cosa válida. Pero esto no es más que una 
tentativa no menos torpe de llegar por otros medios al mismo 
objetivo: destronar al marxismo, minar la confianza de las grandes 
masas trabajadoras en esa concepción del mundo, la única científica. 
El método y las otras partes del marxismo (la teoría económica y el 
socialismo científico) no son cosas independientes que se puedan 
separar de modo arbitrario las unas de las otras; no se puede aceptar 
una y rechazar las demás. Lenin dijo que el marxismo ha sido fundido 
en un solo bloque de acero. El método marxista es inseparable de la 
esencia revolucionaria de la doctrina marxista en su conjunto. Sin 
dicho método no habría socialismo proletario, y sin socialismo 
proletario el método deja de ser científico, deja de ser un instrumento 
del conocimiento de los procesos sociales y de la lucha práctica. Es 
imposible admitir el método si se niegan las conclusiones que se 
desprenden necesariamente de la concepción dialéctica del mundo. 

Muchas cosas dependen, sin duda, de la concepción que se tenga 
de la filosofía y de su papel en la vida social. Si se encara la filosofía 
como una ciencia contemplativa que no tiene contacto alguno con la 
vida, entonces se puede combinar el socialismo con cualquier teoría 
filosófica y aun religiosa. Pero es evidente que semejante combinación 
sólo puede culminar en un socialismo sumamente dudoso. 

En un artículo publicado por Die Neue Gesellschaft, órgano de la 
socialdemocracia alemana, el autor, sinceramente consternado, 
comprueba que se vincula la filosofía con la política, que en los estados 
socialistas la filosofía es utilizada para conocer las leyes del desarrollo 
de la economía y de la edificación socialistas, basadas en un plan 
científico y no en el juego de fuerzas espontáneas. El autor de dicho 
artículo afirma que la filosofía sólo pertenece a las universidades.10 

El marxismo no tiene nada en común con semejante concepción 

 
10 Die Neue Gesellschaft, 1957, II, Nº 112. 
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de la filosofía. Esta es necesaria no sólo para la explicación del mundo, 
sino para su transformación revolucionaria; estas célebres palabras de 
Marx están inscriptas en la bandera del marxismo. Es absurdo tratar 
de oponer la filosofía marxista, el método del marxismo, del 
socialismo, y aceptar la una y rechazar al otro. 

Esta obra, que tiene por objeto destacar el papel de El Capital en 
la elaboración del método dialéctico, de la lógica y de la teoría del 
conocimiento marxistas, no pretende agotar el problema. Se limita a 
encarar algunos aspectos esenciales de ese gran problema, a fin de 
contribuir al desarrollo de la dialéctica y a la teoría del conocimiento 
marxistas, utilizando para ello la dialéctica de El Capital, como lo había 
indicado Lenin. 

Lenin había dicho que en El Capital Marx elaboró la dialéctica, la 
lógica y la teoría del conocimiento; inspirado en esta indicación, el 
autor se propone mostrar, por medio del examen de algunos 
importantes problemas, que la dialéctica no sólo extrae las leyes 
objetivas del desarrollo del mundo, sino que por ese motivo es la única 
lógica y la única teoría científicas del conocimiento. 
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CAPITULO I 
 

EL PROBLEMA DE LA LEY COMO CONEXION INTERNA Y 
NECESARIA DE LOS FENOMENOS 

 

I 
 
En el prefacio de su obra Marx indica que el objetivo final de El 

Capital "... es el de descubrirla ley económica que preside los 
movimientos de la sociedad moderna (es decir, capitalista. M. RΦύέ1 
Antes que nada es necesario estudiar la concepción de la ley, porque 
ella señala uno de los puntos de partida esenciales de la dialéctica 
materialista. 

Los clásicos del marxismo-leninismo han indicado muchas veces 
que el objeto de toda investigación científica es reflejar la realidad 
objetiva, los fenómenos exteriores en sus conexiones internas y 
necesarias. La dialéctica materialista se opone fundamentalmente a 
toda teoría que considere la realidad como un caos, como una 
acumulación de acontecimientos y de fenómenos fortuitos, de la cual 
estuviera ausente toda lógica objetiva. Considera los fenómenos como 
vinculados entre sí, como condicionados recíprocamente, e incita, en 
cada caso en particular, a seguir esa correlación, porque sólo es posible 
conocerlos y explicarlos con esa condición. 

En El Capital, Marx dedica una viva atención a ese aspecto del 

 
1 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 7, Ed. cit. 
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método dialéctico. Se proponía estudiar un organismo social tan 
complejo como la sociedad capitalista, en sus conexiones internas y 
considerado como un todo. Se trataba de una tarea sumamente difícil, 
porque en ninguna otra sociedad los vínculos internos de los 
fenómenos están entretejidos de modo tan singular como en la forma 
capitalista de producción. Pero sin la ejecución de esta tarea, la ciencia' 
relativa a ese modo de producción habría sido imposible. 

Al apreciar en su justo valor la obra de sus predecesores, Marx se 
preguntó antes que nada en qué medida habían penetrado ellos en los 
vínculos internos de los fenómenos económicos. 

En Las teorías de la plusvalía, obra en la que examina 
expresamente ese problema, Marx llega a la conclusión de que ninguno 
de los economistas burgueses logró esclarecer, aunque sólo fuese en 
forma no completa y consecuente, las conexiones internas del modo 
burgués de producción, y revelar sus leyes. Pero al mismo tiempo, 
distingue estrictamente a los economistas que se limitan a registrar las 
vinculaciones exteriores y superficiales, de los representantes de la 
economía política clásica, que trataron de poner al desnudo las 
correlaciones internas, aunque hubieran sido incapaces de llevar esta 
tarea hasta su término. 

Marx hacía notar, por ejemplo, que los mercantilistas, que según 
su expresión habían tratado de dar la primera formulación teórica del 
modo capitalista de producción, no superaron el nivel de las 
vinculaciones externas y superficiales. Consideraban el comercio 
exterior como la única fuente de la riqueza, y la ganancia como un 
simple aumento del precio de compra de la mercancía. No veían el 
vínculo existente entre el comercio y la producción. Sólo llegaron a la 
relación externa, pura y simple, cosa que uno de ellos expresó en la 
fórmula: el dinero crea el comercio y éste multiplica al dinero. Las 
concepciones de los mercantilistas correspondían al período de 
desarrollo del capitalismo en el cual el capital comercial representaba 
todavía el papel principal. 
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En relación con las teorías de estos primeros economistas 
burgueses Marx escribía: "...el sistema mercantil partía necesariamente 
de los fenómenos superficiales del proceso de circulación, tal como 
aparece sustantivado en el movimiento del capital comercial, razón por 
ƭŀ Ŏǳŀƭ ǎƽƭƻ ŎŀǇǘŀōŀ ƭŀǎ ŀǇŀǊƛŜƴŎƛŀǎέΦ2 

Marx apreciaba aun más las concepciones de economistas como 
W. Petty y los fisiócratas que superaron los puntos de vista limitados de 
los mercantilistas en cuanto a la fuente de la riqueza y tomaron en 
consideración el trabajo, trasladando el centro de gravedad de sus 
investigaciones, de la esfera de la circulación, a la esfera de la 
producción. 

Aunque Petty no haya sabido separarse decididamente de los 
mercantilistas, aunque no haya entendido la naturaleza del trabajo 
como origen de toda riqueza (pensaba que sólo el trabajo de extracción 
del oro y de la plata producía el valor de cambio, y estimaba que la 
naturaleza, como elemento igual al trabajo, crea también valor), de él 
parte Marx para señalar el comienzo de la economía política clásica, es 
decir, de la economía científica burguesa. Lo importante para Marx es 
que Petty se esfuerza por descubrir las conexiones internas de los 
fenómenos, de adscribir al trabajo la fuente de la riqueza en la sociedad 
capitalista. En él encuentra alusiones a la plusvalía. 

Los fisiócratas (Quesnay, Turgot, etc.) fueron aun más lejos. 
Concentraron su atención en el proceso de producción y reproducción 
de la riqueza social, y rechazaron de manera categórica la tesis de los 
mercantilistas, según la cual el comercio crea por sí mismo la riqueza. 
"El dinero τescribía Quesnayτ no engendra el dinero. Un escudo bien 
empleado puede en verdad hacer nacer una riqueza de dos escudos, 
pero lo que se ha multiplicado es la producción, y no el dinero, y por lo 
ǘŀƴǘƻ Ŝƭ ŘƛƴŜǊƻ ƴƻ ŘŜōŜ ǉǳŜŘŀǊ Ŝƴ Ƴŀƴƻǎ ŜǎǘŞǊƛƭŜǎέΦ3 

En esta manera de plantear el problema, Marx ve una 

 
2 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 307, Ed. cit. 
3 F. Quesnay, (Euvres économiques et philosophiques, pág. 349, París, 1888. 
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profundización del conocimiento científico, un esfuerzo por poner al 
desnudo las conexiones internas, esenciales, de los fenómenos. 

"Los fisiócratas τhace notarτ transfieren estas investigaciones 
sobre los orígenes de la plusvalía, de la órbita de la circulación a la de la 
producción inmediata, poniendo con ello los cimientos para el análisis 
ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦέ4 El mérito de los fisiócratas, en su opinión, 
consiste en haber considerado las leyes de la producción como leyes 
naturales, objetivas, independientes de la voluntad, de la política. 
Admiraba el famoso Tableau économique de Quesnay, primera 
tentativa de presentar en su conjunto el proceso de reproducción del 
capital social. 

Al mismo tiempo Marx muestra hasta qué punto estaban los 
fisiócratas lejos de conocer las conexiones internas de las relaciones 
burguesas de producción. Como entendían que era preciso buscar el 
secreto, no en la esfera de la circulación, sino en la de la producción, los 
fisiócratas habían identificado el trabajo en general con el trabajo 
agrícola, ya que estimaban que todo otro trabajo, incluso el de la 
ƛƴŘǳǎǘǊƛŀΣ ŜǊŀ ϦƛƳǇǊƻŘǳŎǘƛǾƻέΣ ƛƴŎŀǇŀȊ ŘŜ ŎǊŜŀǊ ǾŀƭƻǊ ȅ ǇƭǳǎǾŀƭƝŀΦ 
Además, según su punto de vista, no era tanto el trabajo, sino más bien 
la tierra, el ganado, etc., los que producían el valor y también la 
plusvalía (la que, por otra parte, como todos los economistas anteriores 
a Marx, no concebían bajo una forma clara y científica; no hacían más 
que presentirla). La renta neta, es decir, en rigor la plusvalía, constituye 
para los fisiócratas un don de la naturaleza. Los lineamientos que siguen 
son testimonio de la forma poco profunda con que Quesnay concebía 
la vinculación entre el trabajo y la plusvalía: "Más bien por medio del 
ganado τescribeτ se obtiene el producto neto que proporciona la 
renta y el impuesto, y no por el trabajo de los hombres, que sólo 
ǊŜƴŘƛǊƝŀ ŀǇŜƴŀǎ ƭƻǎ Ǝŀǎǘƻǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻǎ ǇŀǊŀ ǎǳ ǎǳōǎƛǎǘŜƴŎƛŀέ.5 

Después de este análisis Marx llegó a la siguiente conclusión: 

 
4 C. Marx, El Capital (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. IV, pág. 27, Ed cit. 
5 F. Quesnay, (Euvres économiques et philosophiques, pág. 351, París, 1888. 
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"... según los fisiócratas, la plusvalía se debe a la productividad de 
una clase especial de trabajo, la agricultura. Y esta productividad es en 
fin de cuentas, un don de la naturaleza ƳƛǎƳŀέΦ6 

Marx estima que las concepciones de Smith y Ricardo constituyen 
el punto culminante de la economía política burguesa en cuanto a la 
concepción de los vínculos internos de la producción y de la circulación 
en la sociedad capitalista. Su mayor mérito fue el de considerar el 
trabajo como la única fuente de valor, no el trabajo en una forma 
concreta, sino el trabajo en general, independientemente del dominio 
en que se ejerce. Así escribe Marx en relación con Smith: 

"El progreso que A. Smith representa con relación a los fisiócratas, 
en lo que se refiere al análisis de la plusvalía y por consiguiente del 
capital, es, como se ve, muy grande. Para los fisiócratas el único trabajo 
que crea plusvalía es el trabajo agrícola. Por eso ellos se fijan en el valor 
de uso del trabajo y no en el tiempo de trabajo, es decir, en el trabajo 
social, que es la única fuente del valor... Para A. Smith, por el contrario, 
lo que crea el valor es el trabajo social, cualesquiera que sean los valores 
de uso en que tome cuerpo; es exclusivamente la cantidad de trabajo 
ǾƛǾƻ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀŘŀέΦ7 

Sin embargo Marx somete a una rigurosa crítica el método de 
Smith, cuyo doble carácter revela. Por una parte, el economista inglés 
trata de establecer las correlaciones de la sociedad burguesa, penetrar, 
según la expresión de Marx, en su fisiología interna. Esto le permite 
formular la tesis primordial de que el valor es la cristalización del trabajo 
invertido para producir la mercancía. Esta definición del valor lo lleva a 
presentir que la fuente de la renta del capitalismo es la plusvalía creada 
por el obrero, es decir, a descubrir las conexiones reales de la 
producción capitalista. 

Pero más adelante, Smith, en flagrante contradicción con su propio 
esfuerzo por descubrir la fisiología interna de la sociedad burguesa, 

 
6 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. IV, pág. 33, Ed. cit. 
7 Ibíd., pág. 84. 
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presenta a menudo como esenciales las relaciones externas. Al mismo 
tiempo que declara que el trabajo es la única fuente del valor, afirma 
que éste no es creado por el trabajo, sino por el salario, la renta y la 
ganancia, que serían las tres fuentes primitivas de toda renta, lo mismo 
que de todo valor de cambio. 

Así, por lo tanto, todo queda patas arriba y ya no restan huellas de 
correlaciones internas. Por una parte, el trabajo no pagado del obrero 
crea rentas que no provienen del trabajo. Al confundir, por otra parte, 
plusvalía y ganancia, afirma que esta última depende de la importancia 
del capital invertido, sin lo cual el capitalista no se interesaría en 
aumentarlo. 

"Lo cual τdice Marxτ equivale a explicar la ganancia no por la 
naturaleza misma de la plusvalía sino por el interés del capitalista. Es 
ǳƴŀ ƛƴŎƻƘŜǊŜƴŎƛŀΦέ8 

Aunque Smith considera todo trabajo independientemente de los 
valores de uso en los cuales se materializa, como fuente del valor, 
distingue sin embargo el trabajo agrícola como el más eficaz, y cae en 
el error de los fisiócratas. Marx indica que en muchos sentidos el 
economista inglés no es más que un fisiócrata. Según Smith, resultaría 
más beneficioso invertir capitales en la agricultura, porque la naturaleza 
y el ganado también crean valor. 

Este doble carácter de su método, que coloca en el mismo nivel las 
conexiones profundas y las conexiones superficiales, fue revelado por 
Marx en Las teorías de la plusvalía. Marx indica que Smith se debate 
desesperadamente en medio de continuas contradicciones y escribe: 

"Nos encontramos, pues, con dos concepciones distintas. Una de 
ellas ahonda en cierta manera en la esencia, en la filosofía del sistema 
burgués; la otra, se limita a describir, catalogar, exponer y 
esquematizar, a medida que el autor va descubriéndolas, todas las 
manifestaciones externas del proceso de la realidad. En A. Smith estas 
dos concepciones se desarrollan paralelamente o se entrecruzan, e 

 
8 (8) C. Marx, El Capital (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. IV, págs. 87-88, Ed. cit. 
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ƛƴŎƭǳǎƻ ǎŜ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŜƴ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜƳŜƴǘŜΦέ9 
Marx estima mucho más el método de Ricardo, que logra superar 

ciertas contradicciones de la teoría de Smith y captar en forma más 
profunda la fisiología interna de la sociedad burguesa. Lo que 
constituye la superioridad de Ricardo es el hecho de que se apoya en la 
definición del valor por el tiempo de trabajo para entender las 
correlaciones internas de la sociedad burguesa: "Ricardo parte de aquí 
y obliga a la ciencia a renunciar a su vieja rutina, a investigar y aclarar 
hasta qué punto las otras categorías desarrolladas o expuestas por ella 
τlas relaciones de producción y circulaciónτ se acomodan a este 
fundamento, a este punto de partida, o se hallan en contradicción con 
él...έ10 

Luego de haber descubierto en el valor la base de las relaciones 
internas, Ricardo se esfuerza en hacer concordar con la ley del valor 
todos los fenómenos de la producción y de la circulación burguesas. 
Rechaza las ideas confusas de Smith en relación con el salario, con la 
ganancia y con la renta, consideradas como partes constitutivas y 
fuentes del valor. Las considera como un efecto, y no como las causas 
del valor. Del mismo modo elimina la supervivencia de los puntos de 
vista de los fisiócratas, propios de la doctrina de Smith, y demuestra que 
la renta sólo es creada por el trabajo y no por la naturaleza. 

Lejos de extraer, con toda la profundidad deseada, las conexiones 
internas y las correlaciones recíprocas del modo burgués de 
producción, tampoco Ricardo, como lo demuestra Marx, logra aplicar, 
en forma aunque sólo fuere un poco pertinente, las leyes que había 
llegado a entender. Su esfuerzo por reducir todos los fenómenos a la 
base, al punto de partida τel valorτ culminan, debido a las 
insuficiencias y los vicios de su método metafísico, en la confusión, en 
la identificación de las conexiones internas y externas. Así es como 
luego de haber comprobado por ejemplo que el precio de producción 

 
9 C. Marx, El Capital (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. IV, pág. 228, Ed. cit 
10 Ibíd. 



Cap. I. El problema de la ley como conexión interna y necesaria de los fenómenos 

 30 

no coincide con el valor, extrae la conclusión τmuy en el espíritu de 
Smithτ de que el valor es determinado no sólo por el trabajo, sino 
también por el salario. No entiende por qué las mercancías que deben 
ser bonificadas durante cierto tiempo (vinos, cigarros, etc.), se vendan 
a precios que no corresponden al trabajo empleado en ellas. Estos 
hechos lo incitan a llegar a la conclusión de que la ley del valor no tiene 
alcance general, de que su acción es limitada por factores tales como la 
importancia del capital utilizado, el período de circulación del capital, 
etc. 

No es casual que los economistas vulgares hayan explorado luego 
los errores del método de Ricardo y las conclusiones que de él 
emanaban. Si hay muchos hechos, dicen, que no se explican por la ley 
del valor, ello es porque dicha ley es falsa; el valor, por lo tanto, es un 
mito imaginario, o bien es engendrado en el proceso de intercambio y 
no en el de la producción; es determinado, no por el trabajo, sino por 
ϦǎŜǊǾƛŎƛƻǎέ ǊŜŎƝǇǊƻŎƻǎΣ ƻ ǇƻǊ ŀƭƎƻ ǎƛƳƛƭŀǊΦ 

Así, a partir de las primeras escuelas de la economía política 
burguesa, el progreso, como lo demuestra Marx, va desde el registro y 
la catalogación de las conexiones externas, superficiales 
(mercantilistas), al conocimiento de las conexiones internas, necesarias 
(Petty, los fisiócratas, Smith, Ricardo). Smith y Ricardo señalan el punto 
culminante en esa progresión. Pero todavía estaban muy lejos estos 
representantes avanzados de la teoría económica burguesa, de 
descubrir las leyes y las correlaciones más profundas del modo 
capitalista de producción. La prueba de ello consiste en su impotencia 
para encontrar la clave de los problemas planteados por ese método de 
producción, es decir, para elaborar la teoría de la plusvalía. Debido a 
ello, fueron incapaces de poner al desnudo las correlaciones 
fundamentales de la producción y el intercambio en la sociedad 
burguesa. 

Marx analiza con entera probidad científica, en las obras de los 
economistas burgueses, los elementos de la teoría de la plusvalía. 

Pero sea cual fuere el valor de estos últimos, hay algo que no deja 
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duda alguna: la plusvalía no era para esos economistas la piedra angular 
de la economía política, como para Marx, cosa que les impidió descubrir 
ƭŀ ϦŦƛǎƛƻƭƻƎƝŀ ƛƴǘŜǊƴŀέ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ōǳǊƎǳŜǎŀΦ wƛŎŀǊŘƻ ƴƻ ǎǳǇƻ ǎǳǇŜǊŀǊ 
la contradicción entre el hecho de que el valor es determinado por el 
tiempo de trabajo (el trabajo vivo crea la plusvalía), y el hecho de que 
Ŝƭ ƻōǊŜǊƻΣ ŎƻƴŦƻǊƳŜ ŀ ƭŀ ƭŜȅ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊΣ ŘŜōŜ ǊŜŎƛōƛǊ Ŝƭ ϦǾŀƭƻǊέ ŘŜ ǎǳ 
trabajo. En ese terreno fracasó la escuela de Ricardo. 

Engels compara los gérmenes de la teoría de la plusvalía en los 
economistas burgueses y la teoría de la plusvalía en Marx. La diferencia 
es más o menos la misma que existe entre los químicos que 
descubrieron el oxígeno, pero que no entendieron su importancia y 
continuaron creyendo en el flogisto, y los sabios que supieron 
aprehender el alcance de dicho descubrimiento y extraer las 
conclusiones adecuadas. Por eso, dice Engels, los verdaderos autores 
de ese descubrimiento son los que entendieron su alcance, y no los que 
tuvieron de él una intuición confusa. Utilizando dicha analogía, Engels 
escribe en el prefacio al libro segundo de El Capital: 

"Vio que aquí no se trataba de aire deflogistizado ni de aire ígneo, 
sino de oxígeno; que no se trataba de la simple comprobación de un 
hecho económico corriente, ni del conflicto de este hecho con la eterna 
justicia y la verdadera moral, sino de un hecho que estaba llamado a 
revolucionar toda la economía y que daba τa quien supiera 
interpretarloτ la clave para comprender toda la producción 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦέ11 

La teoría económica de Smith y Ricardo fue la culminación, el 
ϦǘŜŎƘƻέΣ ǎƛ ŀǎƝ ǇǳŜŘŜ ŘŜŎƛǊǎŜΣ ǉǳŜ ŀƭŎŀƴȊƽ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ 
en el estudio de las correlaciones internas y necesarias del modo 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦ {ƛ ŜǎŜ ϦǘŜŎƘƻέ ŦǳŜ ƛƴǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜΣ ello se explica, 
tanto por la falta de desarrollo de relaciones capitalistas en esa época, 
como por la estrechez burguesa de las concepciones de dichos 
economistas. Después de ellos comienza la era de la economía 

 
11 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 19, Ed. cit. 
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burguesa vulgar, cuyos representantes sólo viven desde entonces para 
defender abiertamente el régimen capitalista. 

Entre los economistas del período que siguió, Marx distingue al 
ϦƎǊŀƴ ǎŀōƛƻ ȅ ŎǊƝǘƛŎƻ Ǌǳǎƻέ bΦ /ƘŜǊƴƛǎƘŜǾǎƪƛ ǉǳŜΣ ǎŜƎǵƴ ŞƭΣ ŜȄǇƭƛŎƽ Ŝƴ 
forma magistral el fracaso de Ja economía política burguesa y realizó 
investigaciones económicas originales. Pudo hacerlas porque se había 
fijado como objetivo el de crear una economía política nueva, la de los 
trabajadores. 

Despreciaba profundamente a los economistas vulgares que, de 
manera deliberada, ponían en primer plano las conexiones externas y 
superficiales y eliminaban las relaciones esenciales. En lo que respecta 
al método de éstos, escribía con ingenio: 

"¿Qué decir para terminar? ¿Es necesario extraer una conclusión? 
Según See, la ciencia no extrae conclusiones, no da incluso consejo 
alguno, sino que sólo describe los hechos, al estilo de nuestros antiguos 
y venerados cronistas, es decir, sin ningún sentido: 'Se batieron los de 
{ǳȊŘŀƭ ȅ ƭƻǎ ŘŜ bƻǾƎƻǊƻŘΣ ȅ ƘǳȅŜǊƻƴ ǇƻǊǉǳŜ ŀǎƝ ƭƻ ǉǳƛǎƻ 5ƛƻǎΦΩ ΛvǳƛŞƴ 
huyó? ¿Los de Suzdal o los de Novgorod? Adivinadlo, y no preguntéis 
ǉǳƛŞƴ Ǝŀƴƽ ƭŀ ōŀǘŀƭƭŀΤ ϥ5ƛƻǎ ƭƻ Ƙŀ ǉǳŜǊƛŘƻΩΣ ȅ ǘƻŘƻ ŎƻƳŜƴǘŀǊƛƻ Ŝǎ 
ǎǳǇŜǊŦƛƴƻΦέ12 

Chernishevski comprendía a la perfección las razones de clase del 
terror que inspiraba a los economistas vulgares el descubrimiento de 
las leyes del capitalismo. Al hablar de los franceses, hacía notar que el 
economista de hoy no puede escribir una sola letra sin pensar con 
espanto en el comunismo. 

En cuanto a él, se esforzó por descubrir las correlaciones internas 
necesarias, las leyes del capitalismo. Aprovechó los mejores aspectos 
de la economía política clásica, pero la superó en la comprensión de las 
relaciones de clase de la sociedad burguesa. Captó el carácter 
transitorio de esas relaciones, y señaló varias leyes objetivas que 
conducen a la caída del capitalismo. Pero debido a las condiciones 

 
12 N. Chernishevski, Obras Completas, t. IX, pág. 402. Ed. rusa, Moscú, 1949. 
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históricas de su tiempo y a las limitaciones de su concepción del mundo, 
no supo, a pesar de su genio, examinar y entender las conexiones 
internas del capitalismo en toda su profundidad, ni interpretar de 
manera científica las leyes del modo capitalista de producción. Este 
mérito pertenece a Marx, el gran pensador del proletariado. 

 

II 
 
El Capital es un modelo clásico de análisis de las correlaciones 

internas, de las relaciones necesarias entre los hechos sociales. 
Marx explica con claridad qué entiende por correlaciones internas, 

por noción de ley. Se trata, en resumen, de conceptos idénticos. La ley 
expresa las conexiones internas y esenciales de los fenómenos. En 
relación con la tendencia decreciente de la cuota de las ganancias, 
define la ley como la "... conexión íntima y necesaria entre dos 
cosas.ΦΦέ13 

No toda vinculación entre los fenómenos es esencial. Marx habla 
siempre de conexiones internas, necesarias. Es lógico, ya que la 
correlación puede tener sólo un carácter puramente externo. Por 
ejemplo, es indudable que existe una conexión entre el capital y el 
interés, entre la tierra y la renta. El capital puede producir interés, y la 
ǇƻǎŜǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀΣ ǊŜƴǘŀΦ !ƘƝ ŜȄƛǎǘŜΣ ǎƛƴ ŘǳŘŀ ǳƴŀ ϦŎƻƴŜȄƛƽƴέΣ ǇŜǊƻΣ 
lejos de explicar las causas reales de estos fenómenos, dicha conexión 
las oscurece. En el capítulo intitulado La fórmula trinitaria, del libro III 
de El Capital, notable y sumamente importante para entender el 
método de Marx, éste critica la famosa fórmula de los economistas 
vulgares: capital-interés, tierra-renta, trabajo-salario. Desde el punto 
de vista de los celosos apologistas del capitalismo, esta fórmula expresa 
el vínculo entre las fuentes de ingreso. Se considera al capital como la 
fuente del interés, a la tierra como la de la renta y al trabajo como la 
del salario. Las primeras son las causas, los segundos son los efectos. 

 
13 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 214, Ed. cit. 
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aŀǊȄ ƳǳŜǎǘǊŀ Ŝƭ ǾŜǊŘŀŘŜǊƻ ǾŀƭƻǊ ŘŜ Ŝǎǘŀǎ ϦŎƻƴŜȄƛƻƴŜǎέΦ 
Demuestra, antes que nada, que el capital, la tierra-, el trabajo (según 
la concepción de los economistas vulgares, el trabajo en general, 
separado de toda forma social), "presuntas fuentes de ǊƛǉǳŜȊŀέΣ ƴƻ 
tiene entre sí vinculación real alguna. El capital no es una cosa, sino una 
relación de producción, una relación social determinada. La tierra, por 
el contrario, no es una relación social, sino la naturaleza inorgánica. El 
valor está determinado por la cantidad de trabajo materializado en la 
mercancía. Por lo tanto la plusvalía no puede ser un producto de la 
tierra, un don de la naturaleza. 

Así, dice Marx, lo que es correlativo para los economistas vulgares 
está desprovisto en la realidad de toda conexión interna, y estos 
fenómenos no tienen más relaciones entre sí que las que tendrían, "por 
ŜƧŜƳǇƭƻΣ ƭƻǎ ŘŜǊŜŎƘƻǎ ƴƻǘŀǊƛŀƭŜǎΣ ƭŀ ǊŜƳƻƭŀŎƘŀ ǊƻƧŀ ȅ ƭŀ ƳǵǎƛŎŀέΦ 

Fenómenos como la renta y la tierra no están vinculados por una 
relación de causa y efecto; por lo tanto, no existe entre ellos conexión 
interna alguna, ni puede existir. 

"¿Cómo puede la tierra crear un valor, es decir, crear una cantidad 
socialmente determinada de trabajo, e incluso la parte especial de valor 
de su propio producto que constituye la renta? La tierra actúa como 
agente de producción en la creación de un valor de uso, de un producto 
material, del trigo por ejemplo. Pero no tiene nada que ver con la 
producción del valor del trigo. En la medida en que el trigo representa 
valor, sólo se le considera como una determinada cantidad de trabajo 
social materializado, sin que interesen en lo más mínimo la materia 
especial en que este trabajo se materialice ni el valor especial de uso de 
Ŝǎǘŀ ƳŀǘŜǊƛŀΦέ14 

De esto surge que Marx entiende por conexiones internas una 
relación entre dos o más fenómenos, uno de los cuales son las causas y 
los otros son los efectos necesarios. Tal, por ejemplo, el vínculo 
existente entre el trabajo del obrero, fuente de plusvalía, y las diversas 

 
14 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 693, Ed. cit. 
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especies de riquezas capitalistas: la ganancia, la renta, el interés, etc. 
Ahí existe verdaderamente una correlación interna, porque sin 
explotación del obrero, sin el trabajo del obrero que crea la plusvalía, 
no hay ni puede haber ganancia, ni renta, ni interés, ya que éstos no 
representan otra cosa que variedades, formas concretas de la plusvalía. 
En esta conexión, uno de los fenómenos interviene de manera real 
como causa y el otro como efecto. Su relación no es fortuita, sino 
necesaria. Es preciso señalarlo, porque todo azar, toda relación fortuita 
entre los fenómenos tiene también su causa, pero se cometería uno de 
los más groseros errores si se confundiesen los vínculos fortuitos con 
correlaciones internas y necesarias. 

El error de los fisiócratas, por ejemplo, consiste en que 
establecieron una relación necesaria entre el trabajo agrícola y la 
plusvalía, las rentas. En realidad, ese vínculo no es necesario ni esencial 
porque el trabajo puede no ser agrícola; el trabajo puede ser el del 
zapatero, el del joyero o el del artista explotado por el capitalista, y en 
todos estos casos también existirá producción de plusvalía. El vínculo 
entre una especie concreta de trabajo y la plusvalía es puramente 
externo, y en modo alguno necesario. Para Marx lo que interesa es 
arrojar luz sobre la conexión interna necesaria, y tal conexión sólo 
existe entre el trabajo abstracto, es decir, entre el gasto de fuerza de 
trabajo humano en el sentido fisiológico del término, 
independientemente de su forma concreta, y la plusvalía. Este es el 
efecto, el resultado del gasto de trabajo abstracto, y no del trabajo del 
agricultor o del zapatero en particular.15 De ahí la importante distinción 
entre el trabajo que conserva o traslada al nuevo producto el valor de 
los medios de producción y el trabajo que crea un valor nuevo. El 
primero sólo es posible gracias al carácter concreto del trabajo, el 
segundo gracias al trabajo abstracto. 

 
15 Cosa que, por supuesto, no quiere decir que al analizar el modo de producción capitalista 

se pueda hacer caso omiso del aspecto concreto del trabajo. Es evidente que hay que tener en 
cuenta el doble carácter del trabajo, porque es la expresión profunda de las contradicciones 
existentes entre la producción mercantil simple y la producción mercantil capitalista. 
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Una de las causas principales de la confusión que reina en la 
economía política anterior a Marx es la de que es incapaz de distinguir 
el trabajo abstracto del trabajo concreto, de entender el carácter 
específico del trabajo que crea el valor; y la de que confunde valor con 
valor de uso. De ahí su impotencia para distinguir la categoría de la 
plusvalía, independientemente de sus formas particulares, y la 
confusión de la plusvalía con una de sus formas particulares, etc. 

Marx consideraba su análisis del doble carácter del trabajo como 
el punto de partida de la economía política. 

Se ve, pues, que para Marx toda vinculación de causa y efecto no 
es una conexión interna, esencial. La correlación interna es al mismo 
tiempo necesaria. La ley expresa la conexión interna y necesaria de los 
fenómenos. 

Lo fundamental en el análisis hecho por Marx respecto de las leyes 
sociales es que las encara como leyes objetivas, es decir, existentes y 
actuantes de manera independiente de la voluntad y de la conciencia 
humanas. Se pueden descubrir estas leyes, dice Marx, pero no es 
posible derogarlas por decreto. Incluso aunque la sociedad conozca la 
ley natural de su desarrollo, no puede quemar las etapas de la misma y 
tampoco suprimirlas en forma arbitraria. 

Marx se declara de acuerdo con el economista ruso Kaufmann, 
autor de un informe sobre El Capital: 

"Marx concibe el movimiento social cómo un proceso histórico-
natural regido por leyes que no sólo son independientes de la voluntad, 
la conciencia y la intención de los hombres, sino que además 
determinan su voluntad, conciencia e intenciones...έ16 

Marx partía de la concepción materialista de la ley considerada 
como inherente a la naturaleza y a la sociedad misma. 

De ahí la oposición radical entre el método marxista de análisis de 
las conexiones internas y la forma hegeliana de encarar este problema. 

Por ejemplo, en su Ciencia de la lógica, Hegel busca también una 

 
16 Véase la cita completa en El Capital, t. I, pág. 13, Ed. cit. 
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conexión interna, pero lo que interesa al idealista alemán es la conexión 
lógica de las categorías y los conceptos puramente especulativos, y no 
la correlación de los hechos objetivos. El método de Hegel, indica 
Engels, comparándolo con el de Marx, era "...esencialmente idealista, y 
aquí se trataba de desarrollar una concepción del mundo más 
materialista que todas las anteriores. Aquel método arrancaba del 
pensar puro, y aquí había que partir de los hechos más tenaces. Un 
método que, según su propia confesión, 'partía de la nada, para llegar 
ŀ ƭŀ ƴŀŘŀΣ ŀ ǘǊŀǾŞǎ ŘŜ ƭŀ ƴŀŘŀΩΣ ŜǊŀ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƳƻŘƻǎ impropio bajo esta 
ŦƻǊƳŀέΦ17 

Contrariamente a Hegel, Marx examina la conexión interna de los 
ϦƘŜŎƘƻǎ ŜƳǇŜŎƛƴŀŘƻǎέΣ ȅ ŘŜǎǇǊŜƴŘŜ ŘŜ Ŝƭƭƻǎ ƭŀǎ ƭŜȅŜǎ ƻōƧŜǘƛǾŀǎ ŘŜƭ 
modo capitalista de producción. No es el pensamiento, no es una idea 
preconcebida lo que vincula los fenómenos entre sí, sino que su 
conexión objetiva se traduce en las leyes que descubre la ciencia. 

Además, la ley objetiva no es otra cosa que el vínculo de causa a 
efecto, la correlación en la que ciertos fenómenos engendran 
necesariamente otros, en la que un grado de desarrollo condiciona 
necesariamente otro grado. La ley es la forma bajo la cual esas 
conexiones internas actúan, se realizan. Como la ley es el vínculo 
interno, esencial, de los fenómenos, ella determina el desarrollo de los 
fenómenos, que transcurre con una necesidad natural, y rige los 
procesos de la naturaleza y de la sociedad. La esencia de la ley del valor, 
como lo demuestra Marx, reside en las conexiones internas de la 
producción mercantil. En una carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868, 
señala que una nación moriría de hambre si dejase de trabajar, no un 
año, sino sólo algunas semanas. Una cantidad de trabajo social es 
exigible para producir una cantidad determinada de productos. Ese 
trabajo debe ser repartido en proporciones determinadas. "El que no 
pueda eliminarse esta necesidad de distribuir el trabajo social en 

 
17  CΦ 9ƴƎŜƭǎΣ ά[ŀ Contribución a la crítica de la economía política ŘŜ /Φ aŀǊȄέΣ Ŝƴ 

Marx/Engels, Obras Escogidas, t. I, pág. 341, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1951. 
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proporciones definidas mediante la forma particular de la producción 
social, sino que sólo pueda cambiar la forma que toma, es evidente. No 
se puede eliminar ninguna ley natural. Lo que puede cambiar con el 
cambio de circunstancias históricas, es la forma en que operan estas 
ƭŜȅŜǎΦέ18 

Así, por lo tanto, la división proporcional del trabajo para la 
producción de una cantidad correspondiente de bienes es una ley 
objetiva de la sociedad. Esta ley expresa una conexión necesaria entre 
las diversas ramas del trabajo; si se viola dicha correlación, si el trabajo 
se concentra en una rama cualquiera de la producción y las otras ramas 
no reciben una cantidad correspondiente de trabajo, en otros términos, 
si la conexión interna, necesaria, entre las diversas ramas de la 
producción se quiebra, la sociedad ya no puede existir. Y como las leyes 
objetivas no pueden ser suprimidas, la necesidad de una distribución 
apropiada del trabajo social se afirmará y se manifestará de una manera 
o de otra. 

En una sociedad en la que domina la propiedad privada, la 
estructura del trabajo social sólo puede realizarse por medio del 
intercambio de los productos individuales del trabajo. En estas 
condiciones el producto se convierte en mercancía y una mercancía 
puede cambiarse por otra, siendo la una y la otra, portadoras de valor. 
En semejante sociedad, la ley general de la distribución del trabajo en 
ciertas proporciones, ley inherente a toda formación social, adquiere la 
forma de la ley del valor. 

"Y la forma en que opera esa división proporcional del trabajo en 
un estado de la sociedad en que la interconexión del trabajo social se 
manifiesta en el intercambio privado de cada uno de los productos del 
trabajo, es precisamente el valor de cambio ŘŜ Ŝǎƻǎ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎΦέ19 

De ello se sigue que la ley del valor expresa las conexiones 
esenciales y específicas existentes entre los productores de mercancías, 

 
18 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 169, Ed. cit. 
19 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 169, Ed. cit. 
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cuando reina la anarquía de la producción y cada uno produce a su 
modo, sin tener en cuenta las necesidades de la sociedad en su 
conjunto, y cuando, en consecuencia, la distribución de todo el trabajo 
social se produce sólo bajo la acción del mecanismo espontáneo del 
intercambio de mercancías. Si el trabajo se concentra en una rama de 
la economía a expensas de otras ramas de importancia vital, la cantidad 
de mercancías que la primera produce supera la demanda y su precio 
se establece por debajo de su valor; este perjuicio tiene por efecto un 
traslado del trabajo a otras ramas más ventajosas, cosa que restablece 
en la distribución del trabajo la conexión necesaria. 

Así, la ley del valor, ley objetiva, independiente de la voluntad y la 
conciencia de los hombres, rige los procesos que se cumplen en el seno 
de la producción mercantil basada en la propiedad privada de los 
medios de producción. Esta ley determina con una necesidad férrea el 
conjunto del desarrollo de la producción y de la circulación mercantiles 
conduciendo en cierta etapa a la transformación de la producción 
mercantil simple en producción capitalista, con todas las consecuencias 
que de ello se desprenden. 

Marx estima que es imposible explicar en forma científica los 
fenómenos si no se descubren sus leyes objetivas. Los hechos más 
embrollados pueden ser entendidos cuando se conocen sus conexiones 
internas. El mérito de Marx consiste en que descubrió las leyes 
económicas objetivas del capitalismo y explicó así los fenómenos más 
complejos de la producción y del intercambio burgueses. 

A la vez que subraya la objetividad de las leyes, su independencia 
de la voluntad y de la conciencia de los hombres, la imposibilidad de 
ϦŘŜǊƻƎŀǊƭŀǎέ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ ŀǊōƛǘǊŀǊƛŀΣ aŀǊȄ ƴƻ ŘƛǎƳƛƴǳȅŜ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ 
alguna el papel del conocimiento de esas leyes y el alcance de la 
actividad consciente de los hombres. Por una parte, la sociedad no 
puede quemar las etapas naturales del desarrollo determinado por las 
leyes objetivas; en ese sentido, los actos y el comportamiento de los 
hombres son dictados por las condiciones de su vida, por las leyes de 
una formación económica y social dadas. Por otra parte, gracias al 
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conocimiento de las leyes objetivas, la sociedad puede reducir y 
atenuar los dolores del parto, dicho de otra ma ñera, actuando de 
acuerdo con dichas leyes, puede acelerar la evolución y ayudar a la 
necesidad histórica a realizarse en los hechos. La teoría económica de 
Marx está tan lejos como el cielo de la tierra de todo elemento de 
fatalismo, de pasividad; no encierra el menor desprecio hacia la 
actividad revolucionaria y creadora de las masas. 

Si Marx emprendió el gigantesco trabajo de la redacción de El 
Capital, lo hizo para ayudar al proletariado y a su partido político a 
conocer las leyes objetivas del capitalismo y a organizar su actividad 
revolucionaria práctica de acuerdo con dichas leyes. 

El conocimiento de la estructura interna del modo capitalista de 
producción asesta ya, por sí solo, un poderoso golpe al régimen 
burgués, porque demuestra el carácter transitorio de ese régimen y su 
caída inevitable. 

"Cuando se aprehende la interconexión τescribía Marx a 
Kugelmannτ, toda creencia teórica en la necesidad permanente de las 
condiciones existentes se derrumba antes de que se produzca su 
ŎƻƭŀǇǎƻ ǇǊłŎǘƛŎƻΦέ20 

Los ideólogos de la burguesía tratan de encubrir las relaciones 
reales a fin de τcomo dice Marxτ eternizar esta confusión absurda y 
desarmar la conciencia de la clase obrera, y así privar al proletariado del 
conocimiento de los medios de lucha contra la dominación de la 
burguesía. 

"¿Y para qué otro fin se les paga a esos charlatanes serviles, que no 
saben proclamar otra cosa científica como no sea la de que en 
ŜŎƻƴƻƳƝŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ƴƻ ǎŜ ŘŜōŜ ǇŜƴǎŀǊΚέ 21 

Estas palabras son siempre actuales para caracterizar a los 
economistas burgueses y a los ideólogos de los socialistas de derecha, 
que hacen todo lo posible para disimular y deformar las relaciones 

 
20 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 170, Ed. cit 
21 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 170, Ed. cit. 
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internas y las leyes del capitalismo, para sembrar dudas en la conciencia 
de los trabajadores. 
[ŀ ϦŦƽǊƳǳƭŀ ǘǊƛƴƛǘŀǊƛŀέ ŘŜ ƭƻǎ ŜŎƻƴƻƳƛǎǘŀǎ ǾǳƭƎŀǊŜǎΣ ŎǊƛǘƛŎŀŘŀ ǇƻǊ 

Marx, está muy difundida en la economía política burguesa de la época 
del imperialismo. Por ejemplo, uno de los representantes de la escuela 
denominada anglo-norteamericana, J. B. Clark, apoya su teoría sobre 
esa fórmula. Esboza un cuadro idílico de la sociedad burguesa, y 
sostiene que el capitalismo "entrega a cada factor de producción la 
ǎǳƳŀ ŘŜ ƭŀ ǊƛǉǳŜȊŀ ǉǳŜ ŜǎŜ ŦŀŎǘƻǊ ŎǊŜŀέΦ 5ƛŎƘƻ ŘŜ ƻǘǊƻ ƳƻŘƻΣ ƭƻǎ 
obreros recibirían el pago integral del producto de su trabajo, el 
capitalista recibiría las ganancias correspondientes al producto 
ŜƴƎŜƴŘǊŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭΣ ŜǘŎΦ Ϧ! ŎŀŘŀ ǳƴƻ ǎŜƎǵƴ ƭƻ ǉǳŜ Ƙŀ ŎǊŜŀŘƻέΣ ǘŀƭ 
es la nueva expresión para las viejas fórmulas de los apologistas del 
régimen capitalista. En verdad eso es disimular de una manera simplista 
la conexión interna de las diversas variedades de los ingresos 
capitalistas, de su fuente real, la explotación de los proletarios. 

Clark no oculta que esto es necesario para demostrar "la 
ƭŜƎƛǘƛƳƛŘŀŘέ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦ {ƛ ǎŜ ŘŜƳǳŜǎǘǊŀΣ ŘŜŎƭŀǊŀΣ ǉǳŜ ƭƻǎ 
obreros reciben el pago íntegro de su trabajo, entonces "no tendrán 
razón alguna de querer luchar por la revolución social. Pero si resulta 
que producen una gran suma y sólo reciben una parte de ella, muchos 
ŘŜ Ŝƭƭƻǎ ǎŜ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊłƴ Ŝƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎΦΦΦέ 

Lo mismo sucede con otros economistas burgueses actuales. Por 
supuesto, les resulta más difícil salir lo mejor parado del asunto, porque 
la crisis general del capitalismo ha puesto al desnudo, en grado jamás 
alcanzado hasta ahora, la descomposición del imperialismo. 

En nuestros días no es fácil pintar al capitalismo con colores 
idílicos; es imposible dejar pasar en silencio las crisis, la desocupación, 
etc. Pero se siguen efectuando esfuerzos para justificar ese régimen y 
disimular sus leyes objetivas. 

Se sustituyen las leyes objetivas reales que rigen el desarrollo 
ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ǇƻǊ ǘƻŘƻ ǘƛǇƻ ŘŜ ƭŜȅŜǎ ϦǇǎƛŎƻƭƽƎƛŎŀǎϥΩΣ ƛŘŜŀǎΣ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ 
morales, a los que se hace pasar por el motor de la sociedad. 
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El economista inglés Keynes, tan de moda actualmente, llega hasta 
a hacer depender las crisis económicas y los otros acontecimientos 
ƳƻƭŜǎǘƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΣ ŘŜƭ ϦŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ǎŀƭǳŘέ ŘŜ ƭƻǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎΣ ŘŜƭ 
optimismo de los empresarios. Pide que no se quiebre "el delicado 
ŜǉǳƛƭƛōǊƛƻέ ŘŜ ŜǎŜ ƻǇǘƛƳƛǎƳƻΣ ǇƻǊǉǳŜ Ŝƭ ŎǳǊǎƻ del desarrollo 
económico, por ejemplo el monto de las inversiones, depende de ello 
en muy grande medida 

"En la apreciación de las perspectivas de las inversiones τ
declaraτ, debemos por lo tanto tener en cuenta los nervios, Ja 
tendencia a la histeria y aun la indigestión y la reacción ante los cambios 
del tiempo entre aquellos cuya actividad espontánea determina lo 
ŜǎŜƴŎƛŀƭ Ŝƴ Ŝǎŀǎ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀǎΦέ 

CƻƴǾƛŜƴŜ ƘŀŎŜǊ ƴƻǘŀǊ ǉǳŜ ϦŜƭ ŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ ƻǇǘƛƳƛǎǘŀέ ŘŜ ƭƻǎ 
capitalistas está a su vez en relación, en Keynes, con hechos económicos 
más reales. El economista inglés llega ai punto de considerar, por 
ejemplo, la cuota del interés como la causa principal de la desocupación 
y las crisis. Una cuota elevada de intereses no incita a los empresarios a 
convertir sus reservas Ŝƴ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜǎΣ ǉǳƛŜōǊŀ ǎǳ ϦŘŜƭƛŎŀŘƻ ŜǉǳƛƭƛōǊƛƻέΣ 
perturba su humor y trastorna sus planes futuros. A su vez, la 
insuficiencia de las inversiones, resultado del mal humor, reduce la 
ŘŜƳŀƴŘŀ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘΣ Ŏƻǎŀ ǉǳŜ ŎƻƴŘǳŎŜ ŀ ǳƴ ϦǎǳōŜƳǇƭŜƻέΣ 
expresión de la que se sirven los economistas burgueses para designar 
la desocupación, las crisis económicas, etc. 

De ello se infiere que basta con reglamentar las cuotas de interés 
para que desaparezcan todos los males del capitalismo y para que el 
paraíso reine sobre la tierra. Así, el ideólogo burgués, inventando 
ϦŎƻƴŜȄƛƻƴŜǎέΣ ǎŜ ŜǎŦǳŜǊȊŀ ǇƻǊ ŜƴƳŀǎŎŀǊŀǊ ƭŀǎ ƭŜȅŜǎ ǊŜŀƭŜǎ ŘŜƭ ƳƻŘƻ 
capitalista de producción. 

Toda esta ficción queda reducida a la nada por el solo hecho, 
esclarecido por Marx, de que a medida que el capitalismo se desarrolla, 
la cuota de los intereses tiene tendencia, no a aumentar, sino a 
disminuir. El movimiento real confirma plenamente esta tesis. Ello no 
obstante, lejos de desaparecer, la desocupación y las crisis se 
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manifiestan cada vez con mayor agudeza. 
Como es natural, la teoría del economista vulgar Keynes y de sus 

similares no se dirige sólo a desnaturalizar las leyes y las correlaciones 
ǊŜŀƭŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ ƘŜŎƘƻǎΦ {ƻ ŎŀǇŀ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ϦǎǳōŜƳǇƭŜƻέ ǇŀǊŀ 
la "reglamentación de la demanda y dŜ ƭŀǎ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŎŀǇƛǘŀƭŜǎέΣ 
Keynes y consortes defienden los intereses del capital monopolista. Su 
ϦŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ǊŜƎƭŀƳŜƴǘŀŘƻέ ƴƻ Ŝǎ ƻǘǊŀ Ŏƻǎŀ ǉǳŜ ƭŀ ŀǇƻƭƻƎƝŀ ŘŜƭ 
capitalismo de Estado, susceptible de garantizar los máximos beneficios 
a un puñado de magnates. 

El propio Keynes admite que el mejor modo de asegurar una 
ϦŘŜƳŀƴŘŀ ŜŦŜŎǘƛǾŀέ ŜǎΣ Ŝƴ Ŧƛƴ ŘŜ ŎǳŜƴǘŀǎΣ ƭŀ ƎǳŜǊǊŀΦ 

Algunos socialistas de derecha han predicado una verdadera 
cruzada contra el principio materialista del determinismo en la ciencia, 
es decir, contra el reconocimiento de las relaciones causales y de la 
interdependencia de los fenómenos. Es característico que muchos de 
ellos, así como otros ideólogos burgueses, se ingenien en demostrar 
que el principio de causalidad y de determinismo es inaplicable a la 
política y a la ciencia social. Con ese objetivo se recurre a la física 
ŎƻƴǘŜƳǇƻǊłƴŜŀΦ .ŀǎłƴŘƻƴƻǎ Ŝƴ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ƭƻǎ ƛŘŜŀƭƛǎǘŀǎ ϦŦƝǎƛŎƻǎέ 
Bohr, Heísenberg y otros, proclaman que el principio de causalidad ha 
fracasado en política lo mismo que en física, interpretado por estos 
últimos bajo el ángulo idealista. La política, dicen, tiene que contar con 
numerosos factores, que no se dejan definir con exactitud por las leyes 
de la causalidad. 

Por medio de estas referencias seudocientíficas se llega a la 
conclusión de que los resultados más recientes de las ciencias naturales 
dejan el camino abierto a una explicación espiritualista, religiosa, de la 
naturaleza; que para conocer la vida social es preciso analizar los 
ϦǾŀƭƻǊŜǎ ƳƻǊŀƭŜǎέ ȅ ǊŜƴǳƴŎƛŀǊ ŀ ŜȄplicar de manera racional las 
relaciones objetivas de causalidad entre los fenómenos. 

Los laboristas de derecha adoptan sin reservas las teorías de 
Keynes. Sus propias concepciones económicas son una mezcolanza de 
teorías antiguas y nuevas de los economistas vulgares, sazonadas con 
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una fuerte dosis de demagogia social. La negación de las leyes objetivas 
ȅ ƭŀ ϦǇǎƛŎƻƭƻƎƛȊŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭŀ ǾƛŘŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜƴ ŀƭƎǳƴŀǎ ŘŜ ƭŀǎ 
ŎŀǊŀŎǘŜǊƝǎǘƛŎŀǎ ŘŜ ǎǳ ϦŜŎƻƴƻƳƝŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀέΦ 

Desde este punto de vista, la crítica marxista de la antigua 
economía vulgar sigue siendo plenamente válida: golpea a los actuales 
defensores del capitalismo con la misma fuerza con que golpeó a sus 
predecesores. 

Para el marxismo, el conocimiento de las conexiones internas y de 
las leyes no es un objetivo en sí, sino un poderoso medio del 
proletariado para la transformación revolucionaría del mundo. La 
ŘŜǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ϦŦŜ ǘŜƽǊƛŎŀέ Ŝƴ ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ ŘŜƭ ƻǊŘŜƴ 
existente es seguida de la lucha práctica para destruir este mismo 
orden. 

Todo El Capital, de la primera a la última línea/ es testimonio del 
grandioso papel de la lucha consciente y organizada del proletariado 
contra la esclavitud y el yugo del capital, lucha que será inevitablemente 
coronada por la victoria completa de la clase obrera sobre la burguesía. 

 

III 
 
A la vez que descubre las leyes objetivas de los fenómenos, Marx 

muestra cómo actúan dichas leyes, cómo se encadenan las causas y los 
efectos, cómo la conexión y la interacción condicionan el paso 
necesario de un grado de desarrollo a otro. 

Marx concibe "...el desarrollo de la formación económica de la 
sociedad como un proceso histórico-natural...έ 22 

¿Pero qué significa para Marx considerar el movimiento social 
como un "proceso histórico-ƴŀǘǳǊŀƭέΚ {ƛƎƴƛŦƛŎŀ ōǳǎŎŀǊ la conexión 
interna y necesaria de los fenómenos objetivos, observar el 
condicionamiento de ciertos hechos, por otros, de manera 
independiente de la voluntad de los hombres, la transición regular de 

 
22 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 7, Ed. cit. 
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una etapa del desarrollo a otra. Con esta idea Marx subraya el hecho de 
que en la sociedad, lo mismo que en la naturaleza, los procesos son 
determinados por leyes objetivas. 

A diferencia de la acción de las leyes de la naturaleza, las cosas se 
tornan más complejas en la vida social en la que los hombres actúan, se 
fijan objetivos definidos; en la que el movimiento adquiere el aspecto 
de actos y comportamientos humanos. Pero el movimiento social no 
deja por ello de ser un proceso histórico-natural. Adquiere ese carácter 
porque las condiciones de la vida material, el modo de producción son 
el motor decisivo de la sociedad. Los hombres no eligen el modo de 
ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ϦǎŜƎǵƴ ǎǳǎ ŘŜǎŜƻǎΩΩΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ Ŝƭ ƳƻŘƻ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ 
existente es el que determina los múltiples aspectos de un régimen 
social determinado, incluida en éste la conciencia social de los 
individuos. La comunidad primitiva, por ejemplo, no fue el resultado de 
una elección consciente, sino el efecto necesario de las relaciones 
internas y determinadas entre el nivel de las fuerzas productivas, que 
es la causa, y la forma de la vida social, que es la consecuencia. Toda 
causa implica el efecto correspondiente. El cambio de las condiciones, 
la desaparición de ciertas causas y la aparición de otras, engendran 
necesariamente nuevos efectos. La modificación del nivel de las fuerzas 
productivas de la sociedad primitiva y el aumento de la productividad 
del trabajo dieron nacimiento a nuevos resultados: la división social del 
trabajo, la propiedad privada basada en ella, la división en clases 
opuestas, en una sociedad que hasta entonces carecía de clases. La 
comunidad primitiva dejó así su lugar a la sociedad esclavista. Este paso 
se realizó como un proceso histórico natural. 

En ese sentido Marx considera la evolución de las formaciones 
económicas y sociales como un proceso histórico-natural. Ese 
desarrollo se basa en la conexión necesaria de las causas y de sus 
efectos, en su acción recíproca, que condiciona el paso determinado de 
un grado a otro. Ese aspecto de la dialéctica objetiva es el que subraya 
Lenin en su estudio Carlos Marx, al indicar que la vinculación de los 
fenómenos constituye el proceso único y regular del movimiento. 
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Precisamente en ese sentido ofrece El Capital un análisis profundo 
de una formación social y económica. Paso a paso, Marx elabora la 
lógica objetiva de las conexiones y de las interdependencias del modo 
capitalista de producción, la manera en que los hechos, los grados y las 
formas del desarrollo se condicionan, y muestra a dónde lleva esa lógica 
objetiva, cuál es su culminación inevitable. Vemos desarrollarse ante 
nosotros un grandioso cuadro cuyas partes y elementos están 
indisolublemente vinculados entre sí, se condicionan en forma 
recíproca. Y es imposible rechazar nada de ese cuadro sin violar la lógica 
viva de las cosas. 

Marx analiza en primer lugar la circulación y la producción 
mercantiles simples, y demuestra que sirven como etapa preparatoria 
para la aparición del modo capitalista de producción. El dinero, indica, 
es el producto final de la circulación mercantil, y constituye al mismo 
tiempo la forma inicial de expresión del capital. No se puede entender 
la producción capitalista de la mercancía sin analizar de antemano la 
circulación y la producción simples de mercancías. Éstas forman las 
condiciones previas de aquéllas. Su vinculación constituye el paso de la 
segunda hacia la primera. 

Después de haber examinado el capital como efecto determinado 
de los procesos que actúan en el marco de la circulación mercantil 
simple, como resultado de la acción de la ley del valor, Marx pone al 
desnudo la naturaleza del modo capitalista de producción. El eje de 
toda la sociedad burguesa es la producción de la plusvalía. Sí no se tiene 
en cuenta esto, no se entenderá nada de esta sociedad, de las 
relaciones de clase bajo el capitalismo. 

Marx demuestra con lógica implacable las consecuencias que se 
desprenden de la ley fundamental del modo burgués de producción, la 
ley de la plusvalía. "La producción de plusvalía τhace notar Marxτ, la 
fabricación de ganancia, es la ley absoluta de este sistema de 
produccƛƽƴΦέ23 Después de haber arrojado luz sobre la esencia del 

 
23 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 498, Ed. cit. 
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capital, vincula a dicha esencia el conjunto de la producción y de la 
circulación capitalistas. 

Sólo gracias a la explotación de los obreros es posible la plusvalía, 
cuyo mecanismo ha sido descubierto por el genio de Marx. En la 
primera parte de su jornada de trabajo, el obrero crea un producto que 
compensa el valor de la fuerza de trabajo que el capitalista ha 
adelantado. Pero éste obliga al obrero a trabajar más, y, en el 
transcurso del tiempo suplementario, a crear un sobreproducto no 
pagado, es decir, la plusvalía. La insaciable sed de ganancias obliga al 
capitalista a prolongar la jornada de trabajo de sus esclavos asalariados. 
Entonces comienza una lucha encarnizada entre el obrero y el 
capitalista. Pero la jornada de trabajo tiene sus límites. La resistencia 
opuesta por el proletariado empuja a los capitalistas a buscar otros 
caminos para aumentar la plusvalía. Así aparece una plusvalía relativa, 
debida, no a la prolongación de la jornada de trabajo, sino a la elevación 
del rendimiento, a la reducción del tiempo de trabajo que necesita el 
obrero para reproducir el valor de su fuerza de trabajo. 

La cooperación capitalista, la manufactura y, finalmente, la gran 
industria mecanizada constituyen los medios y las etapas históricas de 
la elevación de la productividad de la fuerza de trabajo. De ello resulta 
una modificación de la relación existente entre el tiempo de trabajo 
necesario y el tiempo de trabajo suplementario en favor de este último. 

Pero la sed de plusvalía y la explotación siempre creciente de la 
clase obrera y de los otros trabajadores implican necesariamente 
nuevas consecuencias. La elevación de la productividad del trabajo y los 
progresos de la técnica son causas de) aumento de la composición 
orgánica del capital, cosa que provoca una disminución relativa de la 
parte de capital variable v un aumento del capital constante, lo que da 
una tendencia al descenso de la ganancia. Para compensar esto último, 
los capitalistas amplían la producción, perfeccionan la técnica, 
aumentan la cantidad de mercancías producidas. Estos procesos 
objetivos, independientes de la voluntad de los hombres y de su 
conciencia, producen resultados determinados: la centralización y la 
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concentración del capital y de la producción capitalista progresan con 
rapidez. Los pequeños y medianos capitalistas no resisten la 
competencia desencadenada, y se arruinan. Todas las riquezas de la 
sociedad burguesa se concentran en manos de unos pocos grandes 
magnates. Se observa un gigantesco proceso de socialización del 
trabajo, la producción se torna cada vez más social. Pero ese carácter 
de la producción entra en flagrante contradicción con la apropiación 
capitalista privada. La centralización de los medios de producción y la 
socialización del trabajo crean las premisas materiales del nacimiento 
de un nuevo régimen social, superior: el socialismo. 

A consecuencia del encadenamiento y de la acción recíproca de 
causas y efectos, este proceso engendra las premisas subjetivas 
necesarias con la misma lógica implacable con que ha creado las 
premisas materiales objetivas de la caída del capitalismo y de la victoria 
del socialismo. En la persona del proletariado, el capitalismo forja, con 
todo su mecanismo, esa fuerza revolucionaria cuya misión histórica 
consiste en destruir la sociedad burguesa y construir una nueva 
sociedad socialista. 

Así, en su análisis del capital, Marx estudia los hechos reales, sus 
relaciones y su conexión objetiva. Al observar estas relaciones, al 
demostrar que causas objetivas determinadas producen efectos 
determinados, que a su vez se convierten en causas que engendran 
nuevos efectos, y así sucesivamente, Marx pone al desnudo toda la 
cadena de los fenómenos de la producción y de la circulación 
capitalistas, llevando su análisis hasta el último eslabón, después del 
cual comienza la vida de un nuevo organismo social. 

Empieza por examinar una forma aislada del valor, forma 
elemental y accidental de relación entre los hombres, cuando el 
intercambio no se ha desarrollado aún; establece luego que con la 
evolución del cambio esta relación entre productores de mercancías se 
torna cada vez más estrecha. La forma desarrollada y general del valor 
expresa una relación más estrecha entre los productores, y esta 
relación reúne el conjunto de la vida económica en un todo, cuando 
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aparece la forma primera del valor. 
V. I. Lenin escribió, a propósito de este análisis de las correlaciones 

de la producción mercantil simple y de la producción capitalista: 
"El cambio de mercancías expresa el lazo establecido por 

mediación del mercado entre los productores aislados. El dinero indica 
que este lazo se hace más estrecho, uniendo indisolublemente en un 
todo la vida económica de los productores aislados. El capital significa 
el desarrollo ulterior de este lazo: la fuerza de trabajo del hombre se 
ŎƻƴǾƛŜǊǘŜ Ŝƴ ǳƴŀ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀΩΩΦ24 

La sociedad capitalista desarrolla y profundiza, muchísimo más que 
las formaciones anteriores, la división social del trabajo, ramifica el 
proceso único de la producción y de la circulación en numerosas ramas 
independientes, pero estrechamente vinculadas entre sí, que se 
condicionan de manera recíproca y que dependen la una de la otra. En 
las etapas superiores de su evolución el capitalismo convierte al 
conjunto de la sociedad en un solo organismo económico cuyas 
relaciones están estrechamente entrelazadas. Marx descubre el 
carácter específico de estas relaciones en el reino de la propiedad 
privada de los medios de producción. Descubre el conflicto más 
profundo entre un organismo económico en definitiva único, que exige 
el inventario metódico de las vinculaciones y de las relaciones 
recíprocas de todas sus partes, y el dominio de la propiedad capitalista 
privada, incompatible con semejante inventario. Este conflicto, que 
expresa la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción, aumenta la anarquía de la producción propia del 
capitalismo y exige el reemplazo por el socialismo de ese régimen desde 
entonces prescrito. El Capital demuestra, como se verá más adelante, 
el carácter transitorio de las leyes del capitalismo, de las formas en que 
se manifiestan en la sociedad burguesa las leyes del desarrollo social, y 
Marx expresa profundos pensamientos en relación con las nuevas 

 
24  ±Φ [ŜƴƛƴΣ Ϧ¢ǊŜǎ ŦǳŜƴǘŜǎ ȅ ǘǊŜǎ ǇŀǊǘŜǎ ƛƴǘŜƎǊŀƴǘŜǎ ŘŜƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻέΣ Ŝƴ aŀǊȄΣ Engels, 

marxismo, pág. 68, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1948. 
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formas de las leyes objetivas, vinculadas a la victoria del socialismo. 
 

IV 
 
El análisis de la compleja red de correlaciones de la producción y 

de la circulación burguesas presenta un enorme interés desde el punto 
ŘŜ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭ ƳŞǘƻŘƻΦ aŀǊȄ ƴƻ ŎƻƳƛŜƴȊŀ ǇƻǊ ŜȄŀƳƛƴŀǊ Ŝƭ ϦǘƻŘƻέΣ ǇƻǊǉǳŜ 
es imposible estudiar desde el comienzo el conjunto de las relaciones 
de la producción y de la circulación capitalistas. Elige ciertos aspectos, 
los separa del todo, y sólo al final de la investigación reproduce el 
conjunto de las relaciones y de las mediaciones. 

Así es como en el libro I Marx estudia el proceso de producción del 
capital separado de sus vínculos con los otros aspectos del modo 
capitalista de producción. Aísla provisoriamente el análisis del proceso 
de producción, al que separa del proceso de circulación, sin el cual el 
primero es prácticamente imposible. Él mismo indica que el único acto 
de la esfera de la circulación en que se ha detenido es el de la compra y 
la venta de la fuerza del trabajo, condición fundamental de la 
producción capitalista. 

Esta ruptura de los vínculos vivos de los fenómenos, este examen 
aislado de un aspecto determinado fuera de sus relaciones con otros 
aspectos del todo, es, en efecto, indispensable, no, por supuesto, para 
deformar el cuadro objetivo, sino para conocerlo más a fondo. 

Después de haber arrojado luz sobre el proceso de la producción 
capitalista, es decir, sobre las relaciones más profundas y más 
importantes del régimen burgués, Marx se dedica al examen del 
segundo aspecto de ese todo único, el proceso de la circulación. 

En el libro segundo estudia el proceso de la circulación, las 
relaciones y las correlaciones que lo caracterizan, así como el vínculo de 
la circulación con la producción. Tampoco allí encara de golpe estas 
relaciones en su conjunto. En las dos primeras secciones del libro II 
examina las rotaciones del capital individual, haciendo 
temporariamente abstracción de los vínculos y los entrelazamientos de 
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todos los capitales individuales. Este paso era metodológicamente 
indispensable a fin de establecer las etapas atravesadas por cada capital 
individual en su rotación, por cada parte del capital social, así como para 
establecer las correlaciones existentes entre esas diferentes etapas. 
Sólo después de este análisis se podía pasar al examen de las relaciones 
de todos los capitales individuales, del movimiento del capital social 
considerado como un todo en sus conexiones y formas mediatas 
complejas. En esta etapa de su análisis Marx considera los capitales 
individuales como partes del capital social, suponiendo con ello una 
interdependencia entre todos los capitales individuales. Al hablar de la 
necesidad de examinar, para empezar, el movimiento del capital 
individual, Marx indica: 

"Sin embargo, cada capital de por sí no es más que una fracción 
sustantivada, dotada por decirlo así, de vida individual, del capital social 
en su conjunto, del mismo modo que cada capitalista de por sí no es 
más que un elemento individual de la clase capitalista. La dinámica del 
capital social se halla formada por la totalidad de los movimientos de 
sus fracciones sustantivadas, de las rotaciones de los capitales 
ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭŜǎΦέ25 

No obstante, Marx no examina tampoco de golpe la rotación de los 
capitales individuales en todas sus conexiones. Para empezar aísla 
ciertos aspectos de esta rotación, y sólo después los reúne en un todo. 
Muestra que el ciclo del capital industrial debe recorrer las fases de 
capital-dinero, capital productivo y finalmente capital-mercancía, y 
observa separadamente la rotación de cada uno de ellos. 

El ciclo de cada capital comprende, a su vez, diversos estadios 
vinculados entre sí. Sólo como conclusión, en el capítulo intitulado "Las 
ǘǊŜǎ ŦƽǊƳǳƭŀǎ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŎƝŎƭƛŎƻέΣ ǇƻƴŜ aŀǊȄ en evidencia el ciclo del 
capital industrial en su conjunto, en todas sus relaciones y sus formas 
mediatas. 

Se trata de un modelo de análisis dialéctico. En apariencia no había 

 
25 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 275, Ed. cit. 
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motivos para examinar al principio aspectos aislados de la rotación del 
capital para reproducir después el ciclo en su conjunto. En realidad, la 
rotación del capital industrial en su conjunto sólo puede realizarse sin 
interrupción a condición de que cada una de sus fases (capital-dinero, 
capital productivo, capital-mercancía) efectúe de manera normal su 
ciclo. De otro modo, el ciclo de conjunto del capital no podría 
producirse. Por ejemplo, cuando el capital-mercancía llega al mercado 
bajo la forma de mercancía fabricada, y pasa al estadio de capital-
dinero, es decir, cuando vuelve a adquirir la forma dinero, en ese mismo 
momento, el capital-dinero debe recorrer una fracción dada de su 
movimiento y transformarse en capital productivo, es decir, en medios 
de producción y en fuerza de trabajo. Así, sin esta relación recíproca y 
sin esas formas mediatas de los diversos eslabones del ciclo (capital-
dinero, capital productivo, capital-mercancía), no podría cumplirse el 
ciclo total del capital industrial. Las rotaciones de las diferentes formas 
del capital, las fases de sus ciclos, forman las partes de un todo. Sólo el 
conocimiento de estos diversos aspectos permite, pues, entender el 
todo, es decir, el ciclo del capital industrial en su conjunto. 

Marx hace notar que cada parte del capital efectúa sin cesar su 
propia rotación. Y en cada ocasión es otra parte del capital la que se 
encuentra bajo esta forma, y todas estas rotaciones particulares sólo 
constituyen momentos del proceso total. 

Este análisis minucioso de las diversas conexiones e 
interdependencias, que precede al del ciclo del capital individual en su 
conjunto, está alejado de la especulación puramente abstracta; la 
prueba de ello es que precisamente de la existencia de estas relaciones 
deduce Marx la necesidad de su ruptura, de su perturbación, cosa que 
provoca periódicas crisis económicas, inevitables en la producción y en 
la circulación capitalistas. En esas circunstancias, la relación misma, por 
paradoja que ello pueda parecer, sólo es posible a condición de sufrir 
continuamente rupturas. Bajo el reino de la anarquía de la producción, 
que deriva de la propiedad privada de los medios de producción, la 
ruptura de conexiones en forma de crisis señala que esa relación existe 
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y que es preciso restablecerla para que continúe el proceso de 
reproducción. La crisis económica no es otra cosa que la expresión 
ǇǊƻŦǳƴŘŀ ŘŜ ƭŀ ǊǳǇǘǳǊŀ ŘŜ ƭƻǎ ϦƘƛƭƻǎέ que unen a las distintas partes de 
las diversas formas del capital, a los diferentes aspectos de un solo todo. 

Al analizar el ciclo del capital productivo, Marx escribe:  
"De este modo, la producción de plusvalía, y con ella el consumo 

individual del capitalista, puede crecer y hallarse en el estado más 
floreciente de todo el proceso de reproducción, y, sin embargo, existir 
una gran parte de mercancías que sólo aparentemente entran en la 
órbita del consumo y que en realidad quedan invendidas en manos de 
los intermediarios, es decir, que, de hecho se hallan todavía en el 
mercado. Una oleada de mercancías sigue a la otra, hasta que por 
último se comprueba que la oleada anterior no ha sido absorbida por el 
consumo más que en apariencia. Los capitales en mercancías se 
disputan unos a otros el lugar que ocupan en el mercado. Los 
rezagados, para vender, venden por debajo del precio. Aún no se han 
liquidado las oleadas anteriores de mercancías, cuando vencen los 
plazos para pagarlas. Los que las tienen en su poder se ven obligados a 
declararse insolventes o a venderlas a cualquier precio para poder 
pagar. Estas ventas no tienen absolutamente nada que ver con el 
verdadero estado de la demanda. Tienen que ver únicamente con la 
demanda del pago, con la necesidad absoluta de convertir las 
mercancías en dinero. Es entonces cuando estalla la crisis. Ésta se 
manifiesta, no en el descenso inmediato de tipo consuntivo, de la 
demanda para el consumo individual, sino en el descenso del 
intercambio de unos capitales por otros, del proceso de reproducción 
ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭΦέ26 

Estas líneas descubren un fenómeno importantísimo que requiere 
el minucioso análisis de los aspectos y las conexiones del ciclo del 
capital hecho por Marx en la primera sección del libro II. Las partes del 
todo, es indudable, están vinculadas entre sí, pero una parte, en ciertas 

 
26 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 63, Ed. cit. 
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condiciones, puede convertirse, y en efecto se convierte, en 
relativamente autónoma, y el conjunto del movimiento puede 
entonces ser perturbado. Marx ya lo había demostrado en el libro 
primero de El Capital por medio del análisis del desdoblamiento del 
proceso único de intercambio M-AÍ en dos actos independientes: M-D 
y D-M, y había deducido de ello la posibilidad de las crisis. En el libro 
segundo el examen de este problema se hace más profundo; Marx 
establece que esta posibilidad se torna cada vez más real y concreta. 

La producción dirigida a explotar a los obreros y a obtener plusvalía 
conduce a la ruptura de las conexiones necesarias de las diversas partes 
y de los diversos aspectos del ciclo del capital. Pero no sería posible 
entender esta perturbación si no se tuviera también en cuenta el hecho 
de que el ciclo en su conjunto se compone de rotaciones relativamente 
autónomas, de diversas formas del capital, de fases diferentes, cada 
una de ƭŀǎ ŎǳŀƭŜǎ ǇǳŜŘŜ ϦǇŜǘǊƛŦƛŎŀǊǎŜέΣ ǎƛƴ ǇŀǎŀǊ ŀ ƭŀ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜΦ 9ƴǘƻƴŎŜǎ 
se entenderá sin dificultades por qué Marx debió seguir un camino tan 
complejo para reproducir las conexiones de la producción y de la 
circulación capitalistas en su conjunto, e indica que "... el análisis de las 
conexiones reales, internas, del proceso capitalista de producción 
constituyen... un asunto muy complicado, y el descubrirlas supone un 
trabajo Ƴǳȅ ƳƛƴǳŎƛƻǎƻέΦ27 

En el libro segundo, Marx no sigue todavía la transformación de las 
diversas partes del capital en esferas autónomas de aplicación, que 
funcionan en forma independiente. Expone esa transformación en el 
libro tercero. El capital-mercancía, que hasta entonces figuraba como 
parte del capital industrial, se torna autónomo bajo la forma de capital 
mercantil. Pero esta autonomía no podría en caso alguno destruir la 
conexión interna del capital-mercancía y de las otras partes del capital. 
No hace más que acentuar la tendencia, propia del régimen anárquico 
de producción, de ruptura de las relaciones y de su restablecimiento 
por la violencia, bajo la forma de crisis destructivas. 

 
27 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 287, Ed. cit. 



Cap. I. El problema de la ley como conexión interna y necesaria de los fenómenos 

 55 

"Pese a su sustantivación τescribe Marxτ, el movimiento del 
capital comercial no es nunca otra cosa que el movimiento del mismo 
capital industrial dentro de la órbita de la circulación. Lo que ocurre es 
que, gracias a su sustantivación se mueve hasta cierto punto 
independientemente de los limites propios del proceso de 
reproducción, por lo cual empuja a éste a rebasar sus propios límites. 
La dependencia interna y la sustantivación externa lo empujan hasta un 
punto en que la conexión interior se restablece violentamente, por 
medio de ƭŀ ŎǊƛǎƛǎΦέ28 

Hasta ahora Marx sólo había hablado del movimiento de los 
capitales individuales y analizado los vínculos y las mediaciones tales 
como se manifiestan dentro de esos límites. En la tercera sección del 
libro II examina el movimiento de conjunto del capital social.29 

"Pero tanto en la sección primera como en la segunda, se trataba 
siempre de un capital individual, de la dinámica de una parte 
sustantivada del capital social. 

Sin embargo los ciclos de los capitales individuales se entrelazan 
unos con otros, se presuponen y se condicionan mutuamente, y este 
entrelazamiento es precisamente lo que forma la dinámica del capital 
Ŝƴ ǎǳ ŎƻƴƧǳƴǘƻΦέ30 

Marx reproduce el movimiento de conjunto del capital social 
dentro de sus conocidos esquemas de reproducción simple y ampliada. 
En el examen de los capitales individuales había hecho 
temporariamente abstracción del vínculo de valor con la forma natural 
de los productos fabricados, en tanto que en su análisis del conjunto del 
capital social, Marx tiene en cuenta dicho vínculo. Establece que el 
producto total, y por consiguiente toda la producción social, se dividen 
en dos grandes secciones: los medios de producción, es decir, las 

 
28 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 280, Ed. cit. 
29 Para simplificar dejamos de lado los problemas examinados por Marx en la segunda 

sección, el capital fijo y el capital circulante, la rotación periódica del capital, problemas que 
señalan una profundización en el análisis de las relaciones. 

30 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 267, Ed. cit. 
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mercancías destinadas a la producción, y los objetos de consumo, es 
decir las mercancías que por su forma están destinadas al consumo 
individual de la población. Luego muestra que el proceso normal de la 
reproducción, simple o ampliada, implica correlaciones determinadas 
entre los dos sectores de la producción social que constituyen dos 
partes de un todo. Descubre esta acción recíproca y demuestra que 
para la reproducción ampliada, el desarrollo prioritario de los medios 
de producción en relación con los bienes de consumo es objetivamente 
necesario. El estudio del movimiento caótico de los capitales 
individuales, tal como resulta del movimiento del capital social, permite 
a Marx poner al desnudo su conexión necesaria y las leyes del 
movimiento de conjunto del capital social. 

En el libro segundo Marx revela correlaciones mucho más 
complejas y más concretas de la producción y de la circulación 
burguesas que en el libro primero. Pero va más lejos. En esos dos libros 
hace todavía abstracción de las relaciones del movimiento del capital 
con numerosos fenómenos que lo modifican de manera sensible. 
Descarta, provisoriamente, la influencia de la concurrencia de capitales, 
la composición diferente del capital en las diversas ramas de la 
producción, la transformación, bajo la acción recíproca de los capitales, 
del valor en precio de producción, etc. En el libro tercero, Marx revela 
estas conexiones, que reflejan la extrema complejidad del movimiento 
de conjunto del capital social. Así termina el análisis de las conexiones 
y los vínculos recíprocos de la producción y de la circulación del capital, 
que había iniciado en las primeras líneas de su obra. Finalmente, el 
capital adopta el aspecto de un todo unido y coherente, cuyas diversas 
partes se reúnen en una síntesis. 

Este método de análisis presenta igualmente un interés 
considerable desde el punto de vista de las relaciones entre lo abstracto 
y lo concreto, del reflejo de la realidad en el pensamiento, de 
remontarse de lo abstracto a lo concreto, problema que luego 
examinaremos de manera especial. Limitémonos por ahora a un solo 
ejemplo que mostrará la profundización de la investigación en el libro 
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tercero. 
En los dos primeros libros de El Capital, Marx había demostrado 

que la clase de los obreros se opone a la de los capitalistas que se 
apropian del trabajo no pagado de sus esclavos asalariados. Pero 
cuando el conjunto del capital social no había sido analizado aún en 
todas sus conexiones y mediaciones, Marx oponía sobre todo el 
capitalista individual y sus obreros. Ahora que considera el conjunto del 
capital demuestra que no es sólo el capitalista individual quien explota 
al obrero, sino el capital total. Esta importante conclusión para la 
formación de la conciencia política de la clase obrera sólo fue posible 
gracias al análisis de los precios de producción y del establecimiento de 
la cuota media de ganancia. 

La formación del precio de producción, la venta de las mercancías, 
no según su valor inmediato, sino según los gastos de producción más 
la ganancia media, implican que los capitales individuales están 
estrechamente ligados entre sí, y que la ganancia de todos los 
capitalistas, obtenida por la explotación de todos los obreros, se vierte 
en una especie de receptáculo común, del cual cada capitalista 
individual extrae un beneficio correspondiente a la importancia de su 
capital. La cuota media de ganancia es el índice de explotación de los 
obreros, no por un capitalista individual, sino por el conjunto del capital 
social, por toda la clase de los capitalistas. 

El análisis total de las relaciones e interacciones recíprocas de la 
masa de los capitales individuales, es lo que permitió a Marx llegar a la 
conclusión de que "... cada capitalista de por sí, al igual que la totalidad 
de los capitalistas de cada esfera especial de producción, se hallan 
interesados, no sólo por simpatía general de clase, sino directamente, 
por motivos económicos, en la explotación de la clase obrera en su 
conjunto por el capital en bloque y en el grado de esta explotación, 
puesto que, presuponiendo como dadas todas las demás 
circunstancias, entre ellas el valor del capital constante invertido en su 
totalidad, la cuota de ganancia media depende del grado de explotación 
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del trabajo total por el ŎŀǇƛǘŀƭ ǘƻǘŀƭΦέ31 
De ahí resulta que no es casual, según indica más adelante Marx, 

el hecho de "... por qué, aunque se comporten como enemigos en su 
competencia recíproca, constituyen una verdadera francmasonería en 
ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ Ŝƭ ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέΦ tŜǊƻ ŘŜ Ŝƭƭƻ ǘŀƳōƛŞƴ ǎŜ 
sigue que la clase obrera, sometida a la feroz explotación de la clase 
capitalista, adquiere conciencia de que sólo puede emanciparse por la 
lucha contra el conjunto de la burguesía, contra la burguesía como clase 
que domina económica y políticamente en la sociedad capitalista. 

En una de sus exposiciones sobre El Capital, Engels subraya la 
composición dialéctica magistral de toda la obra. Si ello es así, lo es 
gracias al método que descubre todas las correlaciones en su conjunto, 
proporciona el hilo conductor de toda investigación científica, indica el 
camino de todo verdadero conocimiento. 

 
31 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 189, Ed. cit. (32) Ibíd., pág. 190. 
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CAPITULO II 
 

EL METODO HISTORICO APLICADO POR MARX AL 
ANALISIS DEL MODO BURGUES DE PRODUCCION Y DE SUS 
LEYES.  

LAS PARTICULARIDADES DE LAS LEYES BAJO EL CAPITALISMO Y 
BAJO EL SOCIALISMO 

 

I 
 
Marx aplica el método histórico al análisis de las conexiones 

internas del modo de producción capitalista y del carácter específico de 
las leyes de ese modo transitorio. El método histórico es un aspecto 
esencial del método dialéctico. 

Para Marx, el carácter metafísico del método de la economía 
política burguesa se debe, entre otras cosas, a su antihistoricidad. Así, 
en las palabras finales a la segunda edición de El Capital, escribe: 

"La economía política, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en 
el orden capitalista, no una fase históricamente transitoria de 
desarrollo, sino la forma absoluta y definitiva de la producción social, 
sólo puede mantener su rango de ciencia mientras la lucha de clases 
permanece latente o se trasluce simplemente en manifestaciones 
ŀƛǎƭŀŘŀǎΦέ1 

Marx coloca un signo de igualdad entre la antihistoricidad y la 
naturaleza burguesa de la antigua economía política.  

 
1 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 10, Ed. cit. 
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Es fácil entenderlo así, porque el ideólogo de la burguesía se 
ŜǎŦǳŜǊȊŀ ǇƻǊ ŘŜƳƻǎǘǊŀǊ ǉǳŜ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ Ŝǎ ϦƴŀǘǳǊŀƭέΣ 
ϦǊŀȊƻƴŀōƭŜέΣ ϦŜǘŜǊƴƻέΦ ! ǘŀƭ ŜŦŜŎǘƻΣ ƭŀ ƳŜǘŀŦƝǎƛŎŀΣ Ŏƻƴ ǎǳǎ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀǎ 
absolutas y eternas, incompatibles con la historicidad, resulta ser el 
método soñado. 

La economía política clásica está estrechamente vinculada con el 
movimiento ideológico de los siglos XVII y XVIII, con la filosofía de la 
Ilustración, de esencia burguesa profundamente antihistórica. Para 
esta filosofía, el centro de interés no era el hombre vinculado a las 
condiciones históricas concretas que lo formaron, sino un individuo 
ϦŀōǎǘǊŀŎǘƻέΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘƻ ŦǳŜǊŀ ŘŜƭ ǘƛŜƳǇƻ ȅ ŘŜƭ ŜǎǇŀŎƛƻΦ {Ŝ ǘǊŀǘŀōŀ ŘŜ 
ǳƴ ƘƻƳōǊŜ ƛƳŀƎƛƴŀǊƛƻΣ ŘƻǘŀŘƻ ŘŜ ǳƴŀ ϦƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƴƻǊƳŀƭέ ƛƴƳǳǘŀōƭŜΣ 
determinado, no por su ser social, sino por su constitución fisiológica 
exclusivamente. 

En sus Tesis sobre Heuerbacb, Marx caracteriza el método 
antihistórico aplicado por la filosofía de la Ilustración al estudio del 
hombre y de la sociedad humana. Esta caracterización concuerda 
plenamente con la economía política clásica. La esencia humana, 
escribía Marx, "... no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. 
Es, en su realidad, el conjunto de las ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎέΦ2 

Ni los filósofos ni los economistas burgueses entendieron que la 
naturaleza humana es el conjunto de las relaciones sociales, y que 
cambia, por consiguiente, cuando estas últimas cambian en el curso de 
la historia. 

Basta con leer las primeras páginas del libro de Adam Smith, 
Investigaciones sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las 
naciones, para discernir en ellas la concepción antihistórica del hombre. 
En relación con la causa de la división del trabajo, Smith, declara: 

"Esta división del trabajo, de la que surgen tantas ventajas ... es la 
consecuencia necesaria, si bien lenta y gradual, de cierta inclinación 

 
2 /Φ aŀǊȄΣ ά¢Ŝǎƛǎ ǎƻōǊŜ CŜǳŜǊōŀŎƘέΣ ¢Ŝǎƛǎ ±LΣ Ŝƴ /Φ aŀǊȄ ȅ CΦ 9ƴƎŜƭǎΣ [ŀ Ideología Alemana, 

pág. 635, Ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1958. 
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natural en todos los hombres... se trata de la inclinación que los lleva a 
comerciar, a realizar trueques e ƛƴǘŜǊŎŀƳōƛƻǎ ŘŜ ǳƴŀ Ŏƻǎŀ ǇƻǊ ƻǘǊŀΦέ3 

Según Smith, la división del trabajo, el intercambio, el comercio, 
surgen de la propia naturaleza humana. El modo de producción 
capitalista cuya condición es el intercambio de mercancías, 
correspondería, según este punto de vista, también a la "naturaleza 
ƘǳƳŀƴŀέΦ 

En el Anti-Dühring, Engels ha hecho notar expresamente el vínculo 
que une a la filosofía de la Ilustración con la economía política burguesa 
de los siglos XVII y XVIII. 

"Lo que decimos de los enciclopedistas puede aplicarse también a 
los economistas de la época. Para ellos, la nueva ciencia no era la 
expresión de las relaciones y las necesidades de su época, sino 
expresión de la razón eterna; en las leyes de la producción y del 
intercambio por ella descubiertas, no veían las leyes de una forma 
históricamente condicionada que regían aquellas actividades, sino otras 
tantas leyes naturales eternas, derivadas de la naturaleza del hombre. 
Pero el hombre que ellos tenían en cuenta no era, en realidad, más que 
el hombre de la clase media de aquel entonces, del que pronto habría 
de salir el burgués, y su naturaleza consistía en fabricar y comerciar bajo 
las condiciones históricamente condicionadas de ŀǉǳŜƭƭŀ ŞǇƻŎŀΦέ4 

La economía política, que, como lo indica Engels, trata de hechos 
en perpetua evolución, es una ciencia eminentemente histórica. 

La antihistoricidad de los economistas burgueses impedía crear 
una economía política realmente científica. A todo lo largo de El Capital, 
así como en teoría de la plusvalía, Marx critica este aspecto del método 
metafísico de sus predecesores, y también de los economistas vulgares. 

En esta última obra indica que la antihistoricidad de los fisiócratas 
y de sus sucesores es un rasgo característico de su método. Al analizar 
las formas materiales del capital, instrumentos, materias primas, etc., 

 
3 A. Smith, Investigaciones sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, t. 

I, pág. 16, Ed. rusa. Moscú, 1935. 
4 F. Engels, Anti-Dühring, pág. 184, Ed. Pueblos Unidos (2 Ed.), Montevideo, 1960. 
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los fisiócratas hacían abstracción de las condiciones sociales de la 
producción capitalista. El modo de producción capitalista se convertía 
así en una especie de forma natural y eterna. 

Marx dirige la misma crítica contra Smith y Ricardo. Es cierto que 
señala algunos elementos de historicidad en la concepción del valor de 
Smith. Éste afirmaba que la ley del valor funciona y se manifiesta en 
forma un poco distinta en las condiciones de la economía mercantil 
simple que en las de la producción capitalista, en la que aparecen 
factores nuevos, tales como la ganancia y la renta. Las mercancías, 
opinaba, no se intercambian según su valor, a no ser en la sociedad 
primitiva, poco evolucionada. 

En una sociedad desarrollada no hay ni puede haber intercambio 
según los valores, porque, comprueba Smith, el capitalista se las arregla 
para cambiar una menor cantidad de trabajo por una más grande. De 
ŀƘƝ ŜȄǘǊŀŜ ƭŀ ŎƻƴŎƭǳǎƛƽƴ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƴ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ϦŎƛǾƛƭƛȊŀŘŀέ ŜȄƛǎǘŜƴ Ƴǳȅ 
pocas mercancías cuyo valor de cambio se base sólo en el trabajo; Y 
afirma que la ganancia y la renta contribuyen igualmente a la formación 
del valor de las mercancías. 

El mérito de Smith, en opinión de Marx, consiste en haber 
presentido que la producción mercantil capitalista provoca cierta 
modificación en el juego de la ley del valor, y que en consecuencia el 
cambio de las condiciones históricas dicta otra concepción de esa ley. 
Pero Smith fue incapaz de resolver esa contradicción, que lo condujo a 
un callejón sin salida. 

"La fuerza teórica de A. Smith estriba en que percibe y destaca esta 
contradicción. Y su endeblez teórica radica en que esta contradicción le 
lleva a ignorar la ley general, incluso en lo que se refiere al simple 
cambio de mercancías. No ve que esta contradicción proviene de que 
la fuerza de trabajo se convierte a su vez en una mercancía, y que el 
valor de uso de esta mercancía específica, independiente de su valor de 
cambio, es precisamente la fuerza que crea el valor de ŎŀƳōƛƻΦέ5 

 
5 C. Marx, El Capital (Historia critica de la teoría de la plusvalía), t. IV, pág. 86, Ed. cit. 
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Ricardo evita esa confusión, pero para ello renuncia a todo análisis 
histórico de la contradicción puesta de manifiesto por Smith. Defiende 
la ley del valor, pero no ve en modo alguno el problema que imponen 
las nuevas condiciones históricas. 

"Pero no presiente siquiera que detrás de esto se esconde un grave 
problema, y el desarrollo específico que toma la ley del valor, al 
aparecer el capital, no le detiene ni le preocupa ǳƴ ǎƻƭƻ ƛƴǎǘŀƴǘŜΦέ6 

Con su acostumbrada probidad científica, Marx señala igualmente 
en Ricardo ciertos elementos de historicidad. En la tendencia 
decreciente de la cuota de ganancia, Ricardo sentía instintivamente los 
límites del modo de producción capitalista, cosa que no deja de alarmar 
en él al portavoz de la burguesía. Aun en ese caso, Ricardo se mantuvo 
muy alejado del análisis histórico y vio la causa de la tendencia 
decreciente de la cuota de la ganancia, no en la producción capitalista, 
que es una forma social transitoria, sino... en la naturaleza. La 
antihistoricidad de su método lo condujo a designar con el término de 
capital incluso a las armas del cazador primitivo. 

Esta antihistoricidad impregna todas las concepciones de Smith y 
Ricardo, sin hablar de los economistas vulgares. Cuando éstos tratan de 
ƭŀ ϦǊƛǉǳŜȊŀ ŘŜ ƭŀǎ ƴŀŎƛƻƴŜǎέΣ ŘŜ ǎǳǎ Ŏŀǳǎŀǎ ȅ ŘŜ ǎǳǎ ƻǊƝƎŜƴŜǎΣ ŘŜ ƭŀ 
mercancía, del trabajo, de la ganancia, de la renta, del dinero, etc., 
jamás se les ocurre la idea de que se trata de efectos de condiciones 
específicaǎΦ ¢ƻŘƻǎ Ŝǎǘƻǎ ŦŜƴƽƳŜƴƻǎ ǎƻƴ ǇǊŜǎŜƴǘŀŘƻǎ ŎƻƳƻ ϦƴŀǘǳǊŀƭŜǎέ 
ȅ ϦŜǘŜǊƴƻǎέΣ ǉǳŜ ƴƻ ƴŜŎŜǎƛǘŀƴ ŀƴłƭƛǎƛǎ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ ŀƭƎǳƴƻΦ {ǳ ŜƧŜƳǇƭƻΣ 
como el de la filosofía de las luces del siglo XVIII, muestra con claridad 
que la antihistoricidad sirve, entre los ideólogos burgueses, como 
coraza para defender al capitalismo contra el análisis crítico. 

Los actuales apologistas de la burguesía, a los que por otra parte 
no se puede asimilar a los representantes de la economía política 
clásica, recubren a sabiendas las conexiones históricas para hacer del 
capitalismo la única fórmula social de producción posible. 

 
6 Ibíd. 
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Incluso en nuestra época, en presencia de conmociones sociales y 
de inaudita miseria de las masas trabajadoras debidas al imperialismo, 
cuando millones de hombres comprenden cada vez más que el régimen 
burgués es el representante de esos males, los apologistas de la 
burguesía continúan apelando hipócritamente a la "naturaleza 
ƘǳƳŀƴŀέΣ Ŏƻƴ Ŝƭ Ŧƛƴ ŘŜ ŘƛǎŎǳƭǇŀǊ ȅ ǇŀƭƛŀǊ ƭŀǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘŜǎ ŘŜƭ 
capitalismo. 

Así es como el economista inglés Keynes atribuye la desocupación 
Ŝƴ Ƴŀǎŀ ȅ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀǎ ŀ ǳƴŀ ϦƭŜȅ ǇǎƛŎƻƭƽƎƛŎŀέ ǎǳǇǊŀƘƛǎǘƽǊƛŎŀΣ 
ǎŜƎǵƴ ƭŀ Ŏǳŀƭ ƭŀ ϦƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƘǳƳŀƴŀέ ŜƳǇǳƧŀǊƝŀ ŀ ƭƻǎ ƘƻƳōǊŜǎ ŀ 
aumentar su consumo en menor medida que el aumento de sus 
ingresos. Prefieren ahorrar una parte de sus recursos antes que 
emplearlos para su consumo personal. Tal sería la causa de todos los 
males. A Keynes no le importa que en los países del socialismo y de la 
ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ǇƻǇǳƭŀǊ ƭŀ ϦƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƘǳƳŀƴŀέ ƴƻ Ƙŀȅŀ ƛƳǇŜŘƛŘƻ ƭƛǉǳƛŘŀǊ 
la desocupación, las crisis y las demás taras de la sociedad capitalista. 

Marx ha indicado con frecuencia que con el fin de encubrir el 
carácter histórico del modo de producción capitalista, los economistas 
burgueses afirman que el objetivo de ésta sería el consumo. 

Tal es hoy, todavía, la actitud de los economistas burgueses. 
Keynes escribe que el consumo constituye el único fin de toda actividad 
económica. El sentido de toda esta falsificación está claro: si así fuera, 
habría que buscar el origen de las crisis, de la desocupación, de la 
miseria de las masas, no en la naturaleza misma del modo de 
producción capitalista, sino en circunstancias accesorias, por ejemplo 
de orden psicológico. Esta causa la encuentra Keynes en la inclinación 
de los hombres a consumir menos de lo que les permiten sus ingresos. 
No hay nada de verdad en esas afirmaciones. El objetivo primordial del 
modo capitalista de producción no es el de satisfacer las necesidades 
de los hombres, sino el de arrancar plusvalía explotando a los obreros. 
Y como este objetivo sólo puede ser alcanzado por la expoliación de los 
trabajadores, que constituyen el grueso de los consumidores, ahí es 
donde hay que buscar la causa principal del descenso del consumo de 
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las masas, en tanto que los ingresos de los capitalistas crecen de 
manera fabulosa. Los hechos desmienten los principios suprahistóricos 
ideados por los defensores de la sociedad burguesa. No son sólo los 
apologistas declarados del imperialismo, sino también los socialistas de 
derecha, los que desnaturalizan las verdaderas causas de la 
pauperización de las masas en los países capitalistas. Los jefes de los 
laboristas de derecha afirman, por ejemplo, que todos los males 
ǇǊƻǾƛŜƴŜƴ ŘŜƭ ƘŜŎƘƻ ŘŜ ǉǳŜ Ϧƭŀ ǇǎƛŎƻƭƻƎƝŀ ŘŜƭ ŎƻƴǎǳƳƛŘƻǊέ ƴƻ ǎŜ Ƙŀ 
convertido todavía en el principio dirigente de la sociedad. Exhortan a 
los capitalistas a adoptar como fundamento de la sociedad burguesa, 
de esta sociedad cuya ley absoluta es la explotación de millones de 
trabajadores, y por lo tanto de la masa de consumidores, con el fin de 
asegurar los beneficios máximos para un puñado de capitalistas, los 
exhortan, decimos, a adoptar como principio dirigente de esa 
sociedad... ¡el interés del consumidor! Los ideólogos burgueses 
falsifican a sabiendas las particularidades históricas del modo 
capitalista de producción, disimulan su naturaleza expoliadora, y con 
ello se esfuerzan por eternizar su existencia. Los antiguos economistas 
vulgares utilizaron el método antihistórico para tratar de demostrar el 
carácter eterno e inmutable del régimen burgués. Los actuales 
reaccionarios recurren igualmente a esa arma enmohecida desde hace 
tanto tiempo. Lo que distingue a unos y otros es el hecho de que los 
primeros defendían un capitalismo que todavía se encontraba en 
desarrollo, en tanto que Keynes y sus semejantes exaltan un 
capitalismo decrépito que marcha hacia su destrucción. 

 

II 
 
A la antihistoricidad de los economistas burgueses, Marx opone su 

método histórico dialéctico, que aplica con rigurosidad al análisis del 
conjunto de los problemas. Por primera vez en la historia de las 
doctrinas económicas, Marx hizo de la economía política la ciencia de 
los modos de producción estudiados en estrecha vinculación con las 
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condiciones históricas concretas. 
En su examen del libro primero de El Capital, Engels explicó con 

claridad la diferencia radical que existe, en ese sentido, entre la teoría 
de Marx y la economía política burguesa. 

"La economía venía encastillándose hasta aquí en una posición 
científica tan abstracta y absoluta como las matemáticas... Creemos 
que jamás podrá discutírsele a Marx el mérito de haber puesto fin a esta 
concepción cerrada de la ciencia económica. Después de esta obra ya 
no será posible que ningún economista enjuicie en bloque y desde un 
punto de vista unitario instituciones como, por ejemplo, el trabajo de 
los esclavos, el trabajo feudal y el trabajo asalariado de los obreros 
libres, o que aplique sin más a las instituciones de la antigüedad y a los 
gremios de la Edad Media leyes que tienen su razón de ser en nuestros 
días, en la época de la gran industria sujeta a la acción de la libre 
concurrencia, o que abomine de aquellas instituciones antiguas 
sencillamente porque no se avienen a las ƭŜȅŜǎ ƳƻŘŜǊƴŀǎΦέ7 

Contrariamente a los economistas burgueses, que no trataban de 
entender por qué los resultados del trabajo bajo el régimen de la 
producción mercantil se cristalizan en el valor, por qué el valor de la 
mercancía se traduce en formas determinadas, etc., Marx concentró 
precisamente su atención en este aspecto del problema. Para Smith y 
Ricardo, el problema fundamental era la magnitud del valor. No 
concebían que la forma mercancía adquirida por el producto del trabajo 
en un marco histórico determinado disimula las particularidades 
históricas de la producción y del intercambio mercantil, y que sólo el 
análisis de la mercancía, del carácter específico del trabajo que se 
encuentra condensado en ella, puede permitir entender el modo 
capitalista de producción, su naturaleza, la del dinero, la de la ganancia, 
la del capital, etc. El dinero, por ejemplo, estudiado en forma 
antihistórica por los economistas burgueses, no es para ellos más que 
un simple medio de circulación, independiente de la naturaleza de la 

 
7 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 685, Ed. cit. 



Cap. II. El método histórico aplicado por Marx al análisis burgués de producción.... 

 67 

mercancía. 
En el libro primero de El Capital, Marx hace notar esta limitación. 

Al analizar τpor lo demás' en forma insuficienteτ el valor y su 
magnitud, la economía política burguesa no se preguntó jamás por qué 
el contenido del valor adquiere esa forma, o dicho con otras palabras, 
por qué el trabajo se expresa en valor, y la duración del trabajo, su 
medida, en la magnitud del palor del producto del trabajo. 

"Trátase de fórmulas que llevan escrito en la frente su estigma de 
fórmulas propias de un régimen de sociedad en que es el proceso de 
producción el que manda sobre el hombre y no éste sobre el proceso 
de producción; pero la conciencia' burguesa de esa sociedad las 
considera como algo necesario por naturaleza, lógico y evidente como 
el propio trabajo productivo. Por eso, para ella, las formas preburguesas 
del organismo social de producción son algo así como para los Padres 
de la Iglesia, por ejemplo, eran las religiones anteriores a /ǊƛǎǘƻΦέ8 

Estas líneas muestran luminosamente la indiferencia, 
característica de la economía política burguesa, hacia el problema de 
las formas sociales específicas adquiridas por el trabajo y sus productos 
en el marco de la producción mercantil. Marx agrega una observación 
de elevado alcance, que permite ver a la vez la debilidad del método de 
la economía burguesa y la fuerza del método de Marx. 

"Uno de los defectos fundamentales de la economía política clásica 
es el no haber conseguido jamás desentrañar, del análisis de la 
mercancía, y más especialmente del valor de la mercancía, la forma del 
valor que lo convierte en valor de cambio. Precisamente en las personas 
de sus mejores representantes, como Adam Smith y Ricardo, estudia la 
forma del valor como algo perfectamente indiferente o exterior a la 
propia naturaleza de la mercancía. La razón de esto no está solamente 
en que el análisis de la magnitud del valor absorbe por completo su 
atención. La causa es más honda. La forma de valor que reviste el 
producto del trabajo es la forma más abstracta y al mismo tiempo la 

 
8 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 69, Ed. cit. 
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más general del régimen burgués de producción, caracterizado así 
como una modalidad específica de producción social, y a la par, por ello 
mismo, como una modalidad histórica. Por lo tanto, quien vea en ella la 
forma natural eterna de la producción social, pasará por alto 
necesariamente lo que hay de específico en la forma del valor y por 
consiguiente en la forma mercancía, que al desarrollarse conduce a la 
ŦƻǊƳŀ ŘƛƴŜǊƻΣ ŀ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ŎŀǇƛǘŀƭΣ ŜǘŎΦέ9 

Marx concentra todo el poderío de su análisis en los motivos por 
los cuales el resultado del trabajo, bajo el reino de la producción 
mercantil, adquiere la forma de valor. Esto le permite discernir en la 
mercancía las células primitivas cuyo examen demuestra que el modo 
burgués de producción es temporario y no eterno. Los mejores 
economistas burgueses no suponían el complejísimo mundo que bullía 
detrás de una cosa tan prosaica y común en apariencia como la 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀΦ 9ƴ Şǎǘŀ ŘŜǎŎǳōǊŜ aŀǊȄ ŜǎŜ ϦƳƛŎǊƻŎƻǎƳƻέ ǉue, bajo una 
ŦƻǊƳŀ ŜƳōǊƛƻƴŀǊƛŀΣ ǊŜŦƭŜƧŀ Ŝƭ ϦƳŀŎǊƻŎƻǎƳƻέ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ǎǳ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻΣ 
sus relaciones complejas y sus contradicciones. He aquí por qué El 
Capital comienza con el análisis de la mercancía, es decir, de esa célula 
elemental del modo de producción capitalista. Tal es el punto de partida 
de su estudio, que le permite caracterizar el capitalismo, 
históricamente, como un modo de producción transitorio y no eterno. 
A partir de la forma más simple, la forma mercancía, examina el 
carácter especifico y en modo alguno absoluto de la producción 
burguesa. Demuestra que la forma mercancía del producto y todas las 
ϦŜȄǘǊŀǾŀƎŀƴŎƛŀǎέ ŘŜ ƭŀǎ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎ ǘƛŜƴŜƴ ǇƻǊ ƻǊƛƎŜƴ Ŝƭ ŎŀǊłŎǘŜǊ ǎƻŎƛŀƭ 
específico del trabajo. Luego de haber establecido que la mercancía 
comprende el valor de uso y el valor, indica que en todas las 
formaciones sociales el trabajo crea bienes de consumo, pero sólo en 
condiciones históricas particulares produce también valor y confiere al 
fruto del trabajo la forma valor. 

El trabajo adquiere ese carácter en la época en que reina la 

 
9 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 69 (nota), Ed. cit. 
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propiedad privada de los medios de producción, y en la que el conjunto 
de los trabajos privados constituye el trabajo total de la sociedad, en la 
que los productores sólo entran en contacto social gracias al 
intercambio. De ahí el doble carácter del trabajo y de la mercancía. 
Marx deduce la forma valor, no como un apéndice externo, sino como 
una propiedad inherente ál producto del trabajo en condiciones 
históricas determinadas. Sobre esa base proporciona un análisis 
histórico concreto del dinero como forma de valor, no como simple 
instrumento técnico de intercambio, sino como encarnación de la 
riqueza o, para repetir los términos de Marx, como la "fórmula social 
ŀōǎƻƭǳǘŀέ ŘŜ ƭŀ ǊƛǉǳŜȊŀΣ Ŝƭ ǾŀƭƻǊ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀ ǎŜǇŀǊŀŘŀ ŘŜ Şsta y 
convertida en una cosa autónoma. 

Marx demuestra que como en otras formaciones el carácter social 
del trabajo no era el mismo, los productos no adquieren la forma del 
valor. 

"Por eso todo el misticismo del mundo de las mercancías, todo el 
encanto y el misterio que nimban los productos del trabajo basados en 
la producción de mercancías, se esfuman tan pronto como los 
ŘŜǎǇƭŀȊŀƳƻǎ ŀ ƻǘǊŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦέ10 

Invoca especialmente a la sociedad comunista futura, en la cual las 
fuerzas individuales se emplean como una fuerza social única. Los 
productos del trabajo no adquieren en ella la forma de mercancía ni, 
por consiguiente, de valores. Se trata de un modo de producción 
diferente, en el que ya no son aplicables los criterios y las leyes de la 
producción y de la circulación burguesas. 

Así, al discernir en la mercancía y en el trabajo que la engendra el 
carácter específico de la producción y del intercambio de mercancías, 
Marx los analiza en detalle y descubre en ellos, bajo una forma todavía 
embrionaria, las contradicciones que hacen del capitalismo una forma 
transitoria y no absoluta de la riqueza social. 

El análisis histórico de la producción y de la circulación mercantiles 

 
10 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 65, Ed. cit. 
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ayuda igualmente a entender la evolución económica en otras 
formaciones sociales. A la vez que demuestra que la forma mercancía 
caracteriza a la sociedad capitalista, Marx recuerda que la producción y 
la circulación de las mercancías existieron y existen aún en otras 
formaciones. De ello se sigue que esta forma aparece como una especie 
de abstracción, como algo general que no es posible entender sin un 
análisis de las particularidades históricas de la producción y la 
circulación mercantiles. 

En una nota del libro primero de El Capital, Marx escribe al 
respecto: 

"No se advierte que la producción y la circulación de mercancías 
son fenómenos que se dan, aunque en diversas proporciones y con 
diverso alcance, en los más diversos sistemas de producción. Por el 
mero hecho de conocer las categorías abstractas de la circulación de 
mercancías, comunes a todos ellos, no sabremos absolutamente nada 
acerca de la diferencia específica que separa a esos sistemas de 
producción, ni podemos por ǘŀƴǘƻ ŜƴƧǳƛŎƛŀǊƭƻǎΦέ11 

Marx no se limita al estudio de la mercancía como célula elemental 
de la producción capitalista. Demuestra en qué condiciones históricas 
la producción y la circulación de las mercancías dan nacimiento al modo 
de producción capitalista. El paso de la producción y del intercambio 
simple de mercancías a su forma capitalista implica condiciones 
históricas determinadas. Marx las describe en el capítulo de la 
acumulación primitiva. En cierta etapa del desarrollo de la producción 
mercantil, los medios de producción se separan de los productores. Se 
forman dos categorías de poseedores de mercancías: los propietarios 
del dinero y de los medios de producción, por una parte, y los obreros, 
libres, vendedores de su fuerza de trabajo, privados de todo medio de 
producción, por la otra. Con esta condición, y sólo con ella, la mercancía 
y el dinero, que por sí mismos no son capital, se transforman en capital: 

"La llamada acumulación originaria no es más que el proceso 

 
11 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 94(nota), Ed. cit. 
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histórico de disociación entre el productor y los medios de producción. 
Se le llama 'originaria' porque forma la prehistoria del capital y del 
régiƳŜƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦέ12 

Marx sitúa la acumulación primitiva en los países de la Europa 
occidental de los siglos XV y XVI. Muestra el penetrante cuadro de ese 
proceso de expropiación de los productores, cuya historia, según sus 
propias palabras, "está escrita en los anales de la humanidad en letras 
ƛƴŘŜƭŜōƭŜǎ ŘŜ ǎŀƴƎǊŜ ȅ ŘŜ ŦǳŜƎƻέΦ 

Pero una vez cumplido el proceso de separación de los productores 
y de los medios de producción, el modo de producción capitalista lo 
renueva constantemente. El capital es imposible sin obreros privados 
de medios de producción y obligados a vender su fuerza de trabajo. La 
característica específica que Marx ha descubierto en la forma 
mercancía se manifiesta con vigor en una mercancía como la fuerza del 
trabajo. Todo el secreto del modo capitalista, en tanto que formación 
históricamente definida, reside en el doble carácter de esa mercancía 
específica. El carácter original del valor de uso de esa mercancía 
consiste en el hecho de que el proceso de consumo de la fuerza de 
trabajo es también el de la formación de plusvalía. 

El análisis marxista de la producción capitalista ayuda igualmente 
a entender las particularidades de la producción mercantil en la 
sociedad socialista. En el régimen socialista, como lo atestigua la 
experiencia de la URSS, la producción y la circulación de mercancías 
existen todavía. Se sabe que los enemigos del leninismo, los trotskistas, 
han aprovechado esto para sostener que los bancos, el comercio 
soviético, etc., tenían un carácter capitalista. El Partido Comunista ha 
denunciado este sofisma que testimonia la ignorancia de las nuevas 
condiciones históricas, las de la producción y las de la circulación de 
mercancías bajo el socialismo. La forma mercancía que adoptan allí los 
productos del trabajo traduce un contenido totalmente nuevo. La 
esfera de la producción y de la circulación mercantiles se restringe de 

 
12 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 574, Ed. cit. 
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manera considerable en relación con la sociedad capitalista. 
En el régimen socialista la fuerza de trabajo deja de ser una 

mercancía. No existe divorcio entre los medios de producción y los 
obreros, ya que ha sido suprimida la propiedad privada de los medios 
de producción. Por lo tanto, en la sociedad socialista no existen las 
condiciones esenciales de la producción capitalista, que engendran la 
explotación del hombre por el hombre. He aquí por qué el estudio 
histórico de la producción y de la circulación de las mercancías en la 
sociedad socialista pone de relieve que se trata de una producción 
mercantil de tipo particular, destinada a reforzar y a desarrollar el 
socialismo, a facilitar el paso gradual de la fase inferior del comunismo 
a su fase superior. La producción mercantil sólo se mantiene, después 
de la victoria del régimen socialista, en la medida en que existen todavía 
dos formas de propiedad socialista τla propiedad del Estado y la 
propiedad cooperativa y koljosianaτ, en la medida, también, en que 
todavía faltan las condiciones materiales para la distribución directa de 
los productos. La producción mercantil desaparecerá cuando estas 
condiciones se hayan cumplido. Lo mismo regirá para la forma 
mercancía de los productos. Después de haber subsistido durante 
milenios, la producción y la circulación de las mercancías desaparecerán 
para siempre jamás. 

El método histórico aplicado por Marx al estudio de las 
particularidades de los fenómenos económicos nos indica de ese modo 
el camino de un conocimiento verdaderamente científico. La fuerza del 
análisis marxista del modo de producción capitalista está constituida 
por el hecho de que pone al desnudo las condiciones históricas de los 
fenómenos. Tomemos, por ejemplo, el empleo de las máquinas bajo el 
capitalismo. En forma general, la máquina abrevia el tiempo de trabajo 
y aumenta el rendimiento. Pero todo depende del carácter social del 
empleo de las máquinas, de las condiciones históricas en que son 
utilizadas. 

Marx describe el carácter específico de la influencia y de la acción 
de las máquinas sobre el obrero, sobre todo el desarrollo de la 
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producción. En el régimen capitalista, las máquinas contribuyen a la 
elevación de la cuota de plusvalía y disminuyen el otro factor de esta 
última, es decir, la cantidad de obreros. De ahí el esfuerzo de los 
capitalistas para prolongar al máximo la jornada de trabajo, a fin de 
compensar la disminución de la cantidad de obreros, separados de la 
producción por las máquinas. 

De ello resulta que el empleo de las máquinas, que habría debido 
culminar en la disminución del tiempo de trabajo, ya que aumentan la 
productividad, es un factor de la prolongación de la jornada de trabajo 
bajo el capitalismo. 

"Y así se explica también la paradoja económica de que el recurso 
más formidable que se conoce para acortar la jornada de trabajo se 
trueque en el medio más infalible para convertir toda la vida del obrero 
y de su familia en tiempo de trabajo disponible para la explotación del 
ŎŀǇƛǘŀƭΦέ13 
!ƭ ŘŜǎŎǳōǊƛǊ Ŝǎǘŀ ϦǇŀǊŀŘƻƧŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀέΣ aŀǊȄ ŘŜƳǳŜǎǘǊŀ ǳƴŀ ǾŜȊ 

más que este hecho es evidente testimonio del carácter transitorio del 
modo de producción capitalista. La elevación de la productividad del 
trabajo no tiene una importancia absoluta para el capital. Sólo le es 
ventajosa en la medida en que contribuye a aumentar las ganancias. En 
el caso contrario, se opone a ella. El capital no tiene interés alguno en 
economizar el trabajo vivo y en aumentar la cantidad de trabajo 
anterior, a pesar de que éstos son precisamente los signos con que se 
expresa el aumento de la productividad. Obstaculiza por todos los 
medios el empleo, en la producción, de máquinas perfeccionadas, 
cuando la explotación del trabajo vivo le promete más ganancia. Para 
el capital, indica Marx, la fuerza productiva sólo se eleva en el caso en 
que la parte pagada del trabajo vivo permite economizar más de lo que 
aumente el costo del trabajo anterior. 

Bajo el imperialismo, como lo ha indicado Lenin, los monopolios, 
que mantienen los precios a un nivel ventajoso para los magnates del 

 
13 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 327, Ed. cit. 
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capital, perjudican el progreso técnico. Esto demuestra que el 
capitalismo ha terminado su período, ya que el carácter progresista de 
todo modo social de producción se mide por su capacidad para 
aumentar la productividad del trabajo. Marx establece de la siguiente 
manera los límites históricos del capitalismo y la necesidad de la caída 
de ese régimen. 

"Su misión histórica consiste en desplegar la capacidad productiva 
del trabajo humano en una progresión geométrica implacable. Pero 
traiciona esta misión histórica cuando él mismo se interfiere como un 
obstáculo, como ocurre aquí, ante el desarrollo de la productividad. Con 
ello demuestra una cosa: que este régimen de producción va 
ŎŀŘǳŎŀƴŘƻ Ŏƻƴ Ŝƭ ǘƛŜƳǇƻ ȅ ǘŜƴŘƛŜƴŘƻ ŀ ŘŜǎŀǇŀǊŜŎŜǊΦέ14 

El empleo de máquinas no conoce límites en la sociedad socialista, 
en la que, a diferencia del modo capitalista de producción, ahorran 
trabajo a la sociedad y alivian el de los óbrelos. Se las utiliza en escala 
cada vez más grande, porque la sociedad socialista tiene interés en 
economizar el trabajo vivo, y no tiene otra razón de ser que la de 
satisfacer las necesidades del hombre. El trabajo vivo domina en ella al 
trabajo anterior, y no al revés, como sucede en el capitalismo. El obrero 
deja de ser un simple apéndice de la máquina, de la que se sirve a fin 
de elevar el rendimiento, cosa indispensable para mejorar su bienestar 
material y cultural. 

Al explicar los límites relativamente estrechos del empleo de 
máquinas en el régimen capitalista, Marx proporcionó un modelo de 
aplicación del método histórico. Así analiza el contenido histórico de 
toda manifestación del modo de producción burgués y demuestra el 
carácter transitorio de la sociedad capitalista. En ello reside la 
invencible potencia de su método científico. 

 

III 
 

 
14 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 245, Ed. cit. 
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El estudio del carácter específico de las leyes del modo de 
producción capitalista, está igualmente penetrado del espíritu histórico 
y dialéctico. Marx muestra en qué forma actúan y se manifiestan, y 
proporciona indicaciones importantísimas en relación con las leyes de 
la futura sociedad comunista. 

El análisis del economista ruso Kaufmann, extractos del cual se 
citan en las palabras finales a la segunda edición de El Capital, confirma 
que para Marx, las leyes económicas tienen un carácter histórico: 

"Pero es, se dirá, que las leyes generales de la vida económica son 
siempre las mismas, ya se proyecten sobre el presente o sobre el 
pasado. Esto es precisamente lo que niega Marx. Para él no existen tales 
leyes abstractas... en su modo de entender ocurre lo contrario: cada 
época histórica tiene sus propias leyes... Tan pronto como la vida supera 
una determinada fase de su desarrollo, saliendo de una etapa para 
ŜƴǘǊŀǊ Ŝƴ ƻǘǊŀΣ ŜƳǇƛŜȊŀ ŀ ŜǎǘŀǊ ǇǊŜǎƛŘƛŘŀ ǇƻǊ ƭŜȅŜǎ ŘƛǎǘƛƴǘŀǎΦέ15 

Lo que constituye el valor científico del método de Marx es "... el 
esclarecimiento de las leyes especiales que presiden el nacimiento, la 
existencia, el desarrollo y la muerte de un determinado organismo 
ǎƻŎƛŀƭΣ ȅ ǎǳ ǎǳǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ǇƻǊ ƻǘǊƻ Ƴłǎ ŜƭŜǾŀŘƻέΦ16 

Marx aprueba al economista ruso cuando éste subraya el carácter 
histórico de las leyes sociales, su carácter particular y científico, 
ϦǇǊƻǇƛƻέ ŘŜƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ŎŀŘŀ ƳƻŘƻ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦ El Capital es un 
modelo de estudio de las leyes históricas particulares, las del 
nacimiento, desarrollo y declinación del modo capitalista de 
producción. 

Por supuesto que esto no impide a Marx admitir las leyes 
económicas generales que actúan en todas las formaciones sociales; 
siempre señaló la importancia de su conocimiento... En Contribución a 
la critica de la economía política explica expresamente el alcance de las 
leyes generales válidas en todas las etapas del desarrollo de la 

 
15 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 13, Ed. cit. 
16 Ibíd., pág. 14. 
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producción social. Indica que todas las épocas históricas presentan 
ciertas características comunes, ciertas determinaciones generales, que 
es preciso no perder de vista cuando se estudian épocas históricas 
concretas. 

"La producción en general es una abstracción, pero una abstracción 
racional, en la medida en que, al subrayar y precisar las características 
comunes, nos evita la repetición. Sin embargo, este carácter general, o 
estas características comunes, que permite encontrar la comparación, 
constituyen por sí mismas un conjunto complejísimo cuyos elementos 
divergen para adquirir determinaciones diferentes. Algunos de estos 
caracteres pertenecen a todas las épocas, otros son comunes sólo a 
algunas. Algunas de estas determinaciones serán comunes a la época 
más moderna, lo mismo que a las más antiguas. Sin ellas no es posible 
ŎƻƴŎŜōƛǊ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŀƭƎǳƴŀΦέ17 

Se sabe que Marx no se limitó a mencionar la existencia de las leyes 
generales de la producción. En el prefacio de esa misma obra 
proporciona la genial definición del materialismo histórico, que es 
precisamente la teoría de las leyes generales del desarrollo de la 
sociedad. Formula la ley primordial, válida para toda formación social, 
que explica la evolución de los modos de producción bajo su forma 
histórica concreta, el reemplazo de ciertos modos de producción por 
otros. Se trata de la ley de la correspondencia necesaria entre las 
relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas. Marx 
descubrió y explicó científicamente la acción de esa ley en el desarrollo 
del modo de producción capitalista. En muchas ocasiones subraya, en 
El Capital, ciertas definiciones generales, propias del modo de 
producción capitalista, así como de otros modos de producción. Por 
ejemplo, sea cual fuere la forma social del proceso de producción, éste 
debe ser continuo y pasar periódicamente por las mismas fases. Dicho 
de otra manera, la reproducción es un fenómeno general, propio de 
todas las formaciones, sin lo cual la sociedad no puede existir. 

 
17 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, pág. 195, Ed rusa. 
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J. Stalin ha hecho notar la considerable importancia de los 
esquemas marxistas de la reproducción ampliada para entender, tanto 
la producción capitalista como la producción socialista. La división de la 
producción social en dos sectores (medios de producción y bienes de 
consumo), sus relaciones recíprocas, el crecimiento prioritario de la 
producción de los medios de producción en la reproducción ampliada, 
el producto suplementario como fuente única de la acumulación, etc.; 
todos estos principios marxistas son válidos para el modo de 
producción capitalista, lo mismo que para el socialista, a pesar de la 
diferencia, radical que los separa. Para conocer el curso real del 
desarrollo social son primordiales ciertas leyes generales, como la de la 
correspondencia necesaria entre las relaciones de producción y el 
carácter de las fuerzas productivas. 

La importancia de las leyes generales consiste en que, gracias a su 
acción, todas las fases de su evolución histórica están vinculadas dentro 
del proceso único y necesario del desarrollo social. Además, sea cual 
fuere el alcance de las leyes específicas de cada formación histórica en 
particular, sería erróneo ignorar o perder de vista las leyes generales 
válidas para todas las formaciones. Las ciencias de la naturaleza, por 
ejemplo, descubren las leyes específicas de cada forma particular, 
cualitativamente diferente, del movimiento de la materia: mecánica, 
química, biológica, etc. Si la ciencia sólo tuviese en cuenta estas leyes 
específicas e hiciese caso omiso de las leyes generales del movimiento 
de la materia, la naturaleza se nos aparecería, no como un todo único y 
coherente, cosa que es en realidad, sino como un conjunto de dominios 
aislados los unos de los otros. Desde este punto de vista, la naturaleza 
inorgánica y la orgánica, lo mismo que sus diversos aspectos, parecerían 
aislados los unos de los otros. No se entendería el origen de la vida 
como forma específica del movimiento de la materia, etc. En otros 
términos, la ciencia retrocedería muchos siglos para volver a la época 
en que la naturaleza no era considerada en su unidad. 

En realidad, cada forma del movimiento de la materia está regido 
por leyes específicas lo mismo que por leyes generales, válidas para 
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todas las formas de una sola y única materia. La unidad del mundo 
consiste en su materialidad. Las leyes generales vinculan todas las 
formas del movimiento de la materia en un todo unido y coherente, del 
cual cada una de ellas constituye un eslabón en la cadena única y 
necesaria del desarrollo de la naturaleza. La ley de la conservación y de 
la transformación de la energía es, por ejemplo, una ley general de la 
naturaleza, de extensa aplicación. 

El conocimiento de las leyes generales no es menos importante 
para las ciencias sociales que para las ciencias de la naturaleza. Las leyes 
específicas del desarrollo de la sociedad expresan lo que diferencia 
cualitativamente a una formación social de la otra. Pero si sólo se tiene 
en cuenta las leyes específicas, se habrán explicado nada más que las 
características particulares de una formación social determinada; es 
decir, sólo se cumplirá, de tal manera, una parte de la tarea, y se dejará 
en la sombra el otro aspecto, no menos importante, del cuadro de la 
evolución de la sociedad, es decir, la conexión entre las diversas 
formaciones. La historia de la sociedad no formaría entonces un todo 
unido y coherente, sino una suma mecánica de diversos organismos 
autónomos, contingentes, y que no surgirían el uno del otro. 

Predominaría entonces la concepción anticientífica según la cual la 
historia tendría un carácter fortuito. Sería imposible explicar por qué la 
comuna primitiva fue seguida por la sociedad esclavista, ésta por la 
sociedad feudal, etc. Todos estos fenómenos parecerían efecto de la 
casualidad. 

Otra cosa sucede si se recuerda que las leyes específicas van de la 
mano con las leyes económicas generales, válidas para todas Tas fases 
de la evolución social, y que reflejan las relaciones más generales de la 
producción. Tomemos, por ejemplo, la ley de la correspondencia 
necesaria entre las relaciones de producción y el carácter de las fuerzas 
productivas. Ella significa que todo modo de producción implica 
relaciones recíprocas determinadas entre las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción. Se sabe que éstas se retrasan con respecto a 
las fuerzas productivas, que se desarrollan y se les adelantan, cosa que 
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provoca contradicciones entre ellas. 
El nuevo carácter de las fuerzas productivas requiere un cambio de 

las relaciones de producción existentes, sin lo cual no pueden 
desarrollarse. Y como a consecuencia de la ley de la correspondencia 
necesaria las relaciones de producción no pueden demorarse mucho 
tiempo respecto de las fuerzas productivas, las antiguas relaciones 
ceden finalmente el lugar a lo nuevo. 

Esta ley general, así como las leyes particulares del capitalismo, 
explican con claridad por qué sobre las ruinas del capitalismo nace 
precisamente la sociedad socialista y no otra. El hecho es que las leyes 
del capitalismo engendran fuerzas productivas que desbordan las 
relaciones capitalistas de producción. Las fuerzas productivas se tornan 
sociales por su carácter, en tanto que las relaciones de producción 
siguen siendo relaciones capitalistas privadas. Por lo tanto, en el seno 
mismo del capitalismo se crea una base material que necesita nuevas 
relaciones de producción, precisamente socialistas. La revolución 
proletaria hace nacer esas nuevas relaciones. 

Así, el relevo del capitalismo por el socialismo es determinado y no 
fortuito. Esta necesidad resulta de la acción de la ley general de la 
correspondencia necesaria entre las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción, lo mismo que de las leyes específicas del capitalismo. 
Igualmente sucede con otras formaciones sociales. 

Por lo tanto, a consecuencia de la acción de las leyes económicas 
generales, la historia de la sociedad no es una suma mecánica de 
organismos sociales contingentes, sino un solo proceso necesario de 
desarrollo gradual de lo inferior a lo superior, de lo simple a lo complejo. 

A la vez que indica la importancia del estudio de las leyes generales 
de la producción, Marx subraya que ello no basta para entender los 
diferentes grados concretos del desarrollo histórico. Marx polemiza con 
los economistas burgueses que invŜƴǘŀƴ ƭŜȅŜǎ ϦŜǘŜǊƴŀǎέΣ ȅ ŜǎŎǊƛōŜ Ŝƴ 
la introducción de la Contribución a la critica de la economía política: 

"Para resumir: todas las etapas de la producción tienen 
determinaciones comunes a las cuales el pensamiento concede un 
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carácter general; pero las supuestas condiciones generales de toda 
producción no son otra cosa que esos factores abstractos que no 
responden a ninguna etapa histórica real de la ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦέ18 

Las leyes generales, precisamente porque son generales, es decir, 
abstraídas de las particularidades concretas de cada formación, no 
actúan y no pueden actuar de la misma manera en todas las condiciones 
históricas. Funcionan siempre reflejándose a través de esas 
condiciones. La naturaleza de dichas leyes les impide manifestarse de 
la misma manera en situaciones distintas. Aquí es preciso recordar una 
observación hecha por Marx a propósito del análisis de la ley de la 
acumulación capitalista. Lo mismo que las otras, esta ley es modificada 
en la práctica por numerosas circunstancias. Nada más natural, ya que 
la ley expresa lo que es general y esencial en la masa de los fenómenos. 

La ley general no puede manifestarse de la misma manera en la 
realidad, ni adquirir de una vez para siempre la misma forma, 
precisamente porque abarca y expresa lo general, porque es la 
quintaesencia de numerosos fenómenos. En sus manifestaciones se 
transforma necesariamente según las condiciones en que actúa. Esto 
rige para las leyes generales tanto como para las leyes específicas. Es 
de particular importancia tener esto en cuenta cuando se trata de las 
leyes generales. 

Por ejemplo, la producción de los medios de existencia con ayuda 
de instrumentos caracteriza sin duda alguna toda fase histórica del 
desarrollo de la humanidad, todo modo de producción. ¿Pero basta 
esta tesis general para analizar de manera concreta una formación 
social económica? Marx considera necesario estudiar las formas 
específicas de las leyes generales, las leyes concretas, particulares, que 
caracterizan un organismo social determinado, un modo de producción 
determinado. Al respecto expresa una idea de importancia capital para 
entender la esencia del método dialéctico: hay que discernir no sólo lo 
que es general, lo común a un grupo de fenómenos, sino también lo que 

 
18 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, pág. 199, Ed. rusa. 
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es particular, especifico, lo que caracteriza a un fenómeno dado. 
Las herramientas existen en todos los grados de la producción 

social, pues ésta es imposible sin ellas. El arco y la flecha del cazador 
primitivo son instrumentos de producción lo mismo que las máquinas 
que emplea el capitalista. Si se disimula o elimina el fenómeno 
específico que transforma en capital los instrumentos de producción 
con los cuales el burgués extrae plusvalía al obrero, nada impide 
entonces declarar que el cazador primitivo era también un capitalista. 
Así proceden los economistas burgueses que deslizan "... por debajo de 
cuerda esta idea de que las relaciones burguesas son leyes naturales 
inmutables de la sociedad... Tal es el objetivo al que tiende, más o 
menos ŎƻƴǎŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜΣ ǘƻŘƻ ŜǎŜ ǇǊƻŎŜŘƛƳƛŜƴǘƻέΦ19 

Los economistas vulgares de la época imperialista hablan mucho 
ŘŜ ƭŜȅŜǎ ϦǳƴƛǾŜǊǎŀƭŜǎέΦ tŜǊƻ Şǎǘŀǎ ƴƻ ǘƛŜƴŜƴ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ŀƭƎǳƴŀ Ŏƻƴ ƭŀǎ 
leyes reales que reflejan las condiciones más generales y las fuerzas 
ƳƻǘǊƛŎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭΦ {ǳǎ ϦƭŜȅŜǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎέ ǎƽƭƻ ǘǊŀŘǳŎŜƴ 
las relaciones burguesas disfrazadas, idealizadas, a las que se trata de 
hacer pasar por bases naturales de la existencia de toda sociedad. 

En su obra La distribución de la riqueza, el economista 
norteamericano Clark, ya citado, dedica un capítulo a las "leyes 
ŜŎƻƴƽƳƛŎŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭŜǎέΦ ¦ƴŀ ŘŜ Ŝƭƭŀǎ Ŝǎ ƭŀ ϦƭŜȅ ŘŜ ǳǘƛƭƛŘŀŘ ƳŀǊƎƛƴŀƭέ 
(invocada desde hace mucho tiempo, y ahora también, bajo diversas 
formas, por la economía política vulgar para defender al capitalismo). 
Λ/ƽƳƻ Ƙŀƴ ǎƛŘƻ ƛƴǾŜƴǘŀŘŀǎ Ŝǎǘŀǎ ƭŜȅŜǎ ϦǳƴƛǾŜǊǎŀƭŜǎέΚ ! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ 

la actividad del hombre aislado. La robinsonada de la que se burlan 
aŀǊȄ ȅ 9ƴƎŜƭǎ Ŝǎ ŜȄƘǳƳŀŘŀ ƻǘǊŀ ǾŜȊ ǇƻǊ ƭŀ ϦŎƛŜƴŎƛŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀέ 
burguesa. La vida de Robinson, dice Clark, fue introducida en la 
investigación económica debido a que "los principios que rigen la 
economía del hombre aislado continúan orientando la economía del 
9ǎǘŀŘƻ ƳƻŘŜǊƴƻέΦ 
ΛvǳŞ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ƭŀ ϦƭŜȅ ŘŜ ǳǘƛƭƛŘŀŘ ƳŀǊƎƛƴŀƭέΚ 9ƭ ǎŀƭǾŀƧŜΣ ŘƛǎŜǊǘŀ /ƭŀǊƪΣ 

 
19 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, pág. 197, Ed. rusa. 
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produce un objeto cualquiera necesario para su consumo. Al 
multiplicarlo, llega al límite más allá del cual ese objeto comienza a 
perder su utilidad. Como sus necesidades están plenamente 
satisfechas, se dedica a confeccionar otros objetos. Esta "ley de utilidad 
ƳŀǊƎƛƴŀƭέΣ ŎƻƴŎƭǳȅŜ /ƭŀǊƪΣ Ŝǎ ǾłƭƛŘŀ ǇŀǊŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǎƛǎǘŜƳŀǎ 
económicos. Y la producción capitalista también se basará en ella. El 
movimiento' del trabajo y del capital, y el pasaje del capital de una 
esfera a otra, estarían determinados por esa ley, en tanto que los 
mercados y los valores desempeñarían el papel de mecanismo de 
ejecución. "Son los actos de la sociedad que economiza sus fuerzas 
ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŀǎ ȅ ƭŀǎ ŘƛǊƛƎŜ ŀƭƭƝ ŘƻƴŘŜ ŀǇƻǊǘŜƴ Ŝƭ ƳłȄƛƳƻ ŘŜ ǳǘƛƭƛŘŀŘΦέ 

Por lo tanto, los capitalistas sólo tratarían de ser útiles a los 
hombres. Los explotadores, sedientos de ganancias, serían altruistas, 
singularmente preocupados por el bien de la humanidad. La 
distribución espontánea de los medios de trabajo y de los medios de 
producción, conforme a la ley de la concurrencia y de la anarquía de la 
producción, típica del capitalismo, y que es determinada por la 
ōǵǎǉǳŜŘŀ ŘŜ ƎŀƴŀƴŎƛŀǎΣ ǎŜǊƝŀ ǳƴŀ ƭŜȅ ϦƎŜƴŜǊŀƭέ ǉǳŜ ǊŜƎƛǊƝŀ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ 
ŘŜ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǊƛǉǳŜȊŀ ϦŜƴ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǎƛǎǘŜƳŀǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎέΦ [ŀ 
acción destructiva de las fuerzas ciegas de la sociedad capitalista, que 
engendra un enorme desperdicio de fuerzas humanas y materiales, es 
presentada como "la acción de la sociedad que economiza sus fuerzas 
ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŀǎέΦ 

Lo mismo sucede con las "leyes económicas universalesέ ŘŜ /ƭŀǊƪΣ 
por ejemplo, ƭŀ ŘŜ Ϧƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛŘŀŘ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀέΣ ǎŜƎǵƴ ƭŀ Ŏǳŀƭ Ŝƭ ǘǊŀōŀƧƻ 
y las propiedades materiales del capital producen igualmente riqueza, 
ǊŜǇŀǊǘƛŘŀ ϦŜƴ ŦƻǊƳŀ ŜǉǳƛǘŀǘƛǾŀέ ŜƴǘǊŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ ȅ ƻōǊŜǊƻǎΦ 

Aquí también el punto de partida es la producción dt "el hombre 
ǎƻƭƛǘŀǊƛƻέΦ tƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ Ŝƭ ǎŀƭǾŀƧŜ ŀǘǊŀǇŀ ǳƴ ǇŜǎŎŀŘƻΣ ŘŜ ƭƻ Ŏǳŀƭ ǎǳǊƎŜ 
una productividad determinada. Pero he aquí que confecciona una 
canoa que torna más productiva su pesca. Este rendimiento 
acrecentado es el resultado de las cualidades materiales de la barca. 
Sólo queda por proclamar, como lo hace Clark, que la canoa del salvaje^ 
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es un capital que colabora armoniosamente con su trabajo, y ya se 
habrá hecho todo lo posible para fabricar una "ley económica 
ǳƴƛǾŜǊǎŀƭέΦ 

He aquí la fórmula: 
"Allí donde colaboran capital y trabajo, un análisis suficiente nos 

permite descubrir un producto determinado que puede ser adscripto a 
ǳƴŀ ǳƴƛŘŀŘ ŘŜ ŎŀŘŀ ǳƴƻ ŘŜ ŜƭƭƻǎΦέ 

O sea que en el régimen capitalista el obrero es pagado por el 
resultado total de su productividad específica, de igual modo que el 
capital por la suya. 

Los economistas burgueses de otrora, lo mismo que los de hoy, 
temen como al fuego el análisis del carácter particular de cada fase 
social y de las leyes reales que obran en cada formación. Sólo conocen 
ǳƴŀ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ ƭŜȅŜǎΣ ϦǳƴƛǾŜǊǎŀƭŜǎέΣ ǎǳǇǊŀƘƛǎǘƽǊƛŎŀǎΣ ȅ ōƻǊǊŀƴ ŘŜ ǘŀƭ 
modo las diferencias cualitativas entre los diversos grados de desarrollo 
de la sociedad. 

Pero como lo ha demostrado Marx, sólo las características 
específicas, y no los caracteres generales, comunes a todas las 
formaciones, distinguen a un organismo de otro, y permiten entender 
las fuerzas motrices y las causas de la evolución de ¡odo organismo 
social. 

Si se quiere saber por qué, en la sociedad primitiva, el arco y la 
flecha no se transforman en capital, en tanto que en. el régimen 
capitalista las máquinas se convierten en él, es preciso distinguir y 
estudiar lo especifico, lo propio de cada una de estas etapas históricas 
del desarrollo: es preciso entender sus leyes concretas. No existe otro 
método de conocimiento científico. 

A propósito de ciertas determinaciones generales de la 
producción, Marx escribe: "Sin ellas no se puede concebir producción 
alguna. Pero si bien es cierto que los idiomas más evolucionados tienen 
en común con los menos evolucionados ciertas leyes y 
determinaciones, constituye su evolución precisamente todo lo que se 
diferencia de esos caracteres generales y comunes. Del mismo modo, 
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es preciso distinguir las determinaciones que valen para la producción 
en general, a fin de que la unidad τque surge ya del hecho de que el 
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son idénticosτ no haga 
olvidar la diferencia esencial. De este olvido nace, por ejemplo, toda 
sabiduría de los economistas modernos que pretenden demostrar la 
eternidad y la armonía de las relaciones que existen en la actualidad. 
Por ejemplo, no hay producción posible sin un instrumento de 
producción, aunque ese instrumento sea la mano. No hay producción 
posible sin trabajo anterior acumulado, aunque ese trabajo sólo sea el 
de la habilidad que el ejercicio repetido ha desarrollado y fijado en la 
mano del salvaje. Entre otras cosas, el capital es también un 
instrumento de producción, y también él es trabajo pasado, objetivado. 
Por lo tanto el capital es una relación natural universal y eterna; sí, pero 
a condición de olvidar precisamente el elemento especifico, el único que 
transforma en capital el 'instrumento de ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΩΣ Ŝƭ ǘǊŀōŀƧƻ 
ŀŎǳƳǳƭŀŘƻέΦ20 

Para Marx tiene importancia, entonces, distinguir el carácter 
específico de los fenómenos, porque en él se expresa la originalidad 
histórica de cada fase de la evolución. Tal es uno de los imperativos del 
método dialéctico marxista, tan profundamente desarrollado en El 
Capital. 

En su Contribución a la crítica de la economía política, Marx hace 
notar que aun las categorías abstractas más sencillas, que expresan lo 
que es común a todos los modos de producción, por ejemplo el trabajo 
en general, sólo se explican plenamente en las condiciones históricas 
determinadas que las engendran. 

El trabajo en general es indiferente a sus formas particulares, pero 
esta indiferencia supone las condiciones de la producción capitalista, en 
la que todo tipo de trabajo es fuente de plusvalía, en la que lo 
importante es el trabajo en general y no sus formas concretas. 

Las leyes del modo de producción capitalista, científicamente 

 
20 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, págs. 195-196, Ed. rusa. 



Cap. II. El método histórico aplicado por Marx al análisis burgués de producción.... 

 85 

establecidas por Marx, traducen las condiciones específicas de ese 
régimen. Son las leyes de una época determinada, que sólo actúan en 
un marco histórico determinado y dejan su lugar a otras leyes en el 
momento en que las condiciones cambian. Tal es el caso de las leyes de 
la plusvalía, de la cuota media de ganancia, de la reproducción y de la 
acumulación capitalistas, etc. 

Examinemos desde este punto de vista la ley general de la 
acumulación capitalista. La extensión del capital y el acrecentamiento 
de la riqueza en un polo corren parejas con el aumento relativo del 
ejército industrial de reserva y la agravación de la miseria en el otro 
polo. Se trata de una manifestación de la ley económica fundamental 
del capitalismo en virtud de la cual los capitalistas extraen plusvalía a 
los obreros, perciben ganancias cada vez mayores y, en la etapa del 
imperialismo, buscan las ganancias máximas. 

La ley general de la acumulación capitalista es inseparable de las 
condiciones históricas del capitalismo. No podría actuar en las otras 
formaciones económicas y sociales. El crecimiento del ejército 
industrial de reservas, dicho de otro modo, de la cantidad de 
desocupados, resulta del de la productividad del trabajo, del 
perfeccionamiento de la técnica, de los instrumentos de producción, y 
de su empleo por los capitalistas. Marx indica que la ley en virtud de la 
cual una cantidad cada vez mayor de medios de producción puede ser 
utilizada con un gasto menor de fuerza humana, gracias a la elevación 
del rendimiento, es una ley válida para todas las épocas. 

Pero tampoco aquí se entendería nada de la acción de esta ley en 
el régimen capitalista si no se tuviera en cuenta la manera específica en 
que se expresa. El capital amplía la producción y lanza al mercado 
enormes masas de mercancías, pero no para satisfacer las necesidades 
de la población, de los trabajadores. Su objetivo es la ganancia. Por lo 
tanto, la disminución relativa de la cantidad de obreros ocupados 
debida al aumento del rendimiento no es compensada por una 
ampliación de la producción tendiente a satisfacer las necesidades de 
los trabajadores, único medio de impedir la desocupación. Los obreros 
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ϦŜȄŎŜŘŜƴǘŜǎέ Ǿŀƴ ŀ ŜƴƎǊƻǎŀǊ ƭŀǎ Ŧƛƭŀǎ ŘŜƭ ŜƧŞǊŎƛǘƻ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ ŘŜ ǊŜǎŜǊǾŀΣ 
atributo inseparable del modo capitalista de producción. 

La disminución del gasto de fuerza humano, acompañado del 
aumento de la productividad del trabajo, es una ley válida para todas 
las épocas. Marx hace notar al respecto: 

"La ley según la cual, gracias a los progresos hechos por la 
productividad del trabajo social, puede ponerse en movimiento una 
masa cada vez mayor de medios de producción con un desgaste cada 
vez menor de fuerza humana, es una ley que dentro del régimen 
capitalista, en que los obreros no emplean los instrumentos de trabajo, 
sino que son éstos los que emplean a los obreros, se trueca en otra cosa: 
la de que cuanto mayor es la fuerza productiva del trabajo, y mayor, por 
tanto, la presión ejercida por el obrero sobre los instrumentos que 
maneja, más precaria es su condición de vida: venta de la propia fuerza 
para incrementar la riqueza de otro o alimentar el crecimiento del 
capital. Es decir, que el rápido desarrollo de los medios de producción y 
de la productividad del trabajo, asi como de la población productiva, se 
trueca, capitalistamente, en lo contrario: en que la población obrera 
crece siempre más rápidamente que la^ necesidad de explotación del 
ŎŀǇƛǘŀƭΦέ21 

De ello deduce Marx también la ley específica de la población. La 
sociedad capitalista engendra inevitablemente un excedente relativo 
de la población, en relación con las necesidades medias indispensables 
para el acrecentamiento del capital. En la etapa imperialista, esta 
superpoblación se acentúa aun más y la desocupación se convierte en 
un fenómeno crónico; el ejército industrial de reserva engloba a 
millones de hombres. 

Marx reduce a la nada al maltusianismo, con sus leyes abstractas y 
ϦŜǘŜǊƴŀǎέ ŘŜ ǇƻōƭŀŎƛƽƴΣ ǉǳŜ Ŝƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ǘƛŜƴŜƴ ǳƴ ŎŀǊłŎǘŜǊ ƴƻ ƳŜƴƻǎ 
histórico que las otras: 

"Es ésta una ley de población peculiar del régimen de producción 

 
21 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 519, Ed. cit. 
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capitalista, pues en realidad todo régimen histórico concreto de 
producción tiene sus leyes de población propias, leyes que rigen de un 
modo históricamente concreto. Leyes abstractas de población sólo 
existen para los animales y las plantas, mientras el hombre no 
ƛƴǘŜǊǾƛŜƴŜ ƘƛǎǘƽǊƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ Ŝǎǘƻǎ ǊŜƛƴƻǎΦέ22 

Esta tesis coloca en el lugar que les corresponde a los maltusianos 
contemporáneos que preconizan la destrucción de la población 
ϦŜȄŎŜŘŜƴǘŜέΣ ŀ Ŧƛƴ ŘŜ ŀƭƛǾƛŀǊ ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǇƛtalismo. Si se creyera lo 
ǉǳŜ ŘƛŎŜƴΣ Ŝƭ ϦŜȄŎŜŘŜƴǘŜέ ǎŜ ŜȄǇƭƛŎŀǊƝŀ ǇƻǊ ǳƴŀ ƭŜȅ ϦƴŀǘǳǊŀƭέ 
suprahistórica, y no por una ley del capitalismo. El método histórico 
pulveriza las pamplinas de los reaccionarios de ayer y de hoy. No existen 
leyes abstractas de población, sino sólo leyes históricas concretas. 

La experiencia de la construcción del socialismo en la URSS 
atestigua que después de la sustitución del capitalismo por el 
socialismo, las leyes económicas propias de aquél pierden su validez y 
dejan lugar a nuevas leyes. Por ejemplo, no quedan ya rastros de la 
antigua ley de la acumulación capitalista, reemplazada por la de la 
acumulación socialista basada en la ley económica fundamental del 
socialismo. Ya no es posible que las riquezas se acrecienten en un polo 
y las miserias en el otro. En la URSS no existen clases explotadoras; no 
hay explotadores ni explotados. La producción no tiene por objeto 
enriquecer a un puñado de capitalistas, sino satisfacer las necesidades 
incesantemente crecientes de la masa trabajadora, asegurar el 
reforzamiento y el florecimiento de la sociedad. Por eso la ley de la 
acumulación socialista no puede culminar en la oposición de la riqueza 
en un polo y de la miseria en el otro, como es propio de la ley general 
de la acumulación capitalista. Hace tiempo que la desocupación ha 
desaparecido para siempre en la URSS. 

Se entiende que estas nuevas condiciones históricas engendran 
necesariamente una nueva ley de población, distinta de manera radical 
a la que se basa en las relaciones capitalistas. Uno de los rasgos 

 
22 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 508, Ed. cit. 
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característicos de la nueva sociedad soviética es el de que el 
crecimiento de la población no ha sido nunca tan elevado. 

Las antiguas leyes del modo de producción capitalista han dejado 
lugar a nuevas leyes que expresan una conmoción social nacida con la 
victoria del socialismo. La ley económica fundamental del capitalismo, 
la de la producción de plusvalía por explotación de los obreros, es 
suplantada en la sociedad socialista por otra ley económica 
fundamental, la de la satisfacción máxima de las necesidades 
materiales y culturales en incesante crecimiento de toda la sociedad, 
gracias al aumento continuo de la producción y su perfeccionamiento 
sobre la base de una técnica superior. La ley de la concurrencia y de la 
anarquía de la producción es reemplazada por la del desarrollo 
armónico, proporcional, de la economía nacional. Desconocer el 
carácter histórico de las leyes sociales, desconocer el hecho de que 
incluso las leyes más generales de las diversas formaciones se 
manifiestan en forma diferente según los cambios de situación y de las 
condiciones, es abandonar el terreno de la realidad para entrar en un 
mundo imaginario. 

Para Marx, incluso las leyes específicas se desarrollan v se 
modifican históricamente, cosa que demuestra hasta qué punto sus 
investigaciones están penetradas del espíritu del método histórico 
dialéctico. Cada modo de producción recorre diferentes fases que 
señalan necesariamente con sus huellas la acción de las leyes. Por 
ejemplo, la ley de la producción de plusvalía bajo el capitalismo 
manufacturero se manifiesta sobre todo bajo la forma de la lucha de los 
capitalistas por la prolongación de la jornada de trabajo, por el aumento 
de la plusvalía absoluta. En el período del maquinismo, esta ley se 
expresa, en esencia, por la lucha por el aumento de la plusvalía relativa. 

El análisis leninista de las modificaciones sufridas por el capitalismo 
cuando éste se convierte en capitalismo monopolista, imperialista, 
demuestra toda la importancia del método histórico, incluso cuando se 
trata de leyes de una sola formación. Lenin ha señalado que ciertas 
características fundamentales del capitalismo, por ejemplo, la libre 
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concurrencia, se han convertido en su contrario directo, el monopolio. 
Descubrió la forma y el carácter nuevo de la ley del desarrollo desigual 
en la época del imperialismo, y observó los resultados de su acción en 
condiciones modificadas. Se sabe que el descubrimiento de la ley del 
desarrollo desigual bajo el imperialismo permite a Lenin elaborar una 
nueva teoría de la revolución socialista. Sin el análisis histórico de las 
modificaciones sufridas en nuestra época por las leyes del modo de 
producción capitalista no habría podido dotar al protetariado de Rusia 
y a su partido con la teoría de la posibilidad de la victoria del socialismo, 
al principio, en un solo país. 

La ley del valor es un ejemplo de las modificaciones históricas de 
una sola y única ley económica debido al cambio de las condiciones. En 
el conocido anexo al libro segundo de El Capital, Engels indica que dicha 
ley actuó durante 5000 a 7000 años, o sea, durante un período 
considerable, desde los orígenes del intercambio que transformó los 
productos en mercancías. La ley del valor actúa en diversas formaciones 
económicas y sociales. Es verdad que se cometería un grave error si se 
pensara que esta ley se expresa de la misma manera y culmina en los 
mismos resultados a despecho de la sucesión de las formaciones 
sociales. La experiencia de la construcción socialista en la URSS 
atestigua que la ley del valor se mantiene incluso en la sociedad 
socialista, que realiza un salto gigantesco y pasa de las antiguas 
formaciones antagónicas a un régimen en el que los antagonismos de 
clase son desconocidos. 

Durante el transcurso de un largo período, antes de la aparición del 
modo de producción capitalista, la ley del valor era la ley de la 
producción mercantil simple y no engendraba relaciones capitalistas, 
aunque las premisas del capitalismo hayan madurado con lentitud 
sobre esa base. En las sociedades esclavista y feudal existían ya una 
producción y una circulación de las mercancías, pero la economía 
natural predominaba en ellas, cosa que limitaba la acción de la ley del 
valor y no le dejaba libre juego. Esta ley sólo pudo desarrollarse 
plenamente en el marco de la producción capitalista. Sólo entonces 
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adquirió el valor la ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ŘŜ ϦŀŎǊŜŎŜƴǘŀǊǎŜέΣ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎƛǊ ǇƭǳǎǾŀƭƝŀΦ 
Como lo demostró Marx, en la producción y la circulación capitalistas el 
ǾŀƭƻǊ ǎŜ ŜȄǇǊŜǎŀ ōŀƧƻ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀŘŀΣ ϦƳŜǘŀƳƻǊŦƻǎŜŀŘŀέΣ ŘŜƭ 
precio de producción. En esas condiciones, la ley del valor se concreta 
en la ley de los precios de producción. 

La destrucción de las bases del modo de producción capitalista, a 
raíz del paso al socialismo, señala el comienzo de la desaparición de la 
ley del valor. Pero en la medida en que en la sociedad socialista, en la 
primera etapa del comunismo, la producción y la circulación de 
mercancías se mantienen aún, la ley del valor continúa actuando 
necesariamente. Sin embargo, la acción de esta ley está limitada en ella, 
no puede tener un campo amplio, ya que la propiedad social de los 
medios de producción es la que predomina, y puesto que se ha 
terminado con la anarquía y la concurrencia. La vieja ley del capitalismo, 
la de la concurrencia y la anarquía de la producción, ha dejado lugar a 
la ley del desarrollo armónico (proporcionado) de la economía nacional. 
En el régimen socialista, la ley del valor no regula ya la distribución del 
trabajo entre las diversas ramas de la producción. 

El paso al comunismo y el reemplazo de la circulación de las 
mercancías por la distribución directa, señalará el fin de la ley del valor. 
Así, una sola y única ley se manifiesta y actúa de maneras diversas en 
las formaciones precapitalistas, en el régimen capitalista y, después de 
la desaparición de la sociedad burguesa, en la etapa inferior del 
comunismo. La ley económica fundamental de la sociedad socialista 
traduce el nuevo carácter de las condiciones históricas de la sociedad 
que se ha liberado del yugo capitalista y puesto fin a la explotación del 
hombre por el hombre. 

Conviene hacer notar que la acción de las leves económicas 
generales no está aislada de las leyes específicas en cada fase histórica 
de la producción. Por el contrario, se revela de manera concreta en las 
leyes específicas y actúa por intermedio de ellas. Por ejemplo, la ley 
económica general de la correspondencia entre las relaciones de 
producción y el carácter de las fuerzas productivas actúa a través de 
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leyes económicas concretas. Las leyes económicas específicas del 
capitalismo, como la de la plusvalía, de la concurrencia, de la 
acumulación capitalista, etc., contribuyeron, en las primeras etapas de 
la sociedad burguesa, a la acción de esa ley general. La búsqueda de las 
ganancias, la concurrencia entre capitalistas, etc., hicieron progresar a 
las fuerzas productivas de la sociedad, elevaron el nivel técnico de la 
producción y permitieron a la sociedad acumular enormes riquezas 
materiales. Comparadas con las leyes del modo feudal de producción, 
desde entonces fenecidas, las del capitalismo fueron los poderosos 
motores del desarrollo de las fuerzas productivas. Su acción expresaba 
la correspondencia entre las fuerzas productivas y las relaciones de 
producción de la sociedad burguesa en el momento de su desarrollo. 

En la sociedad socialista los imperativos de esa misma ley 
económica general se realizan a través de la ley económica 
fundamental del socialismo, la ley del desarrollo armónico 
(proporcionado) de la economía nacional, la ley de la acumulación 
socialista, etc. Estas leyes presiden un desarrollo de la producción social 
desconocido hasta ahora, cosa que traduce la correspondencia entre 
las relaciones de producción socialistas y el carácter social de las fuerzas 
productivas. 

Sería sin embargo inexacto que, basándonos en la estrecha 
vinculación de las leyes generales y las leyes específicas, disolviéramos 
a las primeras en las segundas y negáramos la acción autónoma de las 
leyes económicas generales. En primer lugar, las leyes específicas, 
tomadas cada una por separado o agrupadas en un conjunto, no agotan 
el fondo de una ley general determinada, por ejemplo, de la ley de la 
correspondencia entre las relaciones de producción y el carácter de las 
fuerzas productivas. Luego, las leyes específicas pueden funcionar en el 
sentido de imperativos de esta ley general, pero también pueden 
contradecirlas. Todo depende de las condiciones históricas en que 
intervengan dichas leyes específicas. Se sabe que las mismas leyes 
particulares que, luego de la ascensión del capitalismo, contribuyeron 
a realizar las disposiciones de esa ley general, frenan su acción a partir 



Cap. II. El método histórico aplicado por Marx al análisis burgués de producción.... 

 92 

de la declinación de la sociedad burguesa y contradicen la realización 
de esas exigencias objetivas. Por ejemplo, la ley de la concurrencia y de 
la anarquía de la producción está en flagrante contradicción con el 
carácter social de la producción moderna, que exige un desarrollo 
correspondiente de la producción, es decir, armónico y no espontáneo. 
Lo mismo sucede en cuanto a la ley económica fundamental del 
capitalismo. 

Si la evolución de la sociedad burguesa estuviera sometida sólo a 
las leyes específicas del capitalismo, sería imposible superar el conflicto 
entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, es decir, 
que las fuerzas productivas de la sociedad no podrían progresar más. 
Pero en la medida en que el capitalismo se desarrolla, como toda otra 
formación social, de acuerdo con la ley económica general de la 
correspondencia entre las relaciones de producción y el carácter de las 
fuerzas productivas, los imperativos de esta ley general tienen que 
realizarse, sea cual fuere la resistencia del régimen capitalista caduco. 
La historia demuestra que dichos imperativos terminan por realizarse 
plenamente. La victoria del socialismo en la URSS y la construcción del 
socialismo en los países de democracia popular confirman con vigor la 
acción inflexible de esta ley económica general en la época actual. 

Por consiguiente, no se pueden reducir las leyes económicas 
generales a las leyes específicas particulares, disolver las primeras en 
las segundas, aunque a la vez, tampoco sea posible oponerlas. Sólo 
teniendo en cuenta las unas y las otras, sólo teniendo en cuenta la 
compleja dialéctica de sus relaciones recíprocas, se puede estudiar la 
realidad de manera científica. II marxismo nos ordena que tratemos las 
leyes con un espíritu histórico, sean ellas generales o específicas. 

Lo que constituye el carácter histórico de las leyes, como lo 
demuestra Marx en El Capital, es el hecho de que las leyes generales se 
expresan de diversas maneras en condiciones distintas, que cada modo 
de producción tiene sus leyes específicas, que estas últimas se 
modifican en el marco de una misma formación, en el curso de su 
evolución. Más aun, en El Capital, en La teoría de la plusvalía y en otras 
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obras, Marx dedica una atención sostenida al carácter propio de la 
acción y de las formas de expresión de las leyes económicas objetivas 
en el régimen capitalista y en el régimen socialista. Al mismo tiempo 
que muestra cómo actúan las leyes bajo el capitalismo, proporciona 
numerosas indicaciones del mayor interés respecto de la manera en 
que actuarán las leyes objetivas en el régimen socialista. La experiencia 
de la edificación socialista en la URSS confirma plenamente las 
previsiones de Marx. El problema es tan importante e interesante, que 
merece un examen aparte. 

 

IV 
 
Marx habló en muchas ocasiones de las leyes económicas del 

capitalismo, denominándolas fuerzas ciegas, leyes ciegas de la 
naturaleza. Tal es la forma histórica específica de estas leyes en el 
régimen capitalista. 

En el libro tercero de El Capital, Marx indica que debido al reinado 
de la propiedad privada y al carácter anárquico de la producción 
capitalista, "... la trabazón de la producción en su conjunto se impone 
aquí a los agentes de la producción como una ley ciega, y no como una 
ley comprendida y, por tanto, dominada por una inteligencia asociada 
que someta a su control ŎƻƭŜŎǘƛǾƻ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴέΦ23 

Marx señala que las leyes económicas del capitalismo se 
manifiestan como una necesidad ciega. 

Al demostrar que la ley del valor se abre paso a través <le las 
constantes fluctuaciones de los precios, a través de innumerables 
casualidades, escribe: 

"La ley del valor sólo actúa aquí como ley interna, que los agentes 
individuales consideran como una ciega ley natural, y esta ley es, de 
este modo, la que impone el equilibrio social de la producción en medio 

 
23 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 241, Ed. cit. (24) 
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ŘŜ ǎǳǎ ŦƭǳŎǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ŦƻǊǘǳƛǘŀǎΦέ24 
El carácter espontáneo de las leyes económicas en el régimen 

capitalista se explica por la naturaleza de su modo de producción. En la 
sociedad burguesa no existe ni puede existir una regulación consciente 
de la producción, porque los medios de producción pertenecen a 
propietarios privados, y cada capitalista sólo busca su provecho 
personal y no los intereses sociales. La producción capitalista es 
anárquica. Su carácter social se expresa en forma sumamente compleja, 
por la circulación de las mercancías, la concurrencia, la ruptura y el 
restablecimiento incesante de la interdependencia de las diferentes 
partes del todo. 

Como toda otra producción, la de la sociedad capitalista no podría 
existir y desarrollarse sin cierta proporcionalidad entre sus diversas 
ramas, entre la producción y el consumo, etc. ¿Pero cómo se establecen 
y cómo pueden establecerse esta interdependencia y estas 
proporciones necesarias en una sociedad en la que reina la anarquía y 
en la cual cada capitalista persigue sus objetivos personales? Ellas son 
efecto del movimiento espontáneo de la producción y de la circulación, 
de la acción de la competencia. 

Lo característico de la producción capitalista, tal como lo indica 
Marx, es la constante tendencia a la ruptura de la interdependencia 
necesaria entre sus diferentes ramas, entre la producción y el consumo. 
Cuando se restablece el vínculo roto, sólo se restablece por un tiempo, 
de modo que en la etapa siguiente se produce un desequilibrio aun más 
grande, una perturbación aun más profunda del organismo económico. 
Las crisis estallan de manera periódica y señalan que la ruptura ha 
alcanzado límites extremos. Estas crisis destructivas son 
simultáneamente un modo espontáneo de restablecer por la violencia 
las proporciones determinadas entre las partes aisladas del todo. El 
movimiento necesario de la producción burguesa se desarrolla a través 
de constantes rupturas y del restablecimiento temporario de dichos 

 
24 Ibíd., pág. 741. 
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vínculos. En esas circunstancias, el movimiento necesario se realiza bajo 
la forma de un promedio de innumerables apartamientos y violaciones 
del curso normal. 

"Lo característico de la sociedad burguesa τescribía Marx τ 
consiste precisamente en esto: en que a priori no hay una regulación 
consciente, social, de la producción. Lo racional y lo necesario se 
producen en la naturaleza sólo como un promedio que opera 
ŎƛŜƎŀƳŜƴǘŜΦέ25 

Dado el carácter espontáneo de la producción capitalista, indica 
Marx, el propio equilibrio es una casualidad en ella. 

Marx critica vivamente a Ricardo por haber desconocido las formas 
específicas, históricamente limitadas, de las leyes económicas en el 
régimen capitalista. El economista inglés no entendía y, como ideólogo 
de la burguesía, se negaba a entender la naturaleza anárquica de la 
sociedad capitalista. Por ejemplo, negaba la posibilidad de la 
superproducción y, por consiguiente, de las crisis. Ricardo y los otros 
economistas burgueses consideraban la producción capitalista, ora 
como una producción mercantil simple, en la que el comercio de 
intercambio es directo; ora como una producción social, en la que la 
sociedad distribuiría según un plan, en cierta medida, sus medios de 
producción y sus fuerzas productivas. 

En rigor, las leyes del modo de producción capitalista actúan en 
forma ciega, cosa que hace imposible una administración, aunque sólo 
sea un tanto consciente, planificada, de la economía capitalista. Esta es 
una manifestación del dominio de la propiedad privada de los medios 
de producción, de la anarquía de la producción y de Ja ley económica 
fundamental del capitalismo: la de crear y aumentar la plusvalía 
mediante la explotación del proletariado y de todos los trabajadores. 

En el régimen capitalista, el Estado se encuentra por completo en 
manos de la economía capitalista, y no al revés. En la época del 
imperialismo, esta dependencia en relación con los monopolios 

 
25 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 170, Ed. cit. 
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capitalistas, que someten por entero el aparato del Estado, se acentúa 
aun más. 

La economía planificada sólo es posible sobre la base de la 
propiedad social de los medios de producción, de la supresión del modo 
de producción burgués. Por consiguiente, las leyes económicas que 
caracterizan a la sociedad socialista se manifiestan y actúan bajo una 
forma nueva. 

Se cometería un gran error si se pensara que la especificidad 
histórica de las leyes económicas en el régimen socialista significa que 
ellas pierden su carácter objetivo, que el Estado socialista puede 
derogar arbitrariamente las leyes y establecer otras. A semejanza de las 
otras leyes de la naturaleza y de la sociedad, las leyes económicas son 
independientes de la voluntad y la conciencia de los hombres. La 
verdadera libertad de los hombres no consiste en modificar las leyes a 
su antojo, sino en conocerlas y, por la actividad consciente, basándose 
en ellas, en utilizarlas en interés del desarrollo .de la sociedad Por ello 
subraya Marx que las particularidades de las leyes en las diversas 
épocas históricas afectan a la forma bajo la cual se manifiestan, y no a 
su carácter objetivo. 

"No se puede eliminar ninguna ley natural. Lo que puede cambiar, 
con el cambio de circunstancias históricas, es la forma en que operan 
Ŝǎŀǎ ƭŜȅŜǎΦέ26 

Esto podría ser meditado con toda utilidad por aquellos que 
confunden la utilización consciente de las leyes objetivas con la 
negación del carácter objetivo de las leyes. Una vez que conocen las 
leyes objetivas de la evolución, los hombres pueden utilizarlas en su 
actividad, pero no pueden crearlas ni modificarlas. La actividad 
consciente es capaz de acelerar el desarrollo histórico cuando se apoya 
en las leyes objetivas, o bien, al contrario, puede frenar el desarrollo de 
la sociedad cuando se dirige contra esas leyes. 

Las leyes de la naturaleza se aplican de otra manera que las de la 

 
26 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 169, Ed. cit. 



Cap. II. El método histórico aplicado por Marx al análisis burgués de producción.... 

 97 

sociedad. Una de las particularidades de las leyes sociales consiste en 
que los intereses de las clases reaccionarias que han terminado su ciclo 
entran en contradicción con las leyes objetivas del desarrollo progresivo 
de la sociedad. En tanto que las leyes de la naturaleza son descubiertas 
y aplicadas más o menos sin obstáculo, las de la revolución social 
chocan con la resistencia de las clases condenadas por la historia, de 
esas clases cuya actividad, lejos de favorecer al progreso social, lo frena. 
Dicho de otra manera, la utilización de las leyes de la sociedad tiene un 
carácter de clase. Los hombres pueden siempre limitar la acción de esas 
leyes, acelerarla o frenarla por un tiempo, pero no pueden ni 
modificarlas ni derogarlas. 

Lo mismo rige para la formación socialista. También allí las leyes 
tienen un carácter objetivo, no dependen de la voluntad de los hombres 
y determinan su actividad consciente. Por consiguiente, no es la 
desaparición del carácter objetivo de las leyes lo que constituye la 
especificidad histórica de su acción y de su forma de expresión después 
de eliminado el capitalismo y de la victoria del socialismo. Marx subraya 
con fuerza, en El Capital, que la necesidad histórica reina de modo 
parejo en todos los modos de producción. 

"Así como el salvaje tiene que luchar con la naturaleza para 
satisfacer sus necesidades, para encontrar el sustento de su vida y 
reproducirla, el hombre civilizado tiene que hacer lo mismo, bajo todas 
las formas sociales y bajo todos los posibles sistemas de producción. A 
medida que se desarrolla, desarrollándose con él sus necesidades, se 
extiende este reino de Ja necesidad natural, pero al mismo tiempo se 
extienden también las fuerzas productivas que satisfacen aquellas 
ƴŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎΦέ27 

En muchas ocasiones Marx arroja luz sobre este aspecto nuevo, 
sobre estas formas históricas específicas que distinguirán la acción de 
las leyes objetivas en el régimen socialista. No se trata sólo de leyes 
nuevas del modo de producción socialista luego de la supresión del 

 
27 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 695, Ed. cit. 
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capitalismo, sino también del carácter de la manifestación, de la acción, 
de la realización de las leyes objetivas en condiciones históricas nuevas, 
creadas por la victoria del socialismo. Las leyes dejan de ser fuerzas que 
actúan ciegamente, dejan de ser leyes ciegas de la naturaleza. En el 
régimen socialista, la sociedad somete a su dominio el desarrollo de la 
producción. La verdadera libertad de los hombres se realiza en la 
gestión de la vida social. Marx explica qué hay que entender por libertad 
de los hombres que someten a su dominio el desarrollo de la sociedad. 

"La libertad, en este terreno τdiceτ, sólo puede consistir en que 
el hombre socializado, los productores asociados, regulen 
racionalmente este su intercambio de materias con la naturaleza, lo 
pongan bajo su control común en vez de dejarse dominar por él como 
por un poder ciego, y lo lleven a cabo con el menor gasto posible de 
fuerzas y en las condiciones más adecuadas y más dignas de su 
naturaleza humana. Pero, con todo ello, siempre seguirá siendo éste un 
ǊŜƛƴƻ ŘŜ ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘΦέ28 

En el régimen socialista las leyes, por lo tanto, no dejan de actuar 
con una necesidad objetiva, independiente de la voluntad de los 
hombres. El dominio sobre las leyes significa sólo que la "razón 
ŎƻƭŜŎǘƛǾŀέ ŘŜ ƭƻǎ ƘƻƳōǊŜǎ ƭƛōŜǊŀŘƻǎ ŘŜƭ ȅǳƎƻ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ŘŜǎŎǳōǊŜ 
estas leyes y, gracias a la organización planificada de la economía, 
somete el proceso de la producción a su dominio. 

La experiencia de los pueblos de la Unión Soviética, que fueron los 
primeros en derribar el régimen capitalista y en edificar la sociedad 
socialista, confirma de manera total la previsión de Marx en cuanto al 
carácter nuevo del desarrollo en la sociedad socialista. La ley general 
que actúa en todas las formaciones, la de la distribución del trabajo 
social, de los medios de producción en proporciones determinadas, 
conforme a las necesidades de la sociedad, actúa y se manifiesta en la 
sociedad soviética de muy otro modo que en el régimen capitalista. 
Funciona bajo la forma de la actividad consciente del Partido 

 
28 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 695, Ed. cit. 
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Comunista, del Estado y del pueblo, y no a través del mecanismo 
espontáneo de la concurrencia. Marx había previsto que, sobre la base 
de la producción colectiva, el papel de regulador, en lugar de la 
concurrencia y de las crisis, sería representado por la ley de la 
distribución planificada de los medios de producción, del trabajo, etc. 

"La economía de tiempo τescribíaτ, del mismo modo que la 
distribución planificada del tiempo de trabajo en las diferentes ramas 
de la producción, sigue siendo la primera ley económica de la 
producción colectiva. Se convertirá incluso en una ley en un grado 
ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ ŜƭŜǾŀŘƻΦέ29 

Como lo ha demostrado la experiencia de la economía socialista, la 
acción y la forma de expresión de esta ley objetiva son totalmente 
distintas de las de las leyes del capitalismo. La naturaleza de las leyes 
objetivas del socialismo es tal, que la sociedad se ve obligada a 
conocerlas y a actuar en forma consciente conforme a sus imperativos. 
Él conocimiento de la ley del valor o de la ley de la concurrencia y de la 
anarquía de la producción no puede modificar el carácter espontáneo, 
ϦŎƛŜƎƻέΣ ŘŜ ǎǳ ŀŎŎƛƽƴ Ŝƴ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ōǳǊƎǳŜǎŀΦ 9ƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀǎ 
leyes de la economía política no puede contener su fuerza destructora, 
por ejemplo, conjurar las crisis económicas, etc. Los estados burgueses 
se esfuerzan, sin duda alguna, en postergar por un tiempo, mediante 
ciertas medidas, por ejemplo, la carrera armamentista, la militarización 
de la economía, las crisis económicas. Por lo demás, la acción 
espontánea de las leyes del capitalismo no significa en modo alguno 
que en esa sociedad los hombres estén condenados a la pasividad y que 
no puedan limitar o acentuar con su acción los efectos de las leyes 
objetivas del modo de producción capitalista. Sin hablar de la actividad 
consciente del partido del proletariado, que utiliza el conocimiento de 
las leyes del capitalismo para acelerar el proceso del relevo 
históricamente necesario del capitalismo por el socialismo, los propios 
agentes de la producción burguesa, los capitalistas, guiados por sus 

 
29 Archivos Marx y Engels, t. IV, pág. 119, Ed. rusa. Moscú, 1935. 
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intereses de clase, adoptan medidas destinadas ya sea a utilizar, ya sea 
a restringir la acción de las leyes objetivas. Ni que decir que al hacerlo 
no se atienen al conocimiento científico de dichas leyes, sino a su 
instinto de clase, a su tendencia esencial, que es la de obtener las 
mayores ganancias. Es así como la ley objetiva de la tendencia 
decreciente de la cuota de ganancias aparece como el resultado 
irreversible del conjunto del movimiento del capital. Pero esto no 
quiere decir que los capitalistas se acomoden de manera pasiva a esta 
tendencia objetiva. Por medio de una serie de medidas (acentuación de 
la explotación de los obreros, reducción de los salarios por debajo del 
valor de la fuerza de trabajo, etc.), se oponen a esa tendencia y hacen 
más lentos sus efectos. 
aŀǊȄ Ƙŀ ǎŜƷŀƭŀŘƻ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ϦŎŀǳǎŀǎ ŀŘǾŜǊǎŀǎέ ǉǳŜ Ϧƴƻ ǎǳǇǊƛƳŜƴ 

ƭŀǎ ƭŜȅŜǎΣ ǇŜǊƻ ŘŜōƛƭƛǘŀƴ ǎǳ ŀŎŎƛƽƴέΦ 5Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ƳƻŘƻΣ ƭƻǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ ȅ 
los estados capitalistas, como ya se ha visto, se ingenian para retardar 
por todos los medios el estallido de una crisis económica, para limitar, 
para frenar la acción de las leyes objetivas que determinan las crisis. 
Estas medidas pueden ser eficaces durante algún tiempo. Pero ninguna 
medida puede eliminar las condiciones que engendran las crisis y, por 
consiguiente, suprimirlas conservando al mismo tiempo el régimen 
capitalista. La acción espontánea, ciega, eje las leyes económicas del 
capitalismo surge de la naturaleza misma del modo de producción 
capitalista. 

Por el contrario, lo que caracteriza el modo de producción 
socialista es el desarrollo armónico que responde a los imperativos de 
las leyes económicas objetivas. De donde una nueva forma de su 
manifestación, por ejemplo, la ley del desarrollo armónico 
(proporcionado) de la economía nacional, se realiza, no como una 
especie de medida de fluctuaciones y de apartamientos perpetuos en 
relación con la norma, sino gracias a la planificación consciente de la 
economía, a los planes quinquenales y anuales establecidos por el 
Estado y que traducen las disposiciones de esa ley objetiva. 

Por supuesto que esto no significa que no puedan producirse 
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ciertas rupturas de equilibrio en la evolución de la economía soviética. 
Pero lejos de ser una necesidad objetiva, aparecen sobre todo como 
producto de defectos o errores de planificación, de insuficiente 
dominio sobre la ley del desarrollo armónico de la economía nacional. 
En el régimen capitalista el equilibrio nace del constante desequilibrio, 
y por lo tanto es el resultado de la acción de simples coincidencias. Muy 
por el contrario, en la sociedad socialista el desarrollo armónico es una 
ley objetiva que orienta a los órganos del Estado. 

En el régimen capitalista las leyes necesarias se abren camino a 
través de innumerables contingencias. El azar actúa libremente allí y la 
necesidad se manifiesta a través de la casualidad y por medio de ella. 
Sólo el análisis de estas contingencias permite descubrir detrás de ellas 
la ley oculta que las rige y cuya base constituye. Por ello un rasgo 
característico de las leyes económicas del régimen capitalista es el de 
que, como lo indicaba Marx, su manifestación es sumamente compleja 
y confusa. 

"En toda la producción capitalista ocurre lo mismo: la ley general 
sólo se impone como una tendencia predominante de un modo muy 
complicado y aproximativo, como una media jamás susceptible de ser 
ŦƛƧŀŘŀ ŜƴǘǊŜ ǇŜǊǇŜǘǳŀǎ ŦƭǳŎǘǳŀŎƛƻƴŜǎΦέ30 

En el régimen socialista las leyes del desarrollo de la sociedad han 
dejado de ser un término medio de fluctuaciones y apartamientos. El 
papel del azar ha disminuido en forma considerable, las leyes no tienen 
que abrirse paso a través de contingencias, como en el caso del régimen 
capitalista, porque la sociedad socialista no es una sociedad de 
productores aislados, en la que cada uno actúa por su cuenta y riesgo. 
Además, las leyes se manifiestan en ella bajo una forma 
incomparablemente más clara, transparente. El equilibrio social 
necesario de las distintas ramas de la producción y las proporciones 
indispensables entre ellas son establecidos por los organismos del 
Estado. Dueña de las leyes económicas objetivas, la sociedad traza los 

 
30 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 160, Ed. cit. 



Cap. II. El método histórico aplicado por Marx al análisis burgués de producción.... 

 102 

planes del desarrollo, realizados por la actividad consciente de los 
hombres. 

Demos un ejemplo. Se sabe que la industria pesada, la producción 
de medios de producción, es la base del desarrollo de la economía 
nacional. En el régimen capitalista lo mismo que en el régimen 
socialista, el aumento de la producción en su conjunto implica el 
crecimiento prioritario de la producción de medios de producción. Esta 
particularidad, establecida por la teoría marxista de la reproducción 
ampliada, de las relaciones entre los dos sectores fundamentales, 
constituye una ley general. Es necesaria cierta proporción entre la 
industria de los medios de producción y la de los bienes de consumo, 
proporción que se acentúa en favor de la primera, sin lo cual sería 
imposible el progreso rápido de la industria ligera. La industrialización 
de los países burgueses y de la Unión Soviética muestra la profunda 
diferencia existente entre las formas de realización de esa ley general 
en las sociedades capitalista y socialista. En los países capitalistas, el 
proceso de industrialización comienza por la industria ligera. Esto se 
explica por el carácter espontáneo de su desarrollo, porque los 
capitales afluyen en primer lugar hacia las ramas que permiten obtener 
beneficios con más facilidad y que requieren menos inversiones, en las 
que el capital circula a más velocidad, es decir, allí donde la producción 
es más rentable desde el punto de vista de la ganancia. Sólo después de 
un largo período de desarrollo de la industria ligera, cuando se han 
acumulado los medios necesarios, le llega el turno a la industria pesada. 
Se ve que en el régimen capitalista esta ley sigue un camino sumamente 
tortuoso. 

La industrialización de la Unión Soviética se ha desarrollado de muy 
otra manera. Orientado por las leyes económicas objetivas (ley 
fundamental del socialismo, ley del desarrollo armónico, 
proporcionado, de la economía nacional), el Partido Comunista se basó 
en el hecho de que sin industria pesada la construcción del socialismo, 
la reconstrucción socialista de la agricultura, la capacidad de defensa y 
la independencia del país son imposibles. De acuerdo con las leyes 
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objetivas, el Partido y el Estado trazaron los planes de la economía 
nacional dedicando enormes recursos al progreso de la industria 
pesada. La industrialización permitió a un país atrasado realizar un 
prodigioso salto hacia adelante. Sólo el desarrollo prioritario de la 
industria pesada hace posible el rápido avance de la agricultura y un 
nuevo desarrollo de la industria ligera. 

En la sociedad socialista, la ley objetiva se realiza, no 
espontáneamente, sino por la actividad racional de los hombres que 
dirigen la producción. Ello significa que las leyes y las relaciones sociales 
no son ya demiurgos, sino que están al servicio de hombres liberados 
del yugo del capital. Esta es la especificidad histórica de las leyes 
sociales objetivas después de la supresión del capitalismo y de la 
victoria del régimen socialista. 
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CAPITULO III 
 

LA TEORIA DIALECTICA DEL DESARROLLO. PASO DE LOS 
CAMBIOS CUANTITATIVOS A LOS CAMBIOS CUALITATIVOS 

 

I 
 
El análisis de las conexiones internas de la sociedad capitalista y 

de los rasgos específicos del modo de producción burgués, el método 
histórico de abordar los hechos, son testimonio de la aplicación en El 
Capital de la teoría dialéctica del desarrollo. Por primera vez en la 
historia de las doctrinas económicas, Marx considera el capitalismo 
como un fenómeno que evoluciona. A diferencia de sus predecesores 
Smith y Ricardo y otros economistas para los cuales el capitalismo es 
una cosa inmutable y dada de una vez por todas, Marx lo considera 
como un proceso, como un organismo social en perpetuo movimiento, 
que sufre profundas transformaciones. 

En su prefacio al primer libro de El Capital, Marx define 
brevemente su método. Muestra que la sociedad capitalista no es un 
"cristal rígidoέΣ ǎƛƴƻ ǳƴ ƻǊƎŀƴƛǎƳƻ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘŜ ŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊ ȅ ǎǳƧŜǘƻ 
a constantes metamorfosis. 

Caracteriza su método dialéctico en las palabras finales a la 
segunda edición de El Capital y precisa que dicho método estudia "toda 
ŦƻǊƳŀ ƘŜŎƘŀέ Ŝƴ Ϧǎǳ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ƳƛǎƳƻέΣ ȅ ǇƻǊ ƭƻ ǘŀƴǘƻΣ Ŝƴ ǎǳ ŀǎǇŜŎǘƻ 
transitorio. 

Marx aprueba la opinión de Kaufmann, que estima que para el 
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autor de El Capital "no interesa sólo encontrar la ley de los fenómenos 
que él estudia... lo que importa por encima de todo es la ley de su 
cambio, de su desarrollo, es decir, de su paso de una forma a la otra, 
ŘŜ ǳƴ ƻǊŘŜƴ ŘŜ ǾƛƴŎǳƭŀŎƛƽƴ ŀƭ ƻǘǊƻέΦ 

Al considerar al capitalismo bajo el ángulo de su aparición, de su 
evolución y de su necesaria caída, Marx revolucionó la concepción de 
ese modo de producción. 

Antes de él, la economía política burguesa, incluso en sus 
representantes de vanguardia como Smith y Ricardo, tenía un carácter 
metafísico. La opinión que tenían acerca del modo burgués de 
producción no era la de un hecho histórico que evoluciona y cambia 
dentro de límites determinados. Dicho modo de producción sería una 
ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŜǘŜǊƴŀΣ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜ ŀ ǳƴŀ ϦƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƘǳƳŀƴŀέ 
inmutable. Si los economistas burgueses no lograron explicar la 
verdadera naturaleza del modo de producción capitalista, es porque lo 
consideraban un organismo acabado, de formas petrificadas, dadas de 
una vez para siempre. Esta posición tenía profundas raíces de clase. El 
método metafísico era la expresión filosófica de los intereses de clase 
que esos economistas defendían en su calidad de ideólogos burgueses. 

Marx hizo tabla rasa, en El Capital, con ese método. Al aplicar el 
método dialéctico contribuyó en gran medida a hacer entender qué es 
la teoría dialéctica del desarrollo y cómo debe ser puesta en práctica 
en el estudio de lo concreto. 

El Capital es un modelo en ese sentido. Si Marx desembrolla la 
maraña de las relaciones económicas más complejas a fin de tornarlas 
claras y trasparentes, es porque las capta en su desarrollo, en su 
cambio, sigue sus orígenes y las etapas que atraviesan, su paso a 
nuevas formas determinadas, surgidas de toda la evolución anterior. 

Para los antiguos economistas la existencia de la mercancía, del 
dinero, del capital, se daba por supuesta. En vano se buscaría en sus 
obras un análisis de esos fenómenos en cuanto términos necesarios de 
un desarrollo. De este modo, no fueron capaces de percibir, por detrás 
de tales categorías económicas, las relaciones sociales complejas, las 
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contradicciones profundas de la evolución de la producción y del 
intercambio, basados en la propiedad privada de los medios de 
producción. De ahí la rigidez de sus conceptos económicos, 
desprovistos de esa flexibilidad propia de las nociones que reflejan una 
realidad movible. 

Muy distinto es el caso de Marx; ninguna categoría económica 
tiene ese carácter estático y fijo. Toda definición desemboca en otra, 
porque en la vida concreta los hechos que esa definición resume y 
sistematiza se desarrollan y se transforman sin cesar. 

En el prefacio al libro tercero de El Capital, Engels critica a un 
economista que no entendió ciertos aspectos de la teoría económica 
de Marx, a quien acusa de dar definiciones fijas cuando en realidad las 
desarrolla y excluye las definiciones hechas a la medida. "Allí donde las 
cosas y sus mutuas relaciones no se conciben como algo fijo e 
inmutable, sino como algo sujeto a mudanza, es lógico que también sus 
imágenes mentales, los conceptos, se hallen expuestas a cambios y 
transformaciones. que no se las enmarque en definiciones rígidas, sino 
quŜ ǎŜ ƭŀǎ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŜ Ŝƴ ǎǳ ǇǊƻŎŜǎƻ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ ƻ ƭƽƎƛŎƻ ŘŜ ŦƻǊƳŀŎƛƽƴΦέ1 

Algunos ejemplos nos harán entender mejor cómo la aplicación de 
la teoría dialéctica del desarrollo y el estudio de los hechos económicos 
concretos en su movimiento y en su evolución permiten a Marx 
entender la naturaleza de los mismos. 

Se sabe que la economía política burguesa no llegó a entender el 
carácter social, real, del dinero, y menos el papel de este último en el 
proceso de circulación del capital. Ahora bien, ello se debe 
principalmente al hecho de que dicha economía burguesa consideraba 
el dinero como una forma acabada, sin entender que el dinero resulta 
de un desarrollo determinado. Es verdad que en Smith se encuentra 
una tentativa de explicación del origen de la moneda, pero todo su 
análisis viene a culminar en la afirmación de que con la división del 
trabajo el intercambio chocó con dificultades, y que para solucionarlas 

 
1 C. Marx, El Capital, t. III, págs. 17-18, Ed. cit. 
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se creyó oportuno "contar con cierta cantidad de determinada 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀέΣ ŘŜ ǘŀƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŜǊƝǎǘƛŎŀǎΣ ǉǳŜ ϦǇƻŎas personas se sintiesen 
dispuestas a rechazarla en cambio del producto de ǎǳ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀέΦ2 El 
ganado, la sal, etc., representaron al principio ese papel; más tarde fue 
el metal. 

Para Smith, el dinero no es, entonces, otra cosa que un simple 
intermediario en el intercambio de mercancías. Sin duda, tal como lo 
ha demostrado Marx, la forma dinero no es más que el reflejo, fijado 
sobre una mercancía, de sus relaciones con todas las otras, y Smith 
tenía razón, en ese sentido, cuando trató de aclarar la naturaleza de la 
moneda a partir de las relaciones mutuas de las mercancías. Pero no 
entendió ti carácter social del dinero, mercancía de tipo especial que 
encarna el valor y se opone a todas las otras mercancías, como al 
mundo de los valores de uso. Estaba muy lejos de entender que el 
dinero resulta del valor de uso y del valor de la mercancía, y que 
expresa las contradicciones de una producción social basada en la 
propiedad privada de los medios de producción. 

Tampoco lo entendió Ricardo. Marx le reprocha el que sostenga 
que el dinero no es más que un intermediario que permite realizar el 
intercambio. Demuestra que la chatura de esta concepción, digna de 
un economista vulgar del tipo de Say, proviene del hecho de que 
Ricardo no ha analizado la forma valor como forma específica del 
producto en el marco de la producción mercantil. Cuando Ricardo 
estudia el dinero, el valor de cambio, olvida la determinación 
cualitativa "...a saber, la circunstancia de que el trabajo individual, por 
medio de su enajenación (alienation), tiene que representarse 
necesariamente como un trabajo general abstracto, como un trabajo 
ǎƻŎƛŀƭΦέ3 

La contradicción del trabajo individual privado y del trabajo social 
general y abstracto es característica de la producción mercantil, y el 

 
2 A. Smith, Investigaciones sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, t. 

I, pág. 24, Ed. rusa, Moscú, 1935. 
3 C. Marx, El Capital (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 34, Ed. cit. 
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dinero proviene de la acentuación de esa contradicción, de la 
acentuación de las relaciones mercantiles. 

Por no haberlo entendido así, Smith y Ricardo se niegan a ver en 
el dinero una forma esencial, independiente y alienable, del mundo de 
las mercancías, y lo consideran, según la expresión de Marx, como la 
ϦŦƻǊƳŀ ƳƻƳŜƴǘłƴŜŀέ ǉǳŜ ŎƻƴŎŜŘŜ ǳƴƛŘŀŘ ŀƭ ŀŎǘƻ ŘŜƭ intercambio. De 
esa manera, no pueden entender que la aparición misma del dinero 
pueda implicar una posibilidad de crisis. 

Los economistas vulgares admiten el "carácter mágico de la 
ƳƻƴŜŘŀέΣ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘŜ ǎŜǊ ŎŀƳōƛŀŘŀ ǇƻǊ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀΣ ȅ ƭƻ 
admiten como cosa indudable, por lo cual no se cuidan de profundizar 
las cosas, disimulan las evidentes contradicciones del capitalismo. 
Marx explica por qué atribuyen al dinero un carácter mágico: "El 
movimiento que sirve de enlace τdiceτ, desaparece en su propio 
ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ǎƛƴ ŘŜƧŀǊ ƭŀ ƳŜƴƻǊ ƘǳŜƭƭŀέΦ 5Ŝ ŀƘƝ ƭŀ ƛƳǇǊŜǎƛƽƴ ŘŜ ǉǳŜΥ Ϧ¦ƴŀ 
mercancía no se presenta como dinero porque todas las demás 
expresen en ella sus valores, sino que, por el contrario, éstas parecen 
expresar sus valores de un modo general en ella por ser ŘƛƴŜǊƻέ.4 

Por consiguiente, basta con restablecer todo el movimiento que 
condujo a la aparición del dinero, para que su aspecto mágico 
desaparezca en una nube de humo. Sólo cuando se lo considera como 
una forma fija τy únicamente en ese casoτ nace la idea absurda de 
ǎǳ ŜǎŜƴŎƛŀ ǎƻōǊŜƴŀǘǳǊŀƭ ǉǳŜ ƴƻǎ ϦŎƛŜƎŀέΦ 

Que el dinero es una mercancía de un orden especial, sólo puede 
ser un descubrimiento para el que lo considera como una forma 
acabada y no trata de analizarlo retrospectivamente. Desde el principio 
Marx precisa la tarea que se asigna. 

"Ahora bien τescribeτ, es menester que consigamos nosotros lo 
que la economía burguesa no ha intentado siquiera: poner en claro la 
génesis de la forma dinero, para lo cual tendremos que investigar, 
remontándonos desde esta forma fascinadora hasta sus 

 
4 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 78, Ed. cit. 
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manifestaciones más sencillas y humildes, el desarrollo de la expresión 
de valor que se encierra en la relación de valor de las mercancías. Con 
ello veremos, al mismo ǘƛŜƳǇƻΣ ŎƽƳƻ ǎŜ ŜǎŦǳƳŀ Ŝƭ ŜƴƛƎƳŀ ŘŜƭ ŘƛƴŜǊƻΦέ5 

Marx cumple con esta tarea en el primer capítulo del primer libro 
de El Capital. En dicho capítulo sigue la pista del desarrollo del valor 
desde su forma más simple, accidental, hasta su forma moneda, la 
ŦƻǊƳŀ ǉǳŜ ϦŜƴŎŜƎǳŜŎŜέΦ 5ŜƳǳŜǎǘǊŀ ǉǳŜ Ŝƭ ǾŀƭƻǊ ŘŜ ǳƴŀ Ƴercancía sólo 
puede expresarse a través de su relación con otra, en el curso del 
intercambio mercantil. Por eso la relación de una mercancía con otra 
cualquiera, de especie diferente, es la relación más simple de todas. Tal 
es el caso de la forma simple, aislada o accidental, del valor. 

Marx demuestra que la mercancía que desempeña el papel de la 
forma equivalente del valor, y que traduce la de una mercancía bajo su 
forma relativa, sólo expresa el valor porque encarna el trabajo humano 
abstracto. A partir de la forma elemental o accidental del valor, una 
mercancía (aquella cuyo valor es expresado) sirve de forma del valor 
real de uso, y otra mercancía (medida del valor de la primera) sirve de 
forma al valor. 

En esta forma elemental descubre Marx el germen de la forma 
dinero. Además, este análisis le permite arrancar el misterioso velo que 
oculta la verdadera naturaleza del dinero. Si la moneda posee la 
propiedad maravillosa de ser cambiada por una mercancía cualquiera, 
no es porque esa propiedad le sea inherente, sino porque es una 
mercancía parecida a las otras, porque encarna trabajo humano 
abstracto invertido para producir una mercancía cualquiera, con lo cual 
se torna conmensurable con toda otra mercancía, sea ésta cual fuere. 

"Nuestro análisis ha demostrado τescribe Marxτ que la forma 
de valor o expresión de valor de la mercancía brota de la propia 
naturaleza del valor de ésta, y no al revés, el valor y la magnitud del 
valor, de su modalidad de expresión como ǾŀƭƻǊ ŘŜ ŎŀƳōƛƻΦέ6 

 
5 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 43, Ed. cit. (6) 
6 Ibíd., pág. 53. 
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Después de haber establecido de este modo la naturaleza de la 
mercancía que interviene, bajo la forma equivalente, desde los 
orígenes mismos del intercambio, Marx sigue el desarrollo de las 
formas del valor. Demuestra que el crecimiento de la circulación y de 
la producción mercantiles conduce por necesidad a la forma del valor 
simple o aislada a convertirse en forma total o desarrollada del valor, a 
ésta a convertirse en forma general del valor, y, finalmente, en forma 
dinero del valor. 

Luego de haber extraído las conclusiones de la evolución del valor, 
aŀǊȄ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƭ ŘƛƴŜǊƻΣ ƴƻ ŎƻƳƻ ǳƴ ϦǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ŀŎŀōŀŘƻέ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ Ŝƭ 
movimiento intermedio no deja rastro alguno, sino como la 
culminación de un desarrollo. Esto era lo mismo que desenmascarar de 
ƎƻƭǇŜ Ŝƭ ϦŎŀǊłŎǘŜǊ ƳłƎƛŎƻέ ŘŜƭ dinero explicando su forma misteriosa. 
Al finalizar el análisis de sus orígenes y de su evolución, el dinero se 
aparece con claridad como el modo social de expresión del trabajo 
invertido para producir mercancías, como la medida social a la que se 
reduce el trabajo privado de productores aislados, como la forma que 
representa las relaciones sociales de producción. 

Marx denomina al dinero "forma metamorfoseada del valor de la 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀέΦ 9ǎ ŜǾƛŘŜƴǘŜ ǉǳŜ ǊŜǎǳƭǘŀ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊ ƭŀ 
trasformación sufrida por las mercancías, y las telaciones mercantiles 
para entender el origen del dinero y su naturaleza. 

De este análisis surge que es imposible entender un fenómeno si 
no se lo considera en su desarrollo, si no se restablece el movimiento 
intermedio del cual ha surgido. Este ejemplo muestra que las 
categorías económicas, que son el molde de relaciones concretas en 
evolución, deben, a su vez, ser movibles y flexibles, so pena de entrar 
en contradicción con los hechos. La forma del valor no es en Marx una 
determinación acabada e invariable; se desarrolla y se trasforma en 
función de la evolución de la realidad misma. 

Lo mismo sucede con otras categorías económicas. Así, Marx 
reprocha vivamente a Smith y a Ricardo su desconocimiento del vínculo 
que une el valor con el precio de producción. Al tratar una vez más al 
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valor como una cosa acabada e inmutable, omitían seguirlo en su 
desarrollo y no entendían que en condiciones históricas más 
evolucionadas el valor debe sufrir necesariamente transformaciones 
determinadas. Esto es lo que explica la confusión en la que se hunden 
cuando se preguntan si la ley del valor se aplica a la producción 
mercantil capitalista. 

Para Smith, sólo antes de la aparición del trabajo asalariado y del 
capital se determinaba y se regulaba el precio de las mercancías por su 
valor, por la cantidad de trabajo invertido para producirlas. Pero las 
cosas cambian de medio a medio en cuanto los poseedores de capitales 
los utilizan con el fin de obtener ganancias, y cuando los propietarios 
terratenientes se dedican a exigir una renta. Incapaz de entender las 
fuentes reales de la plusvalía, Smith, que estima que el obrero recibe 
ϦŜƭ ǾŀƭƻǊ ŘŜ ǎǳ ǘǊŀōŀƧƻέΣ ƭƭŜƎŀ ŀ ƭŀ ŎƻƴŎƭǳǎƛƽƴ ǇǊƻŦǳƴŘŀƳŜƴǘŜ ŜǊǊƽƴŜŀ 
de que en ese nuevo marco la ley del valor pierde su efecto. "...En un 
país civilizado τescribeτ hay muy pocas mercancías cuyo valor 
ŎŀƳōƛŀōƭŜ ǇǊƻŎŜŘŀ ǎƽƭƻ ŘŜƭ ǘǊŀōŀƧƻΦέ7 El valor de cambio, según él, 
contiene una gran parte de renta y de ganancias. De ahí se seguiría que 
el salario, la ganancia y la renta son los tres componentes del valor. 

Incapacidad para encarar los hechos en su desarrollo, tendencia a 
formular definiciones absolutas, incapacidad para analizar las 
modificaciones inevitables sufridas por los fenómenos en el curso de 
su desarrollo: todo esto incitó a Smith a abandonar, en ese punto, las 
posiciones científicas para caer en la economía vulgar. Tampoco 
Ricardo escapó a ese destino. No supo entender que el precio de 
producción es una forma metamorfoseada del valor. Ello se debe a su 
método metafísico, a su incapacidad de distinguir la producción 
mercantil simple de la producción capitalista desarrollada. 

En La teoría de la plusvalía Marx escribe que Ricardo "... identifica 
el precio de producción con el valor ya que, no estudiando, por el 

 
7 A. Smith, Investigaciones sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, t. 

I, pág. 50, Ed. rusa. 

(T) 
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momento, más que el valor, y no teniendo ante sí, por tanto, más que 
una mercancía, se pone a hablar de golpe y porrazo de la cuota general 
de ganancia y da entrada a todas las hipótesis condicionadas por el 
desarrollo ulterior de las condiciones de produccƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻΦέ8 

Por el contrario, al revés de los economistas burgueses, si Marx 
solucionó genialmente el problema del valor y del precio de 
producción, es, en primer lugar, porque aplicó con coherencia, en ese 
sentido como en los otros, el principio dialéctico del desarrollo. En su 
prefacio al libro tercero de El Capital Engels explica por qué Marx 
empieza por la mercancía simple, y no por la mercancía modificada 
bajo el capitalismo. Lo mismo que la producción mercantil en su 
conjunto, la mercancía es una realidad en evolución, y no una cosa fija. 
En el marco de la producción precapitalista, es una cosa; en el del 
capitalismo es otra. Insensibles a esta diferencia, los predecesores de 
Marx se imaginaban que el intercambio de valores se operaba en los 
dos casos del mismo modo. Pero al percibir que bajo el capitalismo el 
intercambio de mercancías se efectúa según los precios de producción, 
cayeron en contradicciones insolubles. 

Marx pone en evidencia que todas las dificultades se deben al 
hecho de que en el régimen capitalista las mercancías no se 
intercambian sencillamente como tales, sino como productos de 
capitales que pretenden ser iguales en la distribución de la masa total 
de plusvalía creada por los obreros. 

Tal es el nudo del problema. En el marco de la producción 
capitalista, las mercancías son producto del capital, portadoras de una 
plusvalía engendrada en el curso de la producción. Es por eso que la 
entrada de dicha mercancía en el circuito de intercambio debe rendir 
a su propietario una ganancia por lo menos igual a la que otro 
capitalista extraiga de un capital equivalente. Aquí no hay lugar para el 
intercambio simple de valores existentes bajo una forma contra valores 
existentes bajo otra forma, como sucede en el caso de la circulación 

 
8 C. Marx, El Capital (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. IV, pág. 259, Ed. cit. 
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mercantil simple. 
Pero como los capitales de composición orgánica diversa 

producen, a gastos iguales, plusvalías diversas, el intercambio de las 
mercancías, productos del capital, no se opera en función de los 
valores creados en las diferentes ramas, sino en función de los precios 
de producción, es decir, de los gastos de producción, más la ganancia 
media. Si se pierde de vista el carácter desarrollado de la producción 
capitalista en relación con la producción mercantil simple, no se puede 
entender la modificación esencial que sufre la ley del valor. Esta ha 
actuado, decíamos, a lo largo de milenios, y por lo tanto mucho antes 
del nacimiento del capitalismo. Cuando la producción mercantil 
adquiere la forma capitalista, se entiende que la ley debe evolucionar 
a su vez. 

El precio de producción no se opone al valor; es su forma 
convertida, más desarrollada, más compleja, nacida de las condiciones 
específicas de la producción capitalista. También en este caso, Marx 
solucionó, gracias a su teoría dialéctica de la evolución, uno de los 
problemas más arduos de la economía política, uno de los problemas 
que los economistas burgueses habían embrollado a su gusto y 
paladar. Sean cuales fueren los problemas tratados en El Capital Marx 
los considera desde un punto de vista dialéctico. Se trate de las etapas 
y de los grados del modo de producción capitalista, del proceso de 
reproducción del capital o de todo otro problema de la economía 
capitalista, uno se sorprende ante la fecundidad de su teoría dialéctica 
del desarrollo. 

 

II 
 
Sin embargo, no basta con decir que Marx encara cada relación 

económica del capitalismo en su génesis y en su evolución, y que por 
ello mismo descubre su esencia. Es importante hacer notar que para él 
la naturaleza social del capital sólo se expresa y se realiza en el 
movimiento. Así como es la forma y el modo de existencia de la 
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materia, así el movimiento es la forma y el modo de existencia del 
capital. Por lo tanto, este último no puede ser entendido si se hace 
abstracción de su movimiento. 

Desde este punto de vista, el segundo libro de El Capital, y en 
especial la primera sección dedicada al análisis de la metamorfosis y 
del ciclo del capital, presenta un gran interés. La idea rectora del mismo 
es la de que el capital sólo puede ser entendido como un movimiento, 
y no como una cosa inerte. El capital, dice, "... que podemos llamar en 
acción... ya que recorre toda una serie de procesos...έ9 ¿Qué sentido 
hay que asignar a estas observaciones? 

Para cumplir su función esencial, la producción de plusvalía, el 
capital debe pasar por diversos estadios, adoptar y abandonar 
incesantemente distintas formas. En una primera etapa reviste la 
forma de capital-dinero, que cumple un ciclo definido: con su dinero, 
el capitalista adquiere medios de producción y una fuerza de trabajo, 
o sea que el capital-dinero se trasforma en capital productivo. La 
utilización productiva de esas mercancías compradas en el mercado 
implica la producción de un valor nuevo y acrecentado: la plusvalía. 
Finalmente, el capitalista reaparece en el mercado, esta vez en calidad 
de vendedor de mercancías, y su capital adquiere otra vez la forma de 
capital-dinero. El ciclo de capital-dinero se cumple así, y el punto de 
llegada se une al punto de partida, pero ahora sobre una base nueva. 
Este movimiento ha enriquecido al capital-dinero y aumentado sus 
dimensiones en relación con el punto de partida. 

La esencia del ciclo del capital-dinero es, entonces, para éste, 
cambiar continuamente de forma, abandonar sin cesar una de ellas por 
la otra, pasando de la forma dinero a la forma de capital productivo, de 
ésta a la forma mercancía, y luego a la forma dinero nuevamente. Su 
movimiento es incesante, y este movimiento es el que le concede su 
función de capital. Si tal movimiento no existiera, si el dinero no pasase 
de estadio en estadio, no podría servir a la producción de plusvalía. 

 
9 C. Marx, El Capital (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 178, Ed. cit. 
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Marx hace notar que: "De otra parte, el valor del capital en forma de 
dinero sólo puede desempeñar las funciones propias del dinero; 
exclusivamente éstas. Lo que convierte a estas funciones del dinero en 
funciones de capital es el papel concreto que desempeñan en el proceso 
del capital y también, por tanto, la concatenación de la fase en que 
ŀǇŀǊŜŎŜ Ŏƻƴ ƭŀǎ ŘŜƳłǎ ŦŀǎŜǎ ŘŜ ǎǳ ŎƛŎƭƻΦέ10 

El paso de una fase a otra, la conversión de una forma en otra, sólo 
pueden trasformar el dinero en capital cuando existen relaciones 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ǳƴ ƻōǊŜǊƻ ϦƭƛōǊŜέ ŘŜ ǎǳǎ ƳŜŘƛƻǎ ŘŜ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀΣ 
obligado a emplearse al servicio del capitalista, y un capitalista 
poseedor de medios de producción. En otros términos, entre obreros 
y capitalistas existen relaciones de clase determinadas. Sólo estas 
relaciones, insiste Marx, pueden trasformar la función simple de 
moneda en función de capital. 

Pero una vez que estas relaciones existen, sólo el movimiento 
puede hacer del dinero un capital. Si este último no abandona la forma 
de capital-dinero para adoptar la del capital productivo, no podrá 
alcanzar su objetivo esencial: la producción de plusvalía, el 
autoacrecentamiento del valor del capital primitivamente invertido. 
"El ciclo del capital τescribe Marxτ sólo se desarrolla normalmente 
mientras sus distintas fases se suceden sin interrupción. Si el capital se 
inmoviliza en la primera fase D-M, el capital en dinero queda paralizado 
como tesoro; si se inmoviliza en la fase de la producción, quedarán 
paralizados, de un lado, los medios de producción, mientras que de 
otro lado la fuerza de trabajo quedará ociosa; si se inmoviliza en la 
última fase aΩ-5ΩΣ las mercancías almacenadas sin vender pondrán un 
ŘƛǉǳŜ ŀ ƭŀ ŎƻǊǊƛŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƛǊŎǳƭŀŎƛƽƴΦέ11 

No sólo el capital-dinero, sino todas las otras formas del capital 
(capital productivo, capital-mercancía) cumplen su propio ciclo. 

El ciclo del capital productivo tiene también sus estadios, y su 

 
10 C. Marx. El Capital, t. II, pág. 29, Ed. cit. (Subrayado nuestro. M. R.). 
11 Ibíd., págs. 45-46. 
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movimiento consiste en pasar de una etapa a otra, abandonando cierta 
forma para adoptar otra. La utilización productiva del capital tiene por 
efecto la producción de mercancías en las que se materializa la 
plusvalía creada en el curso de la explotación de los obreros. El capital 
abandona la forma de capital productivo y adquiere la de capital-
mercancía. La venta de mercancías trasforma al capital-mercancía en 
capital-dinero, y este último vuelve a adquirir, a su vez, la forma de 
capital productivo, y el ciclo total del capital productivo termina para 
que recomience el proceso de producción de plusvalía. 

Por lo tanto, el capital productivo tampoco puede cumplir su 
función de capital a no ser que se encuentre en movimiento y que sufra 
cambios de forma. 

Lo mismo sucede con el capital-mercancía. Como aquí no nos 
interesa más que un aspecto del problema, el del movimiento como 
propiedad del capital, como manera de ser del capital, sólo seguiremos 
a Marx en el sutil análisis de las distinciones que establece entre los 
ciclos del capital-dinero, del capital productivo y del capital-mercancía. 
En el curso de su movimiento, el capital-mercancía adquiere en cada 
ocasión la forma de capital-dinero y de capital productivo, hasta que 
vuelve a readquirir su forma inicial. Un valor acrecentado es el punto 
de partida del ciclo, y este ciclo termina en un valor acrecentado. 

Cada uno de los tres ciclos sólo constituye, por lo demás, una 
etapa particular del movimiento del capital en su conjunto o, como dice 
Marx, del "capital industǊƛŀƭέΣ ǘŞǊƳƛƴƻ ǉǳŜ ŘŜŦƛƴŜ ŀ ǘƻŘŀ ǊŀƳŀ ŘŜ ƭŀ 
producción de tipo capitalista. El proceso real del ciclo del capital está 
constituido por la unidad de los tres ciclos: capital-dinero, capital 
productivo, capital-mercancía. 

Lo que proporciona todo su alcance al análisis marxista del 
movimiento del capital es el hecho de que arroja luz sobre la unidad de 
la producción y de la circulación, y de que supera el punto de vista 
exclusivo de los economistas burgueses, algunos de los cuales sólo 
consideraban la circulación y hacían caso omiso de la producción (los 
mercantilistas), en tanto que los otros (como Smith y Ricardo) sólo 
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tenían en cuenta la producción y hacían caso omiso de la circulación, la 
vinculación entre una y otra. 

"El proceso en su conjunto τdice Marxτ se presenta como una 
unidad del proceso de producción y del proceso de circulación; el 
proceso de producción sirve de mediador del proceso de circulación, y 
ǾƛŎŜǾŜǊǎŀΦέ12 

En esta mediación recíproca la producción es la que representa el 
papel decisivo, y en Ja unidad de las tres formas cíclicas dicho papel 
corresponde al capital productivo porque, como lo ha demostrado 
Marx en el libro primero de su obra, el proceso de producción es el 
único en que se crea plusvalía. 

Tomadas por separado, cada una de estas tres formas cíclicas no 
bastaría para definir el movimiento, el ciclo del capital en su conjunto. 
Cada una de ellas se caracteriza, en efecto, por su discontinuidad. El 
capital-dinero, por ejemplo, abandona la forma dinero para adoptar la 
de capital produŎǘƛǾƻΦ 9ǎǘŜ ϦŎŀƳōƛƻ ŘŜ ƭƛōǊŜŀέ ǎǳǇƻƴŜ ǳƴŀ ƛƴǘŜǊǊǳǇŎƛƽƴ 
del movimiento; una fase se convierte en la otra, y el capital funciona 
ora bajo una forma, ora bajo la otra. Aquí no hay continuidad alguna, 
es decir: cada estadio presupone el otro, pero al mismo tiempo lo 
niega, porque en el ciclo del capital-dinero el paso del estadio de 
moneda al de capital productivo implica la negación del primero por el 
segundo. "El proceso cíclico del capital τescribe Marxτ es, pues, 
constante interrupción, abandono de una fase para entrar en la 
siguiente, superación de una forma y existencia bajo otra distinta, y 
cada una de estas fases no sólo condiciona la otra, sino que al mismo 
ǘƛŜƳǇƻ ƭŀ ŜȄŎƭǳȅŜΦέ13 

Ahora bien, es inherente a la producción capitalista la continuidad 
del movimiento, continuidad en el sentido de que el capital no puede 
vivir sin el autoacrecentamiento del valor. El objetivo del capitalismo 
no es obtener una ganancia única, sino acrecentar ésta sin tregua; su 

 
12 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 81, Ed. cit. 
13 Ibíd., pág. 82. 
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objetivo es el movimiento continuo de la ganancia. Por lo tanto, la 
naturaleza del capital excluye toda interrupción del movimiento. El 
capitalista no puede esperar a que en el mercado se realice un capital-
mercancía existente bajo la forma de hilados, por ejemplo, y que los 
reingresos de dinero le permitan adquirir nuevamente los medios 
necesarios para continuar la producción. El proceso tiene que ser 
permanente, a fin de que en el momento mismo en que una partida de 
capital pasa de un estadio al otro, otra parte cambie igualmente de 
forma, abandone un estadio y pase al siguiente. Esta continuidad 
resulta precisamente de la unidad de las tres formas cíclicas. El capital 
industrial, tomado en su conjunto, ocupa en forma simultánea sus 
diversas etapas, y cada parte del capital pasa igualmente de una fase a 
la otra, de una forma a la siguiente. La forma bajo la cual funciona cada 
parte del capital en un momento dado no es una forma fija, sino, como 
lo dice Marx, una forma fluida, una forma que se convierte en otra. 

Marx resume de este modo el conjunto del proceso: "Considerado 
en su conjunto, el capital aparece, pues, simultáneamente y 
coexistiendo en el espacio en sus diferentes fases. Pero cada una de 
sus partes pasa constantemente y por turno de una fase a otra, de una 
a otra forma funcional, funcionando sucesivamente a través de todas. 
Estas formas son, pues, formas fluidas, cuya simultaneidad se halla 
determinada por su sucesión. Cada una de estas formas sigue a la otra 
y la precede, por donde el retorno de una parte del capital a una forma 
se halla condicionado por el retorno de otra parte del capital a otra 
forma. Cada parte describe continuamente su propio proceso, pero es 
siempre otra parte del capital la que se halla bajo esta forma, y estos 
procesos especiales no son más que momentos simultáneos y 
sucesivos del proceso total. 

"Es la unidad de los tres ciclos, y no la interrupción de que 
hablábamos más arriba (en el análisis de las formas cíclicas aisladas. M. 
R.), la que realiza la continuidad del proceso total. El capital global de 
la sociedad posee siempre esta continuidad, y su proceso representa 
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siempre la unidad de los ǘǊŜǎ ŎƛŎƭƻǎΦέ14 
En resumen, Marx aplica la concepción dialéctica del movimiento 

a una de sus formas concretas: el movimiento del capital. Del mismo 
modo que un cuerpo que se mueve debe encontrarse 
simultáneamente en distintos puntos del espacio, sin lo cual no 
existiría el movimiento, del mismo modo el capital, que sólo puede 
existir en movimiento, ocupa en forma simultánea todas sus fases, 
adopta todas sus formas y pasa de unas a las otras. 

Por lo tanto se puede entender la naturaleza del capital si se lo 
considera como un movimiento y no como una cosa inerte. Fuera de 
este movimiento el valor no podría acrecentarse, es decir, no podría 
ǎŜǊ ǳƴ ŎŀǇƛǘŀƭΦ 9ƴ Ŝƭ ŎŀǇƝǘǳƭƻ Ϧ¢ǊŜǎ ŦƽǊƳǳƭŀǎ ŘŜ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎƻ ŎƝŎƭƛŎƻέΣ 
Marx hace al respecto una observación primordial: "Quienes 
consideran una pura abstracción la sustantivación del valor olvidan que 
el movimiento del capital industrial es precisamente esta abstracción 
hecha realidad. El valor recorre aquí diferentes formas, diversos 
movimientos, en los que se conserva v al mismo tiempo se valoriza, se 
ƛƴŎǊŜƳŜƴǘŀΦέ15 

Ya se ve, con esto, por qué Marx asigna tanta importancia a su 
análisis del capital como movimiento. 

 

III 
 
Marx observa la producción mercantil y su forma superior, el 

modo de producción capitalista, en su movimiento y en su desarrollo, 
para extraer la naturaleza profunda de la misma. No basta con saber 
que todas las relaciones económicas de la producción mercantil se 
desarrollan, y estudiar la génesis y evolución de la misma. Se trata de 
establecer los cambios cualitativos esenciales que resultan de ese 
movimiento, las etapas y los grados cualitativamente nuevos que dicho 

 
14 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 84, Ed. cit. 
15 Ibíd., págs. 84-85. 
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movimiento recorre. Marx no concibe el movimiento como una suma 
de cambios puramente cuantitativos, sino como el proceso en el curso 
del cual estos últimos se convierten por necesidad en cambios 
cualitativos, fuentes de un nuevo desarrollo cuantitativo. En otros 
términos, Marx utiliza a fondo, en su obra, una de las leyes cardinales 
de la dialéctica, la de la conversión de los cambios cuantitativos en 
cambios cualitativos, y su análisis del capital enriquece y profundiza 
este dominio de la dialéctica materialista que él creó. 

Ya hemos hecho notar que Smith y Ricardo se interesaban 
principalmente en el aspecto cuantitativo de la producción capitalista, 
y que pensaban muy poco en las particularidades cualitativas de las 
relaciones económicas propias del régimen burgués. Hicieron caso 
omiso de los progresos cualitativos que surgen en el curso del 
movimiento de la producción mercantil, a raíz del paso de la 
producción mercantil simple a la producción capitalista, y por lo tanto, 
en el curso del desarrollo de la producción capitalista propiamente 
dicha. Como sólo advirtieron los cambios cuantitativos, llegaron a la 
conclusión de la eternidad del régimen capitalista. 

Es cierto que Ricardo fue impresionado por el hecho de que el 
capitalismo crea límites al desarrollo rápido de las fuerzas productivas. 
Se mostró desconcertado por el descenso de la cuota de ganancia, 
cuota que, según la expresión de Marx, es "la llama vivificante de la 
ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀέΦ tŜǊƻ Ŝƴ ŜǎŜ ŦŜƴƽƳŜƴƻ ǎƽƭƻ ǾŜ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ 
puramente cuantitativas, y no las relaciones cualitativas que confieren 
al modo de producción capitalista su carácter históricamente 
transitorio. 

En el libro tercero de El Capital, Marx escribe: 
"Lo que a Ricardo le inquieta es el observar que la cuota de 

ganancia, el acicate de la producción capitalista, condición y motor de 
la acumulación, corre peligro por el desarrollo mismo de la producción. 
Y la proporción cuantitativa es aquí el todo. Hay en el fondo de esto, 
generalmente, algo más profundo, que Ricardo no hace más que 
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ƛƴǘǳƛǊΦέ16 
ά9ǎŜ ŀƭƎƻ Ƴłǎ ǇǊƻŦǳƴŘƻέ Ŝǎ Ŝƭ ŎŀǊłŎǘŜǊ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎƻ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴ 

capitalista, que trasforma a éste, en cierto grado de la evolución 
histórica, en freno del desarrollo de las fuerzas productivas. Ricardo no 
entiende esto, como economista burgués y metafísico que es, sólo 
interesado en las relaciones cuantitativas de aumento de la producción 
capitalista. Explica el descenso de la cuota de ganancia por la falta de 
buenas tierras y la necesidad de poner en cultivo suelos cada vez más 
mediocres, cosa que implica, según él, el alza del precio del trigo, y por 
lo tanto el de los salarios, y por consiguiente el descenso de la cuota de 
ganancia. El temor a examinar las particularidades cualitativas del 
modo de producción capitalista, el achacar las responsabilidades a la 
naturaleza, son producto, según Marx, de la estrechez burguesa de las 
opiniones de Ricardo. 

Hoy como ayer, es ésa una característica de los economistas y los 
filósofos burgueses: el miedo a estudiar las particularidades 
cualitativas de las relaciones sociales, la sustitución de un análisis 
cualitativo por un análisis puramente cuantitativo, de las leyes 
cualitativamente específicas de la sociedad por las leyes generales de 
la naturaleza. Los apologistas del imperialismo, que por otra parte no 
pueden ser comparados con los antiguos economistas burgueses, que 
en su tiempo se encontraban a la vanguardia de la ciencia económica, 
inventan fábulas de todo tipo para demostrar que no es el régimen 
capitalista el que frena el desarrollo de las fuerzas productivas, sino las 
ƭŜȅŜǎ ǇǎƛŎƻƭƽƎƛŎŀǎ ŘŜ ǳƴŀ ǎǳǇǳŜǎǘŀ ϦƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ƘǳƳŀƴŀέ ƛƴƳǳǘŀōƭŜΦ 

Es propio del método apologético que trata de idealizar el régimen 
capitalista el desconocimiento de la diferencia cualitativa de las 
diversas formas históricas, por ejemplo, cuando se trata de la 
producción y de la circulación mercantiles. Al método marxista no sólo 
le interesa descubrir los cambios cuantitativos de la producción y de la 
circulación mercantiles, sino también la nueva cualidad que surge en 

 
16 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 243, Ed. cit. 
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las distintas etapas históricas bajo el efecto de cambios puramente 
cuantitativos. En otros términos, es preciso estudiar la particularidad 
cualitativa inherente a cada una de las formas históricas. 

El Capital es un modelo clásico de análisis de la unidad de los 
cambios cuantitativos y cualitativos, y de su conversión recíproca. Al 
examinar el desarrollo histórico de las diversas formas de la producción 
mercantil, Marx demuestra que dicho desarrollo reviste aspectos 
cuantitativos así como cualitativos, y que su conversión recíproca 
constituye el desarrollo. 

Declara en términos expresos que aplica en El Capital la ley 
dialéctica de la conversión de los cambios cuantitativos en cambios 
cualitativos. "También encontrarás, por la conclusión de mi capítulo III, 
en que se toca la trasformación del maestro artesano en un capitalista 
τde resultas de cambios puramente cuantitativosτ, que en el texto 
menciono la ley que descubrió Hegel, la de los cambios puramente 
cuantitativos que se vuelven cambios cualitativos, como válida por 
ƛƎǳŀƭ Ŝƴ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ȅ Ŝƴ ƭŀǎ ŎƛŜƴŎƛŀǎ ƴŀǘǳǊŀƭŜǎΦέ17 

En efecto, en el capítulo indicado Marx explica que toda suma de 
dinero o de valor no se trasforma en capital: para ello hace falta que 
un mínimo determinado de dinero o de valores de cambio se encuentre 
en manos del poseedor individual de moneda o de mercancía. La 
metamorfosis del artesano en capitalista es un cambio cualitativo que 
implica por necesidad un cambio cuantitativo previo, cosa que significa 
concretamente que ese artesano dispone de un mínimo de dinero. 
Después de haberlo demostrado con cálculos precisos, Marx concluye: 
"Aquí, como en las ciencias naturales, se confirma la exactitud de 
aquella ley descubierta por Hegel en su Lógica, según la cual, al llegar 
a cierto punto, los cambios puramente cuantitativos se truecan en 
diferencias cualitativasΦέ 18 

En polémica contra Dühring, que rechazaba esta ley, Engels se 

 
17 C. Marx y F. Engels, Correspondencia, pág. 154, Ed. cit. 
18 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 248, Ed. cit. 
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refiere a El Capital, toda cuya sección cuarta trata de casos 
innumerables, en el dominio de la cooperación, de la división del 
trabajo y de la manufactura, en la producción mecanizada y en la gran 
industria, en los que un cambio cuantitativo conduce a una 
trasformación cualitativa, y recíprocamente. 

Por lo demás, no se trata de casos particulares. Lo primordial es 
que todo el análisis está penetrado de esta concepción del desarrollo 
considerado como un proceso de cambio cualitativo resultante de 
cambios cuantitativos, en que la complejidad de las relaciones 
económicas de la producción mercantil adquiere una calidad nueva, 
como un movimiento que va de las formas económicas inferiores a las 
formas superiores, de las formas simples a las formas complejas. 

Sólo esta concepción permitió a Marx recorrer el curso real de la 
evolución del capitalismo, de ese régimen al que el juego de sus propias 
leyes condena a una ruina inevitable. 

Insistamos en este punto, aunque sólo sea brevemente, a 
propósito de algunos problemas tratados en el libro primero de El 
Capital. 

A partir del análisis de las formas del valor, Marx demuestra que 
el desarrollo no es un simple acrecentamiento cuantitativo, sino un 
cambio cuantitativo interrumpido en un momento dado por un cambio 
cualitativo, por el advenimiento de una nueva calidad. La forma valor 
simple, aislada o accidental, es, en la historia del nacimiento y del 
progreso del intercambio, ese grado cualitativamente determinado en 
que los productos sólo se convierten en mercancías por accidente. 
Cierta cantidad de productos que se trasforman en mercancías 
engendra aquí una forma de valor cualitativamente específico: la forma 
simple o accidental. 

Con la extensión y la división del trabajo, y de la propiedad privada 
basada en ella, ese embrión de intercambio se desarrolla. Cantidades 
cada vez más grandes de productos se convierten en mercancías, por 
necesidad y no por accidente. 

Este acrecentamiento cuantitativo entra en contradicción con la 
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antigua calidad: la forma valor simple. Los cambios cuantitativos del 
proceso de intercambio se convierten por necesidad en cambios 
cualitativos. Entonces nace una forma cualitativamente nueva, una 
nueva expresión del valor: la forma total o desarrollada. Hasta 
entonces, en su forma simple, la cantidad de valor de una mercancía 
se expresaba a través del valor de uso de otra mercancía. En adelante, 
bajo la forma desarrollada, el valor de una mercancía cualquiera 
encuentra su expresión en una cantidad ilimitada de otros elementos 
del mundo mercantil. 

Además, las magnitudes de los valores de las mercancías, lejos de 
ser constantes, variaban en función de circunstancias accidentales, en 
tanto que ahora, con el desarrollo del intercambio, las relaciones 
cuantitativas del intercambio de las mercancías se tornan más estables, 
es decir, corresponden al trabajo realmente incorporado a ellas. 

Pero la expansión del intercambio no se detiene allí. La producción 
adquiere cada vez un carácter comercial. El progreso de la división del 
trabajo hace del intercambio mercantil un fenómeno regular y 
necesario que se convierte en la única forma de las relaciones sociales 
entre los individuos. Sólo gracias a él se manifiesta el carácter social de 
su trabajo. Pero entonces la forma valor total, o desarrollada, aparece 
como insuficiente: la nueva etapa de la evolución histórica del 
intercambio exige necesariamente una nueva forma, una expresión 
nueva del valor. Aquí, una vez más, los cambios cuantitativos τdebidos 
al impulso de la producción mercantil a consecuencia de la extensión 
de la división social del trabajoτ tenían que convertirse 
necesariamente en cambios cualitativos. Aparece la forma valor 
general. 

Marx analiza en detalle la diferencia cualitativa que separa esta 
última forma de las dos primeras. Demuestra que esta nueva forma 
nace en un grado avanzado del proceso histórico de intercambio, en el 
que la forma valor de las mercancías debe ser considerada socialmente 
válida, es decir, cuando las necesidades del intercambio exigen que una 
mercancía cualquiera se separe del mundo comercial para reflejar el 
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carácter general del trabajo humano del que proceden todas las otras 
mercancías. La forma valor general posee precisamente esa cualidad: 
el mundo de las mercancías expresa su valor en una mercancía 
cualquiera. Marx insiste en esta nueva particularidad cualitativa de la 
forma general del valor, es decir, su carácter social. El nacimiento de 
esta forma es testimonio de un avance en el progreso de la producción 
mercantil: lo decisivo para los productos del trabajo humano es que 
son cristalizaciones del trabajo humano indiferenciado. La forma 
general del valor destaca así que en el marco de ese mundo mercantil 
el carácter general del trabajo humano constituye su carácter social 
específico. Dicho de otra manera, gracias a su análisis cualitativo de las 
formas del valor, Marx descubre las particularidades históricas de la 
producción mercantil y muestra por qué los productos de trabajo 
adquieren aquí la forma de un valor creado por el trabajo abstracto. 

Las dos primeras formas de valor no tenían todavía validez social. 
"Las dos formas anteriores τdice Marxτ expresaban el valor de una 
determinada mercancía; la primera era una mercancía concreta 
distinta de ella, la segunda era una serie de diversas mercancías. Tanto 
en uno como en otro caso era, por decirlo así, incumbencia privativa 
de cada mercancía el darse una forma de valor, cometido suyo que 
realizaba sin la cooperación de las demás mercancías; éstas 
limitábanse a desempeñar respecto de ellas el papel puramente pasivo 
de equivalente. No ocurre así con la forma general de valor, que brota 
por obra común del mundo todo de las mercancías. Una mercancía sólo 
puede cobrar expresión general de valor si al mismo tiempo las demás 
expresan todas su valor en el mismo equivalente, y cada nueva clase 
de mercancías que aparece tiene necesariamente que seguir el camino. 
Esto revela que la materialización de valor de las mercancías, por ser la 
mera 'existencia socialΩ ŘŜ Ŝǎǘƻǎ ƻōƧŜǘƻǎΣ ǎƽƭƻ ǇǳŜŘŜ ŜȄǇǊŜǎŀǊǎŜ 
mediante su relación social con todos los demás, y que por tanto su 
forma de valor ha de ser necesariamente una forma que rija 
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ǎƻŎƛŀƭƳŜƴǘŜΦέ19 
Finalmente, con la ayuda del tiempo, la forma general deja lugar a 

la forma moneda. Como lo dice Marx, el progreso consiste en el hecho 
de que la forma de equivalente general, en virtud de un hábito social, 
"... se adhiere definitivamente, por la fuerza de la costumbre social, a 
la forma natural específica de la mercancía oroέΦ20 

De este modo, Marx considera el desarrollo de las formas de valor 
como un proceso no sólo cuantitativo, sino también cualitativo que 
expresa las fases históricas de la evolución de la producción y el 
intercambio mercantiles. El paso de la forma I a la forma II, de la forma 
II a la forma III, es señalado por cambios esenciales. Este análisis 
permite explicar la forma superior del valor, es decir, el dinero, como 
forma que expresa la naturaleza social de las mercancías o. como lo ha 
dicho Lenin, como producto del trabajo social organizado por la 
economía mercantil. El dinero se ha convertido en la forma 
cualitativamente superior de expresión del valor, cuyas formas 
inferiores, cualitativamente específicas, habían sido los grados 
preparatorios. 

El producto superior de la circulación mercantil, el dinero, se 
convierte en punto de partida, en forma inicial del capital. Entonces se 
produce en el desarrollo de la producción y del intercambio 
mercantiles un giro radical, una ruptura cualitativa, un salto 
formidable: la producción mercantil simple se convierte en forma 
superior de la producción mercantil, en producción capitalista. 

En la segunda sección del libro primero de El Capital, Marx estudia 
a fondo la diferencia cualitativa del capital y de la producción mercantil 
simple, y descubre la naturaleza del salto que se produce en el curso 
del desarrollo de la circulación mercantil. En primer lugar analiza la 
diferencia externa, el cambio de forma que afecta la circulación 
mercantil a raíz de la transformación del dinero en capital. Esta 

 
19 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 58, Ed. cit. 
20 Ibíd., pág. 61. 
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diferencia se expresa en las fórmulas M-D-M y D-M-D. 
En la circulación mercantil simple, la venta de una mercancía tiene 

por objeto cambiar el dinero por una mercancía dotada de otro valor 
de uso. El dinero, por lo tanto, es gastado definitivamente. Por el 
contrario, en la circulación del dinero-capital, el objeto del proceso de 
intercambio es el autoacrecentamiento del dinero inicialmente 
invertido. El dinero sólo cumple su ciclo para salir de él en dimensiones 
acrecentadas. Por lo tanto, no se puede considerar el valor de uso 
como el objetivo inmediato del capitalista. La importante diferencia 
cualitativa de estas dos formas de la circulación mercantil reside en el 
hecho de que, en la circulación mercantil simple, el valor adquiere 
temporariamente la forma monetaria para favorecer el intercambio de 
las mercancías. Una vez cumplida su función, la forma monetaria 
desaparece al final del movimiento. En la fórmula D-M-D, por el 
contrario, dinero y mercancías no son otra cosa que modos diferentes 
de existencia del valor mismo. 

"En realidad τdice Marxτ, el valor se erige aquí en sujeto de un 
proceso en el que, bajo el cambio constante de las formas de dinero y 
mercancías, su magnitud varía automáticamente, desprendiéndose, 
como plusvalía, de sí mismo como valor originario, o lo que tanto vale, 
valorizándose a si mismo. En efecto, el proceso en que engendra 
plusvalía es su propio proceso, y por tanto su valorización la voluntad 
de si mismo. Ha obtenido la virtud oculta y misteriosa de engendrar 
valor por el hecho de ser valor. Lanza al mundo crías vivientes, o por lo 
ƳŜƴƻǎ ǇƻƴŜ ƘǳŜǾƻǎ ŘŜ ƻǊƻΦέ21 

Hasta este momento, Marx sólo ha analizado las diferencias 
cualitativas de las dos formas históricas de circulación mercantil como 
ϦŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ŦƻǊƳŀƭŜǎέΦ !ƘƻǊŀ Ǉŀǎŀ ŀ ƭŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ŎǳŀƭƛǘŀǘƛǾŀǎ 
esenciales, a las diferencias de contenido, y muestra que el valor sólo 
puede aumentar en el curso de su movimiento cuando existe una 
mercancía de un orden especial, cuyo uso en el proceso de producción 

 
21 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 127, Ed. cit. 
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se convierte en fuente de un nuevo valor, fuente de un 
autoacrecentamiento ríe valor. Esta mercancía cualitativamente 
distinta de las otras es la fuerza de trabajo. 

Marx asigna una extrema importancia a la explicación de las 
particularidades cualitativas de las condiciones históricas en el curso 
de las cuales el dinero se transforma en capital. La producción y la 
circulación mercantiles existían en diversos grados desde muchos 
milenios antes, sin que el dinero sufriese un cambio radical, cualitativo, 
sin que se transformara en capital. Por lo tanto, sólo determinadas 
condiciones, sólo premisas nuevas pudieron permitir esa 
ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴΦ {ƽƭƻ Ŝƴ Ŝƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ŀǇŀǊƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ƻōǊŜǊƻ ϦƭƛōǊŜέΣ 
es decir, privado de los medios de producción, y del propietario 
poseedor de esos medios, se sitúa la transformación cualitativa del 
dinero en capital. 

Marx hace notar que la producción capitalista es la forma general 
de la producción mercantil, cosa que ocurre cuando las fuerzas de 
trabajo se convierten en mercancía y cuando el obrero la vende al 
poseedor de los medios de producción. 

La explotación de los obreros desprovistos de medios de 
producción y obligados a vender su fuerza de trabajo es, entonces, la 
cualidad específica del capital. El análisis de las condiciones 
particulares de la transformación del dinero en capital es de una 
importancia primordial desde el punto de vista del método. Marx 
demuestra que el paso de una calidad antigua a una nueva no debe ser 
aislado jamás de la situación histórica en que se opera. Así, en la URSS, 
el dinero no se transforma en capital, ya que las condiciones históricas 
han cambiado en todo sentido. El análisis de las transformaciones 
cualitativas de una forma económica sólo resulta fecundo, por lo tanto, 
cuando dichas trasformaciones son consideradas en vinculación con 
una situación histórica determinada. 

Una vez descubiertos los caracteres específicos del capital, Marx 
pasa al análisis profundo de las fases particulares del desarrollo de la 
producción capitalista. Como tratan de extraer de la explotación de los 
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obreros una plusvalía cada vez mayor, los capitalistas alargan la 
jornada de trabajo hasta sus limites extremos. Pero éstos no pueden 
ser llevados al infinito; por lo tanto, en el sistema capitalista, el 
desarrollo de la capacidad productiva del trabajo va acompañado de 
una reducción de la fracción de jornada de trabajo que el obrero 
trabaja para sí mismo, y de un aumento de la otra fracción, aquella en 
la cual el obrero trabaja gratuitamente para el capitalista. Así se 
produce la plusvalía relativa. Las fases de desarrollo de la producción 
capitalista no son otra cosa que las formas cualitativamente distintas 
de la extorsión a los obreros de una plusvalía en continuo aumento. 
Ahora bien, estas fases denotan al mismo tiempo la transformación, el 
desarrollo, la profundización cualitativa de las relaciones de 
producción burguesas. Sería difícil exagerar el alcance filosófico de este 
análisis. Marx demuestra que incluso aunque una calidad determinada 
subsista sin sufrir cambios radicales, aunque sus bases se mantengan 
intactas, sería erróneo hacer caso omiso de los cambios esenciales que 
afectan a algunos de sus aspectos. Por ejemplo, la determinación 
cualitativa de las relaciones burguesas de producción sigue siendo la 
misma mientras exista el capitalismo; estas relaciones no dejan de 
sufrir, sin embargo, transformaciones esenciales debidas al 
crecimiento de las fuentes productivas. Se trata igualmente de cambios 
cualitativos, pero entendidos dentro del marco de un fenómeno 
determinado, cuyas características fundamentales dejan intactas; se 
mantiene intacta la determinación esencial para preparar una 
transformación radical: la destrucción de la calidad dada y la aparición 
de una nueva calidad. 

Marx advierte que la conversión del dinero en capital es el paso 
de cambios cuantitativos a cambios cualitativos. Para que un capitalista 
pueda contratar a una cantidad de obreros suficiente para mantener 
su producción, es necesario un mínimo de dinero. Este agrupamiento 
de obreros con vistas a su explotación (la cooperación en el trabajo) es 
el índice cualitativo característico del capital, que lo distingue de las 
formas precedentes de producción. Marx demuestra que la 
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cooperación ya había existido anteriormente entre los cazadores y en 
las comunidades primitivas, en las sociedades antigua y medieval, pero 
de inmediato destaca el carácter propio de la cooperación bajo el 
capitalismo, cosa que lo distingue de las formas anteriores. En la 
comunidad primitiva la cooperación se basaba en la posesión común 
de los medios de producción y en el vínculo indisoluble del miembro 
de la comunidad con el conjunto del grupo social. En la Antigüedad y 
en la Edad Media existía en forma esporádica, ocasional, basada en 
relaciones de dominio y de dependencia directas. Por el contrario, la 
forma capitalista de cooperación supone desde el comienzo a un 
obrero asalariado libre, que vende su fuerza de trabajo al capitalista. 

Y esto no es todo; la cooperación es la forma necesaria del proceso 
de producción capitalista, a diferencia de las formas históricas 
anteriores, basadas en la labor de trabajadores y campesinos aislados. 
"... la cooperación τdice Marxτ, aparece también como una forma 
específica del proceso capitalista de producción"... se desarrolla por 
oposición a la pequeña economía agraria y al artesanado 
independiente...έ22 

Sin cooperación sobre la base específica propia del capital, no hay 
capital ni modo de producción capitalista. Ese tipo de producción 
coincide con la existencia misma del capital. 

El empleo simultáneo de una gran cantidad de obreros, su 
cooperación, crean, por lo demás, una fuerza productiva nueva, en el 
sentido de que los cambios cualitativos se convierten aquí en cambios 
cuantitativos nuevos que elevan el rendimiento. "La cooperación τ
dice Marxτ no tiende solamente a potenciar la fuerza productiva 
individual, sino a crear una fuerza productiva nueva, con la necesaria 
característica de fuerza de masa''23 Se asiste entonces al nacimiento de 
un proceso social único que combina en sí los trabajos individuales, 
hasta entonces independientes los unos de los otros. 

 
22 C. Marx, El Capital, t. I, págs. 271-272, Ed. cit. 
23 Ibíd., pág. 264. 
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El alcance histórico del modo de producción capitalista está 
constituido por la creación de esta fuerza nueva, de esta fuerza 
ϦŎƻƭŜŎǘƛǾŀέ ŘŜƭ ǘǊŀōŀƧƻ ǎƻŎƛŀƭΣ ǉǳŜ ǇŜǊƳƛǘŜ ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ƭƻƎǊŀǊΣ ŎƻƳƻ 
por medio de una varita mágica, tal impulso en las fuerzas productivas, 
que ya no puede seguir siendo dueño de ellas; se trata de la 
transformación del trabajo en trabajo social; Pero esto mismo no es 
más que el resultado objetivo de la tendencia del capital a obtener una 
plusvalía superior y a acentuar la explotación de los obreros mediante 
la creación de una forma social de producción. 

Sin embargo, el propio Marx lo subraya, la cooperación en su 
forma simple, la simple reunión en un proceso social único de trabajos 
hasta entonces aislados y dispersos, no engendra una forma estable ni 
característica de la producción capitalista. No es más que una primera 
etapa que termina por dejar su lugar a una etapa cualitativamente más 
elevada: la de la manufactura capitalista. Marx muestra en qué sentido 
ésta es específica y se distingue de manera cualitativa de la 
cooperación simple, que sin duda crea una fuerza productiva nueva y 
colectiva al unificar el trabajo, aunque deja el modo de producción 
intacto en cuanto a su naturaleza, y no suscita ni revolución ni 
conmoción técnica alguna. Por el contrario, lo típico de la manufactura 
es que hace nacer una división del trabajo en el interior del taller y 
desmiembra el acto de producción, hasta entonces único, en una gran 
cantidad de operaciones distintas. La división social del trabajo existía 
mucho antes del capitalismo, pero sólo el modo de producción 
capitalista hace nacer la división del trabajo propia de la manufactura. 

A diferencia de la cooperación simple, la manufactura revoluciona 
el trabajo de los individuos. Desarrolla en éstos, en forma artificial, una 
actitud única y unilateral, y asfixia todo talento. Aumenta la capacidad 
productiva del trabajo y constituye un medio más perfeccionado de 
obtener plusvalía relativa. Sin embargo no crea, todavía, una base 
técnica adecuada para el modo de producción capitalista. Sea cual 
fuere la revolución sufrida por el modo de trabajo, el oficio sigue siendo 
la base. La manufactura prepara sin embargo un nuevo grado, 
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cualitativamente más elevado, de producción capitalista: el de la gran 
industria mecanizada. 

Marx analiza con minuciosidad la originalidad cualitativa de este 
nuevo estadio del desarrollo de la producción capitalista. Por cierto, 
que este análisis cualitativo no podía tener en el espíritu de Marx un 
alcance exclusivo, por rico y profundo que fuera. Pero le permite 
demostrar cómo, al pasar de una etapa a la otra, esa producción 
alcanza un nivel en que rompe las relaciones seculares y provoca 
trastornos que anuncian el momento final del capitalismo. Hacer caso 
omiso del estudio detallado de la diferencia cualitativa que distingue la 
tercera etapa (la gran industria) de las precedentes, sería comprometer 
todo el análisis del modo capitalista de producción. La transición de la 
manufactura a la gran industria no es un simple desarrollo cuantitativo. 
Es un salto gigantesco en la evolución de la producción capitalista. 

La obra de Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, que 
enriquece la doctrina de Marx aplicándola a la historia del capitalismo 
ruso, caracteriza de esta manera el alcance de esa transición: 

"El paso de la manufactura a la fábrica representa una plena 
revolución técnica, que derroca el arte manual del maestro, acumulado 
durante siglos, y a esta revolución técnica sigue inevitablemente el 
cambio más radical de las relaciones sociales de producción, la escisión 
definitiva de los diferentes grupos de personas que participan en la 
producción, la ruptura completa con las tradiciones, la agudización y 
ampliación de todos los aspectos sombríos del capitalismo, y, al mismo 
tiempo, la socialización en masa del trabajo para el capitalismo. La gran 
industria maquinizada es, pues, la última palabra del capitalismo, la 
ǵƭǘƛƳŀ ǇŀƭŀōǊŀ ŘŜ ǎǳǎ ϥŀǎǇŜŎǘƻǎ ǇƻǎƛǘƛǾƻǎΩ ȅ ƴŜƎŀǘƛǾƻǎΦ 5Ŝ ŀǉǳƝ ǎŜ 
desprende con claridad que precisamente el paso de la manufactura a 
la fábrica tiene una importancia particularmente grande en el 
ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέΦ24 

 
24 V. I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, págs. 443-444, Ed. Lenguas Extranjeras, 

Moscú, 1950. 
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Y no es casual que Marx dedique tanto lugar, en El Capital, al 
estudio de este grado de desarrollo. Establece de un solo golpe su 
calidad propia: para la manufactura, es la fuerza de trabajo la que se 
encuentra en el punto de partida de la revolución en el modo de 
producción, en tanto que para la gran industria, es el modo de 
producción. 

Producción y empleo de máquinas: tal es la característica 
cualitativa nueva que determina esta etapa. Carente de una base 
técnica lo bastante amplia, la manufactura no podía extender la 
producción a la escala del modo de producción capitalista; limitaba la 
explotación de los obreros por la burguesía y no llegaba a eliminar las 
antiguas relaciones patriarcales que frenaban la extensión del 
capitalismo. Todo esto sólo podía ser realizado por la gran industria. He 
aquí por qué, Marx hace notar que la gran industria capitalista debía 
poseer un medio de producción específico, la máquina, y producir las 
máquinas con máquinas. Tal es la única base técnica adecuada. 

La gran industria mecanizada engendra las contradicciones 
propias del capitalismo. Marx, estudia en detalle las consecuencias de 
la introducción de las máquinas y del uso que de ellas hace el 
capitalismo. El trabajo de las mujeres y de los niños entra en la órbita 
de la explotación burguesa. La intensidad del trabajo carece de 
precedente. Las máquinas estimulan la prolongación de la jornada de 
trabajo y suplantan al obrero en la producción. Se ve nacer el ejército 
de reserva de los desocupados. Gracias a la introducción de las 
máquinas, la producción adquiere una elasticidad inaudita que la torna 
apta para ampliarse rápidamente y a saltos. 

Al descubrir los rasgos específicos del maquinismo, Marx pone al 
desnudo las leyes propias de este período de desarrollo, distinto del de 
la manufactura donde no existe aún la evolución cíclica y donde las 
crisis no pasan todavía de lo posible a lo real. Muy distinta es la época 
de la gran industria. La capacidad de la producción industrial para 
ampliarse a saltos, y su dependencia en relación con el mercado 
ƳǳƴŘƛŀƭΣ ƭŜ ǇǊƻǇƻǊŎƛƻƴŀƴ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ǳƴ ŎŀǊłŎǘŜǊ ϦŦŜōǊƛƭέ ȅ 
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provoca la saturación de los mercados. La industria comienza a 
desarrollarse por ciclos; a los períodos de animación y de prosperidad 
suceden períodos de superproducción, de crisis y de marasmo. Lenin 
ha señalado la misma ley. En El desarrollo del capitalismo en Rusia 
subraya, en efecto, que el maquinismo transforma el carácter de la 
evolución. En la etapa de la cooperación simple el desarrollo industrial 
se caracteriza por su lentitud y su regularidad. La producción 
manufacturera destinada a un vasto mercado se torna ya inestable, 
pero esa inestabilidad es particularmente típica de la gran industria 
mecanizada. Ésta sólo puede evolucionar a saltos, por alternancia de 
períodos de prosperidad y de crisis. La gran industria acentúa la 
anarquía de la producción capitalista. 

En el campo transforma al campesino en obrero asalariado. "La 
ruptura del primitivo vínculo familiar entre la agricultura y la 
manufactura, que rodeaba las manifestaciones incipientes de ambas, 
ǎŜ ŎƻƴǎǳƳŀ Ŏƻƴ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦέ25 

De ello resulta que las relaciones sociales adquieren cada vez más 
la forma de un dominio no disimulado de los capitalistas sobre los 
trabajadores, y que los esclavos oprimidos por el capital sostienen una 
lucha abierta y cada vez más acentuada contra la dominación social y 
política de este último. 

En una palabra, todos los procesos característicos de la gran 
industria culminan con la socialización del capital. Por el juego de sus 
propias leyes, el capitalismo crea en su seno las premisas de un nuevo 
régimen y hace madurar los elementos de una nueva sociedad. Más 
adelante volveremos a este punto. 

Cuando analiza los grados de desarrollo de la producción 
capitalista, el paso de la cooperación simple a la manufactura, y de ésta 
a la gran industria, Marx trata de cambios cualitativos producidos 
dentro de los límites de una sola y única formación social y económica. 
Es preciso tenerlo en cuenta para entender el sentido y los efectos de 

 
25 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 400, Ed. cit. 
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la evolución del capitalismo. Pero estos cambios sólo se relacionan con 
ciertas propiedades o aspectos del modo capitalista de producción, y 
no con la cualidad esencial de este último, como formación histórica 
particular. A continuación en el primer libro, en especial la sección 
séptima, άEl proceso de acumulación del capitalέΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ Ŝƴ ƭƻǎ ƭƛōǊƻǎ 
dos y tres, se muestra cómo el desarrollo de la gran industria 
mecanizada reúne poco a poco, dentro del marco del modo de 
producción capitalista, las condiciones que entran en conflicto con la 
ϦŎǳŀƭƛŘŀŘέ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ Ŏƻƴ ǎǳ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ 
misma. Se trata del progreso de la concentración y de la socialización 
de la producción. Ésta adquiere un carácter cada vez más social, no 
bajo el efecto de causas externas cualesquiera, sino en virtud de las 
leyes inmanentes del capitalismo. "La centralización de los medios de 
producción τescribe Marxτ y la socialización del trabajo llegan a un 
punto en que son ya incompatibles con su envoltura ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦέ26 

En la época en que escribía, Marx no -podía establecer, con 
precisión que a fines del siglo XIX y comienzos del XX se vería este doble 
acrecentamiento en su culminación de la etapa suprema del 
capitalismo: el capitalismo monopolista. Pero predijo que todo el 
desarrollo capitalista se dirigiría en ese sentido, y previó genialmente 
algunas de sus características al señalar que las nuevas formas 
adoptadas por el capital en las sociedades por acciones llevan "a la 
ƛƴǎǘŀǳǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƳƻƴƻǇƻƭƛƻǎέ ȅ ŎǊŜŀƴ Ϧǳƴŀ ƴǳŜǾŀ aristocracia 
ŦƛƴŀƴŎƛŜǊŀέΦ 

Marx define con perspicacia las nuevas fórmulas del capital como 
ϦΦΦΦ Ŝƭ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ŘŜƭ ƳłȄƛƳƻ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦΦΦέ ȅ 
demuestra que ese resultado "...constituye una fase necesaria, pero ya 
no como propiedad privada de productores aislados, sino como 
propiedad de los productores asociados, como propiedad directa de la 
ǎƻŎƛŜŘŀŘΦέ27 En esta trasformación inversa de los instrumentos y de los 

 
26 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 611, Ed. cit. 
27 Ibíd., t. III, pág. 391. 
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medios de producción en propiedad de productores asociados, Marx 
veía una expresión de la ley dialéctica de la negación de la negación. 

Lenin, a quien se debe un genial estudio de esta nueva etapa del 
capitalismo, apreció en alto grado estas conclusiones de Marx, que 
para la década del 60 sólo podían apoyarse en una cantidad reducida 
de hechos todavía muy poco evolucionados. 

"Medio siglo atrás τhace notarτ, cuando Marx escribió El 
Capital, la libre concurrencia era considerada por la mayor parte de los 
ŜŎƻƴƻƳƛǎǘŀǎ ŎƻƳƻ ǳƴŀ ϥƭŜȅ ƴŀǘǳǊŀƭΩΦ [ŀ ŎƛŜƴŎƛŀ ƻŦƛŎƛŀƭ ƛƴǘŜƴǘƽ ŀƴƛǉǳƛƭŀǊ 
por la conspiración del silencio la obra de Marx, la cual demostraba por 
medio del análisis teórico e histórico del capitalismo que la libre 
concurrencia engendra la concentración de la producción, y que dicha 
concentración, en cierto grado de su desarrollo, conduce al monopolio. 
Ahora Ŝƭ ƳƻƴƻǇƻƭƛƻ Ŝǎ ǳƴ ƘŜŎƘƻΦέ28 

Así, por su estudio del modo de producción capitalista, Marx 
establece que el desarrollo se opera hasta cierto momento dentro de 
los límites de la antigua calidad. Las particularidades cualitativas de las 
ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ϦƭƛōǊŜέΣ ŀƴǘŜǊƛƻǊ ŀ ƭƻǎ 
monopolios, conceden libre curso a la evolución rápida de las fuerzas 
productivas. Comparado con el feudalismo, el capitalismo imprime un 
impulso extraordinario a la producción. Pero el desarrollo de las 
fuerzas productivas termina por resquebrajar el marco de las 
relaciones capitalistas. Pata Ricardo, la naturaleza es la que establece 
los límites a su crecimiento bajo el capitalismo. Marx demuestra que la 
naturaleza no tiene nada que ver en ello, y que el límite está impuesto 
ŀƭƭƝ ǇƻǊ Ŝƭ ǇǊƻǇƛƻ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻΣ ǇƻǊ ƭŀ ϦŎŀƭƛŘŀŘέ ǎƻŎƛŀƭ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴ 
burgués. Si bien al comienzo dicha calidad favorece el progreso de las 
fuerzas productivas, luego lo frena. En el seno de la antigua calidad se 
ven nacer los elementos revolucionarios de la nueva; éstos no pueden 
acomodarse a la antigua calidad, exigen su destrucción y su paso a una 

 
28 ±Φ LΦ [ŜƴƛƴΣ ά9ƭ ƛƳǇŜǊƛŀƭƛǎƳƻΣ ŦŀǎŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέΣ Ŝƴ Obras Escogidas, t. I, pág. 

962, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1948. 
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nueva. Esto es lo que torna inevitable la transformación revolucionaria 
de la calidad antigua (las relaciones burguesas de producción) y el 
nacimiento de una nueva: el modo de producción socialista. Sin este 
salto revolucionario, la evolución de la sociedad no puede realizarse. 

Sobre este análisis del desarrollo del modo de producción 
capitalista, proceso que culmina, en un momento dado, en un cambio 
cualitativo del régimen social, basa Marx su teoría de la revolución 
socialista proletaria. Sólo la revolución socialista y la instauración de la 
dictadura del proletariado pueden permitir, en su opinión, realizar el 
relevo históricamente inevitable del modo de producción capitalista 
caduco, por el modo socialista. 

Mucho antes de redactar El Capital, Marx había establecido la 
necesidad de una revolución, de una transformación radical, 
cualitativa, del modo de producción capitalista. Por ejemplo, en 
Miseria de la filosofía, escribía: άΦΦΦ el antagonismo entre el proletariado 
y la burguesía es una lucha de una clase contra otra clase, lucha que, 
llevada a su más alta expresión, implica una revolución total. Por cierto, 
¿puede causar extrañeza que una sociedad basada en la oposición de 
las clases, llegue, como último desenlace, a la contradicción brutal, a 
ǳƴ ŎƘƻǉǳŜ ŎǳŜǊǇƻ ŀ ŎǳŜǊǇƻΚέ29 

Pero se apresura a agregar que la revolución dejará de ser la forma 
de desarrollo social cuando aparezcan nuevas condiciones históricas, y 
cuando desaparezcan los antagonismos de clase. 

"Sólo en un orden de cosas τdiceτ en que ya no existan clases y 
antagonismos de clases las evoluciones sociales dejarán de ser 
revoluciones políticas. Hasta que ese momento llegue, en vísperas de 
toda reorganización general de la sociedad, la última palabra de la 
ciencia social será siempre: "Luchar o morir; la lucha sangrienta o la 
ƴŀŘŀΦ 9ǎ Ŝƭ ŘƛƭŜƳŀ ƛƴŜȄƻǊŀōƭŜΦΩΩ όWƻǊƎŜ {ŀƴŘΦ) 30 

Todo lo que Marx preveía se cumplió. La sociedad socialista, 

 
29 C. Marx, Miseria de la filosofía, págs. 166-167, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1958. 
30 Ibíd., pág. 167 
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donde no hay antagonismos de clase, ha visto consolidarse un nuevo 
tipo de evolución que excluye toda explosión revolucionaria y toda 
revolución política a raíz del paso de una calidad antigua a una nueva. 

El ejemplo de la sociedad socialista permite comparar el carácter 
del desarrollo de la antigua sociedad con el que engendra la victoria de 
la revolución proletaria. La acción de la ley de la conversión de la 
antigua calidad en nueva después del derribamiento del capitalismo, 
muestra toda la importancia de la distinción establecida entre la 
ϦŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ōǳǊƎǳŜǎŀέΣ ŜȄǇǳŜǎǘŀ ǇƻǊ aŀǊȄ Ŝƴ C½ Capital, 
ȅ ƭŀ ϦŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέΦ tŜǊƻ ŜǎǘŜ ǇǊƻōƭŜƳŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀ 
un interés tan grande» que lo examinaremos de manera especial. 

 

IV 
 
En las formaciones antagónicas, los cambios radicales, 

cualitativos, del régimen social y económico, se manifiestan bajo la 
forma de estallidos revolucionarios; tal es la acción de la ley de la 
conversión de la antigua calidad en calidad nueva en esas formaciones. 
Toda conversión implica un salto que hace aparecer una nueva calidad. 
Pero en las formaciones basadas en antagonismos de clase, esos saltos 
adquieren las formas de revoluciones políticas. Sin duda, también en la 
antigua sociedad se producían cambios cualitativos bajo la forma de 
una acumulación gradual de elementos de la nueva calidad, y de un 
marchitamiento gradual de los elementos de la antigua. En Prusia, por 
ejemplo, la evolución del capitalismo agrario se efectuó sin ruptura 
revolucionaria de las relaciones feudales caducas, ni relevo 
revolucionario del feudalismo por el capitalismo: las antiguas 
relaciones de producción se adaptaron poco a poco a las nuevas. 

Sin embargo, esa forma de desarrollo no era característica de la 
antigua sociedad. Lo típico era la explosión revolucionaria de las 
contradicciones acumuladas en el curso de un largo período. En el seno 
de la antigua sociedad se operaban transformaciones cuantitativas 
lentas que no modificaban nada esencial del régimen existente, hasta 



Cap. III. La teoría dialéctica del desarrollo. Paso de los cambios cuantitativos a los cambios 
cualitativos 

 140 

cierto momento, pero que preparaban ese cambio. En determinada 
etapa, las modificaciones cuantitativas convertíanse en cualitativas. Se 
producía entonces la revolución social, la caída del antiguo régimen y 
la formación de un régimen nuevo, más progresista. Lo esencial en 
estos estallidos revolucionarios era la caída del poder político existente 
y la instauración de un nuevo poder. 

La ley del paso de la antigua calidad a la nueva tiene sus raíces en 
la naturaleza social de las formaciones antagónicas. La necesidad 
histórica de una transformación del modo de producción choca con la 
violenta oposición de la clase dominante, que tiene en sus manos todo 
el poder. La sociedad feudal, por ejemplo, ve nacer poco a poco en su 
seno relaciones nuevas de producción, de carácter capitalista. El 
intercambio crece y se infiltra en todos los poros del feudalismo, el 
mercado se amplía, progresa la división social del trabajo, surgen 
nuevas clases sociales τlos capitalistas y los proletariosτ, etc. La 
extensión de estas nuevas relaciones de producción, basadas en el 
impulso de las fuerzas productivas, socava al feudalismo. Las premisas 
objetivas del relevo del modo de producción feudal por el modo de 
producción capitalista están ya maduras. Pero este relevo implica la 
caída de las antiguas clases dominantes, la abolición de sus privilegios 
y de su hegemonía política. Estas clases hacen todo lo posible para 
conservar su supremacía, utilizando el poder político que detentan 
para impedir la realización de una necesidad histórica. Sólo una 
revolución social que derribe su poder puede abrir el camino al libre 
desarrollo de las nuevas relaciones de producción. 

Las cosas se agravan aun más cuando se trata de pasar del 
capitalismo al socialismo. Desde hace ya mucho tiempo han madurado 
en la sociedad capitalista contemporánea las premisas objetivas del 
socialismo. Y si el capitalismo subsiste, ello se debe únicamente al 
hecho de que, utilizando su poder político, la burguesía se opone con 
encarnizamiento a ese paso, reprime con ferocidad a la clase obrera y 
a todos los trabajadores, abre la puerta al fascismo y se aferra 
febrilmente al poder. Es evidente que sin el derribamiento de la 
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dictadura de la burguesía y la instauración de la dictadura del 
proletariado, la transición del antiguo estado cualitativo de la sociedad 
al nuevo es imposible. 

En la sociedad antagónica las clases dominantes se oponen, así, 
con todas sus fuerzas a los cambios cualitativos, radicales, ya maduros, 
del régimen social. Por el contrario, las nuevas fuerzas de vanguardia, 
en primer lugar las masas laboriosas, luchan para realizar ese cambio y 
abolir el orden social establecido. Esta irreductible contradicción 
determina las revoluciones políticas para llegar a las grandes 
trasformaciones históricas inevitables. 

Sin duda ciertos cambios, incluso importantes, que se operan 
dentro del marco del modo capitalista de producción, pueden ser 
graduales, y en efecto lo son. 

Por cierto que el modo de producción capitalista deja lugar a 
cambios graduales, a veces de suma importancia. Marx demuestra que 
las relaciones de producción capitalista no tienen nada de inmutable. 
La cooperación simple, la manufactura, la industria mecanizada, 
jalonan el desarrollo de la producción capitalista. En el curso de esta 
evolución las relaciones de producción sufren modificaciones 
cualitativas esenciales, pero éstas no desbordan los límites de la 
calidad fundamental, propia del modo de producción capitalista. 
Cuando el capital se torna monopolista, esta transición aporta cambios 
notorios a ciertos aspectos de la economía y de la política de la 
sociedad burguesa. 

Todas estas transformaciones se operaban y se acumulaban 
gradualmente, sin exigir explosiones revolucionarias, porque no 
modificaban en nada la naturaleza misma del modo de producción 
capitalista. Sólo señalaban el paso de etapas inferiores del capitalismo 
a sus etapas superiores. 

Si ese tipo de desarrollo gradual, que modifica algunas cualidades 
del modo de producción capitalista sin tocar su esencia, resulta posible 
en el seno de la sociedad burguesa, es claro que son absolutamente 
imposibles los cambios que puedan, por ejemplo, acumular 
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lentamente, en el marco mismo del capitalismo, elementos de 
socialismo, para integrarlo en el capitalismo. 

La evolución de ¡a sociedad burguesa prepara las premisas 
materiales de un régimen cualitativamente nuevo. Pero si no hay un 
salto revolucionario, si no se derriba el poder de Estado de la burguesía, 
no se verá aparecer jamás la nueva cualidad: el socialismo. El 
imperialismo es la antesala del socialismo, cuya base material prepara, 
pero no hay ni puede haber paso gradual del uno al otro. Sólo la 
revolución socialista reúne las condiciones de ese paso. 

A la vez que demuestra que el paso del capitalismo al socialismo 
sólo es posible por la revolución socialista, es cierto también que el 
marxismo no ha impuesto jamás a los comunistas tales o cuales formas 
ŎƻƴŎǊŜǘŀǎ ǇŀǊŀ ŘƛŎƘƻ ϦǎŀƭǘƻέΦ 

En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels, basándose 
en la naturaleza general de las contradicciones antagónicas de la 
sociedad capitalista, proclamaron, en una célebre fórmula, que los 
comunistas no disimulan sus puntos de vista y sus proyectos, y que 
declaran abiertamente que "sus designios sólo pueden ser realizados 
ǇƻǊ Ŝƭ ŘŜǊǊƛōŀƳƛŜƴǘƻ ǾƛƻƭŜƴǘƻ ŘŜ ǘƻŘƻ Ŝƭ ƻǊŘŜƴ ǎƻŎƛŀƭ ŜȄƛǎǘŜƴǘŜέΦ tŜǊƻ 
jamás afirmaron que esta fórmula general, que expresa la tendencia 
fundamental, la línea esencial del desarrollo, de la transición del 
capitalismo al socialismo, dispense a los comunistas de tener en cuenta 
minuciosamente la situación histórica concreta en cada país, y en el 
mundo entero, las tradiciones, las particularidades históricas de la 
evolución de cada país, en el momento del paso al socialismo. El 
marxismo siempre ha tenido en cuenta toda la complejidad del proceso 
histórico, los múltiples aspectos de la dialéctica de lo general y de lo 
particular. Después de haber declarado, en una reunión realizada en 
Amsterdam, en vísperas del Congreso de la Primera Internacional, 
celebrado en La Haya, que sin la conquista del poder político por la 
clase obrera es imposible edificar la sociedad socialista, Marx agregó: 
"Pero jamás hemos afirmado que son necesarios los mismos medios 
para llegar a esŜ ŦƛƴέΦ LƴŘƛŎƽΣ Ŝƴ ŜǎǇŜŎƛŀƭΣ ǉǳŜ Ŝƴ ǇŀƝǎŜǎ ǘŀƭŜǎ ŎƻƳƻ 
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Inglaterra y Norteamérica el paso del poder a manos de la clase obrera 
por medios pacíficos era posible en esa época. En opinión de Engels, 
compañero de lucha de Marx, la transición pacífica al socialismo por la 
vía parlamentaria es función de una situación histórica concreta en 
ciertos países en los que la representación popular concentra en sus 
manos todo el poder, y en los que se puede, "por vía constitucional, 
hacer todo lo que se quiera, a condición de tener junto a sí a la mayoría 
ŘŜƭ ǇǳŜōƭƻέΦ 

Lenin admitía igualmente semejante posibilidad. Se sabe que 
después de febrero de 1917 los bolcheviques, encabezados por Lenin, 
lanzaron la consigna del desarrollo pacífico de la revolución y el paso 
del poder a manos de la clase obrera. Lenin habló de la "posibilidad 
ƘƛǎǘƽǊƛŎŀΣ ǎǳƳŀƳŜƴǘŜ ǊŀǊŀ ȅ ǎǳƳŀƳŜƴǘŜ ǇǊŜŎƛƻǎŀέΣ ŘŜ ǳƴ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ 
pacífico de la revolución. 

Pero si bien es cierto que otrora semejante posibilidad era 
ϦǎǳƳŀƳŜƴǘŜ ǊŀǊŀέΣ Ŝƭ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ Ŏƻǎŀǎ Ƙŀ ŎŀƳbiado en la actualidad. 
Teniendo en cuenta la nueva situación debida a la creación del sistema 
socialista mundial, el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética formuló la importante tesis según la cual las formas de 
transición del capitalismo al socialismo serán cada vez más variadas en 
el porvenir. Este problema es de un gran alcance filosófico. Se trata de 
ƭŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ŦƻǊƳŀǎ ŘŜƭ Ϧǎŀƭǘƻέ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ŀƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΦ LƴŎƭǳǎƻ 
en las nuevas condiciones, el principio fundamental del marxismo-
leninismo según el cual las clases dominantes no entregan por su 
propia voluntad el poder y sus privilegios, sigue estando en vigor. Sin la 
lucha de' clases del proletariado y de todos los trabajadores contra las 
clases explotadoras, el paso al socialismo es imposible. Pero el carácter 
de esta lucha, su agudeza más o menos grande, la utilización de la 
violencia contra las clases explotadoras o de la no violencia en el 
momento del paso al socialismo, dependen de la situación concreta, 
del grado de resistencia de las clases dominantes a esa transición que 
no estará vinculada necesariamente a la guerra civil. La existencia del 
sistema socialista mundial crea condiciones favorables sin precedentes 
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para la instauración del socialismo. La conquista por las fuerzas de 
vanguardia τen un determinado país y bajo la dirección de la clase 
obrera y su partidoτ de la mayoría parlamentaria, que se convertirá 
así en el instrumento de la voluntad del pueblo, es perfectamente 
posible. Siendo esto así, la dirección política de la sociedad por la clase 
obrera debe ser asegurada, sin lo cual el paso al socialismo es 
evidentemente irrealizable. Al utilizar el parlamento como un 
instrumento de la voluntad popular, la clase obrera y todos los 
trabajadores, bajo su dirección, pueden trasformar los principales 
medios de producción en propiedad social. 

Se entiende que en los países capitalistas en los que el aparato 
militar y burocrático es fuerte, en los que la burguesía se opondrá con 
las armas en la mano a la revolución históricamente inevitable, las 
formas de transición serán otras. En esos países la violencia 
revolucionaria combatirá a la violencia contrarrevolucionaria. 

Es preciso subrayar que toda forma de paso al socialismo, incluso 
la forma pacífica, es un salto revolucionario, una modificación radical 
del antiguo estado cualitativo. Ello significa que incluso el desarrollo 
pacífico de la revolución socialista no tiene nada en común con la idea 
reformista de la integración del socialismo en el capitalismo, según la 
cual los elementos del socialismo podrían surgir y acumularse en forma 
gradual, en el marco del régimen capitalista, en el que se mantendrían 
el poder político de la burguesía y la propiedad privada de los 
principales medios de producción. 

Sin embargo, los portavoces de los socialistas de derecha se 
ingenian para demostrar que es posible pasar en forma gradual del 
capitalismo al socialismo. Incluso los ideólogos abiertamente 
burgueses tienen en cuenta el lugar de donde sopla el viento y crean 
teorías por las que pretenden demostrar que el capitalismo deja poco 
a poco de ser él mismo y se transforma en una sociedad distinta, sin 
capitalistas ni obreros, sin explotadores ni explotados. 

En efecto, muchos economistas burgueses, en los Estados Unidos, 
en Francia y en otras partes, afirman que el capitalismo 
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ŎƻƴǘŜƳǇƻǊłƴŜƻ ǎǳŦǊŜ ǳƴŀ ϦǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴέ ǇŀŎƝŦƛŎŀΦ [ƻ ŜǎŜƴŎƛŀƭ ŘŜ Ŝǎǘŀ 
ϦǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴέ Ŝǎ ƭŀ ǇǊŜǎǳƴǘŀ ŘŜǎŀǇŀǊƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻǎ 
y el traspaso de la dirección de la producción a los ingenieros, 
administradores, directores. Si se creyera en lo que dicen, ya no 
existirían más clases, el Estado capitalista se habría convertido en un 
Estado de gerentes y de directores que rigen la producción en nombre 
del conjunto del cuerpo social: tal es, según ellos, la metamorfosis que 
se opera poco a poco (o que ya se ha producido) en la sociedad 
capitalista. 

Es evidente que todo esto no es más que una ficción burguesa, 
destinada a engañar a los trabajadores. En rigor, los buenos apóstoles 
de la burguesía explotan algunas de las particularidades que distinguen 
al capitalismo monopolista del capitalismo antiguo, para sostener que 
en la actualidad el capitalismo sufre un cambio radical, cualitativo. 

En especial, sacan partido del hecho de que en la etapa del 
imperialismo el capital ha cambiado de forma: en lugar de expresarse 
y funcionar bajo el aspecto de empresas privadas independientes, 
dirigida por capitalistas-propietarios, hoy adquiere sobre todo la forma 
de grandes sociedades por acciones, de monopolios, de trusts que 
tienen a su frente consejos de administración, comités de directores. 

Este cambio parece atestiguar, según ellos, que el capitalismo ha 
dejado de ser capitalismo. En El mundo moderno y el socialismo, Karl 
Renner ve en ello un argumento decisivo para refutar la tesis de Marx 
que considera imposible la integración gradual del socialismo en el 
capitalismo. Afirma que el capitalismo ha dejado de ser, en resumidas 
cuentas, capitalismo. Según él, las relaciones del obrero y del 
capitalista serían en nuestros días completamente distintas de lo que 
eran cuando Marx escribió El Capital. Entonces, dice, era la época del 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ϦƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭέΣ Ŝƴ ǘŀƴǘƻ ǉǳŜ ŀƘƻǊŀ Ŝǎ ƭŀ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ϦŎƻƭŜŎǘƛǾƻέΥ 
trusts, monopolios, sociedades anónimas. Otrora el obrero tenía frente 
a sí a un enemigo real: el capitalista; este adversario ha desaparecido 
ŀƘƻǊŀΥ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭ Ŝǎ Ŝƴ ƭŀ ŀŎǘǳŀƭƛŘŀŘ ŀƭƎƻ ϦŀƴƽƴƛƳƻέΣ ǎƻƴ ƭƻǎ 
monopolios, las compañías y hasta los pequeños accionistas que 
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ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴ Ŝƴ ŜƭƭŀΦ {Ŝ ǘǊŀǘŀ ȅŀ ŘŜ ǳƴŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ϦƻǊƎŀƴƛȊŀŘŀέΦ ¸ŀ ƴƻ 
existe más que un paso para hacer que el capitalismo se transforme 
poco a poco en socialismo. 

Los sofismas de Renner y de otros economistas o sociólogos 
ōǳǊƎǳŜǎŜǎ ǉǳŜ ǇǊŜŘƛŎŀƴ Ŝƴ ƭŀ ŀŎǘǳŀƭƛŘŀŘ Ŝƭ Ƴƛǘƻ ŘŜƭ ϦƴǳŜǾƻέ 
capitalismo sin capitalistas, caen directamente bajo los golpes del 
análisis efectuado por Marx en el libro segundo de El Capital. 
Aprovechando el ejemplo de las primeras sociedades por acciones que 
se constituyeron en la época, hace notar que la antigua forma del 
capitalismo se modifica: 

"El sistema de las acciones τescribeτ entraña ya la antítesis de 
la forma tradicional en la que los medios sociales de producción 
ŀǇŀǊŜŎŜƴ ŎƻƳƻ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭΦέ31 

Por lo tanto, Marx ya había señalado hace tiempo lo que hoy los 
ideólogos de la burguesía nos presentan como un fenómeno capaz de 
modificar la esencia del régimen capitalista. Además, analiza a fondo y 
demuestra que, lejos de suprimir la naturaleza explotadora del 
régimen capitalista, ese fenómeno lo acentúa y lo agrava. 

Para Marx, la aparición de las sociedades por acciones testimonia 
un nuevo progreso del carácter social de la producción bajo el 
capitalismo, y la inminencia de la sustitución del capitalismo por el 
socialismo. Lejos de considerar estos nuevos fenómenos como 
elementos de socialismo, Marx ve en ellos una nueva forma de la 
expropiación de los pequeños y medianos capitalistas por el gran 
capital, y de la concentración de inmensas fortunas en manos de un 
pequeño número de capitalistas. Esta expropiación, hace notar Marx, 
"...se presenta bajo una forma antagónica, como la apropiación de la 
propiedad social por unos cuantos, y el crédito da estos pocos 
individuos el carácter cada vez más señalado de simples aventureros. 
La propiedad existe aquí bajo la forma de acciones, cuyo movimiento y 
cuya transferencia son, por tanto, simple resultado del juego en la 

 
31 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 394, Ed. cit. 

32 33 
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Bolsa, donde los peces chicos son devorados por los tiburones, y las 
ƻǾŜƧŀǎ ǇƻǊ ƭƻǎ ƭƻōƻǎ ōǳǊǎłǘƛƭŜǎΦέ32 

Lo que los socialistas de derecha llaman hoy "elementos de 
socƛŀƭƛǎƳƻέΣ aŀǊȄ ƭƻ ŘŜŦƛƴŜ ŎƻƳƻ ƭŀ ŦǳŜƴǘŜ ŘŜ ϦΦΦΦǳƴŀ ƴǳŜǾŀ 
aristocracia financiera, de una nueva clase de parásitos en forma de 
proyectistas, fundadores de sociedades y directores puramente 
ƴƻƳƛƴŀƭŜǎέΣ ŎƻƳƻ ϦΦΦΦ ǘƻŘƻ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ŜǎǇŜŎǳƭŀŎƛƽƴ ȅ ŘŜ ŦǊŀǳŘŜ Ŝƴ 
la fundación de las sociedades y en la emisión y el tráfico de las 
ŀŎŎƛƻƴŜǎΦέ33 

No hay necesidad de recordar aquí los hechos actuales, muy 
conocidos, que atestiguan que una pequeña cantidad de grupos 
financieros importantes es la dueña real de las sociedades anónimas y 
las utiliza para extraer de ellas ganancias fabulosas. 

Confirma la tesis marxista de "la apropiación de la propiedad social 
ǇƻǊ ŀƭƎǳƴƻǎ ƘƻƳōǊŜǎέ Ŝƭ ƘŜŎƘƻ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ƴƻǊǘŜŀƳŜǊƛŎŀƴŀΣ 
por ejemplo, tiene por magnates a los Rockefeller, a los Dupont, a los 
Morgan y a algunos otros grupos de la oligarquía financiera; que la 
ŜŎƻƴƻƳƝŀ ŦǊŀƴŎŜǎŀ ǎŜ Ƙŀƭƭŀ Ŝƴ Ƴŀƴƻǎ ŘŜ ƭŀǎ ϦŘƻǎŎƛŜƴǘŀǎ ŦŀƳƛƭƛŀǎέΣ ŜǘŎΦ 
La General Motors obtiene por sí sola el 5 por ciento de los beneficios 
de todas las compañías de los EEUU; doscientas grandes sociedades 
industriales se quedan con la tercera parte del beneficio del conjunto 
de la industria norteamericana. Menos del uno por ciento de las 
grandes compañías se embolsan las dos terceras partes del beneficio 
total. Marx había apreciado igualmente en su justo valor el otro hecho 
invocado por los economistas burgueses y los socialistas de derecha 
para demostrar la transformación radical del régimen socialista: la 
ŀǇŀǊƛŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴŀ ϦƴǳŜǾŀ ŎƭŀǎŜέ ŘŜ ƎŜǊŜƴǘŜǎ ǉǳŜ ǎǳǇƭŀƴǘŀría la de los 
propietarios y que regiría la producción en nombre de "todo el cuerpo 
ǎƻŎƛŀƭέΦ 

En El Capital establece que el desarrollo de la sociedad burguesa 

 
32 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 394, Ed. cit. 
33 Ibíd., págs. 392-393. 
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hace nacer toda una capa de dirigentes industriales y comerciales, cuyo 
número aumenta principalmente con la fundación de las sociedades 
anónimas. "Las empresas por acciones, τque se desarrollan con el 
sistema de crédito,τ tienden a separar cada vez más este trabajo 
administrativo, como función, de la posesión del capital, sea propio o 
prestado...έ34 

Con la evolución del capitalismo se multiplican los rentistas que no 
participan en forma directa en la producción, ya que las tareas 
administrativas quedan en manos de un personal especial. Pero allí 
donde los socialistas derechistas ven desarrollarse "elementos de 
ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴƻ ŘŜƭ ǇǊƻǇƛƻ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻΣ aŀǊȄ ŘƛǎŎŜǊƴƝŀ 
precisamente lo contrario. Este hecho es para éi la señal de que el 
capitalista queda en evidencia como engranaje inútil del proceso de 
producción. Pero esto no implica en modo alguno que el proceso de 
producción capitalista desaparezca a su vez, y que la clase de los 
propietarios capitalistas se evapore como por milagro, como tratan de 
hacerlo creer los sofismas de los socialistas de derecha. Este hecho sólo 
atestigua, entre otras cosas, que el capitalismo ha caducado ya y que 
es preciso suprimirlo para dejar libre curso al desarrollo. 

El papel de los gerentes que actúan en nombre de todo el cuerpo 
social se reduce en la práctica a organizar la extorsión de plusvalía a 
expensas de los obreros. 

Para Renner, el instrumento del paso gradual al socialismo no es 
otro que el Estado burgués, o sea, el aparato de la clase burguesa 
encargado de defender las relaciones caducas de la producción 
capitalista. La existencia del Estado burgués torna utópica la idea de 
pasar poco a poco al socialismo, sin un salto revolucionario. Sin 
embargo es precisamente este poderoso instrumento de la burguesía 
Ŝƭ ǇǊƻŎƭŀƳŀŘƻ ŎƻƳƻ ƳŜŘƛƻ Ƴłǎ ŀŘŜŎǳŀŘƻ ǇŀǊŀ ǳƴŀ ϦǎƻŎƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴέ 
gradual de la sociedad. 

En otra época, en tiempos de Marx, decía Renner, los obreros se 

 
34 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 351, Ed. cit. 
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encontraban en oposición con el Estado. Sólo poco a poco comienzan 
a entender que "el Estado [burgués, por supuesto. M. R.) es 
precisamente el instrumento más seguro, si no el único para realizar el 
ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΦέ 

Al retomar esta tesis errónea, los socialistas de derecha 
contradicen las lecciones de la historia, cuya experiencia demuestra sin 
réplicas que sólo el pueblo laborioso, luego de tomar en manos su 
destino y de consolidar su poder, puede trasformar la sociedad sobre 
bases razonables y equitativas, y construir el socialismo. Los estallidos 
revolucionarios, como forma del paso a saltos de una antigua calidad a 
una nueva, tío pueden desaparecer ni desaparecen en los hechos hasta 
después de la victoria de la revolución socialista. En este sentido, el 
ejemplo soviético es demostrativo. La victoria de la revolución 
proletaria y de la edificación del socialismo ha creado condiciones de 
desarrollo totalmente nuevas. Las clases explotadoras, han sido 
eliminadas. En la sociedad socialista, a diferencia de la antigua, ha 
pasado la época en que no podía haber entre el poder político dirigente 
ȅ ϦŜƭ ōŀƧƻ ǇǳŜōƭƻέ τlas masas laboriosasτ otra cosa que hostilidad, 
conflictos, lucha a muerte. El poder soviético es el poder del pueblo; 
expresa los intereses vitales de los trabajadores: obreros, campesinos, 
intelectuales. Todas las grandes transformaciones económicas y 
culturales son efectuadas por el Estado soviético de acuerdo con los 
imperativos de las leyes objetivas que actúan en la sociedad. Las masas 
laboriosas ponen en práctica los planes elaborados por el Partido y el 
gobierno, porque esos planes responden plenamente a sus intereses. 
Por lo tanto, es evidente que el paso del antiguo estado cualitativo al 
nuevo no exige una revolución política y una explosión revolucionaria. 
Este paso se opera en forma gradual; los elementos de la antigua 
calidad desaparecen poco a poco y crecen los de la nueva. 

En El marxismo y los problemas de la lingüística, J. Stalin cita un 
ejemplo de salto de este tipo: el paso del régimen burgués de 
explotación campesina individual al régimen socialista de los koljoses. 
Esta revolución no ha sido explosiva: ha sido una transición gradual de 
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un régimen al otro. 
Este ejemplo permite entender por qué el desarrollo adquiere en 

esas condiciones características completamente nuevas. 
La nueva calidad (la economía socialista) ha nacido y se ha 

desarrollado poco a poco en el seno mismo del antiguo régimen 
agrario, cosa de todo punto de vista imposible bajo el capitalismo. Si 
Ŝǎǘŀ ƎǊŀƴŘƛƻǎŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŀƎǊŀǊƛŀ ǎŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƽ ǎƛƴ ǳƴ ϦŜǎǘŀƭƭƛŘƻέΣ ŜǎΣ 
ante todo, porque servía a los intereses de las masas campesinas. Por 
lo tanto la revolución llegada desde arriba encontró el apoyo de esas 
masas. El giro se operó en forma progresiva debido a que se trataba de 
la refundición del campesinado laborioso, es decir, del amigo de la 
clase obrera, de su aliado en la edificación del socialismo. Por lo tanto, 
era inadmisible la violencia hacia el campesinado, y sólo por la 
persuasión y la demostración práctica de las ventajas del koljós sobre 
el antiguo modo de explotación debían ser llevadas las masas 
campesinas a efectuar ese paso y a emprender el camino de la 
economía socialista. 

Pasar al régimen de los koljoses es para el campesinado algo de 
interés vital, pero no puede adquirir conciencia de ello bruscamente, 
sino poco a poco. "Debemos, ante todo τdice Leninτ tomar como 
base la verdad de que aquí no es posible... conseguir algo con los 
métodos de la violencia. Aquí la tarea económica se plantea de un 
modo completamente distinto. Aquí no se trata de esa cúspide que es 
posible derribar dejando en pie todos los cimientos, todo el edificio. 
Aquí no existe esa cúspide que eran los capitalistas de las ciudades. 
Aquí, el actuar por medio de la violencia significa echarlo todo a 
ǇŜǊŘŜǊΦέ 35 

Lenin extraía de esto la conclusión de que en el campo la 
transformación cualitativa de la antigua economía se opera en forma 
gradual. 

Marx y Engels han subrayado con insistencia la necesidad de usar 

 
35 V. I. Lenin, Obras Escogidas, t. II, pág. 577, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1948. 
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la prudencia y la circunspección cuando se trata de hacer entrar al 
campesinado por el camino del socialismo, de no olvidar que 
semejante transformación sólo puede hacerse en forma progresiva, a 
medida que el campesinado adquiera conciencia de su carácter 
necesario. Es evidente lo peligroso y funesto que habría sido confundir 
la conversión cualitativa propia de una sociedad antagónica con la 
acción de esa misma ley en las nuevas condiciones creadas por la 
victoria de la revolución socialista. 

Lo nuevo en la evolución social después de esa victoria es el hecho 
de que el obstáculo que impedía la marcha hacia el progreso ha 
desaparecido. Ese obstáculo es la sed de ganancia de las clases 
dominantes bajo el capitalismo. La experiencia de la nacionalización de 
ciertas empresas, que los sindicalistas de derecha hacen pasar por 
ϦǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέΣ Ƙŀ ŘŜƳƻǎǘǊŀŘƻ ǉǳŜ ǎǳ ǎǳǇǳŜǎǘŀ ϦǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƛƭŜƴŎƛƻǎŀέ 
era un fraude. Sólo la revolución socialista barre los obstáculos de toda 
clase y construye el camino hacia lo nuevo, hacia el progreso, y por tal 
razón en una sociedad socialista los cambios radicales, cualitativos, se 
producen sin revoluciones políticas. Por supuesto, existen elementos 
retrógrados y conservadores que, incluso bajo el socialismo, frenan el 
movimiento, pero su fuerza no es más que la de la costumbre, la de las 
supervivencias del pasado, una fuerza que es superada de manera 
progresiva. La acción particular de la ley de conversión cualitativa en 
ausencia de clases antagónicas refleja un orden de cosas que Marx no 
podía analizar aún en El Capital, pero cuyo carácter inevitable 
estableció genialmente en esa gran obra. 
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CAPITULO IV 
 
 
 

LA ELABORACION DE LA TEORIA DIALECTICA DEL 
DESARROLLO COMO APARICION Y SUPERACION DE LAS 

CONTRADICCIONES 
 
 
El genial análisis de las contradicciones del modo capitalista de 

producción: tal es el objeto esencial de la dialéctica de El Capital. Lenin 
hacía notar que la teoría de la unidad y de la lucha de los contrarios 
constituye la esencia de la dialéctica materialista. Esta definición 
expresa de manera excelente el fondo mismo del análisis del desarrollo 
del modo capitalista de producción en la obra de Marx. Todo el curso 
de la evolución, todo el curso de las transformaciones cualitativas del 
capitalismo, reposa sobre la génesis, sobre el despliegue y la 
acentuación de las contradicciones propias de la producción burguesa. 

En El Capital, Marx formula con una perfecta claridad su punto de 
vista sobre este problema: 

"Sin embargo, el único camino histórico por el cual pueden 
destruirse y transformarse las contradicciones de una forma histórica 
ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ Ŝǎ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ Ŝǎŀǎ ƳƛǎƳŀǎ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎΦέ1 

Tal es la clave de todo El Capital, del método aplicado en esa 
grandiosa obra. Nada de extraño tiene entonces que El Capital nos 

 
1 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 388, Ed. cit. 
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ofrezca semejante riqueza de pensamientos en relación con el 
problema de las contradicciones. El desarrollo implica contradicciones. 
La lucha de los contrarios es su fuerza motriz. El capitalismo se 
caracteriza principalmente por el antagonismo de las relaciones de 
clase. Mostrar científicamente la génesis, la evolución y ja caída 
ineluctable del modo capitalista de producción es mostrar cómo nacen 
las contradicciones del capitalismo, cómo se desarrollan y se acentúan 
al transformarse en extremos inconciliables, cómo en una determinada 
etapa estas contradicciones hacen estallar desde dentro el régimen 
capitalista y abren el camino a la revolución socialista. 

Por eso dedica Marx tanta atención al problema de las 
contradicciones del capitalismo y elabora una teoría dialéctica de las 
contradicciones en general. 

Marx estudia las contradicciones concretas de una formación 
histórica determinada. Por lo tanto no es posible aplicar 
dogmáticamente en la sociedad socialista las conclusiones que extrae 
de su análisis de la sociedad capitalista. No se olvidará que Marx ha 
expuesto en El Capital, como lo «Jijo Lenin, "la dialéctica de la sociedad 
ōǳǊƎǳŜǎŀέΣ ǉǳŜ Ϧƴƻ Ŝǎ Ƴłǎ ǉǳŜ ǳƴ Ŏŀǎƻ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊ ŘŜ ƭŀ ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀέΦ bƻ 
es menos cierto que al aplicar la teoría dialéctica de las contradicciones 
al examen del modo capitalista de producción, Marx no podía dejar de 
establecer y de elucidar una cantidad de principios fundamentales de 
importancia filosófica general. 

 

I 
 
En su estudio de las contradicciones del capitalismo, de su 

desarrollo y de su agravación, Marx no dejó de luchar contra el método 
metafísico de la economía política burguesa, contra los románticos 
pequeño-burgueses de todo pelaje que se ingeniaban en dulcificar, 
borrar y disimular las grandes contradicciones del régimen burgués^ 

Marx rinde homenaje a sus predecesores, Smith y Ricardo τ
representantes de la economía política burguesa clásicaτ, que 
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percibieron ciertas contradicciones cardinales de la producción 
capitalista, sin tratar de ocultarlas. Oponiendo Ricardo a su discípulo 
James Mili, cuya obra señala el comienzo de la descomposición de la 
escuela ricardiana, hacía notar que άΦΦΦ en el maestro (Ricardo. M. R.), 
los hechos nuevos e importantes surgen y se desarrollan sobre 'el 
ŜǎǘŜǊŎƻƭŜǊƻΩ ŘŜ ƭŀǎ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎΦέ2  Otro tanto puede decirse de 
Adam Smith. Como portavoces de la burguesía de vanguardia, Smith y 
Ricardo no temieron proclamar que existe una contradicción radical 
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el viejo marco de la 
sociedad feudal. Smith no vaciló en denunciar el parasitismo de los 
señores, de los sacerdotes, de los lacayos y toda la chusma de ese 
régimen. 

En sus Investigaciones sobre la naturaleza y la causa de la riqueza 
de las naciones Smith no disimula tampoco la oposición de los intereses 
de la clase obrera y de la burguesía. No teme decir que ninguna clase 
sufre con tanta crueldad la declinación de la sociedad como los obreros. 
Por cierto que Smith parte de la falsa teoría de la identidad de los 
intereses de todas las clases de la sociedad burguesa; como ideólogo de 
la burguesía, no podía ni quería entender la oposición irreductible de 
los intereses de la burguesía y del proletariado. Pero tiene la intuición 
de que los proletarios se niegan a admitir esa supuesta identidad, que 
son incapaces, según su expresión, de advertir el vínculo de sus propios 
intereses con los de la sociedad burguesa toda. Aunque exalta a la 
ōǳǊƎǳŜǎƝŀΣ ƭŀ ŎƭŀǎŜ Ƴłǎ ϦǊŀȊƻƴŀōƭŜέ ȅ ƭŀ Ƴłǎ ϦƭǵŎƛŘŀέ ŘŜ ǘƻŘŀǎ, Smith no 
puede silenciar el hecho de que, como los capitalistas tienen como 
objetivo esencial el de realizar una ganancia elevada, sus intereses "no 
Ŝǎǘłƴ ǾƛƴŎǳƭŀŘƻǎ ŀ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘέΦ 

Aunque Ricardo tampoco entendió las verdaderas relaciones de la 
ganancia y del salario, y aunque Marx criticó su forma de presentar el 
problema, no es menos cierto que la importancia que Ricardo asignaba 

 
2 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría da la plusvalía), t. V, pág. 144, Ed. cit. 
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a este problema, su tesis según la cual la ganancia depende del nivel del 
salario y recíprocamente, atestiguan que percibía con claridad la 
divergencia de intereses existente entre el burgués y el obrero. 

A la vez que destaca ciertos elementos positivos de los clásicos de 
la economía política burguesa, en lo que concierne al problema de las 
contradicciones, Marx criticó a fondo su método metafísico en su 
conjunto. Estaban lejos de entender las contradicciones reales de la 
producción mercantil simple, como de la producción capitalista. Los 
clásicos de la economía política burguesa sustituían la contradicción por 
la identidad. Eran ideólogos de la burguesía y no podían ni querían ver 
que cada etapa de la sociedad burguesa va acompañada por 
contradicciones, y que la absorción de alguna de ellas en lugar de 
suprimirlas crea, por el contrario, la base de su agravación posterior. 

A todo lo largo de El Capital, lo mismo que en la Historia de la teoría 
de la plusvalía, en las cartas sobre El Capital y en otros escritos, Marx 
critica a Smith y a Ricardo por no haber visto ni tratado de ver las 
contradicciones y formas propias de todos los fenómenos y de todos los 
procesos económicos del capitalismo. A propósito de Ricardo escribe: 
"Lo admirable de la producción burguesa, para Ricardo, es que sus 
formas específicas, a diferencia de lo que ocurría en los regímenes 
anteriores a ella, cubren un horizonte de desarrollo ilimitado para las 
fuerzas productivas. Allí donde este desarrollo se estanca o brotan 
contradicciones que lo entorpecen, niega esas contradicciones...έ3. Ni 
Smith ni Ricardo entendieron las contradicciones reales de la 
mercancía, del intercambio, las que existen entre el dinero y las 
mercancías, las del capital, las de la acumulación capitalista, etc. Eran 
totalmente incapaces de descubrir las contradicciones internas del 
trabajo que produce la mercancía. Marx hace notar en muchas 
ocasiones esta ineptitud y esta ceguera de clase de los economistas de 
la antigua escuela. 

Cuando se trata de los economistas vulgares, Marx fustiga su 

 
3 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 125, Ed. cit. 
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tendencia a ocultar a sabiendas las contradicciones de la producción 
burguesa, fustiga su servilismo, se burla de su cobardía, arranca sin 
ǇƛŜŘŀŘ ƭŀǎ ƳłǎŎŀǊŀǎ ŘŜ Ϧƭŀ ŀǇƻƭƻƎŞǘƛŎŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀέΦ 

Lo que caracteriza a esta última, hace notar en el primer libro de El 
Capital, es la tentativa de negar las contradicciones inherentes al 
proceso capitalista de producción. A propósito del método de Mili 
escribe: "Cuando las condiciones económicas y por tanto, las categorías 
en que se proyectan, encierran antagonismos y contradicciones, lo que 
hace es apoyarse en la unidad de las contradicciones y negar la 
existencia de éstas, eligiendo esta unidad en la identidad de lo 
ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƻǊƛƻΦέ4 

Marx pone de relieve este aspecto esencial del método de toda la 
economía política burguesa: 

"En las crisis del mercado mundial estallan las contradicciones y los 
antagonismos de la producción burguesa. Y en vez de indagar en qué 
consisten los elementos contradictorios que se abren paso 
violentamente en la catástrofe, los apologistas se limitan a negar la 
catástrofe misma y, a despecho de su periodicidad fiel a una ley, se 
obstinan en sostener que si la producción se atuviese a las doctrinas de 
sus manuales, jamás existirían crisis.έ5 

Estas palabras fustigan igualmente a los apologistas actuales del 
capitalismo. En el período de la crisis general del capitalismo ya no es 
posible negar las catástrofes económicas, pero los economistas 
burgueses discuten y encubren, como hace cien años, la causa más 
profunda de las crisis: el propio capitalismo y sus contradicciones. 

Marx critica a los economistas y a los filósofos, na sólo porque 
niegan las contradicciones, guardan silencio sobre ellas, sino también 
porque cuando las perciben tratan, por medio de operaciones "del 
ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻ ǇǳǊƻέΣ ŘŜ ŜƭƛƳƛƴŀǊƭŀǎΣ ŘŜ conciliarias, de hacer "su 
ǎƝƴǘŜǎƛǎέΣ ŜǘŎΦ /ƛŜǊǘƻǎ ŜŎƻƴomistas pequeño-burgueses que se 

 
4 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de Ja plusvalía), t. V, pág. 146, Ed. cit. 
5 Ibíd., págs. 31-32. 
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compadecen de los sufrimientos del proletariado, disciernen bastante 
bien las contradicciones del capitalismo. Pero como no entienden que 
sólo el desarrollo de estas contradicciones hasta sus últimas 
consecuencias y su supresión permite el advenimiento de una forma 
histórica nueva más progresista, exhortan a la humanidad a volver a 
etapas de la evolución superadas tiempo ha. Marx escribe que 
Sismondi, por ejemplo, para eliminar una contradicción aguda 
retrocede hacia sus formas envejecidas. Los unos, precisa, quieren 
perpetuar las contradicciones del capitalismo en atención a los bienes 
materiales que produce, sin ver que esos bienes son producidos en 
condiciones antagónicas en el más alto grado. Los otros deciden 
sacrificar esos frutos para librarse de las contradicciones. 

Ninguno de los predecesores de Marx pudo resolver en forma 
científica el problema de las contradicciones y de su papel en el 
desarrollo. En este sentido, recordemos la posición de Hegel. El Capital, 
verdadera enciclopedia de la dialéctica materialista, demuestra 
brillantemente la superioridad de la dialéctica nueva, auténticamente 
científica, sobre la dialéctica idealista. En ese sentido, permite 
comparar la dialéctica materialista y la dialéctica idealista: ese paralelo 
hace surgir la supremacía de la primera y la estrechez de la segunda. El 
Capital no es, por lo tanto, solamente una crítica de la metafísica de la 
economía política burguesa, como lo indicábamos más arriba, sino 
también, para retomar la expresión de Marx, una crítica del aspecto 
adulterado de la dialéctica hegeliana. No sin motivo el propio Marx, en 
sus palabras finales a la segunda edición de su gran obra, se dedicó a 
subrayar la oposición radical de su dialéctica con la de Hegel. 

La oposición de las concepciones materialista e idealista del 
desarrollo condiciona la explicación diferente del problema de las 
contradicciones en la dialéctica de Marx y en la de Hegel. A partir de 
hechos concretos, de la realidad viva, Marx estudia en El Capital el 
desarrollo de las contradicciones, de sus metamorfosis sucesivas, de su 
reabsorción, tal como se producen en la realidad. Y como en la realidad 
objetiva, independiente de la conciencia de los hombres, las 
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contradicciones no se concilian, sino que son superadas en la lucha. El 
Capital expone una teoría de las contradicciones, revolucionaria entre 
todas. 

Otra cosa sucede en Hegel. Aunque éste haya sabido presentir 
genialmente, en la dialéctica de sus conceptos, la dialéctica de las cosas 
mismas y, por consiguiente, formular una gran cantidad de tesis 
preciosas en relación con las contradicciones, su teoría sigue estando, 
en su conjunto, orientada hacia la conciliación de las mismas. Hegel no 
trata de hechos concretos de la realidad viva, sino de la idea divinizada. 
/ǳŀƴŘƻ ƴƻ ǎŜ ǊŜōŀǎŀƴ ƭƻǎ ƭƝƳƛǘŜǎ ŘŜ ƭŀ LŘŜŀ ǇǳǊŀΣ ϦŀōǎƻƭǳǘŀέΣ Ŝǎ 
imposible entender las verdaderas leyes del devenir y de la eliminación 
de las contradicciones. No olvidemos, por lo demás, que el idealismo de 
Hegel en general y el carácter idealista de su dialéctica en particular 
eran la expresión filosófica de sus posiciones de clase. La oposición de 
la dialéctica materialista y de la idealista traduce la de las concepciones 
proletarias y burguesas del mundo. 

A partir de la Miseria de la filosofía, Marx había establecido el 
hecho de que en la dialéctica idealista los contrarios se concilian y 
sintetizan finalmente. Su polémica con Proudhon lo lleva, como lo dice 
él mismo, "a exponer la dialéctica de Hegel, que Proudhon había 
reducido a las más mezquƛƴŀǎ ǇǊƻǇƻǊŎƛƻƴŜǎέΦ aŀǊȄ ǇƻƴŜ ŀƭ ŘŜǎƴǳŘƻ ƭŀ 
naturaleza idealista de la dialéctica de Hegel y muestra cómo puede 
ǊŜŀƭƛȊŀǊǎŜ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭŀ ϦǊŀȊƽƴ ǇǳǊŀέ ǎŜǇŀǊŀŘŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ǾƛǾŀΦ 

"Como la razón impersonal no tiene fuera de ella ni terreno sobre 
el que pueda asentarse, ni objeto al cual pueda oponerse, ni sujeto con 
el que pueda combinarse, se ve forzada a dar volteretas, situándose en 
sí misma, oponiéndose a sí misma y combinándose consigo misma: 
posición, oposición, combinación. Hablando en griego tenemos la tesis, 
la antítesis, la síntesis. En cuanto a los que desconocen el lenguaje 
helénico, les diremos la fórmula sacramental: afirmación, negación, 
ƴŜƎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƴŜƎŀŎƛƽƴΦέ6 

 
6 C. Marx, Miseria de la filosofía, pág. 98, Ed. cit. 
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Más adelante, Marx muestra que a la vez que se divide en 
ŎƻƴǘǊŀǊƛƻǎΣ ƭŀ ϦǊŀȊƽƴ ǇǳǊŀΩΩ ǇǳŜŘŜ ǾƻƭǾŜǊ ŀ ǊŜǳƴƛǊ ŀ Şǎǘƻǎ ȅ ƘŀŎŜǊ ǎǳ 
síntesis para dividir y desdoblar a continuación el resultado obtenido, y 
así sucesivamente... En El Capital Marx no tuvo necesidad de conciliar, 
en una síntesis ficticia, contrarios tales como, por ejemplo, el valor de 
uso y el valor de la mercancía, porque en la vida real el movimiento de 
estos contrarios suscita, independientemente de la razón humana, el 
nacimiento de una nueva contradicción. Pero en el reino de la "razón 
ǇǳǊŀέ Ŝƴ Ŝƭ Ŏǳŀƭ Ŝƭ ŦƛƭƽǎƻŦƻ ƳƛǎƳƻ Ŝǎ Ŝƭ ŘŜƳƛǳǊƎƻ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻΣ Ŝƭ 
movimiento debe adquirir necesariamente el carácter de un 
desdoblamiento del pensamiento en dos contrarios, seguido de su 
conciliación en una ignorada síntesis superior. 

Aplíquese este método a las categorías de la economía política, 
dice Marx, y se tendrá la lógica y la metafísica de la economía política. 
Marx ha demostrado, con el ejemplo de Proudhon, cuál es el resultado 
final de la aplicación de este método idealista a la economía política. 
Por cierto, que no se puede comparar en modo alguno a este último 
con Hegel, quien fue un gran pensador a pesar de todos los defectos de 
su idealismo filosófico. Pero aquí se trata del método en lo que tiene de 
esencial, y no de una comparación entre la penetración de espíritu de 
los dos pensadores. Proudhon disuelve las relaciones económicas 
ǊŜŀƭŜǎ Ŝƴ ŀōǎǘǊŀŎŎƛƻƴŜǎΣ Ŝƴ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀǎ ŜǎǇŜŎǳƭŀǘƛǾŀǎΣ ƻǇƻƴŜ Ϧƭƻ ōǳŜƴƻέ 
ȅ Ϧƭƻ Ƴŀƭƻέ ŘŜ ƭŀǎ ŎŀǘŜƎƻǊƝŀǎΤ ōǳǎŎŀ ǳƴŀ ŦƽǊƳǳƭŀ ǇǊopia para suprimir la 
contradicción, para equilibrar, sintetizar los contrarios. Pero la 
verdadera síntesis, dice Marx, reside en el movimiento real de esos 
contrarios, que destruye efectivamente su propia base. 

"En su deseo de reconciliar las contradicciones τescribe Marx en 
una carta a Annenkovτ, Monsieur Proudhon ni siquiera se pregunta si 
la base misma de esas contradicciones no ha de ser derribada. Es 
exactamente igual que el doctrinario político que supone que el rey, la 
cámara de diputados y la de los pares son partes integrantes de la vida 
social, categorías eternas. Todo lo que busca es una nueva fórmula por 
la cual establecer el equilibrio entre esas fuerzas (equilibrio que 
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depende precisamente del movimiento real en que una fuerza es 
alternativamente conquistadora y esclava de la otra). Así, en el siglo 
XVIII, muchas inteligencias mediocres estaban muy ocupadas buscando 
la verdadera fórmula que pudiese poner en equilibrio los órdenes 
sociales, τel rey, la nobleza, el parlamento, etc.τ cuando una mañana, 
al despertarse, se encontraron con que ya no existían rey, nobleza ni 
parlamento. El verdadero equilibrio en este antagonismo fue el 
derrocamiento de todas las condiciones sociales que servían de base a 
esas existencias feudales y a esos antagonismosΦέ7 

Esa carta data de 1846. Algunos años antes, en su En torno a la 
ŎǊƛǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ϦCƛƭƻǎƻŦƝŀ ŘŜƭ ŘŜǊŜŎƘƻέΣ ŘŜ IŜƎŜƭΣ Marx había criticado el 
ƳŞǘƻŘƻ ƘŜƎŜƭƛŀƴƻ ŘŜ ϦƳŜŘƛŀŎƛƽƴέΣ ŘŜ ŎƻƴŎƛƭƛŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ 
contradicciones. En su Filosofía del derecho, Hegel convertía, en primer 
lugar, contradicciones concretas como la del pueblo privado del 
derecho y del poder de Estado, en determinaciones de la Idea, para 
reunirlas luego por la fuerza en la esfera de esa misma Idea, para hacer 
su síntesis, para crear la ilusión de su unidad. En él los contrarios no 
entran en lucha el uno contra el otro, como sucede en la realidad, sino 
que se concilian el uno con el otro e interrumpen así su hostilidad 
recíproca. Como lo dice Marx en la obra citada más arriba, su error 
consiste en conformarse con la apariencia de esa solución y en darla 
para la cosa misma. 
!ƭ ƘŀŎŜǊ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ŘŜ 9ǎǘŀŘƻ Ŝƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ ƭƻ ϦƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭέ ȅ ŘŜƭ 

ǇǳŜōƭƻ Ŝƭ ŘŜ ƭƻ ϦǳƴƛǾŜǊǎŀƭέΣ ǊŜŘǳŎŜ ƭŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ Ƴǳǘǳŀǎ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ȅ 
del pueblo a una simple operación lógica. En cuanto a la contradicción 
ŜƴǘǊŜ ƭƻ ϦƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭέ ȅ ƭƻ ϦǳƴƛǾŜǊǎŀƭέΣ ƴŀŘŀ Ŝǎ Ƴłǎ ŦłŎƛƭ ǉǳŜ ϦǎǳǇǊƛƳƛǊƭŀέ 
ȅ ϦǎƻƭǳŎƛƻƴŀǊƭŀέ Ŝƴ ƭŀ ŜǎŦŜǊŀ ŘŜƭ ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻ ǇǳǊƻΦ 
!ƭ ŘŜǎŜƴƳŀǎŎŀǊŀǊ Ŝƭ ŀōǎǳǊŘƻ ŘŜ Ŝǎŀ ϦƳŜŘƛŀŎƛƽƴέΣ aŀǊȄ ŘŜƳǳŜǎǘǊŀ 

que basta con rechazar toda especulación idealista y abordar las 
contradicciones sociales concretas para comprender que éstas están 

 
7 /Φ aŀǊȄΣ ά/ŀǊǘŀ ŀ tΦ ±Φ !ƴƴŜƴƪƻǾΣ нуκ·LLκмупсΣ Ŝƴ aŀǊȄκ9ƴƎŜƭǎΣ Correspondencia, pág. 20, 

Ed. cit. 
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constantemente en lucha y sólo se resuelven en una lucha a fondo. Así, 
a partir de esta obra de juventud, Marx formula la tesis primordial de la 
dialéctica materialista, la de la lucha de los contrarios, fuerza motriz del 
desarrollo. 
{ǳōǊŀȅŀ ǉǳŜ ƭƻǎ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻǎ ƴƻ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ϦƳŜŘƛŀǘƛȊŀŘƻǎέ ƴƛ 

vonciliados precisamente porque son contrarios. Por lo demás, no 
ǘƛŜƴŜƴ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜ ǎŜƳŜƧŀƴǘŜ ϦƳŜŘƛŀŎƛƽƴέΦ aŀǊȄ ŀŘƻǇǘŀ ǳƴŀ ǇƻǎƛŎƛƽƴ 
contra los filósofos y los economistas que ven un mal en la aspereza de 
las oposiciones reales y tratan de impedir, hasta donde ello les sea 
posible, su conversión en extremos, "... lo que no es otra cosa que una 
ǘƻƳŀ ŘŜ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ƭŀ ƛƴŎƛǘŀŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƽƴ ŘŜƭ ŎƻƳōŀǘŜΦέ8 

Fórmula que expresa perfectamente el carácter revolucionario de 
la dialéctica marxista, a la inversa del espíritu de conciliación de los 
contrarios propio de la filosofía idealista. 

Posteriormente Marx debía profundizar estas tesis. Pero la 
elaboración y el desarrollo de la dialéctica materialista respecto de la 
lucha de los contrarios adquiere una importancia especialísima en El 
Capital. Después de haber criticado a fondo las concepciones burguesas 
en relación con la ciencia económica, y demostrado la incoherencia 
total del método metafísico, Marx examina en sus múltiples aspectos 
τanalizando de manera concreta el modo capitalista de producciónτ 
el problema fundamental de la dialéctica: el del desarrollo por la lucha 
de los contrarios. 

 

II 
 
La dialéctica materialista comprende los principios metodológicos 

principales de los. que parte Marx para estudiar la producción mercantil 
y el capital. Estima principalmente que todas las relaciones económicas 
de la producción mercantil implican contradicciones internas, cuyo 
análisis se impone si se quiere entender esas relaciones; que los 

 
8 C. Marx y F. Engels, Obras, t. I, pág. 589, Ed. rusa. 
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contrarios evolucionan y que sus contradicciones se resuelven en el 
movimiento. Así, allí donde los economistas burgueses sólo perciben 
una identidad muerta, Marx discierne las contradicciones más 
profundas, la disociación la una en la otra de la unidad de partes 
ŜȄŎƭǳǎƛǾŀǎΣ ǉǳŜ ϦƭǳŎƘŀƴέ entre sí. El Capital revela toda la eficacia de la 
dialéctica marxista, que, al descubrir las contradicciones internas de los 
fenómenos, torna evidente lo que no lo era. La dialéctica ayuda a 
descubrir, en lo que a examen superficial parece absolutamente 
ƛŘŞƴǘƛŎƻΣ ϦŜǎǘłǘƛŎƻέ ȅ ϦŜǎǘŀōƭŜέΣ ǘƻŘƻ ǳƴ ƳǳƴŘƻ ŘŜ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎΣ ŘŜ 
contradicciones, de conflictos que implican la ruina de las formas 
antiguas y caducas y el nacimiento de formas y procesos nuevos. 

En un análisis de la Contribución a la critica de la economía política 
de Marx, Engels destaca con claridad este aspecto del método: 

"Con este método τescribeτ partimos siempre de la relación 
primera y más simple... de la primera relación económica con que nos 
encontramos. Luego procedemos a analizarla... Nos encontramos con 
contradicciones que reclaman una solución. Pero como aquí no 
seguimos un proceso discursivo abstracto, que se desarrolla 
exclusivamente en nuestras cabezas, sino una sucesión real de hechos, 
ocurridos real y efectivamente en algún tiempo o que siguen 
ocurriendo todavía, estas contradicciones se habrán planteado también 
en la práctica y en ella habrán encontrado también, probablemente, su 
solución. Y si estudiamos el carácter de esta solución veremos que se 
logra creando una nueva relación, cuyos dos lados contrapuestos 
ǘŜƴŘǊŜƳƻǎ ǉǳŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ ŀƘƻǊŀΣ ȅ ŀǎƝ ǎǳŎŜǎƛǾŀƳŜƴǘŜΦέ9 

En sus Cuadernos filosóficos, Lenin hace notar también que Marx 
empieza por analizar la relación más simple y más ordinaria de la 
sociedad burguesa, el intercambio de mercancías; descubre también en 
ese fenómeno tan simple el germen de todas las contradicciones de la 
sociedad capitalista, y luego arroja luz sobre el desarrollo de esas 

 
9 CΦ 9ƴƎŜƭǎΣ ά[ŀ Contribución a la crítica de la economía política ŘŜ /Φ aŀǊȄέΣ Ŝƴ aŀǊȄκ9ƴƎŜƭǎΣ 

Obras Escogidas, t. I, pág. 343, Ed. cit. 
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contradicciones y de esa sociedad en su conjunto, desde el comienzo 
hasta el final. 

La contradicción, descubierta en el fenómeno más sencillo, pero 
también el más típico (la producción mercantil), es seguida a través de 
toda la complejidad de su desarrollo objetivo, a partir de sus 
manifestaciones más débiles y más embrionarias, hasta el punto 
culminante en que la contradicción se resuelve de manera más radical, 
no en forma ficticia e ilusoria, sino de un modo real y concreto. 

Esta obra no pretende seguir en toda su sutileza el análisis 
marxista, tan penetrante respecto del crecimiento y del desarrollo de 
las contradicciones. Esto podría ser objeto de un estudio especial. Aquí 
nos limitamos a descubrir los rasgos esenciales, y sobre todo extraer las 
conclusiones filosóficas de orden general en cuanto a la aplicación de la 
ley de unidad y de la lucha de los contrarios al estudio del capitalismo. 
Se sabe que Marx empieza por analizar la mercancía. Este punto de 
partida lleva ya el sello de su genio. Jamás los economistas burgueses 
pudieron entender que la forma mercantil del producto, lejos de ser 
exterior y despreciable, es una forma esencial del producto del trabajo 
en condiciones históricas determinadas. Marx concentra su atención en 
el análisis de la mercancía, porque la forma mercantil del producto y el 
intercambio de mercancías traducen relaciones sociales particulares: se 
trata de la propiedad privada de los medios de producción, y del hecho 
de que el conjunto del trabajo social resulta de una multitud de trabajos 
individuales realizados por productores aislados los unos de los otros. 
Entonces el producto adquiere la forma de una mercancía y las 
relaciones sociales se expresan en el intercambio de las mercancías. 

La forma mercantil del producto es un espejo en el que se refleja 
el carácter histórico del trabajo social, de las relaciones sociales. Marx 
puso al desnudo estas últimas, al mostrar que la envoltura exterior de 
las cosas, de las mercancías, oculta las relaciones sociales esenciales. Al 
analizar la mercancía y el trabajo que la produce, Marx encara lo que la 
producción mercantil tiene de específico, lo que la distingue de las otras 
formas históricas de la producción. Llega a la célula original, sin la cual 
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no se puede entender nada del capitalismo. Es cierto que la forma 
mercantil del producto no ha surgido del modo de producción 
capitalista, al que precedió desde mucho tiempo atrás. Pero sin forma 
mercantil no existe el capitalismo, y sólo bajo ese régimen se torna 
dominante dicha forma. Sólo bajo el capitalismo se convierte la fuerza 
de trabajo en una mercancía. 

He aquí por qué, a partir de las primeras líneas de El Capital, Marx 
comprueba que "la riqueza de las sociedades en que impera el régimen 
capitalista de producción se nos aparece como un 'inmenso arsenal de 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎΩ ȅ ƭŀ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀ ŎƻƳƻ ǎǳ ŦƻǊƳŀ ŜƭŜƳŜƴǘŀƭέ.10 

Si Marx habla en primer lugar de la mercancía, ello se debe 
también a que esa forma elemental del modo capitalista de producción 
comprende, en un aspecto embrionario, todas las contradicciones del 
capitalismo, y a que sólo el examen de esas contradicciones, de su 
crecimiento y de su desarrollo, de su paso de una forma a otra, 
«permite penetrar la esencia de ese modo de producción. 

A la vez que estudia en detalle las contradicciones internas de la 
mercancía, Marx fija su atención en fuerzas todavía latentes, pero que 
ya anuncian, en el modo de producción capitalista, conmociones 
desconocidas para todas las sociedades anteriores. Cuando los 
economistas burgueses, incluso los mejores, tratan de esquivar estas 
contradicciones y presentan a sabiendas, como una identidad, lo que 
en rigor implica una contradicción interna, traducen así su instinto de 
clase, su miedo a enfrentar problemas cuyo análisis habría podido 
conducir a conclusiones poco tranquilizadoras para la burguesía. 

Revolucionario proletario, Marx pone al desnudo sin piedad esas 
contradicciones y desprende la lógica de su desarrollo. Este análisis 
descubre una inmensa documentación histórica. En los tres primeros 
capítulos del primer libro de El Capital, Marx examina las 
contradicciones de la producción y de la circulación mercantil simple. 
Históricamente, la producción mercantil simple precedió a la forma 

 
10 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 33, Ed. cit. 
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superior de la producción mercantil, la forma capitalista. Por esta razón 
trata Marx en primer término las contradicciones de la circulación 
mercantil simple. El crecimiento y desarrollo de las contradicciones en 
la producción y el intercambio mercantil simples constituyen la premisa 
histórica del advenimiento del capital. En este sentido Marx escribe, en 
la Historia critica de la teoría de la plusvalía: "... la transformación de 
los productos en mercancías, la circulación de éstas y, por tanto... la 
circulación del dinero, lo que a su vez, supone la existencia de un 
comercio que haya alcanzado ya cierto grado de desarrollo. Así es como 
concebimos la mercancía cuando partimos de ella como el elemento 
Ƴłǎ ǎƛƳǇƭŜΣ ǇǊƛƳŀǊƛƻΣ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦέ11 

Así como la producción y la circulación mercantiles simples 
preparan la producción y la circulación capitalistas, así el desarrollo de 
las contradicciones de las primeras prepara las contradicciones 
específicas de la producción capitalista. En un momento determinado 
de la historia, las contradicciones de la producción mercantil simple se 
convierten en contradicciones de la sociedad capitalista. 

Marx estudia en detalle la mercancía, esa forma elemental, esa 
ϦŎŞƭǳƭŀέ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ȅ ŘŜǎŎǳōǊŜ Ŝƴ Ŝƭƭŀ ƭŀǎ 
contradicciones esenciales. Demuestra que la mercancía es por una 
parte valor de uso y por la otra parte valor; que el trabajo, productor de 
mercancías, implica a su vez una contradicción interna, ya que es la 
unidad del trabajo abstracto v del trabajo concreto, del trabajo privado 
y del trabajo social. 

Marx asigna una extrema importancia al análisis de las 
contradicciones internas, del doble carácter de la mercancía y del 
trabajo que la produce. Incluso cuando distinguían el valor de uso y el 
valor, los economistas burgueses encubrían las contradicciones que los 
oponen, desconocían su profundidad v su naturaleza social. El carácter 
doble, contradictorio, del trabajo les era totalmente desconocido. Para 
ellos el trabajo productor de mercancías es algo similar a sí mismo, 

 
11 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 162, Ed. cit. 
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destruye toda diferencia. toda contradicción interna. Marx extrae un 
legítimo orgullo del hecho de haber descubierto el doble carácter del 
trabajo, porque sin la distinción del trabajo abstracto y del trabajo 
concreto todo el mecanismo de la producción mercantil y del 
autoacrecentamiento del capital se tornan ininteligibles. 

¿Qué es lo que entiende por contradicciones internas? Este es un 
problema cuyo alcance se distingue perfectamente, ya que Marx 
estudia, a partir de las contradicciones internas, la lógica de su 
desarrollo y descubre las leyes objetivas que rigen la evolución de la 
producción capitalista. 

La mercancía comprende dos factores contrarios, el valor de uso y 
el valor, que condicionan la contradicción interna de la misma, ya que 
cada uno de ellos está vinculado al otro, e implica y al mismo tiempo 
niega al otro. En el marco de la producción mercantil no puede existir 
valor de uso sin valor, y recíprocamente. A fin de satisfacer la necesidad 
del comprador, la mercancía debe tener un valor de uso. Pero para el 
que la produce, vale ante todo como portadora de valor: el valor de uso 
sólo interesa al productor en cuanto permite la realización del valor 
contenido en la mercancía. El valor de la mercancía sólo puede ser 
realizado si adquiere la forma de su contrario: el valor de uso. A su vez, 
éste sólo tiene sentido cuando incluye a su contrario: el valor en 
general. Estos contrarios son, entonces, a la vez correlativos y 
exclusivos el uno del otro: se atraen y se rechazan simultáneamente. 

Si en esta relación no se ve más que la vinculación y la unidad, se 
altera la naturaleza real de la mercancía (como, por otra parte, la de 
cualquier otro fenómeno), porque valor y valor de uso están lejos de 
ser una sola v la misma cosa. A propósito de una afirmación de James 
Mili, que tiende a borrar la oposición del valor de uso y del valor. Marx 
escribe: "De lo que quiere desprenderse [el productor- M. R] es de una 
determinada cantidad de valor de uso; lo que aspira a adquirir es el 
valor de este valor de uso. Ambas cosas son deseadas por él, pero esto 
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no quiere decir que sean idénticas" 12 
Si los economistas burgueses declaran idénticos estos contrarios, 

es porque tratan de demostrar que la demanda y la oferta coinciden 
perfectamente en el mercado capitalista; de ahí llegan a la conclusión 
de la imposibilidad de la superproducción y de las crisis. 

Por otra parte, si no se ve en la relación de dos contrarios otra cosa 
que la contradicción, la repulsión, la negación, y se hace caso omiso de 
su conexión, de su condicionamiento y su penetración recíprocos, se 
obtiene igualmente un cuadro deformado de las cosas. Lo que permite 
entender por qué luchan los contrarios es el hecho de que las dos 
partes, al negarse la una a la otra, tienden a aislarse la una de la otra a 
pesar de lo cual se encuentran vinculadas por dentro y no pueden existir 
la una sin la otra. Si estos contrarios no tuviesen relación alguna y 
fuesen indiferentes el uno para el otro, no podría haber lucha entre 
ellos. Por ejemplo, si el productor de mercancías pudiese producir 
aunque sólo fuera una sola unidad de valor sin valor de uso, se verían 
desaparecer de golpe la producción mercantil y el intercambio. Pero 
Marx subraya que "...la dificultad que nos detuvo en primer término fue 
la de que para manifestarse como valor de cambio, como trabajo 
materializado, la mercancía debe ser previamente enajenada como 
valor de uso, encontrar un comprador, en tanto que, a la inversa, su 
enajenación como valor de uso supone su existencia como valor de 
ŎŀƳōƛƻέ.13 

La vinculación recíproca de los contrarios de un todo no excluye en 
modo alguno su contradicción y su lucha. 

La conexión y la interdependencia de los contrarios acentúan su 
oposición. Marx se expresó con claridad al respecto en la Historia critica 
de la teoría de la plusvalía. Al criticar la fórmula trinitaria de los 
economistas vulgares, hace notar que las diversas formas de la plusvalía 
y las diferentes categorías de la producción capitalista (capital-

 
12 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 155, (nota), Ed. 

cit. (Subrayado nuestro. M. R.). 
13 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, págs. 31-32, Ed. rusa 
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ganancia, tierra-renta, trabajo-salario) se oponen la una a la otra como 
"extrañas e indiferentes, totalmente distintas, sin ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƽƴέΦ ¸ 
Marx extrae esta conclusión, cuya importancia metodológica es muy 
grande: "No existiendo entre ellas ninguna relación, no pueden existir, 
ƴŀǘǳǊŀƭƳŜƴǘŜΣ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ŀƴǘŀƎƽƴƛŎŀǎέΦ14 Sin vinculación interna no 
existe antagonismo, y por lo tanto, tampoco lucha de contrarios. Esta 
es una de las tesis esenciales de la dialéctica marxista. 

Marx destaca el papel de la unidad, de la correlación de los 
contrarios, al analizar los elementos internos de un proceso único tal 
como la compra y la venta, la esfera de la producción y la esfera de la 
circulación bajo el capitalismo. Estos contrarios tienden a separarse 
cada vez más el uno del otro, a tornarse autónomos. Pero por más que 
traten de aislarse continúan vinculados entre sí desde dentro, y 
constituyen una unidad. Las contradicciones y los conflictos son cada 
vez más agudos debido a ello. "Y es precisamente en las crisis τdice 
Marx τdonde se manifiesta su unidad, la unidad de lo dispar, la 
sustantividad que adoptan entre sí los dos factores que se 
complementan mutuamente es destruida de un modo violento. La crisis 
revela, por tanto, la unidad de las dos fases sustantivadas la una con 
respecto a la otra. Sin esta unidad intrínseca entre factores al parecer 
indiferentes entre sí. las crisis no existirían. No; nos dice el apologista 
de la economía, las crisis no pueden producirse, precisamente, porque 
existe esa unidad. Lo que, a su vez, equivale a sostener sencillamente, 
que ƭŀ ǳƴƛŘŀŘ ŘŜ ŦŀŎǘƻǊŜǎ ŎƻƴǘǊŀǇǳŜǎǘƻǎ ŜȄŎƭǳȅŜ ƭŀ ƻǇƻǎƛŎƛƽƴΦέ15 

Marx exige que se tenga en cuenta, en el análisis de una 
contradicción, los dos elementos estrechamente vinculados que dicha 
contradicción encierra: condicionamiento recíproco, pero también 
negación mutua y lucha. Demuestra con claridad, en relación con el 
mismo ejemplo τla crisisτ, que es preciso referirse al uno y al otro 
aspecto cuando escribe: 

 
14 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 395, Ed. cit. 
15 Ibíd., pág. 32. 
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"Si existiesen separadamente [las fases de producción y 
circulación, M. R.] sin formar una unidad, no sería posible su disociación 
violenta, lo que, a su vez, constituye la crisis. Si sólo formaran un todo 
sin fisuras [es decir, sin contradicción, M. R.] no sería posible tampoco 
toda ruptura violenta como la de la crisis. Ésta es la imposición por la 
fuerza de la unidad entre fases sustantivadas, y la sustantivación, por la 
forma, de ŦŀǎŜǎ ǉǳŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜƴ ǎǳǎǘŀƴŎƛŀƭƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ǳƴƛŘŀŘΦέ16 

Como se ve, Marx entiende por contradicción interna la relación 
entre dos contrarios que se condicionan y se niegan el uno al otro. Estos 
dos elementos determinan la lucha de los contrarios, fuerza motriz del 
movimiento, que finalmente supera y soluciona la contradicción. 

Debido a que los dos contrarios que se condicionan el uno al otro 
se oponen, se desarrolla entre ellos una lucha que excluye su 
ŎƻƴŎƛƭƛŀŎƛƽƴΣ ǎǳ ƴŜǳǘǊŀƭƛȊŀŎƛƽƴΣ ǎǳ ϦƳŜŘƛŀŎƛƽƴέΦ ! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜƭΦ ƛƴǎǘŀƴǘŜ Ŝƴ 
que una contradicción existe objetivamente, todas las especulaciones 
de los economistas y de los filósofos no consiguen eliminarlas. Su 
ϦŜƭƛƳƛƴŀŎƛƽƴέ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ǎǳ solución, se efectúa en el curso de 
su movimiento, de su desarrollo, de la lucha de los contrarios. 

Por ejemplo, Marx escribe a propósito de las contradicciones del 
intercambio que el proceso del intercambio de las mercancías 
comprende relaciones contradictorias y excluyentes la una de la otra. El 
desarrollo de la producción mercantil no hace desaparecer esa 
contradicción, pero crea una forma para su movimiento. Tal es el 
procedimiento gracias al cual se solucionan las contradicciones reales, 
y Marx formula aquí una ley general de la dialéctica: el desarrollo de los 
fenómenos de naturaleza contradictoria es un despliegue de las 
contradicciones, una lucha de contradicciones que termina con su 
solución concreta en la vida real. Esta definición marxista de la ley del 
desarrollo ha sido formulada en términos lapidarios por Lenin: "El 
ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ Ŝǎ ǳƴŀ ϥƭǳŎƘŀΩ ŘŜ ƭƻǎ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻǎέΦ 

Tal es el sentido que adquiere en Marx el concento de 

 
16 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 39, Ed. cit. 
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contradicción interna de los fenómenos. Luego de haber demostrado la 
naturaleza contradictoria de la mercancía, la conexión y la negación 
recíproca de valor de uso y de valor, estudia el doble carácter del 
trabajo productor de mercancías. La contradicción entre el trabajo 
abstracto y el trabajo concreto en la producción mercantil procede de 
la contradicción fundamental entre el trabajo particular de cada 
productor y el conjunto del trabajo social. Cada productor trabaja en 
forma independiente de los otros, y en ese sentido su trabajo tiene un 
carácter privado, pero también concreto, es decir, conforme a un 
objeto útil, que trata de producir un valor de uso. Sin embargo, debido 
a la división social del trabajo, el trabajo de cada productor privado 
interviene como una parcela, como un eslabón de la cadena del trabajo 
social y total. ¿Cómo se convierte el trabajo privado en trabajo social? 
Marx demuestra que en ciertas formaciones históricas el trabajo 
adquiere directamente un carácter social. Así, la comuna primitiva 
excluye el trabajo y el productor privados; el trabajo de cada individuo 
aparece en forma indirecta como su función en cuanto miembro del 
organismo social. 

En la producción mercantil, el carácter social de cada trabajo 
individual sólo puede expresarse en forma indirecta, a través de la 
reducción de todas las formas concretas del trabajo a una forma 
cualitativa única, totalmente indiferenciada, o, dicho de otra manera, al 
trabajo abstracto. Este último es una inversión de trabajo en general, 
sea cual fuere su forma concreta, su objetivo particular. El trabajo 
concreto produce el valor de uso, en tanto que el trabajo abstracto 
produce el valor. Si diferentes mercancías pueden ser intercambiadas 
entre sí, ello es porque cada una de ellas, abstracción hecha de su valor 
de uso. contiene valor, es decir, trabajo abstracto incorporado. Sólo 
bajo esta forma, indirecta en el más alto grado, se expresa el trabajo 
privado como trabajo social. 

El trabajo que producen las mercancías está, pues, henchido de 
contradicciones. El trabajo general abstracto adquiere la forma de 
trabajo concreto; lo que se invierte es trabajo abstracto. Si el trabajo 
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privado se convierte en trabajo social, ello es porque las diferencias 
concretas de los trabajos se borran, y porque el trabajo privado 
adquiere el carácter de un trabajo humano en general. Trabajo 
abstracto y trabajo concreto, trabajo privado y trabajo social, son 
correlativos, pero también distintos y constituyen contrarios. Estos 
contrarios se presuponen y se niegan mutuamente: "...un trabajo 
privado τdice Marxτ que se revela directamente, como lo contrario 
de esto, como trabajo social; un trabajo aplicado de una manera 
concreta, como su contrario inmediato: como trabajo general 
abstracto..." 17 Como se ve, cada aspecto de la contradicción sólo puede 
manifestarse bajo la forma de su contrario: el trabajo privado adquiere 
la forma de trabajo social; el trabajo concreto, la de trabajo abstracto. 
A su vez, trabajo social y trabajo general abstracto sólo pueden existir 
en la producción mercantil bajo las formas de trabajo privado v trabajo 
concreto. Y precisamente esta contradicción interna inevitable es el 
origen del doble carácter de la mercancía. Se ve entonces que, por 
medio de un análisis sumamente abstracto de las contradicciones de la 
mercancía y del trabajo, Marx descubre las profundas contradicciones 
concretas de la producción mercantil. A partir de ese momento 
establece la posibilidad de la anarquía de la producción, de una 
producción que busca el acrecentamiento del valor; la posibilidad de 
crisis de superproducción, el germen y el principio de un conflicto entre 
el carácter social de la producción y el carácter privado de la 
apropiación. Pero ahí todavía no hay otra cosa que una posibilidad, que 
sólo se convierte en realidad cuando se desarrolla. 

La continuación del análisis muestra cómo evolucionan y se 
solucionan las contradicciones propias de la mercancía y del trabajo. No 
pueden dejar de desarrollarse. A medida que se amplía la división del 
trabajo y, sobre esa base, la producción mercantil, se acentúa el 
carácter social del trabajo, la vinculación social entre los productores. 
Pero estos últimos son propietarios privados que trabajan como 

 
17 C. Marx. El Cavital. (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 177, Ed. cit. 
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individuos aislados, independientes los unos de los otros. Cuanto más 
se refuerza la vinculación social entre los productores, más se agrava la 
contradicción entre el trabajo privado y el trabajo social, entre el 
trabajo abstracto y el trabajo concreto. En determinada etapa de la 
producción mercantil, se convierte en un freno para el desarrollo 
ulterior. Sólo la eliminación de esta contradicción abre el camino al 
desarrollo. Se sabe que ella se soluciona por el desdoblamiento de la 
mercancía en mercancía y dinero, y el valor se separa por completo del 
valor de uso. 

Marx debía analizar en primer lugar las contradicciones de la 
mercancía y del trabajo, y luego entre la mercancía y la moneda, etc., 
para poder extraer a continuación la contradicción fundamental del 
capitalismo: la del carácter social de la producción con la forma privada 
de la apropiación. 

Más arriba se ha visto que la mercancía, como producto del trabajo 
privado, sólo puede expresarse adquiriendo la forma de su contrario: el 
trabajo social. Pero esta sustancia social que encierra la mercancía τel 
valor creado por el trabajo general y abstractoτ sólo puede 
manifestarse y realizarse en el intercambio. Aislada, la mercancía es 
incapaz de traducir su carácter social, es decir, el hecho de que es un 
producto del trabajo social, una envoltura exterior que disimula las 
relaciones sociales de los productores. 

Pero si el valor, o sea la naturaleza social de la mercancía, sólo 
puede expresarse en la relación de una mercancía con otra, resulta de 
ello que el intercambio es posible a condición de que una de las 
mercancías, como producto del trabajo particular y concreto, se oponga 
a otra mercancía como expresión del valor de la primera, como 
cristalización del trabajo social, del trabajo general abstracto. De ahí la 
aparición necesaria de la moneda; por lo tanto, las contradicciones de 
la mercancía y del trabajo se despliegan y se resuelven en el proceso de 
intercambio, en la relación recíproca de las mercancías. Marx analiza el 
desarrollo de estas contradicciones en el primer capítulo del primer 
libro de El Capital, en la sección dedicada a la forma del valor. Muestra 
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que las contradicciones profundas entre el valor de uso y el valor, entre 
el trabajo privado y el trabajo social, están muy lejos de aparecer de 
golpe. Empiezan por la forma simple, aislada o accidental, del valor, por 
la simple relación de dos mercancías. Esta forma de valor corresponde 
al período del desarrollo económico en el que el intercambio mercantil 
no existía todavía y en el que las comunas primitivas intercambiaban el 
excedente de sus productos al azar de los encuentros casuales. Pero a 
partir de este intercambio accidental, de esta sencilla relación 
establecida entre dos mercancías, existe, entre el valor de uso y el valor, 
una diferencia esencial, el comienzo de una contradicción, punto de 
partida de un desdoblamiento de la mercancía. En efecto, lo que 
interviene en el intercambio son productos que ya no tienen para sus 
productores un valor de uso, y que sólo poseen un valor de cambio. 

La contradicción interna entre el valor de uso y el valor se traduce 
en la oposición externa de las formas, relativa y equivalente del valor. 
Lo que constituye una unidad y una conexión en la mercancía, se divide 
exteriormente bajo la forma del valor: el valor de uso y el valor son 
distribuidos entre dos mercancías, una de las cuales adquiere la forma 
relativa y materializa el valor de uso. en tanto que la otra adquiere la 
forma equivalente y materializa el valor. "Forma relativa y forma 
equivalencial son dos aspectos de la misma relación, aspectos 
inseparables y que se condicionan recíprocamente, pero también y a la 
par dos extremos opuestos y antagónicos, los dos polos de la misma 
expresión del valor; estos dos términos se desdoblan constantemente 
entre las diversas mercancías relacionadas entre sí por la expresión del 
ǾŀƭƻǊΦέ18 

En el análisis de la forma equivalente Marx arroja luz sobre este 
carácter contradictorio de los dos polos de la expresión del valor. La 
primera particularidad de la misma es la de que el valor de uso se 
convierte en forma de manifestación de su contrario, el valor. La 
mercancía, que debe expresar su propio valor, no puede hacerlo por sí 

 
18 C. Marx, El Capital, t. I, págs. 43-44, Ed. cit. 
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misma, sino en forma relativa, o sea, en otra mercancía que posea otra 
forma de uso, otro valor de uso. En este sentido, el valor de uso se 
convierte en la manifestación de su contrario, el valor. 

La segunda particularidad de la forma equivalente es la de que el 
trabajo concreto se convierte en la forma de expresión de su contrario, 
es decir, del trabajo humano abstracto. Se ha empleado trabajo 
abstracto para producir la mercancía que adquiere en el intercambio la 
forma relativa del valor. Pero esta mercancía no puede expresar por sí 
misma su propio valor, y medir la cantidad de trabajo humano invertido 
para su producción. Para ello necesita ser opuesta a su contraria, es 
decir, a otra mercancía. Además, la otra mercancía, que sirve de 
equivalente de la primera, tiene que ser el fruto de otro trabajo 
concreto, por la misma razón que hace que el valor de una mercancía 
sólo pueda manifestarse por su confrontación con el valor de uso de 
otra mercancía. Sólo la confrontación de las mercancías surgidas de 
formas diferentes de trabajo revela que ellas resultan del mismo 
trabajo humano abstracto y, como lo dice Marx, únicamente por este 
rodeo reconoce cada mercancía en la otra su alma gemela. A través de 
la oposición de los productos de diferentes formas de trabajo concreto 
se efectúa la reducción al trabajo abstracto general. 

Finalmente, la tercera particularidad de la forma equivalente es la 
de que el trabajo privado adquiere la forma de su contrario y se 
convierte en trabajo en su forma directamente social. En la forma 
equivalente, la mercancía es, como toda otra mercancía, un producto 
del trabajo privado. Pero cuando se intercambia con otra mercancía, 
atestigua la naturaleza social del trabajo empleado para producir a esta 
última, es decir, a la mercancía bajo la forma relativa del valor. A la vez 
que es el producto del trabajo privado, el equivalente sirve, pues, bajo 
esa forma, como expresión inmediata de trabajo social. Así. también en 
este caso, la confrontación de los trabajos privados reduce a éstos a un 
único trabajo social. 

Así, pues, en la relación de una mercancía con otra, en la relación 
de contrarios tales como las formas relativa y equivalente, encuentran 
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su expresión anterior las contradicciones internas de la mercancía y del 
trabajo que la produce. "Por tanto τresume Marxτ, la antítesis 
interna entre valor de uso y valor que se alberga en las mercancías toma 
cuerpo en una antítesis externa, es decir, en la relación entre dos 
mercancías, de las cuales una, aquella cuyo valor trata de expresarse, 
sólo interesa directamente como valor de uso, mientras que la otra, 
aquella en que se expresa el valor, interesa sólo directamente como 
valor de cambio. La forma simple de valor de una mercancía es, por 
tanto, la forma simple en que se manifiesta la antítesis entre valor de 
ǳǎƻ ȅ ǾŀƭƻǊ ŜƴŎŜǊǊŀŘŀ Ŝƴ ŜƭƭŀΦέ19 

A partir de la forma simple, accidental, del valor, se vuelve a 
encontrar esta distinción, punto de partida de la separación entre el 
valor y el valor de uso. Pero no es más que un punto de partida. Los dos 
polos τforma equivalente y forma relativa del valorτ siguen estando 
aquí estrechamente vinculados entre sí, y el valor de cambio no ha 
adquirido aún su forma independiente. 

El crecimiento de la producción y del intercambio hace que el 
productor se dedique a producir en especial con fines de intercambio. 
La producción adquiere un carácter mercantil cada vez más 
pronunciado, la vinculación más estrecha entre los productores 
individuales acentúa la contradicción entre el trabajo social y el trabajo 
privado; la forma simple del valor se convierte en un freno para el 
desarrollo de la producción y del intercambio mercantiles. La 
agravación de la contradicción entre el valor de uso y el valor, expresión 
de la contradicción fundamental entre el trabajo privado y el trabajo 
social, busca y encuentra una salida: la forma simple del valor deja lugar 
a la forma total o desarrollada. Esta vez ya no son dos mercancías las 
que se oponen una a la otra, sino una mercancía que puede ser 
cambiada por toda una serie de otras. Esto implica un nuevo 
desdoblamiento de la mercancía y una separación progresiva del valor 
con respecto al valor de uso. La segunda forma, hace notar Marx, separa 

 
19 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 54, Ed. cit. 
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más completamente que la primera el valor de la mercancía de su valor 
de uso. 

Pero la acentuación de las contradicciones del trabajo y de la 
mercancía no se detiene allí. El progreso del intercambio mercantil 
tiene por efecto necesario el de separar a una mercancía que en 
adelante desempeña el papel de equivalente general y que se convierte 
en el espejo del valor de todas las otras mercancías. En adelante, el oro 
desempeñará este papel. En esta mercancía especial se materializa el 
valor, definitivamente separado del valor de uso; en ella se expresa la 
riqueza social, independientemente de sus formas concretas. La forma 
desarrollada del valor se convierte en forma general y luego en forma 
monetaria. 

La evolución de las formas del valor se confunde con el 
desdoblamiento, la profundización de la contradicción de estos dos 
polos: la forma relativa y la equivalente. "En el mismo grado en que se 
desarrolla la forma de valor en general, se desarrolla también la 
antítesis entre sus dos polos, entre la forma relativa de valor y la forma 
ŜǉǳƛǾŀƭŜƴŎƛŀƭΦέ20  Hecho natural, ya que esta posición es la 
manifestación exterior de las contradicciones internas del trabajo y de 
las mercancías. Según Marx, la forma simple del valor implica ya esta 
ƻǇƻǎƛŎƛƽƴΣ ϦǇŜǊƻ ǎƛƴ ǇƭŀǎƳŀǊ ŀǵƴΦέ21 En este punto resulta todavía difícil 
ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ ǳƴŀ ϦƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ǇƻƭŀǊΩΩΦ /ŀŘŀ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀ ǇǳŜŘŜ ŀŘƻǇǘŀǊΣ ƻǊŀ 
la forma relativa, ora la forma equivalente. La forma total o desarrollada 
del valor fija ya esa oposición; ya no se pueden invertir aquí estos dos 
términos de la ecuación de valor sin trasformar el carácter general de 
esta última. Finalmente, la tercera forma del valor, su forma general, 
culmina la separación entre los dos polos. En esta etapa una sola 
mercancía adquiere la forma social universal, que le permite ser 
cambiada por otra mercancía cualquiera. Todas las otras mercancías 
están desprovistas de esta forma social inmediata. Son el producto del 

 
20 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 59, Ed. cit. 
21 Ibíd. 
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trabajo privado. Pero como constituyen, en rigor, eslabones del trabajo 
social total, exigen, desde el comienzo del desarrollo de las formas del 
valor, que una mercancía particular, adecuada para atestiguar su 
esencia social y para convertirse en la cristalización, en la encarnación 
de su ser social, se separe del mundo de la mercancía y ocupe un lugar 
aparte. De ahí la conclusión necesaria del conjunto del proceso: las 
contradicciones entre el valor de uso y el valor, entre el trabajo 
concreto y el trabajo abstracto, han encontrado su solución en el 
desdoblamiento de la mercancía en mercancía propiamente dicha y 
moneda. En una sola mercancía, la moneda, se resuelve entonces la 
contradicción inherente a toda mercancía como tal. 

Marx critica a los economistas burgueses que no entienden que la 
aparición de la moneda resulta de la supresión, no de "dificultades 
ǘŞŎƴƛŎŀǎέΣ ŎƻƳƻ ƻǇƛƴŀƴ ŜƭƭƻǎΣ ǎƛƴƻ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎ sociales, la del 
trabajo social y con el trabajo privado en el seno de la producción 
mercantil, es decir, en un régimen en el que los trabajos privados 
ejecutados en forma independiente los unos de los otros, pero 
vinculados entre sí como las partes de un todo, se ven constantemente 
reducidos en proporciones definidas a su común medida social. 

Expresa como sigue la conclusión de su genial análisis del 
crecimiento y la evolución de las contradicciones de la mercancía en el 
proceso de intercambio: "A medida que se desarrolla y ahonda 
históricamente, el intercambio acentúa la antítesis de valor de uso y 
valor que dormita en la naturaleza propia de la mercancía. La necesidad 
de que esta antítesis tome cuerpo al exterior dentro del comercio, 
empuja al valor de las mercancías a revestir una forma independiente, 
y no ceja ni descansa hasta que por último lo consigue mediante el 
desdoblamiento de la mercancía en mercancía y dinero. Por eso, a la par 
de los productos del trabajo se convierten en mercancías, se opera la 
trasformación de la mercancía en dinero." 22 

El análisis de la oposición de valor de uso y valor, de las formas 

 
22  C. Marx, El Capital, t. I, pág. 74, Ed. cit. 



Cap. IV. La elaboración de la teoría dialéctica del desarrollo como aparición y superación de 
las contradicciones 

 179 

relativa y equivalente de este último, aclara el problema de los grados 
de desarrollo de las contradicciones. Cada vez que analiza la oposición 
de valor de uso y valor en el seno mismo de la forma simple, accidental, 
Marx especifica, sin embargo, que éste no es más que el punto de 
partida de la oposición, y que la forma simple no fija todavía a esta 
última. En las primeras etapas históricas del intercambio, el objeto 
cambiado no reviste todavía la forma de un valor independiente de su 
valor de uso. 

De estas indicaciones se sigue que la oposición de valor de uso y 
valor no nace de una sola vez, sino que se presenta más bien, en primer 
término, como una diferencia o como una diferencia esencial, para 
transformarse luego en oposición, en el curso del desarrollo. En los 
trabajos preparatorios de su Crítica de la economía política, Marx 
formuló de ƳƻŘƻ ŜȄǇƭƝŎƛǘƻ Ŝǎǘŀ ǘŜǎƛǎΥ ά9ƭ ǎƛƳǇƭŜ ƘŜŎƘƻ τescribeτ de 
que la mercancía posea una doble existencia, primero como producto 
determinado que encierra idealmente (bajo una forma oculta) su valor 
de cambio en su forma natural, y luego como valor de cambio 
manifiesto (el dinero) que rechaza por su cuenta toda vinculación con 
la forma natural de existencia del producto, esta existencia doble y 
diferente tiene que desarrollarse y convertirse en diferencia, y la 
diferencia, a su vez, en oposición y contradicción.έ 23 

Diferencia y aposición son los grados inferior y superior de la 
evolución de las contradicciones, de las tendencias y de los aspectos 
contrarios de un fenómeno. Esta indicación de Marx es tanto más 
importante cuanto que en el desarrollo de la sociedad socialista es 
necesario tener en cuenta los diferentes matices de las contradicciones. 
Por ejemplo, la oposición entre la ciudad y el campo es una cosa, la 
diferencia esencial, otra. Inevitable bajo el capitalismo, la primera nace 
de la extrema agravación de las contradicciones existentes entre la 
ciudad y el campo debidas a la explotación de los campesinos 
trabajadores por los capitalistas. El socialismo destruye esta oposición; 

 
23 Archivos Marx/Engels, t. IV, pág. 67, Ed. rusa. 
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pero en la primera etapa del comunismo subsiste una diferencia 
esencial entre la ciudad y el campo, entre la industria y la agricultura; lo 
mismo sucede con la oposición entre el trabajo intelectual y el trabajo 
manual. Ésta ha sido hoy eliminada en la URSS, pero subsiste entre ellos 
una diferencia esencial, que también desaparecerá con e| tiempo. 

Y de ahí una consecuencia importante desde el punto de vista 
metodológico: en ciertos procesos (cuáles exactamente, sólo podría 
decirlo un análisis concreto, ya que ningún estudio abstracto, 
estereotipado, podría ser aceptable aquí), el movimiento de las 
contradicciones comienza por la diferencia esencial, que luego se 
convierte en oposición. En los casos en que se elimina la oposición, 
tampoco desaparece de golpe, sino que se convierte en diferencia 
esencial (así sucede hoy en la URSS con las oposiciones entre la ciudad 
y el campo, entre el trabajo intelectual y el trabajo manual), diferencia 
que se transforma luego en diferencia simple, no esencial, o incluso 
desaparece por completo. 

La aparición, la lucha y la solución de las contradicciones no puede 
desarrollarse en un solo acto. La lucha de los contrarios, la lucha entre 
lo nuevo y lo antiguo hace estallar contradicciones que se despliegan, 
se profundizan, se acentúan. Por eso el conjunto del proceso de 
aparición, de desarrollo y de' resolución de las contradicciones implica 
etapas, grados determinados, diferente tensión en cada etapa, etc. En 
este sentido, el análisis marxista de la mercancía y de las formas de 
valor es de un alcance filosófico inmenso. 

La evolución de las contradicciones de la mercancía llega a su 
término cuando ésta se ha desdoblado en mercancía y dinero. Lo que 
al principio era unidad de los contrarios se ha dividido luego en 
contrarios opuestos el uno al otro. 

Así vemos nacer, en el seno de lo real, las contradicciones y sus 
formas de resolución. Para analizar una contradicción como la de valor 
de uso y valor, Marx no tuvo necesidad de imaginar, como Hegel, una 
ϦǎƝƴǘŜǎƛǎέ ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭΦ 9ƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ƻōƧŜǘƛǾƻ ŘŜ Ŝǎǘŀ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƽƴ Ŝǎ Ŝƭ ǉǳŜ 
engendra por sí mismo la forma objetiva, definida, de su supresión. Esto 
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no implica, por lo demás, en modo alguno, que las contradicciones 
antiguas hayan desaparecido o se hayan conciliado; por el contrario, se 
profundizan aun más. Las contradicciones de la mercancía no son otra 
cosa que el punto de partida del movimiento de las contradicciones de 
la producción mercantil, y la disociación de la mercancía y el dinero no 
significa que estas contradicciones hayan sido eliminadas, sino que 
revela, por el contrario, que se han profundizado y agravado. "El 
desarrollo de la mercancía τdice Marxτ no suprime esas 
contradicciones; lo que hace es crear la forma en que pueden 
ŘŜǎŜƴǾƻƭǾŜǊǎŜΦέ24 

El movimiento posterior de las contradicciones de la mercancía 
adquiere la forma de la contradicción nueva surgida entre la mercancía 
y el dinero. "Pero este proceso produce un desdoblamiento de la 
mercancía en mercancía y dinero, antítesis mecánica en que las 
mercancías revelan su antítesis inmanente de valor de uso y valor. En 
esta antítesis, las mercancías se enfrentan, como valores de uso, con el 
dinero, valor de cambio." 25 

La moneda divide el acto único de la compra y de la venta en dos 
actos independientes. El intercambio de la mercancía por el dinero no 
implica la transformación inmediata del dinero en mercancías. La 
realización del valor de cambio, existente bajo la forma de mercancías 
dotadas de un valor de uso determinado, depende de las condiciones 
exteriores y puede no producirse. El acto del intercambio, hasta 
entonces único y que respondía a la fórmula M-M, se desdobla ahora 
en partes opuestas: M-D y D-M. 

Esto es lo que explica, como lo demuestra Marx, la posibilidad de 
las crisis. Al desarrollarse, el modo capitalista de producción crea las 
condiciones que convertirán esta posibilidad en realidad. Marx escribe 
al respecto: "La antítesis, que lleva implícita la mercancía, de valor de 
uso y valor, de trabajo privado, que se ve al mismo tiempo obligado a 

 
24 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 86, Ed. cit. 
25 Ibíd., pág. 87. 
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funcionar como trabajo directamente social, de trabajo determinado y 
concreto, cotizado a la par como trabajo general abstracto, de 
personificación de las cosas y materialización de las personas; esta 
contradicción inmanente asume sus formas dinámicas más completas 
en los antagonismos de la metamorfosis de las mercancías. Por eso 
estas formas entrañan la posibilidad, aunque sólo la posibilidad, de 
crisis. Para que esta posibilidad se convierta en realidad tiene que 
concurrir todo un conjunto de condiciones que no se dan todavía, ni 
mucho menos, dentro de la órbita de la circulación simple de 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎΦέ26 

Marx asigna una importancia extrema al hecho de que el 
desdoblamiento de la mercancía en mercancía y dinero suscita una 
nueva profundización de las contradicciones. Se lanza contra los 
economistas burgueses que desconocen el papel representado por el 
dinero en esta agravación de las contradicciones de la producción y del 
intercambio mercantiles, que identifican la oferta y la demanda, y 
fingen ignorar que el dinero divide el acto de intercambio en dos actos 
relativamente autónomos. Cita la fórmula de Ricardo por la que "los 
productos se intercambian ǎƛŜƳǇǊŜ ǇƻǊ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎέΣ ȅ Ŝƭ ŘƛƴŜǊƻ ƴƻ 
representa en el intercambio otra cosa que un papel de 
ϦƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀǊƛƻέΦ aŀǊȄ ƘŀŎŜ ƴƻǘŀǊ ǉǳŜ Ŝƴ Ŝǎŀǎ ŎƛǊŎǳƴǎǘŀƴŎƛŀǎ ϦΦΦΦ ƭŀ 
mercancía, que lleva implícita la contradicción entre el valor de cambio 
y el valor de uso, se convierte en simple producto (valor de uso) y, por 
consiguiente, el intercambio de mercancías en simple trueque de 
productos, de valores de uso pura y simplemente. Se nos hace 
remontarnos no ya más atrás de la producción capitalista, sino incluso 
más atrás de la producción simple de mercancías.έ27 

Los economistas burgueses eliminan las contradicciones del 
intercambio a fin de poder negar la posibilidad y la necesidad de las 
crisis económicas bajo el régimen capitalista. Con ese objetivo, niegan 

 
26 C. Marx, El Capital, t. I, págs. 93-94, Ed. cit. 
27 C. Marx, El Capital, (Historia crítica de la teoría de la plusvalía), t. V, pág. 32, Ed. cit. 
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el hecho de que el producto del trabajo se comporte como una 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀ ǉǳŜ ŘŜōŜ ǎŜǊ ϦƳƻƴŜǘƛȊŀŘŀέ ȅ ǎǳŦǊƛǊ ǳƴŀ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀ 
metamorfosis. A propósito de la tesis ricardiana de "todo vendedor 
ǾŜƴŘŜ ǇŀǊŀ ŎƻƳǇǊŀǊ ƻǘǊŀ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀέΣ aŀǊȄ ƘŀŎŜ ƴƻǘŀǊ ƛǊƽƴƛŎŀƳŜƴǘŜΥ 
"Es una manera muy halagüeña de presentar las condiciones de la 
ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀΦέ28 

Al descubrir nuevas contradicciones, las de la mercancía y del 
dinero, que señalan la profundización de las contradicciones de la 
mercancía, Marx descubre, pues, en el seno mismo de la producción 
mercantil simple, las causas de las convulsiones futuras de la sociedad 
burguesa. Estas causas son todavía virtuales, pero necesariamente se 
convertirán en actuales en el curso del desarrollo de la producción 
burguesa. 

Continuando su análisis Marx pasa al estudio de la aparición y de 
la evolución de las funciones de la moneda. La moneda resulta de un 
largo proceso de desdoblamiento de la mercancía, en tanto que el 
progreso de sus funciones refleja el crecimiento de las contradicciones 
entre las mercancías y el dinero, dos contrarios separados en adelante 
el uno del otro, y vueltos autónomos a la vez que correlativos. A medida 
que se desarrolla la producción mercantil, las funciones de la moneda 
se tornan más complejas, las contradicciones de la circulación mercantil 
se profundizan al mismo tiempo que las contradicciones entre el valor 
de uso y el valor, dotadas en adelante de una vida autónoma bajo las 
formas de mercancía y moneda. Pero esta contradicción es en sí misma 
expresión de la que opone cada vez más el trabajo social a la forma 
privada bajo la cual se manifiesta. El trabajo se convierte cada vez más 
en trabajo social, pero no por ello deja de existir como antes bajo su 
forma de trabajo privado. Marx hace notar que la oposición entre la 
mercancía y la moneda es "...la forma abstracta y general de todas las 
ƻǇƻǎƛŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ƛƳǇƭƛŎŀ Ŝƭ ǘǊŀōŀƧƻ ōǳǊƎǳŞǎΦέ29 

 
28 Íbid., pág 34. 
29 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, pág. 89, Ed. rusa. 
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En su análisis de las funciones de la moneda, Marx muestra cómo 
se desarrolla la oposición entre mercancía y dinero y, cómo, en virtud 
de su conexión interna, la acentuación de su antagonismo engendra 
conflictos y conmociones profundas. 

En su función de medida de los valores, la moneda no está todavía 
claramente disociada de la mercancía. Al medir el valor de la mercancía, 
desempeña el papel formal de la propia mercancía. Esta forma se 
distingue de la forma material, sensible, de la mercancía. Tiene una 
existencia ideal. 

En su función de medio de circulación, la moneda abandona su 
forma ideal para adquirir una forma plenamente concreta. Como lo 
hace notar Marx, si el dinero puede representar el papel de medio de 
circulación, es porque representa el valor separado de las mercancías y 
transformado en cosa autónoma. "Por tanto, su dinámica como medio 
de circulación no es, en realidad, más que la dinámica formal de las 
propias mercancías. Por eso es lógico que ésta se refleje, incluso de un 
ƳƻŘƻ ǘŀƴƎƛōƭŜΣ Ŝƴ Ŝƭ ŎǳǊǎƻ ŘŜƭ ŘƛƴŜǊƻΦέ30 La disociación entre el dinero 
y la mercancía, da aquí, entonces, un paso más hacia delante. 

El dinero extrae su forma monetaria de sus funciones de medio de 
circulación. En el proceso de circulación la moneda de oro desaparece 
y se convierte en un simple signo de valor. El contenido nominal de la 
moneda se separa de su contenido real. Como lo hace notar Marx con 
humorismo, los otros objetos pierden su idealidad en el contacto con el 
mundo exterior, en tanto que la moneda se idealiza y se convierte en 
símbolo gracias a la práctica. El contenido concreto, es decir, el valor 
efectivo, desaparece aun más en las monedas de cobre y de plata, que 
se desgastan más rápidamente que el oro al circular. En cuanto al papel 
moneda, la sustancia de valor adquiere en él un carácter abiertamente 
simbólico. 

En su función de medio de circulación, el dinero se mantiene por 
lo tanto vinculado a la mercancía: sirve de mediador en el curso del 

 
30 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 95, Ed. cit. 
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intercambio comercial. La posibilidad de una interrupción en el acto del 
intercambio y de una disociación de los procesos M-D y D-M es la que 
trasforma el dinero, medio de circulación, en bien atesorable. En esta 
función, el dinero se separa aun más de la mercancía. En la Critica de la 
economía política, Marx demuestra que el intercambio comercial, la 
trasformación de los productos en mercancías, sólo son posibles 
cuando existen excedentes. Estos últimos encuentran su forma 
adecuada en la moneda de oro y de plata, primera forma en la que la 
riqueza se afirma como riqueza social abstracta. Reducidos a un estado 
estático bajo la forma de moneda, el oro y la plata son bienes 
atesorables. Materialización de un tiempo de trabajo general, de un 
trabajo abstracto, el dinero, bien atesorable, se separa de las 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎΣ ŘŜ Ŝǎŀ ǊƛǉǳŜȊŀ ϦƳŀǘŜǊƛŀƭέΣ ȅ ǎŜ ƻǇƻƴŜ ŀƭ ƳǳƴŘƻ ŘŜ ƭŀǎ 
mercancías a título de valor de cambio cristalizado, siempre listo para 
la acción. 

Como medio de circulación, el dinero sirve de intermediario en el 
proceso del intercambio de mercancías y, por consiguiente, está 
directamente vinculado a ella, en tanto que en su nueva función de 
medio de pago no interviene ya en el proceso mismo de circulación, 
sino después de él y en forma independiente. "El dinero ya no sigue 
siendo el agente mediador del proceso de circulación. Ahora lo cierra 
de un modo autónomo, como existencia absoluta del valor de cambio 
ƻ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀ ƎŜƴŜǊŀƭΦέ31 

Marx muestra cómo en la función de medio de pago se acentúan 
las contradicciones entre la moneda y la mercancía, cómo se forman las 
premisas reales de la aparición de las crisis económicas en las 
condiciones de la producción burguesa. Como medio de pago, la 
moneda implica una contradicción. Funciona como medida de valor, 
sólo en forma ideal y ello cuando los pagos se equilibran. Pero cuando 
los pagos deben efectuarse realmente, manifiesta su papel esencial, el 
de cristalización del trabajo social, de valor de cambio que se ha vuelto 

 
31 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 111, Ed. cit. 
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autónomo, o de mercancía absoluta. Esta contradicción se revela con 
una fuerza especial en el momento de las crisis: éstas pasan de la 
potencialidad al acto, cuando se han dado las otras condiciones, es 
decir, cuando la cadena de pagos sucesivos y el sistema artificial 
destinado a eauilibrarlos han alcanzado su pleno desarrollo. En el 
momento de las crisis, la contradicción entre la mercancía y la moneda, 
el valor de uso y el valor, alcanza su punto culminante. "Y como el ciervo 
por agua fresca, su alma brama ahora por dinero, la única riqueza. La 
crisis exalta a términos de contradicción absoluta el divorcio entre la 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀ ȅ ǎǳ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǾŀƭƻǊΣ ƻ ǎŜŀ Ŝƭ ŘƛƴŜǊƻΦέ32 

La disociación entre la mercancía y la moneda, que expresa la 
contradicción entre el valor de uso y el valor, alcanza una profundidad 
más grande aun cuando el dinero funciona como moneda universal. En 
este papel se comporta como la forma social universal del trabajo 
humano abstracto. Y como sólo el ero y la plata circulan en calidad de 
moneda universal, y como rechazan sus formas nacionales locales, las 
de las monedas o signos de valor, la moneda encuentra finalmente un 
modo de existencia adecuado a su concepto. En otros términos, la 
función de moneda universal hace aparecer bajo su forma más plena y 
pura la naturaleza real de la moneda, materialización de la riqueza 
social. 

El examen de las funciones de la moneda cierra en Marx el estudio 
de las contradicciones de la producción y del intercambio mercantiles 
simples. La moneda constituye a la vez el producto último del desarrollo 
de esas contradicciones y la forma inicial de expresión del capital. Desde 
el punto de vista no sólo histórico, sino también lógico, es el punto de 
partida. A partir de su primera entrada en escena, dice Marx, cada 
nuevo capital adquiere la forma de una suma de dinero que, por una 
vía definida, debe convertirse en capital. Se entiende que este análisis 
de la mercancía, del desarrollo de las formas del valor, de la naturaleza 
y de las funciones de la moneda, a la vez que reviste la forma de un 

 
32 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 112, Ed. cit. 
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estudio lógico de las contradicciones de la producción y de la circulación 
comerciales simples, es en la práctica la síntesis de una vasta época 
histórica: aquella en que se formaron de manera gradual las 
condiciones de la trasformación mercantil simple en producción 
capitalista. La formación de estas premisas históricas está descrita en 
forma brillante en el primer libro de El Capital, en el capítulo dedicado 
a la acumulación primitiva. 

Las formas lógicas que expresan el proceso de desarrollo de las 
formas de valor, del desarrollo y la complejidad crecientes de las 
funciones de la moneda, reflejan el movimiento y la evolución histórica 
reales de las relaciones sociales de producción. "El intercambio de las 
mercancías τescribe Marxτ es el proceso en el cual el intercambio 
social de sustancias, es decir, el intercambio de los productos 
particulares de individuos privados, es al mismo tiempo creación de 
relaciones sociales de producción determinadas, en las que entran los 
ƛƴŘƛǾƛŘǳƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ŎǳǊǎƻ ŘŜ ŜǎŜ ƛƴǘŜǊŎŀƳōƛƻ ŘŜ ǎǳǎǘŀƴŎƛŀǎΦέ33 

La penetración del intercambio y del comercio dentro de la 
economía natural a consecuencia de la creciente división del trabajo 
quebró las vinculaciones y las relaciones sociales antiguas, arraigadas 
en el curso de los siglos. La producción destinada al mercado y la 
concurrencia, arruinaron a la mayor cantidad de pequeños artesanos y 
sólo enriquecieron a una reducida proporción de ellos. En el terreno de 
las relaciones monetarias en el campo había provocado una 
diferenciación entre los campesinos, reduciéndolos, en su aplastante 
mayoría, a la pobreza, a la miseria. Los campesinos se proletarizaron en 
su mayor parte; sólo una pequeña fracción de ellos se elevó 
socialmente y se enriqueció. 

En el intercambio mercantil, no son sólo las mercancías las que 
sufren metamorfosis, sino también los hombres. Los propios 
ǇƻǎŜŜŘƻǊŜǎ ŘŜ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎΣ ŎƻƳƻ ƭƻ ŘƛŎŜ aŀǊȄΣ ϦŎŀƳōƛŀƴ ŘŜ ǇƛŜƭέ Ŝƴ Ŝƭ 
curso del intercambio. "Es así como en su origen los poseedores de 

 
33 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, pág. 40, Ed. rusa. 
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mercancías sólo se enfrentaban en calidad de poseedores de 
mercancías. Luego se convierten, el uno en vendedor, el otro en 
comprador, y después cada uno, alternativamente, en comprador y 
vendedor, más tarde en atesoradores y finalmente en individuos 
adinerados. Los poseedores de mercancías no salen, pues, del proceso 
de circulación ǘŀƭ ŎƻƳƻ Ƙŀƴ ŜƴǘǊŀŘƻ Ŝƴ ŞƭΦέ34 

De tal modo, Marx esclarece el contenido concreto que recubre el 
análisis lógico de las contradicciones de la mercancía, y luego de la 
mercancía y la moneda. La moneda, producto final del desarrollo de las 
contradicciones de la producción y de la circulación mercantil, se 
convierte en la primera forma de expresión del capital. La acentuación 
de las contradicciones más arriba mencionadas tiene por resultado, en 
efecto, el de ver surgir las premisas concretas del advenimiento del 
capital: los poseedores de dinero y los obreros asalariados. 

A partir de ese momento, Marx aborda el estudio de las 
contradicciones de la producción capitalista, de las contradicciones del 
capital. 

 

III 
 
A diferencia de la producción mercantil simple, la producción 

capitalista tiene por objetivo el autoacrecentamiento del valor. La 
primera tiene por divisa la de producir valores de uso, intercambiar 
mercancía contra mercancía por intermedio de la moneda. La segunda, 
la de producir plusvalía y correr desenfrenadamente detrás de ella. 
Contrariamente a los economistas burgueses, que identifican 
producción capitalista y producción mercantil simple, Marx subraya el 
hecho de que el valor de uso no debe ser considerado jamás como el 
objetivo inmediato del capitalista. En el modo de producción capitalista 
el valor se vuelve cada vez más independiente, y todo reposa aquí sobre 
su movimiento de acrecentamiento. Como dice Marx, se comporta 

 
34 Ibíd., pág. 136. 
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como una ǎǳǎǘŀƴŎƛŀ ϦŜƴ ŀǳǘƻƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻέ ȅ Ŝƴ ϦŀǳǘƻŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻέΦ 
Pero cuando se considera la naturaleza del valor bajo el 

capitalismo, se choca inmediatamente con contradicciones. El valor 
sólo puede acrecentarse en el curso del proceso de circulación: en esa 
esfera sólo puede cambiar de forma, pasar de la forma mercancía a la 
forma moneda, para retomar a continuación la forma mercancía. 
Semejante trasformación no implica en sí ningún acrecentamiento de 
valor. Por otra parte, el valor no puede tampoco crecer fuera de la 
circulación. 

La economía política burguesa no supo solucionar esta 
contradicción; no pudo decir en qué consiste la propiedad mágica del 
valor, de la moneda, de acrecentarse. Este problema se mantuvo como 
un escollo para toda la economía política anterior a Marx. Ésta se 
aproximó como a tientas al secreto de la plusvalía, sin lograr 
descubrirlo. Los límites de clase fueron para ella un obstáculo 
insuperable. Sólo Marx, ideólogo del proletariado, supo solucionar el 
problema cardinal, y en ello reside su mérito inmortal. 

La ley económica fundamental del capitalismo es la de Ja plusvalía, 
la de la producción y el acrecentamiento de la ganancia capitalista. Ella 
es la que determina las características esenciales de la producción 
capitalista, su esencia, sus aspectos principales, las etapas de su 
desarrollo. 

La importancia primordial de El Capital reside en el hecho de que 
ha descubierto la ley económica fundamental del capitalismo y hecho 
del origen de la plusvalía un análisis genial que se ha convertido en el 
arma teórica del proletariado en su lucha contra el régimen burgués. 

Marx demostró que la única fuente de plusvalía es la explotación 
del proletariado por la burguesía. Los capitalistas encuentran en el 
mercado una mercancía específica, cuyo valor de uso posee la 
propiedad de ser fuente de valor, fuente de acrecentamiento del valor. 
Esta mercancía es la fuerza de trabajo. A partir de este momento, el 
análisis se centra en el estudio de las contradicciones existentes entre 
la clase obrera y la de los capitalistas. Marx demuestra, con una lógica 
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invencible, que la transformación del dinero en capital sólo es posible 
gracias a la implacable explotación de los obreros asalariados por los 
capitalistas y que, por ese motivo, toda la producción capitalista se basa 
en la contradicción entre estas dos clases. Si el capitalista se ve obligado 
a producir valores de uso, ello sólo se debe a que éstos constituyen el 
substrato material del valor. "No le basta con producir un valor de uso; 
no, quiere producir una mercancía; no sólo un valor de uso, sino un 
valor; y tampoco se contenta con un valor puro y simple, sino que aspira 
a una plusvalía, a un ǾŀƭƻǊ ƳŀȅƻǊΦέ35 

Si es posible producir plusvalía, es porque, al comprar en el 
mercado una mercancía como la fuerza de trabajo, el capitalista utiliza 
su naturaleza particular, la propiedad de crear valor en el curso mismo 
de su empleo. 

Una vez descubierto el secreto de la plusvalía, Marx soluciona "las 
ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ŦƽǊƳǳƭŀ ƎŜƴŜǊŀƭέ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭΦ 5ŜƳǳŜǎǘǊŀ ǉǳe la 
trasformación del dinero en capital se opera a la vez dentro y fuera de 
la esfera de la circulación. Sin compra de fuerza de trabajo en el 
mercado es imposible la trasformación del dinero en capital. Y sin 
embargo esta parte necesaria del proceso, que se opera en la esfera de 
la circulación, no es más que una premisa; el acrecentamiento del valor 
tiene lugar en la esfera de la producción, cuando se utiliza esa 
mercancía especial que es la fuerza de trabajo. 

La producción capitalista es, entonces, la producción del valor de 
uso y del valor creciente. Esta dualidad traduce la profundización de la 
acentuación de contradicciones anteriores del trabajo analizadas por 
Marx en la primera sección del libro primero. No se trata de un simple 
acrecentamiento cuantitativo de las antiguas contradicciones, sino de 
un salto, que constituye el punto de partida de contradicciones 
cualitativamente nuevas, las del proceso capitalista de producción. 

"Como vemos τescribe Marx al respectoτ, la diferencia entre el 
trabajo considerado como fuente de valor de uso, y el mismo trabajo 

 
35 Marx, El Capital, t. I, pág. 154, Ed. cit. 
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en cuanto crea valor, con la que en su lugar encontramos al analizar la 
mercancía, se nos presenta ahora al estudiar los diversos aspectos del 
proceso de producción. Como unidad de proceso de trabajo y proceso 
de creación de valor, el proceso de producción es un proceso de 
producción de mercancías; como unidad de proceso de trabajo y de 
proceso de valorización, el proceso de producción es un proceso de 
producción capitalista, la forma capitalista de la producción de 
ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎΦέ36 

El descubrimiento hecho por Marx del carácter doble, 
contradictorio, del trabajo productor de mercancías, permite entender 
a fondo el papel de los distintos aspectos, de los diferentes factores del 
trabajo en la producción capitalista. El proceso de producción 
capitalista culmina en un doble resultado: por una parte, conserva el 
antiguo valor de los medios de producción utilizados en el proceso del 
trabajo, o, lo que viene a ser lo mismo, traslada este valor a un nuevo 
producto; por el otro, incorpora un nuevo valor, creado por los obreros, 
al objeto del trabajo. Marx muestra que esta dualidad de resultados 
sólo puede ser entendida a partir de la dualidad del carácter del trabajo 
mismo: la conservación del valor o su traspaso a un nuevo producto es 
posible gracias a la forma útil del trabajo del obrero que produce el 
valor de uso. El agregado de un nuevo valor es posible debido al hecho 
de que ese trabajo es al mismo tiempo trabajo abstracto, es decir, una 
inversión de fuerza de trabajo humana en general. 

Este análisis del doble resultado del proceso de producción 
capitalista, que expresa la dualidad del trabajo mismo, permitió a Marx 
mostrar la inmensa importancia del problema de las respectivas 
funciones de las diversas partes constituyentes del capital en la 
creación de plusvalía. Fieles a su método metafísico, los economistas 
burgueses trataban al capital como una cosa idéntica a sí misma, que 
excluía toda diferencia interna. No distinguían la parte de capital 
invertido para la compra de fuerza de trabajo, parte que es la única que 

 
36 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 162, Ed. cit. 
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produce plusvalía. Esta concepción metafísica les permitió disimular la 
fuente real del enriquecimiento de los capitalistas y afirmar que el 
ƻǊƛƎŜƴ ŘŜƭ ƳƛǎƳƻ Ŝǎ ϦŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭέ Ŝƴ ǎǳ ŎƻƴƧǳƴǘƻΥ ƳłǉǳƛƴŀǎΣ materias 
primas, tierra y dinero. Marx da su merecido a esta concepción y 
muestra que el capital no es en modo alguno una identidad muerta, 
sino que comprende diversas partes, cada una de las cuales tiene su 
papel propio en la producción capitalista. La parte de capital invertido 
para la compra de medios de producción no puede cambiar de 
magnitud en el curso de la producción, y por lo tanto no puede ser la 
fuente de una valorización. Su valor se conserva, sin más ni más, en el 
nuevo producto, y por eso Marx ƭƻ ƭƭŀƳŀ ϦǇŀǊǘŜ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭέΣ 
ϦŎŀǇƛǘŀƭ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜέΦ [ŀ ƻǘǊŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭΣ ƭŀ ƛƴǾŜǊǘƛŘŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ŎƻƳǇǊŀ 
de fuerza de trabajo, es la única fuente de valor adicional, de 
acrecentamiento del valor, y entonces Marx lo llama "parte variable del 
capƛǘŀƭέΣ ƻ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ ϦŎŀǇƛǘŀƭ ǾŀǊƛŀōƭŜέΦ 

Sólo la parte variable del capital cambia de valor en el curso de la 
producción. En primer lugar reproduce su propio equivalente, y luego 
le agrega un excedente, la plusvalía. De ahí el concepto de Marx de 
cuota de plusvalía, que se vincula con la relación de la plusvalía y el 
capital variable, o del sobretrabajo y el trabajo necesario. Esta cuota es 
la expresión exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo por 
el capital, o del obrero por el capitalista. Expresa la profunda 
contradicción existente entre el capitalista y el obrero: el primero está 
interesado en reducir al máximo el tiempo necesario para el reembolso 
del valor de la fuerza de trabajo y para prolongar el sobretrabajo. El 
capital, escribe Marx "...no tiene más que un instinto vital: el instinto de 
incrementarse, de crear plusvalía, de absorber con su parte constante 
los medios de producción, la mayor masa posible de trabajo 
ŜȄŎŜŘŜƴǘŜΦέ37 El interés del obrero, por el contrario, consiste en reducir 
el tiempo dedicado a trabajar para los capitalistas. 

Esta contradicción entre obreros y capitalistas se desarrolla, se 

 
37 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 188, Ed. cit. 
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profundiza y se acentúa en la lucha por la duración de la jornada de 
trabajo. Según las leyes del intercambio mercantil, el capitalista tiene el 
derecho de prolongar tanto como le resulte posible la jornada de 
trabajo. El obrero, por su parte, como vendedor de su mercancía τla 
fuerza de trabajoτ, lucha por reducir esa jornada. "Nos encontramos, 
pues, τdice Marxτ, ante una antinomia, ante dos derechos 
encontrados, sancionados y acuñados ambos por la ley que rige el 
intercambio de mercancías. Entre derechos iguales y contrarios, decide 
la fuerza. Por eso, en la historia de la producción capitalista, la 
reglamentación de la jornada de trabajo se nos revela como una lucha 
sostenida en torno a los limites de la jornada; lucha ventilada entre el 
capitalista universal, o sea la clase capitalista por un lado, y de otro el 
obrero universal, o sea ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀΦέ38 

Prosiguiendo su análisis, Marx descubre los diversos caminos y 
métodos de producción de plusvalía. Pinta un sobrecogedor cuadro de 
la explotación de los obreros τadultos y niñosτ por la burguesía, y de 
la actitud inhumana de los capitalistas hacia los obreros y sus familias. 
En los capítulos que dedica a la producción de plusvalía absoluta y 
relativa muestra la profundización progresiva de la contradicción que 
existe entre el proletariado y la burguesía. Los vampiros tienen sed de 
sangre viviente de trabajo, y esa sed no conoce límites. La tendencia a 
apropiarse del trabajo veinticuatro horas diarias es inherente al capital. 
La lucha del proletariado contra la jornada de trabajo prolongada tiene 
por efecto la instauración de una jornada de trabajo más reducida. Ésta 
provoca, dice Marx, una guerra civil más o menos latente entre la clase 
de los capitalistas y la clase obrera. 

La jornada de trabajo establecida por ley obliga a la burguesía a 
buscar de nuevo otros medios de extraer plusvalía a los obreros. Uno 
de estos procedimientos es el de obtener una plusvalía relativa 
reduciendo el tiempo necesario para la reproducción de la fuerza de 
trabajo y alargando el del sobretrabajo. La producción de esta forma de 

 
38 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 190, Ed. cit. 



Cap. IV. La elaboración de la teoría dialéctica del desarrollo como aparición y superación de 
las contradicciones 

 194 

plusvalía implica la elevación de la productividad del trabajo. El capital 
tiende, entonces, a aumentar permanentemente el rendimiento, cosa 
que disminuye el precio de la fuerza de trabajo y permite prolongar el 
tiempo suplementario durante el cual el obrero trabaja para el 
capitalista. 

La producción de plusvalía relativa no significa atenuación alguna 
de la explotación sufrida por el obrero. Muy por el contrario, abre el 
camino al empleo más ingenioso y más hábil de la fuerza de trabajo 
destinado al enriquecimiento de los capitalistas. Al crear una nueva 
base para el capital, la manufactura, y sobre todo la gran industria 
mecanizada, tienen como efecto el de acentuar más que nunca la 
oposición entre el trabajo manual y el trabajo intelectual, y el de 
transformar al obrero en simple ejecutante de una voluntad extraña. 
Las fuerzas espirituales y físicas del obrero se disocian las unas de las 
otras. Los conocimientos, la inteligencia y la voluntad exigidos antes, 
aunque en muy pequeña escala, al artesano independiente, sólo se 
exigen ahora al conjunto del taller, del capital. "Las potencias 
espirituales de la producción amplían su escala sobre un aspecto a costa 
ŘŜ ƛƴƘƛōƛǊǎŜ Ŝƴ ƭƻǎ ŘŜƳłǎΦέ39 Lo que pierde el obrero se concentra en el 
capital. Esta separación de las facultades intelectuales y físicas del 
hombre se prepara ya en la cooperación simple, "...donde el capitalista 
representa frente a los obreros individuales la unidad y Ja voluntad del 
cuerpo social del trabajo. El proceso sigue avanzando en la 
manufactura, que mutila al obrero al convertirlo en obrero parcial. Y se 
remata en la gran industria, donde la ciencia es separada del trabajo 
como potencia independiente de producción y aherrojada al servicio 
ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭΦέ40 

A la vez que subraya el carácter históricamente progresista de la 
división manufacturera del trabajo, Marx demuestra que ésta degrada 
y mutila al obrero, y que constituye el instrumento de una explotación 

 
39 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 291, Ed. cit. 
40 Ibíd. 



Cap. IV. La elaboración de la teoría dialéctica del desarrollo como aparición y superación de 
las contradicciones 

 195 

ingeniosa y refinada. Pero esta explotación adquiere una particular 
intensidad a raíz de la introducción de las máquinas. Gracias a la 
máquina, el capital, como un lagar, exprime el zumo del obrero. El 
instrumento de trabajo mata al trabajador. La introducción de las 
máquinas contribuye a prolongar la jornada de trabajo. El "desgaste 
ƳƻǊŀƭέ ŘŜ ƭŀ Ƴłǉǳƛƴŀ ƻōƭƛƎŀ ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ŀ ǳǘƛƭƛȊŀǊƭŀ ŀƭ ƳłȄƛƳƻ ŘǳǊŀƴǘŜ 
el período en que funciona, cosa que exige que se prolongue la jornada 
de trabajo. Lo mismo sucede con la contradicción inherente a la 
utilización capitalista de las máquinas. Las máquinas sólo aumentan 
uno de los dos factores de la plusvalía (la cuota de plusvalía) cuando 
reducen el otro (el número de obreros). Como las máquinas desplazan 
a los obreros, la cantidad disminuida de trabajadores explotados por un 
capital dado se convierte en un factor de disminución de la plusvalía, en 
tanto que la intensificación del trabajo debida al empleo de las 
máquinas eleva simultáneamente la cuota. Esta contradicción incita al 
capital a prolongar al máximo la jornada de trabajo, a fin de compensar 
la disminución relativa de la cantidad de obreros explotados por un 
acrecentamiento del sobretrabajo, no sólo del relativo, sino también 
del absoluto. 

La intensificación inaudita' del trabajo, el ingreso de las mujeres y 
los niños en la órbita de la explotación capitalista, y el descenso de los 
salarios que resulta de ello, la expulsión de los obreros por la máquina 
y la aparición de un ejército industrial de reserva, de millones de 
trabajadores, y otras calamidades: tales son los frutos del empleo 
capitalista de las máquinas. Marx destaca con claridad las 
contradicciones y los antagonismos que se desarrollan sobre esta base: 
por sí misma, la máquina reduce el tiempo de trabajo, pero el empleo 
capitalista de las máquinas prolonga la jornada de trabajo. Las 
máquinas alivian el trabajo del hombre, en tanto que bajo el capitalismo 
la máquina contribuye a intensificar ese trabajo. El advenimiento de la 
máquina era testimonio de la victoria del hombre sobre la naturaleza, 
en tanto que su utilización capitalista esclaviza al hombre. Las máquinas 
multiplican la riqueza social más allá de toda medida, pero bajo el 
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régimen capitalista hacen del obrero un miserable. 
Marx hace notar que todas esas contradicciones y todos estos 

antagonismos sólo están vinculados con el empleo capitalista de las 
máquinas. Después del cambio de régimen social y de la victoria del 
socialismo, dejan de ser un instrumento de esclavización para 
convertirse en un alivio del trabajo, en el instrumento de la dominación 
del hombre sobre la naturaleza. Tal es su papel en la sociedad socialista. 

Marx descubre otra contradicción más, también de una gran 
importancia, debida a la utilización capitalista de las máquinas y a la 
naturaleza de la gran industria capitalista, basada en la técnica 
moderna. Por una parte, la gran industria mecanizada, con sus 
revoluciones técnicas, su capacidad para ampliar tal o cual rama de la 
producción, cambia sin cesar las condiciones de trabajo y condena al 
obrero a una continua movilidad. Por otra parte, condena al obrero a 
una sola especialidad, lo esclaviza en una función técnica única y 
estrecha, "...esta contradicción absoluta τescribe Marxτ destruía 
toda la quietud, la firmeza y la seguridad en ƭŀ ǾƛŘŀ ŘŜƭ ƻōǊŜǊƻΦΦΦέ41 Se 
traduce en hecatombes periódicas de la clase obrera, en la 
desenfrenada dilapidación de la fuerza de trabajo. Marx preveía que 
esta contradicción sería solucionada el día en que la clase obrera 
tomase en sus manos el poder político. En esas nuevas condiciones, 
decía, el obrero parcelario, simple apoyo de una función social 
parcelaria determinada, dejará su lugar al individuo integral para quien 
las diversas funciones sociales serán modos alternados de actividad 
creadora. Para Marx, la educación politécnica debía ser una de las bases 
de esa trasformación, inseparable de la instauración del poder político 
del proletariado. 

La experiencia de la URSS confirma las predicciones de Marx. Entre 
las condiciones esenciales mencionadas por el Partido Comunista para 
el paso progresivo del socialismo al comunismo en nuestro país, el 
avance cultural ocupa un lugar de primer plano. Este avance debe 

 
41 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 387. 
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permitir a todos los miembros de la sociedad desarrollar en forma 
armónica sus facultades físicas e intelectuales, a fin de poder escoger 
libremente su profesión y no verse unidos toda la vida al mismo empleo. 

Por su análisis de las contradicciones capitalistas, Marx reduce a la 
nada la tesis burguesa de la armonía entre la burguesía y el 
proletariado, descubre el carácter irreductible de su antagonismo y 
eleva el nivel de la conciencia obrera hasta la idea de la oposición radical 
de los intereses de las dos clases. 

En su estudio del proceso de reproducción del capital, de la 
trasformación de la plusvalía en capital y de la ley general de la 
acumulación capitalista, Marx demuestra que la reproducción del 
capital sobre una base ampliada es a la vez la reproducción ampliada, 
el desarrollo y la profundización del antagonismo entre el proletariado 
y la burguesía, la agravación de todas las contradicciones 
fundamentales del capitalismo y la preparación de las premisas 
objetivas y subjetivas de la destrucción de ese régimen y del 
advenimiento de un nuevo régimen, el régimen socialista. 

 

IV 
 
Al principio de su análisis de la plusvalía, del proceso de 

trasformación del dinero en capital, Marx hace notar que en el mercado 
ǎŜ ŜƴŦǊŜƴǘŀƴ Řƻǎ ϦǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎέΣ ǇƻǊ ŀǎƝ ŘŜŎƛǊƭƻΥ Ŝƭ ǇƻǎŜŜŘƻǊ ŘŜ ƭƻǎ 
medios de producción y el de la fuerza de trabajo. El intercambio se 
opera entre los dos según las leyes estrictas del "intercambio de 
ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜǎέΦ tƻǊ ŎƛŜǊǘƻ ǉǳŜ ǎŜ ǘǊŀǘŀ ŘŜ ǳƴ ǘƛǇƻ ŘŜ ϦƛƴǘŜǊŎŀƳōƛƻ 
ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜέ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊΣ Ŝƴ Ŝƭ Ŏǳŀƭ Ŝƭ ƻōǊŜǊƻ ǎŜ ǾŜ ƻōƭƛƎŀŘƻ ŀ ǾŜƴŘŜǊ ŀƭ 
capitalista su propia fuerza de trabajo, so pena de morir de hambre, en 
tanto que el capitalista adquiere el derecho a succionar la sangre del 
obrero gota a gota. Sin embargo, como lo hace notar Marx, esta 
transacción mantenía todavía la ilusión de que el obrero dispone 
libremente de su "propiedadέ ȅ ŘŜ ǉǳŜ ǎǳ ǘǊŀōŀƧƻ Ŝǎǘł ǾƛƴŎǳƭŀŘƻ ŀ ŜǎŜ 
derecho. Pero nada queda en pie de esta ilusión cuando se encara el 
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proceso de producción capitalista en su reproducción ampliada. Al 
analizar la acumulación del capital, Marx establece que la parte de 
capital cambiada por la fuerza de trabajo es en sí misma producto del 
trabajo ajeno, que el capitalista se ha apropiado anteriormente y que, 
por ese motivo, el capital no contiene un sólo átomo de valor que no 
provenga de un trabajo ajeno no pagado. 

Por consiguiente, cuando invierte, al comienzo de cada nuevo ciclo 
de producción, un capital suplementario, en parte para adquirir nuevos 
medios, de producción, en parte para adquirir un suplemento de fuerza 
de trabajo, el capitalista utiliza la plusvalía obtenida en el curso del 
proceso de producción precedente. En otros términos, se conduce a la 
manera del conquistador que compra las mercancías del vencido con el 
dinero que le ha robado. El análisis de la acumulación del capital, que 
Marx aborda luego de haber expuesto las leyes del origen y del 
acrecentamiento de la plusvalía, muestra así que .la ley de la 
apropiación o ley de la propiedad privada, ley que descansa en la 
producción y circulación de mercancías, se trueca por su misma 
dialéctica interna e inexorable en lo contrario de lo que es."42  El 
ƛƴǘŜǊŎŀƳōƛƻ ŘŜ ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜǎέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ Ŝƭ ƛƴǘŜǊŎŀƳōƛƻ ŘŜ ƭŀ 
ϦǇǊƻǇƛŜŘŀŘέ ŘŜƭ ƻōǊŜǊƻ τsu fuerza de trabajoτ por los medios de 
existencia proporcionados por el capitalista para su trabajo, sólo 
constituye una "apariencia exterioǊέΣ ǳƴŀ ϦŦƻǊƳŀ ǾŀŎƝŀέΣ ŜȄǘǊŀƷŀ ŀ ǎǳ 
contenido específico y adecuada sólo para enmascarar su naturaleza. 
9ƴ Ŏǳŀƴǘƻ ŀ ƭŀ ǊŜŀƭƛŘŀŘΣ ŀƭ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻ ŜŦŜŎǘƛǾƻ ŘŜ ŜǎŜ ϦƛƴǘŜǊŎŀƳōƛƻέΣ Ŝƭ 
hecho es que el capitalista se apropia del trabajo ajeno sin ningún 
equivalente y que utiliza ese trabajo no pagado para adquirir de nuevo 
una fuerza de trabajo que le reportará τtambién esta vez sin 
equivalente algunoτ, una nueva plusvalía, y así sucesivamente. Se ve 
cuán inmensa es la diferencia que separa la propiedad del capitalista y 
ƭŀ ϦǇǊƻǇƛŜŘŀŘέ ŘŜƭ ƻōǊŜǊƻΦ tŀǊŀ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ǎŜ ǘǊŀǘŀ ŘŜƭ ŘŜǊŜŎƘƻ ŘŜ 
apropiarse del trabajo ajeno no pagado; para el obrero, de la 

 
42 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 470, Ed. cit. 
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imposibilidad de apropiarse del producto de su propio trabajo. 
El proceso de acumulación y de reproducción ampliada del capital 

se opera, según se ve, gracias a la explotación de los trabajadores y a 
expensas de éstos. De ahí el carácter antagónico de la acumulación 
capitalista. La acumulación del capital va acompañada de una 
trasformación de su composición orgánica: la elevación de la 
productividad del trabajo y el progreso técnico implican 
necesariamente la disminución relativa del capital variable y el 
aumento correlativo del capital constante. 

Por consiguiente, la acumulación del capital crea una población 
obrera relativamente excedente, es decir, superior en relación con lo 
que exige, término medio, el crecimiento del capital. Se trata del 
ejército industrial de reserva, del ejército de desocupados que el capital 
atrae en los períodos de aumento de la producción y que lanza a la calle 
en los períodos de crisis y de marasmo. Como producto de la 
acumulación del capital, esta reserva se convierte al mismo tiempo en 
la palanca de la acumulación capitalista, que, a su vez, aumenta la 
superpoblación y reproduce al ejército de reserva en una escala aun 
mayor. 

El carácter antagónico de la acumulación capitalista se expresa 
entonces en el hecho de que cuanta más riqueza crean los obreros con 
sus propias manos, cuanto más se eleva la productividad de su trabajo 
y más precaria se torna su situación, menos posible les es realizar su 
única condición de existencia, la venta de su fuerza de trabajo al capital. 
Se podría ilustrar este fenómeno con el siguiente ejemplo: para el 
período que va de 1946 a 1951, la industria de trasformación de los EE. 
UU. aumentó en un 30 por ciento, en tanto que la cantidad de obreros 
sólo aumentó en el 8 por ciento. La acumulación de la riqueza en uno 
de los polos implica en el otro polo "...es decir, en la clase que crea su 
propio producto como capital, acumulación de miseria, de tormentos 
de trabajo, de esclavitud, de despotismo, de ignorancia y degradación 
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ƳƻǊŀƭΦέ43 La reproducción ampliada del capital implica así la de la 
opresión de los obreros y la agravación de las contradicciones entre el 
proletariado y la burguesía. Toda la profundidad de este antagonismo 
se expresa en la fórmula de la ley general de la acumulación capitalista, 
tal como la enuncia Marx: 

"Cuanto mayor es la riqueza social, el capital en funciones, la 
extensión y la intensidad de su desarrollo, y mayores, por tanto, la 
magnitud absoluta del proletariado y la fuerza productiva de su trabajo, 
mayor es también el ejército industrial de reserva. La fuerza de trabajo 
disponible se desarrolla por las mismas causas que la fuerza expansiva 
del capital. La magnitud relativa del ejército industrial crece, por tanto, 
conforme crecen las potencias de la riqueza. Pero cuanto mayor es este 
ejército de reserva en comparación con el ejército obrero en actividad, 
mayor es la masa de superpoblación consolidada, cuya miseria está en 
razón inversa a su tormento de trabajo. Y finalmente, cuanto más crece 
la miseria dentro de la clase y el ejército industrial de reserva, más crece 
también el pauperismo oficial. Tal es la ley general, absoluta, de la 
ŀŎǳƳǳƭŀŎƛƽƴ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦέ44 

El antagonismo de este proceso no se traduce sólo por el carácter 
doble y contradictorio del desarrollo de la producción social, que 
determina en uno de los polos la acumulación de fabulosas riquezas y 
en el otro el aumento de la miseria y de la esclavitud. También está 
vinculado a la evolución de los antagonismos insuperables de la 
producción misma, que trasforma las relaciones de la producción 
capitalista en un freno cuya destrucción es indispensable para el 
desarrollo posterior de la sociedad. 

Las mismas causas que hacen actuar la ley general de la 
acumulación capitalista, refuerzan en el más alto grado el carácter 
social de la producción. Pero este reforzamiento entra en contradicción 
con la forma capitalista privada de apropiación, y esta contradicción da 

 
43 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 520, Ed. cit. 
44 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 519, Ed. cit. 
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lugar a los más graves conflictos. En su estudio de la producción 
mercantil simple, Marx ya había demostrado la contradicción que existe 
entre el trabajo privado y el trabajo social, característica de toda 
producción mercantil. Pero esta contradicción no podía desplegarse por 
entero en el marco de la producción mercantil simple. Alcanza su pleno 
desarrollo bajo el modo de producción capitalista, que trastorna la base 
técnica de la sociedad y crea poderosas fuerzas productivas. 

El gigantesco impulso de las fuerzas productivas bajo el capitalismo 
se debe, no al deseo que tendrían los capitalistas de elevar el nivel de 
la producción social, sino al juego de la ley fundamental del capitalismo: 
ley de producción de plusvalía, de búsqueda de una ganancia en 
incesante crecimiento. La persecución de las ganancias es lo que aviva 
y estimula sin tregua el acrecentamiento de la producción capitalista. El 
aguijón de la concurrencia en pos de una superganancia es lo que obliga 
a los capitalistas a perfeccionar la técnica de producción y a elevar el 
nivel de rendimiento. El aumento progresivo de la composición 
orgánica del capital social traduce ese impulso de las fuerzas 
productivas y es su resultado. 

Marx subraya en muchas ocasiones que la elevación de la 
productividad del capital implica que la parte de trabajo vivo de la 
producción disminuye, en tanto que la parte de trabajo muerto, es 
decir, antes que nada, las máquinas y otros instrumentos 
perfeccionados de producción, aumenta, pero en forma tal, que el total 
de la suma de trabajo invertido para producir la mercancía disminuye. 

Esta disminución de la cantidad total de trabajo que entra en la 
mercancía, dice Marx, parece ser "...la característica esencial de la 
mayor productividad de trabajo, independientemente de las 
condiciones sociales en que se produce. En una sociedad en que los 
productores se ajustan en su producción a un plan establecido de 
antemano, incluso en la producción simple de mercancías, es indudable 
que la productividad del trabajo se mediría incondicionalmente por esta 
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ǇŀǳǘŀΦέ45 
Lo que en otras condiciones, en especial bajo el socialismo, 

atestigua el crecimiento de la productividad del trabajo y el dominio del 
hombre sobre la naturaleza, revela en el régimen capitalista 
contradicciones insolubles, síntomas de la caída inevitable del modo de 
producción burgués. El capitalista no tiene interés en una elevación 
cualquiera de la producción del trabajo, sino sólo en la que le permite 
acrecentar su ganancia. Para el capital, la ley del aumento del 
rendimiento no tiene un alcance incondicional. La productividad no es 
elevada cada vez que ello permitiría ahorrar trabajo vivo, sino sólo en 
el caso en que la parte pagada del trabajo vivo permite economizar más 
de lo que aumenta el costo del trabajo muerto. Marx ve en ello la 
contradicción del modo de producción capitalista: 

"Su misión histórica consiste en desplegar la capacidad productiva 
del trabajo humano a una progresión geométrica implacable. Pero 
traiciona esta misión histórica cuando él mismo se interpone como un 
obstáculo, como ocurre aquí, ante el desarrollo de la productividad. Con 
ello sólo demuestra una cosa: que este régimen de producción va 
caducando con el ǘƛŜƳǇƻ ȅ ǘŜƴŘƛŜƴŘƻ ŀ ŘŜǎŀǇŀǊŜŎŜǊΦέ46 

Para el capitalista la sed de ganancia es el único estímulo del 
desarrollo de la productividad del trabajo, cuya elevación se traduce 
por una elevación de la composición orgánica del capital. La 
disminución relativa del capital variable, en relación con el capital 
constante, determina una tendencia al descenso de la cuota de 
ganancia. La economía política burguesa comprobaba la acción de esta 
ley, pero no estaba en condiciones de explicarla. Marx demuestra que 
el descenso de la cuota de ganancia es una tendencia irresistible, pero 
no por ello disminuye la masa de la ganancia. En forma absoluta, existe 
crecimiento, tanto del capital constante como del capital variable, 
aumento de la masa de plusvalía, y por lo tanto de la ganancia, pero en 

 
45 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 244, Ed. cit. 
46 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 245, Ed. cit. 
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relación con el crecimiento total del conjunto total del capital, la parte 
de este último invertida en la compra de trabajo vivo disminuye, cosa 
que implica el descenso de la cuota de ganancia. 

De ello se sigue una profunda contradicción: la masa absoluta de 
la ganancia asciende, en tanto que la cuota de la ganancia disminuye, y 
ello en virtud de una sola y única causa. Esta contradicción sólo puede 
ser superada por un nuevo aumento de la productividad del trabajo, 
por un acrecentamiento de la producción que compense el descenso 
progresivo de la cuota de ganancia, así como por la intensificación del 
trabajo. Supongamos que la cuota de ganancia desciende en la mitad. 
Para que la masa absoluta de la ganancia siga siendo la misma, en tanto 
que la intensidad del trabajo se mantiene intacta, es preciso duplicar el 
capital. Pero el capitalista no sólo trata de mantener la cantidad 
anterior de ganancia, sino de acrecentarla. Por consiguiente, el capital 
invertido en la producción debe aumentar más rápidamente de lo que 
desciende la cuota de ganancia. 

Una nueva ampliación de la producción implica a su vez una 
elevación de la composición orgánica del capital y, por lo tanto, un 
nuevo descenso de la cuota de ganancia. Para compensar este descenso 
es necesario un aumento de la productividad del trabajo. El capital se 
encuentra atrapado en un círculo vicioso del cual no puede salir. 
Acrecentar sin tregua la producción se convierte para el capitalista en 
el único medio de evitar la ruina, la única tabla de salvación. Pero esta 
condición de supervivencia se trasforma dialécticamente en su 
contraria, en condición generadora de una amenaza más grave de 
ruina. El impulso de la producción supera por un tiempo la 
contradicción entre el descenso de la cuota de ganancia y el 
acrecentamiento de su masa, pero sólo para hacer renacer esta 
contradicción de sus propias cenizas, ante el capitalista, como un fénix 
de formas mucho más temibles. 

Las contradicciones del proceso de acumulación capitalista revelan 
las leyes de desarrollo de las contradicciones antagónicas en general. A 
medida que crecen y se agudizan, sólo se resuelven en forma 
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temporaria, para volver a renacer sobre una base nueva y más 
profunda. La existencia del modo capitalista de producción es para ellos 
un terreno nutricio permanente. Por lo tanto, no pueden ser 
solucionadas en forma definitiva dentro de los marcos del capitalismo. 
Pero en el curso de su crecimiento y profundización se crean las 
premisas de la supresión de su propia base. 

La aparición y la eliminación continua de las contradicciones de la 
acumulación capitalista tienen por efecto acelerar cada vez más la 
concentración y la centralización del capital. Los pequeños y medianos 
capitalistas no pueden soportar una concurrencia desenfrenada, y son 
absorbidos por los grandes capitalistas que los expropian. El desarrollo 
de la gran producción concentrada y la centralización del capital, 
resultados de la supresión temporaria de las contradicciones de la 
acumulación capitalista, se convierten a su vez en la causa de una 
acumulación más rápida y, por consiguiente, de contradicciones aun 
más profundas. Todo ello determina por necesidad la socialización en 
masa de la producción. Un grado elevado de la división social del 
trabajo, concentración de inmensas masas de obreros en las fábricas y 
en los talleres, gigantesca concentración de la producción; todos estos 
factores y otros confieren a la producción un carácter social, hacen de 
la sociedad un organismo único con partes estrechamente vinculadas 
entre sí, que exige una dirección centralizada y planificada. 
Precisamente, hace notar Marx, este desarrollo impreso a las fuerzas 
productivas y al trabajo social por la socialización de la producción hace 
que el capitalismo cree, a su pesar, las condiciones materiales de una 
forma superior de producción. 

Pero este nuevo carácter de la producción se encuentra en 
flagrante contradicción con la supremacía económica y política de un 
puñado de capitalistas. En el momento de su pleno ascenso el 
capitalismo podía impulsar la producción, porque las relaciones de 
producción capitalistas, progresistas en su ¿poca, favorecían su 
desarrollo. Estas relaciones correspondían plenamente a las fuerzas 
productivas. Pero con el tiempo se convierten en obstáculos para el 
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florecimiento de esas fuerzas. 
La contradicción fundamental del modo de producción capitalista, 

entre el carácter social de la producción v la forma capitalista privada 
de la apropiación, engendra cataclismos sin precedentes, que sacuden 
periódicamente a la sociedad burguesa, a la manera de un gigantesco 
sismo. Marx muestra cómo el capital crea en su movimiento mismo los 
límites que debe superar, a riesgo de volver a chocar con nuevos límites, 
hasta que la existencia misma del capitalismo se convierte en un 
obstáculo absoluto para la evolución social. 

El capital se ve obligado a extender sin límites la producción con el 
fin de aumentar la ganancia; pero por la explotación de los principales 
consumidores τlos obreros y todos los trabajadoresτ, sierra la rama 
sobre la cual está asentado, En la primera parte del libro tercero de El 
Capital, Marx estudia a fondo esta contradicción, que expresa la 
contradicción fundamental del modo capitalista de producción. La 
creación de plusvalía, dice, sólo cierra el primer acto del proceso 
capitalista de producción. Luego sigue obligatoriamente un segundo 
acto, en el que es preciso dar salida a las inmensas cantidades de 
mercancías y realizar así la plusvalía que éstas contienen. 
Contrariamente a los economistas burgueses, Marx demuestra que las 
condiciones de la explotación y las de venta de las mercancías que ella 
produce no son idénticas. En tanto que el desarrollo de la producción 
sólo está limitado por el nivel de las fuerzas productivas y, en resumen, 
puede crecer infinitamente, por el contrario, la realización de las 
mercancías es función de la capacidad de consumo de la sociedad. 

"Pero ésta no se halla determinada ni por la capacidad productiva 
absoluta, ni por la capacidad absoluta de consumo, sino por la 
capacidad de consumo a base de las condiciones antagónicas de 
distribución, que reducen el consumo de la gran masa de la sociedad a 
un mínimo susceptible sólo de variación dentro de límites muy 
ŜǎǘǊŜŎƘƻǎΦέ47 De ahí una contradicción radical entre la tendencia de la 

 
47 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 231, Ed. cit. 
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producción a un desarrollo ilimitado destinado a la creación de 
plusvalía, y el bajo nivel del consumo, del poder adquisitivo de las 
masas. 

Cuanto más se desarrollan, dice Marx, las fuerzas productivas, más 
entran éstas en contradicción con la estrechez de la base sobre la que 
descansan las relaciones de consumo. Esta contradicción torna 
inevitables las crisis de superproducción bajo el capitalismo. Marx hace 
notar en numerosas ocasiones que la causa final de las crisis 
económicas es la miseria de las clases laboriosas, su esclavización en el 
régimen capitalista. La ley económica fundamental del capitalismo 
engendra por necesidad esta contradicción. "Por eso tropieza con 
límites al llegar a un grado de expansión de la producción, que en otras 
condiciones sería, por el contrario, absolutamente insuficiente. 

Se paraliza, no donde lo exige la satisfacción de las necesidades, 
sino allí donde lo impone la producción y realización ŘŜ ƭŀǎ ƎŀƴŀƴŎƛŀǎΦέ48 

La alusión a otras premisas, en las que el grado límite de extensión 
de la producción bajo el capitalismo se convertiría en "absolutamente 
ƛƴǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜέΣ ŎƻƴŎƛŜǊƴŜ ŀƭ ƳƻŘƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΦ 9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ 
está regido por una ley fundamental absolutamente nueva: la de la 
satisfacción máxima de las. necesidades materiales y culturales en 
constante aumento de la sociedad toda, por medio del aumento y el 
mejoramiento continuos de la producción socialista sobre la base de 
una técnica superior. Resulta claro que esta ley determina un tipo de 
correlación absolutamente nuevo entre el desarrollo de la producción 
y el consumo de las masas. La contradicción característica del 
capitalismo, entre el crecimiento de la producción y el retraso del 
consumo (del poder adquisitivo) de las masas, deja paso a una 
correlación en todo sentido nueva: el crecimiento del poder adquisitivo 
de las masas supera en forma constante el de la producción, cuyo 
desarrollo ilimitado estimula por ello mismo. Al liquidar las 
contradicciones antagónicas de clase, el régimen socialista crea todas 

 
48 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 242, Ed. cit. 
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ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǳƴŀ ϦǊŜƭŀŎƛƽƴ ƴƻǊƳŀƭέ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊƻŘucción y el 
consumo: el acrecentamiento de la producción eleva el nivel de vida de 
las masas; y la elevación del nivel de vida de las masas impulsa a su vez 
la producción. 

Bajo el capitalismo, esta correlación normal es imposible. Marx 
muestra en la Historia de la teoría de la plusvalía, en el capítulo 
ƛƴǘƛǘǳƭŀŘƻ Ϧ[ŀ ŀŎǳƳǳƭŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ȅ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎέΣ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ 
fundamental de clases que existe entre los obreros y los capitalistas 
implica dos premisas que conducen por necesidad a las crisis de 
superproducción: (1) la mayoría de los productores τlos obrerosτ no 
puede comprar una parte considerable de las mercancías y los bienes 
de producción que ella crea; (2) los obreros deben ser 
ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ϦǎǳǇŜǊǇǊƻŘǳŎǘƻǊŜǎέΣ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴǘƛŘƻ ŘŜ ǉǳŜ ƴƻ 
pueden consumir más que un equivalente de su producto, en tanto que 
producen más que ese equivalente, es decir, en tanto que crean 
plusvalía. Las crisis de superproducción son, entonces, corolario 
inevitable del modo de producción capitalista, basado en las relaciones 
antagónicas entre los capitalistas y el proletariado. 

El análisis de las contradicciones que engendran las crisis 
periódicas muestra por qué había asignado Marx en El Capital tanta 
importancia al estudio minucioso de las contradicciones de la 
mercancía y del trabajo, entre el valor de uso y el valor, el trabajo 
concreto y el trabajo abstracto, el trabajo privado v el trabajo social. 
Estas contradicciones se despliegan plenamente en el marco del 
capitalismo y hacen aparecer de modo evidente, debido a las crisis, el 
carácter relativo y temporario del modo capitalista de producción. Marx 
hace notar que en los momentos de crisis la oposición interna entre 
valor de uso y valor, así como su expresión externa, la oposición entre 
la mercancía y el dinero, aumenta hasta convertirse en "contradicción 
ŀōǎƻƭǳǘŀέΦ 9ƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ƴƻ ǊŜŎƻƴƻŎŜ ƭƝƳƛǘŜǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜƭ 
ǾŀƭƻǊΦ tŜǊƻ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ŜȄƛǎǘƛǊ ǾŀƭƻǊ ǎƛƴ ǾŀƭƻǊ ŘŜ ǳǎƻΦ [ŀǎ ϦƳƻƴǎǘǊǳƻǎŀǎέ 
proporciones del valor de uso que los capitalistas arrancan a los obreros 
no pueden, pues, existir, a no ser bajo lá forma de inmensas cantidades 
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de mercancías, es decir de valores de uso. Cuanta más plusvalía existe, 
más valores de uso hay. Pero estos últimos no pueden superar una 
cantidad definida, so pena de no poder convertirse en forma general 
del valor. Las mercancías producidas no pueden ser, pues, 
ϦǘǊŀƴǎƳǳǘŀŘŀǎ Ŝƴ ŘƛƴŜǊƻέΣ ǎŜǊ ǾŜƴŘƛŘŀǎΦ 9ƴ ǎǳ ōǵǎǉǳŜŘŀ ŘŜ ƭŀ ƎŀƴŀƴŎƛŀ 
máxima, los capitalistas no dejan de reducir la base de consumo de las 
masas. Y esta reducción entra en contradicción aguda con la ampliación 
de la producción. Así sucede que en los momentos de crisis se ve 
manifestarse en toda su agudeza la oposición entre el valor de uso y el 
valor, entre la mercancía y el dinero. Al estudiar en el libro tercero los 
problemas del capital financiero y del crédito, Marx arroja luz sobre esta 
contradicción absoluta en los períodos de depresión y de crisis. 

"En épocas de crisis τescribeτ, en que el crédito se reduce o 
desaparece en absoluto, el dinero se enfrenta de pronto de un modo 
absoluto a las mercancías como medio único de pago y como la 
verdadera existencia del valor. De aquí la depreciación general de las 
mercancías, la dificultad, más aún, la imposibilidad de convertirlas en 
ŘƛƴŜǊƻΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ Ŝƴ ǎǳ ǇǊƻǇƛŀ ŦƻǊƳŀ ǇǳǊŀƳŜƴǘŜ ŦŀƴǘłǎǘƛŎŀΦέ49 

Marx cita la frase de un banquero: "¿Qué hay que conservar 
ŘǳǊŀƴǘŜ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎΥ Ŝƭ ŎǳǊǎƻ ŘŜ ƭƻǎ ōƛƭƭŜǘŜǎ ŘŜ ōŀƴŎƻ ƻ Wŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀΚέΦ Ϧ{Ş 
perfectamente, dice, qǳŞ Ŝǎ ƭƻ ǉǳŜ Ƙŀȅ ǉǳŜ ǎŀŎǊƛŦƛŎŀǊΦέ [ƻǎ ǾłƴŘŀƭƻǎ 
capitalistas de hoy no vacilan, en épocas de crisis, en destruir en vasta 
escala las riquezas materiales y los bienes de consumo que necesitan 
tantos millones de trabajadores. 

La contradicción entre la mercancía y la moneda, que se agrava 
durante las crisis para convertirse en contradicción absoluta, no hace, 
por sí misma, otra cosa que expresar la contradicción fundamental del 
capitalismo, la del carácter social de la producción con la propiedad 
privada capitalista de los medios de producción. Las crisis traducen esta 
contradicción con una fuerza brutal y demuestran que la producción no 
está sometida en realidad a una fiscalización social, como producción 

 
49 C. Marx, El Capital, t. II, pág. 454, Ed. cit. 



Cap. IV. La elaboración de la teoría dialéctica del desarrollo como aparición y superación de 
las contradicciones 

 209 

social. Hacen resaltar este hecho "bajo la forma monstruosa de una 
ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƽƴ ŀōǎǳǊŘŀ ȅ ŘŜ ǳƴ ŎƻƴǘǊŀǎŜƴǘƛŘƻέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ōŀƧƻ ƭŀ ŦƻǊƳŀ 
de la oposición absoluta entre el dinero y las mercancías. 

Como se ve, las crisis atestiguan que la producción capitalista ha 
chocado con límites que le es preciso franquear, so pena de no poder 
desarrollarse. Ahora bien, las crisis son un medio destructor que 
permite suprimir esos límites. Pero esa supresión prepara para el 
porvenir catástrofes aun peores. En el tercer libro de El Capital, Marx 
resume esta dialéctica de la eliminación de los antiguos límites, y de la 
aparición continuada de nuevas barreras: "La producción capitalista 
aspira constantemente a superar esos límites inmanentes a ella, pero 
sólo puede superarlos recurriendo a medios que vuelven a levantar 
ante ella estos mismos límites todavía con mayor ŦǳŜǊȊŀΦέ50 

Por lo tanto, al desarrollarse, el capitalismo se convierte en un 
obstáculo que es preciso destruir. "El verdadero limite de la producción 
capitalista es el mismo capital, es el hecho de que, en ella, son el capital 
y su propia valorización los que constituyen el punto de partida y la 
meta, el motivo y el fin de la producción; el hecho de que aquí la 
producción sólo es producción para el capital, y no, a la inversa, los 
medios de producción, simples medios para ampliar cada vez más la 
estructura del proceso de vida de la sociedad de los productores. De 
aquí que los límites dentro de los cuales tienen que moverse la 
conservación y valorización del valor-capital, la cual descansa en la 
expropiación y depauperación de las grandes masas de los productores, 
choquen constantemente con los métodos de producción que el capital 
se ve obligado a emplear para conseguir sus fines y que tienden al 
aumento ilimitado de la producción, a la producción por la producción 
misma, al desarrollo incondicional de las fuerzas sociales productivas 
del trabajo. El medio empleado τdesarrollo incondicional de las 
fuerzas sociales productivasτ choca constantemente con el fin 
perseguido, que es un fin limitado: la valorización del capital 

 
50 C. Marx, El Capital, t. III, pág. 235, Ed. cit. (51) 
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exƛǎǘŜƴǘŜΦέ51 
[ŀ ǎǳǇǊŜǎƛƽƴ ŘŜ ŜǎŜ ϦŎƻƴŦƭƛŎǘƻ ǇŜǊǇŜǘǳƻέΣ ƎǊŀŎƛŀǎ ŀƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ 

las fuerzas productivas y de la productividad del trabajo, crea 
precisamente, en el seno mismo de la sociedad burguesa, las premisas 
materiales del advenimiento del régimen socialista. El carácter social de 
la producción no puede ya subsistir bajo la forma caduca de las 
relaciones de producción capitalista. 

Luego de haber mostrado que el modo de producción capitalista 
crea por sí mismo, en su movimiento, las condiciones objetivas de un 
modo de producción nuevo, socialista, Marx establece que las 
contradicciones del capitalismo no pueden ser superadas dentro del 
marco y sobre la base de ese régimen. Sólo la liquidación de las 
relaciones de producción burguesas, la destrucción del fundamento 
mismo de esas contradicciones, es decir, del modo de producción 
capitalista, puede asegurar el desarrollo de la sociedad y de sus fuerzas 
productivas. Marx demuestra que sería utópico contar con la 
conciliación de las contradicciones de la sociedad burguesa. El conflicto 
entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción tiene por 
expresión las contradicciones de clase antagónicas, irreductibles, entre 
el proletariado y la burguesía. A medida que crecen se agravan las 
contradicciones catastróficas del modo burgués de producción, se 
extienden y acentúan las contradicciones de esas dos clases. El inmenso 
mérito de Marx consiste en haber arrojado luz sobre el papel histórico 
mundial del proletariado. En oposición a los socialistas utópicos, 
establece que el proletariado no es sólo la clase oprimida, víctima de 
una feroz explotación capitalista; es también la clase que, en su lucha 
contra la burguesía, se torna aguerrida y crece para convertirse en una 
fuerza temible, en la enterradora del capitalismo. 

A partir de Miseria de la filosofía, Marx critica a los utopistas y a los 
economistas pequeño-burgueses, por no haber visto en la miseria del 
proletariado otra cosa que la miseria, sin entender su aspecto 

 
51 Ibíd. 
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destructor y revolucionario, que derribará a la antigua sociedad. Marx 
demuestra que la lucha contra la burguesía hace del proletariado una 
ϦŎƭŀǎŜ ǇŀǊŀ ǎƝέΣ ŎƻƴǎŎƛŜƴǘŜ ŘŜ ǎǳ ƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ǊŀŘƛŎŀƭ ŀ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦ 

Por medio de su análisis de las contradicciones del modo de 
producción capitalista y de su desarrollo, Marx explica cómo se crean 
las condiciones materiales, las únicas que permiten liberar al 
proletariado del yugo capitalista y edificar una nueva sociedad, la 
sociedad socialista. Al mismo tiempo indica cómo estas condiciones 
materiales, engendran también la fuerza social cuya misión histórica es 
la edificación de la sociedad socialista. Sólo así deja el socialismo de ser 
una utopía, un sueño, para convertirse en una ciencia. 

Ninguna conciliación de las contradicciones del capitalismo, su 
destrucción revolucionaria, su supresión por la revolución proletaria, 
por la conquista del poder político para la edificación de una sociedad 
nueva: tal es la gran conclusión que Marx extrae del análisis de las 
contradicciones del capitalismo. Termina con estas palabras, que 
repercuten como un llamado revolucionario: "Le llega la hora a la 
ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ǇǊƛǾŀŘŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦ [ƻǎ ŜȄǇǊƻǇƛŀŘƻǊŜǎ ǎƻƴ ŜȄǇǊƻǇƛŀŘƻǎΦέ 52 

----------- 
Marx no podía prever en forma precisa que el desarrollo del 

capitalismo llevaría a una etapa suprema, en la que sus contradicciones 
continuarían agravándose, y que señalaría la víspera de la revolución 
socialista. Parece haber adivinado con claridad el reinado de los 
monopolios, pero sin llegar a hablar de una nueva etapa de la evolución 
del capitalismo. A la obra de Lenin, El imperialismo, fase superior del 
capitalismo, se debe el análisis de esta etapa. El estudio del capitalismo 
imperialista se apoya, de un extremo a otro, en El Capital, cuyas tesis 
principales desarrolla. 

Lenin demuestra que en virtud de las leyes descubiertas por Marx, 
el capitalismo engendra una serie de fenómenos y procesos nuevos y 
esenciales que lo distinguen de su fase anterior. Entre el imperialismo, 

 
52 C. Marx, El Capital, t. I, pág. 611, Ed. cit. 
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etapa suprema del capitalismo, y el socialismo, no pueden existir etapas 
intermediarias, y ese estadio termina por preparar las premisas 
materiales del socialismo. Lenin estudia las contradicciones del 
capitalismo, tales como se desarrollan en un nuevo marco. Para él el 
factor decisivo de esta etapa que aparece hacia fines del siglo XIX es el 
nacimiento y desarrollo de los monopolios, que suplantan a la libre 
concurrencia. De tal modo, define al imperialismo como al capitalismo 
monopolista. Debido a ello, ciertas particularidades esenciales del 
capitalismo comienzan a convertirse en su contrario, cosa que no afecta 
en nada, por supuesto, las bases mismas del régimen capitalista. Lenin 
establece que esta transformación resulta directamente de la acción de 
las leyes descubiertas por Marx, y que las contradicciones del 
capitalismo premonopolista, lejos de desaparecer en esa etapa nueva, 
se exacerban, engendrando conflictos de una agudeza hasta entonces 
desconocida. 

Luego de haber caracterizado al imperialismo en relación con el 
capitalismo premonopolista, Lenin muestra la aguda agravación de las 
contradicciones fundamentales del capitalismo. Al analizar las de este 
nuevo estadio, se ve llevado a profundizar la teoría dialéctica de la lucha 
de los contrarios, para enriquecerla con definiciones y nociones nuevas. 
No sin razón estudia Lenin simultáneamente los problemas del 
imperialismo y los de la filosofía. En los resúmenes de las obras, en las 
notas sobre la dialéctica que redacta para su propio uso y que forman 
una parte notable de los Cuadernos filosóficos, Lenin se dedica 
especialmente al problema de las contradicciones. Declara esencial la 
ley de la unidad y de la lucha de los contrarios, fuerza motriz del 
desarrollo. La teoría de los contrŀǊƛƻǎ Ŝǎ ǇŀǊŀ Şƭ Ϧƭŀ ŜǎŜƴŎƛŀέ ŘŜ ƭŀ 
ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀΦ 5ŜŦƛƴŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ƭƻǎ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻǎ ŎƻƳƻ ŦŀŎǘƻǊ Ϧŀōǎƻƭǳǘƻέ ŘŜ 
la evolución, es decir, como aquel cuya ausencia hace imposible todo 
desarrollo y condena al estancamiento. 

La atención que dedicó a los problemas de la dialéctica sirvió en 
gran medida a Lenin en su estudio del imperialismo. A su vez, el estudio 
del imperialismo, la aplicación de la dialéctica al análisis de esta etapa, 
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elevaron el nivel de la dialéctica marxista abriéndole nuevas 
perspectivas. 

Este análisis del imperialismo contiene un punto de considerable 
importancia: lejos de embotarse, de conciliarse, las contradicciones de 
esta etapa se exacerban en forma inaudita, con lo que conducen a la 
revolución proletaria que las suprime. Siguiendo el ejemplo de Marx, 
Lenin critica sin miramientos a los economistas burgueses y pequeño-
burgueses que trataban de borrar, de encubrir las contradicciones del 
modo capitalista de producción. Tentativas insostenibles, sobre todo en 
la época en que esas contradicciones llegaron a su apogeo. Lenin 
denuncia las tesis reformistas de Kautsky, cuya idea principal formula 
de la siguiente manera: "Velar con palabras las contradicciones 
existentes, olvidar las más importantes en vez de descubrirlas en toda 
su profundidad; he aquí en qué consiste la teoría de Kautsky, la cual no 
ǘƛŜƴŜ ƴŀŘŀ ǉǳŜ ǾŜǊ Ŏƻƴ Ŝƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻΦέ53 
Ϧ5ŜǎŎǳōǊƛǊ ǘƻŘŀ ƭŀ ǇǊƻŦǳƴŘƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎέΥ ǘŀƭ Ŝǎ Ŝƭ 

programa que Lenin opone a Kautsky, y todos los otros renegados del 
marxismo. Su estudio de las contradicciones del capital financiero tiene 
en ese sentido un valor clásico. Muestra que el advenimiento de los 
monopolios no elimina la concurrencia, sino que se yuxtapone y 
ǎǳǇŜǊǇƻƴŜ ŀ ŜƭƭŀΣ ŎǊŜŀƴŘƻ ǎƝ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƳŜƴǘŜ ŀƎǳŘŀǎ 
y profundas. Lo que Lenin reprocha a Kautsky y a sus semejantes es, 
precisamente, el olvido de este hecho, y la tentativa de borrar las 
contradicciones que oponen los monopolios a la libre concurrencia, las 
ϦƻǇŜǊŀŎƛƻƴŜǎέ όȅ ƭŀǎ ƎŀƴŀƴŎƛŀǎύ ƎƛƎŀƴǘŜǎŎŀǎ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭ Ŧƛƴŀnciero a las 
ƻǇŜǊŀŎƛƻƴŜǎ ȅ ƭŀǎ ƎŀƴŀƴŎƛŀǎ ŘŜƭ ŎƻƳŜǊŎƛƻ ϥϥƘƻƴǊŀŘƻέ Ŝƴ Ŝƭ ƳŜǊŎŀŘƻ 
libre, la industria cartelizada a la industria no cartelizada, etc. La antigua 
lucha del gran capital contra el pequeño, ya característica del período 
premonopolista, se reanuda con renovada acritud y en más vasta 
escala. 

 
53 ±Φ LΦ [ŜƴƛƴΣ ά9ƭ ƛƳǇŜǊƛŀƭƛǎƳƻΣ ŦŀǎŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέΣ Ŝƴ Obras Escogidas, t. I, pág. 

1034, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscú, 1948. 
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La concurrencia de los capitales individuales deja paso a la de 
potentes grupos monopolistas, cosa que engendra choques y conflictos 
graves. Se asiste entonces a una lucha sin tregua entre los grupos 
monopolistas mundiales que se han dividido las zonas de influencia. 
Lenin ataca a la teoría oportunista según la cual la división de las zonas 
de influencia, de los mercados entre los grupos monopolistas, 
eliminaría las contradicciones del capitalismo y conduciría a un 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ǇŀŎƝŦƛŎƻ ϦƻǊƎŀƴƛȊŀŘƻέΣ ŀƧŜƴƻ ŀ ƭŀǎ ŎǊƛǎƛǎΣ ŀƭ ŎŀƻǎΣ ƭƛōŜǊŀŘƻ ŘŜ 
la anarquía de la producción, etc. Lejos de constituir una organización 
ϦǇƭŀƴƛŦƛŎŀŘŀέ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴΣ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ƳƻƴƻǇƻƭƛǎǘŀ ƛƳǇƭƛŎŀ ǳƴŀ 
agravación de la falta de coordinación, de la contradicción entre los 
distintos aspectos de la economía nacional, una agravación del caos y 
de las crisis. 

El reparto de las zonas de influencia entre los poderosos grupos 
internacionales de monopolistas no hace desaparecer las 
contradicciones que los oponen, sino que las agudiza, por el contrario, 
al modificar la relación de fuerzas a consecuencia de la desigualdad del 
desarrollo. El reparto de los mercados, de las fuentes de materias 
primas, etc., engendra una nueva división en el mundo. 

En la época del imperialismo había quedado terminado el reparto 
territorial del mundo entre unos pocos países grandes. Esto implica la 
aparición de contradicciones y de conflictos particularmente agudos 
entre las potencias imperialistas. Al estudiar esta nueva fase de la 
evolución del capitalismo, Lenin descubre la ley de la desigualdad del 
desarrollo económico y político de los países capitalistas. Se la puede 
formular de la siguiente manera: ciertos países son superados en forma 
rápida y brusca por otros, hasta entonces menos desarrollados desde el 
punto de vista económico, y expulsados del mercado mundial por el 
rápido ascenso económico de aquellos estados. Ese desarrollo desigual 
obliga periódicamente a una nueva división del mundo ya dividido, 
conforme a las nuevas relaciones de fuerza. De ahí las guerras 
imperialistas: en efecto, el estado de cosas creado por la nueva relación 
de fuerzas sólo puede ser modificado por la violencia, por la guerra. Esta 
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ley expresa la acentuación de las contradicciones del capitalismo en su 
etapa imperialista. 

La transformación de la concurrencia en monopolio, y la 
constitución de poderosos grupos monopolistas, elevan aun más, bajo 
el imperialismo, el nivel de la socialización de la producción. Entonces 
se obtiene, dice Lenin, un progreso gigantesco en ese dominio. 

Pero esto implica que la contradicción fundamental del 
capitalismo, puesta al desnudo por Marx en El Capital τla de las fuerzas 
productivas con las relaciones de producción, del carácter social de la 
producción con la forma capitalista privada de apropiaciónτ, alcanza, 
bajo el imperialismo su nivel supremo. 

Lenin indica que, bajo el imperialismo, el yugo del capital pesa más 
que nunca, y la profundización de la contradicción fundamental del 
capitalismo se traduce en la acentuación extrema de las 
contradicciones existentes entre el proletariado y la burguesía. La 
formación de los monopolios aumenta el precio de los objetos de 
consumo, acrecienta la ganancia de los capitalistas e impone un tributo 
a las grandes masas de trabajadores. En esta nueva etapa, la 
pauperización absoluta y relativa del proletariado se agrava, y el 
ejército de desocupados se multiplica. La ley general de la acumulación 
capitalista, descubierta por Marx, actúa bajo el imperialismo con una 
violencia aun mayor, dividiendo a la sociedad en un puñado de 
monopolistas que estrangulan a todos los que se niegan a someterse a 
su yugo, por una parte, y en una masa de trabajadores que soportan 
sufrimientos increíbles, por la otra. 

El imperialismo, como lo ha demostrado Lenin, engendra una 
contradicción de extrema agudeza entre los estados imperialistas, las 
metrópolis y los países coloniales y semicoloniales que se convierten en 
objeto del saqueo capitalista. El imperialismo refuerza la opresión 
nacional; los piratas imperialistas tienden a subyugar a las naciones 
libres, a privar a los pueblos de otros países de su independencia 
nacional y a avasallarlos. 

Gracias a este análisis de las contradicciones del imperialismo 
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(análisis que corona una nueva teoría de la revolución socialista), Lenin 
llevó a un nivel superior el comunismo científico y armó al proletariado 
ruso, así como al conjunto del proletariado internacional, con una 
teoría científica de la victoria sobre el capitalismo, del conocimiento de 
las leyes de la revolución proletaria y de la revolución de todas las clases 
oprimidas en una época histórica nueva. Por otra parte, enriqueció la 
teoría dialéctica marxista de las contradicciones y proporcionó un 
modelo de estudio científico de las contradicciones de un fenómeno tan 
complejo como la etapa suprema del capitalismo. 

Las contradicciones del capitalismo son hoy demasiado flagrantes 
para que los propios economistas burgueses hagan el silencio en torno 
a ellas. Keynes, por ejemplo, se vio obligado a declarar que la idea de 
una armonía entre la oferta y la demanda bajo el capitalismo, tan cara 
a los antiguos economistas, había resultado ilusoria. 

Toda su teoría trata de disimular las causas reales de los ' 
ƻōǎǘłŎǳƭƻǎέ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻΣ ŘŜ disculpar a la burguesía y de descargarla 
de toda responsabilidad por los males que inflige a millones de 
trabajadores. 

Las dificultades insolubles del capitalismo τdesocupación en 
masa, crisis, etc.τ ǎŜ ŜȄǇƭƛŎŀƴΣ ƴƻ ǇƻǊ ƭŀ ϦƭŜȅ ǇǎƛŎƻƭƽƎƛŎŀ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭέ 
salida de la imaginación de Keynes, a fin de poner al capitalismo a salvo 
de las críticas, sino por la ley económica del capitalismo monopolista, 
según la cual los magnates de los monopolios obtienen ganancias 
fabulosas, en tanto que el nivel de vida de los trabajadores desciende 
cada vez más. 

Toda la alharaca hecha por Keynes en torno a su "ley psicológica 
ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭέ ǘŜƴŘƝŀ ŀ ƛƴǎƛƴǳŀǊ ǉǳŜ ŜǊŀ ǇƻǎƛōƭŜ ŎǳǊŀǊ ƭŀǎ ƭƭŀƎŀǎ ŘŜƭ 
capitalismo dentro del marco del capitalismo mismo. Es cierto que al 
hablar del Egipto antiguo, en el cual los esclavos construían las 
pirámides, Keynes tuvo que reconocer que los capitalistas, por 
desgracia, no poseen "medios tan fáciles para evitar los sufrimientos de 
ƭŀ ŘŜǎƻŎǳǇŀŎƛƽƴέΦ 

Los políticos y los economistas burgueses tratan de salir del 
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laberinto de las contradicciones en que se encuentran presos, y para 
ello intentan desatar una nueva guerra. Sus parloteos sobre los factores 
psicológicos, supuestas causas de todos los males, no son más que una 
fachada, y los ideólogos del imperialismo no creen en ellos. En su 
opinión, la fuente y el acicate esencial de la producción es la guerra. 

En cuanto a los ideólogos de los socialistas de derecha, también 
ellos, a sabiendas, tratan de eliminar, a todo precio, las contradicciones 
agudas del capitalismo contemporáneo, las contradicciones entre el 
proletariado y la burguesía. Esto es, por ejemplo, todo el fondo del 
ϦǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻέ ŘŜ ƭƻǎ ƭŀōƻǊƛǎǘŀǎ ŘŜ ŘŜǊŜŎƘŀΦ 9ǎǘƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ 
ŀŦƛǊƳŀƴ ǉǳŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŘŜ Ƙƻȅ ϦƘŀ ǎǳǇŜǊŀŘƻέ ƭŀ ŘƛǾƛǎƛƽƴ Ŝƴ Ŏƭŀses, que 
los tiempos han cambiado desde Marx. No quieren decir con ello que 
las contradicciones se hayan agravado a consecuencia de la 
transformación del antiguo capitalismo en imperialismo. En la época de 
Marx, dicen, en la que el capitalismo acababa de nacer y comenzaba a 
desarrollarse, existía la lucha entre el proletariado y la burguesía, en 
tanto que hoy la característica sería la ausencia de división en clases, de 
oposición entre las clases. 

Así, K. Renner pretende que en nuestra época ha nacido "una 
ŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭ ŘŜ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎέΣ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ϦƛƴŎƻƴŎŜōƛōƭŜ Ŝƴ ƭŀ 
ŞǇƻŎŀ ŘŜ aŀǊȄέΦ !ƘƻǊŀΣ ǎŜƎǵƴ ǇŀǊŜŎŜΣ ƭŀǎ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎ ϦǇŀǎŀƴ ŀ 
ǎŜƎǳƴŘƻ ǇƭŀƴƻέΦ {Ŝ ƴƻǎ ŘƛǎǇŜƴǎŀǊł ŘŜ ŘŜƳƻǎǘǊŀǊ ǉǳŜ Ŝǎǘŀ ϦŎƻƳǳƴƛŘŀŘέ 
sólo existe en la imaginación de algunos. Marx ya apreciaba esa 
comunidad en su justo valor cuando hacía notar: "Mientras el obrero 
asalariado es obrero asalariado, su suerte depende del capital. He ahí 
la tan cacareada comunidad de intereses entre el obrero y el 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΦέ54 

El análisis de las contradicciones del capitalismo hecho por Marx 
en El Capital y prolongado por Lenin en las condiciones del 
imperialismo, reduce a la nada todos los sofismas de los economistas 

 
54 /Φ aŀǊȄΣ ά¢ǊŀōŀƧƻ ŀǎŀƭŀǊƛŀŘƻ ȅ ŎŀǇƛǘŀƭέΣ Ŝƴ aŀǊȄκ 9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎ Escogidas, t. I, pág. 79, Ed. 

Lenguas Extranjeras, Moscú, 1951. 
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burgueses de hoy. Arma a la clase obrera y a sus partidos 
revolucionarios, en todos los países, con el conocimiento de los medios 
reales de trasformar el capitalismo en socialismo. 

 

V 
 
El Capital es una confirmación por los hechos, brillante y 

convincente, de la tesis acerca de la cual insistía Lenin, y que muestra 
que la esencia de la dialéctica reside en el desdoblamiento de la unidad 
y en el estudio de sus partes contradictorias. 

Si se extraen los grandes lineamientos de la aportación de El 
Capital a la elaboración de la teoría del desarrollo por la lucha de los 
contrarios, se obtiene lo que sigue: 

1. El Capital demuestra en forma irrefutable la justeza de la teoría 
dialéctica según la cual la lucha de los contrarios constituye la fuerza 
motriz del desarrollo. Marx considera el modo capitalista de producción 
en su automovimiento, cuya clave no» es otra que la unidad y la lucha 
de los contrarios. 

En su estudio del capitalismo, demuestra con una lógica férrea que 
todas las transformaciones de ese régimen, toda su evolución, que lo 
conducen necesariamente a su caída, no implican fuerza exterior alguna 
que lo derribe, por así decirlo de manera mecánica, y que lo socave 
desde afuera para llegar a su fin. Se trata de un proceso de 
automovimiento, condicionado por las contradicciones internas 
inherentes al capitalismo. 

Al analizar el modo capitalista de producción, Marx hace sin 
embargo abstracción de las contradicciones externas, sin las cuales el 
acto mismo del trabajo, de la producción, base de la vida social, es 
inconcebible. El trabajo es un proceso que se desarrolla entre el hombre 
y la naturaleza, y que por lo tanto reposa esencialmente sobre la acción 
recíproca de dos fuerzas externas. En verdad el hombre es una parte de 
la naturaleza; pero si bien han salido de ella, los hombres viven en 
sociedad y ésta no se desarrolla ya según las leyes de la naturaleza, sino 
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según las leyes sociales. Una contradicción externa, la del hombre con 
la naturaleza, se refleja y se expresa, entonces, a través de la acción y 
el desarrollo de contradicciones internas primordiales. El gigantesco 
impulso de la producción bajo el capitalismo se explica por la 
superioridad de ese régimen en relación con el régimen feudal. Pero la 
descomposición del capitalismo es determinada en todo sentido, a su 
vez, por la naturaleza social de ese régimen, es decir, por la agravación 
de las contradicciones internas de la sociedad burguesa. 

2. Si las contradicciones internas son la clave del automovimiento, 
ello es porque las tendencias y los aspectos opuestos de un mismo todo 
están ligados entre sí, se suponen y se excluyen el uno al otro, y porque 
esa relación recíproca condiciona su lucha, que es la fuerza motriz y el 
factor absoluto, permanente, del desarrollo. De un extremo al otro de 
su obra, Marx no deja de arrojar luz sobre estas fuerzas. La ϦƭǳŎƘŀέ 
entre el valor de uso y el valor es la fuente del desarrollo de las formas 
del valor; es la que hace pasar el valor, de sus formas inferiores a sus 
formas superiores. La tendencia de los capitalistas, de aumentar en 
forma ilimitada sus ganancias, prolongando para ello la jornada de 
trabajo, se enfrenta a la lucha obrera por la reducción de esa jornada, 
cosa que constituye uno de los más poderosos estimulantes de formas 
más perfeccionadas de producción de la plusvalía, basadas en el 
progreso técnico y en la gran industria mecanizada. La oposición entre 
la tendencia decreciente de la cuota de la ganancia y la sed de ganancia, 
la concurrencia de los capitalistas, aumentan y concentran la 
producción, reforzando de esta manera su carácter social. Finalmente, 
la lucha de clases, la lucha del proletariado contra la burguesía, es la 
gran escuela de organización de la clase obrera, la escuela en la que se 
prepara la fuerza política que realiza la revolución socialista llegada a su 
madurez. 

Otro aspecto del desarrollo, igualmente esclarecido por El Capital: 
las leyes económicas objetivas se expresan bajo la forma de un conflicto 
entre fuerzas y tendencias opuestas, sin lo cual no se podría entender 
la acción de ninguna ley, porque estas fuerzas en lucha son 
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determinadas por leyes objetivas y se basan en ellas. Las 
ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŎƛƻƴŜǎ ǎƻƴ Ϧƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀέΣ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ 
las leyes económicas objetivas. 

La ley del valor, reguladora de la producción, sólo existe y puede 
concretarse a través de ese conflicto. Únicamente encuentra su forma 
y su modo de existencia concreta en la lucha continua de los fabricantes 
entre sí por condiciones más ventajosas de venta de las mercancías, en 
la lucha por el mercado, en el choque de millones de voluntades que 
culminan en una tendencia cardinal, nacida de la ley objetiva del valor. 

La ley económica fundamental del capitalismo, la de la plusvalía, 
expresa la contradicción entre los obreros y los capitalistas, la oposición 
radical de sus intereses. Reproduce esta contradicción sobre una escala 
cada vez más vasta, y se manifiesta en la lucha de clases. Determina una 
guerra civil incesante, ora abierta, ora latente, entre la clase obrera y la 
de los capitalistas. 

El marxismo es ajeno a la concepción fatalista de la acción de las 
leyes objetivas. Incluso las leyes del modo capitalista de producción, 
que sin embargo actúan en forma ciega, no operan de manera fatal, 
sino a través del choque de los intereses y de los objetivos de clase. Por 
supuesto que esta lucha no puede suprimir, dentro del marco del 
capitalismo, la acción de la ley económica fundamental, es decir, el 
enriquecimiento de los capitalistas y la explotación de los obreros. Sin 
embargo, el efecto concreto de esta ley depende en medida decisiva de 
los intereses de clase opuestos, y de su resultado. La clase obrera no 
asiste como espectadora pasiva al juego de Ja ley económica 
fundamental del capitalismo; combate valerosamente a fin de limitar 
su alcance, multiplicando sus acciones para la reducción de la jornada 
de trabajo y la elevación de salario: huelgas, paros, acción política. Por 
su parte, los capitalistas utilizan la ley económica fundamental para 
aumentar al máximo la producción de plusvalía. Sólo la lucha decide la 
manera en que esta ley actuará en términos concretos. 

La acción de las leyes objetivas del capitalismo ha preparado desde 
hace tiempo las premisas y las posibilidades del paso al socialismo en 
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los países burgueses contemporáneos. Pero sólo el éxito de la lucha 
empeñada por el proletariado y por todos los trabajadores de los países 
capitalistas puede convertir esta posibilidad en una realidad. Ningún 
otro camino puede conducir al socialismo, ya que el desarrollo es una 
lucha de contrarios. 

3. Son numerosas las contradicciones capitalistas que estudia 
Marx. Sin embargo, todas, en El Capital, tienen un núcleo común, y 
traducen una contradicción primordial: la del carácter social de la 
producción con la forma capitalista privada de la apropiación. 

Marx descubre el germen de esa contradicción a partir del estudio 
de la producción y de la circulación mercantiles simples. En verdad, 
aquélla no aparece todavía en el marco de la producción mercantil 
simple, pero ya existe en ella en potencia. Marx descubre lo que, en las 
contradicciones de la mercancía, crea por necesidad, al desarrollarse, la 
contradicción fundamental del modo de producción capitalista. A 
consecuencia de ello, una vez que pasa al estudio de la sociedad 
burguesa, muestra, en las numerosas contradicciones del modo de 
producción capitalista (plusvalía, acumulación capitalista, lucha de los 
obreros contra los capitalistas), otras tantas expresiones de la 
contradicción fundamental de la sociedad burguesa. 

Lejos de existir en sí y por sí, cada contradicción particular está 
vinculada íntimamente a todas las otras, y hunde sus raíces en la 
contradicción fundamental. Por su parte, ésta engendra a todas las 
demás, existe en ellas y se manifiesta a través de ellas. La fuente 
esencial de la encarnizada lucha de clases que se desarrolla en el seno 
de la sociedad burguesa es la contradicción interna, fundamental, del 
capitalismo. 

4. La lucha de los contrarios no tiene nada de estático. Se trata de 
un proceso con grados, con etapas, con estadios Las contradicciones 
tienen su dialéctica. No pueden surgir de golpe bajo su forma 
desarrollada, ni ser destruidas de un solo manotón sin dejar rastros. De 
tal modo, la dialéctica indica que es preciso analizarlas en su 
crecimiento, en su evolución. Para Lenin, lo que constituye el valor 
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inestimable del estudio que Marx dedica a las contradicciones del 
capitalismo, es el hecho de que éstas son examinadas en forma 
exhaustiva. 

Al evolucionar, las contradicciones crean las condiciones de su 
propia solución. Fuera de su desarrollo, dicha solución no puede 
encontrar una base objetiva. Se engañaría gravemente el que pensase 
que las contradicciones pueden y deben ser superadas en cuanto 
aparecen. En rigor, su desarrollo es un proceso de crecimiento, y 
mientras éste no haya llegado a su término, mientras no haya alcanzado 
cierto grado, las contradicciones no pueden ser superadas. 

Por ejemplo, más arriba hemos indicado que las contradicciones 
internas de la mercancía sólo encuentran su solución en la disociación 
de ésta en mercancía y moneda. Pero estas contradicciones existieron 
mucho antes de la aparición de la moneda. Para que pudieran ser 
resueltas de esta manera, fue necesario un largo período histórico de 
maduración. Por lo demás, dicho período no se redujo a una simple 
acumulación de contradicciones entre la mercancía y la producción 
mercantil. En cada etapa histórica de su desarrollo, estas 
contradicciones encontraron una solución temporaria en la aparición 
de nuevas formas de valor. Pero ninguna de tales formas podía ser 
estable; lejos de eliminarlas, profundizaban y despertaban las 
contradicciones adormecidas entre la mercancía y el intercambio 
mercantil. Sólo en un estadio histórico determinado del desarrollo de la 
producción y de la circulación mercantiles, y cuando las contradicciones 
entre el valor de uso y el valor han alcanzado su punto culminante, 
pueden éstas ser resueltas. 

Lo mismo rige a todo lo largo de la evolución del modo de 
producción capitalista. La contradicción entre el carácter social de la 
producción y la apropiación capitalista privada surge al mismo tiempo 
que la propia sociedad burguesa, ya que el desarrollo de esta última 
crea fuerzas productivas de carácter social. Pero éste no es más que un 
punto de partida, y esas contradicciones deben atravesar una larga fase 
de crecimiento para poder ser solucionadas. En las primeras etapas de 




