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Prólogo  
 
 
 
Es desalentador enfrentarse a un enemigo cuyo objetivo singular es 

destruirte. Cuando el objetivo de ese enemigo es el caos a cualquier 
precio, la lucha se siente singularmente desesperada. 

Cuando llegué a Irak para dirigir el Comando Conjunto de Operaciones 
Especiales (JSOC) en 2003, vi cómo cambiaba la naturaleza de la guerra 
ante mis ojos. Con una flota de coches bomba y celosos atacantes suicidas, 
Al Qaeda en Irak (AQI) atacó a más objetivos civiles que cualquier otro 
grupo terrorista de la historia. Los espacios que antes habían sido sagrados 
(mocas, mercados al aire libre y áreas protegidas para peregrinos 
religiosos) estaban de repente en la parte superior de la lista de éxitos de 
AQI. 

Abu Musab al-Zarqawi nos estaba derrotando dentro de las penumbras 
de la nueva guerra, específicamente su voluntad de evitar cualquier regla 
o estructura tradicional. El AQI, menos por diseño que por mutación 
orgánica, no estaba contenido ni restringido. Mientras que otras 
organizaciones terroristas, incluida y tal vez especialmente en general al-
Qaeda, habían operado bajo estrictas políticas y procedimientos, el AQI 
prosperó porque no tenían tales grilletes. Zarqawi tenía como objetivo 
causar estragos anárquicos en Irak, sin importar el método o el precio. 

AQI nunca luchó por encontrar suministros en la anarquía de Irak; de 
hecho, el caos alimentó el alijo de recursos del grupo. Con la decisión de 
disolver el Ejército Iraquí y el Partido Baaz, los Estados Unidos habían 
creado inadvertidamente un supercentro para los insurgentes. El grupo de 
iraquíes enojados y sin trabajo, la abundancia de armamento que fluye a 
la región y los ingresos de sus feroces rescates de secuestro significaron 
que Zarqawi y sus hombres tenían casi todo lo que necesitaban para tener 
éxito. 

El ingrediente final, sin embargo, fue la habilidad de AQI para 
aprovechar la Tecnología de la información (TI) en su beneficio. Los 
yihadistas podían admirar y contribuir a los esfuerzos de AQI desde mucho 
más allá de las fronteras de Irak. Sin embargo, lo más importante es que la 
TI permitió al grupo controlar tanto el ritmo como la narrativa de la 
violencia. Con la capacidad de conectar sus nodos a un ritmo rápido, la TI 
facilitó el crecimiento de AQI en una red más amplia, lo que a su vez 
impulsó su capacidad de parecer más grande y rápida de lo que realmente 
era. 
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A pesar de la adopción por parte de AQI de las nuevas reglas de la 
guerra, al principio confiaba en la capacidad de JSOC para adaptarse a 
estos métodos no convencionales; esta flexibilidad táctica era, en mi 
opinión, nuestra especialidad. Y como en muchas guerras contra tales 
enemigos, mis tropas ganaron la mayoría de los tiroteos. Estábamos mejor 
armados, mejor gestionados y mejor entrenados. 

Sin embargo, nuestros éxitos tácticos dieron tanto a los soldados como 
a los responsables políticos la falsa impresión de que nuestra estrategia 
estaba funcionando. En realidad, sin embargo, simplemente estábamos 
llevando a cabo misiones discretas que a menudo eran brutalmente 
efectivas contra nuestro enemigo, pero que no estaban realmente 
arraigadas en ninguna estrategia nacional unificadora o final. Estábamos 
viviendo una operación a la vez; celebramos nuestros éxitos, pero 
carecíamos de una perspectiva lo suficientemente amplia como para 
evaluar claramente el impacto que estábamos teniendo. Y a medida que 
los veteranos acumulaban giras, me di cuenta de que no habíamos 
invertido suficiente esfuerzo en diagnosticar las condiciones matizadas 
que hacían que el AQI fuera tan resistente. 

Cuanto más examinaba nuestra situación, más clara se volvía la 
solución, por sorprendente que fuera. Los aspectos de la JSOC que 
anteriormente nos habían hecho tan inigualables, nuestra estructura, 
equipo, doctrina y cultura, eran las mismas cosas que nos constreñían. 
Estábamos atrapados en una jaula de nuestra propia creación; creíamos 
que éramos tácticamente flexibles, tanto que dejamos de cuestionar si 
nuestras acciones o la estrategia más amplia de la nación eran correctas. 
En aguas desconocidas, mi equipo y yo nos esforzamos por re-imaginar 
tanto el papel de JSOC en el esfuerzo de guerra como su lugar en la política 
exterior estadounidense. 

Nuestra saga en Irak pone de relieve un problema más grande 
endémico no solo para JSOC, sino para todo el mundo occidental: nuestra 
cultura no obliga a los líderes a contar con la intersección de la estrategia 
y la adaptabilidad. Esto se debe, en parte, a nuestro increíble privilegio. 
AQI tuvo que recalibrarse constantemente simplemente para permanecer 
vivo. * Si bien Estados Unidos se ha enfrentado absolutamente al terror y 
al trauma, seguimos siendo una superpotencia global. Durante demasiado 
tiempo, hemos esperado que el mundo cumpla con nuestras reglas. Al 
hacerlo, no nos preguntamos qué pasaría si esas reglas fueran 
incompatibles con la realidad. 

Paradójicamente, Estados Unidos parece seguir temiendo la 
adaptabilidad estratégica en cualquier entorno. Estamos casados con la 
noción de que no deberíamos cambiar una política hasta que haya 
fracasado, sin estar dispuestos a preguntarnos cómo podemos hacerlo 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#__It_is_worthwhile_to_note_that
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mejor. Aferrarse al statu quo es, a corto plazo, un curso de acción fácil, 
pero también es peligroso. 

El mundo está cambiando más rápido ahora que nunca y, como era de 
esperar, los nuevos estilos de liderazgo serán más importantes que nunca. 
Ya no podemos confiar solo en el iconoclasta flexible o en el gestor de 
libros: debemos combinar el pensamiento fuera de la caja y ordenado. 
Este tipo de liderazgo híbrido será necesario no solo para el éxito en la 
guerra, sino también en otros mundos. 

Los líderes deben tratar de prevenir las crisis, no simplemente esperar 
a que ocurran. Como aprendimos en Iraq, sacrificar conscientemente la 
estrategia a largo plazo para obtener certeza a corto plazo es imprudente 
e insostenible. Tuvimos suerte de que, a pesar de estar pisados los talones, 
JSOC fuera capaz de soportar tantos golpes antes de que reconociéramos 
la necesidad de reinventarnos. Algunas organizaciones no tienen tanta 
suerte; solo mira la gran cantidad de empresas que tardaron en reaccionar 
al auge de Amazon. Sin embargo, la pregunta sigue siendo: ¿cómo 
creamos a estos líderes estratégicamente adaptables en un mundo 
temeroso al cambio? 

El primer paso es identificar nuestro problema cultural, como hicimos 
en Irak, y como hace Sean McFate de forma experta en este libro. Como 
informa tan acertadamente, los líderes militares deben combinar un nivel 
de elasticidad y pensamiento general cuando se enfrentan a nuevos estilos 
de conflicto. En consecuencia, debemos aceptar el hecho de que seguir las 
reglas de guerra de ayer no conducirá a los éxitos de hoy (o de mañana), 
que la conciencia por sí sola puede salvar vidas. Debemos empezar a lidiar 
con las consecuencias de las nuevas reglas de la guerra; si no, todos nos 
quedaremos atrás. 

—Gén. Stanley McChrystal (Retirado) 
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Atrofia estratégica 
 
 
¿Por qué Estados Unidos ha dejado de ganar guerras? 
El 5 de junio de 1944, el día antes del día D, el general George S. Patton 

entró en un escenario improvisado en el sur de Inglaterra para dirigirse a 
miles de soldados estadounidenses. "Los estadounidenses juegan para 
ganar todo el tiempo", dijo Patton. "Es por eso que los estadounidenses 
nunca han perdido ni perderán una guerra, ya que la idea misma de perder 
es odiosa para un estadounidense".1 

Desde entonces, el ejército estadounidense no ha experimentado nada 
más que pérdidas. Corea es un estancamiento continuo. Vietnam se 
convirtió en comunista. Las guerras en Irak y Afganistán también han 
fracasado. ISIS destruyó vastas franjas de Irak, e Irán tiene sus tentáculos 
en Bagdad. Los talibanes controlan más Afganistán que el gobierno local. 
Las guerras desde 1945 han desperdiciado sangre estadounidense, 
desperdiciado billones de dólares de impuestos y dañado el honor 
nacional, sin resolver nada sobre el terreno. 

Estamos perdiendo. La gente está preocupada. Aquellos que aún no 
están convencidos de que estamos fracasando pueden deber su 
convicción a un falso concepto de victoria. Ganar no se trata de quién mató 
a más enemigos o se apoderó de más territorio. Esos factores son 
irrelevantes. Lo único que importa es dónde estás cuando termine la 
guerra. ¿Has logrado los objetivos que te fijaste al principio? Si la respuesta 
es no, entonces no puedes reclamar la victoria. Algunas personas intentan 
hacer trampa racionalizando el fracaso o redefiniendo objetivos, pero la 
historia nunca es engañada. La última vez que Estados Unidos ganó un 
conflicto de forma decisiva, la electrónica del mundo funcionaba con tubos 
de vacío. 

Este problema no es el de demócratas contra republicanos, sino de 
estadounidense. Los presidentes de ambos partidos nos han llevado a 
guerras que no podemos ganar, o no nos han logrado salir de las guerras 
como se prometió. Pero no culpes a la Casa Blanca por todo: el Congreso 
ha estado AWOL desde la administración Truman. La última vez que 
declaró oficialmente la guerra fue la Segunda Guerra Mundial, a pesar de 
los conflictos armados en Corea, Vietnam, Granada, Panamá, Somalia, los 

 
1 "Perder es odioso para un estadounidense": Michael Keane, George S. Patton: Blood, Guts, and 

Prayer (Washington, DC: Regnery History, 2012), 104. 
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Balcanes, Irak (dos veces), Afganistán y Siria. ¿Por qué murieron 
exactamente nuestros soldados? Como exlíder de tropas, quiero saberlo. 
Estoy seguro de que no estoy solo. 

Esto no solo le está pasando a los Estados Unidos. En los últimos 
setenta años, ha surgido una tendencia preocupante: Occidente ha 
olvidado cómo ganar guerras. Es obvio, pero nadie habla de ello, porque 
las implicaciones son demasiado aterradoras. El Reino Unido y otras 
potencias occidentales han luchado en sus conflictos desde la Segunda 
Guerra Mundial, desde los franceses en Indochina hasta la OTAN en 
Afganistán. Occidente está atrapado en pantanos por todas partes. A las 
misiones de mantenimiento de la paz de la ONU no les ha ido mejor. La 
única constante de la guerra moderna es que los militares más fuertes del 
mundo ahora pierden rutinariamente ante sus enemigos más débiles. 

Occidente tiene las mejores tropas, entrenamiento, tecnología, equipo 
y recursos, así que ¿cuál es el problema? 

Algunos expertos piensan que los países occidentales deberían duplicar 
una o más de sus principales fortalezas militares, como la tecnología whiz-
bang o los presupuestos de miles de millones de dólares, pero lo hemos 
estado haciendo durante décadas y nada ha mejorado. Esta solución es 
representativa de la definición clásica de locura: hacer lo mismo una y otra 
vez y esperar resultados diferentes. Desde la Segunda Guerra Mundial, las 
milicias indigentes, no entrenadas y de baja tecnología armadas con 
armamento primitivo han frustrado a los gigantes militares de forma 
rutinaria. Francia fue derrotada en Argelia e Indochina, Gran Bretaña en 
Palestina y Chipre, la URSS en Afganistán, Israel en el Líbano y los Estados 
Unidos en Vietnam, Somalia, Irak y Afganistán. Librar la guerra de la misma 
manera en el futuro no es la respuesta. 

Otros lo niegan. Algunas personas todavía creen que hemos ganado, o 
al menos no hemos perdido, en lugares como Afganistán. Están solos. 
Varias encuestas realizadas por el Centro de Investigación Pew en 2018 
encontraron que más de la mitad de todos los estadounidenses piensan 
que las guerras en Irak y Afganistán "en su mayoría han fracasado".2 Las 
encuestas en el Reino Unido confirman la misma sombría 
conclusión.3 Incluso el senador John McCain admitió que la guerra en Irak, 
que luchó tan duro para lanzar y escalar, "no puede ser juzgada como otra 

 
2 Encuestas de EE. UU. sobre Afganistán: Baxter Oliphant, "La guerra de Irak continúa dividiendo 

al público de EE. UU., 15 años después de que comenzó", Pew Research Center, 19 de marzo de 2018, 
www.pewresearch.org/fact-tank/2018/03/19/iraq-war-continues-to  

3  Encuestas del Reino Unido sobre Afganistán: Theo Farrell, "La guerra de Gran Bretaña en 
Afganistán: ¿Valió la pena?" The Telegraph, 6 de junio de 2018, 
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/afghanistan/11377817/Britains-war-in-Afghanistan-
was-it-worth-it.html. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#2__US_polls_on_Afghanistan__Bax
applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#3__UK_polls_on_Afghanistan__The
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/03/19/iraq-war-continues-to
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/afghanistan/11377817/Britains-war-in-Afghanistan-was-it-worth-it.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/afghanistan/11377817/Britains-war-in-Afghanistan-was-it-worth-it.html
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cosa que un error, muy grave, y tengo que aceptar mi parte de la culpa por 
ello".4 

Algunos confían en las Naciones Unidas y en el derecho internacional 
para resolver conflictos armados. Estos son los soñadores. Ven la guerra 
como quieren que sea, no como es. Las Naciones Unidas no hicieron nada 
para detener los genocidios en Ruanda y Darfur. Tampoco impugnó el robo 
de Crimea por parte de Rusia ni redujo décadas de matanza en Oriente 
Medio. El arma favorita de estos soñadores es el memorando fuertemente 
redactado, que explica mucho. La Ley de los Conflictos Armados es 
igualmente encantadora pero ineficaz.5 Como te dirá cualquier veterano, 
las leyes de la guerra son una ficción maravillosa. Estas "leyes" existen solo 
de nombre. Nadie puede legislar el combate ni regularlo, y es arrogancia 
intentarlo. Las soluciones de buen corazón a la guerra solo hacen que más 
personas mueran. 

Otros levantan las manos frustrados, diciendo que la guerra es 
simplemente demasiado caótica para comprenderla, así que ¿por qué 
deberíamos intentarlo? Estos son los que renuncian, y están equivocados. 
Curiosamente, muchos de ellos son expertos en política exterior que han 
intentado y no han presentado estrategias sólidas, por lo que sostienen 
que no se puede hacer. Estos expertos nos aseguraron una vez que 
Saddam Hussein tenía armas de destrucción masiva y que las guerras en 
Irak y Afganistán se podían ganar de forma rápida y barata. Cuando esas 
cosas no sucedieron, nos dijeron que necesitábamos construir la nación 
para ganar. Luego prometieron que una estrategia de contrainsurgencia lo 
arreglaría todo. Cuando no lo hiciera, un "aumento" de tropas 
seguramente salvaría ambas guerras. Eso también fracasó, y ahora Irak y 
Afganistán están peor que antes de que llegaran los Estados Unidos. 

Los expertos se alejan, diciendo que la guerra es incognoscible. Sin 
embargo, solo para ellos es incognoscible. Estos mismos expertos 
insistirán en que no hay "reglas" de guerra, pero no les crean. Siempre me 
sorprende esta ignorancia, ya que sugiere que el conflicto armado nunca 
se puede entender. La verdad es que los humanos han estado estudiando 
con éxito la guerra durante miles de años, desde Sun Tzu en la antigua 
China hasta Carl von Clausewitz en la Europa del siglo XIX. Todavía leemos 

 
4 John McCain, Irak, fue un "error": Michael Hirsh, "La última pelea de John McCain", Político 

Magazine, 18 de mayo de 2018, www.politico.com/magazine/story/2018/05/18/john-mccains-last-
fight-218404. 

5 "reglas" frente a "leyes" de la guerra: cuando discuto las Nuevas Reglas de Guerra, no me refiero 
a la Ley de Conflictos Armados ni a varias otras "leyes de guerra" que intentan gobernar tal 
comportamiento en el campo de batalla como matar civiles. Este libro pone entre corchetes la 
importante cuestión de la ética de la guerra, y toma como punto de partida la decisión de librar una 
guerra, no la cuestión de si uno debe hacerlo. 
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a los maestros hoy. Nos muestran que la guerra es cognoscible y que hay 
ideas atemporales sobre cómo ganar. Llámalos ideas, principios, reglas, es 
solo semántica. A la gente le gusta discutir la semántica cuando carece de 
sus propias ideas. 

Entonces, ¿por qué Occidente sigue perdiendo guerras, incluso ante 
enemigos muy inferiores? El problema no son las tropas o los recursos, 
Occidente tiene lo mejor. Así es como pensamos. El problema es nuestra 
estrategia. Perdemos debido a nuestra propia incompetencia estratégica. 

Uno de nuestros obstáculos más graves hoy en día es que no sabemos 
qué es la guerra, y si no la entendemos, entonces no podemos ganarla. El 
historiador francés Marc Bloch fue testigo de cómo la guerra relámpago 
alemana aplastaba al ejército francés en 1940, y lamentó cómo "nuestros 
líderes... eran incapaces de pensar en términos de una nueva guerra... 
[Sus] mentes eran demasiado inelásticas".6 

Las mentes son demasiado inelásticas hoy en día. Los militares 
occidentales se han convertido en prisioneros de paradigma de algo 
llamado estrategia de "guerra convencional". Está inspirado en la Segunda 
Guerra Mundial, pero se ha convertido en esto: entregar municiones al 
enemigo, que las absorbe pasivamente y luego se retira a casa. Quien mate 
a más tropas enemigas y capture la mayor cantidad de territorio gana. Esta 
es la victoria. Pero en realidad, es un billete en el Titanic. Siempre 
fracasará, porque el enemigo también obtiene un voto, y ya nadie lucha 
"convencionalmente", excepto nosotros. 

Occidente está perdiendo porque sufre de atrofia 
estratégica. 7  Anhelamos librar guerras convencionales como en 1945, 
nuestros días de gloria, y luego nos preguntamos por qué hemos dejado 
de ganar. La guerra ha seguido adelante, y nuestros enemigos han seguido 
adelante con ella. Pero estamos atrapados en la fantasía de antaño, y por 
eso estamos fracasando. No sabemos cómo librar otros tipos de guerras, 
especialmente las confusas e interminables de hoy en día. En lugar de 
enfrentarse al futuro, los expertos recurren al pasado e imaginan guerras 

 
6 Las mentes francesas "eran demasiado inelásticas": Marc Bloch, Strange Defeat (Oxford: Oxford 

University Press, 1949), 36-37, 45. 
7  “Atrofia estratégica”: James N. Mattis, Secretario de Defensa y general retirado de cuatro 

estrellas, también utiliza este término para expresar su preocupación. En la sinopsis no clasificada de 
la Estrategia de Defensa Nacional clasificada de 2018, explica que "estamos saliendo de un período de 
atrofia estratégica, conscientes de que nuestra ventaja militar competitiva se ha estado erosionando. 
Nos enfrentamos a un creciente desorden global, caracterizado por la disminución del orden 
internacional basado en normas de larga data". Véase: Resumen de la Estrategia de Defensa Nacional 
2018 de los Estados Unidos de América: Agudizar la ventaja competitiva de las fuerzas armadas 
estadounidenses. Washington, DC: Departamento de Defensa de los Estados Unidos de América, 2018, 
1,  

https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-
Summary.pdf. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#7___Strategic_atrophy___James_N
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
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de robots y grandes batallas navales aéreas contra China que se asemejan 
a la Segunda Guerra Mundial con mejor tecnología. 

Olvídate de lo que sabes: las guerras del futuro no se parecerán en nada 
a las del pasado. Si habrá un conflicto importante entre grandes potencias, 
como entre los Estados Unidos y China, ¿por qué la gente siempre asume 
que se combatirá convencionalmente? No lo hará. La guerra convencional 
está muerta. Aquellos atrapados en la mentalidad tradicional 
probablemente ni siquiera reconocerán los conflictos futuros como 
guerras en absoluto, hasta que sea demasiado tarde. 

Hay más en la guerra que en la guerra, y más en la guerra que en matar. 
Comprender esto es la clave para ganar. El conflicto moderno se rige por 
nuevas reglas, que nuestros enemigos han captado pero nosotros no. 
Pronto nuestros adversarios nos superarán y sufriremos una gran derrota. 
La antigua Roma se consideró inexpugnable hasta que fue saqueada por 
los visigodos en el año 410 d. C. El mundo occidental moderno no es 
diferente. Nada dura para siempre, y los bárbaros se acercan a la puerta. 
Incluso un ejército invicto puede perder una guerra. 

Perder es odioso para mí, como lo es para todos los estadounidenses. 
Como veterano, estoy harto de ver a amigos muertos en acción debido al 
bajo coeficiente intelectual estratégico de nuestro liderazgo. Como 
contribuyente, me disgusta que nuestro gobierno haya gastado billones de 
dólares en el extranjero y solo haya empeorado la situación sobre el 
terreno. Como estadounidense, detesto ver nuestro honor nacional 
empañado por enemigos de bajo nivel. Esto no es por lo que las 
generaciones pasadas se sacrificaron, y los Estados Unidos merecen algo 
mejor. También lo hace el mundo. 

Las Nuevas Reglas de Guerra ayudarán a remediar la atrofia estratégica 
de Occidente. Algunas reglas son antiguas, otras son nuevas y todas son 
poderosas. Obsérvalos y podrán obtener la victoria. Las personas que 
afirman que saben cómo ganar futuras guerras suelen estar equivocadas. 
Este libro es diferente. Respaldado por la erudición y la experiencia en el 
mundo real, identifica tendencias que han existido durante los últimos 
setenta años y que continuarán en los próximos setenta. Sus descripciones 
se parecen al futuro solo porque estamos demasiado acostumbrados a 
abrazar el pasado, al menos cuando se trata de la guerra. 

La guerra es una de las constantes de la humanidad. No importa lo 
iluminados que estemos, seguiremos pasando nuestro tiempo 
matándonos unos a otros. Como tal, es inevitable que la generación más 
joven de hoy experimente la guerra. La única pregunta es cuándo. En el 
futuro, algunos conflictos serán regionales, mientras que otros nos 
afectarán a todos. Algunos serán pequeños, otros grandes. Todo será 
horrible. 
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La buena noticia es que todavía podemos ganar. La guerra es coscible, 
y la mitad de ganar es saber cómo es. La mala noticia es que hemos 
olvidado cómo. El pensamiento estratégico occidental es anticuado e 
incapaz de salvaguardarnos. Muchos piensan que las mayores amenazas 
hoy en día son los terroristas, los estados renegados y las potencias 
revisionistas como Rusia y China. Aunque estos oponentes son malos, no 
son los peores. Los estrategas convencionales solo pueden ver un país o 
grupo a la vez, pero los desafíos más importantes son sistémicos. La 
volatilidad mundial está llegando al punto en que el caos amenaza. Si 
queremos aguantar, debemos aprender a ganar en una era de desorden. 

 

Trastorno duradero 

 
El siglo XXI está madurando en un mundo sumido en un caos perpetuo, 

sin forma de contenerlo. Lo que se ha intentado hasta ahora ha fracasado, 
haciendo del conflicto el motivo de nuestro tiempo. La gente lo sabe 
intuitivamente, pero aquí hay algunos hechos llamativos. 

El número de conflictos armados se ha duplicado desde la Segunda 
Guerra Mundial, y las investigaciones muestran que los estadounidenses 
estaban sustancialmente más seguros en los años de la Guerra Fría que 
hoy en día.8 De aproximadamente 194 países del mundo, casi la mitad 
están experimentando alguna forma de guerra. Las frases "resolución 
pacífica" y "solución política" se han convertido en frases clave. Los 
estudios revelan que el 50 por ciento de los acuerdos de paz fracasan en 
cinco años, y que las guerras ya no terminan a menos que se borre a una 
de las partes, como los Tigres Tamiles en Sri Lanka o los Chechenos en 
Grozny. En cambio, los conflictos modernos arden a perpetuidad sin un 
ganador o perdedor claro.9  

 
8 El mundo estaba más seguro durante la Guerra Fría: "COW War Data, 1817-2007 (v. 4.0)," The 

Correlates of War Project, 8 de diciembre de 2011, www.correlatesofwar.org/data-sets. Véase 
también Meredith Reid Sarkees y Frank Wayman, Resort to War: 1816–2007 (Washington, DC: CQ 
Press, 2010); The Fragile States Index, Fund for Peace, 2018, http://fundforpeace.org/fsi; Conflict 
Barometer 2017, The Heidelberg Institute for International Conflict Research, 31 de diciembre de 
2017, lang=es; David Backer, Ravinder Bhavnani y Paul Huth, eds., Peace and Conflict 2016 (Abingdon, 
Reino Unido: Routledge, 2016); Therése Pettersson y Peter Wallensteen, "Armed Conflicts, 1946-
2014", Journal of Peace Research 52, no. 4 (2015): 536-50. 

9 Las guerras ya no terminan, sino que arden a perpetuidad: Matthew Hoddie y Caroline Hartzell, 
"Civil War Settlements and the Implementation of Military Power-Sharing Arrangements", Journal of 
Peace Research 40, no. 3 (2003): 303-20; Monica Duffy Toft, Securing the Peace: The Durable 
Settlement of Civil Wars (Princeton: Princeton University Press, 2009); Ben Connable y Martin C. 
Libicki, How Insurgencies End, vol. 965 (Santa Mónica: RAND Corporation, 2010); Roger Mac Ginty, 
"No War, No Peace: Why So Many Peace Processes Fail to Deliver Peace", International Politics 47 no. 
2 (2010): 145-62; Jasmine-Kim Westendorf, Why Peace Processes Fail: Negotiating Insecurity after Civil 
War (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2015). 
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Antiguas grietas, como la que existe entre musulmanes sunitas y 
chiitas, reabren y desestabilizan regiones enteras. El mantenimiento de la 
paz de la ONU fracasa, sobre todo porque no hay paz que mantener. Nada 
parece funcionar: negociaciones de alto riesgo, intervenciones de 
superpotencias, diplomacia de la pista II, no violencia estratégica, 
construcción de la nación o ganar corazones y mentes. Todo falla. Los 
conflictos se reproducen como tribbles, y se ha demostrado que la 
comunidad internacional es impotente para detenerlos. 

Esta creciente entropía significa la aparición de un nuevo sistema global 
que yo llamo "trastorno duradero", que contiene problemas en lugar de 
resolverlos. Esta condición definirá la próxima edad. El mundo no se 
derrumbará en la anarquía; sin embargo, el orden basado en reglas que 
conocemos se desmoronará y será reemplazado por algo más orgánico y 
salvaje. El desorden se ha apoderado de Oriente Medio y África, partes 
significativas de Asia y América Latina, y se está arrastrando a Europa. 
Pronto puede ser en América del Norte. 

La característica definitoria del desorden duradero es el conflicto 
armado persistente, pero no como lo conoces. Debemos hacer y 
responder preguntas inquietantes sobre las guerras modernas y futuras: 
¿Quién luchará y por qué? ¿Cómo lucharán? ¿Cómo ganaremos? 

En las próximas décadas, veremos guerras sin estados, y los países se 
convertirán en premios que ganarán actores globales más poderosos. 
Muchos estados-nación existirán solo de nombre, como algunos 
prácticamente ya lo hacen. Las guerras se librarán principalmente en las 
sombras por medios encubiertos, y la negación plausible resultará más 
efectiva que la potencia de fuego en la era de la información. 

Si hay batallas tradicionales, no resultarán decisivas. La victoria 
cambiará, y la victoria no se logrará en el campo de batalla, sino en otros 
lugares. Los conflictos no comenzarán ni se detendrán, sino que seguirán 
adelante en "guerras para siempre". Términos como "guerra" y "paz" no 
significarán nada. Las leyes de la guerra se desvanecerán de la memoria, 
al igual que las Naciones Unidas, lo que resultará inútil frente a los 
conflictos. Si persiste, será solo como papel con membrete fijo. 

Los mercenarios regresarán, no lanzando AK-47, sino volando 
cañoneros no tripulados y subastando equipos de las fuerzas de 
operaciones especiales al mejor postor. Algunos pueden apoderarse de los 
países, gobernando como reyes. Privatizar la guerra cambia la guerra de 
maneras profundas, un hecho incomprensible para los estrategas 
tradicionales. También deforma las relaciones internacionales. Cuando los 
súper ricos pueden alquilar militares, se convierten en un nuevo tipo de 
superpotencia, capaz de desafiar a los estados y su orden basado en reglas. 
Las grandes compañías petroleras tendrán ejércitos privados, al igual que 
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los multimillonarios aleatorios. De hecho, esto ya está sucediendo. Los 
narcotraficantes poseen fuerzas privadas y se apoderan de los países, 
convirtiéndolos en "narcoestados" parecidos a zombis. 

Las armas más eficaces no dispararán balas, y elementos no cinéticos 
como la información, los refugiados, la ideología y el tiempo se armarán. 
Los grandes ejércitos y la supertecnología resultarán ineptos. Las armas 
nucleares serán vistas como grandes bombas, y una guerra nuclear 
limitada será aceptable para algunos. ¿Por qué asumimos que el tabú 
nuclear durará para siempre? 

Otros ya están luchando en este nuevo entorno y ganando. Rusia, 
China, Irán, las organizaciones terroristas y los cárteles de la droga 
explotan el desorden duradero para obtener la victoria, acelerado por la 
atrofia estratégica de Occidente. Estos enemigos tienen significativamente 
menos recursos que Occidente, pero son más eficaces en la guerra. 

¿Por qué? Porque están siguiendo nuevas reglas que aún no hemos 
reconocido. 

Estamos peligrosamente desprevenidos porque la guerra ha avanzado, 
pero Estados Unidos y otras potencias occidentales no lo han hecho. 
Suponen que el futuro se parecerá al pasado, y que las estrategias 
tradicionales funcionarán en las próximas décadas. Si esta tontería 
continúa, finalmente seremos probados y fracasaremos. Sin embargo, 
esto se puede evitar si actuamos ahora, antes de la crisis. 

Las Nuevas Reglas de Guerra harán explotar la cabeza del guerrero 
convencional, pero eso es lo esperado. Trabajan porque abrazan la esencia 
de la guerra por lo que es, no como algunos desean que sea. Solo siguiendo 
estas reglas podemos prevalecer en una era de desorden duradero. Si no 
lo hacemos, los terroristas, los estados pícaros y otros que no luchan 
convencionalmente heredarán el mundo. 
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¿Por qué nos equivocamos en la guerra? 
 
 
 
Alicia en el País de las Maravillas es una magnífica guía para entender 

la atrofia estratégica. Parafraseando una enseñanza: si no sabes a dónde 
vas, cualquier camino te llevará allí. Cuando el gato de Cheshire le dijo esto 
a Alice, podría haber estado discutiendo las operaciones militares hoy. 
Seamos realistas, estamos perdidos. ¿Por qué seguimos haciendo tanto 
mal la guerra, década tras década? ¿De dónde vienen todas esas malas 
ideas? 

Futuristas de guerra. Estas son las personas que sueñan con futuros 
escenarios de guerra. Llenan nuestras cabezas con las batallas ficticias del 
mañana que impulsan las decisiones estratégicas de hoy. Sus suposiciones 
dan forma a la visión del mundo de Washington sobre lo que viene a 
matarnos y cómo debemos defendernos. En otras palabras, sus ideas dan 
forma a nuestro concepto actual de guerra y victoria. El problema es que 
se equivocan, todo el tiempo. Lawrence Freedman, un destacado erudito 
de guerra, examinó la historia moderna y descubrió que las predicciones 
sobre la guerra futura casi siempre eran incorrectas1 

Los futuristas de guerra ejemplifican el adagio de Washington "No hay 
estupidez antes de tiempo". No hay ninguna responsabilidad para los 
futuristas que son constantemente burlados por una Bola Mágica de 8. Sin 
embargo, Washington sigue escuchándolos, y esto influye en el gasto y la 
estrategia militar. Los militares invierten miles de millones de dólares 
preparándose para la próxima guerra, pero ¿qué deberían comprar? Todo 
depende de su visión de la guerra futura, e importa cuando los 
portaaviones cuestan 13.000 millones de dólares cada uno (antes de 
añadir aviones y tripulación). ¿Cuántos operadores necesitarás en el 
futuro? ¿Uno, diez, más? ¿Qué estrategias habilita o cierra un 
portaaviones? ¿Qué es lo que no estamos comprando que podamos 
necesitar en su lugar? Elige sabiamente, porque la gente paga con sus 
vidas, y la nación puede ser destruida si te equivocas. 

El edificio de la planificación militar se basa en las suposiciones de los 
futuristas, por lo que cuando se equivocan, y casi siempre lo hacen, todo 
lo que está río abajo también sale mal. Después de mantener esto durante 

 
1 Los futuristas de la guerra casi siempre se equivocan: Lawrence Freedman, The Future of War: A 

History (Nueva York: Public Affairs, 2017). 
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décadas, los países dejan de ganar guerras. Algunos incluso se destruyen. 
Para revertir esta tendencia, debemos desechar a estos charlatanes. Nos 
engañan y fomentan la atrofia estratégica. Para filtrarlos, necesitas saber 
quiénes son y qué dicen. Puede que te sorprenda. 

 

Falsos profetas 

 
¿Quiénes son los influyentes futuristas de guerra? Uno asumiría que los 

generales, los oficiales de inteligencia, los miembros de la facultad 
universitaria y los becarios de los grupos de reflexión serían los líderes de 
opinión. Sin embargo, estos individuos son eclipsados por personas que 
tienen la imaginación para dirigir la cultura pop. Los futuristas de guerra 
más influyentes de Occidente son artistas, novelistas y cineastas; personas 
cuyas visiones nos inspiran a todos. Pero también nos engañan. Lo que 
hace una buena película no es una estrategia efectiva, y viceversa. A pesar 
de esto, las visiones de Washington de la guerra futura parecen haber 
surgido de un set de Hollywood. 

Los futuristas de guerra vienen en tres sabores: nihilistas, patriotas y 
tecnófilos. Los nihilistas trabajan en los modos zombi y postapocalíptico, 
como lo ejemplifican novelas como la Guerra Mundial Z y las películas de 
Mad Max, que muestran un futuro hobbesiano de ruina. Estas obras son 
entretenidas y horribles en igual medida. El futuro que retratan no es el 
desorden, sino el infierno, y ofrecen poca información más allá de la 
supervivencia solitaria. 

El segundo grupo, los patriotas, crea thrillers al molde de Tom Clancy. 
Para ellos, la bandera está en primer plano, y la tecnología es un personaje 
en la historia de la guerra. Glorifican la visión de sí mismo de los militares: 
la potencia de fuego de guerra convencional de fuerza industrial con todos 
los adornos. Para ellos, el futuro de la guerra se parece a la Segunda 
Guerra Mundial con mejor tecnología. 

Por ejemplo, tomemos la novela más vendida de Clancy Red Storm 
Rising, que fue escrita a mediados de la década de 1980. Retrata una 
Tercera Guerra Mundial en la que los soviéticos extraen la primera sangre 
mediante el uso de tácticas deshonrosas. Al final, los buenos (OTAN) ganan 
decisivamente, con Estados Unidos liderando la carga en una pelea 
convencional. Las armas nucleares están visiblemente ausentes, lo que lo 
hace más como la Segunda Guerra Mundial que la Tercera Guerra, pero a 
los lectores no les importó esta improbable omisión. Cuando era cadete 
del ejército, recuerdo a oficiales caminando con esta novela como si fuera 
un oráculo estratégico. Todavía lo hacen, con novelas de los sucesores de 
Clancy. 
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Clancy se equivocó en todo. Solo tres años después de la publicación 
de Red Storm Rising, cayó el Muro de Berlín y la Unión Soviética con él. En 
realidad, la URSS nunca fue una amenaza para Occidente en la década de 
1980, ni siquiera cerca. Que los oficiales militares pensaran que la 
tormenta roja se avecina profética muestra lo despistados que estaban 
sobre el enemigo. Por otra parte, la CIA también se lo perdió, "perdida por 
una milla", según un exdirector de la CIA, en uno de los mayores fallos de 
inteligencia de la historia. Tal vez estaban leyendo Clancy en lugar de 
informes de inteligencia, ya que la agencia describió a una Unión Soviética 
expansionista e invulnerable en sus sesiones informativas de finales de la 
década de 1980. Pero, ¿cómo podría haber quedado realmente 
sorprendida la CIA, cuando su misión principal era pronosticar la fuerza de 
la URSS? La animadora en jefe de la versión de Clancy de la URSS fue 
Robert Gates, que se convirtió en el jefe de la CIA y el secretario de defensa 
de los Estados Unidos a pesar de su error. 2  A veces hay poca 
responsabilidad en el gobierno, lo que presenta otro desafío cuando se 
prepara para futuras guerras. 

Los miembros del tercer grupo, los tecnófilos, son los futuristas de 
guerra más engañosos. Fetichizan la maquinaria exótica y predicen el auge 
de los robots Terminator, la creación de trajes de Iron Man y el amanecer 
de alguna versión de Skynet o Matrix. Sorprendentemente, el Pentágono 
lo compra. Literalmente. Ha gastado 80 millones de dólares en un traje de 
Iron Man llamado TALOS (Tactical Assault Light Operator Suit), un 
exoesqueleto motorizado que los militares esperan que sean a prueba de 
balas y armados, y también capaz de monitorear los signos vitales del 
usuario y darle una mayor fuerza y percepción.3 El único problema es que 
necesita el reactor de arco de Tony Stark para alimentarlo, un producto de 
la imaginación de Marvel Comics. Sin inmutarse, y tal vez para engañar al 
Congreso para que gastara más dinero, los militares contrataron a Legacy 
Effects, una empresa de diseño de vestuario de Hollywood, para construir 
una interpretación falsa del traje. 

Los tecnófilos utilizan tácticas de miedo para llevar al público a la 
sumisión, y uno de sus sustos favoritos es la "roborevolución". Este 
escenario prevé un futuro en el que las máquinas se vuelvan sensibles, se 

 
2 La CIA no pudo ver el colapso de la URSS: Elaine Sciolino, "Directora admite que la CIA se quedó 

corta en predecir el colapso soviético", New York Times, 21 de mayo de 1992, 
www.nytimes.com/1992/05/21/world/director-admits-cia-fell-short-in-predicting. 

3 EE. UU. Programas de trajes "Iron Man" del Ejército: algunos temen que 80 millones de dólares 
sean demasiado modestos para TALOS. En la década de 1990, el ejército gastó.500 millones de dólares 
en algo similar llamado Guerrero de la Tierra, que no funcionó. Véase Matt Cox, "Congress Wants 
More Control of Special Ops Iron Man Suit", Military.com, 29 de abril de 2014, 
www.military.com/defensetech/2014/04/29/congress-wants-more-control-of-special-ops-iron-man-
suit; Matthew Cox, "Industry: Iron Man 
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levanten y aniquilen a la raza humana. ¿Has visto esa película antes? 
Algunos futuristas creen que si tenemos suerte, los robots nos 
mantendrán a algunos de nosotros como mascotas.4 El Pentágono incluso 
acuñó una frase de moda para el surgimiento de robots asesinos 
autónomos, el Terminator Conundrum, que se inspiró directamente en la 
exitosa franquicia de películas. 

Sin embargo, los estudios muestran que la inteligencia artificial (IA) 
apenas puede realizar tareas cognitivas básicas. Un experimento de la 
Universidad de Stanford implicó introducir imágenes de objetos en un 
algoritmo de aprendizaje automático, para que pudiera aprender a 
identificarlos. Cuando terminó, hizo tonterías que ni siquiera un niño haría. 
Por ejemplo, una foto mostraba a un bebé agarrando un cepillo de dientes, 
que la máquina etiquetó como "Un niño pequeño sostiene un bate de 
béisbol".5 El auge de las máquinas no ocurrirá pronto. 

Los adivinos de la ciberguerra son los mayores estafadores entre los 
tecnófilos, un verdadero logro. A pesar de lo que afirman los expertos, 
nadie sabe realmente lo que significa "ciber", aparte de los unos y ceros 
en el espacio. 6  Hasta ahora, nadie ha sido asesinado por un arma 
cibernética, pero tales hechos no impiden que estos futuristas sueñen 
escenarios de Armagedón en los que un solo hacker cierra la ciudad de 
Nueva York, la costa oriental o el planeta. Se inspiran en películas como 
Skyfall, una película de James Bond en la que cada vez que alguien toca un 
teclado, esa persona se convierte en un dios. Pero como te dirá cualquier 
hacker real, la piratería es aburrida y hace que la televisión sea mala. 

Las representaciones hiperbólicas de Hollywood de la ciberguerra 
influyen en Washington al más alto nivel. En 2011, Leon Panetta, entonces 
director de la CIA, advirtió al Congreso: "El próximo Pearl Harbor podría 
muy bien ser un ciberataque". 7  En 2017, el Departamento de Energía 
declaró que la red eléctrica de Estados Unidos "se enfrenta a un peligro 
inminente" de un ciberataque que podría producir apagones en todo el 
país, causando miles de millones en daños y amenazando vidas. Tales 

 
4  Rise of the robots: Matthew Rosenberg y John Markoff, "The Pentagon's 'Terminator 

Conundrum': Robots That Could Kill on Their Own", New York Times, 25 de octubre de 2016, 
www.nytimes.com/2016/10/26/us/pentagon-artificial-intelligence-terminator.html; Kevin War 

5 Los robots son estúpidos: Andrej Karpathy y Li Fei-Fei, "Deep Visual-Semantic Alignments for 
Generating Image Descriptions", Proceedings of the IEEE Conference on Computer Vision and Pattern 
Recognition (2015): 3128–37, http://cs.stanford.edu/people/karpathy/cvpr2015.pdf. 

6 ¿Qué es "ciber"?: Cyber es un prefijo utilizado para describir cualquier cosa que tenga que ver 
con los ordenadores, lo que no explica mucho. El término "ciber" fue acuñado por el escritor de ciencia 
ficción William Gibson en la década de 1980, pero ha avanzado poco como concepto desde entonces. 
Otro ejemplo de vida imitando el arte. William Gibson, Burning Chrome (Nueva York: Ace Books, 1987).  

7 El director de la CIA advierte del ciber "Puerto de Perlas": Jason Ryan, "El director de la CIA Leon 
Panetta advierte de un posible puerto ciberperla", ABC News 11 de febrero de 2011, 
http://abcnews.go.com/News/cia-director-leon-panetta-warns-cyber-pearl-harbor/story? 
id=12888905. 
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advertencias alarmistas son tonterías imprudentes. Las investigaciones 
muestran que las ardillas representan una amenaza mayor que los piratas 
informáticos cuando se trata de apagones.8 Tal vez la CIA debería incluir a 
RodentWar en su lista de "próximos Pearl Harbors". 

La ciberguerra es un pensamiento mágico. Sin embargo, los expertos 
cibernéticos se oponen y muestran a Stuxnet como prueba de que la 
cibertecnología no es solo una nueva arma de guerra, sino una nueva 
forma de guerra. Stuxnet fue un gusano informático estadounidense-
israelí inyectado en la red de instalaciones nucleares de Irán en Natanz en 
2010. El gusano tomó el control de algunos ordenadores y ordenó que las 
centrifugadoras nucleares se separaran, lo que supuestamente destruyó 
una quinta parte de ellas. Muchos afirmaron (sin pruebas) que esto causó 
daños significativos al programa de armas nucleares de Irán, y todos los 
demás lo creyeron extrañamente. Un artículo muy leído de Vanity Fair 
afirmó que el episodio representaba el futuro de la guerra, declarando: 
"Stuxnet es el Hiroshima de la guerra cibernética". 9 En realidad, Stuxnet 
no tuvo ningún efecto en el programa nuclear iraní. No lo destruyó ni 
siquiera lo retrasó de forma significativa. Los iraníes simplemente 
reemplazaron las centrifugadoras rotas, ejecutaron un programa antivirus 
y volvieron a desarrollar armas nucleares. Stuxnet es puro bombo. 

La cibernética es importante, pero no de la manera que la gente piensa. 
Nos da nuevas formas de hacer cosas viejas: sabotaje, robo, propaganda, 
engaño y espionaje. Nada de esto es nuevo. El verdadero poder de la 
ciberguerra en la guerra moderna es la influencia, no el sabotaje. Usar 
Internet para cambiar la opinión de la gente es más poderoso que volar un 
servidor, y no hay nada nuevo en la propaganda. 

Si hay una lección de los últimos setenta años de conflicto armado, es 
esta: la tecnología no es decisiva en la guerra moderna. Los tecnófilos 
siguen siendo inexplicablemente ajenos a este hecho. Desde la Segunda 
Guerra Mundial, los militares de alta tecnología han sido obstaculizados 
rutinariamente por los luditas: Francia en Indochina y Argelia; Gran 
Bretaña en Adén, Palestina y Chipre; la URSS en Afganistán; Israel en el 
Líbano; los Estados Unidos en Vietnam, Irak y Afganistán. La tecnología 
sexy no gana guerras. 

 
8 Amenazas cibernéticas infladas a la red eléctrica de EE. UU.: Transformando el sistema eléctrico 

de la nación: La segunda entrega de la revisión cuadrienal de energía (Washington, DC: Departamento 
de Energía, enero de 2017), S-15. En cuanto a la amenaza varmint, véase: Cyber Squirrel 1, 31 de enero 
de 2018, http://cybersquirrel1.com. 

9 Hype de Stuxnet: Michael Joseph Gross, "A Declaration of Cyber-War", Vanity Fair, 21 de marzo 
de 2011, www.vanityfair.com/news/2011/03/stuxnet-201104; Kim Zetter, "An Unprecedented Look 
at Stuxnet, the World’s First Digital Weapon", Wired, 3 de noviembre de 2014, 
www.wired.com/2014/11/countdown-to-zero-day-stuxnet. 
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Washington extrae más información sobre futuras guerras de 
Hollywood y hacks que del estudio de la guerra en sí. No es de extrañar 
que no estemos ganando. Para prepararnos para el mañana, debemos 
abrazar la guerra tal como es, no como queremos que sea. Debido a esto, 
algunos expertos rechazan por completo el "futurismo", sobre la base de 
que es incognoscible. Esta es la multitud que deja de fumar de nuevo. Lo 
mejor que podemos esperar, infieren estos individuos, es una respuesta 
relámpago a lo que sea que el enemigo nos lance. Esta es una estrategia 
reaccionaria, que es lo mismo que ninguna estrategia. 

Podemos hacerlo mejor. Existen auténticos futuristas de guerra, pero 
son raros. 

 
 

El Verdadero Profeta 

 
 
El general William "Billy" Mitchell no sufrió a los tontos con mucho 

gusto. Héroe de guerra y piloto estadounidense durante la Primera Guerra 
Mundial, había visto el futuro, y era el poder aéreo. Sabía que el mundo 
no debía engañarse en la creencia de que "la guerra para poner fin a todas 
las guerras" realmente había logrado ese resultado. "Si una nación 
ambiciosa por la conquista universal comienza a un 'comienzo volando' en 
una guerra del futuro", dijo, "puede ser capaz de controlar el mundo 
entero más fácilmente de lo que una nación ha controlado un continente 
en el pasado".10 

Después de la guerra, Mitchell hizo proselitismo por la importancia del 
poder aéreo. Su pronóstico era una herejía para los pensadores de guerra 
convencionales de su época. Incluso afirmó que un avión podría hundir un 
acorazado. En aquel entonces, en la era del supeacorazado, los aviones 
eran poco más que cometas motorizadas. Mitchell se rió fuera de la 
habitación. Sin inmutarse, sugirió que los portaaviones reemplazaran a los 
acorazados, los reyes del mar que reinaban desde hace mucho tiempo. En 
1924, cuando dijo esto, solo un piloto de acrobacias habría considerado 
aterrizar un avión en un barco en movimiento. 

General John J. Pershing, tal vez para mantener a Mitchell fuera de más 
problemas, lo envió a una gira de inspección por el Pacífico. Meses más 
tarde, regresó con un informe de 525 páginas, que predecía la guerra entre 
Japón y los Estados Unidos, iniciada por un ataque sorpresa japonés desde 

 
10  Billy Mitchell predice la edad del poder aéreo: William Mitchell, Winged Defense: The 

Development and Possibilities of Modern Air Power—Economic and Military (Nueva York: G. P. Hijos 
de Putnam, 1924), 25-26. 
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el aire. Increíblemente, también predijo que ocurriría en Pearl Harbor. 
"Japón sabe muy bien que Estados Unidos probablemente entrará en la 
próxima guerra con los métodos y armas de la guerra anterior", escribió. 
"También sabe muy bien que la defensa del grupo hawaiano se basa en la 
isla de Oahu y no en la defensa de todo el grupo".11 En otras palabras, los 
japoneses solo necesitaban golpear una isla para paralizar la flota del 
Pacífico de Estados Unidos. 

Los altos mandos ya pensaban que Mitchell estaba loco, pero esta 
nueva afirmación fue demasiado lejos. Se le consideraba insubordinado, 
un pecado cardinal en el ejército. Algunas ideas, al parecer, son demasiado 
peligrosas para su consideración, especialmente cuando se refieren al 
futuro de la guerra. 

Pronto le siguió su consejo de guerra. De los trece jueces militares, 
ninguno tenía experiencia en aviación; tres fueron destituidos tras los 
desafíos de la defensa por parcialidad, incluido el General de División 
Charles P. Summerall, el presidente del tribunal. Después de treinta 
minutos de deliberación, Mitchell fue declarado culpable y suspendido del 
ejército sin sueldo durante cinco años. Con disgusto, renunció. Durante la 
siguiente década, predicó incansablemente sobre la próxima era de la 
guerra aérea, cuando se librarían batallas en el cielo sobre quién 
gobernaría los continentes. Muchos pensaron que era un entretenido 
pastel de frutas. 

Debilitado por su lucha, el viejo activista murió una década más tarde, 
en 1936, a la edad de cincuenta y seis años. Eligió ser enterrado en 
Milwaukee, su ciudad natal, en lugar de en el Cementerio Nacional de 
Arlington. 

Cinco años más tarde, los japoneses atacaron Pearl Harbor por 
sorpresa, con aviones. En dos horas, hundieron o dañaron ocho buques de 
guerra estadounidenses, incluido el famoso USS Arizona, destruyeron 188 
aviones y mataron a 2403 personas. La marina afirmó que había sido 
atrapada "completamente por sorpresa" y culpó a un enemigo sin 
escrúpulos por su fracaso. En realidad, las 2403 bajas murieron tanto por 
el pensamiento grupal como por las bombas japonesas. 

Estados Unidos y Japón lucharon contra uno de los mayores 
enfrentamientos navales de la historia, la Batalla de Midway, totalmente 
con la aviación. Las dos flotas nunca se vieron. Cuando terminó, el 
portaaviones había suplantado al acorazado como supremo en el océano, 
tal como Mitchell había predicho veinte años antes. 

 
11 Billy Mitchell predice Pearl Harbor: "Billy Mitchell's Prophecy", American Heritage 13, no. 2 

(febrero de 1962): www.americanheritage.com/content/billy-mitchell’s-prophecy. 



¿Por qué nos equivocamos en la guerra’ 

 22 

Mitchell vio el futuro, pero nadie le creyó. Años después de su muerte, 
los militares reconocieron su error, a su manera. Nombró a un 
bombardero en su honor. 

Billy Mitchell nos enseña que cambiar las mentes estratégicas es difícil, 
especialmente cuando se trata del futuro de la guerra. Lo que está en 
juego es considerable y el dogma grueso. La gente no siempre está lista 
para recibir el futuro. 

 
 

La maldición de Cassandra 

 
 
Muchos expertos piensan que predecir el futuro de la guerra es un 

juego de perdedores. Robert M. Gates, el ex secretario de defensa de los 
Estados Unidos, solía bromear diciendo que las predicciones de 
Washington sobre el futuro de la guerra han sido 100 por ciento correctas, 
el cero por ciento de las veces. Tal vez se refería a su propio triste historial 
como analista de inteligencia, ya que Billy Mitchell nos muestra que 
pronosticar el futuro es posible. Sin embargo, cuando un auténtico profeta 
de guerra habla, nadie escucha. En la mitología griega, a Cassandra se le 
dio el poder de la profecía, pero maldijo que nadie le creyera. La maldición 
del profeta de guerra es la maldición de Cassandra. 

Dada la maldición de Cassandra, ¿cómo ves a los verdaderos futuristas 
de guerra? En primer lugar, si se les toma en serio, son vilipendiados por 
la turba de pensamiento grupal por desafiar al establishment. En segundo 
lugar, a menudo son académicos-practicantes. Es decir, son guerreros 
intelectuales que han experimentado la guerra de una manera nueva y, 
por lo tanto, ven cosas que los guerreros convencionales y los civiles no 
ven. Comprender la guerra es como nadar: no se puede aprender la braza 
en un aula. En algún momento tienes que saltar a la piscina, dar una vuelta 
e inhalar agua antes de dominarla. Los académicos que aprenden la guerra 
en las bibliotecas solo pueden aprender un poco. Los profesionales que 
confunden sus historias de guerra con una visión macro no son mejores. 
Hay excepciones, por supuesto, pero los mejores futuristas de guerra son 
los estudiosos practicantes. En tercer lugar, los verdaderos futuristas 
poseen el don de la vista, una espeluznante clarividencia a lo que está por 
venir, y la mayoría de los estudiosos practicantes carecen de esto. Los 
destellos sobre el futuro de la guerra se producen mediante una mezcla 
de nuevas experiencias de guerra e intuición sobrenatural. 

Existen verdaderos profetas, y Mitchell no es único. El General de 
División John "Boney" Fuller fue un oficial de tanques británico en la 
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Primera Guerra Mundial. Al igual que Mitchell, vio cómo una nueva arma 
cambiaría la guerra aunque sus compañeros no lo hicieran. Para ellos, el 
tanque era un vehículo de apoyo de infantería, algo así como un zorro 
móvil. Fuller vio algo diferente. En 1928, escribió sobre tanques y aviones 
que luchaban juntos para invadir un país rápidamente, seguidos de la 
limpieza de la infantería después.12 Creía que la sorpresa y la velocidad de 
este rayo se apoderarían rápidamente del terreno clave y sorprenderían al 
enemigo para que se sometiera. Los británicos lo desestimaron como un 
crackpot, pero los alemanes no lo hicieron. Leyeron los libros de Fuller y 
crearon la estrategia Blitzkrieg, o "guerra relámpago", que conquistó la 
mayor parte de Europa al comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Las 
ideas de Fuller todavía rigen la guerra mecanizada hoy en día. 

William J. Olson es un erudito-practicante de otro tipo. Imagina que es 
1983. El presidente Ronald Reagan califica a la Unión Soviética de "imperio 
maligno" y autoriza la mayor acumulación militar desde la de la Segunda 
Guerra Mundial. Tom Clancy está escribiendo The Hunt for Red October, y 
los Estados Unidos y la URSS casi comienzan una guerra nuclear por un 
ejercicio de la OTAN en Alemania llamado "Able Archer". En el apogeo de 
este frenesí de la Guerra Fría, Olson apunta a un futuro diferente. Dejando 
de lado el conflicto entre los Estados Unidos y la URSS, predice que el 
futuro descenderá hacia el terrorismo islámico, el conflicto étnico, los 
estados fallidos y una insurgencia global contra Occidente. Todo esto era 
insondable en ese entonces. A diferencia de sus compañeros, hablaba farsi 
con fluidez y había pasado la década de 1970 viajando por Afganistán e 
Irán. Lo que vio que sus contemporáneos se perdieron fue un "sistema 
internacional paralelo" que se enconaba peligrosamente. 13  Olson fue 
criticado como un chiflado. Como ahora recuerda: "El Blob comió mi 
almuerzo y luego me comió". The Blob es el pensamiento grupal sobre el 
consenso de Washington. Ahora sabemos que Olson tenía razón. Lo que 
vio, décadas antes que nadie, fue el mundo posterior al 11 de septiembre. 

El general Eric Shinseki sabe una o dos cosas sobre la lucha contra las 
insurgencias. Cuando era un joven oficial, realizó dos giras por Vietnam 
antes de que su pie derecho fuera parcialmente volado por una mina 
terrestre. Treinta años más tarde, estaba luchando contra la guerrilla una 
vez más, esta vez como comandante de fuerzas en Bosnia y Herzegovina 
cuando era malo. En vísperas de la invasión de Irak en 2003, fue jefe de 
Estado Mayor del Ejército de los Estados Unidos y el general de cuatro 
estrellas con más experiencia en la lucha contra las insurgencias. 

 
12 Fuller predice la edad de la guerra mecanizada: John Frederick Charles Fuller, On Future Warfare 

(Londres: Sifton, Praed & Company, 1928). 
13 Olson predice el mundo posterior al 11 de septiembre: William J. Olson, "Global Revolution and 

the American Dilemma", Strategic Review (primavera de 1983): 48-53. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#13__Olson_predicts_the_post_9_1
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Desaconsejó el plan de Donald Rumsfeld, entonces secretario de defensa, 
de controlar Irak con solo 100.000 soldados. Más bien, Shinseki dijo al 
Congreso que se necesitaría "algo del orden de varios cientos de miles de 
soldados" para la reconstrucción de la posguerra. 

La reacción del Blob fue rápida. Paul Wolfowitz, el subsecretario de 
defensa y perro de ataque neoconservador, menospreció la estimación de 
Shinseki como "salvajemente fuera de lugar", y el general se vio obligado 
a salir en cuestión de meses. Tanto el presidente Bush como el secretario 
Rumsfeld se estuvieron por no asistir a la ceremonia de jubilación de 
Shinseki, un claro desaire, y sacaron a Peter Schoomaker, un general 
retirado de cuatro estrellas, de su jubilación para dirigir el ejército. El 
mensaje era agudo: desfilar la línea o ser deshonrado. El alto mando lo 
recibió alto y claro. A partir de entonces, ningún general cuestionó las 
guerras obviamente fallidas en Irak y Afganistán.14 Unos años más tarde, 
las palabras de Shinseki resultaron proféticas cuando Bush despidió a 
Rumsfeld y anunció un "aumento" de tropas adicionales a Irak después de 
calcular erróneamente las cifras necesarias para detener la violencia 
sectaria. 

En contraste con estas voces proféticas, la conversación de hoy en 
Washington sobre el futuro de la guerra es moribunda. Los grupos de 
reflexión llevan a cabo escenarios de guerra futura que reflejan los 
programas de televisión de la temporada pasada, y una institución incluso 
promueve historias de ciencia ficción como investigación.15 Los doctores 
que nunca han olido el humo de las armas en el pontificado de batalla 
sobre la guerra. Estos autoproclamados estrategas imaginan guerras 
convencionales de alta tecnología entre grandes potencias como Estados 
Unidos y China, que involucran drones inteligentes, barcos furtivos, robots 
asesinos, armas de ferrocarril e inteligencia artificial. Es el día D dirigido 
por máquinas, y este pensamiento absurdo nos va a matar. Las guerras de 
mañana tendrán más en común con Cormac McCarthy que con Tom 
Clancy. Lo sé porque he caminado por ese camino. 

He visto la guerra desde muchos lados. Empecé como paracaidista en 
la 82.a División Aerotransportada del Ejército de los Estados Unidos, una 
de las unidades más históricas de la Segunda Guerra Mundial. Dejé el 

 
14 Abandono del deber: cuando los generales se han pronunciado en contra de las guerras, ha sido 

solo después de haberse retirado. En memorias escritas o en entrevistas con los medios de 
comunicación, muchos han dicho que dudaron del plan de Rumsfeld todo el tiempo; mientras tanto, 
continuaron enviando tropas a la muerte. Dadas sus declaraciones posteriores, tales acciones 
representan un incumplimiento moral de sus principios. Además de Shinseki, una excepción notable a 
esta sombría tendencia fue el teniente general de la Infantería de Marina Gregory Newbold, que criticó 
abiertamente los planes de Rumsfeld para Irak y se retiró en parte en protesta en 2002. 

15 Ciencia ficción presentada como "investigación": The Art of the Future Project, The Atlantic 
Council, Brent Scowcroft Center on International Security, http://artoffuturewarfare.org. 
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servicio para convertirme en contratista militar privado en Europa del Este 
y África. Mientras Occidente se centraba en Afganistán e Irak, yo estaba 
en el borde exterior de la guerra, luchando en África. Lo que vi allí es 
invisible para los guerreros convencionales y apunta al futuro. 

El futuro de la guerra no es lo que la mayoría de la gente espera. Soy 
profesor en la Universidad de Georgetown y en la Universidad de Defensa 
Nacional, la principal universidad de guerra del Departamento de Defensa 
de los Estados Unidos, donde enseño estrategia y el arte de la guerra a 
oficiales militares de alto rango de todo el mundo. Escuchar las 
perspectivas de mis estudiantes internacionales ha galvanizado las mías. 
Las ideas occidentales de guerra son increíblemente limitadas. Y en la era 
emergente del desorden, están a punto de ser eclipsados. 

Nos enfrentamos a un momento de Billy Mitchell. Los establecimientos 
de seguridad nacional de Occidente están atrapados en una mentalidad 
de guerra tradicional, que es tan obsoleta ahora como lo era el acorazado 
en la época de Mitchell. Las guerras futuras no se librarán como las 
pasadas, así que ¿por qué invertir continuamente en armas y estrategias 
heredadas? Al comienzo de la Segunda Guerra Mundial, Francia se sintió 
segura detrás de su Línea Maginot, una serie de fortalezas a lo largo de su 
frontera con Alemania. Sin embargo, Francia cayó en cuarenta y seis días. 
Es cierto ahora y siempre lo ha sido: los militares deben adaptarse o morir. 

Hoy es lo mismo. Invertimos billones de dólares en artículos heredados 
como aviones de combate y submarinos, que desempeñan un papel 
menor en la guerra moderna. Mientras tanto, las fuerzas de operaciones 
especiales y otras armas que trabajan en el mundo real siguen estando 
insuficientemente financiadas y sobredesplegadas. De hecho, un solo 
portaaviones cuesta más que todas las fuerzas de operaciones especiales 
de EE.UU. juntas. 16  Se necesita un replanteamiento urgente de las 
prioridades. 

El desorden duradero está aquí, y aquellos que saben cómo luchar en 
él ganarán. Occidente no lo hace, y está en camino de la derrota. Nuestras 
estrategias y armas son mortales para nosotros. Tenemos que ponernos al 
día con nuestros enemigos y aprender a seguir las nuevas reglas de la 
guerra para ganar. O moriremos. 

 
16 Un barco de 12.900 millones de dólares: Kris Osborn, "En busca de 355 barcos, la Marina puede 

comprar dos superportadores a la vez", Military.com, 20 de marzo de 2018, 
www.military.com/dodbuzz/2018/03/20/quest-355-ships-navy-may-buy-two-supercarriers-once. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#16__A__12_9_billion_ship__Kris
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Regla 1: La Guerra Convencional Ha Muerto 
 
 
 
 
Imagina una guerra. Varias partes están luchando, pero no está claro 

quién está de qué lado. Los combatientes no llevan uniformes militares 
regulares, y muchos son extranjeros. Luchan en nombre de la religión, 
pero actúan como monstruos. Peor aún, luchan por el mismo dios, 
etiquetando a su enemigo como "apóstata" y reservando los castigos más 
crueles para los incrédulos. Agrupan y se vuelven unos contra otros. El 
conflicto se convierte en un desastre sagrado para los observadores 
externos, y algunos incluso concluyen que la religión en sí es mala. 

Los civiles son presa y las leyes de la guerra son inexistentes. 
Comunidades enteras son violadas y saqueadas. Los combatientes forjan 
estados independientes en nombre de Dios y extorsionan a la gente de su 
riqueza. Gobiernan a través del terror, cometiendo horribles atrocidades 
de derechos humanos: niños son masacrados, mujeres acorraladas como 
esclavas sexuales, hombres torturados, quemados vivos, decapitados, 
defenestrados o algo peor. 

En una ciudad, un líder religioso ordena a sus combatientes que pasen 
a espada a todos los habitantes. Y lo hacen. Un testigo cuenta: "Todos, 
mujeres, viejas y jóvenes, enfermas, niños y mujeres embarazadas, fueron 
hechos pedazos en la punta de una daga". Los bebés fueron "tomados por 
los pies y corrieron contra las paredes".1 Miles más huyen al campo, solo 
para morir lentamente de sed. La comunidad internacional grita 
indignación, pero hace poco para detener las masacres. 

La gente huye de la zona de guerra, creando una ola de refugiados que 
inunda a otros países, desestabilizándolos. La región se hunde en el caos. 
Otras potencias intervienen, explotando la situación para sus propios 
intereses y librando guerras por poderes contra los enemigos, pero ellos 
también se ven sumidos en el pozo de alquitrán de la guerra. Los 
humanitarios condenan a todas las partes, escribiendo invectivas y 
condenando el baño de sangre, pero no logran nada. Mientras tanto, el 
desorden se alimenta de sí mismo, lo que resulta en un conflicto perpetuo 
sin resolución a la vista. 

 
1 Masacre civil: William Caferro, John Hawkwood: un mercenario inglés en la Italia del siglo XIV 

(Baltimore: JHU Press, 2006), 189. 
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¿Es Oriente Medio hoy en día? No. 
La Guerra de los Ocho Santos tuvo lugar en Italia de 1375 a 1378, pero 

los paralelismos entre ella y Oriente Medio hoy en día son impresionantes. 
La religión en cuestión no es el Islam, sino el cristianismo. En lugar de 
luchar por los sunitas por el "verdadero Islam", los papistas lucharon 
contra los antipapistas por el alma de la Iglesia Católica. Los guerreros no 
llevaban uniformes estándar, y muchos eran extranjeros. En la Guerra de 
los Ocho Santos, la mayoría de los combatientes eran mercenarios 
procedentes de todos los rincones de Europa. Ellos también profesaban 
luchar a favor o en contra del Papa, pero muchos solo estaban interesados 
en la moneda o la aventura. Lo mismo podría decirse de los yihadistas hoy 
en día. Los terroristas están enmascarados y llevan un collage de fatigas 
militares. Los sunitas y los chiítas provienen de todo Oriente Medio y el 
norte de África. Los combatientes en ambas guerras fueron y son salvajes. 

Todos lucharon por Dios, pero se comportaron como demonios, 
condenando a los inocentes a un infierno viviente. En 2014, el grupo 
terrorista más conocido en Occidente como el Estado Islámico de Irak y al-
Sham (ISIS) tomó la ciudad de Sinjar, Irak. Acorralaron a los habitantes y 
los mataron en nombre de Alá: hombres, mujeres y niños. Cinco mil fueron 
asesinados. Aún más huyeron por el Monte Sinjar fuera de la ciudad, 
muriendo de sed. La Guerra de los Ocho Santos tuvo su propio Sinjar: la 
masacre de Cesena, una pequeña ciudad en el norte de Italia. En 1378, el 
cardenal Robert, enviado del Papa, ordenó al capitán mercenario John 
Hawkwood que matara a todos los civiles de la ciudad, cinco mil de ellos, 
como castigo de Dios. Hawkwood lo hizo. Es decir, no perjudicó la carrera 
de ninguno de los dos hombres. Hawkwood se convirtió en uno de los 
mercenarios más famosos y ricos de su época, y su rostro todavía adorna 
la famosa catedral de Florencia. El propio cardenal Roberto más tarde se 
convirtió en Papa, conocido como el antipapa Clemente VII durante el 
cisma papal. A algunos les va bien en guerra. 

Ambos conflictos absorbieron regiones enteras en la anarquía. Siria e 
Irak siguen siendo el epicentro de una antigua disputa entre sunitas y 
chiítas, sin una resolución permanente a la vista. La Guerra de los Ocho 
Santos se libró durante tres años, pero eso fue solo el comienzo. Denunció 
el gran cisma papal que dividió a la Iglesia Católica de 1378 a 1417, 
causando pandemonio en toda Europa. La lucha entre papistas y 
antipapistas continuaría a lo largo de la Reforma y la Guerra de los Treinta 
Años dos siglos más tarde, y posiblemente más allá. 

La Guerra de los Ocho Santos podría confundirse con Oriente Medio 
hoy en día porque ambos ilustran la naturaleza atemporal de la guerra: la 
violencia organizada que significa imponer la voluntad de los unos a los 
otros. Es brutal, sangriento e injusto, ya sea en el 400 a. C., el 1300 d. C. o 
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hoy. 2  Algunas cosas cambian: armas, tácticas, tecnología, liderazgo, 
circunstancias, pero la naturaleza de la guerra no lo hace. Esta es la 
diferencia entre la guerra y la guerra. La guerra es la forma en que se libran 
las guerras, y siempre está cambiando. Pero la naturaleza de la guerra 
nunca cambia. 

La gente de hoy en día confunde la guerra y la guerra, y esto conduce a 
grandes problemas. La Guerra de los Ocho Santos nos muestra qué es la 
guerra, pero ¿qué es la guerra ahora? Para Occidente, se llama "guerra 
convencional".3 

 
 

El Camino de Guerra Occidental 

 
No existe la guerra convencional frente a la no convencional, solo hay 

guerra. La "guerra convencional" es en realidad un tipo de guerra, y así es 
como a Occidente le gusta luchar. A veces, los militares occidentales lo 
llaman "Gran Guerra". Piensa en Napoleón o en las guerras mundiales: las 
grandes potencias se pelean con sus ejércitos como gladiadores, y el 
destino del mundo colgando de un hilo. Solo a los estados se les permite 
legítimamente luchar, haciendo de la guerra un asunto exclusivamente 
interestatal, librado con ejércitos de fuerza industrial. La potencia de fuego 
es el rey, y la victoria en el campo de batalla lo hace todo. El honor importa, 
al igual que las leyes de la guerra, y se espera que los ciudadanos sirvan a 
su país en uniforme con celo patriótico. Por eso decimos "Gracias por su 
servicio" a los veterinarios del aeropuerto. 

La Segunda Guerra Mundial es el modelo de Occidente para los 
conflictos armados. Mi abuelo luchó en la Batalla de las Ardenas y la llamó 
la "buena guerra". Otros dicen que fue combatido por la "generación más 
grande". Casi setenta años después, la demanda de películas de la Segunda 
Guerra Mundial parece imparable, la oferta inagotable. Como un hombre 
guapo de uniforme, estas películas nunca pasan de moda. Hay más de 
seiscientas películas únicas de la Segunda Guerra Mundial, y cuatro más se 
estrenaron en 2017.4 Ese conflicto sigue siendo icónico porque representa 

 
2 1300 CE, o hoy: BCE significa "Antes de la Era Común" y CE significa "Era Común". Son alternativas 

a BC ("Antes de Cristo") y AD ("Anno Domini"). Los dos sistemas de notación son equivalentes, por lo 
que 400 a. C. es lo mismo que 400 a. C. Los eruditos prefieren BCE y CE porque son religiosamente 
neutrales. 

3  "Guerra convencional": técnicamente, debería ser "guerra convencional", no "guerra 
convencional". Sin embargo, el uso supera a la gramática y todo el mundo la llama "guerra 
convencional", así que me quedaré con esta convención. 

4  Películas de la Segunda Guerra Mundial: Internet Movie Database (IMDb), 
https://www.imdb.com. 
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la última vez que Occidente ganó de manera decisiva, a diferencia de hoy. 
Las frustraciones que siguieron, desde Corea hasta Afganistán, se olvidan 
o se descartan como "atolladeros". 

La Segunda Guerra Mundial sigue siendo paradigmática también para 
los expertos, que consideran que su estilo de guerra es atemporal y 
universal. Los generales lo describen utilizando un lenguaje normativo 
como "guerra convencional", "guerra simétrica" y "guerra regular". (Me 
gusta el término "guerra convencional", pero todos significan lo mismo). 
Tan fuerte es este dogma que otras formas de combate se etiquetan como 
"no convencionales", "asimétricas" o "irregulares". Estos son desaires. Las 
campañas militares llevadas a cabo por actores armados no estatales no 
se privilegian como guerra, sino que se menosprecian como algo menor. 

La guerra convencional es la lucha de estado en la que el principal 
instrumento de poder es la fuerza bruta y la batalla lo determina todo. Es 
una visión militar de la política global, por lo que los militares se aferran a 
ella y siguen enamorados de su llamado. El sumo sacerdote de la teoría de 
la guerra convencional es Carl von Clausewitz, un general prusiano de la 
época napoleónica.5 Existe una hagiografía alrededor del hombre, y su 
libro On War está consagrado en los militares occidentales como una 
biblia. Cuando enseño este texto a los oficiales superiores de la 
universidad de guerra, la sala se calla con reverencia. Sus ideas constituyen 
el ADN del pensamiento estratégico occidental, y algunos de sus 
conceptos, como la "niebla de guerra", incluso lo han convertido en 
cultura popular. 

Solo hay un problema con la guerra convencional: ya nadie lucha de 
esta manera. No tiene nada de convencional, porque la guerra ha seguido 
adelante. A pesar de este problema, la guerra convencional sigue siendo 
nuestro modelo, y es por eso que Occidente sigue perdiendo contra 
enemigos más débiles que no luchan de acuerdo con nuestras 
preferencias. Para ganar, debemos deshacernos de nuestra forma 
tradicional de luchar, porque es obsoleta. No es ni atemporal ni universal. 
Por el contrario, la guerra convencional tiene un principio, un medio y un 
final. 

 
5 Sobre Clausewitz: A pesar de esta reverencia, Clausewitz es el hombre más citado pero menos 

entendido del Pentágono. Otro pensador seminal de la guerra convencional es Antoine-Henri Jomini 
(1779-1869), un general napoleónico suizo que publicó El arte de la guerra en 1838. Jomini eclipsó una 
vez a Clausewitz en influencia, pero desde entonces ha caído en desgracia. Las ideas de Jomini y 
Clausewitz tienen más en común que no, y han dado forma a gran parte del pensamiento estratégico 
occidental. Clausewitz nos da un léxico estratégico para la guerra, pero su relevancia sigue siendo muy 
debatida. Por ejemplo, pro: Christopher Coker, Rebooting Clausewitz: "On War" in the Twenty-First 
Century (Nueva York: Oxford University Press, 2017); contra: William J. Olson, "The Continuing 
Irrelevance of Clausewitz", Small Wars Journal, 26 de julio de 2013, 
http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/the-continuing-irrelevance-of-clausewitz. 
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Una historia muy corta de la guerra convencional 

 
La historia de la guerra convencional y el estado-nación es 

una.6 Aunque no tienen un cumpleaños preciso, se podría argumentar que 
es el 23 de mayo de 1618. Esa mañana alguien fue arrojado por una 
ventana en Praga. Le siguieron otros tres. Milagrosamente, los cuatro 
sobrevivieron, a pesar de la caída de setenta pies sobre los adoquines. 

Esto puso en marcha una cadena de acontecimientos improbables que 
llevaron a la Guerra de los Treinta Años, una de las más sangrientas de la 
historia europea. Católicos y protestantes lucharon entre sí sin piedad. Los 
ejércitos de Suecia, entonces una superpotencia, destruyeron 2.000 
castillos, 18.000 aldeas y 1.500 ciudades solo en Alemania. Las 
enfermedades y la hambruna estaban desenfrenadas, y decenas de miles 
de personas se convirtieron en refugiados, vagando por las llanuras de 
Europa y siendo arrasadas por bandas de mercenarios itinerantes. La 
violación era rutinaria. Al final de la guerra, ocho millones estaban muertos 
y la mayor parte de Europa central fue aniquilada. El continente tardó un 
siglo en recuperarse. 

De este infierno surgió la Paz de Westfalia en 1648, que dio lugar a un 
nuevo orden internacional, uno gobernado exclusivamente por los 
estados. Antes de ese momento, Europa era un medieval libre para todos. 
Cualquiera con dinero podía hacer la guerra, y todo el mundo lo hizo. 
Reyes, familias aristocráticas, ciudades e incluso papas contrataron 
ejércitos mercenarios para cumplir sus órdenes, sin importar lo mezquino 
que fueran. La guerra estaba en todas partes, todo el tiempo, al igual que 
el sufrimiento humano. Era el Salvaje Oeste. 

La "Orden de Westfalia" hizo a los estados el sheriff, prohibiendo a los 
mercenarios y a quienes los contrataron. Los Estados invirtieron en sus 
propios ejércitos permanentes y comenzaron su ascenso. La relación entre 
la fuerza, el poder y el orden mundial es dura. Los que controlan los medios 
de violencia pueden establecer las reglas que otros deben obedecer, o 
morir. Los rivales no estatales se quedaron indefensos sin mercenarios y 
fueron derrotados fácilmente. Las antiguas potencias medievales, como la 
iglesia, no tenían más remedio que inclinarse ante los gobernantes 
estatales. Pronto, los estados-nación reinaron por encima de todos los 
demás. 

 
6  Términos utilizados indistintamente: este libro trata la guerra "convencional", "regular" y 

"simétrica" como la misma. Del mismo modo, utiliza los términos "nación-estado" y "estado" 
indistintamente. 
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La Orden Westfaliana es el sistema internacional centrado en el estado 
de hoy en día, el llamado orden basado en reglas. 7  Tiene muchas 
características, pero la más importante es esta: solo los estados son 
soberanos y todos los demás están subordinados. Los Estados garantizan 
su soberanía golpeando a cualquiera que pueda oponerse a ellos con sus 
ejércitos nacionales. Aunque gradual e imperfecta, la Orden de Westfalia 
estableció la diplomacia moderna, el derecho internacional y el mundo 
que habitamos hoy en día. 

La segunda característica más importante de la Orden de Westfalia es 
el conflicto armado. Bajo él, solo a los estados se les permitía tener 
ejércitos y hacer la guerra, lo que les permitía gobernar sin oposición. Esto 
hizo de la guerra un asunto exclusivamente de estado en estado, librado 
por las fuerzas armadas nacionales de acuerdo con ciertas costumbres, 
como no matar prisioneros o agitar un paño blanco para indicar la 
rendición. Más tarde, estas tradiciones del campo de batalla se codificaron 
en las "leyes de la guerra", utilizando instrumentos como los Convenios de 
La Haya y Ginebra, que solo abordan los conflictos interestatales. Todas 
las demás formas de guerra estaban prohibidas y consideradas ilegítimas. 

El modo de guerra de Westfalia se volvió "convencional" en la mente 
de la época, y nosotros somos sus herederos. Era el único tipo de guerra 
que Clausewitz conocía, y es lo que enseñamos hoy. Napoleón y las 
guerras mundiales siguen siendo guerras convencionales paradigmáticas, 
ya que se libraron con ejércitos nacionales para la bandera en lugar de con 
ejércitos mercenarios para reyes o papas. La victoria en el campo de 
batalla determinó a los ganadores y perdedores. Estas guerras reflejan el 
propio ascenso a la gloria del estado-nación; son un invento reciente, con 
la mayor parte de la historia gobernada por imperios, reinos y ciudades-
estado. Tanto los estados como su forma de guerra se extendieron por 
todo el mundo a través de la colonización europea, y hoy los hemos 
internalizado como atemporales y universales, a pesar de que tienen 
menos de cuatrocientos años. 

Pero la Orden de Westfalia se está muriendo. 

 
7  Paz de Westfalia: La opinión consensuada entre los politólogos es que la Paz de Westfalia 

representa el nacimiento del orden mundial moderno. Sin embargo, el lenguaje de los tratados de 
Münster y Osnabrück, que componen la Paz, no articula un sistema internacional de Estados. Más 
bien, son simplemente un alto el fuego que los eruditos del siglo XX han reificado en realidad. Para 
obtener más información, véase Stephen D. Krasner, "Westfalia y todo eso", en Ideas y política 
exterior: creencias, instituciones y cambio político, ed. Judith Goldstein y Robert O. Keohane (Cornell, 
NY: Cornell University Press, 1993), 235; Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), 82; Edward Keene, Beyond the Anarchical Society: 
Grotius, Colonialism and Order in World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); 
Andreas Osiander, "Sovereignty, International Relations, and the Westpha 2 (2001): 284; Benno 
Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics, and the Making of Modern International Relations 
(Nueva York: Verso, 2003). 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#7__Peace_of_Westphalia__The_con
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Hoy en día, los estados están retrocediendo por todas partes, un signo 
seguro de desorden. Desde el debilitamiento de la Unión Europea hasta el 
furioso Oriente Medio, los estados se están desmoronando en regímenes 
o están fracasando manifiestamente. Están siendo reemplazados por otras 
cosas, como redes, califatos, narcoestados, reinos señores de la guerra, 
corporatocracias y páramos. Es posible que Siria e Irak nunca vuelvan a ser 
estados viables, al menos no en el sentido tradicional. El Índice de Estados 
Frágiles, un ranking anual de 178 países que mide la debilidad del estado 
utilizando métodos de ciencias sociales, advirtió en 2017 que el 70 por 
ciento de los países del mundo eran "frágiles". 8  Esta tendencia sigue 
empeorando. 

A medida que los estados se retiran, el vacío de autoridad ha generado 
una guerra y un sufrimiento sin fin, causando un regreso a la Edad Media 
en algunas partes del mundo. Estas guerras no se libran de forma 
convencional. El terrorismo, la limpieza étnica y otras formas de violencia 
por parte de actores no estatales han eclipsado las guerras interestatales 
convencionales. La capacidad de las Naciones Unidas o de Occidente para 
vigilar la situación se desvanece cada año, mientras que los actores no 
estatales se vuelven más poderosos. Las relaciones internacionales están 
volviendo al caos de los días pre-Westfalia. 

Algunas personas entran en pánico por este caos creciente, pensando 
que presagia el colapso del orden mundial, pero no temen. Es natural. Este 
cambio es un restablecimiento a una antigua normalidad. La mayor parte 
de la historia es desordenada. Los últimos cuatro siglos de un orden 
basado en reglas gobernado por estados son anómalos. Incluso entonces, 
no era incruento; la Primera Guerra Mundial y la Segunda Guerra Mundial 
fueron los conflictos más devastadores de la historia, a juzgar por el 
recuento de cadáveres y la destrucción urbana. Ahora estamos volviendo 
al statu quo ante del desorden y a lo que vino antes de 1648. El mundo no 
se derrumbará en la anarquía, sino que arderá en un conflicto perpetuo, 
como lo ha hecho durante milenios. Estaremos bien si sabemos cómo 
manejarnos a nosotros mismos. El primer paso es darse cuenta de que ya 
nadie lucha convencionalmente. 

 
 

La guerra ha seguido adelante 

 

 
8  Índice de estados frágiles: J. J. Messner et al., Fragile States Index 2017–Annual Report 

(Washington, DC: Fund for Peace, 14 de mayo de 2017), 
http://fundforpeace.org/fsi/2017/05/14/fragile-states-index-2017-annual-report. 
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"Hemos conocido al enemigo y él somos nosotros". Esta obra sobre las 
famosas palabras del comodoro Oliver Hazard Perry "Hemos conocido al 
enemigo y ellos son nuestros" dice mucho sobre cómo los fuertes pierden 
ante los débiles hoy en día. Países como Estados Unidos gastan billones de 
dólares preparándose para librar el único tipo de guerra que no 
enfrentarán en el futuro, la guerra convencional, dejando a sus ciudadanos 
peligrosamente vulnerables. 

Como joven cadete del Ejército de los Estados Unidos, recuerdo que me 
enseñaron cómo los soviéticos invadirían Europa. Pasamos horas 
estudiando un mapa del terreno de la brecha Fulda, un asador de tierras 
bajas en la frontera entre Alemania Oriental y Occidental, donde la OTAN 
esperaba que los escalones de los tanques soviéticos T-72 iran a la Europa 
libre. Lo que hizo esto extraño fue que la Unión Soviética ya no existía. 

“¿Señor?” Pregunté. "¿Por qué estamos aprendiendo cómo los 
soviéticos invadirán Europa?" Mi error. 

"¡Sal y dame cincuenta flexiones!" ladró al instructor. 
Cuarenta y ocho, cuarenta y nueve, cincuenta, jadeé, noqueando mi 

castigo frente a la clase. 
"Porque los futuros enemigos usarán tácticas soviéticas", dijo, "y 

lucharán contra nosotros de la misma manera". 
Lo dudo, pensé, pero no dije nada. Cincuenta flexiones más no iban a 

mejorar mi educación militar. 
Un año después, estaba arrasando en la rampa verde de Fort Bragg. 

Líneas de paracaidistas aerotransportados 82º se estaban presentando a 
aviones de carga C-141. Estábamos a punto de embarcarnos en un 
ejercicio de entrenamiento de "ataque masivo". Nuestra misión era 
lanzarnos en paracaídas a territorio hostil y apoderarnos de un bastión 
enemigo, como el Día D. 

“¡Diablos, no!” alguien gritó. Un rugido de paracaidistas siguió la línea. 
“¿Qué está pasando?” Le pregunté a mi sargento pelotón. 
“Alguien recibió noticias de un amigo de los guardabosques. Dijo que 

un montón de guardabosques y Delta acaban de ser golpeados en 
Somalia". 

“¿Somalia?” Pregunté incrédulo. Estados Unidos tenía los mejores 
militares del mundo. ¿Cómo derrotaron a los somalíes más capacitados a 
nuestras unidades mejor entrenadas y de más alta tecnología: el 75o 
Regimiento de Guardabosques y la Fuerza Delta? 

“Sí. Somalia", dijo mi sargento pelotón, escupiendo un chapuzón para 
enfatizar. “Los enjauló y arrastró sus cuerpos por las calles. ¿Te crees esa 
mierda? 

Tanto para las tácticas soviéticas, pensé, mientras cargamos el avión 
para nuestro simulacro del día D. 
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Este fue el famoso incidente de "Black Hawk Down" de 1993. 
Washington, DC, estaba tan obsesionado con luchar en la última guerra 
que se quedó sorprendido por una impresionante derrota. Es revelador 
que esta derrota no nos impidiera entrenar contra enemigos soviéticos 
ficticios a lo largo de la década de 1990, cuando deberíamos haber estado 
desarrollando tácticas antiterroristas para la década de 2000. 

¿Qué deberíamos hacer para la década de 2020? ¿Más allá? 
Hay un dicho: "Los generales siempre libran la última guerra". Resulta 

que esta perogrullada es cierta. Cuando se trata de ver el futuro de la 
guerra, las naciones se vuelven hacia el pasado. O mejor dicho, a éxitos 
pasados. Nos gusta estudiar las victorias que nos hacen sentir bien e 
ignorar las desagradables lecciones del fracaso. Así es como nos golpea el 
futuro, por lo general a un alto costo. En vísperas de la Primera Guerra 
Mundial, los militares estaban practicando ejercicios de caballos 
napoleónicos, dejándolos no preparados para la matanza de las trincheras. 
Después, los aliados victoriosos permanecieron obsesionados con la 
guerra estática de trincheras, y luego fueron sorprendidos por la guerra 
relámpago de la Segunda Guerra Mundial. Hoy en día, el ejército 
estadounidense se prepara para la "Gran Guerra" contra China o Rusia, 
asumiendo que será una lucha convencional como la Segunda Guerra 
Mundial. Modelar el futuro en glorias pasadas garantiza el fracaso. 

Hoy en día nada es más poco convencional que la guerra convencional. 
Múltiples estudios confirman esta tendencia: el número de guerras no 
convencionales ha aumentado bruscamente desde 1945, mientras que los 
conflictos interestatales convencionales están casi extintos (véase el 
gráfico).9 En 2015, hubo cincuenta conflictos armados en el mundo, pero 
solo uno fue una guerra convencional. Sin embargo, la violencia no ha 
disminuido. La investigación en ciencias sociales muestra que los conflictos 
armados han aumentado desde la Guerra Fría, y el número de muertes por 
conflictos en 2015 superó a cualquiera en el período posterior a la Guerra 
Fría.10 Como dijo un general retirado de la Infantería de Marina de los 

 
9 Datos de la gráfica: Conjunto de datos de conflictos armados del Programa de Conflictos de 

Uppsala (UCDP)/Instituto de Investigación de la Paz Oslo (PRIO), versión 17.2. (Nota: Este conjunto de 
datos solo incluye los conflictos armados que involucraron al menos a un estado y hace caso omiso de 
los conflictos solo entre actores no estatales). Véase también Marie Allansson, Erik Melander y Lotta 
Themnér, "Violencia organizada, 1989-2016", Journal of Peace Research 54, no. 4 (2017); Nils Petter 
Gleditsch et al., "Armed Conflict, 1946–2001: A New Dataset", Journal of Peace Research 39, no. 5 
(2002): 615-37. 

10 Tendencias de los conflictos armados: Kendra Dupuy et al., Trends in Armed Conflict, 1046-2015 
(Oslo: Peace Research Institute Oslo, agosto de 2016), www.prio.org/utility/DownloadFile.ashx? 
id=15&type=publicationfile. Para otros estudios, véase "COW War Data, 1817-2007 (v 4.0)", The 
Correlates of War Project, 8 de diciembre de 2011, www.correlatesofwar.org/data-sets; Meredith Reid 
Sarkees y Frank Wayman, Resort to War: 1816-2007 (Washington DC: CQ Press, Véase también 
Gleditsch et al., "Armed Conflict 1946–2001"; Kalevi Holsti, Kalevi Holsti: Major Texts on War, the 
State, Peace, and International Order (Springer International Publishing, 2016). 
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Estados Unidos al Congreso en 1999, "Los días de conflicto armado entre 
estados-nación están terminando".11 

 
 
La guerra ya ha avanzado. La guerra convencional reinó sin oposición 

desde Napoleón hasta Hiroshima, durando solo 150 años. A pesar de las 
amargas lecciones de Vietnam, Somalia, los Balcanes, Irak, Afganistán y 
Siria, los Estados Unidos todavía mantienen un ejército diseñado para 
frustrar a los enemigos que luchan convencionalmente. Estados Unidos 
lucha en el pasado, mientras que sus enemigos hacen la guerra en el 
presente. No es de extrañar que Afganistán sea la guerra más larga de la 
historia de Estados Unidos. 

La guerra convencional ha muerto. Peor aún, nos está matando. Esta 
ortodoxia de guerra desperdicia miles de vidas, billones de dólares y 
prestigio internacional mientras Estados Unidos lucha contra enemigos 
más débiles que no luchan como en 1945. Estados Unidos no está solo, y 
otros militares occidentales sufren el mismo problema. La solución 
comienza con las fuerzas armadas. Debemos rediseñar a los militares para 
luchar en las guerras posteriores a la Convención. 

 
 

 
11 "Los días de conflicto armado entre los estados-nación están terminando": Véase Tom Ricks, 

"EE. UU. Faces Defense Choices: Terminator, Peacekeeping Globocop or Combination", Wall Street 
Journal, 12 de noviembre de 1999, www.wsj.com/articles/SB942395118449418125. 
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Transformar a los militares 

 
Hay una vieja broma: "¿Cuántos submarinos nucleares se necesita para 

matar a los terroristas?" 
“¡No es suficiente!” las respuestas militares. 
Así es como piensan los tradicionalistas estratégicos. Cuando te 

enfrentes a nuevas amenazas, no te adaptes, ¡ignora! Tal vez por eso el 
Congreso de los Estados Unidos asignó fondos en 2017 para comprar trece 
subs más.12 

Damos forma a nuestras herramientas, y luego nos dan forma. La OTAN 
está llena de militares convencionales con herramientas para matar a los 
soviéticos en una guerra que nunca ocurrió hace décadas. El helicóptero 
Apache y el tanque M-1 Abrams fueron diseñados para destruir los 
tanques soviéticos T-72; los aviones de combate F-15 y F-18 se crearon 
para derribar MiG; y se organizaron grupos de ataque de portaaviones 
para hundir la marina de la URSS. Ninguna de estas armas hace mucho 
bien contra las amenazas modernas, pero aún así las compramos. Peor 
aún, adaptamos nuestras tácticas para que se ajusten a ellas, en lugar de 
al revés. Esto es una locura, pero lo hacemos porque es lo que sabemos. 

En primer lugar, debemos dejar de comprar armas de guerra 
convencionales. En 2016, los Estados Unidos gastaron 177.500 millones de 
dólares en la adquisición de dichas armas, tres veces todo el presupuesto 
de defensa del Reino Unido. Alrededor de la mitad de este dinero se 
destinó a armas que cuestan miles de millones desarrollar y adquirir. El F-
35 es un ejemplo. Estas armas no derrotan amenazas como los terroristas, 
ni disuaden a países como Rusia o China. Rusia ya tomó Crimea y China 
está conquistando el Mar de China Meridional. Estas armas heredadas son 
de bajo precio por el dinero. 

Mientras tanto, se descuidan las armas que tienen éxito en las guerras 
modernas. Las fuerzas de operaciones especiales son un ejemplo. Están 
sobredesplegados, en todas partes, todo el tiempo, porque son eficaces. 
¿Cuál es su secreto? Son luchadores no tradicionales, que es lo que los 
hace "especiales". Sin embargo, solo reciben un pequeño 1,6 por ciento 
del presupuesto de medio billón de dólares del Pentágono. Comprar un 
portaaviones, un solo barco, cuesta más que todas las fuerzas de 
operaciones especiales de EE. UU. juntas. La marina quiere comprar dos 

 
12  EE. UU. compra más submarinos: Congreso, Senado, Cámara de Representantes, Ley de 

Autorización de Defensa Nacional de los EE. UU. para el año fiscal 2018, HR 2810, 115th Cong., 1st 
sess., promulgada el 3 de enero de 2017, www.congress.gov/115/bills/hr2810/BILLS-
115hr2810enr.pdf. 
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portaaviones más, cuando en realidad necesita ampliar sus fuerzas de 
operaciones especiales. 

Necesitamos reequilibrar la fuerza militar estadounidense en su 
conjunto, para contener menos armas convencionales obsoletas y más 
fuerzas de operaciones especiales y otras herramientas que tengan éxito 
en la guerra moderna y futura. Esta inversión también ahorrará a los 
contribuyentes montones de dinero, porque los sistemas de armas 
anticuados son obscenamente caros. Incluso triplicar el presupuesto de las 
fuerzas de operaciones especiales, que cuesta alrededor de 10.000 
millones de dólares anuales, es solo un error de redondeo para los 
artículos de gran valor de la guerra tradicional. 13  El dinero ahorrado 
debería reinvertirse en otro lugar, y los estadounidenses probablemente 
también disfrutarían de una fuerte desgravación fiscal. 

Sin embargo, las fuerzas de operaciones especiales no pueden 
producirse en masa ni crearse apresuradamente durante una emergencia. 
Bajar el listón para los SEAL y otros guerreros de élite no es la respuesta. 
Afortunadamente, no tiene por qué ser así. Todo el ejército debería 
parecerse más a las fuerzas de operaciones especiales, y el entrenamiento 
futuro debería reflejar esto. Las tácticas, técnicas y procedimientos 
comunes en las fuerzas de operaciones especiales deberían ser más 
convencionales, especialmente entre las fuerzas terrestres. Se deben 
ampliar y mejorar otras capacidades no convencionales, como las 
operaciones psicológicas y los asuntos civiles, que pueden movilizar a las 
personas sobre el terreno y construir milicias sustitutivas para los 
intereses de los Estados Unidos. 

Se deben tomar otras medidas audaces, como realinear 
fundamentalmente la estructura de la fuerza militar. Actualmente, los 
militares mantienen la mayor parte de su potencia de fuego convencional, 
como las divisiones de tanques, en servicio activo. Estas unidades a tiempo 
completo entrenan en bases militares de todo el mundo y están listas para 
desplegarse en cualquier momento. Por el contrario, las unidades de 
apoyo permanecen en las reservas y se movilizan cuando hay una 
emergencia nacional. Realizan tareas como inteligencia, ingeniería, apoyo 
médico, logística y una miríada de habilidades altamente técnicas 
necesarias para sostener al combatiente. Los reservistas son soldados a 

 
13 Presupuesto anual de las fuerzas de operaciones especiales de EE. UU.: Congreso de EE. UU., 

Cámara de Representantes, Comité de Servicios Armados, Subcomité de Amenazas y Capacidades 
Emergentes, El futuro de EE. UU. Fuerzas de Operaciones Especiales: Audiencia ante el Subcomité de 
Amenazas y Capacidades Emergentes, 112th Cong., 2nd sess., 11 de julio de 2012, 
www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-112hhrg75150/pdf/CHRG-112hhrg75150.pdf. Véase también Linda 
Robinson, El futuro de las Fuerzas de Operaciones Especiales de los Estados Unidos, Informe Especial 
del Consejo no. 66 (Nueva York: Consejo de Relaciones Exteriores, 2013). 



Regla 1: La guerra convencional ha muerto 

 38 

tiempo parcial que de otro modo serían civiles, con carreras en tiempo de 
paz fuera del ejército. Como resultado, sus habilidades militares se oxidan. 

Esta disposición de los componentes activos y de reserva es 
exactamente hacia atrás. La mitad del ejército de EE. UU. está en las 
reservas, la mitad equivocada. Los combatientes convencionales deben 
ser enviados a las reservas y las funciones de apoyo deben trasladarse al 
servicio activo. Este realineamiento refleja la realidad. Cuando una unidad 
de tanques se despliega, rara vez realizará tareas relacionadas con su 
misión principal: destruir tanques enemigos en una gran batalla terrestre. 
En su lugar, hará otras cosas, como entrenar a tropas extranjeras o 
participar en el socorro en casos de desastre. Mientras tanto, las unidades 
de apoyo están sobredesplegadas, ya que proporcionan inteligencia, 
apoyo médico, logística y otras tareas cada vez más vitales para la guerra 
moderna. Un estudio del Departamento de Defensa durante la Guerra de 
Irak encontró que las reservas no podían mantenerse al día con los 
requisitos operativos.14 Las pocas unidades de apoyo en servicio activo 
están sobrecargadas, llevando a cabo misiones interminables en todo el 
mundo. Las unidades de apoyo son la columna vertebral de las 
operaciones militares modernas y serán más importantes que las bandas 
de rodadura de tanques en futuras guerras. 

El cambio se produce de abajo hacia arriba. Alterar qué unidades están 
en las reservas en lugar de en servicio activo envía un mensaje a todos los 
rangos: las brigadas de apoyo eclipsan la potencia de fuego convencional 
para los conflictos venideros. Justos o no, los reservistas son considerados 
soldados de segunda clase por los arribistas. Trasladar la famosa 1.a 
División de Infantería a la Guardia Nacional de Kansas enviará ondas de 
choque a todo el sistema. También lo hará levantar una unidad de avión 
de carga C-17 en lugar de un escuadrón F-35. Tales movimientos no solo 
resultarán más útiles en futuras luchas, sino que darán forma a nuestros 
futuros líderes. Jóvenes oficiales ambiciosos eligen campos que creen que 
los promoverán, y los Pattons no son descubiertos en las reservas. 

La revolución también se produce de arriba hacia abajo, y esto requiere 
cambiar la guardia de los generales. Las cuatro estrellas que dirigen el 
ejército estadounidense son siempre guerreros convencionales, un legado 
de la Guerra Fría. En el ejército, son los conductores de infantería y 
tanques. Son submarinistas y pilotos de combate de la marina. Para la 
fuerza aérea, son los deportistas de combate. Para los marines, es un 
marine. Esta selección exclusiva de los oficiales generales de más alto 

 
14 Las reservas militares de los Estados Unidos no pueden mantenerse al día con los requisitos de 

guerra: Oficina del Secretario de Defensa, Informe Final del Grupo de Trabajo de la Junta de Ciencias 
de la Defensa sobre el Despliegue de Miembros de la Guardia Nacional y la Reserva en la Guerra Global 
contra el Terrorismo, septiembre de 2007, www.acq.osd.mil/dsb/reports/2000s/ADA478163.pdf. 
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rango de entre las ramas de guerra convencionales no tiene sentido. Si 
queremos enfrentarnos al futuro, las mejores palanquillas deben ir a 
aquellos que saben cómo luchar en esta nueva era. Los generales extraídos 
de las fuerzas de operaciones especiales, la inteligencia y las operaciones 
de información podrían romper el viejo paradigma. El pensamiento gotea 
de rango, como con todo lo demás en el ejército, y toda la institución 
podría enderezarse en una generación si su liderazgo se preparara para las 
guerras posteriores a la Convención. 

Las fuerzas de operaciones especiales, o "SOF", también necesitan un 
reequilibrio. Desde los ataques del 11 de septiembre, las unidades de élite 
han perfeccionado el camino del cuchillo, pero han dejado que otras 
habilidades se aburran. Los que cazan y matan terroristas son apodados 
"SOF negro", debido a acciones encubiertas como la incursión en el 
complejo de Osama bin Laden. Sin embargo, necesitamos más "White 
SOF". Entrenan a las fuerzas de seguridad de los aliados para matar a los 
malos, así que no tenemos que hacerlo, y esto los convierte en un 
multiplicador de fuerza. Las Fuerzas Especiales del Ejército de los Estados 
Unidos, también conocidas como los Boinas Verdes, se especializan en 
esta misión, y necesitamos más de ellas. De lo contrario, estaremos 
persiguiendo para siempre a los terroristas, y los números están en 
nuestra contra. 

También se necesitan nuevas capacidades, y los países deberían 
invertir en diplomáticos guerreros en el molde de T. E. Lawrence. Los 
Boinas Verdes hacen algo de esto, al igual que otros. Por ejemplo, el 
ejército estadounidense entrena a oficiales de área extranjeros. También 
tiene el Programa de Manos Afganistán-Pakistán, que se especializa en el 
sur de Asia. Este modelo es instructivo. En él, las personas están inmersas 
en una región durante años, aprendiendo el idioma, la cultura y la política 
locales, así como cómo y por qué los lugareños luchan. Muchos viven entre 
los lugareños e incluso luchan a su lado, como lo hizo Lawrence. Tales 
personas no solo pueden dar forma a los acontecimientos sobre el terreno 
para los intereses de Estados Unidos, sino que su experiencia local tal vez 
podría haber evitado lo peor de Irak y Afganistán, como la desbaazificación 
del ejército iraquí que alimentó la insurgencia. Lamentablemente, estos 
diplomáticos guerreros son pasados por alto por los altos mandos porque 
sus carreras son demasiado poco convencionales. Necesitamos más 
diplomáticos guerreros, no solo sobre el terreno en ubicaciones 
estratégicas, sino también en posiciones de liderazgo dentro del 
Pentágono. 

Por último, no todos los guerreros llevan un uniforme militar, y el 
dinero recortado de los enormes sistemas de armas convencionales debe 
reasignarse a agencias civiles expedicionarias. Si la potencia de fuego fuera 
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todo lo que se necesita para ganar las guerras modernas, entonces Estados 
Unidos debería haber conquistado Irak y Afganistán fácilmente. Pero la 
guerra ya no funciona de esta manera. Se deben cultivar otros 
instrumentos de poder nacional, como el dominio de la información, las 
sanciones precisas que estrangulan financieramente a las élites enemigas, 
los mensajes estratégicos para ganar la batalla de la narrativa, la 
diplomacia pública que habla directamente a las poblaciones, la fuerza que 
proporciona una negación plausible y los sobornos para cambiar la opinión 
de los adversa Este es el trabajo de la comunidad de inteligencia, los 
Departamentos del Tesoro y de Estado y la Agencia de los Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional (USAID). Gran parte de nuestro arsenal 
futuro ya existe en manos de civiles, no entre las tropas, y los 
inconformistas estratégicos entienden esta dinámica. Como el general 
James N. Mattis testificó ante el Congreso: "Si no financias completamente 
al Departamento de Estado, entonces necesito comprar más municiones, 
en última instancia".15 

Prepararse para la guerra convencional es la caza de unicornio. Peor 
aún, está haciendo que Occidente pierda. Por lo general, se necesita una 
experiencia nacional cercana a la muerte para que un país revolucione la 
forma en que lucha. De esta manera, Occidente es víctima de su propio 
éxito, pero otros ahora lo están golpeando. Pronto se dejará atrás. 

No debemos esperar a que una crisis existencial obligue a un cambio. 
Deberíamos empezar a adaptarnos ahora. 

 
15 Testimonio de James Mattis: Congreso de los Estados Unidos, Senado, Comité de Servicios 

Armados, Autorización de Defensa para el Comando Central y Operaciones Especiales, 3 de marzo de 
2013, testimonio de James N. Mattis, comandante (antiguo) Comando Central de los Estados Unidos. 
El testimonio de Mattis fue grabado por C-SPAN; un clip creado por el usuario publicado en línea el 28 
de febrero de 2017 está disponible en www.c-span.org/video/? c4658822/munición mate. 
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El avión de combate F-35 es increíble. 
Parece una nave espacial, tiene 43.000 libras de empuje, una velocidad 

máxima de Mach 1,6 y puede realizar giros instantáneos de alto g. Un 
modelo del F-35 puede incluso despegar y aterrizar verticalmente, como 
un helicóptero. Pero este caza no tiene peso mosca; puede lanzar nueve 
toneladas de bombas inteligentes en una caja de zapatos. 

Los enemigos nunca sabrán qué les golpeó, porque el F-35 es invisible 
para el radar. Es la máquina de guerra más sigilosa jamás fabricada, capaz 
de ver sin ser vista. Cualquiera que se enfrente a un F-35, dijo un piloto, 
sería como saltar a un ring de boxeo "para luchar contra un Muhammad 
Ali invisible". 

El F-35 también da su visión piloto de rayos X. La visera del casco 
permite al piloto "ver a través" de la aeronave, utilizando sensores 
remotos en el fuselaje, para peleas de perros de próxima generación. 
También puede ser el arma más inteligente jamás fabricada, que se 
ejecuta en ocho millones de líneas de código informático, más que el 
transbordador espacial. Cuando el F-35 vuela, su cerebro de silicio puede 
ver todo el espacio de batalla, seleccionar automáticamente objetivos 
para el piloto y vincularse a otros amistosos (tanques, destructores, 
drones, misiles, lanzadores) para apuntar de forma cooperativa. 

El F-35 es una maravilla tecnológica, que impulsa a los pilotos de caza 
gaga con lujuria Top Gun. Aún mejor, el avión prácticamente vuela por sí 
mismo. Hay pocos indicadores, botones o perillas en la cabina. "Lo que 
tienes delante es una gran pantalla táctil, es una interfaz para la 
generación de iPad", dijo un piloto de prueba. Muévete sobre Maverick y 
Goose, el F-35 es el futuro. O, como dijo otro piloto, es "un avión necesario 
para llevarnos a donde tenemos que estar para el futuro de la guerra".1 

El F-35 no tendrá valor en futuras guerras. De hecho, está obsoleto en 
este momento. No ha habido una pelea estratégica de perros, una batalla 
en el cielo que ayudó a decidir una guerra, desde la Guerra de Corea, así 

 
1 F-35 a "needed aircraft": Mark Thompson, "The Most Expensive Weapon Ever Built", Time, 25 

de febrero de 2013, http://content.time.com/time/printout/0,8816,2136312,00.html; Amanda 
Macias, "We Spent a Day with the People Who Fly and Fix the F-35-Here's What They Have to Say 
about the Most Expensive Weapons Project in History", Business Insider, 26 de septiembre de 2016, 
www.businessinsider.com/f35-pilot-interview-2016-9. 
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que ¿por qué se necesitan más aviones de combate? Estados Unidos ha 
estado en guerra continuamente desde el 11 de septiembre de 2001, pero 
esta costosa superarma ha volado cero misiones de combate. La medida 
del valor de cualquier arma es su utilidad. 

El F-35 es un monumento a nuestra fe en la tecnología, como lo 
demuestra lo mucho que se ha invertido en él hasta ahora. Es el arma más 
cara de la historia. Estados Unidos ha hundido 1,5 billones de dólares en 
este avión, más que el PIB de Rusia. Si este avión fuera un país, su PIB 
ocuparía el undécimo lugar en el mundo, por delante del de Australia y 
Arabia Saudí. Comprar uno cuesta alrededor de 120 millones de dólares, 
el doble del precio de un avión Boeing 737-600. También son caros de 
volar. Cada hora en el aire cuesta 42.200 dólares, más del doble que el del 
avión de combate F-16 o el salario del mecánico que lo arregla.2 ¿Vale la 
pena este costo para un avión de combate que nunca va a la guerra? Por 
supuesto que no. 

La irracionalidad del F-35 va más allá de su precio: el avión es 
redundante. Fue concebido como una navaja suiza voladora que podía 
satisfacer las necesidades de la fuerza aérea, la marina y el ejército. En su 
lugar, demuestra el adagio de que un camello es un caballo diseñado por 
el comité. Es cierto que el F-35 puede participar en peleas de perros, lanzar 
bombas y espionaje, pero no está bien. Los aviones más antiguos siguen 
siendo mejores que los F-35 en todas estas tareas. Por ejemplo, el A-10 
Thunderbolt, un avión introducido en 1977, es mejor en misiones de 
apoyo en tierra (algo que admite el equipo del F-35).3 Los bombarderos 
dedicados también pueden volar más lejos con cargas útiles más grandes. 

Sorprendentemente, el F-35 no puede pelear perros, el quid de 
cualquier avión de combate. Según los pilotos de prueba, el F-35 es 
"sustancialmente inferior" al avión de combate F-15 de cuarenta años en 
simulacros de batallas aéreas. El F-35 no podía girar ni escalar lo 
suficientemente rápido como para golpear un avión enemigo o esquivar 
los disparos enemigos. Del mismo modo, el F-35 luchó contra un F-16 
vintage de la década de 1980. El avión más antiguo maniobraba fácilmente 
detrás del F-35 para un tiro claro, incluso escabulléndose en el jet de 
sigilo.4 A pesar de las cacareadas habilidades del F-35, fue volado del cielo 
en múltiples pruebas. 

 
2 Costos del F-35: Thompson, "El arma más cara"; James Drew, "Los datos de costo y preparación 

del F-35A mejoran en 2015 a medida que crece la flota", FlightGlobal.com, 2 de febrero de 2016, 
www.flightglobal.com/news/articles/f-35a-cost-and-readiness-data-improv 

3 El A-10 supera al F-35: David Cenciotti, "El A-10 siempre será mejor que el F-35 en soporte aéreo 
cercano. En todas las demás misiones gana la JSF', dice el piloto del F-35", The Aviationist, 9 de abril 
de 2015, https://theaviationist.com/2015/04/09/f-35-never-as-a10-in-cas. 

4 F-15 y F-16 superan al F-35: David Axe, "Test Pilot Admits the F-35 Can't Dogfight", War Is Boring, 
29 de junio de 2015, https://warisboring.com/test-pilot-admits-the-f-35-can-t-dogfight. 
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Los que viven de la tecnología también mueren por ella. Como era de 
esperar, los ocho millones de líneas de código del F-35 tienen errores, al 
igual que los veinticuatro millones de líneas que ejecutan el software de 
mantenimiento y logística del avión en tierra. A veces, los pilotos tienen 
que pulsar Ctrl+Alt+Eliminar mientras están en vuelo para reiniciar el radar 
multimillonario. El código informático del F-35, dicen los auditores del 
gobierno, es "tan complicado como cualquier cosa en la tierra".5 Y lo que 
se puede codificar también se puede hackear, otra vulnerabilidad para el 
F-35. 

Hackeado o no, aviones de base de código informático con errores. El 
director de pruebas y evaluaciones operativas del ejército encontró 
veintisiete errores de "Categoría I" en los ordenadores del F-35. Estos 
errores pueden causar la muerte, lesiones graves, daños graves a la propia 
aeronave o "restringir críticamente la preparación para el combate" de los 
militares. 6  Las aeronaves en tierra tienen cero eficacia de combate. 
Después de 1,5 billones de dólares gastados, veinticinco años de desarrollo 
experimentados y no se volaron misiones de combate durante dos largas 
guerras, es increíble que los militares todavía quieran comprar 2.443 de 
estas cosas. Incluso el principal comprador de armas del Pentágono 
admite que el F-35 es una "mal práctica de adquisiciones".7 

No es solo el F-35, lo es todo. La gente quiere cosas geniales, en lugar 
de armas que funcionen. Esto es utopismo tecnológico y forma parte de la 
forma de guerra occidental. Los portaaviones no derrotan amenazas como 
ISIS, pero Estados Unidos lanzó otra en 2017, que costó 13.000 millones 
de dólares. Su propósito, en palabras del presidente Trump, que lo lanzó, 
era "demoler y destruir ISIS". Irónicamente, este barco cuesta más que 
todo el presupuesto de las fuerzas de operaciones especiales de EE. UU., 
que son eficaces contra ISIS. La Marina de los Estados Unidos también está 
ordenando otros nueve barcos de este tipo, a pesar de que la guerra de 
portaaviones alcanzó su clímax en 1942, en Midway. El pensamiento 
estratégico anticuado nos cuesta a todos. 

Los costes de oportunidad son asombrosos. Los contribuyentes son 
estafados por billones de armas que son irrelevantes, como los F-35, 
dejando al país peligrosamente expuesto. ¿Qué estamos descuidando 
comprar que necesitamos para futuras guerras? Algunos expertos creen 
que la deuda de Estados Unidos puede ser su mayor enemigo. "Ninguna 

 
5 Código informático con buggy F-35: Thompson, "The Most Expensive Weapon"; Clay Dillow, 

"Pentagon Report: The F-35 Is Still a Mess", Fortune, 10 de marzo de 2016, 
http://fortune.com/2016/03/10/the-f-35-is-still-a-mess. 

6  Errores de "Categoría I": "F-35 Joint Strike Fighter (JSF)", Programas del Departamento de 
Defensa del año fiscal 16, 2015, p. 49, 
www.dote.osd.mil/pub/reports/FY2015/pdf/dod/2015f35jsf.pdf. 

7 "maláctica de adquisiciones": Thompson, "El arma más cara". 
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nación en la historia ha mantenido su poder militar si no mantiene su casa 
fiscal en orden", dijo James Mattis, secretario de defensa y general 
retirado de cuatro estrellas8. 

Las guerras futuras serán de baja tecnología. Los drones baratos se 
pueden comprar de Internet y modificar en el garaje de alguien. Arrégalos 
con explosivos primitivos, ¡y listo! Tu propia fuerza aérea kamikaze. Varios 
cientos pueden ser controlados a la vez, pululando un objetivo o guiados 
por un sistema GPS como un misil Tomahawk. Los enemigos modernos 
arman lo mundano: aviones comerciales, bombas al borde de la carretera, 
chalecos suicidas y camiones. Las naciones gastan miles de millones de 
dólares tratando de derrotar estas armas crudas y fracasan. La baja 
tecnología, tan fácil de obtener y tan difícil de derrotar, formará las armas 
preferidas del futuro. 

Mientras tanto, los F-35 se sientan en pistas de todo el mundo durante 
años, mientras Estados Unidos lucha en Afganistán, Irak, Libia, Siria y otros 
lugares. Estos aviones de combate están obsoletos porque fueron 
construidos para librar guerras convencionales en una era 
postconvencional. 

 
 

El algoritmo de guerra 

 
La fe en la tecnología, como el F-35, es una forma de autoengaño. Los 

conflictos de hoy ya nos muestran que la tecnología y la potencia de fuego 
superiores no ganan guerras, como lo confirma el historial de guerra del F-
35. Sin embargo, Washington se siente seducido por su sensualidad, y la 
planificación militar a menudo desciende al porno tecnológico. 

No hace mucho tiempo, estuve en un evento de un grupo de reflexión 
de Washington, DC, sobre el futuro de la guerra. Los empleados de Hill, los 
oficiales militares, los gurús de la política exterior y los grandes 
contratistas de defensa se convirtieron en una audiencia de pie. Las 
cámaras de televisión se alineaban en la pared trasera, y el olor a café 
barato llenaba el aire. Había un nuevo eslogan por la ciudad, "Tercera 
estrategia de compensación", y todo el mundo estaba ansioso por 
aprender más. 

Mientras tomaba asiento, escuché a dos analistas de defensa a mi lado. 
"El problema", dijo uno, "es que los militares nunca pueden anticiparse 

 
8 Testimonio de James Mattis: Congreso de los Estados Unidos, Senado, Comité de Servicios 

Armados, Desafíos Globales, Estrategia de Seguridad Nacional y Organización de Defensa de los 
Estados Unidos: Audiencias ante el Comité de Servicios Armados, 114o Cong., 1a sesión, 21, 27, 29 de 
enero y 22 de octubre de 2015, https://archive.org/details/gov.gpo.fdsys.CHRG-114shrg22944. 
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plenamente a las amenazas de mañana. Sin embargo, puede prepararse 
para el futuro a través de la tecnología". 

"Es por eso que el Departamento de Defensa necesita más dinero", dijo 
el otro, refiriéndose al Departamento de Defensa. "Los militares están 
lamentablemente insuficientemente financiados". Ambos asintieron 
sagazmente. 

La charla dio paso al silencio como Robert O. Work, el subsecretario de 
defensa, subió al podio. Después de las bromas, llegó a su punto. 

"Nos ha quedado muy claro que la cómoda ventaja tecnológica de 
nuestras fuerzas armadas desde hace mucho tiempo: los Estados Unidos 
han confiado en una ventaja tecnológica desde entonces, incluso en la 
Segunda Guerra Mundial. Hemos confiado en él durante tanto tiempo que 
se está erosionando constantemente". Continuó explicando cómo los 
"competidores" de los Estados Unidos, desde Corea del Norte hasta Rusia, 
estaban "ideando formas de contrarrestar nuestro superpartido 
tecnológico". 

¿La solución? Más tecnología. El trabajo explicó cómo una tecnología 
superior puede "compensar" cualquier amenaza concebible, sin importar 
quién, qué, cuándo, dónde y por qué. Esta es la tercera estrategia de 
compensación. 

"Déjame repasar rápidamente lo que quiero decir con una estrategia 
de compensación", continuó. El primer Offset fueron las armas nucleares 
en la década de 1950; el Second Offset nos dio municiones guiadas de 
precisión en la década de 1980; y ahora el Third Offset otorgaría la 
promesa de robótica e inteligencia artificial.9 Era la historia militar de un 
revisionista, pero no importa. La multitud se lo estaba comiendo. 

No había nada nuevo en esta estrategia. Fue un reinicio de la vieja 
teoría de la Revolución en Asuntos Militares de la década de 1990 que nos 
dio la fallida campaña "Shock and Awe" durante la Guerra de Irak en 2003. 
La Revolución en Asuntos Militares resultó ser un fracaso espectacular, 
pero la gente pasa por alto hechos inconvenientes cuando se emborracha 
por sesgo de confirmación. La regla de Olson para Washington: No tienes 
que ser bueno, solo tienes que ser plausible. La gente se olvida del resto. 

Durante los meses siguientes, Work y otros funcionarios del Pentágono 
hicieron proselitismo con la Tercera Estrategia de Compensación y la fe en 
la tecnología. 

"Hermanos y hermanas, me llamo Bob Work y he pecado", dijo 
riéndose en un evento. "Estoy empezando a creer muy, muy 

 
9 Tercera estrategia de compensación: Robert O. Work, "The Third US Offset Strategy and Its 

Implications for Partners and Allies" (reseñales pronunciadas en el Hotel Willard, Washington, DC, 28 
de enero de 2015), www.defense.gov/News/Speeches/Speech-View/Article/606641/the-third-us-
offset-strategy-and-its-implications-for-partners-and-allies. 
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profundamente que [la tecnología] también va a cambiar la naturaleza de 
la guerra". Sintiendo la gravedad de esta declaración, añadió: "No hay 
mayor pecado en la profesión".10 

Sugerir que las nuevas tecnologías pueden cambiar la naturaleza 
inmutable de la guerra en lugar de solo cómo se libra es ignorante. Es 
como afirmar que un nuevo tipo de reloj cambiará la naturaleza del 
tiempo. Sin embargo, muchos en los círculos militares están empezando a 
creer que la inteligencia artificial redefinirá la guerra porque pensar sería 
más rápido de lo que pensaba. 

"Las máquinas de aprendizaje funcionarán literalmente a la velocidad 
de la luz", dijo Work. "Así que cuando estás operando contra un 
ciberataque o un ataque electrónico o ataques contra tu arquitectura 
espacial o misiles que te gritan a Mach 6, [necesitas]... una máquina de 
aprendizaje que te ayude a resolver ese problema de inmediato". 

Los militares producirían, prometió el trabajo, fusiones mentales 
hombre-máquina. Las armas del futuro serían como centauros, en parte 
hombre y en parte máquina. 

"El mejor ejemplo de esto", continuó, "es el F-35 Joint Strike Fighter. 
Creemos y lo decimos una y otra vez, este caza de quinta generación, 
[aunque] no puede superar a un F-16 o... ir tan rápido, estamos 
absolutamente seguros de que el F-35 será un ganador de la guerra... 
porque está usando la máquina para ayudar al ser humano a tomar 
mejores decisiones". 

Un coronel a mi lado sacó su iPhone y buscó en Google el F-35. 
Aparecieron fotos que mostraban al avión haciendo cosas de alta 
velocidad, como volar boca abajo. Muchas fotos eran solo bocetos de 
artistas en lugar de fotografías. Uno mostraba al F-35 liderando un 
escuadrón de drones en batalla, volando setecientas millas por hora, todo 
controlado por la mente centauro del hombre y la máquina. Tal es la 
materia de fantasía, no las pruebas beta, pero la campaña de shock y 
asombro de Work estaba funcionando. 

Genial, susurró el coronel. “Esto es genial”. 
"Te lo digo ahora mismo", dijo Work, "dentro de diez años si la primera 

persona a través de una brecha no es un maldito robot, qué vergüenza 
para nosotros".11 

 
10 "no hay mayor pecado en la profesión": Sydney J. Freedberg Jr., "War Without Fear: DepSecDef 

Work on How AI Changes Conflict", Breaking Defense, 31 de mayo de 2017, 
https://breakingdefense.com/2017/05/killer-robots-arent-the-problem-its-unpredictable-ai. 

11  "friggin' robot": Cheryl Pellerin, "Work: Human-Machine Teaming Represents Defense 
Technology Future", Department of Defense News, 8 de octubre de 2015, 
www.defense.gov/News/Article/Article/628154/work-human-machine-teaming-representsdefense-
technology-future. 
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El coronel compartía su iPhone con sus vecinos, que estaban 
igualmente impresionados. 

La presentación terminó con un saludo a la industria de la defensa, 
cuyos representantes casi se pusieron de pie y gritaron. La Tercera 
Estrategia de Compensación otorga una lista de compras multimillonaria 
al complejo militar-industrial. Para impulsar las cosas, el Departamento de 
Defensa reservó 18.000 millones de dólares como capital 
inicial.12  También dio el paso sin precedentes de establecer su propio 
fondo de capital de riesgo en Silicon Valley de California, cortesía de los 
contribuyentes estadounidenses. No tiene por qué ser rentable, solo 
suministra al combatiente tecnología gee-whiz. Lo llaman la Unidad de 
Innovación en Defensa-Experimental, o DIUx, y su elegante página de 
inicio cuenta con un botón de "entrar en un mercado de más de 100.000 
millones de dólares" en la parte delantera y en el centro. 

El trabajo terminó con: "Le daremos una patada en el culo". La gente 
aplaudía como si fuera Broadway. Los visionarios militares han visto el 
futuro, y es iCombat. Un mes después de que Bob Work dejara el 
Pentágono, se unió a la junta directiva de Raytheon, uno de los mayores 
contratistas de defensa del mundo, con 22 300 millones de dólares en 
ingresos.13 Solo otro ladrillo en la pared del complejo militar-industrial. 

Ninguna idea está tan equivocada que no pueda encontrar a alguien 
que crea en ella. En 2017, el Pentágono inició el Proyecto Maven. Su misión 
es desarrollar una "guerra algorítmica" y ganar la carrera armamentista de 
inteligencia artificial.14 Imagine una megacomputadora tan poderosa que 
pueda predecir guerras antes de que ocurran con una precisión casi 
perfecta, permitiendo ataques preventivos contra posibles atacantes, 
similares a Philip K. El cuento de Dick "Informe de minorías". En la historia 
(y en la película de Tom Cruise que siguió), la sociedad futura posee una 
máquina que permite a la policía ver futuros crímenes, lo que les permite 
arrestar a los perpetradores antes de que ocurra un delito. A menudo, los 
detenidos están desconcertados, gritando su inocencia mientras la policía 
los arrastra al calabozo de por vida por un delito que no han cometido, 
pero que supuestamente lo harán. 

 
12 Unidad de Innovación de Defensa Experimental o DIUx: Franz-Stefan Gady, "Nuevo presupuesto 

de defensa de EE. UU.: 18 mil millones de dólares para la tercera estrategia de compensación", The 
Diplomat, 10 de febrero de 2016, http://thediplomat.com/2016/02/new-us-defense-budget-18-
billion-for-third 

13 Bob Work se une a Raytheon: "Robert O. Trabajo elegido para la Junta Directiva de Raytheon", 
CISION PR Newswire, 14 de agosto de 2017, www.prnewswire.com/news-releases/robert-o-work-
elected-to-raytheon-board-of-directors-300503294.html; Aaron Mehta, "The Top 100: A Return to 

14  Proyecto Maven: Oficina del Subsecretario de Defensa, "Establecimiento de un equipo 
multifuncional de guerra algorítmica (Proyecto Maven)", memorando, 26 de abril de 2017, 
www.govexec.com/media/gbc/docs/pdfs_edit/establishment_of_the_awcft_project_maven.pdf 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#13__Bob_Work_joins_Raytheon___R
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El Proyecto Maven funciona con la misma lógica que la del "Informe de 
Minoría". Llámalo el algoritmo de guerra, un estudio de caso sobre la ética 
de la guerra moderna y la violación de los derechos de privacidad. Le 
quitaría las conjeturas del futuro chupando cada correo electrónico, 
transmisión de cámara, señal de transmisión, transmisión de datos, todo 
de todas partes, para saber lo que el mundo está haciendo, con la 
omnisciencia de un dios. Los antiguos griegos tenían una palabra para 
esto: arrogancia. 

Un año después, miles de empleados de Google firmaron una carta en 
protesta por la participación de la empresa en el Proyecto Maven. 
"Creemos que Google no debería estar en el negocio de la guerra", decía 
la carta, dirigida a Sundar Pichai, CEO de la empresa. Renuncias seguidas.15 

A veces, cuanto más obvio sea algo, mayor será la probabilidad de que 
se pase por alto. La tecnología sexy no gana guerras. Desde la Segunda 
Guerra Mundial, los militares de alta tecnología han sido frustrados 
constantemente por oponentes de baja tecnología. La humilde bomba al 
borde de la carretera sigue siendo más inteligente que las armas 
inteligentes de Estados Unidos, y el humilde AK-47 es la verdadera arma 
de destrucción masiva del mundo, si se mide por las personas asesinadas. 

 
 

Invertir en las personas, no en las máquinas 

 
Hemos invertido en tecnología a expensas de nuestra gente. Este es 

solo un ejemplo. 
A la una y media de la mañana, los marineros a bordo del USS Fitzgerald 

fueron sacudidos despiertos en sus literas. Algunos fueron arrojados al 
suelo. Un portacontenedores tres veces su tonelaje se había estrellado 
contra el destructor frente a la costa de Japón. 

Agua fría brotó en sus viviendas, dos cubiertas por debajo de la línea 
de flotación. Un marinero fue sacado de su litera por el diluvio. En un 
minuto, el agua de mar era hasta la cintura. 

“¡Agua en cubierta!” gritaron los marineros. “¡Sal! ¡Sácalo!” 
Colchones, muebles y una bicicleta estática flotaban por un pasillo. La 

alimentación se cortó y las luces de emergencia se encendieron, pero 
todavía estaba oscuro. 

“¡Libera el compartimento!” alguien gritó. “Compruebe los bastidores. 
Asegúrate de que todos estén fuera". 

 
15 Dimisiones de Google sobre el Proyecto Maven: Scott Shane et al., "'The Business of War': 

Google Employees Protest Work for the Pentagon", New York Times, 4 de abril de 2018, 
www.nytimes.com/2018/04/04/technology/google-letter-ceo-pentagon-project.html. 
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Los marineros vadeaban por la oscuridad y alrededor de piezas de 
acero destrozado. Momentos después, el agua llegó al techo. Un marinero 
sobrevivió respirando una pequeña bolsa de aire y luego nadando hacia la 
escalera de salida de estribor. 

A medida que el agua los obligaba a subir las escaleras, dos marineros 
optaron por permanecer abajo, pescando a dos compañeros de barco 
más. 

El último superviviente estaba en el baño en el momento de la colisión. 
La fuerza del agua lo había tirado al suelo, y el compartimento se había 
inundado en menos de sesenta segundos. Desesperado, se escupió a 
través de taquillas flotantes hacia la zona principal de atraque. A medida 
que el agua subía, estaba atrapado entre un casillero y el techo, hasta que 
quedó subsumido. 

Agarrando una pipa, se liberó y nadó hacia la única luz que podía ver. 
Pero estaba demasiado lejos. Se le acabó el aliento e inhaló agua 
involuntariamente, ahogándose. Una mano lo agarró, tirándolo hacia 
arriba. Se acostó en la cubierta jadeando, con los ojos inyectados en 
sangre y la cara roja. 

Los afortunados escaparon del Compartimento 2 de Amarre, pero 
algunos quedaron atrapados en los escombros mientras el agua pasaba 
por encima de sus cabezas. Otros fueron aplastados directamente cuando 
la proa bulbosa submarina del buque portacontenedores atravesó el casco 
del destructor. La zona se inundó en menos de un minuto. De los treinta y 
cinco marineros que estaban en amarre 2 cuando el destructor fue 
golpeado, veintiocho escaparon del diluvio y siete murieron. 

El oficial al mando del barco también quedó atrapado en su cabina, con 
restos bloqueando la puerta. Se necesitaron cinco marineros, un mazo, 
una pesa y sus cuerpos para derribar la puerta y rescatarlo. 

La Fitzgerald se estableció en una lista de 7 grados a su lado de estribor. 
Los marineros se apresuraron a sellar las inundaciones y mantener el barco 
a flote, mientras el agua brotaba a través del agujero de trece por 
diecisiete pies debajo de la línea de flotación. Las grandes tuberías que 
transportaban agua de mar para combatir incendios también se 
rompieron, inundando otras áreas. El Fitzgerald se estaba hundiendo. 

"La tripulación del Fitzgerald luchó duro en la oscuridad de la noche 
para salvar su barco", dijo más tarde el informe de la marina. 16  El 
destructor cojeó de vuelta a la base naval de Yokosuka en Japón. Los 
trabajadores portuarios deben haber jadeado a la vista: la superestructura 
en el lado de estribor estaba aplastada, justo debajo del puente, donde el 

 
16  Colisión del USS Fitzgerald: Tom Vanden Brook, "Comandante y liderazgo del destructor 

afectado Fitzgerald será aliviado por la colisión", USA Today, 19 de agosto de 2017. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#16__USS_Fitzgerald_collision__T
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carguero más grande, el ACX Crystal, había golpeado el Fitzgerald. El casco 
chapado en acero estaba doblado hacia adentro, y un lío de tuberías, 
alambres y escombros sobresalía unos pies por encima de la línea de 
flotación. Debajo de la línea de flotación había un agujero en el casco. 
Justo dentro estaban los cuerpos de los siete marineros ahogados, 
atrapados en los restos. 

La marina relevó de sus puestos al capitán, oficial ejecutivo y líder 
alistado de alto rango de Fitzgerald. La acusación: "pérdida de confianza" 
en su capacidad de liderar. Aunque ninguno de ellos estaba presente en 
las estaciones de control cuando se produjo la colisión, se les 
responsabilizaron de los fallos de la tripulación. 

El accidente de Fitzgerald forma parte de un patrón. Solo nueve 
semanas después, el USS John S. McCain chocó con un petrolero al este de 
Singapur, también por la noche. Diez marineros murieron en los barrios 
inundados debajo de la cubierta. A principios de ese mismo año, el USS 
Lake Champlain había chocado con un barco de pesca de setenta pies. Y 
unas semanas antes de eso, el USS Antietam había encallado frente a las 
costas de Japón, vertiendo 1.100 galones de petróleo hidráulico en la 
bahía de Tokio. 

Los barcos de línea no lo hacen. 
En respuesta, la marina dio el raro paso de emitir una "pausa operativa" 

o "recusación de seguridad" de veinticuatro horas en todo el mundo para 
la flota. Las tripulaciones revisaron el trabajo en equipo, los protocolos de 
seguridad, la navegación y otros "fundamentales" a bordo de 277 buques. 
La marina también ordenó una revisión de seguridad de arriba a abajo de 
sesenta días de las operaciones, el entrenamiento y la certificación de la 
flota. Por último, disparó al almirante de tres estrellas que comandaba la 
Séptima Flota en el Pacífico. 

Ninguno de estos pasos resuelve el problema raíz. El problema 
fundamental es el del personal no formado. Estos son los barcos más caros 
y tecnológicamente avanzados a flote. ¿Cómo chocaron con otros barcos 
en medio de un océano? La tecnología no los salvó. 

La solución es invertir en las personas, no en las plataformas. La 
materia gris es más importante que el silicio, y centrarse en las personas 
en lugar del hardware debería ser la máxima prioridad de defensa. Esto no 
es lo que la comunidad de defensa está pidiendo hoy, como lo demuestran 
la Revolución en Asuntos Militares, la Tercera Estrategia de Compensación 
y cualquier locura tecnológica que venga después. 

La dependencia excesiva de la tecnología es una muleta fácil que está 
amoronando la fuerza. La marina exige que sus marineros dominen 
sistemas avanzados a expensas de la navegación básica, como el antiguo 
arte de la navegación celeste. Cuando conduces un coche hoy en día, es 
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fácil usar la navegación GPS automáticamente. Si fracasara, muchas 
personas se perderían. Lo mismo ocurre con los militares de alta 
tecnología. Las habilidades fundamentales sufren en la búsqueda de 
objetivos de alta tecnología, algo que los futuros enemigos explotarán. Por 
ejemplo, noquear el GPS compensará a los militares avanzados. Los 
futuros enemigos emplearán estrategias de negación y ataque 
tecnológico. 

El problema empieza por la parte superior. Según un capitán retirado 
de la marina, el almirantazgo cree que "hay una solución técnica, y 
estamos buscando que la industria proporcione una solución". Esta fe 
ciega en la industria no solo produce fallos como el F-35, sino que también 
produce una nueva generación de oficiales que carecen de conocimiento 
de los fundamentos de su profesión, como la marinería. "Un radar puede 
decirte que hay algo ahí fuera, pero no puede decirte si está girando", dijo 
el capitán. “Solo tus ojos pueden decirte eso. Tienes que poner los ojos en 
el hierro".17 

Érase una vez, los oficiales de guerra de superficie de la marina, o SWO 
(rimas con "va"), pasaron sus primeros seis meses yendo a la escuela en 
Newport, Rhode Island, aprendiendo la marinería básica, el liderazgo y 
cómo pilotar un barco. Ahora reciben CD. A partir de 2003, a cada joven 
oficial se le ha emitido un juego de cajas de veintiún CD para 
entrenamiento por computadora, en broma llamado "SWO in a Box". Si los 
jóvenes alférez tienen preguntas, no hay ningún instructor que preguntar. 
Se espera que dominen la navegación por ordenador portátil entre otras 
tareas mientras sirven a bordo de un barco. La vida de la Marina es brutal, 
a veces exige semanas de trabajo de más de cien horas. 18  No es de 
extrañar que los destructores choquen en el mar. 

Un joven teniente de la marina se enteró de su descuidada marinería 
de la manera más difícil durante una gira de dos años como oficial de 
intercambio a bordo de un destructor británico. "Francamente", dijo, "me 
avergüenzaba de mi falta de conocimientos y habilidades marítimas 
durante los primeros meses de mi intercambio. Mi primer examen escrito 
[marítimo] de 90 minutos de duración fue una vergüenza. Estaba 

 
17 "ojos en el hierro": Mark D. Faram, "Tal vez la Marina de hoy no es muy buena para conducir 

barcos", Navy Times, 27 de agosto de 2017, www.navytimes.com/news/your-navy/2017/08/27/navy-
swos-a-culture-in-crisis. 

18 Más de 100 horas semanales a bordo de los buques de la marina: Congreso de los Estados 
Unidos, Cámara de Representantes, Comité de Servicios Armados, Subcomités de Preparación y Fuerza 
de Proyección de la Marina, Preparación de la Marina: Acciones necesarias para abordar el 
mantenimiento persistente, el entrenamiento y otros desafíos que enfrenta la flota, 115o Congreso, 
1a sesión, 7 de septiembre de 2017, testimonio de John H. Pendleton, director de Capacidades y 
Gestión de Defensa, publicado en línea por la Oficina de Responsabilidad Gubernamental, GAO-17-
798T, 7 de septiembre de 2017, www.gao.gov/assets/690/686995.pdf. 
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acostumbrado a EE. UU. Los exámenes de opción múltiple de 50 preguntas 
de la Marina".19 Los británicos lo enviaron a un entrenamiento correctivo, 
que él dio la bienvenida. Los oficiales de la Marina Real reciben una 
rigurosa educación en marinería y otros fundamentos, tanto en tierra 
como en el mar. También deben estar certificados por las Normas de 
Formación, Certificación y Guardia de la Organización Marítima 
Internacional. Este sólido entrenamiento está muy lejos de los veintiún CD. 
La carrera por la tecnología whiz-bang a expensas de los costos de 
entrenamiento adecuados vive en tiempos de paz. ¿Qué pasará en la 
guerra? 

La marina finalmente aprendió su lección, y ahora requiere algo de 
tiempo en el aula para los nuevos oficiales. Pero el daño está hecho. Una 
generación de oficiales entrenados por CD están comandando barcos y 
asesorando a la próxima generación. Peor aún, la mentalidad centrada en 
la tecnología todavía existe, como lo demuestra la adopción por parte de 
la marina de todas las cosas tecnológicas y la Tercera Estrategia de 
Compensación. Tal pensamiento conducirá al peligro en el Mar de China 
Meridional. 

Los humanos inteligentes siempre encontrarán una manera de superar 
a las armas inteligentes. A pesar de lo que afirman los tecnófilos, los robots 
no librarán guerras futuras. Los seres humanos importarán más, no solo 
moralmente, sino también operativamente, porque la tecnología ya no es 
decisiva en la guerra moderna. Las lecciones de Irak y Afganistán gritan 
este hecho, ya que los luditas superaron la abrumadora superioridad 
militar y tecnológica de Occidente. Esto también es cierto en las olas, como 
muestra China. En todo caso, la tecnología es peligrosa para nosotros. 
Aturdece a los militares, quiebra el tesoro y nos deja críticamente 
desprevenidos para futuros conflictos, que no serán guerras 
convencionales. 

Las máquinas no nos salvarán, pero los seres humanos sí, y ahí es donde 
deberíamos invertir. Probablemente también sea más barato en varios 
decimales. Una vez más, la materia gris es superior al silicio. Los 
superordenadores que vencen a los grandes maestros en el ajedrez no 
predicen el futuro de la guerra, solo el ajedrez. La guerra es infinitamente 
más compleja que un juego. Tal vez cuando un superordenador se postula 
para presidente o primer ministro, deberíamos preocuparnos. Hasta 
entonces, es exageración. Aquellos con interés en el complejo militar-
industrial llorarán mal mientras se envuelven en la bandera, pero nadie 
debería caer en su estafa. 

 
19  El oficial naval de EE. UU. es educado por la marina británica: Mitch McGuffie, "A Rude 

Awakening", Proceedings (Instituto Naval de EE. UU.) 135, no. 1 (enero de 2009), 
https://www.usni.org/magazines/proceedings/2009-01/rude-awakening. 

https://www.usni.org/magazines/proceedings/2009-01/rude-awakening
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La tecnología ya no es decisiva en la guerra. Cuanto más rápido 
abandonemos nuestra adicción a ella, antes volveremos a ganar guerras. 
Es estratégicamente distractor. Esto no sugiere que abandonemos el 
equipo sofisticado, pero deberíamos dejar de adorarlo. Gizmos puede dar 
forma a nuestra vida cotidiana, pero no a la victoria. La guerra es política 
armada, y buscar una solución técnica a un problema político es una 
locura. En última instancia, la capacidad intelectual es superior a la 
potencia de fuego, y deberíamos invertir en las personas, no en las 
plataformas. 
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En algún lugar del Mar de China Meridional, el destructor naval USS 

Stethem (pronunciado "STEE-dem") merodea por las olas. A pocos 
kilómetros por delante se encuentra una pequeña isla que es poco más 
que arena y estiércol de gaviota. China continental está a 386 millas al 
norte, monitoreando cada movimiento del destructor. 

"Ven a la izquierda, dirige el curso cero seis cero", ordena el oficial 
estafador. 

"Ven a la izquierda, dirige el curso cero seis cero, sí", repite el timonel, 
girando el volante del barco. 

El destructor de la clase Arleigh Burke es el buque de guerra de caballo 
de batalla de la Marina de los Estados Unidos. Capaz de operar de forma 
independiente o como parte de un grupo de ataque, puede ver todo por 
debajo, sobre y por encima de la superficie del agua, incluidos los objetos 
en el espacio, y puede matar cualquier cosa que vea. No hay un solo ángulo 
de 90 grados en la superestructura del destructor, lo que la hace sigilosa y 
difícil de observar con el radar. Impulsado por la friolera de 100.000 ejes 
de fuerza en dos tornillos, el barco de.500 pies puede alcanzar velocidades 
superiores a 30 nudos, cortando las olas con su proa rastrillado, y puede 
detenerse desde esa velocidad dentro de su propia longitud. Es uno de los 
buques de guerra más poderosos del mundo, y Estados Unidos tiene 
sesenta y seis de ellos. 

El puente es más tenso de lo normal. Pero esta no es una misión 
rutinaria. Abajo, dos grandes pantallas se ciernen sobre una serie de 
monitores en el centro de información de combate. Las pantallas rastrean 
el rumbo del barco hacia la isla. 

El capitán, o "CO", está preocupado, aunque nunca se lo revelaría a la 
tripulación. Su misión es seguir una pista a menos de doce millas náuticas 
de la isla, desafiando la falsa afirmación de Pekín. China ha dicho que 
disparará contra cualquier buque que viole su territorio soberano, y la 
misión del destructor es hacerlo. Podría significar guerra. En un juego de 
pollo diplomático, Washington está enviando un mensaje a Pekín: No se 
pueden robar islas, por pequeñas que sean. 
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Están cerca. El estafador escanea la isla con binoculares. A solo 1,2 
kilómetros cuadrados, es una mota de tierra marina para los estándares 
oceánicos. Los pescadores chinos alguna vez la llamaron Isla Caracol, pero 
ahora se la conoce como Isla Tritón, parte del archipiélago de las Islas 
Paracel reclamado por Taiwán, Vietnam y, solo recientemente, China. 

Todo está tranquilo. Entonces las radios estallaron vivas. China advierte 
al destructor de misiles guiados que se encuentra a menos de doce millas 
náuticas de la isla de Tritón y está invadiendo territorio chino. Se indica al 
buque estadounidense que retroceda inmediatamente. 

Las pantallas en el centro de información de combate se iluminan y 
suenan las alarmas mientras China despliega buques militares y aviones 
de combate. La tripulación del Stethem permanece inmutada. Las dos 
grandes pantallas muestran aviones chinos cerrando rápidamente, 
rastreados por el sistema de control de armas AEGIS del destructor. 

“TAO, Air, avisa. Nuevas vías 04876 y 04877, con cero-tres-cinco a 
cuarenta y cinco millas náuticas de entrada. Angels Three, lo valoro como 
TACAIR en función de la velocidad y la altitud", dice el marinero que 
trabaja en la consola de guerra aérea. 

La "TAO", u oficial de acción táctica, se apresura a verlo por sí misma. 
Está a cargo del centro de información de combate y responde 
directamente al capitán. Al instante, reconoce los aviones basándose en 
su firma de vuelo: Shenyang J-11, siguiendo el modelo del caza soviético 
Su-27. Son letales. 

"Las cosas están empezando a ponerse un poco deportivas", susurra el 
OC a la TAO, viendo lo mismo. 

"Aire, TAO", dice. "Cubra las pistas 04876 y 04877 con pájaros". El 
marinero que trabaja en la consola gira rápidamente un gran trackball 
mientras presiona los botones naranjas a la izquierda de la pantalla. A cada 
jet chino se le asigna uno de los misiles tierra-aire del barco. 

"TAO, hagamos una consulta al avión entrante si rompen treinta 
millas", dice el CO. 

"Sí", dice. 
En cubierta, los marineros corren, un viento enérgico que atraviesa la 

cubierta. Sobre ellos ondea una gigantesca bandera estadounidense, al 
lado de babor del mástil. Todos llevan uniformes azules y gorras de béisbol 
con USS STETHEM cosido en oro en el borde. Un marinero se aferra a su 
gorra para que no vuele. Filas de escotillas de misiles recubren la cubierta. 
Estarcido en el lateral es PELIGRO. MANTÉNGASE ALEJADO DEL ÁREA DE 
LA CUBIERTA DEL LANZADOR. 

“Superficie, TAO. Pista interrogativa 04845", dice un marinero que se 
encargue de la consola de guerra de superficie, traicionando su alarma. 
Una nueva amenaza. 
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Un destructor chino, piensa en el OC con un gemido. Tienen reglas 
estrictas para entablar combate: navega en el camino del daño y no lo 
hagas volar. No están aquí para cazar, sino para enviar un mensaje. 
Prefiere cazar. 

"Sostén lo que tienes", asegura el CO al centro de información de 
combate, mientras presiona el micrófono de sus auriculares. “Bridge, CO. 
Asegúrate de que tu respuesta esté de acuerdo con el derecho 
internacional". 

"Puente, sí", responde el oficial en cubierta sobre la red. 
¿Qué estás haciendo? el OC piensa mientras estudia las pantallas 

tácticas, sin distraerse con las diversas alarmas. Solo tiene unos minutos 
para discernir las intenciones de China antes de que el USS Stethem esté 
al alcance de sus misiles. La vida de su tripulación depende de ello. Si no 
defiende su barco, podrían ser sacados del agua. Pero si ataca primero, 
podría desencadenar una guerra entre Estados Unidos y China. 

El USS Bedford, un buque gemelo, se había encontrado recientemente 
con una situación similar. Aprendió mucho sobre las cervezas una noche 
con su CO de vuelta en Yokosuka, Japón, su puerto de origen. Lo que 
escuchó le había molestado. A los chinos les gustaba jugar por la ventaja. 

“TAO, Air. Respuesta negativa a la consulta. Pista 04876 y compañía 
ahora a treinta y cinco millas náuticas de entrada, descendiendo a ángulos 
2,5. Tengo la intención de emitir una advertencia a los veinticinco años". 
Los aviones chinos ignoraban sus advertencias. 

Esto podría ser más que deportivo, piensa el OC. Echa un vistazo a la 
estación de vigilancia electrónica de la guerra, preparada para los signos 
de un ataque entrante. 

“TAO, EW. ES negativo de las vías 04876 y 04877", dice el técnico, sin 
informar de indicios de que el avión esté preparado para lanzar un misil de 
crucero. 

Los aviones se están cerrando. 
"Sostiene lo que tienes", repite el OC. 
“TAO, Air. Seguimiento 04876 y compañía, respuesta negativa a la 

advertencia, continuando la entrada. Distancia ahora veinte millas, parece 
que tienen la intención de marcar en la parte superior. Seguir advirtiendo". 

Dieciocho millas. Diecisiete, dieciséis, quince. El destructor estaba a 
poca distancia de los misiles antibuque de los aviones. 

“TAO, Air. Pista 04867 y a nivel de compañía Angels Two, quince millas 
de entrada aérea en cuatro minutos. Tengo la intención de iluminar a diez 
millas", dice el operador, lo que significa que "iluminará" los chorros con 
un haz de radar intenso utilizado para guiar misiles tierra-aire hacia sus 
objetivos. 
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“Air, CO. Negar la iluminación. Pueden interpretar su advertencia como 
hostil y dispararnos en defensa propia", dice el CO. Este era el escenario 
que temía. 

“CO, TAO. Los aviones tácticos están ahora a diez millas. Tendremos un 
vídeo sobre ellos en breve, la grabación está en marcha". 

“Muy bien, pero no te concentres demasiado en el avión. Piensa en un 
panorama general. ¿Cuál es tu imagen de superficie? ¿Hay algún 
submarino que nos aceche? No te olvides de la milicia pesquera china". 
Los aviones podrían ser un señuelo, destinado a distraerlos del ataque 
real. 

"Combate, Bridge", crepita una voz sobre la red. "Dos pequeños cazas 
en la baja del horizonte entrante, tal vez parezcan J-11. Sus alas parecen 
limpias, difíciles de decir, podrían ser tanques de combustible". 

“TAO, armas. El vídeo los tiene, dos J-11, alas limpias aire-tierra", dice 
un marinero, lo que significa que los aviones no tienen misiles ni bombas. 

Los aviones de combate chinos chillan por encima. Los marineros en 
cubierta se cubren las orejas. El sobrevuelo fue agresivo. El envío de 
aviones desarmados, su falta de armas discernibles solo en el último 
minuto, estaba jugando a la vanguardia. 

“Un día más en la oficina, ¿eh?” dice el OC, dando palmaditas al TAO 
en el hombro mientras se dirige al puente.1 
 
 

 

Guerras de no de guerra 

 
Los adversarios averos aprovechan el espacio entre la guerra y la paz 

para obtener un efecto devastador. Washington tiene una frase de moda 
para esto: la "Zona Gris". Otros tienen una estrategia. En Rusia, los 
expertos lo llaman "Guerra de Nueva Generación", y conquistó el este de 
Ucrania y Crimea.2 Israel tiene la "Campaña entre las Guerras" para hacer 

 
1 USS Stethem: Este pasaje es una reconstrucción especulativa y no un relato de testigos oculares 

de las acciones a bordo del USS Stethem el 2 de julio de 2017. Se basa en una entrevista con un oficial 
al mando de la marina estadounidense de un destructor Arleigh Burke que llevó a cabo misiones de 
Operaciones de Libertad de Navegación (FONOP) en el Mar de China Meridional en 2017, al igual que 
lo hizo el Stethem. 

2 "Guerra de nueva generación" rusa: un término ideado por analistas occidentales, que también 
etiquetan la nueva forma de guerra de Rusia como la "Doctrina de Gerasimov" o "Guerra Híbrida". Los 
rusos rara vez utilizan estos términos. Para obtener más información, consulte Dmitry Adamsky, "From 
Moscow with Coercion: Russian Deterrence Theory and Strategic Culture", Journal of Strategic Studies 
41, no. 1-2 (2018): 39. 

 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#2__Russian__New_Generation_Warf
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retroceder en un vecindario difícil. 3  La versión de China se llama la 
estrategia de las "Tres Guerras", y así es como sus líderes planean expulsar 
a los Estados Unidos de Asia 

La estrategia de las Tres Guerras tiene éxito porque es una guerra 
disfrazada de paz. Para Occidente, el Mar de China Meridional parece 
paradójicamente una "guerra sin guerra", y así es como China lo quiere. 
Sin embargo, está demostrando ser más eficaz que una flota de 
portaaviones. Gana con jujitsu estratégico, utilizando el paradigma de 
Occidente de guerra convencional contra él. Los guerreros convencionales 
ven la guerra como el embarazo: o lo eres o no lo eres. La guerra contra la 
paz está consagrada en las Leyes de los Conflictos Armados, los escritos de 
Clausewitz y la teoría de la guerra convencional. 

Para Occidente, la guerra se produce cuando la paz fracasa. Tomemos 
la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Civil de los Estados Unidos. Japón 
rompió la paz cuando atacó Pearl Harbor, y la Confederación declaró la 
guerra a la Unión cuando bombardeó Fort Sumter. Entonces se declara la 
guerra y lucha contra el gran dictador. En la guerra, las normas éticas 
caducan y se cometen atrocidades. Los guerreros convencionales 
justifican estas cosas como "daños colaterales". La guerra termina en la 
mesa de paz, ya sea a bordo del acorazado USS Missouri o en Appomattox 
Court House. Te comportas de manera diferente en la guerra frente a la 
paz, haciendo que la distinción entre ellos sea crucial. China gana porque 
explota la falsa creencia de Occidente en esta dicotomía. Pekín sabe que 
Washington tiene una visión de bombilla de la guerra: está encendida o 
apagada. El truco es mantener el interruptor de guerra de EE. UU. apagado 
para que la superpotencia permanezca dócil y en "paz". 

China puede salirse con la suya con casi cualquier cosa en el espacio 
entre la guerra y la paz, y lo hace. ¿Cómo lo hace? Dos formas. En primer 
lugar, los chinos juegan un peligroso juego de política arriesgada, subiendo 
al borde de la guerra, o lo que Occidente piensa que es guerra, y luego se 
detienen. Escalan para desescalar y luego conservar lo que capturan (o 
crean). Esta estrategia funciona porque saben que Estados Unidos no 
cambiará el cambio de guerra para "encendido" y se arriesgará a un 
intercambio nuclear sobre "unas pocas rocas dispersas en el Pacífico", 
como dijo un director de la CIA. 4 Si China hace esto suficientes veces, 
eventualmente será dueña del Mar de China Meridional. 

 
3  La nueva estrategia de guerra de Israel: "Deterring Terror: How Israel Confronts the Next 

Generation of Threats", traducción al inglés de la Estrategia Oficial de las Fuerzas de Defensa de Israel, 
Harvard Kennedy School Belfer Center for Science and International Affairs, informe especial, agosto 
de 2016, www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy 

4 Estrategia de "Tres guerras" de China: Stefan Halper, China: Las tres guerras, informe para la 
Oficina de Evaluación de la Red, Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 2013, p. 11, 
disponible en línea en https://cryptome.org/2014/06/prc-three-wars.pdf. 
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En segundo lugar, China enmascara su conquista utilizando 
herramientas no militares, por lo que sus acciones no parecen una guerra 
para los guerreros convencionales. El disfraz estratégico es una antigua 
tradición china, que se remonta a Sun Tzu y a las Treinta y seis 
estratagemas. Y los chinos todavía lo practican. En 1999, dos coroneles 
chinos escribieron el libro Unrestricted Warfare, en el que describían cómo 
China, con su ejército inferior, podría superar a Occidente utilizando la 
guerra psicológica, la guerra económica, la "lawfare", el terrorismo, la 
guerra cibernética y los medios de comunicación. La estrategia de las Tres 
Guerras, que se basa en esta idea, fue reconocida oficialmente por la 
Comisión Militar Central y el Partido Comunista de China en 2003. 

Preocupado, el Pentágono encargó un informe sobre la nueva forma de 
guerra de China. Los resultados fueron asombrosos, al menos para la 
mente de guerra convencional. La estrategia de las Tres Guerras está 
diseñada para atenuar la proyección de la fuerza estadounidense a través 
de la "guerra por otros medios" (extraña jerga del Pentágono para las 
guerras que no priorizan las bombas). Sin embargo, la lógica estratégica 
de China es convincente. Reconoce que la guerra convencional es obsoleta 
y que la mejor arma no son los militares. Según el informe, "En la era 
moderna de la información, las armas nucleares han demostrado ser 
esencialmente inutilizables y cinética... [ha] traído con demasiada 
frecuencia resultados problemáticos y guerras "no obtenidas". China llegó 
a esta conclusión en 2003, mucho antes de observar la planta facial de EE. 
UU. en Irak y Afganistán. Para Pekín, la fuerza militar gana en "escenarios 
cada vez menores".5 

En lugar de la victoria en el campo de batalla, la estrategia de las Tres 
Guerras logra la victoria socavando la voluntad del enemigo de luchar 
incluso antes de que comience la lucha. Es puro Sun Tzu, y lo hace 
utilizando la guerra psicológica, la propaganda y las herramientas legales 
de guerra. La guerra psicológica apunta al cálculo de toma de decisiones 
del enemigo, lo que hace que dude de sí mismo y cometa grandes errores. 
Su conjunto de herramientas incluye engaño estratégico, presión 
diplomática, rumores, narrativas falsas y acoso. Cuando lucha contra las 
democracias, intenta despertar el sentimiento contra la guerra en los 
miembros de la población enemiga, animándolos a elegir nuevos líderes 
que ven las cosas a la manera de Pekín. La guerra psicológica consiste en 
hacer que los enemigos se adivinen a sí mismos y agotar su voluntad de 
luchar. 

 
5 "Use every arrow": Michael Martina, "US Business Group insta a Washington a 'usar cada flecha' 

contra China", Reuters, 18 de abril de 2017, www.reuters.com/article/us-china-usa-business/u-s-
business-group-urges-washington-to-use-every-arrow-against-china- 
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Cuando China quiere obligar a los Estados Unidos a hacer algo, no 
recurre a la fuerza. Eso es cosa de la universidad junior. En cambio, se mete 
con el bolsillo de Estados Unidos y recurre a la guerra psicológica, que es 
mucho más aterradora que un jet de sigilo. China amenaza con la venta de 
la deuda estadounidense, presiona a las empresas estadounidenses 
invertidas en el mercado chino, utiliza boicots, restringe las importaciones 
y exportaciones críticas y emplea prácticas depredadoras. Esto enfrenta 
astutamente a la comunidad empresarial estadounidense contra su 
gobierno. En 2017, la Cámara de Comercio instó a la Casa Blanca a "utilizar 
cada flecha" en su carcaj para garantizar un campo de juego comercial 
nivelado en China, pero agregó la advertencia de que "algunos de estos 
puntos de influencia podrían ser contraproducentes para nosotros". 6 
Traducción: "No nos jodan... ni de lo contrario". La Cámara de Comercio 
gastó más de 82 millones de dólares cabildeando a los políticos en 2017, 
por lo que cuando habla, los responsables de la toma de decisiones 
escuchan.7 Al poner Wall Street contra K Street, Pekín socava la voluntad 
de luchar de los Estados Unidos. 

La guerra mediática de China es aún más perniciosa. A través de él, el 
país busca manipular la opinión pública occidental para obtener ventajas 
chinas. Sus armas preferidas son el cine, la televisión, los libros, Internet y 
la Agencia de Noticias Xinhua, el portavoz del Partido Comunista de China. 
La punta de la lanza mediática de China es la red de Televisión Central de 
China (CCTV), que tiene una importante instalación en Washington. Al 
igual que las noticias RT de Moscú, son medios de comunicación 
controlados por el estado disfrazados de CNN o Fox, llegando a cuarenta 
millones de estadounidenses junto con cientos de millones de 
espectadores más en todo el mundo. El presidente chino Xi Jinping instó a 
la red a "contar bien las historias de China", según Xinhua.8 China también 
ha comprado gran parte de Hollywood, lo que hace imposible elegir a 
China como un villano en las películas, un brillante movimiento estratégico 
para la corte internacional de opinión pública.9  

 
6 La Cámara de Comercio gastó 82 millones de dólares en cabildeo: "El cabildeo anual de los EE. 

UU. Cámara de Comercio 2017” Centro de Política Responsable, consultado el 8 de junio de 2018, 
www.opensecrets.org/lobby/clientsum.php? id=D000019798&year=2017. 

7 Medios de comunicación controlados por el estado de China: "CCTV de China lanza una red 
global de medios de "poder blando" para extender la influencia", Reuters, 31 de diciembre de 2016, 
publicado en línea por Fortune, http://fortune.com/2016/12/31/chinas-cctv-global-influence. 

8 China compra Hollywood: Anita Busch y Nancy Tartaglione, "China y Hollywood: lo que hay 
debajo y por delante en 2017", fecha límite, 5 de enero de 2017, http://deadline.com/2017/01/china-
hollywood-deals-2017-donald-trump-1201875991 

9 El giro de CCTV culpa a los nacionalistas de derecha: "Las 'tres guerras' no cinéticas de China 
contra Estados Unidos", The National Interest, 5 de enero de 2016, 
http://nationalinterest.org/print/blog/the-buzz/chinas-non-kinetic-three-warfares-against-america-
14808 
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Controlar la narrativa de un conflicto es importante para ganar guerras 
modernas y futuras, especialmente cuando esas guerras se libran contra 
las democracias. La gente vota por los líderes en función de lo que 
aprenden en las noticias. Cada vez que estalla un incidente entre China y 
Filipinas por arrecifes en disputa, CCTV está allí primero, girando la versión 
china de los acontecimientos, a menudo antes de que los medios de 
comunicación occidentales siquiera se acerquen a la historia. Otros 
medios de comunicación cogen la delantera, y pronto se convierte en un 
hecho aceptado. Estados Unidos debe ponerse al día, desacreditando la 
narrativa agresiva de China antes de avanzar de manera creíble en la suya 
propia. En una línea similar, cuando aumenten las tensiones sobre las 
disputadas islas Senkaku, CCTV lanzará rápidamente una fuerte ofensiva 
culpando a los "nacionalistas de derecha" en Japón de cualquier incidente 
o escalada.10 CCTV le da a China la ventaja de ser el primero en las guerras 
de los medios de comunicación, y la verdad es siempre la primera víctima. 

En cuanto a la guerra legal de China, o "lawfare", su objetivo es doblar, 
o reescribir, las reglas del orden internacional a favor de China. Este no es 
el estado de derecho, sino más bien su subversión. El derecho 
internacional es el pegamento que une a la sociedad de los Estados, y 
constituye las "reglas de circulación" para los asuntos mundiales. China 
quiere que se hagan nuevas normas a su propia imagen. 

Pekín utiliza la ley para reforzar sus reivindicaciones territoriales. Por 
ejemplo, proclamó legalmente que la aldea de Sansha en las disputadas 
islas Paracel era china, a pesar de que Vietnam, Filipinas y otros países 
habían reclamado las islas mucho antes. China huye de los barcos 
extranjeros dentro de su autoproclamada zona económica exclusiva de 
doscientas millas, a pesar de que el tratado del Derecho del Mar de las 
Naciones Unidas lo prohíbe. China justifica sus acciones utilizando la ley, 
pero las justificaciones consisten en ficciones legales repletas de 
argumentos extravagantes. Cuanto mayor sea la falsificación, más 
defiende China su legalidad, una y otra vez, creyendo que con la 
repetición, la gente finalmente la aceptará. Hitler tenía un nombre para 
esta técnica. Lo llamó la "Gran Mentira".11 

Lawfare se utiliza mejor antes del estallido de las hostilidades físicas, 
según el ejército chino.12 Si se hace bien, plantea dudas entre muchos en 

 
10 La "gran mentira": Adolf Hitler, Mein Kampf, trans. James Murphy, disponible en línea en Project 

Gutenberg Australia, actualizado por última vez en septiembre de 2002, 
http://gutenberg.net.au/ebooks02/0200601.txt 

11  "lawfare" chino: General de División Liu Jiaxin, "General's Views: Legal Warfare—Modern 
Warfare's Second Battlefield", Guangming Ribao, 3 de noviembre de 2004. En ese momento, Liu era 
comandante de la Academia Política Xian del Departamento Político General del EPL 

12 China también gobierna el cosmos: Orde F. Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War (Nueva 
York: Oxford University Press, 2016), 168 
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el campo enemigo sobre la legalidad y legitimidad de la acción militar, 
socavando su voluntad de luchar. Los ejemplos de lawfare incluyen el 
cambio del derecho internacional y la creación de un cuadro de expertos 
legales de todo el mundo que simpatizan con la causa de China. Otras 
estratagemas son más subversivas. El éxito de las operaciones militares 
estadounidenses en el extranjero a menudo depende del acceso a bases 
extranjeras. China podría obstaculizar los despliegues militares 
estadounidenses presentando mociones legales en los tribunales 
estadounidenses destinadas a retrasar cualquier intervención. 
Simultáneamente, podría emprender acciones legales paralelas contra 
aliados estadounidenses en la región, como Australia, Singapur y Filipinas. 
Esto interrumpiría la proyección de la fuerza estadounidense, lo que 
resultaría en una victoria estratégica para China. 

China también aplica la ley al espacio ultraterrestre. Sus juristas 
afirman que las fronteras terrestres del país se extienden indefinidamente 
hacia arriba y hacia el cosmos, lo que lo convierte en el territorio soberano 
de China.13 Tal vez China lance una fuerza de policía espacial para atrapar 
a todos esos satélites indocumentados para que no entren en su país 
ilegalmente. Desde la perspectiva de China, la ley es una forma de lucha 
contra el orden internacional basado en reglas, un ámbito en el que cree 
que Estados Unidos hace las reglas y otros obedecen las órdenes. 

Estados Unidos responde a China de la única manera que sabe cómo, 
construyendo más armas convencionales. Las superarmas como los 
portaaviones de la clase Ford, los F-35, los drones de alta tecnología, los 
destructores furtivos de la clase Zumwalt y los cañones de riel están 
destinados a disuadir la agresión china, pero no lo hacen. Tampoco lo hace 
la estrategia de tercera compensación. Frustrado, el ejército 
estadounidense se queda al margen, esperando el inicio de la pistola de 
guerra. Sabe que daría crema al insignificante ejército chino una vez que 
se declarara la Gran Guerra. Para elevar la moral, los generales asignan 
listas de lectura que incluyen relatos ficticios de la Gran Guerra entre 
Estados Unidos y China, en la que Estados Unidos gana el estilo Tom 
Clancy. Los líderes militares estadounidenses incluso llaman a esta fantasía 
el futuro de la guerra.14  Mientras tanto, China se traga más islas y los 
aliados cuestionan el liderazgo estadounidense en Asia. Los estrategas 

 
13 Fantasía de guerra futura: Peter W. Cantante y August Cole, Ghost Fleet: A Novel of the Next 

World War (Nueva York: Houghton Mifflin Harcourt, 2015). Véase también 
http://www.marines.mil/News/Messages/Messages-Display/Article/1184470/revision-of-the-
commandants-professional-reading-list 

14 "actos de guerra" que no conducen a la guerra: Joshua Keating, "¿Por qué las naciones se 
apresuran a llamar a todo un 'acto de guerra'?", New York Times Magazine, 12 de diciembre de 2017, 
www.nytimes.com/2017/12/12/magazine/why-are-nations-rushing-to-call-everything-an-act-of-
war.html. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#13__China_rules_the_cosmos_too
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estadounidenses se rascan la cabeza, preguntándose por qué los trucos 
que funcionaron en la Guerra Fría ahora fracasan. 

Esto no es solo un problema de EE. UU. La línea entre la guerra y la paz 
se ha vuelto tan borrosa que todas las naciones sumidas en las viejas reglas 
de la guerra están desconcertadas, y ahora se apresuran a llamar a todo 
un "acto de guerra". Los hutíes respaldados por Irán en Yemen dispararon 
un misil contra el aeropuerto de Riad de Arabia Saudí. "Vemos esto como 
un acto de guerra", dijo a CNN el ministro de Asuntos Exteriores saudí, 
Adel al-Jubeir. "Irán no puede lanzar misiles contra ciudades y pueblos 
saudíes y esperar que no tomemos medidas". Las tuitear bombas de 
Trump también son un acto de guerra, según los norcoreanos. Su ministro 
de Asuntos Exteriores dijo a los periodistas: "Dado que Estados Unidos 
declaró la guerra a nuestro país, tendremos todo el derecho a tomar 
contramedidas, incluido el derecho a derribar bombarderos 
estadounidenses". El tuit en cuestión llamaba a Kim Jong-un, el líder de 
Corea del Norte, "Little Rocket Man". Los Estados Unidos también labúan 
la palabra W. El senador John McCain y otros legisladores de alto rango 
han calificado la interferencia de Rusia en las elecciones presidenciales de 
2016 como "un acto de guerra". La embajadora de los Estados Unidos ante 
las Naciones Unidas, Nikki Haley, estuvo de acuerdo, declarando que 
"cuando un país puede venir a interferir en las elecciones de otro país, eso 
es guerra".15 Lo más llamativo de todos estos "actos de guerra" es que 
ninguno ha llevado a la guerra. 

 
 

Cabezas Explosivas 

 
“¿Es esta guerra? ¿Es esto paz?” le pregunta a un oficial naval 

estadounidense, con la cabeza acunada en sus manos. “Si es una guerra, 
sé qué hacer. En caso de paz, eso es otra cosa. Pero no es ninguno de los 
dos. O ambas cosas. ¿Qué se supone que debemos hacer?” 

Las cabezas asienten con la cabeza alrededor de la sala de seminarios. 
Son mis estudiantes en la Universidad de Defensa Nacional de 
Washington, DC: oficiales militares de alto rango, civiles de otros lugares 
del gobierno y algunos oficiales militares extranjeros. 

"Es una situación diplomática que solo parece una guerra", dice un 
coronel del ejército. "Es un fracaso de la diplomacia". 

 
15 "actos de guerra" que no conducen a la guerra: Joshua Keating, "¿Por qué las naciones se 

apresuran a llamar a todo un 'acto de guerra'?", New York Times Magazine, 12 de diciembre de 2017, 
www.nytimes.com/2017/12/12/magazine/why-are-nations-rushing-to-call-everything-an-act-of-
war.html. 
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"No tan rápido, amigo", responde un diplomático. "El Departamento 
de Defensa siempre culpa de sus problemas al Departamento de Estado". 

"¿No son los diplomáticos los que inician las guerras y los soldados los 
que tienen que terminarlas? Es más difícil poner fin a una guerra que 
empezar una. Lo sé porque he perdido chicos. ¿Cuántos has perdido?” 

“Sabes que estamos en el mismo equipo, ¿verdad?” 
El coronel pone los ojos en blanco. El diplomático se encoge de 

hombros. Los Departamentos de Defensa y de Estado han estado teniendo 
esta misma conversación desde 2004, cuando todos se dieron cuenta de 
que no había un plan posterior al conflicto para Irak, y las cosas se 
convirtieron en FUBAR, un acrónimo militar que significa "maldito más allá 
de todo reconocimiento". Señalar con el dedo es la forma burocrática de 
la guerra. 

“¿Cómo es ganar en el Mar de China Meridional?” Pregunto, tratando 
de mantener la discusión en curso. El grupo reflexiona sobre la pregunta 
por un momento y luego todos hablan a la vez. 

"Obviamente necesitamos más portaaviones, submarinos y F-35". 
"Ya tenemos al ejército superior, pero aquí estamos, teniendo esta 

conversación". 
“Mejor comercio. Nos volvemos tan económicamente 

interdependientes que sería irracional ir a la guerra". 
"Porque eso funcionó muy bien en 1914", añade alguien 

sardónicamente. 
"No es una guerra, así que no es cuestión de ganar". 
"Puede que no sea guerra, pero todavía podemos perder". 
"Es el Kobayashi Maru", bromea alguien, haciendo una oscura 

referencia de Star Trek para una situación en la que no se gana. 
"Sí, pero el capitán Kirk ganó cambiando las reglas", dice otro, riendo. 

"Necesitamos nuevas reglas para la guerra". 
"Ganar significa mantener un orden internacional basado en normas". 
"Y tranquilizar a los aliados de la región", añade el coronel filipino. 

"Estados Unidos perderá su liderazgo si no respalda a los aliados". 
La gente asentir con la cabeza. 
“Pero, ¿hasta dónde estamos dispuestos a llegar?” pregunta a un 

marine. “¿Guerra nuclear?” 
"Nunca llegará a eso". 
“¿Por qué no?” 
La habitación se queda en silencio una vez más. 
"Nuestro trabajo no es arreglar el mundo", dice un comandante de 

SEAL. "Es solo para evitar que explote". 
“¿Qué quieres decir?” 
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“Es la estrategia de Superman. Cuando un avión está a punto de 
estrellarse, Superman se lanza y lo salva. Lleva a todos a salvo al suelo, 
pero no se queda para reconstruir el avión, como intentamos hacer en Irak 
y Afganistán. Se va y salva a otros aviones que se estrellan". 

"Lo secundo", dice el piloto de la fuerza aérea con una sonrisa. 
“Entonces, ¿cómo se aplica eso al Mar de China Meridional?” Pregunto. 
"Solo hay tanto que Estados Unidos puede y debe hacer", dice el SEAL. 
Algunos estudiantes asienten con la cabeza mientras otros sacuden la 

cabeza. 
“China es una superpotencia en ascenso y nosotros somos la reinante. 

La guerra es inevitable". 
“No, no lo es”. 
Este debate continúa durante un tiempo, hasta que se desvanece. ¿A 

dónde más puede ir? La conversión vuelve al Mar de China Meridional, y 
todo el mundo mira al suelo, perplejo. 

"El problema es que la victoria en el Mar de China Meridional es como 
encontrar una aguja en un pajar cuando cada problema parece heno". 

"Los chinos parecen estar bien en el pajar", dice el oficial de la marina. 
"El verdadero problema es que Estados Unidos está jugando al ajedrez 

mientras China está jugando al go", dice el diplomático, refiriéndose al 
antiguo juego chino. Al igual que el ajedrez, ir es fácil de aprender pero 
difícil de dominar. Pero ir es más complejo y requiere mayor paciencia, 
dando un nuevo significado a la frase "jugar el juego largo". 

"Estoy de acuerdo", dice el coronel del ejército, golpeando a puñetazos 
el diplomático. 

Las versiones de esta conversación han resonado en todo Washington 
durante más de una década. No ha cambiado mucho, aparte de más islas 
chinas en el Mar de China Meridional. Haga lo que sea que Estados Unidos 
esté haciendo, no está funcionando. 

China está luchando en el siglo XXI, mientras que Estados Unidos está 
atascado en el siglo XX. La estrategia de las Tres Guerras conquista con un 
expansionismo progresivo diseñado para permanecer por debajo del 
umbral de "guerra" de los Estados Unidos, sabiendo que Estados Unidos 
permanecerá inerte si está en "paz". Al ver el Mar de China Meridional 
como un frente de batalla militar tradicional, Estados Unidos cae en la 
trampa estratégica de China. La guerra no bélica es paradójica para los 
pensadores de guerra convencionales, y verlos contemplarlo es como ver 
a un perro tratando de coger una pelota de baloncesto. 

En las guerras modernas y futuras, no hay guerra ni paz, solo guerra ni 
paz. Los que comprendan esto conquistarán, como China, y los que no lo 
hagan hablarán chino. Esperar que los conflictos comiencen y detengan 
formalmente está esperando a Godot. Bin Laden no declaró oficialmente 
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la guerra antes del 11 de septiembre, e ISIS no envió un embajador para 
demandar por la paz. Ese camino de guerra está muerto. 

Debido a que la guerra y la paz coexisten, los conflictos hibernan y 
arden sin llama. Ocasionalmente explotan. Esta tendencia ya está 
surgiendo, como lo demuestra el creciente número de situaciones de "ni 
guerra ni paz" y "guerras para siempre" en todo el mundo. Este es un 
trastorno duradero. Las guerras prolongadas son la norma de la historia: 
la Guerra de los Cien Años, la Guerra de los Treinta Años, la Guerra del 
Peloponeso, las Cruzadas, las Guerras Romano-Germanas, el período de 
los Reinos Combatientes de China, las guerras árabe-bizantinas, las 
guerras sunitas-chiítas Incluso las guerras mundiales I y II se ven mejor 
como una sola guerra que dura treinta años. La guerra y la paz siempre 
han sido una ilusión. ¿Puede ocurrir realmente la verdadera paz? 

 
 

Gran estrategia 

 
El problema es que los Estados Unidos han vinculado su estado final al 

mantenimiento de la paz y la prosperidad mundiales, pero no han logrado 
evocar una gran estrategia significativa para lograrlo. También hay otro 
problema. 

"La gran estrategia es la mayor mierda". 
“¿Dilo de nuevo?” Pregunto, casi se me cae el sándwich. 
“La gran estrategia es un mito. No existe", dice Dan, colega de RAND 

Corporation, un grupo de expertos patrocinado por el Departamento de 
Defensa. 

"Esas son palabras de lucha", digo, medio en serio. 
"Dale", responde, sorbiendo su té dulce con una sonrisa. 
Estamos sentados en un banco del parque en medio del patio del 

Pentágono almorzando. Es el único parque de Estados Unidos que no tiene 
ardillas. En el centro hay un pequeño edificio que ha alimentado a los 
teóricos de la conspiración durante generaciones. En realidad, es un café 
que fue apodado "Cierra Cero" durante la Guerra Fría, y es donde 
recogimos nuestro almuerzo. 

Dan no es un peso ligero estratégico. Es un veterano de combate con 
un pedigrí de la Ivy League y un doctorado. Lo que es más importante, 
tiene una buena mente. Cuando habla, escucho, aunque no siempre estoy 
de acuerdo con él. Esta fue una de esas veces. 

La gran estrategia es imprescindible, aunque difícil de lograr. Bien 
hecho, guía a una nación y sincroniza sus acciones en asuntos exteriores, 
pero en los últimos años la idea ha producido mucho gran escepticismo. 
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Esto es peligroso. La gran estrategia es como un timón: sin uno, un país va 
estratégicamente a la deriva en el tumultuoso mar de las relaciones 
internacionales. La mayoría dentro de la capital Beltway cree que Estados 
Unidos ha estado sin timón desde la Guerra Fría, y lo mismo podría decirse 
de muchos países. 

El cinismo de Dan es comprensible porque el concepto de gran 
estrategia ha estado corrompido durante años. El abuso se presenta en 
cuatro variedades. El primero es la "gran pelusa": balbuceo superficial que 
enmascara la ausencia de pensamiento. Los países occidentales suelen 
producir una gran estrategia que se lee como líneas de aplauso político en 
lugar de un plan efectivo. En los Estados Unidos, esta es la Estrategia de 
Seguridad Nacional. Se ha convertido en la lista de deseos de Papá Noel de 
las cosas que Estados Unidos quiere: paz mundial, sin pobreza, democracia 
en todas partes. Pero no se puede entregar esta estrategia a un general o 
funcionario público y decir: "enfrentar el cambio climático" o "campeona 
las aspiraciones de dignidad humana". Es pelusa. 

Otra fuente de gran escepticismo son las memorias de Washington. 
Este vehículo de autoengrandecimiento es en parte revelador, en parte 
campaña de difamación contra rivales y en parte racionalización de las 
meteduras de pata del pasado. Comúnmente emanan de titanes de la 
política exterior, algunos de los cuales han escrito más de uno. A veces sus 
autores justifican a los bloopers del pasado afirmando que estaban 
siguiendo una gran estrategia invisible para las masas en ese momento, 
pero estas justificaciones son teatro kabuki. 

La tercera fuente de gran confusión es la erudición difusa. Los 
historiadores son propensos a mirar al pasado e identificar la gran 
estrategia de un imperio, a pesar de que la gente de la época nunca la 
habría reconocido como tal. Por ejemplo, la antigua Roma nunca tuvo un 
gran plan unificador de la forma en que pensamos en la gran estrategia 
ahora. Pero los historiadores a menudo le atribuyen uno porque Roma era 
una civilización milenaria, y asumen erróneamente que debe haber 
poseído algún plan maestro unificador. Los politólogos son peores. Un 
destacado erudito muestra las grandes estrategias de las administraciones 
presidenciales individuales, perdiendo todo el punto de lo que hace que 
una gran estrategia sea "gran": perdura durante décadas y no está 
vinculada a un solo líder, de lo contrario, es solo una pequeña estrategia.16  
Tal confusión es un error de novato. 

Confundiendo la burocracia con la estrategia es otra fuente de gran 
confusión. La burocracia es un juego de suma cero, excepto que las sumas 

 
16 "Un destacado erudito": Hal Brands. ¿De qué sirve la gran estrategia?: Poder y propósito en el 

arte de gobernar estadounidense de Harry S. Truman a George W. Bush (Nueva York, NY: Cornell 
University Press, 2014). 
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no cuadran. Cuando el Pentágono pone las patas en la Estrategia de 
Seguridad Nacional, la divide en partes constituyentes. Un gran personal 
realiza un "paseo de peatones de objetivos" para derivar una Estrategia de 
Defensa Nacional que deriva una Estrategia Militar Nacional que deriva un 
Concepto de Operaciones Conjuntas (llamado "Jopsy") para el "espacio de 
batalla". Hay reuniones para reuniones y colosales presentaciones de 
PowerPoint escritas en tipo nueve puntos. Cuando el personal gigante 
termina, tres años después, la Estrategia Militar Nacional es matar en 
carretera. Irreconocible. Como una buena broma sobreanalizada, la gran 
estrategia pierde su potencia con demasiado procesamiento. La gran 
estrategia es una idea viva que necesita flexibilidad para respirar, y 
aquellos que la diseccionen la matarán. 

A pesar de este escepticismo, la gran estrategia es real y se necesita 
con urgencia. Sin él, el barco de Estado no tiene timón en las relaciones 
internacionales. Ciertamente, muchos occidentales sienten que hemos 
estado estratégicamente a la deriva en los últimos años. La ausencia de 
una gran estrategia competente es la razón. 

En su sentido más amplio, la gran estrategia es una política que rige 
cómo se comporta un país en las relaciones internacionales. Los Estados 
no siempre dejan claras sus grandes estrategias, las escriben en un solo 
lugar o incluso utilizan el término para describirlas. A veces, una gran 
estrategia es solo un conjunto básico de creencias sobre la seguridad 
nacional en manos de la política exterior y la élite militar. ("Consenso" 
sería una palabra demasiado fuerte). Estas creencias se centran en lo que 
significa "seguridad" para la nación y en cómo debe lograrse a largo plazo. 

El propósito de la gran estrategia es identificar y proteger los intereses 
de seguridad nacional. No todos los intereses son iguales. Por lo general, 
se diferencian entre vital, importante y periférico. Los vitales son 
existenciales; si no los aseguramos, morimos. Los intereses importantes 
pueden convertirse en vitales si se descuidan, y los intereses periféricos 
son opcionales. En el contexto de los Estados Unidos, los debates sobre 
política exterior entre los candidatos presidenciales a menudo se centran 
en el apilamiento y la acumulación de estos intereses. Los demócratas 
tienen una priorización, los republicanos otra. 

Una buena gran estrategia tiene cinco características. En primer lugar, 
no se limita a la guerra y reconoce que la guerra y la paz coexisten. En 
segundo lugar, es dinámico y flexible, lo que requiere un equilibrio 
constante de los recursos necesarios para evitar nuevas amenazas. La gran 
estrategia no es una lista de verificación, sino más bien una improvisación 
de jazz. En tercer lugar, aprovecha todos los instrumentos de poder de una 
nación, no solo los militares. En cuarto lugar, puede ser ofensivo o 
defensivo. Por ejemplo, la política de contención de Estados Unidos era en 



Regla 3. No existe tal cosa como la guerra o la paz, por lo tanto coexisten 
como siempre 

 69 

gran medida defensiva, mientras que la idea nazi de Lebensraum era 
ofensiva. La quinta, y lo más importante, gran estrategia perdura durante 
mucho tiempo, durando décadas o siglos. No existe la gran estrategia de 
una sola administración. Las grandes estrategias exitosas perduran 
independientemente del partido político, los líderes individuales o el 
régimen. 

Cuando enseño gran estrategia en la Escuela de Servicio Exterior de la 
Universidad de Georgetown, muchos jóvenes tienen dificultades para 
entenderla porque nunca la han visto en sus vidas. Bastante justo. El 
ejemplo más reciente de una gran estrategia en Estados Unidos ocurrió 
antes de que nacieran. Durante la Guerra Fría, los Estados Unidos 
emplearon una gran estrategia conocida como "contención". Su objetivo 
era encerrar la expansión comunista y revertirla cuando fuera posible. Las 
ideas fundamentales surgieron en George F. El "Long Telegram" de Kennan 
y una verdadera estrategia de seguridad nacional llamada NSC-68. Duró 
cincuenta años, de 1950 a 1990, y aunque cada administración tenía una 
interpretación diferente de ella, su lógica estratégica central perduraba. 

La contención nos recuerda lo que implica la gran estrategia. Tenía 
cuatro componentes. En primer lugar, buscó maximizar la influencia de los 
Estados Unidos y minimizar la influencia de la URSS en el extranjero. En 
segundo lugar, evitó la confrontación directa con la URSS para evitar la 
guerra nuclear. En tercer lugar, trató de evitar un "efecto dominó" regional 
que favoreciera a la URSS. En cuarto lugar, contenía la expansión 
comunista a través de una variedad de estrategias discretas, como la 
disuasión nuclear a través de la destrucción mutuamente asegurada (o 
"MAD"), los esfuerzos de cooperación en materia de seguridad como la 
OTAN, la diplomacia coercitiva, las operaciones encubiertas, las guerras 
por poderes en lugares como Corea y Vietnam, el "retroceso" de los 
gobiernos comunistas a través del cambio de régimen y la ayuda a las 
naciones democráticas, también conocida como la Doctrina Truman. Estas 
facetas de contención duraron en todas las administracions, tanto 
demócratas como republicanas, aunque cada una tenía una visión 
ligeramente diferente. 

"Pero espere, profesor", interpone invariablemente un estudiante. “La 
gran estrategia fue posible en la Guerra Fría porque teníamos un enemigo 
claro, la Unión Soviética. Eso se centra en la estrategia. Hoy en día no 
tenemos un enemigo, lo que hace imposible la gran estrategia". 

"No es así", respondo. "La Gran Bretaña imperial tenía una gran 
estrategia que duró cuatrocientos cincuenta años, y no giraba en torno a 
un solo enemigo". 

Gran Bretaña mantuvo una gran estrategia desde la época de la reina 
Isabel I hasta la crisis de Suez de 1956 que perduraba a pesar de los ciclos 
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de vida de los monarcas, los diversos primeros ministros en el poder, las 
guerras civiles y extranjeras libradas por el estado, la fortuna de partidos 
políticos específicos como los Tories y los Whigs, y una miríada de otros 
desafíos. Persistió porque no estaba atado a una sola amenaza, sino más 
bien a la situación geopolítica del país. La gran estrategia de Gran Bretaña 
tenía cinco elementos: transformar la nación en una fortaleza insular; 
ganar riqueza a través de la colonización y el comercio en el extranjero; 
mantener la superioridad naval para proteger las vías marítimas y el 
comercio; nunca acorralar al ejército en Europa continental; y mantener a 
los rivales europeos jugando entre sí. Esta gran estrategia funcionó hasta 
mediados del siglo XX, cuando terminó la era de la colonización. 

La gran estrategia no requiere que un enemigo sea eficaz. De hecho, 
podría decirse que Estados Unidos todavía tiene una gran estrategia. Es de 
primacía hegemónica, o de ser rey de la colina en las relaciones 
internacionales. Sus elementos centrales son: seguir siendo la 
superpotencia unilateral; crear un "orden basado en reglas" en el que los 
Estados Unidos establezcan reglas que apoyen sus intereses; dar forma a 
las organizaciones y normas internacionales para favorecer los objetivos 
de los Estados Unidos; preservar el dominio militar y la proyección de la 
fuerza global para hacer cumplir su voluntad; mantener el dominio 
económico (dólar como moneda global); defender el dominio cultural (el 
inglés como idioma universal, genialidad de la industria del 
entretenimiento); y promover la democracia y el libre comercio. Todos 
estos elementos están respaldadas por el "excepcionalismo 
estadounidense", una ideología que afirma que Estados Unidos es único 
entre las naciones con el deber de defender la democracia y las libertades 
personales en todo el mundo. 

Sin embargo, la gran estrategia estadounidense se está desvaneciendo. 
Está siendo desafiado por rivales como China y erosionado por las fuerzas 
inexorables del desorden duradero. Se necesita una nueva gran estrategia 
para esa era. Lo que debería implicar sigue siendo una pregunta abierta. 
Como mínimo, debería adherirse a las Nuevas Reglas de Guerra. También 
hay otras opciones. Por ejemplo, una nueva gran estrategia podría incluir 
asegurar bolsas de orden, interrumpir a aquellos que apresuran el 
desorden y mantener la libertad de acción en las zonas de desorden. 
Puede tomar la forma de seguir a las corporaciones multinacionales en 
áreas disputadas o zonas de desorden, en una política de "bandera sigue 
al comercio". El sector privado está lleno de diplomáticos inteligentes que 
representan a empresas en lugar de a países. Por último, una nueva gran 
estrategia debería promover el libre flujo de ideas e información. La 
verdad muere en la oscuridad. 
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Falta de esta lista la ideología. Lo que representa un país (democracia, 
derechos humanos, valores) es un componente vital de su alma nacional, 
pero mete a los países en problemas. El problema central es la hipocresía, 
y los Estados Unidos son un buen ejemplo. Las interminables estrategias 
de seguridad nacional afirman que Estados Unidos defenderá la 
democracia y los derechos humanos, hasta que no lo haga. De hecho, la 
Casa Blanca defiende rutinariamente autocracias como Arabia Saudí. Tal 
hipocresía socava la credibilidad de los Estados Unidos, y la credibilidad es 
poder en los asuntos exteriores. Basta con mirar a Corea del Norte y a las 
Naciones Unidas. El régimen norcoreano emite constantemente amenazas 
y diques que se encuentran con fuertes bostezos de la comunidad 
internacional porque el país ya no es creíble. Occidente debe evitar este 
camino. 

"Sin una gran estrategia", le digo a Dan, "somos una bomba A de 
imprevisibilidad, porque ni siquiera nosotros sabemos lo que estamos 
haciendo". 

Dan deja su té dulce, reflexionando sobre esto. Luego le da un último 
sorbo antes de tirar la taza a la basura. 

“Previsibilidad. Tal vez eso también sea una mierda", dice, 
levantándose. 

“Más palabras de lucha”. 
No puedes ser demasiado predecible, de lo contrario el enemigo te 

descubre. 
Mientras recogemos el resto de nuestra basura, un escuadrón de 

coroneles sosteniendo sándwiches se nos acerca, obviamente codiciando 
nuestro raro banco del parque Pentágono. El edificio tiene 23.000 
personas y solo una docena de bancos del parque. 

“¿Os vais?” pregunta uno de los coroneles. 
"Sí", dice Dan. 
"Genial, porque íbamos a luchar contra ti por el banco", bromea el 

coronel. Es un marine, por lo que es una amenaza creíble. 
Al salir, me doy la vuelta y grito al otro lado del patio. “Hola, coronel. 

¿Por qué no luchaste contra nosotros por el banquillo? ¡Tú tenías los 
números!” 

“Porque sabíamos que estabais a punto de iros. Entonces, ¿por qué 
luchar?” le grita. 

"Mira, la previsibilidad no es una mierda", le digo a Dan. "Tampoco es 
una gran estrategia". 

Dan gruñe mientras subimos tres tramos de escaleras y bajamos por el 
Corredor Marshall. General George C. Marshall era más que un general, 
era un gran estratega. Jefe del ejército durante la Segunda Guerra 
Mundial, secretario de Estado, secretario de defensa, presidente de la Cruz 



Regla 3. No existe tal cosa como la guerra o la paz, por lo tanto coexisten 
como siempre 

 72 

Roja Americana y arquitecto del "Plan Marshall" para reconstruir la 
Alemania de la posguerra: el tipo no dejó espacio para el resto de 
nosotros. 

“Sí, tal vez. Pero, ¿dónde está nuestro Marshall hoy? 
"Buena pregunta", digo. 
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Judea del siglo I era un pozo de áspides para los romanos. Los judíos se 

negaron a inclinarse ante señores extranjeros, por poderosos que fueran. 
Roma había luchado contra la rebelión judía desde que Pompeyo 
conquistó Judea en el año 63 a. C. La ley de Dios superó a la de César, los 
judíos creían, y el magnífico Templo de Jerusalén era el centro del 
universo, no Roma. Tan poderosa era su fe que varios se proclamaron el 
mesías judío, que marcaría el comienzo del Reino de Dios. Uno de estos 
hombres era Jesús de Nazaret.1 

Los impuestos romanos equivalían a esclavitud para los piadosos, y 
algunos sacerdotes del Templo animaban a los judíos a protestar al no 
pagar impuestos. La tensión alcanzó un punto de ruptura en el año 66 d. 
C. cuando el fiscal romano Floro ordenó a las tropas que entraran en el 
Templo, profanándolo, que recaudaran los impuestos adeudados por su 
tesoro por la fuerza. Las protestas se encendieron en toda Jerusalén, y los 
judíos se burlaron abiertamente de Floro pasando por una cesta de 
recogida, como si Floro fuera pobre. Los manifestantes incluso atacaron a 
la guarnición romana, matando a soldados. 

Florus reaccionó mal. Al día siguiente, envió soldados a Jerusalén para 
arrestar a los líderes de la ciudad, que más tarde fueron azotados y 
crucificados, a pesar de que muchos eran ciudadanos romanos. Los 
insurgentes judíos indignados tomaron las armas e invadieron la 
guarnición romana, que se rindió y fue linchado. El rey prorromano, 
Agripa, huyó por su vida, mientras que los rebeldes judíos brotaban por 
todas partes, matando a simpatizantes romanos y limpiando el país de 
todos los símbolos romanos. 

Cestio Galo observó la situación con alarma. Era el legado romano de 
la vecina Siria y sabía que si una provincia se rebelaba con éxito, otras la 
seguirían. Pronto, todo el imperio podría estar en rebelión, y la Ciudad 
Eterna carecía de las tropas para suprimirlo. Es mejor anular la disidencia 
mientras todavía estaba en ciernes, y eso es lo que Gallus pretendía hacer. 

 
1 Mesías judíos: Otros "mesías" de esta época incluían a Judas, hijo de Ezequías; Simón, esclavo 

del rey Herodes; Anthronges, un pastor; Manahem, descendiente de Judas de Galilea; Juan de Giscala; 
y Simón bar Giona. Además, varias rebeliones mesiánicas populares surgieron espontáneamente a la 
muerte de Herodes en el año 4 a. C. 
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Gallus reunió un ejército de 30.000 a 36.000 soldados, con la poderosa 
Duodécima Legión en su núcleo. Los otros eran tropas "auxiliares", 
mercenarios y ejércitos aliados extranjeros. Las legiones fueron la columna 
vertebral del imperio, y Roma sacó su mundo conocido con solo veintisiete 
de ellas. Cada uno consistía en unos 5.200 soldados de infantería pesada 
de élite, reclutados exclusivamente entre ciudadanos romanos y 
perforados a la perfección. Los legionarios eran temidos y elogiados en 
todo el imperio. 

El ejército romano atravesó Judea como un gladio, masacrando a miles 
de personas y rebeldes por igual. Ciudad tras ciudad cayó, hasta que llegó 
a Jerusalén. Sus muros eran demasiado gruesos, sus defensores 
demasiado instalados y sus tiendas de alimentos demasiado profundas 
para una rápida victoria. Tiempo para refuerzos, pensó Galio, y se retiró a 
la costa con la Duodécima Legión y algunas tropas auxiliares, dejando que 
la mayor parte de su ejército sitiara la ciudad santa. 

Los exploradores rebeldes acecharon a las fuerzas romanas mientras 
serpenteaban a través de los barrancos del desierto. Gallus no pensó nada 
en ello. Pequeños grupos de rebeldes no representaban ninguna amenaza, 
especialmente desde que viajó con la 12.a Legión. En meses de campaña, 
todos los insurgentes habían sucumbido a esta monstruo de voluntad 
romana. 

El camino se estrechaba en un puerto de montaña a unas veinte millas 
al noroeste de Jerusalén, en un lugar llamado Bet Horón. El ejército se 
ralentizó y se empacó firmemente mientras se apretaba a través del paso. 
Un aluvión de flechas atenuó el cielo y pululaba al ejército comprimido, 
matando a muchos. 

“¡Ad aciem! ¡Pugna! ¡Celeriter!” pidió los centuriones. “¡Forma líneas 
de batalla! ¡Lucha! ¡Rápido!” 

“¡Rak chazak amats!” El antiguo grito de batalla hebreo resonó 
alrededor del barranco, ahogando los comandos. Decenas de miles de 
infantería pesada de Judea descendieron por la ladera de la montaña 
desde posiciones ocultas, emboscando al ejército romano atrapado por 
todos lados. 

“¡Ad testudinem! ¡Ad testudinem!" gritó los centuriones. “¡Forma la 
tortuga!” Las cohortes de la 12a Legión entrelazaron apresuradamente 
escudos por todos los lados y por encima de sus cabezas, creando un 
caparazón de acero. 

Una avalancha de lanzas de Judea corrió por las paredes del valle e 
invadió las líneas defensivas apresuradamente formadas por las tropas 
auxiliares. Sin dónde retirarse, los supervivientes fueron empujados hacia 
atrás y hacia la formación de tortugas de la legión, rompiéndola. 
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“¡Cuerda de gladio!” “¡Dibuja tu espada!” En un instante, se 
desenvainaron cinco mil espadas. “¡Repulsus!” “¡Llévalos de vuelta!” 

Los judíos y los legionarios se rompieron entre sí, infantería pesada 
cabeza a cabeza. El combate fue intenso. Los judíos lucharon como si 
fueran ordenados por Dios, mientras que los legionarios lucharon por el 
honor romano, su religión. Los números ganaron. Al final, la 12.a Legión 
fue aniquilada, y su preciado estandarte de águila, llamado aquila, fue 
tomado como botín. En los mil años de historia del imperio, solo unos 
pocos aquila se habían perdido ante las fuerzas enemigas. Beth Horon fue 
una de las peores derrotas de Roma. 

Ahora se convirtió en algo personal para Roma. La superpotencia envió 
a su mejor general, Vespasiano, con un ejército de 60.000 soldados, 
incluidas tres legiones completas, para aplastar Judea. Era el ejército más 
poderoso del mundo, que guardaba rencor. Los romanos reconquistaron 
rápidamente Galilea, colapsando la rebelión en el norte. Se estima que 
100.000 judíos fueron asesinados o esclavizados. Algunos eran 
insurgentes, la mayoría no. No importaba a los ojos de los romanos. 
Instigar la rebelión era una ofensa capital, una lección que deseaban 
inculcar en todo el imperio. 

Después de librar sistemáticamente al campo de los insurgentes, 
Vespasiano se volvió hacia el corazón de la insurgencia: Jerusalén y la 
ideología judía que había alimentado la rebelión. Vespasiano no era un 
efecto como Floro, que había logrado su posición a través de las 
conexiones de su esposa. Vespasiano fue un general romano hecho a sí 
mismo, del tipo que construyó una civilización milenaria. Esta es también 
la razón por la que fue llamado de vuelta a Roma en medio de la campaña 
para convertirse en emperador, poniendo fin a una guerra civil que casi 
ahogó a Roma en el Año de los Cuatro Emperadores (69 d. C.). 

Vespasiano dejó a su hijo Tito, él mismo futuro emperador, para 
destruir la insurgencia judía. En ese momento, Jerusalén yacía bajo el 
sitiado. Los romanos habían construido una berma de tierra tan alta como 
los famosos muros de piedra de Jerusalén, rodeando la ciudad y sellándola 
del mundo. Nada entró ni salió. Cualquiera que quedara atrapado en el 
vasto foso seco fue crucificado en la berma, frente a la ciudad para que 
todos la vieran. Los gritos de agonía duraron días, seguidos de semanas de 
hedor mientras los cuerpos se pudrían en la cruz. Se procedieron hasta 
quinientas crucifixiones al día. 

Dentro de las paredes, la vida era igual de mala. Estalló una guerra civil 
entre dos facciones judías. Un lado estaba dirigido por Ananus ben 
Ananus, un antiguo sumo sacerdote. Se le oponían los Zealots y Sicarii, 
terroristas religiosos fanáticos. No dispuestos a considerar ninguna 
opinión que no fuera la suya, se apoderaron del Templo por la fuerza y 
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ordenaron a los judíos obedecerlos. La milicia de Anano lo rodeó, creando 
un asedio judío dentro del romano. Los zelotes usaron trucos para 
masacrar a Anano, a sus seguidores y a mucha gente común. Ahora en 
control, los extremistas asesinaron a cualquiera que hablara de rendición. 
Flavio Josefo, un testigo ocular, describió su gobierno como un reino de 
terror, en el que los fanáticos ejecutaban a los disidentes utilizando 
tribunales simulados. Los zelotes incluso destruyeron el suministro de 
alimentos de la ciudad para que la gente se viera obligada a luchar contra 
el asedio romano en lugar de negociar la paz. Todo lo que logró fue más 
hambre.2  

Los Sicarii eran asesinos de capa y daga, anteriores a los Hashishin 
islámicos ("asesinos") y a los ninjas japoneses durante siglos. Al igual que 
los zelotes, eran terroristas. Tomaron su nombre de una delgada daga 
curva llamada "sicae". (Sicarii literalmente significa "hombres dagas"). En 
las reuniones públicas, apuñalaban furtivamente a las víctimas y luego 
volvían a mezclarse con la multitud, ocultando sus dagas bajo sus capas 
mientras lloraban el asesinato junto a todos los demás, y luego se 
escapaban. Sus objetivos eran romanos, simpatizantes romanos y judíos 
que consideraban apóstatas. También asaltaron aldeas judías como Ein 
Gedi, donde masacraron a setecientas mujeres y niños durante la Pascua.3  
En latín posterior, sicarius se convirtió en sinónimo de asesino. 

Cuando los romanos terminaron de construir torres de asedio y azotar 
carneros, rompieron las murallas de la ciudad de Jerusalén. El ejército se 
derramó en Jerusalén, matando a todos a su paso y quemando la ciudad. 
Los defensores hicieron una última posición en la parte alta de la ciudad, 
pero fueron dominados. El Segundo Templo, de quinientos años de 
antigüedad, símbolo del judaísmo, fue profanado, saqueado, quemado y 
derribado piedra por piedra. Cuando eso se hizo, los legionarios dirigieron 
su ira hacia el Monte del Templo, empujando sus enormes piedras por un 
lado, donde hoy se encuentran al pie del Muro de los Lamentos. Los judíos 
siguen llorando la destrucción del Templo. Una vez que terminaron los 
combates, los romanos mataron a los ancianos y a la mayoría de los 
hombres en edad militar, y luego vendieron a las mujeres y los niños a la 
esclavitud. Decenas de miles fueron asesinados o esclavizados ese día, y el 
emperador Vespasiano utilizó el botín del Templo para pagar el Coliseo de 
Roma. 

 
2 Asedio romano de Jerusalén: Flavio Josefo, La guerra judía, trans. G. A. Williamson (Nueva York: 

Penguin Books, 1970), 312-324; Max I. Dimont, Jews, God, and History (Nueva York: Penguin Books), 
101. 

3 Masacre en Ein Gedi: Flavio Josefo, La guerra judía, trans. G. A. Williamson (Nueva York: Penguin 
Books, 1970), 255. 
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Sin embargo, la insurgencia judía no estaba muerta. Mil terroristas de 
Sicarii escaparon a través de túneles subterráneos ocultos y alcantarillas, 
y se dirigieron a Masada, la fortaleza más inexpugnable del mundo 
antiguo. Situada al borde del Mar Muerto, Masada fue construida sobre 
una mesa de 1.500 pies que recuerda a una isla de piedra en el Gran 
Cañón. Algunos caminos estrechos tallados en la cara del acantilado eran 
el único camino hacia arriba de la montaña, que eran fáciles de defender 
con una pequeña fuerza. Los Sicarii sorprendieron a la guarnición romana 
que ocupaba Masada, matando a los setecientos de ellos, y se apoderaron 
de la fortaleza de la montaña. Tenía suficientes tiendas para alimentar a 
los Sicarii y a sus familias durante años. Esperarían la guerra y comenzarían 
su rebelión de nuevo una vez que el ejército romano saliera de Judea. O 
eso pensaban. 

¿Quién intentaría conquistar Masada sino los romanos? El general Silva 
llegó con la 10ª Legión y quince mil esclavos judíos de Jerusalén, y se puso 
a trabajar metódicamente en la construcción de siete campamentos 
fortificados y una berma, rodeando Masada por todos lados. Entonces, sin 
lugar a dudas, los ingenieros romanos comenzaron a construir una rampa 
de tierra desde el suelo del desierto hasta la cima de la montaña. Se tardó 
un año en construir la rampa gigante con herramientas manuales. 
También crearon una torre de asedio de varios pisos con un ariete. De 
alguna manera, en una colosal hazaña de ingeniería, lo izaron por la rampa 
hasta que escaló los muros de la fortaleza de Masada. Se abrió paso en un 
solo día. 

Lo que sucedió a continuación se ha convertido en leyenda en la cultura 
judía. Sin dónde correr, los Sicarii observaron su inminente perdición en 
cámara lenta glacial, hasta el fatídico día en que cayó su muro de fortaleza. 
Los romanos regresaron a sus campamentos por la noche, tal vez 
razonando que la matanza es más fácil con una buena noche de sueño. 
Dentro de la fortaleza, los hombres Sicarii se reunieron fuera de la 
sinagoga para escuchar a su líder, Eleazar ben Yair. Les hizo un gesto para 
que se acercaran, para que todos pudieran oír. 

"Hace mucho tiempo decidimos no servir ni a los romanos ni a nadie 
más que a Dios", dijo Eleazar. “Ahora ha llegado el momento en que las 
ofertas que demuestren nuestra determinación con nuestros hechos... 
Muramos antes de convertirnos en esclavos bajo nuestros enemigos, y 
salgamos del mundo, junto con nuestros hijos y nuestras esposas, en un 
estado de libertad".4 

 
4 Último discurso de Eleazar: Flavio Josefo, La guerra judía, trans. G. A. Williamson (Nueva York: 

Penguin Books, 1970), 385-90. 
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Estas palabras endurecieron sus corazones para el final. Algunos 
hombres sollozaron, pero la idea de que sus esposas fueran violadas en 
grupo por soldados mientras sus hijos eran llevados para toda una vida de 
esclavitud al servicio de los dioses paganos era demasiado. Cuando Elazar 
terminó de hablar, todos juraron que no serían llevados vivos. 

En lugar de luchar hasta la muerte, optaron por el suicidio masivo. Dado 
que el suicidio está prohibido en el judaísmo, los hombres mataron a sus 
esposas e hijos primero y luego se reunieron en la casa de baños. Cada uno 
escribió su nombre en un fragmento de cerámica y lo arrojó a una olla. Se 
turnaron para dibujar un nombre y luego mataron al hombre en la lista 
hasta que solo quedó uno, que se suicidó o fue asesinado por una mujer. 
Cuando los romanos irrumpieron en la rampa a la mañana siguiente, 
encontraron 960 cuerpos. Solo se encontraron vivas dos mujeres y cinco 
niños. 

Después de esto, los romanos no tuvieron más problemas en Judea 
durante décadas. La primera guerra judeo-romana (66-73 d. C.) es un 
ejemplo de una contrainsurgencia exitosa, o "COIN". Ganar corazones y 
mentes, que es como Occidente concibe COIN hoy en día, es irrelevante. 
Los romanos hicieron un desierto y lo llamaron paz, parafraseando al 
antiguo historiador Tácito. La determinación sangrienta y la paciencia 
estratégica erradicaron las raíces de la insurgencia y ganaron la guerra. No 
es justo, justo ni moral. Pero es eficaz. Esto es lo que requiere el éxito de 
COIN, y cualquier cosa menos simplemente prolonga la lucha, como lo 
demuestra el fracaso de la COIN moderna en Irak y Afganistán. Como todas 
las formas de conflicto armado, COIN no es para los amables de buen 
corazón. "La guerra es un infierno", explicó el general Sherman durante la 
Guerra Civil Americana. La Marcha al Mar de Sherman fue una estrategia 
de "tierra quemada" que resultó decisiva para la victoria de la Unión.5 

 
 

Moneda del reino 

 
En 2009, me senté en una sala de desbordamiento del Hotel Willard en 

Washington, DC, escuchando al general David Petraeus explicar cómo la 
única solución para la fallida guerra en Afganistán era una "estrategia 
integral de contrainsurgencia", siguiendo el modelo de la que 
supuestamente había ganado Irak. 

El discurso de Petraeus se produjo en la reunión anual del Center for a 
New American Security, un centro de estudios con sede en DC que se había 

 
5  "La guerra es un infierno": William T. Sherman, "¡La guerra es el infierno!": William T. La 

narración personal de Sherman sobre su marcha por Georgia (Savannah: Beehive Press, 1974). 
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convertido en un lugar de pensamiento de COIN. El general de cuatro 
estrellas estaba en la cima de su poder; fue la Persona del Año de la revista 
Time en 2009 y elogiado tanto por los demócratas como por los 
republicanos por salvar a Irak. Su gruesa presentación en PowerPoint 
habló de asegurar y servir a la población, entender las circunstancias 
locales, separar lo irreconciliable de lo reconciliable y vivir entre la gente. 

Esto se convirtió en la Doctrina Petraeus: ganar corazones y mentes es 
el único camino hacia la victoria cuando se libran guerras no 
convencionales. El general y su séquito, apodados los COINistas, lo 
llamaron centrado en la población, o "centrado en el pop", COIN, y 
prometieron que ganaría Afganistán. El público aplaudió y aplaudió. A la 
gente siempre le gustan las buenas noticias. 

Petreo fue el gran salvador de Irak y Afganistán, hasta que explotaron. 
La gente piensa que salvar a la población gana la guerra, pero esto rara vez 
funciona. La guerra es demasiado compleja para sentimientos tan fáciles, 
por lo que Estados Unidos perdió tanto en Irak como en Afganistán. Sin 
embargo, Petraeus y COIN centrada en el pop siguen siendo las principales 
ideas estratégicas, lo que plantea un problema peligroso. ¿Por qué? 
Porque hemos creado nuevos mitos sobre la estrategia que persistirán 
durante años a pesar de sus evidentes fallas, y tomaremos malas 
decisiones sobre intervenir en futuras guerras basadas en estos mitos. 

Años antes, Petraeus era mi comandante de brigada en el 82º 
Aerotransportado. En aquel entonces, a principios de la década de 1990, 
él era solo coronel y yo teniente. Recuerdo que una noche llevamos a cabo 
un "ataque masivo" en el que dos mil paracaidistas descendieron a un 
simulacro de aeródromo enemigo en medio de Fort Bragg por la noche. 
Nuestra misión: capturar el aeródromo. Después de despejar al enemigo, 
me encontré con el coronel Petraeus en el campo de batalla, una figura 
demacrada y una tuerca de ejercicio. 

Me preguntó cómo se había desempeñado mi pelotón, y se lo dije. 
Luego tuvimos una conversación erudita sobre el futuro de la guerra, 
rodeados de humo en el crepúsculo púrpura del amanecer. Era surrealista. 

"Las guerras futuras no serán convencionales", dijo Petraeus. "No 
vamos a luchar contra estados, ni contra personas que luchen como 
nosotros". 

“¿Quién, entonces?” 
“Guerrillas, matones de la droga y otros que quieren deponer 

gobiernos legítimos. En una palabra, insurgentes". 
“¿Como Vietnam?” Dije. "Eso no terminó bien para nosotros". 
Discutimos por qué, luego dijo: "Deberías dejar el ejército y obtener un 

doctorado". 
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“¿Por qué?” Pregunté, cabizbajo. En ese momento, todavía quería una 
carrera en el ejército. 

“Porque la contrainsurgencia es el futuro, y los militares no están 
preparados para ello. Pero la gente tiene que serlo. Estúdialo y fortalece 
tu mente". 

Así que lo hice. El comandante de mi batallón, un joven Stan 
McChrystal, incluso escribió mi recomendación para Harvard. 
Irónicamente, aprendí que la contrainsurgencia rara vez funciona. Como 
T. E. Lawrence ("Lawrence de Arabia") explica que los ejércitos son como 
plantas en macetas: fuertes pero inmóviles. Están arraigados en fortalezas, 
y cuando se mueven, es un rastreo. Mientras tanto, los guerrilleros son 
como el vapor, invisibles y en todas partes. Van y vienen como les plazca 
y son demasiado inteligentes para ser atrapados en una batalla abierta con 
un ejército, lo que los destruiría. Es mejor ser vapor. No se puede golpear 
el vapor, y esa es su defensa.6 

Pero las insurgencias son más que guerrillas. Son movimientos sociales 
armados que quieren derrocar a los gobiernos. Los insurgentes sueñan con 
llevar a su pueblo a la revolución, como hicieron Lenin y Mao. La ideología 
es su arma preferida, ya que se esfuerzan por ganarse los "corazones y las 
mentes" del pueblo, un término que se remonta a la Revolución 
Americana, otra insurgencia.7  La misión de los insurgentes es convencer a 
la población de que el régimen actual es despótico e ilegítimo, digno de 
derrocarlo. Cuanto más aplastan las fuerzas del régimen a los insurgentes, 
más demuestran la causa de los insurgentes al pueblo. Por lo tanto, las 
estrategias de guerra convencionales garantizan la derrota. 

Los COINistas hacen algunas cosas bien. Se defienden abandonando la 
guerra convencional cuando se enfrentan a una insurgencia. En su lugar, 
argumentan, vencen a los insurgentes en su propio juego y comienzan tu 
propio movimiento social armado para competir con el suyo. Ganas 
capturando más corazones y mentes, no victorias en el campo de batalla. 
"La acción militar es secundaria a la política", argumenta David Galula, un 
estratega seminal de COIN y oficial del ejército francés.8 Muchas de las 
grandes ideas del tan publicitado Manual de Contrainsurgencia de los 
Estados Unidos en 2006 fueron filtradas de los escritos de Galula de 
principios de la década de 1960. 

 
6 T. E. Lawrence explica la guerra de guerrillas: Thomas Edward Lawrence, Evolution of a Revolt, 

publicado originalmente en Army Quarterly 1, no. 1 (octubre de 1920), publicado en los Estados 
Unidos por Praetorian Press en 2011. 

7 Corazones y mentes: Carta de John Adams a Ezequías Niles sobre la Revolución Americana, 13 
de febrero de 1818, http://nationalhumanitiescenter.org/ows/seminars/revolution/Adams-Niles.pdf. 

8 "La acción militar es secundaria a la política": David Galula, Counterinsurgency Warfare: Theory 
and Practice (Westport, CT: Praeger Security International, 1964), 63. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#8___Military_action_is_secondar
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En esos escritos, Galula establece una estrategia de ocho pasos para 
ganar. Se reduce a esto: aislar a la gente de los insurgentes, mantener la 
zona segura, ganarse la confianza de la población para que te digan dónde 
se esconden los insurgentes y luego fregar a los insurgentes. "Mop up" es 
la jerga del déspota por "matar o encarcelar de por vida". Es una campaña 
de construcción clara, que Estados Unidos adoptó en Irak y Afganistán. Sin 
embargo, la estrategia de Galula también implica manipular las elecciones, 
controlar los medios de comunicación, neutralizar a los opositores 
políticos y reemplazar (¿desaparecer?) funcionarios electos que no están 
de acuerdo con usted. Es muy Putin. Petraeus no hizo esto, al menos no 
todo, y en su lugar eligió la construcción de la nación. Eso no terminó bien. 

Pero COIN centrado en el pop se equivoca en las grandes cosas. A los 
COINistas les gusta decir que COIN es una lucha por la legitimidad porque 
esto gana corazones y mentes. Sin embargo, son bastante tontos cuando 
se trata de lo que comprende la "legitimidad". Al considerar Irak o 
Afganistán, asumen erróneamente que la legitimidad es como si estuviera 
de vuelta en Occidente. Esto es imbécil. En una democracia, la legitimidad 
se confiere por el consentimiento del pueblo para ser gobernado, de ahí 
la importancia de las elecciones. La gente debe su obediencia al gobierno 
a cambio de servicios sociales como la seguridad, la justicia, la educación 
y la atención médica. Si la población no está satisfecha, puede despedir al 
gobierno y elegir nuevos líderes. Los politólogos llaman a esta dinámica el 
"contrato social" entre el gobernante y el gobernado. 

Los COINistas piensan que se puede forjar un nuevo contrato social en 
estados fallidos si se proporcionan a la gente mejores servicios sociales, 
literalmente construyendo una nación a partir del polvo. Un COINista 
incluso lo llamó "trabajo social armado" (lo que enfureció a los 
trabajadores sociales de todo el mundo). 9  Como resultado, Estados 
Unidos voló miles de millones en Irak y Afganistán construyendo escuelas, 
carreteras, hospitales, un estado. Pero esto nunca tiene éxito porque, 
alerta de spoiler, las poblaciones no son sobornables. Se puede sobornar 
a las personas, pero no a las comunidades. Resulta que la gente se llevará 
tus cosas, pero no tu ideología. ¿Se convertirían estadounidenses en 
comunistas si China les construyera nuevas escuelas y hospitales? Diablos 
no. Sin embargo, esta es la lógica de los COINistas. 

Imponer un concepto occidental de legitimidad en Irak y Afganistán fue 
un error. En el mundo del análisis de inteligencia, esta metedura de pata 
se llama "espejo" y es un pecado cardinal. Supone que otras poblaciones 
piensan de la misma manera que nosotros, pero las sociedades extranjeras 

 
9 "trabajo social armado": David Kilcullen, "Twenty-Eight Articles: Fundamentals of Company-

Level Counterinsurgency", Military Review 86, no. 3 (mayo-junio de 2006): 105-7. 
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no reflejan las nuestras. Esto parecería obvio, pero no para la multitud de 
COIN. La legitimidad en sociedades como Irak y Afganistán no se ve 
conferida por un contrato social democrático, sino más bien por el Islam 
político. La piedad con Dios y la observancia de la sharia son las más 
importantes, que es lo que están vendiendo al-Qaeda, ISIS y los talibanes. 
COIN centrada en el pop estaba condenada a fracasar debido a este error. 

El origen imperialista de COIN es otra razón por la que fracasó de forma 
tan espectacular. COIN nunca fue destinado a construir democracias, sino 
a esclavizar a la gente. Los primeros teóricos de COIN como David Galula, 
Roger Trinquier, C. E. Callwell y otros eran colonialistas europeos. Su 
objetivo era imponer un régimen colonial, no crear estados 
independientes. Galula no estaba interesada en transformar Argelia o 
Indochina en democracias. Quería restablecer el control colonial francés 
sobre los lugareños que buscaban su libertad, e ideó COIN para lograrlo. 
Aparejo de las elecciones, la manipulación de la prensa, la orden de 
ejecuciones extrajudiciales y la participación en otras actividades 
anatemas a la democracia eran técnicas aceptables porque los lugares en 
cuestión eran solo colonias. Trinquier abogó por la tortura y la brutalidad. 
Las potencias imperiales establecen colonias principalmente para extraer 
riqueza, haciendo de COIN el modelo equivocado para los Estados Unidos 
en Irak y Afganistán. 

Si empiezas con el pie equivocado, seguirás tropezando por el camino 
que tienes por delante. 

 
 

Estrategias exitosas de COIN 

 
El mayor problema con COIN es que ignora la historia. La erudición de 

la insurgencia generalmente ignora el gran número de insurgencias que 
fracasan y que se consignan al basurero de la historia como revoluciones 
fracasadas, rebeliones o simplemente crímenes. En su mayoría, las 
insurgencias son arrasadas por las fuerzas gubernamentales. Es 
interesante contemplar cómo los débiles ganan las guerras siempre y 
cuando uno tenga en cuenta que la mayoría de las veces no lo hacen. Aquí 
hay tres estrategias de MONEDAS que pueden tener éxito, si puedes 
soportarlas. Ninguno triunfó ganando corazones y mentes. 

La primera es la estrategia de "drenar el pantano", y es lo que los 
romanos le hicieron a Judea. A Clausewitz le gustaba este, y pensaba en 
los campesinos de armas como una chusma para ser derribada como 
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maldiciones obstéreos.10 Pero Clausewitz tenía razón, y esto suele ser lo 
que sucede en la historia. El mayor desafío es encontrar insurgentes a los 
que matar. Antes de que Mao fuera supremo de China, era un humilde 
insurgente y siempre estaba huyendo. Solía decir: "La guerrilla debe 
moverse entre la gente mientras un pez nada en el mar".11 Esto significa 
que las guerrillas deben mezclarse con la población local para sobrevivir, 
como hicieron los Sicarii. Una solución es drenar el mar o el pantano, 
exponiendo a los peces para que puedas matarlos. Por lo general, esto 
significa arruinar a la población hasta que la insurgencia esté muerta, se 
condenen los daños colaterales. 

La coerción ha funcionado para muchos. Durante la Guerra de Vietnam, 
los Boinas Verdes del Ejército de los Estados Unidos tenían un dicho: "Si 
los agarras por las pelotas, sus corazones y mentes seguirán". En 1999, 
Rusia aplastó la revuelta chechena sitiando Grozny, la capital chechena, y 
golpeándola hasta convertirla en polvo. Las Naciones Unidas declararon 
Grozny la ciudad más destruida de la Tierra. Sri Lanka puso fin a sus 
veintiséis años de guerra civil con los Tigres Tamiles después de probar 
todo lo demás primero. En 2009, el gobierno de Sri Lanka decidió empujar 
a los Tigres al mar, y ahí es donde permanecen. Tal vez solo sea genocidio 
si fracasas. Incluso los terroristas utilizan esta estrategia. Al-Qaeda, ISIS y 
los talibanes construyeron sus reinos con coacción. 

El segundo es la estrategia de "exportación y reubicación". Durante la 
Segunda Guerra Mundial, Stalin tuvo un problema con los chechenos de 
uppity, que querían aprovechar la oportunidad para separarse de la Unión 
Soviética. La respuesta del Hombre de Acero fue la Operación Cuaresma. 
El Ejército Rojo extendió por la fuerza a los chechenos a través de las once 
zonas horarias de la URSS, para que fueran una minoría en la patria de otra 
persona, extinguiendo la insurgencia chechena. De las 496.000 personas 
que fueron deportadas, al menos una cuarta parte perecieron. 

El tercero es la estrategia de "importar y diluir". Poco después de que 
Mao tomara el poder, China se anexionó el Tíbet afirmando que una vez 
había pertenecido a la "gran" China, a pesar de que el Tíbet casi no tiene 
un pueblo nativo Han. En 1950, el ejército de un millón de hombres de 
China conquistó el reino de las montañas en lo que ahora llama la 

 
10 Clausewitz sobre la contrainsurgencia: Clausewitz, como casi todos los pensadores militares de 

su época, no consideró la guerra de insurgencia. La contrainsurgencia significaba poner a espada a los 
rebeldes. En general, esto no era un problema ya que, en opinión de Clausewitz, la rebelión era una 
ofensa capital y los campesinos no eran rivales para los soldados profesionales. La mayor parte de la 
historia estaría de acuerdo. Véase On War, 479-83. 

11 "como un pez nada en el mar": Mao Tse-tung [Mao Zedong], On Guerrilla Warfare, trans. 
Samuel B. Griffith II (Chicago: University of Illinois Press, 2000). 
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"liberación pacífica del Tíbet".12 Monjas budistas fueron violadas, monjes 
desarmados masacrados y templos saqueados. En los años siguientes, 
China importó millones de chinos Han, lo que convirtió a los tibetanos en 
una minoría en su propia patria y más fácil de someter. En 2006, China 
abrió un tren bala en el Tíbet, literalmente acelerando el proceso. 
Operando a 16.627 pies, es el tren de mayor velocidad del mundo, y los 
chinos tuvieron que pedir locomotoras personalizadas para operar en el 
aire. Diluir la población nativa con sus propias insurgencias potenciales 
sofocadoras. 

La mejor manera de acabar con las insurgencias es utilizar las tres 
estrategias a la vez. Roma gobernó durante un milenio de esta manera, y 
así es como los colonialistas europeos superados en número controlaban 
los territorios rebeldes. Los Estados Unidos conquistaron su frontera 
occidental utilizando estas técnicas, para humillar a los indios nativos 
americanos. Marruecos utilizó esta combinación para ocupar el disputado 
territorio del Sáhara Occidental, reetiquetándolo como "Territorios del 
Sur". Muchos argumentan que Israel hace lo mismo con los palestinos de 
hoy en día. 

Al final, la MONEDA efectiva es brutal y despiadada, lo contrario de la 
versión cálida y difusa de Petraeus. Si Occidente emprendiera una 
MONEDA efectiva, se remontaría a los nefastos días del colonialismo. La 
alternativa parece igualmente problemática. El terrorismo y las 
insurgencias han ido en aumento desde el final de la Guerra Fría y han 
llegado a definir la guerra hoy en día. Estas fuerzas de desorden duradero 
son una verdadera amenaza si se dejan enconarse. Los militares 
occidentales y el personal de mantenimiento de la paz de la ONU han 
demostrado ser ineptos para tratar con ellos. 

Los pequeños cambios son enemigos de los grandes cambios. 
Occidente necesita una presencia a largo plazo en zonas de desorden para 
evitar que los problemas se conviertan en crisis y las crisis se conviertan 
en conflictos. Hay una solución, pero no es ortodoxa. Los combatientes de 
guerra convencionales lo detestarán, pero son enemigos del cambio. 

 
 

Reunir a una Legión Extranjera 

 
No hay sustituto para las botas en el suelo. Se necesitan tropas para 

erradicar a los enemigos en las sombras, donde se reproducen, antes de 

 
12 La "liberación pacífica" del Tíbet por parte de China: "Liberación pacífica del Tíbet", Xinhua, 22 

de mayo de 2001, consultado en China.org el 8 de junio de 2018, 
www.china.org.cn/english/13235.htm. 
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que se conviertan en insurgencias en toda regla o maduren en terroristas 
que puedan atacar nuestra patria. Esto requiere un compromiso a largo 
plazo con las regiones de desorden, pero las sociedades occidentales odian 
ver a sus tropas volver a casa en bolsas de cadáveres. "¡Trae a las tropas a 
casa!" es un canto común contra la guerra. Las guerras impopulares 
garantizan la pérdida de elecciones, por lo que los presidentes y primeros 
ministros tratan de mantener bajo el número de tropas. Sin embargo, esta 
es la peor estrategia, porque despliega suficientes tropas para que las 
maten, pero no lo suficiente para ganar. ¿Cómo puede Occidente 
mantener una presencia a largo plazo sobre el terreno sin arriesgar a sus 
propias tropas? 

Algunos piensan que las fuerzas encubiertas de operaciones especiales 
pueden hacer el trabajo, pero no están construidas ni dotadas de recursos 
para ello. Su poder de permanencia es limitado, su número es demasiado 
escaso y la necesidad de ellos es demasiado grande. Incluso si 
cuadruplicamos su tamaño, no cambiaría el hecho esencial de que están 
diseñados para acciones de ataque rápido y no la presencia duradera 
necesaria para sofocar las insurgencias cerveceras. Otros piensan que el 
poder aéreo es la respuesta, como se intentó en los Balcanes y Libia, pero 
no se puede retener territorio del cielo. 

Los países occidentales deberían crear legiones extranjeras. Cuando la 
gente piensa en legiones extranjeras, piensa en mercenarios franceses. 
Este estereotipo es incorrecto. La Legión Extranjera Francesa forma parte 
del ejército francés, dirigido por oficiales franceses y equipado por el 
gobierno francés. Toma sus órdenes exclusivamente de París y 
recompensa a sus legionarios con la ciudadanía francesa. Es una unidad 
del ejército francés, excepto que sus rangos alistados provienen de todo 
el mundo. Funciona como una fuerza de respuesta rápida, y una fuerza de 
élite, que se basa en gran medida en el grupo de veteranos de otros 
militares de todo el mundo. Incluso los veterinarios estadounidenses 
tienen dificultades para hacer el recorte.13 Con siete mil legionarios, la 
unidad puede desplegarse profundamente en lugares como África o 
Oriente Medio para asegurar los intereses nacionales franceses. 

Es hora de una Legión Extranjera Americana, y una británica, una 
australiana, una danesa y cualquier otro país que quiera superar las 
amenazas antes de llegar a sus fronteras. Al igual que el modelo francés, 
la Legión Extranjera Americana formaría parte del Departamento de 
Defensa, excepto que sus filas alistadas podrían ser reclutadas a nivel 
mundial, un enorme grupo. Los Estados Unidos reclutarían, entrenarían, 

 
13 Los veterinarios estadounidenses luchan por unirse a la Legión Extranjera: Slobodan Lekic, 

"Americans Struggle to Meet the French Foreign Legion's High Bar", Stars and Stripes, 12 de noviembre 
de 2007, www.stripes.com/news/europe/americans-struggle-to-meet-the-french-foreign-legi 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#13__American_vets_struggle_to_j
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mantendrían y comandarían estas tropas a largo plazo. Las unidades de la 
legión estarían dirigidas por oficiales estadounidenses y equipos de 
fuerzas especiales, escalando su misión a un ritmo razonable. 

La lealtad se garantizaría soldando los intereses a largo plazo de los 
legionarios a los de Washington. Al igual que los soldados, los legionarios 
firmarían alistamientos plurianuales y podrían hacer una carrera al servicio 
de Estados Unidos. Más allá de un cheque de pago, la legión también 
ofrecería un camino para la ciudadanía. Esta no es una idea radical. 
Durante décadas, los Estados Unidos han ofrecido la ciudadanía ganada a 
través del servicio militar.14 La legión serviría como faro para hombres y 
mujeres que quieren optar por el estilo de vida estadounidense y están 
dispuestos a ganarlo. 

Una legión extranjera podría proporcionar a los Estados Unidos botas 
a largo plazo sobre el terreno en los lugares donde más las necesita, 
resolviendo un problema estratégico perenne. La aversión de Occidente a 
que las tropas regresen en bolsas de cadáveres no sería un problema, a 
juzgar por la falta de interés del público estadounidense en los contratistas 
militares privados muertos o en los miembros de las milicias indirectas. La 
transición de las bajas estadounidenses a las no estadounidenses daría a 
la legión libertad de maniobra política para golpear las amenazas donde 
se reproducen, y para asumir algunos riesgos al hacerlo. Aún mejor, una 
vez que la legión erradicara una amenaza, permanecería en la región para 
evitar que la amenaza regresara. Esta postura fija resolvería el problema 
de un libro de jugadas estadounidense limitado a los ataques aéreos y a la 
participación de fuerzas de operaciones especiales, que pueden 
permanecer en un área de amenaza solo durante horas o días como 
máximo. La legión podría permanecer durante años. 

La legión extranjera estaría diseñada para combatir las fuerzas del 
desorden, y debería desplegarse en zonas de caos que son críticas para 
nosotros. Por ejemplo, podría aniquilar preventivamente a los terroristas 
donde anidan, cazar a las fuerzas en la sombra iraníes como la Quds Force 
o Hezbolá, y matar a los "pequeños hombres verdes" de Rusia (que 
supuestamente no existen, así que ¿quién los echará de menos?). Basa la 
legión dentro de incubadoras de amenazas como Siria, Somalia y 
Afganistán. Pedir permiso a estos gobiernos fallidos no tiene sentido: son 
países solo de nombre. De todos modos, ¿a qué gobierno llamas primero? 
Cada uno de estos países tiene más de uno. Deja que la legión forme un 
espacio en un mundo desordenado. 

 
14 Ciudadanía estadounidense a través del servicio militar: Servicios de Ciudadanía e Inmigración 

de los Estados Unidos, Naturalización a través del Servicio Militar: Hoja informativa, consultado el 8 
de junio de 2018, www.uscis.gov/news/fact-sheets/naturalization-through-military-service-fact-
sheet. 
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Una legión extranjera también resolvería otros problemas, como el de 
las milicias sustitutas poco fiables. Actualmente, Washington depende de 
las milicias indígenas, reunidas en poco tiempo, para luchar por los 
intereses estadounidenses en zonas de desorden. Esto ha sido una 
catástrofe. En Siria, las milicias armadas por el Pentágono lucharon contra 
las armadas por la CIA. 15  En otras ocasiones, las milicias acaban de 
entregar todo su armamento y municiones estadounidenses a 
terroristas.16  El Congreso aprobó.500 millones de dólares para entrenar y 
equipar a alrededor de cinco mil combatientes anti-ISIS, pero tiene "solo 
cuatro o cinco" que mostrar por sus esfuerzos, según el general a cargo.17 
No hay rendición de cuentas para los apoderados, aparte de poner fin a la 
relación. 

Una legión extranjera también proporcionaría un impulso esencial al 
número de tropas estadounidenses. El ejército estadounidense 
simplemente no puede encontrar suficientes estadounidenses dispuestos 
a ofrecerse como voluntarios para el servicio cuando están en guerra. 
Durante las guerras de Irak y Afganistán, Washington tuvo que depender 
de contratistas para llenar las filas, y la mayoría de ellos ni siquiera eran 
estadounidenses. Por primera vez en la historia militar de los Estados 
Unidos, había más contratistas que tropas sobre el terreno, y esta 
situación creó montones de problemas.18  

Los legionarios deben reemplazar a los contratistas y a todos los 
problemas asociados con ellos. Las normas de formación e investigación 
de antecedentes podrían mantenerse de manera transparente, a 
diferencia de los contratistas militares privados apenas examinados (lo sé, 
estaba en la industria). Los legionarios serían responsables de sus acciones 
en virtud de la ley militar, llamada Código Uniforme de Justicia Militar. Los 

 
15 Las milicias de la CIA y el Pentágono luchan entre sí: W. J. Hennigan et al., "En Siria, las milicias 

armadas por el Pentágono luchan contra los armados por la CIA", Los Angeles Times, 27 de marzo de 
2016, www.latimes.com/world/middleeast/la-fg-cia-pentagon-isis-20160327-story.html. 

16 Las milicias entrenadas por Estados Unidos entregaron sus armas a ISIS: Nabih Bulos, "US-
Trained Division 30 Rebels 'Betray US and Hand Over to al-Qaeda's Affiliate in Syria", The Telegraph, 
22 de septiembre de 2015, www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/syria/11882195/US-
trained-Division-30-rebels-betrayed-US-and-hand-weapons-over-to-al-Qaedas-affiliate-in-Syria.html. 

17 Estados Unidos gastó.500 millones de dólares para crear una milicia de 5 personas: "Crisis de 
Siria: 'solo cuatro o cinco' rebeldes sirios entrenados en Estados Unidos siguen luchando", BBC News, 
17 de septiembre de 2015, www.bbc.com/news/world-middle-east-34278233. 

18 "montones de problemas" creados por contratistas: Los problemas creados por los contratistas 
se explicarán en "Regla 6: Los mercenarios volverán". En cuanto a los números de contratistas durante 
las guerras de Irak y Afganistán, véase: Heider M. Peters et al., Departamento de Defensa de 
Contratistas y Niveles de Tropas en Irak y Afganistán: 2007-2017, Biblioteca del Congreso de los 
Estados Unidos, Servicio de Investigación del Congreso, R44116, 28 de abril de 2017, p. 4, 
https://fas.org/sgp/crs/natsec/R44116.pdf; Oficina del Subsecretario de Defensa para Logística y 
Preparación del Material, Apoyo a los contratistas anteriores de los EE. UU. Operaciones en 
USCENTCOM AOR, Irak y Afganistán: informes trimestrales del censo de contratistas, 2008-2018, abril 
de 2018, p. 4, www.acq.osd.mil/log/PS/CENTCOM_reports.html. 
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contratistas se enfrentan a una responsabilidad mínima. Si cometen un 
delito, como el asesinato, son enviados a casa con un castigo mínimo, o 
nula. Una legión extranjera estadounidense pondría fin a esa impunidad. 

Pagar por la legión sería fácil. Reemplazaría a los contratistas militares 
privados y tomaría su presupuesto. En 2010, durante la Guerra de Irak, el 
Pentágono asignó 366.000 millones de dólares para contratos, es decir, 
cinco veces el presupuesto de defensa total del Reino Unido. Además, la 
cantidad de fraude, despilfarro y abuso entre los contratistas en Irak y 
Afganistán es de escala de Valhalla.19 La legión serviría primero al gobierno 
de los Estados Unidos, sin accionistas a los que complacer. Podrían salir 
fondos adicionales del presupuesto de defensa recortando un F-35. 

A diferencia de las fuerzas contemporáneas, la legión extranjera 
combinaría el golpe de las fuerzas de operaciones especiales con el poder 
de permanencia de una unidad militar convencional. Estratégicamente, 
esto proporcionaría mucho golpe de agilidad por el dinero de profundidad. 
Daría a los Estados Unidos un arma necesaria en zonas de desorden, y 
también resolvería otros problemas, como las milicias ineptas por 
poderes, los contratistas astutos y las bajas estadounidenses. 

Algunos pueden escaldar la idea de una legión extranjera, pero es la 
elección de un Hobson. Seguimos utilizando las mismas estrategias fallidas 
que desperdician vidas, billones de dólares y el honor nacional. O hacemos 
un cambio audaz. Nadie quiere lo primero, por lo que la elección debería 
ser obvia. 

 
19  Fraude, despilfarro y abuso en Irak y Afganistán: Inspector General Especial para la 

Reconstrucción de Irak, Learning from Iraq: A Final Report, marzo de 2013, 
www.globalsecurity.org/military/library/report/2013/sigir-learning-from-iraq.pdf; Congreso de los 
Estados Unidos, Senado, Comité de Servicios Armados, Subcomité de Preparación y Apoyo a la 
Gestión, Informe Final de la Comisión de Contratación en Tiempos de Guerra en Irak y Afganistán: 
Audiencia ante el Subcomité de Preparación y Apoyo a la Gestión, 112a Cong., 1a sesión, 19 de octubre 
de 2011, www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-112shrg72564/pdf/CHRG-112shrg72564.pdf. 



Regla 5. Las mejores armas no disparan balas 

 89 

 
 
 

Regla 5: Las mejores armas no disparan balas 
 
 
 
En las primeras horas del 4 de septiembre de 1981, el ejército soviético 

cruzó en secreto el Telón de Acero, apoderándose de vastas franjas de 
Alemania Occidental y Austria. Escalones de tropas, tanques y aviones 
rodaron a través de la brecha Fulda en la frontera de Alemania Oriental, 
atrapando a la OTAN por total sorpresa. El ataque soviético fue ayudado 
por un ataque nuclear táctico preventivo que acabó con un cuarto de 
millón de personal de la OTAN. 

Las defensas de la OTAN se desmoronaron. El blindaje soviético golpeó 
profundamente detrás de la primera línea de la OTAN, cortando las líneas 
de suministro y destruyendo sus armas nucleares tácticas. Los nuevos 
tanques Abrams y Leopard II de la OTAN fueron flanqueados por el Grupo 
de Maniobra Operacional de los Soviets, una gran fuerza de tarea de 
tanques pesados T-72 que practicaban tácticas de guerra relámpago de 
precisión. 

Los soviéticos también utilizaron nuevas armas, incluido el misil nuclear 
RSD-10. Esta arma de cincuenta y cuatro pies se sentó sobre un enorme 
portaaviones de seis ejes que podía atravesar casi cualquier terreno, lo 
que dificultaba a la OTAN rastrearlos a todos. El RSD-10 podía entregar una 
ojiva nuclear de un solo megatón de 3.400 millas y tenía un propósito: 
destruir todos los principales aeródromos de Europa occidental de uso 
para las fuerzas aéreas de la OTAN. Ningún aeródromo estaba a salvo, 
desde Heathrow hasta Frankfurt. La URSS tenía 654 misiles de este tipo. 

Se acabó en ocho días. El gran número y la velocidad del Ejército Rojo 
colapsaron las fuerzas de la OTAN antes de que pudieran montar una 
defensa integral. La fuerza de asalto inicial de 150.000 soldados del 
Ejército Rojo fue seguida por millones más. Las banderas comunistas 
ondeaban sobre las capitales europeas, mientras que los aliados de la 
OTAN discutían entre sí en un búnker secreto a las afueras de Bruselas. Los 
países de la Unión Soviética y del Pacto de Varsovia habían conquistado 
Occidente. 

O eso, la URSS fingió en un ejercicio militar masivo diseñado para 
provocar temor mortal en la OTAN, lo que hizo. La Operación Zapad-81 
("Oeste-81") fue el ejercicio militar más grande jamás realizado por la 
URSS. Esta demostración de fuerza de ocho días involucró entre 100.000 y 
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150.000 soldados a lo largo de la frontera de la OTAN, y coordinó miles de 
tanques, aviones, lanzadores de misiles, barcos de desembarco anfibios y 
cualquier otra cosa necesaria para una megaguerra.1 Este simulacro de 
invasión a gran escala tenía la intención de desestabilizar Europa 
Occidental y mantener a Nada llama la atención de la gente como la 
amenaza de la fuerza. 

 
 

La disminución de la utilidad de la fuerza 

 
Zapad-81 es un año tan antaño. El poder político solía salir del cañón 

de un arma, y los déspotas de Mao a Stalin confiaron en la seguridad del 
acero para persuadir a la oposición de su rectitud. Si los soviéticos querían 
enviar un mensaje a la OTAN, por lo general implicaba municiones. 

Ya no. Hoy en día, cuando Rusia quiere desestabilizar Europa, no 
amenaza con la acción militar, como lo hizo la URSS. En su lugar, 
bombardea Siria. Esta táctica llevó a decenas de miles de refugiados a 
Europa y exacerbó la crisis migratoria, instigando al Brexit y avivando la 
política antisistema en todo el continente. La legislación europea estipula 
que todos los países deben absorber a algunos refugiados, quieran o no, 
pero la ley nunca imaginó a millones de personas inundando la frontera. 
Solo Alemania acogió a casi un millón de solicitantes de asilo, lo que 
requirió 6.700 millones de dólares en costos de reasentamiento.2 Otros 
países recibieron menos, pero las cifras aún superaban lo que las 
poblaciones locales tolerarían. 

La reacción política fue rápida, empujando al continente a su crisis más 
profunda desde la Segunda Guerra Mundial. Los partidos nacionalistas de 
derecha, una vez rechazados como neonazis, se hicieron populares en 
Austria, Alemania e Italia por primera vez desde la década de 1930. Su 
postura antiinmigración y sus opiniones euroescépticas les valieron 
votantes en todo el continente. En Francia, Marine Le Pen casi gana la 
presidencia del Frente Nacional, un partido de extrema derecha. En 
Hungría, el ultranacionalista "Movimiento por una Hungría Mejor" se 

 
1 Zapad-81: Agencia Central de Inteligencia, Planificación, Preparación, Operación y Evaluación de 

los Ejercicios del Pacto de Varsovia, 1981, aprobado para su publicación por la División de Colección 
Histórica, 18 de junio de 2012, https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1981-01-01.pdf. 

2  Alemania gastó 6.700 millones de dólares en reasentamiento de refugiados: Thomas de 
Maiziere, "965.000 Flüchtlinge bis Ende November in Deutschland", Welt, 7 de diciembre de 2015, 
www.welt.de/politik/deutschland/article149700433/965-000-Fluechtlinge-bis-Ende-November-in-
Deutschland.html; Holly Yan, "¿Están los países obligados a acoger refugiados? En algunos casos, sí", 
CNN, 29 de diciembre de 2015, http://edition.cnn.com/2015/09/08/world/refugee-
obligation/index.html. 
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convirtió en el tercer partido más grande del país. El Reino Unido incluso 
votó a favor de abandonar la Unión Europea, en una medida conocida 
como Brexit, y otros pueden seguir su ejemplo. El diluvio de refugiados 
empoderó a los euroescépticos amigos de Moscú en todo el continente, 
debilitando a la OTAN y el sueño paneuropeo. 

Putin logró lo que los soviéticos no pudieron armando a los refugiados 
en lugar de amenazar con potencia de fuego. Esto se convirtió en una crisis 
para la OTAN. El general Philip Breedlove, comandante aliado supremo de 
la OTAN y jefe del Comando Europeo de los Estados Unidos, dijo que Rusia 
y Siria habían convertido la migración en un arma bombardeando 
sistemáticamente centros civiles. "Juntos, Rusia y el régimen de Assad 
están armando deliberadamente la migración en un intento de abrumar a 
las estructuras europeas y romper la determinación europea", dijo 
Breedlove al Comité de Servicios Armados del Senado. 3   Peor aún, 
continuó, terroristas como ISIS han explotado la crisis de refugiados para 
infiltrarse en Europa, utilizando pasaportes falsos que son "prácticamente 
imposibles" de detectar. Los viejos juegos de guerra soviéticos nunca 
lograron tanto. 

La guerra ha ido más allá de la letalidad. Hoy en día, se deben utilizar 
todos los instrumentos del poder nacional, no solo los que disparan. Las 
armas no cinéticas pueden ser muy eficaces en la guerra, y los estrategas 
astutos pueden armar casi cualquier cosa, incluidas las oleadas de 
refugiados. Esto causa disonancia cognitiva a los guerreros 
convencionales, que ponen su fe en la potencia de fuego, un concepto que 
llaman la "utilidad de la fuerza". Al hacerlo, están hablando de la eficacia 
de la violencia en los conflictos, y la califican como suprema. Para ellos, la 
aplicación de suficiente fuerza puede resolver cualquier problema. Tal 
pensamiento llevó a la picadora de carne de la Primera Guerra Mundial y 
al bombardeo de alfombras durante la Segunda Guerra Mundial. Hoy en 
día, los militares convencionales se miden a sí mismos por la potencia de 
fuego. Se obsesionan con la "proyección de fuerza" y la "excabinación de 
poder de combate", invirtiendo en cosas como el F-35. 

La fuerza es la herramienta favorita de política exterior de Estados 
Unidos, a juzgar por dónde pone su dinero. Los presupuestos son 
documentos morales porque no mienten. Los Estados Unidos gastan doce 
veces más en sus fuerzas armadas que en diplomacia y asistencia 
extranjera. El presupuesto anual de once dígitos del Departamento de 
Defensa empequeñece al de todos los demás departamentos 

 
3 Testimonio de Philip Breedlove: Congreso de los Estados Unidos, Senado, Comité de Servicios 

Armados, Audiencia para recibir testimonio sobre el Comando Europeo de los Estados Unidos, Comité 
de Servicios Armados, 114o Cong., 2o sess., 1 de marzo de 2016, www.armed-
services.senate.gov/imo/media/doc/16-20_03-01-16.pdf. 
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gubernamentales. Los defensores de este asombroso presupuesto señalan 
que es un porcentaje menor del PIB de los Estados Unidos ahora que en el 
pasado, como si esto representara de alguna manera un valor. Esta es una 
justificación tonta. Estados Unidos gasta más en defensa nacional que 
China, Rusia, Arabia Saudí, el Reino Unido, India, Francia y Japón juntos. Es 
exagerado, pero la fuerza es el himno más antiguo de la guerra. 

La utilidad de la fuerza está disminuyendo hoy en día. Pronto casi 
desaparecerá. La guerra ha cambiado radicalmente desde la Segunda 
Guerra Mundial, haciendo que la fuerza sea cada vez más obsoleta, un 
curioso concepto que los guerreros convencionales aún no han 
comprendido. Sin embargo, la evidencia es cruda, ya que las armas 
diseñadas con una alta utilidad de la fuerza (aviones de combate, tanques 
y submarinos) se colocan en hangares, esperan en piscinas de motor y 
navegan por el océano, sin luchar. Sin embargo, la guerra no ha 
disminuido. Lo que ha cambiado es el papel de la fuerza en la guerra 
moderna. La evidencia de esto es abundante, ya que Davids superó a los 
Goliat en Oriente Medio, Asia y África. 

La disminución de la importancia de la fuerza es una tendencia que 
continuará, que hará que los grandes militares sean innecesarios en 
futuras guerras. Esto desconcierta a las bases. Admitirán que armas como 
los bombarderos furtivos, las fragatas y los misiles nucleares han sido 
periféricas en las guerras desde 1945, pero insisten en que todavía son 
necesarias para la disuasión. Este es un argumento engañoso. Las 
amenazas contemporáneas y futuras no son estados conquistadores, sino 
fallidas, y lo que emana de ellas son terroristas, regímenes deshonestos, 
imperios criminales o simplemente la anarquía.4 Ninguna de estas cosas 
es "desterrable", un hecho probado repetidamente desde el final de la 
Guerra Fría, ya que el terrorismo y los estados fallidos han alcanzado 
proporciones épicas a pesar de los disuasorios de las armas. La disuasión 
tradicional es obsoleta. 

Otros argumentan que se necesitan armas con una alta utilidad de la 
fuerza para futuras guerras convencionales. Este es otro argumento 
espurio. Incluso si hay una gran guerra interestatal, como una entre los 
Estados Unidos y China, ¿por qué la gente asume que se librará como la 
Segunda Guerra Mundial? La guerra convencional está muerta. Hay 
nuevas reglas para la guerra, y los que se adapten en último lugar morirán. 
Hay otras formas de ganar, y no implican balas. 

 

 
4  "las amenazas futuras no son estados conquistadores, sino estados fallidos": incluso los 

establecimientos de seguridad nacional de los Estados Unidos admiten que esto es cierto, aunque no 
han metabolizado su importancia. Véase George W. Bush, "La estrategia de seguridad nacional de los 
Estados Unidos de América", Casa Blanca, Gobierno de los Estados Unidos, 2002, p. 1. 
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Guerreros de la mente 

 
“Hola, soy un Mac”. 
"Y soy un PC". 
En este comercial, dos actores aparecen en la pantalla sobre un fondo 

blanco. Uno es rechoncho y lleva corbata. Representa al ordenador del PC 
y es arrogante, lento, aburrido, pasivo-agresivo, irrazonable y, lo que es 
más importante, un nerd. Por otro lado, el Mac emana genial. Está 
relajado, lleva solo una camiseta y pantalones vaqueros, y muestra cariño, 
humildad y un ambiente optimista. A todo el mundo le gusta el Mac. 

En "Reinicio", el Mac y el PC se presentan, luego el PC se congela. 
Cuando se reinicia, vuelve a pasar por su introducción de "startup", 
palabra por palabra. Mac explica que no necesita reintroducirse a sí 
mismo, han seguido adelante, y luego el PC se congela de nuevo. "Lo 
tuvimos, luego lo perdimos", dice Mac, quien pide a la audiencia que vigile 
el PC mientras pide ayuda a TI. 

Ámalos u odialos, la campaña publicitaria "Consigue un Mac" de Apple 
tuvo un gran impacto. En 2006, frente a la caída de las ventas, Apple lanzó 
esta campaña publicitaria. Tres años y sesenta y seis comerciales después, 
la compañía había triplicado sus ventas de ordenadores y había ganado el 
gran Premio Effie, el Oscar de la publicidad. Adweek la llamó la mejor 
campaña publicitaria de la década, y "Consigue un Mac" sigue siendo 
icónico hasta el día de hoy. 

¿Cómo lo hizo Apple? El secreto es simple: la denigración. Ser negativo 
es poderoso, pero el truco es hacer que el objetivo parezca el malhechor. 
Los espectadores se identifican con el Mac genial, en lugar del PC 
congestionado. Sin embargo, el Mac no es un buen tipo. Eviscera el PC, 
haciendo que el público se ría mientras lo hace. El Mac es el verdadero 
villano, pero de alguna manera enmarca el PC como el malo. Es un 
hermoso ridículo, altamente manipulador y funciona. 

En el futuro, necesitaremos "Conseguir un Mac" para la guerra. 
Tomemos el terrorismo. Puedes matar a tantos terroristas como quieras, 
pero no destruirá la ideología virulenta que la genera. Para eliminar el 
yihadismo, por ejemplo, es necesario deslegitimar la ideología, y el ridículo 
lo hace. ISIS y sus sucesores se marchitarían como el Mago de Oz si el 
mundo musulmán pudiera reírse de ellos. Corea del Norte ya ha sido 
picada por la pluma del ridículo en películas como el Equipo América, y el 
culto a la personalidad de Putin estaría bajo el poder de la denigración. De 
hecho, es fácil elegir, dado su hábito de montar oso desnudo. 
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En la guerra moderna, la influencia es más potente que las balas. 
Occidente es terrible en ello. Como el viejo personaje de dibujos 
animados, el Sr. Magoo, se tambalea junto con sus bombarderos ultra 
sigilosos y sus habilidades de comunicación estratégica Déjalo a Beaver. 
Todavía intenta cambiar de opinión utilizando técnicas de la Guerra Fría 
como Radio Free Europe y lanzar folletos del cielo (algo que la fuerza aérea 
llama "bombas de mierda"). Parecemos el PC poco guay. 

Armar la influencia y controlar la narrativa del conflicto nos ayudará a 
ganar futuras guerras. Estados Unidos debería ganar la batalla de la 
narrativa: es el hogar de Hollywood y Madison Avenue. Sin embargo, ha 
sido supeado por Rusia, Irán y China. Los terroristas son excepcionalmente 
buenos para armar información. "Estamos siendo comunicados por un 
tipo en una cueva", solía decir Robert Gates, el secretario de defensa, 
sobre Osama bin Laden, y nada ha cambiado en los años transcurridos 
desde su muerte. Esta también es la conclusión de Washington, según los 
informes internos del gobierno5. 

Occidente necesita actualizar su juego de guerra de información. Hasta 
que lo haga, seguirá siendo superado por sus enemigos que hacen la 
guerra en el espacio de la información, y eso es casi todo el mundo. En el 
caso de Estados Unidos, esto requerirá un cambio estructural. 
Actualmente, nadie en Washington sabe realmente quién está a cargo de 
la influencia estratégica. ¿Es el Departamento de Estado, el ejército, la CIA, 
el Consejo de Seguridad Nacional o algo más? Sí, dicen. No es de extrañar 
que la superpotencia esté perdiendo. La respuesta correcta es la CIA, 
porque solo ella está autorizada a llevar a cabo programas encubiertos, o 
"Título 50", que son esenciales para este tipo de guerra. Pero la CIA 
debería gestionarlo, porque los burócratas no son artistas. En su lugar, 
debería subcontratar el trabajo pesado a Hollywood e invertir dinero real. 
El Pentágono gasta 120 millones de dólares en un solo F-35 que nunca 
vuela en combate; seguro que se puede gastar algo de dinero en algo que 
podría ser útil en la guerra. 

Los Estados Unidos también se ven obstaculizados por reliquias de la 
Guerra Fría como la Ley Smith-Mundt. Esta ley impide que el país dirija 
propaganda a sus propios ciudadanos. Cuando se escribió, en 1948, fue 
posible aislar a los estadounidenses de la propaganda dirigida a los 
extranjeros. Ahora no lo es. Hoy tenemos Internet, televisión por satélite, 

 
5 "Estamos siendo comunicados por un tipo en una cueva": Karen DeYoung et al., "U.S. to Fund 

Pro-American Publicity in Iraqi Media", Washington Post, 3 de octubre de 2008, 
www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/10/02/AR2008100204223.html; Mark 
Mazzetti y Michael R. Gordon, "ISIS está ganando la guerra de las redes sociales, US Concludes", New 
York Times, 12 de junio de 2015, www.nytimes.com/2015/06/13/world/middleeast/isis-is-winning-
message-war-us-concludes.html. 
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teléfonos inteligentes, correo electrónico y otros canales de información, 
lo que hace imposible desconectar el mundo. Al igual que con la guerra 
convencional, Smith-Mundt y leyes como esta han superado su fecha de 
vencimiento. Aquellos que quieren ganar futuras guerras pero insisten en 
que tales cambios son demasiado difíciles solo están lanzando la vida de 
los jóvenes soldados al problema. 

La influencia del armamento y la obtención de superioridad de la 
información tienen tres componentes. El primero es el seguimiento: las 
agencias de inteligencia identifican quién está enviando mensajes, qué a 
quién, junto con cómo y por qué. Como aconseja Sun Tzu, conoce a tu 
enemigo. El segundo es desacreditar: identificar noticias falsas, hechos 
alternativos, bots, trolls, narrativas falsas, memes virales y marcos 
negativos, y luego exponerlos. Debe ocurrir que se rompen mitos, de lo 
contrario la gente puede empezar a creer en el giro. Esta tarea es 
especialmente crítica para las democracias, ya que los enemigos atacan a 
los estadounidenses y a otros que pueden elegir a sus líderes. El tercero es 
el contraataque, y aquí es donde los países occidentales se debilitan en las 
piernas. Estados Unidos y otros ya encuentran formas de apoyar en 
secreto a voces amigas en tierras extranjeras cuyos mensajes son música 
para nuestros oídos; a veces incluso lo hacemos sin que ellos sepan que 
les estamos ayudando. Esta estratagema de "boca grande" es buena para 
la contramensajería, pero no es suficiente. Necesitamos más armas en 
nuestro arsenal de influencia, y aquí hay algunas: 

Denigración. Ser negativo es poderoso, pero debe hacerse 
ingeniosamente. Tienes que parecerte al bueno mientras trituras el 
objetivo. La campaña "Consigue un Mac" hace esto y tiene mucho 
que enseñarnos: el tono puede ser más importante que la 
información; enmarcar al objetivo como el agresor utilizando 
"irritadores" culturales conocidos por la audiencia; transmitir 
empatía y buena voluntad por la credibilidad; mostrar humildad; 
aprovechar los deseos de la audiencia de identificarse con un 
protagonista de su elección; alinearse con el conocimiento 
preconcebido; ser divertido pero no estúpido. No es necesario 
ganarse a toda la audiencia, solo una minoría activa y suficientes 
líderes de opinión para sembrar dudas. Esto desmoralizará, 
avergonzará y creará desconfianza hacia las personas e instituciones 
objetivo. Esto funciona especialmente bien contra las autocracias 
porque a menudo se basan en un culto a la personalidad y la 
infalibilidad del liderazgo. Haz que esos líderes sean falibles. 
 
Internalización involuntaria. ¿Quién puede olvidarse de programas 
como American Idol? Este concurso de canto ha durado más de 
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quince temporadas, se transmite a más de cien naciones y ha dado 
lugar a imitadores en todo el mundo. El atractivo de American Idol 
es universal porque promueve una historia de Cenicienta basada en 
el mérito: cualquier persona con suficiente talento puede 
convertirse en una superestrella. Hay jueces, pero es el público el 
que decide los ganadores finales votando con su teléfono o en línea, 
algo así como la democracia. Estados Unidos debería patrocinar o 
importar encubiertamente espectáculos de "Idol" en países con 
regímenes represivos como Irán, Turkmenistán y Arabia Saudí, 
sembrando los principios de la democracia en los pueblos que no 
están acostumbrados a ella. Esto es posible en sociedades cerradas 
porque es cada vez más difícil cerrar Internet fuera de las fronteras 
nacionales. A través de una acción análoga y un razonamiento 
asociativo, las personas pueden comenzar a anhelar la participación 
del "votador" en su vida política y comenzar a cuestionar la 
autoridad. Los programas de entretenimiento son más eficaces que 
los tristes canales de noticias exportados como Radio Free Europe, 
que suenan como infomerciales o, lo que es peor, propaganda. A la 
gente le gusta divertirse. 
 
Cambio de régimen de terciopelo. “¡Juntos somos muchos! ¡No 
podemos ser derrotados!" cantó decenas de miles de personas 
abarrotadas en la Plaza de la Independencia de Kiev. Ni el mordedor 
invierno ni la policía secreta los disuadieron, mientras marchaban 
ondeando banderas naranjas y exigiendo democracia. La 
"Revolución Naranja" derrocó pacíficamente al gobierno dictatorial 
e inspiró otras "revoluciones de color" en todo el mundo. Los 
regímenes autoritarios, incluidos Rusia y China, les temen, y culpan 
a Occidente por orquestar encubiertamente tales eventos. ¿Era eso 
cierto? La mayoría de las revoluciones de color fracasaron, pero 
sugieren un plan para el cambio de régimen de terciopelo, con algo 
de ayuda encubierta. 
 
Corrupción moral. Sócrates fue asesinado por corromper a la 
juventud, al igual que Homer Simpson. Al menos eso es lo que los 
funcionarios iraníes trataron de hacer, citando las actitudes 
notoriamente egocéntricas e irreligiosas de la familia Springfield 
como ofensivas en su lucha contra la "intoxicación occidental" 
(¡d'oh!). Pero Homero no está solo. Las muñecas Barbie también 
fueron prohibidas, pero nadie sabe por qué. Tal vez porque es 
tetona y rubia. Si Homero y Barbie son amenazas para el régimen 
iraní, ¿por qué Occidente no encuentra formas creativas de 



Regla 5. Las mejores armas no disparan balas 

 97 

ponerlas en manos, corazones y mentes de los jóvenes iraníes? Un 
colega de la comunidad de inteligencia me dijo una vez que 
probablemente podríamos acortar la temporada de combates de 
los talibanes si transmitíamos Baywatch en Afganistán. Además, 
aparentemente la mayoría de los yihadistas son perros porno, 
incluido Osama bin Laden. ¿Seguro que un estratega inteligente 
puede hacer algo con esto? 
 

Dar forma a la percepción de la realidad de la gente es más poderoso 
que movilizar a un grupo de ataque de transportistas. Puede derrocar a los 
gobiernos, socavar la unidad nacional y debilitar la determinación en las 
guerras. ¿A quién le importa la espada cuando puedes influir en la mano 
que la empuña? 
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Regla 6: Los mercenarios volverán 
 
 
 
“¿Eras un mercenario? ¿Has matado a alguien?” Tengo muchas de 

estas preguntas. 
"Realmente no puedo decirlo", respondo, y es la verdad. Mucho de lo 

que hice fue secreto o, como decimos en la industria, una "operación de 
huella cero". 

Cuando necesitas algo que se haga de forma absoluta y positiva en la 
guerra, llamas al sector privado. Las misiones que antes llevaban a cabo 
las fuerzas de operaciones especiales o la CIA ahora se subcontratan; lo sé 
porque las hice. Traté con señores de la guerra, construí ejércitos, monté 
con grupos armados en el Sahara, realicé reconocimiento estratégico en 
territorio hostil, tramité acuerdos de armas en Europa del Este y ayudé a 
prevenir un genocidio en África. 

En 2004, recibí una llamada de un cliente frenético. En ese momento, 
estaba en Liberia, levantando su ejército desde cero. 

“¿McFate?” dijo la voz en el otro extremo de mi teléfono por satélite. 
"Esta es una línea insegura", dije. 
“Roger. Ahora no tenemos tiempo para eso. Te necesito en el primer 

vuelo para..." Estallaron disparos detrás de mí, ahogando sus últimas 
palabras. Tropas dispersas por todas partes. Estábamos en el campo de 
tiro izando a cero nuestros AK-47, y alguien acababa de volar un cargador 
completo en modo automático. 

"¡Oye, noquea esa mierda!" Le grité al sargento mayor, señalando al 
niño con el dedo del gatillo y la gran sonrisa. Probablemente tenía 
dieciocho años y le faltan unos dientes para sonreír. El sargento mayor, un 
australiano, pisoteó y descargó un aluvión verbal completo sobre el niño, 
que se marchitaba con cada invectiva. 

"Di de nuevo", dije, volviendo a la persona que llama. 
“Burundi”. 
“¿Dónde?” 
"Brava, Uniform, Romeo", dijo, deletreando "Burundi" usando el 

alfabeto fonético militar. “Llámame cuando llegues. Todo se explicará". 
¿Burundi? Pensé. ¿Dónde diablos está eso? “¿Necesito empacar algo 

especial?” 
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“Negativo. Sin armas. Estamos cargando tu tarjeta con treinta mil 
dólares". Antes, me habían emitido una tarjeta de crédito para los gastos. 
"Simplemente no le digas a nadie a dónde vas o por qué estás allí". 

“Roger”. Demonios, ni siquiera lo sabía. 
“Y vete lo antes posible”. Colgó. 
Días después estuve en Burundi, una pequeña mota en medio de África 

y uno de los lugares más peligrosos de la tierra. Esa noche estaba bebiendo 
Coca-Cola con el presidente dentro de su palacio armado. La habitación 
era pura kitsch africana, llena de grotescas máscaras tribales, sofás de 
cuero rellenos con bordes de ébano falsos y una alfombra de imitación de 
cebra. 

Se unieron a nosotros el embajador estadounidense, el jefe de estación 
de la CIA y la hija de ocho años del presidente. Acababan de darme mi 
informe de misión, y ahora estábamos bebiendo Coca-Cola. Así terminan 
los peores informes: silencio aturdido con una bebida. 

Resulta que no fui la primera persona en esta situación. Inicialmente, 
el embajador había enviado un equipo de la CIA desde la división terrestre, 
pero se habían ido después de declarar imposible su misión. Entonces 
había aparecido una unidad de fuerzas especiales de EE. UU., que había 
llegado a una conclusión similar. Al salir, bromeaban diciendo que el 
Departamento de Defensa no se ocupa de África. No fue una buena 
broma. 

Fue entonces cuando recurrieron a mi empleador, una gran empresa 
militar privada que nunca dijo que no a un trabajo. Yo era su hombre en 
África, así que el trabajo recayó en mí. Cuando era un joven paracaidista, 
había aprendido que nada es imposible para el hombre que no tiene que 
hacerlo. 

La misión era bastante imposible: tuve que detener un genocidio antes 
de que comenzara. Peor aún, tuve que hacerlo sin que nadie, ni siquiera 
los hombres del presidente o el personal de la embajada de los Estados 
Unidos, supiera lo que estaba pasando. La negación plausible es uno de los 
principales atractivos de los contratistas. Si me pasara algo malo, podría 
ser repudiado. Si una CIA o un equipo de operaciones especiales se 
metieran en problemas, el gobierno de los Estados Unidos tendría que 
hacer algo: organizar un rescate, pagar un gran rescate o, lo que es peor, 
hacer público. Pero no es así con los contratistas, que son humanos 
desechables. 

"Mantén vivo al presidente", me dijo el oficial de la CIA durante el 
informe. "Él es la clave". 

“¿Cómo es así?” Pregunté. A diferencia de las películas, nadie te 
entrega un expediente clasificado con todos los antecedentes de la vida 
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real, al menos no en el sector privado. Allí, el lema no oficial es 
"Averígualo". 

“¿Recuerdas el genocidio ruandés de 1994?” Ruanda y Burundi 
comparten frontera, y el genocidio quemó a ambos países. "Ochocientos 
mil muertos en tres meses". 

"Por machete, en su mayoría", añadió el embajador. 
"Empezó cuando los presidentes de Ruanda y Burundi fueron 

asesinados". 
"Espera", dije. "¿Cómo conduce matar a dos presidentes a un 

genocidio?" 
"Porque vivimos en un mundo peligroso", dijo el presidente con 

impaciencia. “Los hutus y los tutsis se han estado en la garganta durante 
décadas. Cuando un tutsi es asesinado por los hutus, matan a tres hutus 
en venganza. Entonces los hutus matan a seis tutsis, y así va". Sus manos 
temblaban de ira, golpeando Coca-Cola en la falsa alfombra de cebra. 

"Y así es como comienza un genocidio", dijo el embajador. 
Miré a la niña de ocho años, pero estaba viendo la televisión. 
"Entonces, puedes imaginar lo que pasará con los tutsis si un 

presidente hutu es asesinado", dijo el embajador, mirando al presidente. 
Genocidio, pensé. 
"Y por eso estás aquí", dijo el oficial de la CIA. "Tenemos inteligencia de 

todas las fuentes que las FNL..." 
“¿Quién es la FNL?” Pregunté. 
El presidente parecía disgustado. 
"Las Fuerzas Nacionales de Liberación, o FNL", respondió el embajador. 

“Un lote desagradable. Los extremistas hutus se esconden actualmente en 
las selvas del este del Congo". 

"A solo veinte kilómetros de aquí", dijo el oficial de la CIA. "Quieren 
encender un genocidio asesinando al presidente". 

“¿Por qué? Además, son hutus. ¿No es él... no eres tú", miré al 
presidente, "Hutu también?" 

"Asesinos, fanáticos, extremistas", dijo el presidente. “No les importa. 
Solo quieren ver a todos los tutsis asesinados, para siempre. ¿Qué les 
importan los daños colaterales?” Miró a su hija, todavía viendo la 
televisión. 

"Por qué", interrumpe el oficial de la CIA, "tienes que frustrar el intento 
de asesinato contra la vida del presidente". 

"¿Sabemos cuándo podrían lanzar un ataque?" Pregunté. 
“Semanas”. 
“¿Y sabemos dónde están ahora?” 
“No. En realidad no". 
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El capricho me molestó. Necesitaría mucha más información para que 
esta misión funcione. "¿Sabemos algo sobre ellos, aparte del genocidio 
planeado?" 

Siguió un silencio aturdido. He bebido mi Coca-Cola. 
Al día siguiente, me reuní con el principal general de Burundi, quien me 

dio un recorrido por el cuartel de las fuerzas especiales del país para poder 
inspeccionar a los soldados a mi disposición. La situación era FUBAR. No 
eran soldados, sino matones. A mis ojos, tenían más actitud que el 
combate frío, y su equipo estaba roto o pertenecía a un museo. Peor aún, 
los "soldados" estaban divididos entre las facciones hutus y tutsis, y no 
podía decir quién era quién. Le di las gracias cortésmente al general y 
regresé a mi hotel para empacar. 

Pensé que esta es una misión imposible. Necesito salir de este 
continente y volver a mi vida. En ese momento, yo era un estudiante de 
posgrado en Harvard tomándome un tiempo libre de mis estudios para 
luchar en África, algo que no mencioné cuando hablé con el decano 
académico. Además, la falta de personas mayores en mi profesión me 
molestó, y el salario era una mierda por lo que estaba haciendo. Era hora 
de irse. 

Alrededor de la medianoche me desperté con un fuerte golpe en la 
puerta. Eran los hombres del general, armados. Me hicieron señas para 
que los siguiera, y lo hice, preguntándome si estaba destinado a 
convertirme en otra estadística muerta en el campo africano. Me 
acompañaron al bar, despejados por la presencia del general. Estaba 
amamantando a un escocés. Pedí un triple. 

"Buenas noches, general", dije, bebiendo la mitad de mi whisky. 
Silencio. No es bueno. 
"He oído que te vas", dijo. 
¿Cómo escuchó eso? Me preguntaba. ¿Qué podría decir? ¿Estás jodido? 

¿Va a haber otro genocidio y todos moriréis? Es mejor irme ahora, cuando 
todavía podría. Acabo de asentir con la cabeza, mirando hacia adelante. 

"Sabes, no tengo nada", dijo. “Toda mi familia fue asesinada en el 
genocidio hace diez años. Podría vivir bien en París, con el resto de mis 
amigos, pero en su lugar vivo aquí, en la pobreza. No tengo un televisor, 
un coche ni una casa. Solo tengo una posesión: una idea llamada Burundi. 
Pero mírate, con tu elegante reloj y tu teléfono por satélite. Vivo en la 
pobreza, pero tú eres el pobre porque no crees en nada". Me deseó suerte 
en mis exámenes en Harvard y se fue en su convoy. 

Ese fue el punto de inflexión. Regresé a mi habitación y desempaqué. 
Al día siguiente empecé a planificar la misión y reuní a mi equipo. Unas 

semanas más tarde, las FNL atacaron, y hubo una batalla nocturna en las 
calles de Bujumbura, la capital de Burundi. El presidente sobrevivió y las 
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FNL se retiraron de nuevo al Congo. Evitamos el genocidio. Pero esa es otra 
historia. 

 
 

Perros de guerra 

 
Los mercenarios han vuelto. Lo sé, porque yo era uno. Hoy los 

llamamos cosas diferentes: empresas militares privadas, contratistas de 
seguridad privada o simplemente contratistas, pero todo es eufemismo. Si 
eres un civil armado remunerado por hacer cosas militares en una zona de 
conflicto extranjero, eres un mercenario. Pocos lo admitirán, y algunas 
empresas que prestan servicios mercenarios amenazarán con demandar 
si mencionas la palabra M, pero es cierto. Los mercenarios se diferencian 
de los soldados en que luchan principalmente por el lucro en lugar de por 
la política o el patriotismo. 

A la gente no le gustan los mercenarios, algo que sé por experiencia 
personal. Mientras estaba en Harvard, recuerdo haber sido criticado como 
"moralmente promiscuo" en un seminario de posgrado, en un tono que 
implica que chupé la médula de los huesos del bebé por diversión. Mis 
viejos amigos paracaidistas fruncieron el ceño porque me había "vendido", 
"se había vuelto mercenario" y que estaba perdido en "el lado oscuro". Sin 
embargo, estoy orgulloso del trabajo que hice en el campo; al menos la 
mayor parte. ¿Pueden los soldados decir algo diferente? 

Se nos enseña a despreciar a los mercenarios como villanos y a alabar 
a los soldados como héroes, pero esto es intolerancia. Tales estereotipos 
son ahistóricos, y hay muchas pruebas que demuestran que ambos han 
cometido actos nobles y abominables en el pasado. Por ejemplo, tomemos 
la guerra de Irak. En 2007, un escuadrón de mercenarios de Blackwater 
mató a diecisiete civiles en la plaza Nisour, una intersección de tráfico en 
Bagdad. Desencadenó un alboroto internacional, múltiples 
investigaciones de alto nivel y constituyó un revés estratégico para los 
esfuerzos de Estados Unidos en ese país. Para los estadounidenses, Nisour 
Square era una mancha en el carácter moral de su país y un punto bajo de 
la guerra. Para los iraquíes, los contratistas militares parecen soldados 
estadounidenses, y el cruel desprecio de Blackwater por la vida humana 
parecía emblemático del mal manejo de la guerra por parte de Estados 
Unidos en su conjunto. 

La plaza Nisour se cita a menudo como uno de los peores crímenes de 
guerra del conflicto, pero ¿quién recuerda a Haditha? Allí, en 2005, en un 
episodio similar a la masacre de My Lai de la guerra de Vietnam, un 
escuadrón de infantes de marina asesinó a veintiséis civiles en una juerga 
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de asesinato por venganza después de que dos de sus camaradas fueran 
asesinados. Las víctimas oscilaban entre los tres y los setenta y seis años. 
Muchos recibieron varios disparos a corta distancia mientras estaban 
desarmados, algunos todavía en pijama. Uno estaba en silla de ruedas y 
cuatro eran niños. 

Por alguna razón, Haditha fue pasado por alto como una tragedia de 
guerra aceptable. La única investigación, realizada por los militares sobre 
los militares, no encontró nada malo. Increíblemente, culpó de todo el 
asunto a "un enemigo sin escrúpulos" y lo descartó como un "estudio de 
caso" que ilustra "cómo los simples fracasos pueden conducir a resultados 
desastrosos".1 Después de masacrar a veintiséis civiles, más de los que 
murieron en la Plaza Nisour, los militares retiraron silenciosamente todos 
los cargos contra los infantes de marina, excepto el líder del escuadrón, 
que fue absuelto en un consejo de guerra. El mundo bostezó. 

Tanto Nisour como Haditha eran crímenes comparables, pero la 
reacción de la gente no podría haber sido más diferente: los mercenarios 
son carniceros, mientras que los soldados cometen errores inocentes. Este 
es un prejuicio irracional. El asesinato es asesinato, sin importar qué tipo 
de combatiente apriete el gatillo. Cuando señalo esto, algunas personas se 
vuelven hostiles con la quema de la disonancia cognitiva. Incluso las 
mentes iluminadas se resisten, tan fuerte es el sesgo contra los guerreros 
privados. 

Ahora que estoy fuera de la industria, a menudo me piden que hable 
de ello frente a grandes audiencias. Mis mejores preguntas provienen del 
público en general, tal vez porque han recibido poca sabiduría sobre el 
tema y, por lo tanto, una mente más abierta. Cuando hablo con audiencias 
expertas, las de los think tanks, las universidades, el Pentágono, la Cámara 
de los Comunes británica, me encuentro con fuertes prejuicios contra el 
uso de la fuerza privada. 

Invariablemente, alguien me lanza Maquiavelo para fundamentar el 
estereotipo mercenario. Los eruditos tienen poca comprensión de la 
guerra de mercenarios, y lo poco que hacen proviene de Nicolás 
Maquiavelo (1469-1527), un alto funcionario de la ciudad-estado de 
Florencia y autor de El Príncipe, un pequeño y traicionero manual sobre el 
poder. En él, Maquiavelo maldice a los mercenarios como "desunidos, 
ambiciosos, sin disciplina, infieles; galantes entre los amigos, viles entre 

 
1 Masacre de Haditha: "'Fallos simples' y 'resultados desastrosos' - Extractos del Ejército Mayor. 

Gen. Eldon A. Informe de Bargewell: La respuesta al incidente de Haditha", Washington Post, 21 de 
abril de 2007, www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/04/20/AR2007042002309.html. 
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los enemigos; sin temor de Dios, sin fe con los hombres".2 Este juicio se ha 
convertido en ortodoxia. 

Los expertos piensan que la evaluación de Maquiavelo de los 
mercenarios es definitiva, pero es una litera. Odiaba a los mercenarios no 
porque fueran infieles, sino porque lo engañaban, debido en parte a sus 
propias ineptitudes. De 1498 a 1506, ayudó a organizar las defensas de 
Florencia y sufrió humillaciones seriadas a manos de sus propios 
mercenarios. Durante la guerra de Florencia con Pisa, un enemigo más 
débil, diez capitanes mercenarios desertaron al lado enemigo, una gran 
vergüenza y un golpe estratégico. Los aficionados no deben estar a cargo 
de los mercenarios más de lo que los comerciantes de acciones de un 
centavo deberían incursionar en fondos de cobertura. 

Ya no confiando en los mercenarios, Maquiavelo convenció a las 
autoridades florentinas de que levantaran una milicia, compuesta por 
ciudadanos-soldados cuya lealtad al estado seguiría imperturbable. Pero 
la lealtad es un mal sustituto de la habilidad. Estos granjeros convertidos 
en soldados no eran rivales para las tropas profesionales, y los florentinos 
fueron aplastados en 1512. Este fiasco asestó un golpe mortal a la 
República Florentina, que fue puesta bajo control papal, y socava las 
afirmaciones de Maquiavelo sobre la superioridad de las milicias sobre los 
mercenarios. 3 Los franceses consideraban a los florentinos ruborizados 
como el epítome de la incompetencia militar. Descaradamente, 
Maquiavelo escribió El Príncipe para impresionar a los conquistadores de 
Florencia y recuperar su antiguo trabajo: deben haberse reído. 

Las ideas de Maquiavelo sobre las milicias y los mercenarios se vieron 
rechazadas durante siglos porque eran terribles. Los mercenarios 
siguieron siendo el principal instrumento de guerra durante los siguientes 
doscientos años, y nadie se atrevió a depender de milicias débiles. A pesar 
de las protestas de Maquiavelo, la profesión mercenaria se consideraba 
un oficio legítimo, y a menudo los hijos menores de la nobleza buscaban 
carreras como capitanes mercenarios. No había tabú contra la 
contratación de ejércitos privados. No se consideraba diferente de 
emplear a un albañil para reparar las paredes del castillo o encargar a un 
artista que pintara la sala de banquetes. Los mercenarios eran la forma en 
que se libraban las guerras. 

La deslealtad de los mercenarios es también un tropo maquiavélico. 
Ignora hechos inconvenientes, como Sir John Hawkwood, que fue uno de 

 
2  Maquiavelo sobre mercenarios: Niccolò Maquiavelo, El Príncipe y otras obras (Nueva York: 

Hendricks House, 1964), 131. 
3 Critiques of Machiavelli: Quentin Skinner, Machiavelli: A Very Short Introduction (Nueva York: 

Oxford Paperbacks, 2000), 36-37; Christopher Coker, Barbarous Philosophers: Reflections on the 
Nature of War From Heraclitus to Heisenberg (Nueva York: Columbia University Press, 2010), 139-51 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#3__Critiques_of_Machiavelli__Qu
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los mayores capitanes mercenarios de la época y monógamo de Florencia 
durante dos décadas, hasta su muerte. La ciudad honró su fidelidad con 
un monumento funerario en la famosa Basílica de Santa María del Fiore, 
que todavía se puede ver. Mientras tanto, Maquiavelo se desvaneció en la 
oscuridad. Hoy en día está elogiado, gracias a la erudición del siglo XX, pero 
sus puntos de vista sobre los mercenarios son espurios. 

La gente ve a los soldados como esposas y mercenarios como 
prostitutas, como personas que convierten el amor en una transacción. 
Pero en mi experiencia, cada soldado tiene un pequeño mercenario en él, 
y viceversa. Cuando estaba en el ejército, vi a muchas tropas volver a 
alistarse para obtener grandes bonificaciones, una práctica transaccional 
común en la mayoría de los militares. Por ejemplo, el Ejército de los 
Estados Unidos paga hasta 90.000 dólares para que los soldados se 
vuelvan a alistar, suficiente dinero para hacer salivar a los mercenarios. 
También he visto a mercenarios rechazar puestos de trabajo por motivos 
políticos. Algunas armas a sueldo estadounidenses nunca tomarán dinero 
de Rusia, China, Irán o un grupo terrorista; los enemigos de Estados Unidos 
son sus enemigos. La línea entre el soldado y el mercenario es más 
brumosa de lo que la mayoría piensa. 

El tabú contra los mercenarios es una invención de la Orden de 
Westfalia. Antes de 1648, los mercenarios se consideraban un comercio 
honorable, aunque sangriento, y eran una característica, a menudo la 
característica principal, de la guerra. La palabra "mercenario" proviene del 
latín merces ("salarios" o "pagar") y no es diferente de la soldadura, o 
"pago debido a los combatientes", de la que se deriva la palabra inglesa 
"soldado". Durante la mayor parte de la historia, los mercenarios y los 
soldados eran sinónimos. 

 
 

La segunda profesión más antigua 

 
La mayor parte de la historia militar está privatizada, y los mercenarios 

son tan antiguos como la propia guerra. La razón es simple: alquilar fuerza 
es más barato que poseerla. Mantener un ejército permanente parece 
normal hoy en día, pero no lo es. Pagar por las propias fuerzas armadas es 
ruinosamente caro, similar a tener un jet privado en lugar de comprar un 
billete de avión cuando lo necesitas. Los mercenarios son más económicos, 
y es por eso que han existido a lo largo de la historia, con los ejércitos 
nacionales de hoy como excepción. Dicho de otra manera, si estuvieras 
luchando por tu vida y pudieras ir a la guerra con cinco mil mercenarios 
alquilados o mil soldados de propiedad, ¿cuál elegirías? ¿Especialmente si 
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tu enemigo tuviera cinco mil mercenarios? Algunos, como Maquiavelo, 
eligieron a sus propios soldados y fueron debidamente aplastados. La 
mayoría fue con mercenarios. 

Los mercenarios están en todas partes en la historia militar, 
empezando por la Biblia. El Antiguo Testamento menciona a los guerreros 
contratados varias veces, y nunca con reproche.4 Todos los usaron. El rey 
Shulgi de Ur tenía un ejército mercenario (2094-2047 a. C.); Jenofonte 
tenía un enorme ejército de mercenarios griegos, conocidos como los Diez 
Mil (401-399 a. C.); y Cartago dependía de ejércitos mercenarios en las 
Guerras Púnicas contra Roma (264-146 a. C.), incluido el ejército de 
sesenta mil hombres Aníbal, que marchó elefantes sobre los Alpes para 
atacar Roma desde el norte. Cuando Alejandro Magno invadió Asia en el 
año 334 a. C., su ejército incluía cinco mil mercenarios extranjeros, y el 
ejército persa al que se enfrentaba contenía diez mil griegos. Roma utilizó 
mercenarios a lo largo de su reinado de mil años, y Julio César fue salvado 
en Alesia por mercenarios alemanes montados en su guerra contra 
Vercingetorix en la Galia. El empleo de mercenarios era común en la 
antigüedad. 

La Edad Media fue el apogeo de un mercenario. Casi la mitad del 
ejército de Guillermo el Conquistador en el siglo XI estaba formado por 
espadas a sueldo, ya que no podía permitirse un gran ejército permanente, 
y no había suficientes nobles y caballeros para llevar a cabo la conquista 
normanda de Inglaterra. El rey Enrique II de Inglaterra contrató a los 
mercenarios para suprimir la gran rebelión de 1171-1174, porque su 
lealtad residía en su pagador más que en los ideales de la revuelta. En 
Egipto y Siria, el Sultanato mameluco (1250-1517) era un régimen de 
esclavos mercenarios que se habían convertido al Islam. Desde finales del 
siglo X hasta principios del siglo XV, los emperadores bizantinos se 
rodearon de mercenarios nórdicos, la Guardia Varangiana, que eran 
conocidos por su feroz lealtad, su destreza con el hacha de batalla y su 
capacidad de trinar vastas jarras de cerveza. 

La Europa medieval era un mercado de conflictos candentes, y los 
mercenarios eran la forma en que se libraban las guerras. Los reyes, las 
ciudades-estado, las familias ricas, la iglesia, cualquiera que sea lo 
suficientemente rico, podrían contratar a un ejército para hacer la guerra 
por la razón que quisiera, y la gente lo hizo. Se libraron guerras por el 

 
4 Mercenarios bíblicos: Herbert G. May, Bruce M. Metzger, eds., The New Oxford Annotated Bible 

with the Apocrypha: Revised Standard Version, Containing the Second Edition of the New Testament 
and an Expanded Edition of the Apocrypha (Nueva York: Oxford University Press, 1977), Jeremiah 
46:20-21; 2 Samuel 10:6; 1 Chronicles 19:7; 2 Kings 11:4; 2 Chronicles 25:6; 2 Kings 7:6-7; 2 Samuel 
10:6; 1 Chronicles 19:6-7; 2 Chronicles 25:5-6; ). Véase también The Ryrie Study Bible, New 
International Version (Chicago: Moody Publishers, 1994). 
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honor, la supervivencia, el dios, la venganza, el robo o la diversión. Incluso 
Sir Thomas More, el gran humanista y autor de Utopía, en la que acuñó la 
palabra, abogó por el uso de mercenarios para proteger su república 
utópica ideal. 

Los Papas contrataron mercenarios, utilizándolos para borrar a los 
enemigos y purgar a los infieles. En 1209, el Papa Inocencio III lanzó una 
cruzada contra los cátaros, una secta herética en el sur de Francia, que hoy 
parecería una guerra de terror. Cuando su ejército, en su mayoría 
mercenario, irrumpió en la ciudad de Béziers, tanto los cristianos 
ortodoxos como los heréticos huyeron a la iglesia local en busca de 
refugio. El legado papal a cargo ordenó al ejército sellar y quemar el 
edificio, supuestamente diciendo: "Mátalos a todos, Dios conocerá a los 
suyos".5 La Santa Sede todavía utiliza una guardia suiza, que una vez fue 
una temible unidad mercenaria, pero ahora parte del ejército suizo, con 
alabardas y medias. 

Los mercenarios comenzaron a desvanecerse hace cuatrocientos años 
a medida que los estados y sus ejércitos nacionales monopolizaban 
gradualmente el mercado de la fuerza, una de las señas de identidad de la 
Orden de Westfalia. Los soldados contratados fueron finalmente 
conducidos a la clandestinidad en la década de 1850. Ocasionalmente 
aparecían como figuras oscuras en las guerras de arbustos del siglo XX, los 
combates en el Congo y otros remansos del conflicto. Todo el mundo 
pensaba que eran un anacronismo. Hasta hace poco. 

 

 

Contratación: El nuevo estilo de guerra americano 

 
Los mercenarios han vuelto, gracias a la mancha de los contratos de 

guerra estadounidenses en Irak y Afganistán. El gran número de 
contratistas armados en esas guerras ha desfibrilado la profesión, lo que 
es sorprendente si lo piensas bien. Uno habría pensado que la única 
superpotencia del mundo no necesitaba armas de alquiler, pero, como con 
todo lo demás en Irak y Afganistán, no estaba previsto el uso de 
mercenarios. Acaba de suceder. 

Más de la mitad de todo el personal militar en las recientes guerras de 
Irak y Afganistán eran contratistas. Estados Unidos ahora lucha por 

 
5 "Mátalos a todos, Dios conocerá los suyos": Cesarius de Heisterbach, Diálogo sobre Milagros V, 

Capítulo XXI, "De la Herejía de los Albigenses" (c. 1223), editado por Paul Halsall, Centro de Estudios 
Medievales de la Universidad de Fordham. https://sourcebooks.fordham.edu/source/caesarius-
heresies.asp. 
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contrato, pero no siempre fue así. Durante la Segunda Guerra Mundial, 
solo se contrató al 10 % de las fuerzas armadas. Esta proporción saltó al 
50 por ciento en Irak y al 70 por ciento en Afganistán. Por cada soldado 
estadounidense en estas guerras, había al menos un contratista, una 
proporción de 1:1. A menudo estaba más cerca de 3:1.6 

Además de desatar un tsunami de contratistas, el estallido de estas 
guerras también se inundó en una nueva generación de contratistas: las 
empresas militares privadas. Realizan tareas que antes se pensaba que 
eran inherentemente gubernamentales, como levantar ejércitos 
extranjeros y participar en combate. En otras palabras, son mercenarios. 
Sin embargo, no son como los mercenarios solitarios del pasado, que 
vagaban por el Congo durante la década de 1960 en busca de trabajo. Esta 
nueva generación son corporaciones multimillonarias con operaciones en 
todo el mundo. Incluso cotizan en Wall Street y cotizan en la Bolsa de 
Valores de Nueva York, llevando la especulación de la guerra a nuevos 
niveles. 

Los combatientes corporativos representaban alrededor del 15 por 
ciento de todos los contratistas en Irak y Afganistán, pero no dejes que los 
pequeños números te engañen.7 Sus fracasos tienen un impacto enorme 
en la estrategia de EE. UU. Las acciones de Blackwater en la plaza Nisour 
provocaron una tormenta de fuego en Irak y en casa, marcando uno de los 
puntos más bajos de esa guerra. 

Las audiencias extranjeras a menudo me preguntan si los Estados 
Unidos subcontratarán entre el 80 y el 90 por ciento de sus futuras 
guerras, y las crecientes líneas de tendencia indican que lo harán. 
Ciertamente, Erik Prince, el fundador de Blackwater, cree que debería 
hacerlo. Impulsó un plan para reemplazar a todas las tropas 
estadounidenses en Afganistán por contratistas. En otras palabras, abogó 
por privatizar completamente la guerra en Afganistán, utilizando el 100 
por ciento de armas de alquiler. Invocando el neocolonialismo, pidió un 
"virrey" estadounidense respaldado por un ejército mercenario para 
pacificar el país. El plan se amortizaría por sí mismo, prometió, explotando 
depósitos minerales por valor de "miles de millones de dólares" en 
Afganistán. Si esto te suena familiar, debería hacerlo. Decenas de 

 
6 Relación entre tropas y contratistas: Heider M. Peters et al., Departamento de Defensa de 

Contratistas y Niveles de Tropas en Irak y Afganistán: 2007-2017, R44116 (Washington: Biblioteca del 
Congreso de los Estados Unidos, Servicio de Investigación del Congreso, 28 de abril de 2017), 4, 
https://fas.org/sgp/crs/natsec/R44116.pdf; Apoyo a contratistas anteriores de EE. UU. Operaciones 
en USCENTCOM AOR, Irak y Afganistán: Informes trimestrales del censo de contratistas 2008-2018 
(Washington: Oficina del Subsecretario de Defensa para la Logística y la Preparación del Material, abril 
de 2018), 4, https://www.acq.osd.mil/log/PS/CENTCOM_reports.html. 

7 Porcentaje de contratistas armados: Peters et al., contratista del Departamento de Defensa y 
niveles de tropas. 
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"expertos" aseguraron a los contribuyentes estadounidenses que las 
reservas de petróleo de Irak garantizarían una guerra gratuita. En cambio, 
la guerra costó billones.8 A pesar de esto, muchos en Washington han 
encontrado atractiva la propuesta de Prince. 

¿Por qué los Estados Unidos subcontrataron? Seguramente la única 
superpotencia del mundo podría manejar dos países sin escrúpulos; 
después de todo, no es como si Irak y Afganistán fueran superpotencias. 
O, al menos, eso es lo que pensaban los guerreros convencionales. En la 
prisa por la guerra, la Casa Blanca asumió que los combates en estos países 
atrasados serían conflictos cortos. "Cinco días o cinco semanas o cinco 
meses, pero ciertamente no va a durar más que eso", dijo Donald 
Rumsfeld, secretario de defensa en 2002. Los militares pueden "hacer el 
trabajo y terminarlo rápido".9 Casi veinte años después, Estados Unidos 
sigue enredado en ambos lugares, sin querer admitir la derrota pero 
incapaz de declarar la victoria. 

Cuando estas guerras no terminaron en solo unos meses, la Casa Blanca 
se enfrentó a una crisis. El ejército totalmente voluntario de los Estados 
Unidos descubrió que no podía reclutar suficientes estadounidenses para 
sostener dos largas guerras. Los responsables políticos se enfrentaron a 
tres opciones terribles: en primer lugar, retirarse y conceder la lucha a los 
terroristas (impensable). En segundo lugar, instituir un borrador similar al 
de Vietnam para ocupar las filas (suicidio político). En tercer lugar, 
contratar contratistas para llenar los rangos. No es de extrañar que las 
administraciones de Bush, Obama y Trump optaran por contratistas. 
Ahora superan el número de tropas uniformadas estadounidenses en 
zonas de guerra. 

Estas guerras también marcaron la primera vez en la historia que las 
bajas corporativas superaron las pérdidas militares en los campos de 
batalla de Estados Unidos. Los investigadores descubrieron que los 
contratistas que trabajaban para el Departamento de Defensa tenían 

 
8 El plan de Erik Prince para privatizar la guerra de Afganistán: Erik D. Prince, "The MacArthur 

Model for Afghanistan", Wall Street Journal, 31 de mayo de 2017, www.wsj.com/articles/the-
macarthur-model-for-afghanistan-1496269058; Sobre el plan de Prince para pagar la factura, véase 
Aram Roston, "Private War: Erik Prince Has His Eye on Afghanistan La guerra de Irak "se pagaría a sí 
misma": sobre los muchos expertos que prometieron una guerra gratuita en Irak, véase Victor Navasky 
y Christopher Cerf, "¿Quién dijo que la guerra se pagaría por sí misma? ¡Lo Hicieron!" The Nation, 13 
de marzo de 2008, www.thenation.com/article/who-said-war-would-pay-itself-they-did. Sobre el 
coste real de la guerra de Irak, véase Neta C. Crawford, "US Budget Costs of Wars through 2016: $4.79 
Trillion and Counting: Summary of Costs of the US Wars in Iraq, Syria, Afghanistan and Pakistan and 
Homeland Security", Costs of War, septiembre de 2016, 
http://watson.brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2016/Costs%20of%20War%20through
%202016%20FINAL%20final%20v2.pdf. 

9 . Rumsfeld prometió una guerra rápida en Irak: John Esterbrook, "Rumsfeld: It Would Be A Short 
War", CBS News, 15 de noviembre de 2002, www.cbsnews.com/news/rumsfeld-it-would-be-a-short-
war. 

http://watson.brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2016/Costs%20of%20War%20through%202016%20FINAL%20final%20v2.pdf
http://watson.brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2016/Costs%20of%20War%20through%202016%20FINAL%20final%20v2.pdf
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entre 1,8 y 4,5 veces más probabilidades de ser asesinados que sus 
homólogos militares. En 2010, más contratistas estaban muriendo en 
combate que tropas. 10  Y la sangre no es la única forma en que los 
contratistas pagan las guerras de Estados Unidos. Un estudio RAND reveló 
que el 25 por ciento de los contratistas cumplían los criterios para el 
trastorno de estrés postraumático, superando las tasas de veteranos 
estadounidenses. Además, el 47 por ciento de los contratistas cumplieron 
los criterios para el uso indebido del alcohol y el 18 por ciento cumplió con 
los criterios para la depresión.11 Sin embargo, se desconoce el número real 
de contratistas heridos y muertos. El gobierno no rastrea estos datos, y las 
empresas no los informan porque son malos para los negocios. Tal vez esto 
sea por diseño. Los contratistas lesionados ahorran dinero al gobierno 
porque no tiene que pagar sus costosas facturas del hospital ni 
proporcionar beneficios para veteranos, como lo hace con los soldados 
heridos. Desde la perspectiva del cliente, los contratistas son personas 
desechables que obtienen lo que merecen. 

Los contratistas también son más baratos que los militares. La Oficina 
de Presupuesto del Congreso, una agencia de vigilancia, descubrió que un 
batallón de infantería en guerra cuesta 110 millones de dólares al año, 
mientras que una unidad militar privada comparable asciende a 99 
millones de dólares. En tiempos de paz, los ahorros de costos son aún 
mayores; la unidad de infantería cuesta 60 millones de dólares, y los 
contratistas no cuestan nada, ya que su contrato se rescindiría.12 De 1995 
a 1997, a la empresa mercenaria Executive Outcomes se le pagaron 1,2 
millones de dólares al mes para sofocar una rebelión en Sierra Leona, lo 
que hizo, mientras que las fuerzas de la ONU se tragaron 47 millones de 
dólares al mes sin hacer nada.13 Las empresas sobresalen por su eficiencia 
en comparación con el sector público. 

 
10 Contratista contra víctimas de tropas: Steven L. Schooner y Collin Swan, "Contractors and the 

Ultimate Sacrifice", Facultad de Derecho de la Universidad George Washington, documento de trabajo 
no. 512 (septiembre de 2010); Christian Miller, "Civilian Contractor Toll in Iraq and Afghanistan Ignored 
By Defense Dept", ProPublica, 9 de octubre de 2009. 

11 Trastorno de estrés postraumático y bajas del contratista: Molly Dunigan et al., Out of the 
Shadows: The Health and Well-Being of Private Contractors Working in Conflict Environments (Santa 
Mónica, CA: RAND Corporation, 2013); Contingency Contracting: DOD, State, and U.S.AID Continue to 
Face Challenges in Tracking Contractor Personnel and Contracts in Iraq and Afghanistan, GAO-10-1 
(Washington: US Government Accountability Office, 2009), www.gao.gov/new.items/d101.pdf; Justin 
Elliott, "Hundreds of Afghanistan Contractor Deaths Go Unreported", Salon, 15 de julio de 2010. 
"Estadísticas sobre la industria de la seguridad privada", Private Security Monitor, Universidad de 
Denver, consultado el 13 de junio de 2018, 
http://psm.du.edu/articles_reports_statistics/data_and_statistics.html. 

12 Contratistas más baratos que las tropas: Congreso de EE. UU., Oficina de Presupuesto del 
Congreso, Apoyo de los contratistas a EE. UU. Operaciones en Iraq, 110.o Cong., 2o sess., agosto de 
2008, p. 17. 

13 Contratistas mejores que la ONU en Sierra Leona: Herbert Howe, "Private Security Forces and 
African Stability: The Case of Executive Outcomes", Journal of Modern African Studies 36, no. 2 (junio 
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Esta disparidad en el costo ha dado lugar a grandes inversiones en la 
guerra de contratos, haciendo que la guerra sea aún más importante. El 
mercado del valor de la fuerza sigue siendo desconocido, ya que no hay 
una Oficina de Trabajo y Estadística para los mercenarios. El 
Departamento de Defensa gastó alrededor de 160.000 millones de dólares 
en contratistas de seguridad privada de 2007 a 2012, casi cuatro veces 
todo el presupuesto de defensa del Reino Unido.14 Pero esta estadística 
solo implica contratos militares y no incluye los realizados por otras 
agencias gubernamentales. Por ejemplo, el Departamento de Estado 
también contrata a contratistas militares privados, incluidos Blackwater, 
Triple Canopy y DynCorp. Se desconoce la cantidad total que pagan los 
Estados Unidos por la seguridad privada. 

La contratación es ahora parte del estilo de guerra estadounidense. Es 
de gran importancia que el senador Obama patrocinó un proyecto de ley 
en 2007 para hacer que los contratistas armados rindieran cuentas, y el 
presidente Obama más tarde lo ignoró. 15 La contratación de empresas 
militares privadas es uno de los pocos problemas en Washington que goza 
de un verdadero apoyo bipartidista, ya que las Casas Blancas republicanas 
y demócratas las utilizan cada vez más. Las futuras guerras 
estadounidenses pueden subcontratarse por completo. 

 
 

Un negocio en auge 

 
La salva inicial de la artillería era tan intensa que los comandos 

estadounidenses se sumergieron en agujeros de zorro para protegerse. 
Después del bombardeo, una columna de tanques avanzó en sus 
posiciones, disparando sus cañones de torreta de 125 milímetros. Los 
comandos devolvieron el disparo, pero no fue suficiente para detener los 
tanques. 

 
de 1998); S. Mallaby, "New Role for Mercenaries", Los Angeles Times, 3 de agosto de 2001; S. Mallaby, 
"Pagado para hacer la paz, los mercenarios no son altruistas, pero pueden hacer el bien", Washington 
Post, 4 de junio de 2001. 

14 EE. UU. gastó 160 000 millones de dólares en contratistas: Moshe Schwartz y Jennifer Church, 
Uso de contratistas del Departamento de Defensa para apoyar operaciones militares: antecedentes, 
análisis y problemas para el Congreso (Washington: Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, 
Servicio de Investigación del Congreso, 2013), 2; Para el presupuesto de defensa del Reino Unido de 
2012, consulte " title=uk_defense_budget&year=2012&fy=2012&expand=30. 

15 . Senador Obama sobre contratistas: Congreso, Senado, Transparencia y Responsabilidad en la 
Ley de Contratación Militar y de Seguridad de los Estados Unidos de 2007, proyecto de ley presentado 
por el Senador Barak Obama, 11o Cong., 1a sesión, 16 de febrero de 2007, 
www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-110s674is/pdf/BILLS-110s674is.pdf. 
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Un equipo de unos treinta soldados y guardabosques de la Fuerza Delta 
del Comando Conjunto de Operaciones Especiales, la fuerza de tarea más 
élite de Estados Unidos, fue inmovilizado en una planta de gas de Conoco 
en el este de Siria. De vuelta en el cuartel general, a unas veinte millas de 
distancia, un equipo de Boinas Verdes y un pelotón de infantes de marina 
miraron las pantallas de sus computadoras, viendo las transmisiones de 
drones de la batalla. Estaban en una misión secreta para defender las 
instalaciones de Conoco, junto con las fuerzas kurdas y árabes. Nadie 
esperaba un asalto blindado enemigo. 

Los atacaron quinientos mercenarios, contratados por Rusia, que 
poseían artillería, vehículos blindados de transporte de tropas y tanques 
T-72. Estas no eran la chusma caricaturesa representada por los expertos 
de Hollywood y occidentales. Este era el Grupo Wagner, una empresa 
militar privada con sede en Rusia, cuyos empleados, como los de muchos 
mercenarios de alta gama, eran organizados y letales. 

Los comandos estadounidenses buscaron ayuda por radio. Los aviones 
de combate llegaron en oleadas, incluidos drones Reaper, aviones de 
combate furtivos F-22, cazas de ataque F-15E, bombarderos B-52, 
cañoneros AC-130 y helicópteros AH-64 Apache. Decenas de huelgas 
golpearon a los mercenarios, pero no vacilaron.16  

Cuatro horas más tarde, los mercenarios finalmente se retiraron. 
Cuatro horas. No se mató a ningún estadounidense, y el ejército 
estadounidense promocionaba esto como una gran victoria. Pero no lo 
fue. Las tropas más elitistas y los aviones avanzados de Estados Unidos 
tardaron cuatro horas en derrotar a quinientos mercenarios. ¿Qué pasa 
cuando tienen que enfrentarse a mil? ¿Cinco mil? ¿Más? 

Los mercenarios son más poderosos de lo que los occidentales se dan 
cuenta, un grave descuido. Aquellos que asumen que son imitaciones 
baratas de las fuerzas armadas nacionales invitan al desastre, porque los 
guerreros con fines de lucro constituyen un género y una especie de 
luchador totalmente diferentes. Las empresas militares privadas como el 
Grupo Wagner o Blackwater se parecen más a corporaciones 
multinacionales fuertemente armadas que al Cuerpo de Marines. Sus 
empleados son contratados de varios países, y la rentabilidad lo es todo. 

 
16 Los mercenarios luchan contra las fuerzas estadounidenses de élite en Siria: Thomas Gibbons-

Neff, "Cómo se desarrolló una batalla de 4 horas entre mercenarios rusos y comandos 
estadounidenses en Siria", New York Times, 24 de mayo de 2018, 
www.nytimes.com/2018/05/24/world/middleeast/american-commandos-russian-mercenaries-
syria.html; "U.S. Las fuerzas se despliegan en la planta de gas de Conoco en previsión del avance iraní", 
Alsouria Net, 18 de febrero de 2018, reimpreso en The Syrian Observer el 16 de febrero de 2018, 
http://syrianobserver.com/EN/News/33850/U_S_Forces_Deploy_Conoco_Gas_Plant_Anticipation_Ir
anian_Advance. 
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El patriotismo no tiene importancia y, a veces, una responsabilidad. Como 
era de esperar, los mercenarios no luchan convencionalmente. 

La fuerza privada es una gran empresa, de alcance global. Nadie sabe 
cuántos miles de millones de dólares se dilapidarán alrededor de este 
mercado ilícito. Todo lo que sabemos es que los negocios están en auge. 
Desde 2015, hemos visto una gran actividad por parte de mercenarios en 
Yemen, Nigeria, Ucrania, Siria e Irak. Muchos de estos guerreros con fines 
de lucro superan a los militares locales, y algunos incluso pueden 
enfrentarse a las fuerzas más elitistas de Estados Unidos, como muestra la 
batalla en Siria. 

Oriente Medio está nadando en mercenarios. El Kurdistán es un refugio 
para los soldados de la fortuna que buscan trabajo con la milicia kurda, las 
compañías petroleras que defienden sus campos petroleros y aquellos que 
solo quieren la muerte de terroristas. Algunos de estos guerreros 
contratados son solo buscadores de aventuras, mientras que otros son 
veteranos estadounidenses que han encontrado que la vida civil no tiene 
sentido. La capital del Kurdistán, Irbil, se ha convertido en un mercado no 
oficial de servicios mercenarios, que recuerda al bar Tatooine de la película 
Star Wars, lleno de contrabandistas y armas de alquiler. 

La fuerza privada ha demostrado ser una opción útil para las naciones 
árabes ricas, en particular Arabia Saudí, Qatar y los Emiratos Árabes 
Unidos, todos los cuales quieren hacer la guerra pero no tienen un ejército 
agresivo. Los mercenarios han luchado en nombre de estos países en 
Yemen, Siria y Libia en los últimos años. Por ejemplo, los Emiratos enviaron 
en secreto cientos de mercenarios de las fuerzas especiales para luchar 
contra los hutíes respaldados por Irán en Yemen. Provenientes de países 
latinoamericanos como Colombia, Panamá, El Salvador y Chile, todos estos 
hombres fueron duros veteranos de las guerras contra las drogas que 
trajeron nuevas tácticas y dureza al conflicto de Oriente Medio. También 
eran una ganga, que costaba una fracción de lo que cobraría un 
mercenario estadounidense o británico, por lo que los Emiratos 
contrataron a 1.800 de ellos, pagando a cada uno de ellos de dos a cuatro 
veces su antiguo salario. 

Al convertir el afán de lucro en una estrategia de guerra, Siria 
recompensa a los mercenarios que se apoderan de territorio de terroristas 
con derechos petroleros y mineros. Al menos dos empresas rusas han 
recibido contratos en virtud de esta política: Evro Polis y Stroytransgaz. 
Estas empresas petroleras y mineras contrataron mercenarios para hacer 
el trabajo sucio. Por ejemplo, Evro Polis empleó al Grupo Wagner para 
capturar campos petrolíferos de ISIS en el centro de Siria, lo que hizo. Los 
informes muestran que hay unos 2500 mercenarios comprados en Rusia 
en Siria. Rusia también los utiliza en Ucrania. 
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De hecho, los mercenarios son omnipresentes en el conflicto de 
Ucrania. La guerra allí está inundada de mercenarios rusos, chechenos, 
franceses, españoles, suecos y serbios, que luchan por ambos bandos en 
la sangrienta guerra del este de Ucrania. Empresas como el Grupo Wagner 
llevan a cabo una amplia gama de misiones secretas, todas ellas negadas 
por el gobierno ruso. Los oligarcas ucranianos también han contratado 
mercenarios, pero no por el bien de su país. Por ejemplo, el 
multimillonario Igor Kolomoisky empleó a guerreros privados para 
capturar la sede de la compañía petrolera UkrTransNafta, y una razón 
puede haber sido para proteger sus activos financieros. 

En África, Nigeria contrató en secreto a mercenarios para resolver un 
gran problema: Boko Haram. Este grupo terrorista islámico luchó para 
forjar un califato en Nigeria, y el ejército nigeriano contraatacaba, sus 
métodos no mejores. Hay un dicho en África: cuando los elefantes luchan, 
la hierba es pisoteada. Decenas de miles de personas murieron y 2,3 
millones más fueron desplazadas de sus hogares. Boko Haram también 
secuestró a 276 colegialas por "esposas", muchas de las cuales nunca se 
volvieron a ver. La indignación internacional fue rápida pero impotente. 

Tras los secuestros, el gobierno nigeriano recurrió en secreto a los 
mercenarios para luchar contra Boko Haram. Estos no eran los pistoleros 
solitarios de las películas de grado B, sino un verdadero ejército privado. 
Llegaron con equipos de fuerzas especiales y helicópteros artillados Mi-24 
Hind, tanques voladores. Llevando a cabo misiones de búsqueda y 
destrucción, expulsaron a Boko Haram en unas semanas. El ejército 
nigeriano no había logrado esta tarea en seis años. Algunos se preguntan 
si los Estados Unidos deberían contratar mercenarios para cazar y matar 
terroristas en Oriente Medio, dado el lento progreso de los ejércitos 
nacionales y el absentismo de las Naciones Unidas. 

Incluso los terroristas contratan mercenarios. Malhama Tactical tiene 
su sede en Uzbekistán y solo funciona para extremistas yihadistas. Las 
armas a sueldo de Malhama son todas sunitas, pero no todas ideológicas, 
a diferencia de sus clientes. Sus servicios son estándar para el mercado 
actual, ofreciendo mercenarios que funcionan como entrenadores 
militares, traficantes de armas y guerreros de élite. La mayor parte de su 
trabajo es en Siria para el Frente Al-Nusra, un grupo terrorista afiliado a Al 
Qaeda, y el Partido Islámico de Turquestán, la rama siria de un grupo 
extremista uigur con sede en China. En el futuro, los yihadistas podrán 
contratar fuerzas especiales mercenarias para ataques terroristas de 
precisión. 

Si los terroristas pueden contratar mercenarios, ¿por qué no a los 
humanitarios? Las organizaciones no gubernamentales (ONG) como CARE, 
Save the Children, CARITAS y World Vision recurren cada vez más al sector 
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privado para proteger a su gente, propiedades e intereses en las zonas de 
conflicto. Grandes empresas militares como Aegis Defense Services y 
Triple Canopy anuncian sus servicios a ONG, y las asociaciones comerciales 
de ONG como el Foro Europeo de Seguridad Interagencial e InterAction 
proporcionan a sus organizaciones miembros directrices para contratarlas. 
Algunos piensan que las Naciones Unidas deberían aumentar sus misiones 
de mantenimiento de la paz en adelgazamiento con empresas militares 
privadas certificadas.17  La opción del personal privado de mantenimiento 
de la paz frente a ninguno en absoluto, que es la condición en muchas 
partes del mundo hoy en día, es una elección de Hobson. ¿Qué impide que 
un multimillonario compre una intervención humanitaria en el futuro? 
Poner fin a un genocidio dejaría todo un legado. 

Las corporaciones multinacionales, especialmente las de las industrias 
extractivas, son los mayores nuevos clientes de mercenarios. Las empresas 
que trabajan en lugares peligrosos están cansadas de depender de las 
fuerzas de seguridad corruptas o ineptas que les proporcionan los 
gobiernos anfitriones, y en su lugar recurren cada vez más a la fuerza 
privada. Por ejemplo, el gigante minero Freeport-McMoRan empleó a la 
empresa Triple Canopy para proteger su vasta mina en Papúa, Indonesia, 
donde hay una insurgencia. La Corporación Nacional de Petróleo de China 
contrata a DeWe Security para salvaguardar sus activos en medio de la 
guerra civil de Sudán del Sur. Algún día ExxonMobil o Google también 
pueden contratar a un ejército. 

También hay mercenarios en el mar, similares a los corsarios de hace 
dos siglos. Las compañías navieras internacionales las contratan para 
proteger sus barcos que viajan a través de aguas piratas en el Golfo de 
Adén, el Estrecho de Malaca y el Golfo de Guinea. Así es como funciona: 
los contratistas armados se sientan en "barcos de arsenal" en aguas piratas 
y cortan al carguero o petrolero de un cliente cuando se les llama. Una vez 
a bordo, actúan como "seguridad embarcada", endureciendo el barco con 
alambre de afeitar y protegiéndolo con una potencia de fuego de alto 

 
17 Las Naciones Unidas podrían externalizar el mantenimiento de la paz: para cumplir con este 

requisito, las Naciones Unidas tendrían que establecer un régimen de licencias y registro que todos los 
miembros de la industria tendrían que observar con el fin de precalificar para los contratos con la 
organización. Esto implicaría normas y políticas claras que regulen todas las actividades de la industria, 
además de mecanismos de supervisión y rendición de cuentas. Como mínimo, este régimen debe 
incluir los siguientes elementos: criterios de registro, código de conducta ético, normas de 
investigación de antecedentes de los empleados, mecanismos de transparencia y rendición de 
cuentas, clientes permisibles (por ejemplo, clientes sancionados por el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas), normas de capacitación y seguridad, normas contractuales y mecanismos de 
aplicación del cumplimiento, como auditorías. Habría que contar con instrumentos contractuales para 
garantizar el rápido despliegue de empresas militares privadas, en caso de que surgiera una 
emergencia. Sería inadmisible perder una ventaja clave de la rápida respuesta y la capacidad de 
aumento del sector privado ante la vacilación burocrática. 



Regla 6. Los mercenarios volverán 

 116 

calibre. Después de que el barco pase por aguas piratas, el equipo regresa 
a su barco arsenal y espera al siguiente cliente. La industria tiene su sede 
en Londres y busca legitimidad a través de la certificación ISO 28007. A 
algunos les gustaría ver el regreso de verdaderos corsarios: buques 
navales privados que navegan bajo cartas de marca, emitidas por un 
gobierno, que están autorizados a atacar y saquear barcos enemigos, 
como los piratas. A los estadounidenses les complacerá saber que el 
Congreso está autorizado a contratar corsarios en virtud del artículo 1, 
sección 8, de la Constitución, y esto podría resultar más eficiente que 
enviar destructores navales tras los zodíacos piratas. 

Incluso hay mercenarios en el ciberespacio, llamados empresas de 
"hack back". Estas empresas informáticas atacan a los hackers, o 
"devuelven el golpe", a aquellos que atacan las redes de sus clientes. Las 
empresas de hackeo no pueden deshacer el daño de una brecha de red, 
pero ese no es el punto. Sirven como elemento disuasorio. Si los hackers 
están eligiendo objetivos, y saben que una empresa tiene una empresa de 
hack back detrás y otra no, seleccionan el objetivo más suave. También 
conocida como defensa activa, esta práctica es actualmente ilegal en 
muchos países, incluidos los Estados Unidos, pero algunos cuestionan esta 
sabiduría, ya que la Agencia de Seguridad Nacional ofrece poca protección 
a las entidades no gubernamentales. Por ejemplo, el ataque de 
ransomware WannaCry en 2017 infectó a más de 230.000 ordenadores en 
más de 150 países. Entre las víctimas se encontraban el Servicio Nacional 
de Salud del Reino Unido, Telefónica de España, Deutsche Bahn de 
Alemania y empresas estadounidenses como Federal Express. Si los países 
no pueden proteger a sus pueblos y organizaciones de los ciberataques, 
¿por qué no permitirles protegerse a sí mismos? 

La fuerza privada se está manifestando en todas partes. Después de 
ciento cincuenta años bajo tierra, el mercado de la fuerza ha regresado en 
solo dos décadas, y está creciendo a un ritmo alarmante. En la estrategia 
militar, hay cinco dominios de guerra: tierra, mar, aire, espacio y 
cibernético. En menos de veinte años, la fuerza privada ha proliferado 
entre todos los dominios excepto el espacio, pero eso también puede 
cambiar. La exploración espacial ya está privatizada, por ejemplo, con 
empresas como SpaceX, y es posible que algún día los satélites armados 
privados orbiten la tierra. 

Cosas peores por venir. En solo diez años, el mercado de la fuerza ha 
ido más allá de Blackwater en Irak y se ha vuelto más letal. Los mercenarios 
aparecen por todas partes, y ya no solo están al margen. La guerra por 
contrato se ha convertido en una nueva forma de guerra, resucitada por 
los Estados Unidos e imitada por otros. 
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La inutilidad de la ley 

 
Hace poco estuve en Londres, dando una charla sobre la industria 

militar privada. La sala del siglo XVIII era magnífica, el público una mezcla 
de intelectuales de defensa, estudiantes de posgrado y funcionarios del 
gobierno. Las preguntas eran educadas pero agudas, de una manera 
británica. Con demasiada frecuencia, independientemente de dónde esté, 
recibo una pregunta como esta. En realidad, es más bien una declaración: 

“¡Pero es ilegal!” 
"Decir que algo es ilegal no es una estrategia", digo. “Es una apelación 

a la autoridad, ¿y de quién es la autoridad? La ONU ha abdicado de su 
papel de prevención de conflictos, su misión principal desde 1946. No ha 
hecho nada para detener el crecimiento de los mercenarios, al igual que 
no ha hecho nada significativo para detener las guerras en Irak, Siria y 
Sudán... en todas partes. El derecho internacional no funciona, ni tampoco 
la ONU. Ambos se convertirán en conchas que otros ignorarán o 
tergiversarán para sus propios fines". 

La habitación se quedaba quieta, como si acabara de llamar a la reina 
una trompeta de Drury Lane. 

El derecho internacional público es ficción. Un famoso jurista lo llamó 
el "punto de desaparición de la ley", mientras que otros lo ridiculizan como 
"derecho blando" porque va seguido por la cortesía en lugar de la 
necesidad, a diferencia de las leyes reales.18 ¿Por qué? Debido a que el 
derecho internacional es un 60 por ciento de costumbre diplomática y un 
40 por ciento de tratados no vinculantes entre estados, es solo diplomacia. 
No hay un poder judicial internacional, una fuerza policial o prisiones, así 
que realmente no importa si lo ignoras. 

Una mano sube. 
“Pero si el mundo realmente quisiera detener a los mercenarios, podría 

hacerlo. Prohibiría por la fuerza a empresas como Blackwater y cazaría al 
resto". 

Las cabezas asentían con la cabeza entre la audiencia. 
“Tal vez. Pero, ¿quién va a entrar en una zona de guerra y arrestar a 

todos esos mercenarios? ¿La ONU? ¿OTAN? ¿Realmente los Estados 
Unidos van a desplegar la 82ª División Aerotransportada en Yemen o 
Nigeria para arrestar mercenarios? No lo creo". 

Las cabezas dejan de asentir con la cabeza. 

 
18  El derecho internacional es el "punto de desaparición del derecho": Thomas E. Holland, 

Elements of Jurisprudence, 9a ed. (Oxford: Oxford University Press, 1900), 369. 
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"Además", añado, "los mercenarios matarán a tiros a las fuerzas del 
orden. No se puede regular algo que ahuyenta a las fuerzas del orden". 

Otra mano se dispara, saludándome furiosamente. 
"Soy abogado", dice el hombre. 
Mierda, creo. 
“La forma más fácil de detener a los mercenarios es perseguir a sus 

clientes. Legalmente ir tras ellos, quiero decir. Nadie contratará 
mercenarios si se trata de un billete de ida a la cárcel, y eso resolverá el 
problema". 

Las cabezas empiezan a asentir con la cabeza de nuevo. 
"No cuentes con ello", digo. “Muchos compradores son estados como 

Rusia, Nigeria, los Emiratos y los Estados Unidos. Será difícil enviarlos a una 
cárcel de guerra privada". 

"Pero estoy hablando de los actores no estatales", dice el abogado, casi 
de pie. 

“Son aún más complicados. Los empujas demasiado fuerte y se mueven 
al extranjero, más allá del alcance de la ley. Las grandes corporaciones ya 
lo hacen para evadir impuestos". 

Las cabezas dejan de asentir con la cabeza de nuevo. Otra mano sube. 
“Entonces, ¿qué crees que deberíamos hacer?” 
Es mi pregunta menos favorita, porque es la más difícil. 
Algunos han abogado por la autorregulación, pero esto es pedir al 

proverbial zorro que proteja el gallinero. Para ello ya existe una 
organización con sede en Ginebra llamada Asociación Internacional del 
Código de Conducta. Para unirse, los compradores potenciales y los 
proveedores de fuerza (evitan la palabra M) juran obedecer las leyes y 
respetar los derechos humanos. Es un modelo noble, pero el mercado de 
la fuerza lo está pasando por alto. 

Otros han sugerido soluciones de mercado. Los supercompradores 
pueden usar su poder de mercado para dar forma al comportamiento de 
la industria recompensando a los buenos proveedores de fuerza con 
contratos lucrativos mientras expulsan al resto del negocio. ¿Quién es un 
supercomprador? Los Estados Unidos lo fueron durante las guerras de Irak 
y Afganistán, y las Naciones Unidas podrían serlo, si privatizan algunas de 
sus misiones de mantenimiento de la paz. Alternativamente, un cártel de 
compradores podría convertirse en un supercomprador. Sin embargo, los 
cárteles son difíciles de mantener, porque la deserción es barata, mientras 
que mantenerse firme no lo es. O podríamos hacer lo que los estados 
hicieron en 1648 y monopolizar el mercado. Para que esto funcione, todos 
los países tendrían que aunar sus recursos para abolir a los mercenarios. 
La paz mundial podría ser más fácil. 



Regla 6. Los mercenarios volverán 

 119 

"Francamente", digo, "tenemos que aceptar el hecho de que los 
mercenarios están aquí para quedarse, y cambiarán la guerra tal y como 
la conocemos". 
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Regla 7: Gobernarán los nuevos tipos de potencias 
mundiales 

 
 
Las megaiglesias son una fuerza divina de fe. Estos lugares de culto 

protestantes de gran tamaño se encuentran en todo Estados Unidos, 
especialmente en el sur. Sus predicadores son como estrellas de rock, que 
predican en múltiples pantallas gigantes dentro de iglesias del tamaño de 
estadios deportivos. Una megaiglesia en Houston, Texas, cuenta con una 
congregación con un promedio de unos 52 000 asistentes por semana. Los 
sermones son televisados, llegando a otros siete millones de espectadores 
semanales y veinte millones mensuales en más de cien países. 

Las megaiglesias estadounidenses van a la zaga de las congregaciones 
más grandes del mundo. La Iglesia de Dios de Betania en Indonesia atrae 
a 140.000 fieles a la semana, la Iglesia del Templo del Calvario en la India 
tiene 130.000 creyentes y Nigeria tiene cuatro megaiglesias solo en Lagos 
con un promedio de 50.000 creyentes cada una. La Iglesia del Evangelio 
Completo de Yoido en Seúl, Corea del Sur, reclama la friolera de 480.000 
miembros.1 

Las megaiglesias reman mucho dinero. "Si reúnes todas las 
megaiglesias de los Estados Unidos, eso es fácilmente varios miles de 
millones de dólares", dice Scott Thumma, profesor de sociología y religión 
en el Seminario Hartford. Estima que la megaiglesia estadounidense 
promedio "tiene unos 6,5 millones de dólares en ingresos al año". 2 La 
Iglesia de Lakewood en Houston tiene un presupuesto anual de 90 
millones de dólares.3  

Aquí hay una situación hipotética: los terroristas musulmanes en 
Oriente Medio están crucificando a hombres cristianos, vendiendo 
mujeres y niñas cristianas como esclavitud sexual y volando iglesias 
cristianas. La gente de todo el mundo está horrorizada, pero la comunidad 
internacional hace poco para detenerlo. Muchos cristianos creen que 

 
1 Las megaiglesias más grandes del mundo: "Megaiglesias globales: las iglesias más grandes del 

mundo", compiladas y mantenidas por Warren Bird, Leadership Network, consultado el 7 de junio de 
2018, http://leadnet.org/world. 

2 Las megaiglesias de EE. UU. reciben 6,5 millones de dólares anuales: "Las megaiglesias significan 
grandes negocios", CNN, 22 de enero de 2018, 
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/americas/01/21/religion.mega.church.christian/index.html. 

3  Presupuesto anual de 90 millones de dólares de Lakewood Church: Anugrah Kumar, "Joel 
Osteen's Lakewood Church Has Annual Budget of $90 Million: Here's How That Money Is Spent", 
Christian Post, 3 de junio de 2018, www.christianpost.com/news/joel-osteen-lakewood-church-
annual-budge 
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tienen el deber de defender a los indefensos, especialmente si eso significa 
proteger a los demás cristianos y los lugares sagrados. Este mandato 
ayudó a lanzar las Cruzadas hace novecientos años, después de que el 
califa Al-Hakim destruyera iglesias y artefactos religiosos en Jerusalén, 
incluida la Iglesia del Santo Sepulcro. 

¿Y si una megaiglesia patrocinara hoy una cruzada? Los evangélicos no 
son pacifistas, y algunos incluso son militantes en su defensa de su fe. 
Podrían contratar fácilmente mercenarios para proteger a las 
comunidades cristianas en peligro de extinción. Algunos podrían incluso 
emplear un pequeño ejército privado para destruir a los terroristas. 

Las preocupaciones sobre la legalidad son secundarias. Los evangélicos 
creen que las leyes de los hombres son eclipsadas por el deber a Dios, y 
muchos consideran que los terroristas musulmanes como ISIS son 
abominaciones impías dignas de destrucción. Además, el hecho de que la 
comunidad internacional no proteja a los inocentes podría ser visto por 
tales individuos como una abdicación moral que justifica el 
parapolicialismo global. Los cristianos tienen una vocación superior. Solo 
se necesita un predicador carismático en una megaiglesia para hacer este 
argumento y, voilà, nace una cruzada. 

Este escenario no es puramente hipotético. Durante la toma del norte 
de Irak por parte de ISIS se produjo una movilización cristiana de base. La 
ciudad de Irbil, en la región autónoma del Kurdistán, se convirtió en un 
centro para los combatientes extranjeros que buscaban matar a ISIS. 
Algunos eran mercenarios, mientras que otros eran cruzados cristianos. 
Muchos eran veteranos estadounidenses y británicos de la guerra de Irak. 

La resistencia cristiana creció después de que Estados Unidos se 
retirara de Irak. Sabiendo lo que quedaba por delante, tomaron forma 
unidades de milicias como las Unidades de Protección de la Llanura de 
Nínive, los Guardias Tigre, la Brigada Babylon y el Consejo Militar Siríaco. 
Además, iglesias de todo el mundo enviaron misioneros para ayudar a las 
comunidades asediadas en primera línea, con el apoyo de sus 
congregaciones en casa. 

Uno de esos ejemplos de milicia cristiana es Dwekh Nawsha, cuyo 
nombre significa "el que sacrifica" en asirio. Tiene un batallón de 
combatientes extranjeros, y uno de sus reclutadores es un niño de 
veintiocho años que se conoce con el seudónimo de "Brett". Nacido y 
criado en Detroit, es un veterano del ejército de los Estados Unidos que 
luchó en la guerra de Irak. Ahora es un autodenominado "soldado de 
Cristo" y un "cruzador". En su brazo izquierdo hay un tatuaje de una 
ametralladora, y en su derecha, uno de Jesús con una corona de espinas. 
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"Jesús dice, ya sabes: 'Lo que haces al más pequeño de ellos, hazlo a 
mí'", dijo Brett. "Me lo tomo muy en serio".4 

¿Te imaginas qué pasaría si una megaiglesia patrocinara una cruzada 
de base como esta? Es decir, ¿qué pasaría si una iglesia así contratara 
mercenarios de alta gama para destruir el núcleo de ISIS? Irían a la guerra 
contra ISIS, o lo que sea que le siga, y tal vez incluso ganarían. Al igual que 
los mercenarios, es posible que los cruzados ya no sean reliquias del 
pasado. 

Si este futuro te parece una locura, debes saber que está más cerca de 
lo que crees. Varios multimillonarios y organizaciones humanitarias ya han 
intentado contratar mercenarios para detener las guerras por su cuenta. 
Hace unos años, me pidieron que participara en dicho plan. Mia Farrow, la 
actriz millonaria, se acercó a Blackwater y a algunas organizaciones de 
derechos humanos para poner fin al genocidio en Darfur, Sudán.5 El plan 
era sencillo. Blackwater organizaría una intervención armada en Darfur y 
establecería las llamadas islas de la humanidad, campos de refugiados 
protegidos por la potencia de fuego mercenaria. Estos serían refugios 
seguros para los refugiados que huyen de los mortales janjaweed, 
hombres armados que masacran aldeas enteras en Darfur. Durante este 
tiempo, las organizaciones de derechos humanos montarían una campaña 
mundial en los medios de comunicación de nombre y vergüenza para 
incitar a la comunidad internacional a poner fin al genocidio de una vez 
por todas con una musculosa misión de mantenimiento de la paz de la 
ONU. En última instancia, Farrow optó por no seguir adelante con el plan, 
pero ese no es el punto. El plan era factible, y cualquiera con dinero podía 
lograrlo. 

Eso fue en 2008, cuando muchos todavía eran tímidos al contratar 
mercenarios. Ya no. Los mercenarios han vuelto, y contratarlos es cada vez 
más común. Ayer fue Mia Farrow; ¿quién será mañana? Cualquier 
millonario u organización que quiera dejar un legado puede escribir un 
cheque y poner fin a una guerra. O empieza uno. O coloca recompensas 
en las cabezas de los terroristas. Sin embargo, sus acciones también 
podrían absorber a los Estados Unidos y a otros en pantanos no deseados. 
Las consecuencias no deseadas son una constante de guerra. 

 
4 Entrevista con el cruzado moderno: Henry Tuck et al., "Disparando en la dirección correcta: 

luchadores extranjeros anti-ISIS en Siria e Irak", Horizons Series, no. 1, Instituto de Diálogo Estratégico, 
agosto de 2016, www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2016/08/ISD-Report-Shooting-in-the-right-
direction-Anti-ISIS-Fighters.pdf; Terry Moran, "Why This American 'Soldier of Christ' Is Fighting ISIS in 
Iraq", ABC id=29171878; "Conoce a la 'Legión Extranjera' de la Milicia Cristiana Anti-ISIS", Arutz Sheva, 
18 de febrero de 2015, www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/191492. 

5 Mia Farrow casi contrata a Blackwater: Harvey Morris, "Activists Turn to Blackwater for Darfur 
Help", Financial Times, 18 de junio de 2008, https://www.ft.com/content/4699eda6-3d65-11dd-bbb5-
0000779fd2ac. 
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Uno puede empezar a ver cómo se desarrolla un universo medieval, en 
el que las naciones, las iglesias y los ricos persiguen ambiciones globales 
como potencias mundiales. Todos usarán la fuerza cuando sea necesario 
porque se puede comprar una vez más, como en la Edad Media. El uso de 
la fuerza privada se expandirá en las próximas décadas, porque no hay 
nada en su lugar para detener su crecimiento, y al hacerlo, convertirá a los 
súper ricos en superpotencias potenciales. 

  
 

El retiro de los Estados 

 
Uno de mis trabajos en Liberia era poner a los señores de la guerra 

fuera del negocio. Eran feroces, y todos tenían lindos nombres de guerra: 
General Mosquito, General Peanut Butter, Superman. Mi favorito era el 
general Butt Naked, cuyos hombres lucharon por la naturaleza. También 
había una milicia travesti que se puso boas de plumas y se puso delicados 
bolsos en la batalla. Después de la guerra, me encontré con Butt Naked en 
las calles de Monrovia, la capital de Liberia, predicando el evangelio. 

Las mujeres también son señores de la guerra formidables, a pesar de 
los pronósticos de la teoría feminista. Una mujer de veinte años llamada 
Patricia fue violada en grupo por paramilitares y luego dada por muerta. 
Ella resucitó como "Diamante Negro" y formó una milicia compuesta 
exclusivamente por mujeres. Armados con AK-47 y RPG, desataron el 
infierno sobre los aspirantes a violadores y tomaron lo que querían. 

"Si estás enfadado", me dijo Black Diamond, "te pones valiente. Puedes 
convertirte en un maestro en todo". Más tarde, escuché que tenía un hijo 
amoroso, "Small Diamond". 

El señor de la guerra en jefe de Liberia era Charles Taylor, que también 
era su presidente. Como todos los señores de la guerra, Taylor llegó al 
poder apoderándolo. Pero Taylor era más inteligente que la mayoría, y se 
dio cuenta de que si era elegido, la comunidad internacional lo aceptaría 
como el gobernante legítimo de Liberia, en lugar de solo un matón. 

Así que, después de que Taylor tomara la mansión ejecutiva por la 
fuerza, celebró elecciones, lanzando el pegadizo lema de campaña "Mató 
a mi madre, mató a mi padre, pero votaré por él". Y la gente lo hizo. Taylor 
ganó de forma aplastante, con el 75 por ciento de los votos. Las Naciones 
Unidas y el Centro Carter declararon las elecciones libres y justas. 

“¿Por qué votaste por Taylor?” Le pregunté a un liberiano. 
"Porque si no lo hubiéramos hecho, nos habría matado a todos", dijo el 

hombre, resumiendo el miedo a una nación retenida como rehén. 
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El presidente Taylor, ahora con una votación en las Naciones Unidas, 
entró en relaciones formales con otros países y gozaba de legitimidad. 
Pero todo fue perversión. Taylor, al igual que los señores de la guerra antes 
que él, vio el país como un premio que había que saquear. Y el saqueo que 
hizo. Él saqueó 100 millones de dólares del tesoro y vivió lujosamente 
mientras los liberianos se morían de hambre. Tenía un pequeño ejército 
de niños soldados que lo veneraban como padre-dios, e intercambiaba 
tantos "diamantes de sangre" (joyas cosechadas en la sangre de la guerra), 
que la frase se convirtió en un término doméstico en todo el mundo. A 
Taylor también le gustaba el bling de guerra, y tenía un AK-47 cromado, 
que yo sostuve años más tarde. Si veía a una mujer que quería, enviaría 
hombres a llevársela. Después de que él haya terminado, ella puede o no 
haber vivido. Su hijo Chucky estaba peor. Los hombres que se enfrentaban 
a los Taylor desaparecieron o fueron comidos: muchos señores de la 
guerra practicaban el canibalismo ritual. 

Charles y Chucky Taylor ya no son derrocados por los rebeldes a punta 
de pistola, pero Liberia sigue siendo un estado frágil en soporte vital. Al 
igual que el de todos los estados frágiles, el gobierno de Liberia no tiene el 
control total. Sí, el país tiene un presidente, un palacio presidencial, una 
bandera y un asiento en las Naciones Unidas. Pero vive de la ayuda 
internacional, sus servicios sociales son administrados por ONG 
extranjeras y está esencialmente ocupada por una gran fuerza de 
mantenimiento de la paz de la ONU. La autoridad del gobierno no se 
extiende completamente a las fronteras del país, lo que crea bolsas de 
espacio no gobernado donde cualquier cosa puede enconarse, y las cosas 
sí. Los señores de la guerra esperan en las alas, y el ejército los espera (algo 
en lo que tuve una mano). La corrupción está institucionalizada. Liberia no 
es un estado, sino la farsa de uno. 

Mucha gente piensa que los estados fallidos son la excepción en los 
asuntos mundiales, pero son la regla. La mayoría de los 194 estados del 
mundo son frágiles, como Liberia. Algunos están mejor, otros peor. 
Algunos han fracasado de plano, como Siria y Somalia. A los diplomáticos 
no les gusta discutir este tema en los cócteles, pero es un BFO, un destello 
cegador de lo obvio, para aquellos que viajan a donde Fodor no se atreve 
a ir. Decenas de estudios lo confirman.6 Miles de millones de personas 

 
6 "Decenas de estudios lo confirman": J. J. Messner et al., "Fragile States Index 2017—Annual 

Report", Fund for Peace, 14 de mayo de 2017, http://fundforpeace.org/fsi/2017/05/14/fragile-states-
index-2017-annual-report. Para ver ejemplos de otras clasificaciones de estados frágiles, consulte 
Daniel Kaufmann y Aart Kraay, "Worldwide Governance Indicators Project", Banco Mundial, 
consultado el 13 de junio de 2018, http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home; Arch 
Puddington and Tyler Roylance, "Populists and Autocrats: The Dual Threat to Global Democracy", 
Freedom in the World Report 17, Freedom House, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2017; Human Development Report 2016, Programa de las Naciones Unidas 
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viven en países que están en peligro de colapso, pero eso no significa 
anarquía. A medida que un tipo de autoridad se retire, otro avanzará. 

La erosión del Estado fomenta nuevos tipos de potencias globales. El 
vacío de autoridad dejado por los estados en retirada será llenado por 
insurgentes, califatos, corporatocracias, narcoestados, reinos de señores 
de la guerra, señores mercenarios y tierras baldías. Por ejemplo, después 
de que Israel abandonara el sur del Líbano en 2000, no fue el gobierno del 
Líbano el que se apoderó de la tierra, sino Hezbolá, un grupo terrorista. 
Cuando Israel invadió el sur del Líbano en 2006, luchó contra Hezbolá, no 
contra el ejército libanés. El sur del Líbano sigue siendo propiedad de 
Hezbolá. Este es un trastorno duradero en acción. 

Hay otros ejemplos. A raíz de la desintegración del norte de Irak, los 
kurdos establecieron un Kurdistán independiente de facto, defendido por 
su propio ejército, los Peshmerga. Somalia se ha convertido en 
Somalilandia, Puntlandia y lo que queda del resto, todos compitiendo por 
el poder con sus propios paramilitares. Los capos de la droga 
sudamericanos se han apoderado del país de África Occidental de Guinea-
Bissau, convirtiéndolo en un narcoestado y un centro de drogas que se 
dirige a Europa. franjas enteras de África están gobernadas por incógnitas, 
o por nadie en absoluto. La ilusión de los estados puede continuar en los 
mapas, pero no en la realidad, a medida que nuevos tipos de poderes se 
apoderan lentamente. 

La respuesta de la comunidad internacional a los Estados fallidos, la 
construcción de la nación, ha sido desastrosa. Los esfuerzos de los Estados 
Unidos en Irak y Afganistán son buenos ejemplos. Irak estaba mejor 
gobernado bajo Sadam Husein, y los estadounidenses han aprendido por 
qué Afganistán es llamado "el cementerio de los imperios". El historial de 
las Naciones Unidas es igualmente sombrío. Sus misiones de consolidación 
de la paz en Sudán del Sur, la República Democrática del Congo, Burundi, 
Haití y otros lugares han sido costosas y desesperadas. Ninguno de esos 
estados es más fuerte gracias a la ayuda de la ONU. La construcción de la 
nación fracasa porque los países no son máquinas que se puedan 
construir. 

 
para el Desarrollo, http://hdr.undp.org/en/composite/HDI; "States of Fragility Reports", The 
Organization of Economic Co-operation and Development (OCDE), actualizado por última vez 2016, 
www.oecd.org/dac/conflict-fragility-resilience/listofstate Para ver ejemplos de becas, véase Robert I. 
Rotberg, "Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators", en State Failure and 
State Weakness in a Time of Terror (Cambridge, MA: Brookings Institution Press, 2003), 1-25; Ashraf 
Ghani y Clare Lockhart, Fixing Failed States: a Framework for Rebuilding a Fractured World (Nueva 
York: Oxford University Press, 2009); Jean-Germain Gros, "Towards a Taxonomy of Failed States in the 
New World Order: Decaying Somalia, Liberia, Rwanda and Haiti", Third World Quarterly 17, no. 3 
(1996): 455-72. 
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Al igual que con los mercenarios, la retirada de los estados es tanto un 
síntoma como una causa de trastorno duradero. Los Estados no 
desaparecerán, y los veinticinco principales países, como los Estados 
Unidos y Europa Occidental, seguirán siendo fuertes. Los veinticinco 
últimos, como Myanmar y Haití, seguirán el camino de Somalia.7 ¿Qué 
pasa con el medio? En el futuro, los países se parecerán más a los 
condados. Estarán a cargo de las carreteras y los puentes, pero poco más. 
La gente irá y vendrá como quiera, y hará lo que quiera. La era del gobierno 
estatal absoluto y la Orden de Westfalia culminaron en el siglo XX. 

Para aquellos que lamentan el fallecimiento del estado, los estados 
débiles tienen al menos una opción. Pueden contratar mercenarios para 
reconquistar sus tierras y restablecer su estado de derecho, como hizo 
Nigeria contra Boko Haram. Espera ver más de esto en el futuro. Sin 
embargo, muchos estados se contentan con seguir siendo regímenes 
corruptos, aprovechándose de su pueblo en lugar de servirle, mientras 
viven de la caridad internacional. La retirada de los estados animará a 
nuevos tipos de superpotencias para llenar el vacío de autoridad. 

  
 

Conoce a la nueva élite 

 
Mia Farrow es miembro de un club en crecimiento. Estamos entrando 

en una realidad en la que cualquier persona con suficiente dinero puede 
alquilar a un ejército para hacer lo que quiera: iniciar guerras, ponerles fin, 
apoderarse de la propiedad de otras personas, asesinar a grupos enteros 
de personas o salvarlas. Lo que lo hace posible es el poder habilitador de 
los mercenarios. Cuando alguien puede contratar mercenarios para hacer 
la guerra, los ultraricos pueden convertirse en un nuevo tipo de poder en 
los asuntos mundiales. 

Esto puede sonar absurdo, pero no lo es. En realidad, es la ley de la 
oferta y la demanda. La guerra se está comercializando, y la oferta de 
mercenarios atraerá nueva demanda a través de la mano invisible del 
mercado. Pero esa demanda no serán solo los estados; será cualquiera que 
tenga dinero y quiera seguridad. Eso es mucha gente. Vivimos en un 
mundo cada vez más inseguro, y los mercenarios venden seguridad. Los 
clientes surgirán, y algunos se harán poderosos en las próximas décadas. 
Se convertirán en una nueva clase dominante en las relaciones 
internacionales. 

 
7 Estados clasificados superior e inferior: J. J. Messner et al., Fragile States Index 2017–Annual 

Report (Washington, DC: Fund for Peace, 14 de mayo de 2017), 
http://fundforpeace.org/fsi/2017/05/14/fragile-states-index-2017-annual-report. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#7__Top_and_bottom_ranked_states
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¿Quién estará en esta nueva clase de potencias mundiales? El 1 por 
ciento global, para empezar. En 2015, solo sesenta y dos personas poseían 
más riqueza que la mitad más pobre del planeta. En otras palabras, un 
autobús lleno de magnates posee más de 3600 millones de personas, 
combinadas, lo que convierte a estos magnates en el 0,000002 por ciento. 
La consolidación de la riqueza de ápice es una tendencia creciente. En 
2010, había trescientos ochenta y ocho multimillonarios cuya riqueza era 
igual a la mitad inferior de la humanidad; ahora es de sesenta y dos. En 
2017, Credit Suisse reveló que el 1 por ciento más rico ha acumulado más 
riqueza que el resto del mundo juntos.8  

La fuerza privada permite que la lista de multimillonarios de Forbes y 
los Fortune.500 se vuelvan armados y peligrosos. Ya son más poderosos 
que la mayoría de los estados. Según el Banco Mundial, las cien principales 
economías comprenden treinta y un países y sesenta y nueve 
corporaciones. Walmart tiene la décima economía más grande del mundo, 
por delante de la India (veinticuatro) y Rusia (treinta).9 ¿Alguien puede 
argumentar realmente que Gabón es más influyente en los asuntos 
mundiales que ExxonMobil simplemente porque es un estado? Por 
supuesto que no. Ahora ExxonMobil también puede tener su propio 
ejército, lo que lo hace aún más poderoso. 

Desde la perspectiva de una compañía petrolera, contratar 
mercenarios tiene sentido desde el punto de vista comercial. Durante 
décadas, empresas como ExxonMobil y Shell han estado atadas a 
gobiernos corruptos como el de Nigeria por su seguridad, arriesgando la 
vida de sus empleados y perdiendo dinero. En 2013, los terroristas 
atacaron una instalación de gas natural en Argelia operada por BP y Statoil, 
matando a cuarenta empleados. Esto no habría sucedido si las compañías 
petroleras tuvieran mercenarios vigilando el lugar. 

En el futuro, las megacorporaciones y el 1 por ciento global invertirán 
en su propia seguridad, dado que los mercenarios estarán disponibles y 
legitimados. Solo la presión de los accionistas dictará esto. Algunos 
pueden argumentar que esto es ilegal, pero el derecho internacional es 
débil y la voluntad política para hacerlo cumplir es débil. ¿Quién va a 

 
8 Global 1% posee casi todo: Anthony Shorrocks, Jim Davies y Rodrigo Lluberas, Global Wealth 

Report 2017 (Zúrich, Suiza: Credit Suisse Research Institute, 2017), http://publications.credit-
suisse.com/index.cfm/publikationen-shop/research-institute/global-wealth-report-2017 Deborah 
Hardoon, Sophia Ayele y Ricardo Fuentes-Nieva, An Economy for the 1%: How Privilege and Power in 
the Economy Drive Extreme Inequality and How This Can Be Stopped, Oxfam Briefing Paper 210 
(Oxford, Reino Unido: Oxfam, 2016), https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10 
sequence. 

9 Las 100 principales economías: Duncan Green, "The World’s Top 100 Economies: 31 Countries; 
69 Corporations", People, Spaces, Deliberation blog (The World Bank), 20 de septiembre de 2016, 
https://blogs.worldbank.org/publicsphere/world-s-top-100-economies-31-countries-69-
corporations. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#9__Top_100_economies__Duncan_Gr
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arrestar al liderazgo de una rica compañía petrolera y a capturar a sus 
mercenarios en un lugar como el África subsahariana o Oriente Medio? 
Nadie. Algunos dicen que tal escenario es poco probable, pero una 
compañía petrolera china ya está contratando mercenarios en Sudán del 
Sur, al igual que una empresa minera rusa en Siria, como se discutió 
anteriormente. Otros lo seguirán. 

El número de países que contratan mercenarios también aumentará. 
Cada año más y más gobiernos los contratan. Primero fueron los Estados 
Unidos y luego Rusia. Ahora los países de Oriente Medio y África recurren 
a la fuerza privada para sus necesidades de seguridad. Esta tendencia ha 
legitimado de facto la fuerza privada. Es solo cuestión de tiempo antes de 
que todos contraten mercenarios, como se hizo hace solo unos siglos. 
Incluso la ONU podría emplear la fuerza privada para aumentar sus 
anémicas misiones de mantenimiento de la paz. Pronto, todos alquilarán 
ejércitos privados, mercantilizando los conflictos en todo el mundo. Esta 
condición solo generará más mercenarios, ya que la oferta se apresure a 
satisfacer la demanda. 

Los delincuentes organizados también pueden convertirse en 
superpotencias. Los oligarcas y los cárteles de la droga ya dependen de las 
milicias y las pandillas para obtener músculo, pero ahora pueden alquilar 
potencia de fuego industrial, como helicópteros de ataque y regimientos 
militares privados, para capturar estados y convertirlos en títeres. Esto 
acelerará lo que ya está sucediendo en todo el mundo. Existen 
narcoestados en toda América Latina y África Occidental, y gran parte de 
los países euroasiáticos son estados mafiosos. Los mercenarios harán que 
las guerras contra las drogas y los conflictos de los oligarcas sean mucho 
más sangrientos. En México, 11.155 personas murieron en violencia 
relacionada con las drogas durante los primeros cinco meses de 2017, 
aproximadamente una cada veinte minutos. ¿Cuántos más habrían 
muerto si los cárteles competidores tuvieran potencia de fuego 
mercenaria? Los mercenarios permiten que las redes criminales 
reemplacen a los estados, no solo se escondan detrás de ellos. 

El terrorismo también puede empeorar con la ayuda de los 
mercenarios. Puede que se esté desarrollando un nicho de mercado negro 
que ofrezca servicios codiciados como el entrenamiento y el equipamiento 
de fuerzas terroristas, la realización de reconocimiento estratégico de 
posibles objetivos y la realización de acciones directas o ataques 
terroristas. Como se mencionó anteriormente, un grupo de mercenarios 
llamado Malhama Tactical con sede en Uzbekistán ya lo hace. Esto es 
aterrador en muchos niveles. Hasta la fecha, la mayoría de los ataques 
terroristas han sido obra de aficionados celosos. Un equipo de fuerzas 
especiales mercenarias sería mucho más mortífero, capaz de crear un 
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evento de víctimas masivas que sería difícil de detectar y derrotar. 
Además, la caída de ISIS enseñó a los terroristas que si toman tierras, 
deben estar preparados para mantenerlas. Las fuerzas de la yihad eran 
demasiado débiles para hacerlo, pero los mercenarios reequilibrarían el 
conflicto. Peor aún, las habilidades de los mercenarios de calidad son un 
multiplicador de fuerza. Grupos como al-Shabaab en el Cuerno de África, 
Boko Haram en África Occidental y al-Qaeda en todo el mundo pueden 
buscar ayuda profesional en su yihad contra Occidente. Por horrible que 
parezca, los mercenarios podrían lanzar terroristas a una nueva liga de 
horribles. 

Sin embargo, la gente en el futuro podría luchar con sus propios 
mercenarios, como Mia Farrow consideraba hacer. Las megaiglesias, las 
grandes ONG, las mezquitas bien financiadas y los multimillonarios 
preocupados podrían contratar mercenarios para misiones mesiánicas de 
hacer el bien. Los mercenarios también están ansiosos por ayudar, ya que 
muchos de ellos preferirían servir a los ángeles que a los demonios, 
siempre y cuando la paga sea buena. La fuerza privada puede organizar 
intervenciones humanitarias armadas para detener el genocidio, lanzar 
misiones de rescate para salvar a los refugiados, salvaguardar a los 
convoyes humanitarios de la emboscada, proteger a las organizaciones 
benéficas que trabajan en zonas de conflicto o asesinar a líderes que 
inciten a asesinatos en masa y otras violaciones graves de los derechos 
humanos. ¿Cuántas atrocidades podrían haberse mitigado de esta 
manera? Tal vez Ruanda, los Balcanes, Darfur y los yazidíes. Ciertamente, 
no hacer nada resultó ineficaz. Causar algún daño para promulgar un gran 
bien es un cálculo moral hecho posible por los mercenarios, y los clientes 
potenciales intentarán hacerlo a medida que la comunidad internacional 
vacila ante el genocidio. 

Cuando los súper ricos se conviertan en superpotencias, ¿cómo será? 
La Compañía Británica de las Indias Orientales puede resultar instructiva. 
A pesar de todo el poder ejercido hoy en día por las corporaciones más 
grandes del mundo, ya sea ExxonMobil, Walmart o Google, son bestias 
mansas en comparación con la Compañía Británica de las Indias 
Orientales. Fundada en 1600 como una sociedad anónima, se convirtió en 
la mayor corporación de la historia y en la invasora corporativa original. 
Una de las primeras palabras indias en entrar en el idioma inglés fue la 
jerga indostaní para saquear: "botín". En sus 275 años, la compañía 
conquistó la India para la corona británica, aunque a veces era difícil 
distinguir quién servía a quién. 

Lo que hizo poderosa a la Compañía Británica de las Indias Orientales 
fue su ejército privado. Con sus propias fuerzas armadas, llevó a cabo la 
conquista militar, la subyugación, el saqueo y el dominio de un 
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subcontinente, mientras se defendía de sus rivales europeos. A principios 
del siglo XIX, la compañía contaba con un ejército mercenario de 150.000 
soldados y 122 barcos de línea, los más grandes montaban hasta cuarenta 
cañones, una combinación para todos los buques de guerra enemigos, 
excepto los más poderosos. Sin embargo, en una advertencia a las 
aspirantes a superpotencias del mañana, mantener a este ejército privado 
quebró a la empresa. 

El mundo cambiará cuando cualquier organización pueda contratar a 
un ejército para cumplir sus órdenes. Las relaciones internacionales tal 
como las conocemos, el compromiso estatal, se volverán obsoletas, 
porque la fuerza privada permitirá nuevas superpotencias que no son 
estados. Pero, ¿qué sucede cuando la fuerza privada se convierte en su 
propia superpotencia? 

  
 

Señores señores mercenarios 

 
Los mercenarios también pueden hacer negocios por sí mismos. ¿Por 

qué aceptar pedidos cuando puedes dárselos? Al igual que con los 
narcoestados y los estados mafiosos, los mercenarios fuertes pueden 
cooptar e incluso apoderarse de países enteros, convirtiéndolos en 
"estados de los Estados de los Estados miembros". Los señores 
mercenarios no son nuevos. En la Edad Media y el Renacimiento, los 
capitanes mercenarios a menudo se instalaron como gobernantes, como 
sucedió en Perugia, Rímini, Urbino y Camerino. Un astuto mercenario 
apodado Sforza ("Fuerza") se hizo cargo de Milán y fundó una dinastía que 
la gobernó durante casi un siglo. 

Las regiones maduras para la adquisición de mercenarios son las ricas 
en recursos naturales pero débiles en gobierno. Tales lugares están en 
todas partes: los campos petrolíferos de Venezuela, las minas del Congo, 
los bosques madereros de Liberia, las reservas de gas natural de Yemen y 
el crudo dulce de Libia. Dondequiera que haya guerra, recursos naturales 
y alguien dispuesto a comprar esos recursos, espere el potencial de un 
estado de mercenario. Todas las zonas fáciles del mundo han sido minadas 
o perforadas, dejando solo las regiones en conflicto sin explotar. Esto 
representa una oportunidad para los mercenarios emprendedores. 
Algunos piensan que el desarrollo de los gobiernos mercenarios es 
imposible porque es ilegal, y asumen que la comunidad internacional se 
apresuraría a detenerlo. No estés tan seguro. El mundo ya se está 
moviendo en esta dirección, como lo demuestra el aumento de 
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mercenarios y clientes. Un estado de mercenario simplemente elimina a 
los intermediarios. 

¿Cómo se apoderarían los mercenarios de un estado? Muchas 
maneras. Para empezar, está el método anticuado de conquista. Un 
cuadro mercenario bien armado podría forjar un pedazo de Somalia o 
Yemen, que tienen reservas de petróleo y gas sin explotar debido al 
desorden duradero allí. Alternativamente, los mercenarios podrían dar un 
golpe de estado. Algunos golpes son puramente asuntos internos, pero 
muchos tienen ayuda externa. Desde 1950, ha habido más de doscientos 
golpes de estado exitosos, y trece líderes mundiales en 2018 habían 
tomado el control a través de la potencia de fuego.10 Una vez instalados, 
dichos líderes a menudo se declaran presidentes de por vida y gobernar 
como reyes feudales. Mobutu Sese Seko, el usurpador del Congo, incluso 
cambió su nombre para significar "gallo que recibe a todas las gallinas" en 
el idioma local.11 Los generales y los señores de la guerra se apoderan de 
los países todos los días y se salen con la suya, así que ¿por qué no los 
mercenarios? 

Alternativamente, los mercenarios podrían secuestrar un movimiento 
separatista en una zona rica en recursos, como la provincia de Katanga en 
la República Democrática del Congo o Aceh en Indonesia. En este 
escenario, un señor supremo reemplaza a otro. Los mercenarios 
inicialmente se ponen del lado de los rebeldes, luego se vuelven contra 
ellos después de que el gobierno sea expulsado de la región. Una vez que 
los mercenarios controlan el activo en cuestión (uranio, petróleo, gas, 
cobre, oro, cobalto, litio, madera, diamantes), lo venden en el mercado 
negro o utilizan empresas ficticias para trasladarlo al mercado abierto. Los 
lugareños servirían como mano de obra, poco más que esclavos. 

Un mercenario inteligente también podría dar un golpe de estado en el 
palacio y gobernar desde detrás del trono (o el sillón ejecutivo). Esta 
opción ahorra la molestia de una invasión al mantener a un líder como 
rehén en su propia capital, mientras somete o soborna a las fuerzas 
armadas existentes de un país. Esto se llama "preetorianismo", un nombre 
que proviene de la infame Guardia Pretoriana, el guardaespaldas imperial 
de los emperadores romanos establecido por Augusto César. Pero en lugar 
de proteger al emperador, la guardia a menudo lo controlaba. Durante sus 
trescientos años de existencia, la Guardia Pretoriana asesinó a catorce 
emperadores, nombró a cinco e incluso vendió el cargo al mejor postor en 

 
10 Líderes que tomaron el poder por golpe de estado: Clayton L. Thyne y Jonathan M. Powell, "¿Un 

golpe de Estado o golpe de autocracia? Cómo los golpes de Estado afectan a la democratización, 1950-
2008", Análisis de Política Exterior 12, no. 2 (2016): 192-213 

11 "El gallo que recibe todas las gallinas": Ghislain C. Kabwit, "Zaire: The Roots of the Continuing 
Crisis", The Journal of Modern African Studies17, no. 3 (1979): 381-407. 
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una ocasión. ¿Por qué lidiar con el dolor de cabeza de dirigir un estado 
cuando puedes convertirlo en el problema de otra persona? Además, 
obtienes un voto en las Naciones Unidas y pareces más legítimo a los ojos 
de otros líderes mundiales. 

Los mercenarios pueden explotar el desorden duradero con fines de 
lucro, no solo en el campo de batalla, sino también como gobernantes. 
Este escenario genera más caos y muestra cómo el desorden duradero se 
alimenta de sí mismo. 

  
 

Estados profundos 

 
Hay otro tipo de superpotencia nueva, y no es realmente nueva, pero 

su papel cambiará a medida que los estados retrocedan. ¿Alguna vez te 
has preguntado por qué algunas políticas gubernamentales siguen siendo 
las mismas sin importar quién sea el presidente o el primer ministro? 
¿Especialmente cuando esa persona hizo campaña contra esas mismas 
políticas que un candidato? ¿Y esas políticas son impopulares? Por 
ejemplo, los presidentes Obama y Trump hicieron campaña contra la 
guerra en Afganistán, solo para ampliarla poco después de asumir el cargo. 
Si esto te desconcierta, no estás solo. La gente de todo el mundo está 
perpleja por la incesante aceptación de políticas perjudiciales por parte de 
su gobierno. Puede haber un estado profundo en funcionamiento. 

Existen estados profundos, pero no como los conoces. No son 
conspiraciones ni productos de la teoría de la conspiración. Las 
conspiraciones buscan derrocar al establishment, mientras que el estado 
profundo es el establishment, y algo más. Los estados profundos son como 
estados con cáncer. Sus instituciones de poder, el ejército, el poder judicial 
y las agencias de inteligencia, se han vuelto pícaras; en lugar de servir al 
estado, hacen que el estado les sirva. Con el tiempo, terminan usurpando 
el poder en un golpe de estado interno, convirtiéndose en un "estado 
dentro de un estado" que influye en la política sin tener en cuenta el 
liderazgo legítimo o las preocupaciones de los ciudadanos. En otras 
palabras, estas instituciones renegadas secuestran a la nación desde lo 
más profundo de la propia estructura del estado. 

Cuando enseño este tema en la Universidad de Georgetown, mis 
estudiantes de posgrado rechazan inicialmente la idea de un estado 
profundo como teoría de la conspiración. Para ser justos, a menudo así es 
como se retrata. Políticos y activistas frustrados culpan al estado profundo 
de socavarlos, y la gente pone los ojos en blanco. El concepto de estado 
profundo ha existido durante años, pero el término era desconocido para 
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la mayoría en Occidente y especialmente en los Estados Unidos hasta hace 
poco. Los defensores de la derecha alternativa del presidente Trump y su 
ex estratega jefe Steve Bannon han culpado al estado profundo de tratar 
de deslegitimar al presidente. Los artículos de Breitbart News, donde 
Bannon se desempeñó como presidente ejecutivo antes y después de 
trabajar para Trump, han invocado la idea en repetidas ocasiones. Los 
críticos se resisten a esta acusación, buscando sombreros de papel de 
aluminio mientras satirizaban a los derechistas como bichos raros 
paranoicos. Ambas partes están equivocadas: los estados profundos son 
reales, pero no son conspiraciones. 

La distinción entre una conspiración y un estado profundo es sutil pero 
profunda. Se trata realmente de actores individuales frente a actores 
institucionales. Las conspiraciones son impulsadas por individuos, 
conocidos como conspiradores. Orquestados por una cábala o un cerebro, 
los conspiradores ponen en común sus conexiones personales, influencia, 
dinero y otros recursos para subvertir el establecimiento. Esta es la razón 
por la que las conspiraciones deben esconderse en las sombras, para la 
autopreservación. Si el establishment los atrapara, serían calificados de 
traidores y colgados. 

Las grandes conspiraciones del pasado incluyen Guy Fawkes y el 
Gunpowder Plot para volar al rey y al parlamento de Inglaterra en 1605, y 
el asesinato de Abraham Lincoln por parte de John Wilkes Booth después 
de la Guerra Civil Americana, destinado a revivir la causa confederada. En 
ambos casos, los conspiradores fueron cazados, capturados y asesinados, 
y sus muertes sirvieron como advertencia a otras posibles amenazas para 
el establishment. Vale la pena señalar que las conspiraciones pasadas 
siguen inspirando. Hoy en día, los manifestantes antisistema que van 
desde miembros del grupo hacktivista Anonymous hasta manifestantes de 
Occupy Wall Street se ponen máscaras de Guy Fawkes como símbolo de 
disidencia. La máscara se ha vuelto icónica en la cultura política moderna, 
popularizada por la serie de cómics y la película V para Vendetta, que 
cuenta con un vigilante enmascarado por Fawkes llamado V que lucha 
contra un estado fascista inglés ficticio. Los vigilantes como V son modelos 
de héroes antisistema, y constituyen ejemplos de cómo las conspiraciones 
luchan contra el sistema. 

A diferencia de las conspiraciones, los estados profundos son actores 
institucionales. Sí, las instituciones están pobladas por personas, pero no 
son lo mismo que los conspiradores. Hay una vieja broma sobre el tocino 
y los huevos: el pollo estaba involucrado, pero el cerdo estaba 
comprometido. Los conspiradores son como el cerdo, arriesgándolo todo. 
Las personas en instituciones son como el pollo, que trabaja por la causa, 
pero rara vez hace el sacrificio total y final. Los conspiradores arriesgan sus 
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recursos personales, mientras que los empleados institucionales 
despliegan los activos de una organización. Un general no lucha contra el 
enemigo usando su riqueza privada; usa el ejército. Si es derrotado, el 
general es despedido, pero el ejército sigue adelante. Fawkes y sus 
coconspiradores perdieron y se convirtieron en tocino. 

En cierto modo, las instituciones son su propio organismo. No dejan 
que cualquiera suba a la cima. Solo las personas que han sido 
institucionalizadas después de décadas de servicio son promovidas a los 
rangos más altos, donde luego promoverán de manera confiable la agenda 
de la institución. Los conspiradores se burlarían de estos "hombres de 
compañía" como "trajes vacíos" que son promovidos para su pensamiento 
grupal, ¡institución über alles!, es decir, hasta que fueron atrapados y 
ahorcados por esos mismos hombres de compañía. 

¿Qué son las instituciones estatales profundas? Es diferente en cada 
país, y no todos los tienen. Pero, en general, son las instituciones de poder: 
el ejército, la policía secreta, los servicios de inteligencia, los organismos 
encargados de hacer cumplir la ley y el poder judicial. Su autoridad está 
codificada en la ley, lo que los hace completamente legales. Lo que los 
diferencia de las instituciones normales es que se han vuelto pícaros. Las 
instituciones estatales profundas colocan sus propios intereses por encima 
de los del Estado y sus ciudadanos. Puede que exista un gobierno legítimo, 
pero es el estado profundo el que realmente manda. 

Las instituciones que componen el estado profundo no traman sus 
acciones como participantes en una conspiración. Más bien, se dedican a 
la sincronización pasiva. Cooperan porque sus intereses institucionales se 
alinean, como en un equilibrio de Nash, lo que resulta en acciones que se 
refuerzan mutuamente y protegen sus objetivos comunes. Poco a poco, 
este consenso tácito se congela en un estado profundo que puede 
controlar una nación. Pueden anular, sabotear y revertir las decisiones 
gubernamentales legítimas sin rendición de cuentas ni siquiera visibilidad. 

Las conspiraciones y los estados profundos son enemigos naturales. Las 
conspiraciones buscan socavar el sistema, mientras que los estados 
profundos buscan secuestrarlo. Las conspiraciones se esconden en las 
sombras, mientras que los estados profundos operan al aire libre. Las 
conspiraciones están compuestas por individuos radicales, mientras que 
los estados profundos son instituciones. El plazo para las conspiraciones 
es corto, generalmente meses o años. Los estados profundos piensan en 
términos de décadas y siglos. En el lenguaje de las ciencias sociales, las 
conspiraciones representan la agencia, mientras que los estados 
profundos encarnan la estructura, en una demostración del debate clásico 
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estructura contra agencia.12 Las conspiraciones y los estados profundos 
son tan diferentes como el fuego y la tierra. 

Los estados profundos no son nuevos. A principios de la Edad Media, la 
dinastía merovingia franca no estaba gobernada por sus reyes, sino por los 
"alcaldes del palacio" o mayordomos. Otros ejemplos incluyen el peshwa 
en el Imperio Maratha de la India, el shogun en el Japón feudal y los 
primeros ministros de Inglaterra en los siglos XVIII y XIX. Estos eran los 
verdaderos lovi de poder detrás de los gobernantes oficiales. 

El término "estado profundo" proviene de Turquía y se hizo popular en 
la década de 1990. Desde entonces, se ha convertido en fundamental para 
los académicos, ciudadanos y observadores turcos describir cómo 
funciona realmente el gobierno de ese país. Incluso los diplomáticos 
estadounidenses utilizan el término para explicar la política turca a 
Washington. Hay muchos relatos del estado profundo turco (derin devlet), 
pero la mayoría lo describe como la maquinaria entre bastidores y las 
relaciones de poder entre las élites institucionales en el ejército, los 
servicios de inteligencia, los organismos encargados de hacer cumplir la 
ley, el poder judicial y la mafia. Juntas, estas organizaciones han instituido 
un aparato de seguridad nacional permanente en Turquía que les privilegia 
con una autoridad eterna de "emergencia" que socava la del gobierno 
elegido. 

El estado profundo turco no es una idiosincrasia, sino un modelo. Los 
politólogos y los expertos en política exterior utilizan el estado profundo 
para describir las instituciones que ejercen el poder independientemente 
de los líderes políticos legítimos y, a veces, sobre ellos. A veces, el 
concepto de estado profundo es la única manera de racionalizar el 
comportamiento exhibido por países autoritarios como Turquía, Argelia, 
Pakistán, Egipto y Rusia, donde los generales y los jefes de espionaje son 
los verdaderos gobernantes en sociedades nominalmente democráticas, 
incluso reemplazando a los líderes electos cuando lo consideran oportuno. 
El Irak de Sadam Husein era un estado profundo baazista, y la Primavera 
Árabe fue una revuelta popular contra estados profundos en todo el norte 
de África y Oriente Medio. Los estados profundos aplastaron o compraron 

 
12 Estructura frente a agencia: en ciencias sociales, "agencia" se refiere a las personas y a las cosas 

que hacen. Por ejemplo, un líder puede tomar una decisión que puede afectar a toda una organización 
o incluso a una nación. Pero a los científicos sociales no les gusta llamar a los humanos. En lugar de 
decir "individual", usan la palabra anodina "agente", y la influencia de un individuo se llama agencia. 
Agencia significa el poder de las personas para controlar las cosas. Por el contrario, "estructura" se 
refiere a las estructuras sociales que limitan e incluso controlan el comportamiento humano: leyes, 
instituciones, burocracia, normas. Lo que los científicos sociales llaman estructura, todos los demás 
llaman "el establishment" o "el sistema". Los científicos sociales siempre están debatiendo qué es más 
importante en los asuntos humanos, la estructura frente a la agencia, cuando en realidad, son ambas 
cosas. Los científicos sociales son personas divertidas, e-er, agentes. 
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a los manifestantes que exigían democracia. Ninguno cayó. En 2016, los 
gobiernos de Turquía y Egipto pasaron a dictaduras más abierta del estado 
de seguridad, en las que el estado profundo es el único estado. 

Irán es un estado profundo clásico, una teocracia con una hoja de parra 
de gobierno representativo. "Tiene esencialmente dos estados", según 
David Petraeus, que comandó las fuerzas estadounidenses en la región 
durante años. Existe el estado visible de un presidente electo, un 
parlamento, ministros, un ejército, una marina, una fuerza aérea y 
marines. Luego está el estado profundo compuesto por el Cuerpo de 
Guardias Revolucionarios-Fuerza Quds, con su ejército, marina, fuerza 
aérea e infantes de marina, y sus aventuras en el extranjero. "Estas dos 
partes están en una buena tensión entre sí", dice Petraeus.13  

La democracia liberal occidental también puede tener su parte de 
estados profundos. Esta idea es bastante antigua, acaba de olvidarse. En 
la década de 1860, Walter Bagehot reveló su teoría del "doble gobierno" 
en su libro The English Constitution. Sin encorvado político, fue editor en 
jefe de la revista Economist durante diecisiete años, y la revista todavía 
tiene una columna nombrada en su honor. Bagehot sugirió que hay dos 
conjuntos de instituciones, que juntas forman un doble gobierno. Los 
dignos "impresionan a los muchos" y los eficientes "gobernan a los 
muchos". Las instituciones dignas eran la monarquía y la Cámara de los 
Lores, que la gente creía erróneamente que dirigía el gobierno. En 
realidad, la verdadera sede del poder residía en las instituciones eficientes: 
la Cámara de los Comunes, el primer ministro y el gabinete. En aquel 
entonces, trabajaban a la sombra de la reina Victoria y sus nobles, que 
afirmaban gobernarlo todo. 

Lo que está escrito formalmente en la constitución es irrelevante, 
insiste Bagehot. Todo lo que importa, argumenta, son las instituciones 
eficientes, una idea que se hace eco de la del estado profundo moderno. 
Las cosas han cambiado bastante desde la década de 1860. Hoy en día, 
nadie confundiría 10 Downing Street con un estado profundo. La 
monarquía se ha deslizado a las páginas de chismes, y la Cámara de los 
Lores es una reliquia pública. Mientras tanto, la Cámara de los Comunes, 
el gabinete y el primer ministro se han convertido en las nuevas 
instituciones dignas. ¿Cuáles son las instituciones eficientes o el estado 
profundo? Algunos dirían que es la administración pública británica. 

Los amantes de la comedia británica recordarán la serie de la BBC Yes, 
Minister de principios de la década de 1980. Cuenta con un ministro del 
gabinete, Jim Hacker, que es continuamente superado por la 

 
13 Petraeus sobre el estado profundo de Irán: Jeff Schogol, "15 años después de que Estados 

Unidos derrocara a Saddam Hussein, Irak sigue en guerra consigo mismo", Task and Purpose, 19 de 
marzo de 2018, https://taskandpurpose.com/iraq-to-the-future. 
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administración pública británica, especialmente su secretario 
permanente, Sir Humphrey Appleby. Hacker es Fausto de los Mefistófeles 
de Appleby. Hacker es un tipo afable que realmente desea hacer el bien 
público pero no puede hacer nada, ya que siempre está jaqueado por los 
burócratas. El Appleby bien conectado parece lo suficientemente 
agradable, pero siempre idea una maquinación inteligente para secuestrar 
la agenda política del ministro. Cree que la administración pública, siendo 
políticamente imparcial y con experiencia en el gobierno, sabe lo que es 
mejor para el país, una creencia compartida por sus colegas burocráticos. 
Harto, en un episodio Hacker busca el consejo de su predecesor, un 
miembro del partido de la oposición, Tom Sargent: 

Jim Hacker: Mira, Tom. Estuviste en el cargo durante años. Conoces 
todos los trucos de la función pública. 

Tom Sargent: Oh, no, no todos, viejo. Solo unos cientos. 
Jim Hacker: ¿Cómo los derrotas? ¿Cómo les haces hacer algo que no 

quieren hacer? 
Tom Sargent: Mi querido amigo. Si supiera que no estaría en la 

oposición.14  
Como toda sátira, es gracioso porque es medio verdad. Margaret 

Thatcher, entonces la verdadera primera ministra, era una fanática del 
programa, y dijo que su "retrato claramente observado de lo que sucede 
en los pasillos del poder me ha dado horas de pura alegría". 15 
Incluso realizó un boceto de Sí, Ministro. La serie sigue siendo un clásico 
de la sátira política y recibió numerosos premios, incluidos varios BAFTA. 

Es posible que los Estados Unidos tengan un estado profundo. La 
democracia de libre mercado ha sido fundamental para la república desde 
su fundación, entrelazando intereses políticos y empresariales. Los 
ejemplos son numerosos, desde el peso político indebido de los 
Vanderbilts, los Rockefeller y otros magnates durante la Edad Dorada, 
hasta las megacorporaciones actuales, cuyas pesadas actividades de 
cabildeo reciben el mismo trato legal que una persona que ejerce la 
libertad de expresión. El sistema político estadounidense siempre ha 
protegido el nexo de los intereses corporativos y políticos. 

La preocupación de que Wall Street supere a Main Street en la 
democracia de Estados Unidos es antigua. Los magnates y los miembros 
del Congreso lo descartan todo como aplauso conspirativo. Sin embargo, 
el poder irresponsable de las grandes empresas y su oscuro dinero que se 
desliza alrededor del Capitolio ha provocado durante mucho tiempo la ira 

 
14 Sí, programa de televisión del ministro: "Gran Hermano", Sí, Ministro, temporada 1, episodio 4, 

dirigido por Sydney Lotterby (Londres: British Broadcasting Corporation, 1980). 
15 Margaret Thatcher habla de Sí, Ministro: Michael Cockerell, en vivo desde el número 10: La 

historia interna de los primeros ministros y la televisión (Londres: Faber y Faber, 1988), 288 
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de los ciudadanos, desde las protestas laborales en la década de 1870 
hasta las recientes protestas de Occupy Wall Street. En las elecciones 
presidenciales de 1896, los barones ladrones de la época, John D. 
Rockefeller, Andrew Carnegie, J. P. Morgan: abocó al candidato 
republicano, William McKinley, para derrotar al candidato demócrata 
William Jennings Bryan, y amenazó a sus trabajadores con puestos de 
trabajo perdidos y cerró fábricas si Bryan ganaba. McKinley fue elegido, 
pero fue asesinado cinco años después. Los plutócratas se reunieron con 
el nuevo presidente, Theodore Roosevelt, que fue el primer ocupante de 
la Casa Blanca en decirlo en voz alta: "Detrás del gobierno ostensible se 
encuentra entronizado un gobierno invisible, sin lealtad y sin reconocer 
ninguna responsabilidad hacia el pueblo".16 

El matrimonio secreto de las agendas corporativas y políticas que dan 
nacimiento a un estado profundo estadounidense puede sorprender a 
algunos, pero no debería. El famoso presidente Eisenhower advirtió a la 
nación contra la influencia corruptora de lo que denominó el "complejo 
militar-industrial" en su discurso de despedida. El complejo militar-
industrial es una profunda alianza estatal entre los militares, la industria 
armamentística que lo suministra y el Congreso, que lo supervisa. Es un 
bucle infinito alimentado por las contribuciones corporativas a los 
políticos, la aprobación del Congreso para el gasto militar, el cabildeo para 
apoyar a las burocracias y la supervisión gubernamental flexible de la 
industria. 

Aunque los conflictos de intereses están a la vista, no impide que los 
generales y almirantes retirados se sienten en las juntas de los "bandidos 
de Belltway": corporaciones que bordean la carretera de circunvalación de 
Washington y venden equipos al Pentágono. Estas personas ayudan a 
aliviar los lucrativos contratos militares. El resultado son más F-35 y 
portaaviones, las armas más caras pero superfluas de la historia, y el buffet 
de gastos de la estrategia Third Offset. En última instancia, el profundo 
estado del complejo militar-industrial fomenta la militarización de la 
política exterior, formando un desafío para la paz mundial. 

Una táctica favorita de los escépticos del estado profundo es ridiculizar 
la idea como un kooky marginal, pero la credibilidad de Eisenhower es 
irreprochable. Era un presidente de dos mandatos, un general retirado de 
cinco estrellas y un héroe de la Segunda Guerra Mundial; tenía una 
autoridad sin precedentes en el asunto. El lenguaje que utilizó para 
describir el complejo militar-industrial refleja cómo pensamos sobre los 
estados profundos hoy en día. "Debemos protegernos contra la 

 
16 Teddy Roosevelt sobre el "gobierno invisible" de EE. UU.: Theodore Roosevelt, "Apéndice B: El 

control de las corporaciones y 'La nueva libertad'", en Theodore Roosevelt: An Autobiography (Nueva 
York: Macmillan, 1913), publicado en línea por Bartleby (1999), www.bartleby.com/55/15 
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adquisición de influencia injustificada... por parte del complejo militar-
industrial", dijo, y agregó: "El potencial para el desastroso ascenso del 
poder fuera de lugar existe y persistirá".17 Por sus pecados, los militares, 
con la aprobación del Congreso, renombraron su principal colegio de 
guerra para la adquisición de armas en su honor.18 Al menos el estado 
profundo tiene sentido del humor. 

Ha habido otras advertencias sobre el estado profundo estadounidense 
desde entonces. Mike Lofgren fue asistente del Congreso durante 
veintiocho años que se retiró en 2011 después de servir en los comités de 
presupuesto de la Cámara de Representantes y del Senado. Esos son 
algunos de los comités más poderosos del Congreso, porque supervisan el 
presupuesto de 3,8 billones de dólares del gobierno, y la posición de 
Lofgren como asistente le dio un asiento en primera fila a la difuminación 
de las agendas corporativas y políticas. Después de retirarse, dijo: "Hay 
otro gobierno oculto detrás del que es visible en cada extremo de la 
Avenida Pensilvania, una entidad híbrida de instituciones públicas y 
privadas que gobiernan el país".19 

Del mismo modo, Michael J. Glennon, un jurista, ha repetido la 
advertencia de Bagehot de "doble gobierno". No se debe engañar a la 
gente, dice, para que piense que el Congreso o la Casa Blanca determinan 
la política de seguridad nacional solo porque la Constitución lo diga. En 
realidad, lo establecen las instituciones de seguridad nacional que "operan 
en gran medida lejos de la vista pública y de las restricciones 
constitucionales".20 Esta es la razón por la que la política de seguridad 
nacional de EE. UU. cambia poco, sin importar quién ocupe la Casa Blanca. 

La preocupación de Glennon tiene sentido cuando se observa la 
extraña continuidad de las políticas exteriores entre George W. Las 
administraciones de Bush, Barack Obama y Donald Trump, tres líderes 
cuyos puntos de vista eran muy diferentes. El reproche de Obama al 
aventurerismo militar de Bush en el extranjero fue una pieza central de su 
campaña. Luego dio un giro una vez elegido, impactando a los votantes, 
expandiendo la Guerra de Afganistán con un "aumento" masivo de tropas 

 
17  El "complejo militar-industrial": Dwight D. Eisenhower, "Dirección de radio y televisión de 

despedida al pueblo estadounidense", Casa Blanca, Gobierno de los Estados Unidos, 17 de enero de 
1961, www.eisenhower.archives.gov/all_about_ike/speeches/farewell_address.pdf 

18  Humor de estado profundo: La Escuela Eisenhower de Seguridad Nacional y Estrategia de 
Recursos, ubicada en Fort Lesley J. McNair, Washington DC. 

19 El miembro del personal del Senado Lofgren sobre el estado profundo: Mike Lofgren, "Ensayo: 
Anatomía del estado profundo", Bill Moyers.com, 21 de febrero de 2014, 
http://billmoyers.com/2014/02/21/anatomy-of-the-deep-state. 

20 Académico Glennon sobre el "doble gobierno": Michael J. Glennon, "Seguridad Nacional y doble 
gobierno", Harvard National Security Journal 5, no. 1 (10 de enero de 2014), disponible en la Red de 
Investigación en Ciencias Sociales en línea, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? 
abstract_id=2376272&rec=1&srcabs=2323021&alg=1&pos=6. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#20__Scholar_Glennon_on__double
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y aumentando el uso de ataques con drones y contratistas militares 
privados en el extranjero. 

A su debido tiempo, el candidato Trump evisceró la intromisión de 
Obama en Siria y Afganistán, pidiendo a los Estados Unidos que se 
retiraran de esas regiones, y también abandonaran la OTAN. Entonces el 
presidente Trump se volteó en los tres temas, aturdiéndoles a sus 
partidarios. La única explicación de Trump fue que las cosas "son muy 
diferentes cuando te sientas detrás del escritorio en la Oficina Oval", lo 
que no explica mucho.21  El estado profundo opera de acuerdo con su 
propio encabezado de brújula, independientemente de quién esté 
formalmente en el poder. 

¿Qué hay que hacer? "Disolver la alianza impía entre los negocios 
corruptos y la política corrupta", instó Teddy Roosevelt hace un siglo.22  
Eisenhower estuvo de acuerdo a mediados de siglo, diciendo: "Solo una 
ciudadanía alerta y bien informada" puede protegerse contra el ascenso 
del poder fuera de lugar que "pone en peligro nuestras libertades o 
procesos democráticos".23 Es importante que esto no haya sucedido, o es 
probable. En todo caso, el estado profundo estadounidense solo ha 
fortalecido la alianza entre las corporaciones y la política. El histórico caso 
de la Corte Suprema de 2010 Citizens United v. La Comisión Electoral 
Federal revirtió décadas de comprensión al considerar que las 
contribuciones políticas corporativas eran lo mismo que la libertad de 
expresión de los individuos. Sin embargo, ninguna persona razonable 
estaría de acuerdo en que una corporación, con sus vastos recursos y su 
agenda decidida, es remotamente lo mismo que una persona individual. 
Las empresas no son personas. Pero la doble hélice de corporaciones y 
políticos forma el ADN de la estructura de poder de Estados Unidos. 

Existen estados profundos, y su poder desnudo se hará más evidente a 
medida que los estados se desvanezcan. Su desenmascaramiento 
resultará peligroso, como descubrieron los manifestantes de la Primavera 
Árabe. Cuando un estado profundo se ve amenazado, no se vuelve suave 
en esas buenas noches. Ataca. Es una de las fuerzas que aceleran el 
desorden duradero, y a través de él otros países poderosos seguirán el 
camino de Irán, Turquía, Egipto, China y Rusia en el futuro. 

Surgirán nuevos tipos de actores a medida que los estados disminuyan, 
y algunos pueden convertirse en superpotencias regionales. Este cambio 

 
21 La inversión de Trump en Afganistán: Donald Trump, "Observaciones sobre la estrategia en 

Afganistán y el sur de Asia", La Casa Blanca, Gobierno de los Estados Unidos, pronunciado en Fort 
Myer, Arlington, Virginia, 21 de agosto de 2017, www.whitehouse.gov/the-press-
office/2017/08/21/remarks-president-trump-strategy-afghanistan-and-south-asia. 

22 La solución de Teddy Roosevelt: Roosevelt, "Apéndice B". 
23 La solución de Eisenhower: Eisenhower, "Dirección de radio y televisión de despedida". 
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cambiará fundamentalmente quién tiene influencia en las relaciones 
internacionales, alterando el orden mundial a finales del siglo XXI. 
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Regla 8: Habrá guerras sin Estados 
 
 
 
Acapulco fue una vez el lugar más glamoroso de la tierra. Hollywood 

acudió en masa a esta ciudad costera mexicana por sus playas bañadas por 
el sol, su pesca en alta mar y solo para ser visto. La ingenua Rita Hayworth 
celebró su vigésimo octavo cumpleaños allí con su marido Orson Welles a 
bordo del yate de Errol Flynn. Es donde JFK y Jackie se escondieron de luna 
de miel, y donde Frank Sinatra se escondió de la turba. John Wayne y otras 
estrellas compraron el hotel Los Flamingos como su escapada privada, 
invitando a amigos como Gary Cooper y Cary Grant a disfrutar de la brisa 
de los acantilados. Zsa Zsa Gabor causó sensación cuando saltó desnuda a 
la piscina. Elizabeth Taylor se casó con su tercer marido, Mike Todd, en 
Acapulco, con Debbie Reynolds como su matrona de honor. La ciudad era 
"gloriosa", recuerda Reynolds.1 

Hoy en día Acapulco es un campo de batalla. Como con todas las zonas 
de guerra, hay muchos cuerpos. En 2016, hubo 113 asesinatos por cada 
100 000 residentes, lo que la convierte en la tercera ciudad más peligrosa 
del mundo. Eso es el doble que la capital asesina de los Estados Unidos, 
Saint Louis.2  

Acapulco está en el fuego cruzado de una guerra sin estados. Es un 
punto de tránsito para la cocaína colombiana con destino a Estados Unidos 
y otros narcóticos, lo que lo hace estratégicamente importante para los 
cárteles de la droga en guerra. Algunos podrían asumir que el gobierno 
mexicano controla la ciudad, pero se equivocarían. Durante años, 
"Narcapulco" (como algunos lo llaman) estuvo controlado por los 
hermanos Beltrán Leyva. Cualquiera que se interpusiera en su camino 
estaba "desaparecido", por lo que la mayoría no se interpuso en el camino. 

 
1. 1  Debbie Reynolds en Acapulco: David Ehrenstein, "When Acapulco Was All the Rage: 

Elizabeth Taylor, Ronald Reagan and Other A-Listers in Mexico", The Hollywood Reporter, 15 de marzo 
de 2014, https://www.hollywoodreporter.com/news/acapulco-was-all-rage-elizabeth-687402. 

2. 2 "Hoy Acapulco es un campo de batalla": Jessica Dillinger, "Las ciudades más peligrosas del 
mundo", WorldAtlas.com, 25 de abril de 2018, www.worldatlas.com/articles/most-dangerous-cities-
in-the-world.html. 
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"Lo que estaban haciendo los Beltrán Leyvas era vender drogas", dijo 
Evaristo, un local que se identificó solo por su nombre de pila, por miedo 
a represalias. "Pero nos dejaron solos".3 

Los Beltrán Leyvas trabajaron para el poderoso cártel de Sinaloa, un 
sindicato criminal internacional. Si una corporación multinacional y un 
ejército terrorista se casaran, su descendencia sería un cártel de la droga. 
Puede comprar un kilo de cocaína en las tierras altas de Colombia o Perú 
por alrededor de 2.000 dólares y venderlo por más de 100.000 dólares en 
mercados extranjeros, un aumento del 4.900 por ciento. Y eso es solo 
cocaína. El cártel de Sinaloa está diversificado e integrado verticalmente, 
produciendo y exportando marihuana, heroína y metanfetamina también. 
El CEO de este Narcotics Inc. es Joaquín "El Chapo" Guzmán, un asesino 
despiadado con conocimientos empresariales. Hizo la lista de los mejores 
multimillonarios de la revista Forbes, y podría decirse que es el hombre 
más poderoso de México. La comunidad de inteligencia estadounidense 
considera que el cártel de Sinaloa es "la organización de tráfico de drogas 
más poderosa del mundo".4 

Entonces los Zeta se mudaron. Imagina a una banda de SEAL pícaros y 
ofreciendo su potencia de fuego a un cártel de la droga. Eso es lo que 
sucedió en México en la década de 1990. Comandos del ejército mexicano 
desertaron y se convirtieron en músculo para el cártel del Golfo, cuyas 
operaciones multimillonarias abarcan cuatro continentes. Pronto estos 
agentes se separaron del cártel del Golfo y establecieron su propio cártel, 
conocido como Los Zetas. Sus tácticas hipercruel de decapitación, tortura 
grotesca y matanza indiscriminada demuestran su preferencia por la 
brutalidad sobre el soborno, extrema incluso para los estándares de los 
cárteles. El gobierno de EE. UU. llama a los Zeta "el cártel 
tecnológicamente más avanzado, sofisticado y peligroso que opera en 
México".5 

Una guerra entre la superpotencia de la droga reinante y la en ascenso 
era inevitable, y Acapulco era el punto álgido. En 2006, una ola oceánica 
llevó una cabeza cortada y depositada junto a un bañista mexicano y sus 
dos hijos horrorizados. Fue una de las seis decapitaciones y decenas de 
asesinatos al estilo de ejecución y ataques con granadas ese verano. Las 

 
3. 3 Evaristo sobre la violencia callejera: Joshua Partlow, "Acapulco es ahora la capital del 

asesinato en México", Washington Post, 24 de agosto de 2017, 
www.washingtonpost.com/graphics/2017/world/how-acapulco-became-mexicos-murder-capital. 

4. 4  Cártel de Sinaloa: Patrick Radden Keefe, "Cocaine Incorporated", New York Times 
Magazine, 15 de junio de 2012, www.nytimes.com/2012/06/17/magazine/how-a-mexican-drug-
cartel-makes-its-billions.html. 

5. 5 Los Zetas: Michael Ware, "Los Zetas llamaron el cártel de la droga más peligroso de 
México", CNN, 6 de agosto de 2009, 
http://edition.cnn.com/2009/WORLD/americas/08/06/mexico.drug.cartels/index.html. 
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batallas a la luz del día tuvieron lugar en las calles entre escuadrones de 
golpes de cárteles, que ocasionalmente involucraron a la policía. Una 
batalla en el barrio de La Garita dejó vehículos en llamas y múltiples 
cuerpos. 

"Fue entonces cuando comenzó todo esto", recordó Evaristo, haciendo 
un gesto en tiendas cerradas y edificios quemados. 

Poco después, el gobierno mexicano declaró la guerra a los cárteles, y 
zonas de batalla como Acapulco se deslizaron hacia la Tercera Guerra 
Mundial mientras los cárteles de duelo y los militares luchaban al aire libre. 
Los militares perdieron más a menudo de lo que ganaron, pero en 2014 
capturaron El Chapo. Sin embargo, escapó de la prisión a través de un 
túnel de una milla de largo. Un año más tarde, fue recapturado por 
infantes de marina mexicanos en un tiroteo, y luego extraditado a una 
prisión estadounidense. Desde entonces, el cártel de Sinaloa se ha 
escindido. Las luchas internas entre los lugartenientes de El Chapo han 
devastado lugares como Acapulco, mientras que los cárteles rivales tallan 
el césped de Sinaloa. El resultado ha sido más guerra. 

Las guerras contra las drogas en México se han prolongado durante 
más de una década, su gobierno impotente para contener la situación. El 
derramamiento de sangre se disparó a niveles récord en 2017, y las tasas 
de homicidios mensuales subieron a las más altas en veinte años. Nuevos 
cuerpos aparecían diariamente en las calles, con tiroteos de cárteles que 
dejaban de veinte a treinta víctimas regularmente. Anteriormente, la 
violencia se había concentrado en un puñado de estados mexicanos; pero 
en 2017, se extendió por todo el país, con veintisiete de los treinta y un 
estados de México registrando un repunte en los homicidios en 
comparación con el año anterior. 

"Toda la violencia", dijo un residente de Acapulco. "Es como estar en 
Afganistán o algo así".6 

Cuando los cárteles van a la guerra, la policía es una ocurrencia tardía. 
La mayor parte de la violencia es de cártel en cárteles con muertes 
ocasionales de civiles. Esto no lo hace aceptable, pero sí lo hace como 
cualquier otra guerra. La crueldad es una táctica en las guerras contra las 
drogas, similar a cómo se utiliza en el terrorismo. Las cabezas cortadas y 
los cuerpos torturados de los combatientes enemigos se dejan como 
advertencias a los miembros de los cárteles enemigos. A veces esas 
cabezas pertenecen a agentes de policía, advirtiendo a las autoridades que 
retrocedan, pero las narcoguerras se centran en derrotar a los cárteles 
rivales, no a la policía. 

 
6. 6 Acapulco "como estar en Afganistán": David Agren, "México después de El Chapo: Nueva 

Generación lucha por el control del Cártel", The Guardian, 5 de mayo de 2017, 
www.theguardian.com/world/2017/may/05/el-chapo-sinaloa-drug-cartel-mexico. 
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¿Dónde está el gobierno mexicano en todo esto? Marginado como 
actor menor. Su descarada declaración de guerra a los cárteles fue un 
gesto inútil que no acabó con nada. Desde entonces, los cárteles se han 
multiplicado, y los combates entre ellos se han intensificado, todo lo cual 
demuestra la incapacidad del gobierno para gobernar. Sobre el papel, el 
gobierno es la autoridad soberana en México, pero en realidad, los 
cárteles gobiernan. La única pregunta es cuál dominará el país en el futuro. 

Para los cárteles, el Estado es un premio, no una fuerza que hay que 
temer. ¿Por qué abrirte camino hasta la cima cuando solo puedes 
sobornar? "La policía y el ejército a menudo son cómplices de los 
narcotraficantes", dice un experto. "Grandes cantidades de drogas fluyen 
desde (y presumiblemente flujos de efectivo hacia) áreas donde los 
controles militares acceden".7 La corrupción no se limita a las personas, 
sino que es sistémica, y los funcionarios que rechazan los sobornos son 
asesinados. Así es como los cárteles capturan los estados (de ahí el 
término "narcoestado"). Muchos países latinoamericanos son en realidad 
solo narcoestados. 

Hartos de la impotencia del gobierno, algunos ciudadanos han tomado 
el asunto en sus propias manos. Los cárteles gobiernan el campo a través 
de la intimidación, y "gravan" a las personas a través de la extorsión. Los 
agricultores del estado mexicano de Michoacán, ya habían tenido 
suficiente, tomaron las armas y comenzaron a matar a miembros del 
cártel. En pocos meses, los vigilantes estaban montando incursiones de 
estilo militar con rifles de asalto, estableciendo cordones alrededor de las 
ciudades y barriendo la zona en busca de narcos. Mataron a los que 
encontraron. 

"Estas personas están llenando un vacío que queda en sus 
comunidades", observó un periodista. "Los militares han tenido miles de 
soldados aquí durante más de siete años tratando de enfrentarse a los 
gánsteres, y realmente no han hecho nada... Es realmente una acusación 
condenatoria de la falta de eficacia de las fuerzas federales y del esfuerzo 
federal aquí".8 

México es un ejemplo de una guerra sin estados, algo de lo que 
veremos más en el futuro. Los cárteles de la droga luchan entre sí por el 

 
7. 7 Corrupción policial y militar mexicana: Jeremy Kryt, "Why the Military Will Never Beat 

Mexico's Cartels", Daily Beast, 2 de abril de 2016, www.thedailybeast.com/why-the-military-will-
never-beat-mexicos-cartels. 

8. 8 "Una acusación condenatoria" de las fuerzas federales: "Los ciudadanos mexicanos toman 
la guerra contra las drogas en sus propias manos", The World, Public Radio International, producido 
por Christopher Woolf y Joyce Hackel, 16 de enero de 2014, www.pri.org/stories/2014-01-
16/mexican-citizens-frustrated-their-government-take-arms-against-drug-cartel. 
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control de la región mientras los estados son marginados o convertidos en 
narcoestados zombis. 

Desafortunadamente, los estrategas modernos no tienen vocabulario 
para pensar en tales conflictos, por lo que pierden. Después de una década 
de lucha, el gobierno mexicano no ha logrado frenar los cárteles y la 
violencia se ha salido de control. Estados Unidos también ha fracasado, 
habiendo invertido cuarenta años y 1 billón de dólares luchando contra la 
llamada Guerra contra las Drogas.9 Los cárteles solo se han fortalecido 
desde "¡Solo di no!" de Nancy Reagan campaña. ¿Por qué? No es por falta 
de recursos o de voluntad política. Más bien, es un fracaso de imaginación 
sobre la naturaleza de la guerra. 

Los responsables políticos no piensan en las guerras contra las drogas 
en México como una guerra real, a pesar del apodo de "Guerra contra las 
drogas". Para ellos, México es como el musical West Side Story, plagado 
de pandillas callejeras en duelo. Su solución es una mejor vigilancia, y ese 
es el problema. Ven la "guerra contra las drogas" como un desafío de 
aplicación de la ley en lugar de una guerra real. No es de extrañar que 
estén perdiendo, década tras década. Una mejor policía, nuevas técnicas 
de investigación y leyes más fuertes no ganarán este nuevo tipo de guerra. 
La solución es reimaginar la guerra y cambiar nuestra forma de pensar. 
Solo entonces se presentarán las soluciones.10 

Esto es lo que nos enseñan las guerras contra las drogas sobre los 
conflictos modernos. En primer lugar, ¿por qué privilegiamos algunos 
conflictos armados como guerra y consideramos otros como crimen? 
México fue el segundo conflicto más mortífero del mundo en 2016, pero 
apenas se registró en los titulares internacionales. Mientras Siria, Irak y 
Afganistán dominaban la agenda de noticias, las guerras contra las drogas 
de México se cobraron 23 000 vidas, solo superadas por Siria, donde 
50.000 personas murieron como resultado de la guerra civil. Las guerras 
en Irak y Afganistán se cobraron 17 000 y 16 000 vidas, respectivamente11. 

A pesar de estos hechos, todavía no consideramos que México esté en 
guerra, lo cual es absurdo. Los sicarios del cártel producen horribles vídeos 
de ejecución, al igual que ISIS, pero el mundo bosteza. La narcoguerra es 

 
9. 9 Estados Unidos ha gastado 1 billón de dólares en la Guerra contra las Drogas: William R. 

Kelly, The Future of Crime and Punishment: Smart Policies for Reducing Crime and Saving Money 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2016), 50. 

10. 10 Los responsables políticos estadounidenses ven a los cárteles como la historia del lado 
oeste, no como la guerra: esta sección no trata sobre cómo ganar la "guerra contra las drogas", sino 
más bien sobre cómo las guerras modernas no parecen guerras para los guerreros convencionales. 
Ganar las guerras contra las drogas requiere una estrategia que reduzca la oferta y la demanda de 
estupefacientes, y esta tarea requiere algo más que una potencia de fuego superior. 

11. 11 México, el segundo país más mortífero del mundo: el Instituto Internacional de Estudios 
Estratégicos (IISS). Encuesta sobre Conflictos Armados 2017 (Londres: Routledge/Instituto 
Internacional de Estudios Estratégicos, 2017), 5. 
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tan sangrienta como el terrorismo y más una amenaza para países como 
los Estados Unidos, pero se ignora porque no se considera guerra. La 
etiqueta de "guerra" tiene una extraña legitimidad no otorgada a otras 
formas de conflicto armado, y la comunidad internacional reúne 
significativamente más voluntad política y recursos para poner fin a las 
guerras que detener una ola de crímenes. Nadie recibió nunca un Premio 
Nobel de la Paz por hacer un arresto. La distinción irracional entre guerra 
y criminalidad está matando a los mexicanos a diario. 

En segundo lugar, los cárteles no son pandillas callejeras, sino 
superpotencias regionales. El término "cártel" es la friolera de un nombre 
equivocado. Implica colusión empresarial y fijación de precios, pero nada 
podría estar más lejos de la verdad. Los cárteles mexicanos luchan. 
Además, son mucho más que negocios ilegales: son imperios de la droga. 
Su PIB es mayor que el de muchos países, recaudando hasta 39 000 
millones de dólares anuales, según el Departamento de Justicia de los 
Estados Unidos.12 Si fueran un país colectivo, su PIB ocuparía el noventa 
tercio en el mundo, por delante de Islandia y Bolivia. Sus operaciones 
abarcan continentes y, a diferencia de los negocios legítimos de la lista 
Fortune 500, prosperaron durante la recesión de 2008. 

Los cárteles son un ejemplo de las nuevas superpotencias del mundo. 
Para derrotarlos, debemos comprometer todos los elementos del poder 
nacional, no solo la aplicación de la ley. Es lo que hacemos contra los 
terroristas y otras amenazas menores. 

En tercer lugar, cuando los cárteles hacen la guerra, luchan como 
imperios. Luchan entre sí por el control de la tierra, los recursos de esa 
tierra y las personas que pueden cosechar esos recursos. Es pura 
explotación, tal como se hizo en la era de los imperios coloniales europeos. 
La riqueza material y la conquista marcial han sido durante mucho tiempo 
un tema de guerra, desde los conquistadores españoles hasta la Compañía 
Británica de las Indias Orientales. Fusionar el afán de lucro y la guerra no 
es nada nuevo, y los cárteles son un ejemplo más. En el caso de Acapulco, 
los cárteles luchan por un punto de tránsito estratégico. Para derrotar a 
un cártel, debemos utilizar estrategias de negación del imperio, como la 
contención, la disuasión, la diplomacia coercitiva y el castigo militar. El 
imperio nazi no fue derrotado con una mentalidad de aplicación de la ley. 

Por último, ¿por qué pensamos en el músculo del cártel como 
matones? Los cárteles operan a través de paramilitares descentralizados, 
que contienen su propia estructura de rango y disciplina interna. Los 
miembros del rango más bajo, conocidos como halcones, o halcones, 

 
12. 12 El PIB de los cárteles mexicanos es de 39 000 millones de dólares: Kelly, Future of Crime 

and Punishment, 164. 
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forman los ojos y oídos de las calles que espían a los miembros enemigos 
del cártel y a las fuerzas de seguridad del gobierno. Los sicarios son los 
soldados de a pie que llevan a cabo incursiones, emboscadas, asesinatos, 
secuestros, robos, extorsiones y la defensa de su plaza (turf). Están 
comandados por un lugarteniente (teniente), que es responsable de 
gobernar una parcela de tierra y mantener la disciplina dentro de las filas. 
La justicia de los cárteles es dura. En la parte superior están los capos, o 
capos de la droga, que supervisan todo el esfuerzo, como ejecutivos. 
Nombran líderes territoriales, hacen alianzas y planean ataques de alto 
perfil, al igual que cualquier rey de la historia. Estos ejércitos de 
narcotraficantes son más que un rival para el ejército de México o 
cualquier militar de América Latina. Necesitamos emplear estrategias que 
combatan a los paramilitares, y esto implica más que policías y ladrones. 

El pensamiento perezoso es caro: cuesta vidas, tesoros y prestigio 
internacional. Sin embargo, ha dominado la estrategia de guerra contra las 
drogas de los Estados Unidos durante los últimos cuarenta años, y es por 
eso que seguimos perdiendo. Nuestra insistencia en tratar a los cárteles 
como actores criminales subestatales pasa por alto el punto más amplio: 
nos enfrentamos a un nuevo tipo de guerra, una en la que los estados son 
marginados. Los gobiernos de toda América Latina han sucumbido a los 
cárteles en estas guerras, y son guerras. 

Las redes criminales han reemplazado a los estados en muchas partes 
del mundo y harán la guerra. Acapulco no es más que un ejemplo. Los 
creyentes en la guerra convencional están ciegos a esto, porque estos 
conflictos no parecen guerras regulares, y esta ceguera nos deja 
peligrosamente expuestos. Si queremos ganar, debemos ampliar nuestro 
pensamiento estratégico para abarcar guerras sin estados. 

 
  

Redefinir la guerra 

 
Los expertos ya no saben lo que es la guerra. Las palabras de moda han 

reemplazado a las ideas, ya que las autoridades discuten sobre la guerra 
híbrida, la guerra no lineal, las medidas activas y el conflicto en la "zona 
gris". No hay consenso sobre lo que significan estos términos, aparte de 
que se refieren a aspectos de la guerra no convencional. Sin embargo, 
incluso esto es dudoso. Como se mencionó anteriormente, no existe la 
guerra convencional frente a la no convencional, solo hay guerra. La 
"guerra convencional" es un tipo distinto de guerra, al igual que la "guerra 
de guerrillas" y la "guerra psicológica" son únicas. 
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Lo único en lo que los expertos están de acuerdo es en esto: para ser 
considerado "guerra", un conflicto armado debe librarse con fines 
puramente políticos, por lo que las narcoguerras no cuentan. Luchar por 
ganancias materiales es de alguna manera sucio y está por debajo de la 
guerra, lo que convierte a los cárteles en criminales y en un humilde 
problema policial. "El uso de la fuerza para frenar el comportamiento 
delictivo como la piratería no es una guerra", escribe un experto, "porque 
los piratas buscan ganancias materiales en lugar de objetivos 
políticos". 13  Esta es la opinión considerada de generales, eruditos y 
diccionarios. Y está mal. 

Los logros materiales y los objetivos políticos se han entrelazado 
durante mucho tiempo en la guerra. Los cárteles no son los primeros. Los 
romanos conquistaron su mundo conocido y se hicieron sucios ricos 
durante mil años. El Imperio Mauryan hizo lo mismo en la antigua India al 
casar la estrategia militar con la teoría económica, encapsulada en el libro 
Arthashastra, que todavía se estudia hoy en día, pero no en Occidente. Las 
potencias europeas colonizaron el planeta desde la década de 1400 hasta 
la década de 1950, casi seis siglos, en su búsqueda de oro, dios y gloria. 
Consideraron esta guerra de conquista, al igual que los pueblos nativos 
bajo su talón. Las guerras del opio en China trataban de forzar intereses 
económicos europeos a un pueblo extranjero; el conflicto tenía más de 
unos pocos paralelismos con las guerras contra las drogas modernas. La 
crueldad de los conquistadores españoles es legendaria, y se decía que 
Inglaterra tenía un imperio en el que el sol nunca se ponía y la sangre 
nunca se secó. 

Los cárteles no son diferentes. Las narcoguerras no se trata solo de 
dinero; se trata de mantener el territorio y cosechar sus recursos, al igual 
que las guerras coloniales del pasado. Esto requiere gobernanza, 
impuestos (es decir, extorsión) y estrategia. Los métodos de los cárteles 
son crueles, pero también los de los estados. Los británicos colonizaron el 
subcontinente indio con brutalidad, masacrando a civiles en el camino. Sus 
acciones fueron tan draconianas que incluso sus soldados indios se 
rebelaron en el motín Sepoy de 1857, lo que provocó un levantamiento de 
masas que fue asesinado a tiros al estilo de un cártel. Estados Unidos 
estableció su frontera occidental a punta de pistola, utilizando su ejército 
para expulsar o matar a los nativos americanos para que los colonos 
blancos pudieran tomar sus tierras. En 1890, la Séptima Caballería sacrificó 
entre 130 y 250 hombres, mujeres y niños sioux en Wounded Knee, Dakota 
del Sur. Las guerras de los indios americanos vieron docenas de estas 

 
13 Luchar contra las organizaciones criminales "no es una guerra": Thomas G. Mahnken, "Teoría 

estratégica", en Strategy in the Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies, 5a ed. 
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 62. 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#13__Battling_criminal_organizat
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masacres entre 1830 y 1911. En comparación, los cárteles están más 
restringidos. 

La gente libra guerras por muchas razones, incluso para hacerse rica. 
¿Alguien está realmente sorprendido? Los expertos en guerra lo son. Su 
memoria selectiva ignora la historia incómoda, aunque los economistas la 
ven con suficiente claridad. La obtención de riqueza siempre ha sido un 
objetivo de la guerra, a la par con los objetivos políticos. Como pregunta 
el economista Milton Friedman: "¿Es realmente cierto que el interés 
propio político es de alguna manera más noble que el interés propio 
económico?" 14  Creer que las guerras se libran por razones puramente 
políticas es erróneo. 

La otra gran pregunta en la que se equivocan los expertos en guerra es 
la de quién puede hacer la guerra. Esto es importante, porque la etiqueta 
"guerra" de alguna manera connota legitimidad; de lo contrario, el 
conflicto en consideración constituye un asesinato en masa.15 La mayoría 
de los expertos asumen que los estados, y solo los estados, tienen el 
privilegio de librar legítimamente la guerra, una idea de Westfalia. Los 
conflictos en los que un estado lucha contra un actor no estatal se 
denominan guerras no convencionales, o "pequeñas guerras", un término 
burlón que data del siglo XIX. Los conflictos sin estados ni siquiera se 
consideran guerra. Sin embargo, hay guerras sin estados, como muestra 
Acapulco. 

La guerra ha ido más allá de la comprensión de la mayoría de los 
expertos en guerra. La guerra convencional se ha convertido en una 
reliquia, como un teléfono público, y los estudios muestran que las 
muertes en las guerras modernas son abrumadoramente civiles.16 Muchas 
son verdaderas víctimas, pero muchas también son combatientes que no 

 
13. 14 Milton Friedman sobre por qué la guerra: Travis Pantin, "Milton Friedman responde a los 

cargos de Phil Donahue", New York Sun, 12 de noviembre de 2007, www.nysun.com/business/milton-
friedman-answers-phil-donahues-charges/66258. 

14. 15 "La etiqueta 'guerra' de alguna manera connota legitimidad": la línea entre la violencia 
legítima en la guerra y el asesinato en masa es borrosa, si es inexistente. Este libro no aborda 
directamente las importantes cuestiones éticas que rodean a la violencia organizada. En cambio, se 
centra en cómo ganar guerras de manera eficiente, no si deberíamos librarlas. Sin embargo, una mejor 
comprensión de la guerra reducirá la pérdida de vidas, ya que los errores estratégicos se pagan con 
sangre. 

15. 16 La alta tasa de mortalidad civil de la guerra moderna: Kendra Dupuy et al., Trends in 
Armed Conflict, 1046-2015 (Oslo: Peace Research Institute Oslo, agosto de 2016), 
www.prio.org/utility/DownloadFile.ashx? id=15&type=publicationfile Para otros estudios, consulte 
"COW War Data, 1817–2007 (v4.0)," The Correlates of War Project, 8 de diciembre de 2011, 
www.correlatesofwar.org/data-sets; Meredith Reid Sarkees and Frank Wayman Resort to War: 1816–
2007 (Washington DC: CQ Press, 2010); Uppsala Conflict Data Program (UCDP)/Peace Research 
Institute Oslo (PRIO) Armed Conflict Dataset, 31 de diciembre de 2016, 
www.ucdp.uu.se/gpdatabase/search.php; Nils Petter Gleditsch et al., "Armed Conflict 1946–2001: A 
New Dataset", Journal of Peace Research 39, no. 5 (2002): 615-37; Adam Roberts, "Vidas y estadísticas: 
¿Son civiles el 90 por ciento de las víctimas de la guerra?" Supervivencia 52, no. 3 (2010): 115-36. 
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usan uniformes ni luchan convencionalmente. ¿Quién está librando la 
guerra? No los estados-nación, como vimos en la Segunda Guerra 
Mundial. Más bien, es la nueva clase de potencias del mundo, y muchos 
de sus conflictos forman ejemplos de guerras sin estados. Las 
narcoguerras son un ejemplo. 

Otro ejemplo es el genocidio de Ruanda, un conflicto que se cobró 
800.000 vidas en noventa días. Eso es siete veces el número de muertos 
en ocho años de la guerra de Irak. 17  Esta guerra africana no fue 
convencional en ningún sentido. Las formaciones de batalla tradicionales 
eran inexistentes, y las armas principales eran la violación y el machete. 
Las víctimas afortunadas podrían pagar por una bala. Las leyes de la guerra 
eran irrelevantes, al igual que las Naciones Unidas. Los beligerantes no 
eran estados, sino más bien dos grupos étnicos, los hutus y los tutsis. Los 
países implicados eran solo estados de nombre. Este tipo de guerra es tan 
ajena a los guerreros tradicionales que deben colocar una etiqueta de 
"estado", Ruanda, al conflicto solo para pensar en ello, a pesar de que no 
se trataba de intereses nacionales y abarcaba cuatro países: Ruanda, 
Burundi, Uganda y la República Democrática del Congo. 
Sorprendentemente, los expertos se niegan a llamar a esto una "guerra", 
tan poderoso es su sesgo de guerra convencional. Tal vez piensen que fue 
un homicidio anómalo de 800.000 personas. 

Los tradicionalistas no pueden contemplar guerras sin estados, aunque 
tales guerras nos rodeen. Algunos están felices de ignorarlos, diciendo que 
deberían considerarse solo asesinatos en masa, una respuesta absurda. 
Otros luchan contra el conflicto étnico, no queriendo llamarlo guerra, sino 
dándose cuenta de que es más que un asesinato. Existen una serie de 
términos prosaicos para describir este inframundo de guerra, desde la 
"insurgencia" hasta la "guerra entre el pueblo". La mayoría de las guerras 
en África entran en esta categoría brumosa, y la mayoría de las guerras del 
mundo se encuentran en África. Pocos expertos en guerra estudian África, 
un extraño descuido. 

África nos muestra el futuro de la guerra. Allí no hay guerras 
interestatales convencionales. A veces el estado es un actor beligerante, 
como con la guerra de Sudán contra el pueblo de Darfur, que ha 
exterminado a 500.000 personas y quemado aldeas enteras. Más a 
menudo, el estado es un premio que se puede llevar, como en las 
narcoguerras. Varios señores de la guerra africanos se han convertido en 

 
16. 17 Genocidio ruandés: Sobre las 800.000 muertes por genocidio, véase "Rwanda: Cómo 

ocurrió el genocidio", BBC News, 17 de mayo de 2011, www.bbc.com/news/world-africa-13431486; 
sobre las muertes en la guerra de Irak, véase el Recuento de cadáveres de Irak, consultado el 6 de 
junio Según esta fuente, se produjeron 117.102 muertes iraquíes en Iraq entre enero de 2003 y 
diciembre de 2011. 
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presidentes de esta manera, y con frecuencia permanecen en el cargo de 
por vida. 

Luego hay guerras en las que los estados existen solo de nombre. Los 
conflictos en Somalia y la República Centroafricana entran en esta 
categoría, ya que esos estados no existen realmente. Los llamamos 
estados solo para poder encontrarlos en el mapa. La región del Congo es 
el hogar de otra guerra sin estados. Mientras que la Segunda Guerra del 
Congo terminó "oficialmente" en 2003, el conflicto hace estragos hasta el 
día de hoy. El ejército congoleño es un débil actor allí, y las Naciones 
Unidas rara vez salen de sus puestos avanzados, así que ¿quién está 
librando esta guerra? Nuevos tipos de poderes. Las guerras del Congo 
también han sido las más sangrientas de la tierra: 5,4 millones de muertos, 
muchas veces el número de muertos de las guerras de los Estados Unidos 
en Irak y Afganistán.18 Las guerras africanas hacen que los conflictos de 
Oriente Medio parezcan jamborees de los Boy Scouts, pero los expertos 
no los consideran guerras, porque no hay estados involucrados. 

La guerra en Oriente Medio en sí podría ser más fácil de comprender si 
se eliminan los estados del análisis. ¿Quién puede olvidar las imágenes de 
ISIS bombardeando por Irak en 2014? Convoyes de camionetas con 
grandes ametralladoras montadas en la parte trasera irrumpieron en el 
desierto. Los terroristas vestidos de negro fueron de puerta en puerta, 
interrogando por el Corán. A los que no podían recitar pasajes clave se les 
disparó en la parte posterior de la cabeza. A pesar de todo, a algunos les 
dispararon. El ejército iraquí huyó al ver las banderas negras de ISIS, 
derribándoles sus armas y arranándoles sus uniformes. Lo que siguió fue 
espantoso: crucifixiones, decapitaciones, defenestraciones, ventas de 
mujeres y niñas como esclavas sexuales y masacres de chiítas. 

Para Occidente, esto fue un horror inexplicable. Pero para los 
implicados, fue una guerra. De hecho, es una guerra antigua. Los 
musulmanes sunitas y chiítas han estado en guerra por quién sucedería a 
Mahoma como líder de los fieles desde su muerte. Este conflicto ha 
aumentado y disminuido durante 1400 años, con ISIS como el último 
jugador en esta lucha. Los estados llegan tarde a esta guerra de larga data, 
y muchos son solo herramientas dentro del conflicto regional más amplio, 
al igual que los estados en las narcoguerras. Es por eso que ganar un solo 
país, como Irak o Siria, resuelve poco en una guerra sin estados. 

Los estados son secundarios en la mayoría de las guerras de Oriente 
Medio, y los verdaderos beligerantes son los centros de población sunitas 

 
17. 18 Guerras del Congo: "El estudio de la IRC muestra que la crisis desatendida del Congo deja 

5,4 millones de muertos", Comité Internacional de Rescate 22 de enero de 2008, 
https://reliefweb.int/report/democratic-republic-congo/irc-study-shows-congos-neglected-crisis-
leaves 
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y chiítas que trascienden las fronteras nacionales. Los chiítas están 
dirigidos por los ayatolás en Irán, y su territorio abarca poblaciones chiítas 
en partes del Líbano, Siria, Irak, Yemen y Bahréin, la "Media Luna chiíta". 
Pushing back es una confederación sunita dirigida por la familia real saudí; 
la alianza incluye elementos de los estados del Golfo, Jordania, el norte de 
África, Pakistán y Asia. Grupos enteros de personas están involucrados en 
esta guerra, ignorando las políticas de su gobierno. Algunos países, como 
el Líbano e Irak, tienen considerables poblaciones sunitas y chiítas que a 
menudo luchan entre sí, dejando de lado a sus gobiernos. Israel se 
mantiene fuera del camino. En vísperas de la guerra Irán-Irak, otro festival 
de babosas sunitas contra chiítas, el primer ministro israelí Menachem 
Begin dijo: "¡Le deseo a ambos beligerantes buena suerte y mucho 
éxito!"19  

Debido a que la mente de guerra convencional solo ve estados, siempre 
perderá guerras sin estados porque no puede diagnosticar el problema. La 
primera línea en esta guerra de Oriente Medio se extiende desde Israel a 
través de la Media Luna Chiíta hasta Yemen. Es una sola guerra, con 
muchos frentes. Sin embargo, la mente de guerra convencional ve el 
conflicto de cada país como una guerra discreta. En lugar de hacer una 
estrategia para combatir una sola guerra, hace múltiples estrategias, una 
por país, y funcionan con propósitos cruzados. Por ejemplo, Estados 
Unidos lucha contra los hutíes respaldados por Irán en Yemen mientras 
lucha junto a las fuerzas iraníes contra ISIS en Irak. Nadie puede ganar una 
guerra de esta manera. Esto no es culpa del ejército de EE. UU. Es un 
fracaso del pensamiento estratégico en la parte superior, y de los expertos 
que asesoran a la parte superior. 

¿Qué es la guerra? La guerra es política armada, nada más. La política 
no es la única provincia de los estados, y la guerra puede ser librada por 
actores estatales y no estatales por igual. Se lleva a cabo por muchas 
razones, además de las puramente políticas. La gente lucha por el 
beneficio económico, las creencias religiosas, la identidad, la cultura, la 
gloria, la venganza... cualquier cosa. Y debemos prepararnos para 
cualquier cosa. No existe la guerra convencional frente a la no 
convencional, solo hay guerra. Piensa en la guerra como el humo: siempre 
cambiando, torciendo, moviéndose. Los estrategas que se aferran a 
puntos rígidos de vista de la guerra se quedarán sorprendidos por su 
carácter mutable, lo que resultará en sorpresa y derrota estratégicas. 
Como dicen los soldados, el enemigo siempre recibe un voto. Para 
reconocer las guerras del futuro, debemos ir más allá de las etiquetas 

 
18. 19 Menachem Begin desea a Irak e Irán "buena suerte": Pierre Razoux, La guerra Irán-Irak, 

trans. Nicholas Elliott (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2015), 114. 
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burdas como "guerra", "criminalidad" y "asesinato masivo". Tales 
distinciones son tensas, porque las líneas éticas entre ellas son borrosas. 

  
 

Guerras privadas 

 
El ascenso de mercenarios junto con nuevos tipos de poderes no 

estatales producirá guerras privadas, una antigua forma de guerra que los 
militares modernos han olvidado cómo luchar. Es literalmente la 
comercialización de la guerra, en la que se compra y vende la fuerza militar 
como cualquier otra mercancía. Esto cambiará la guerra tal y como la 
conocemos. 

Privatizar la guerra distorsiona la guerra de maneras impactantes. Si el 
conflicto se mercantiliza, entonces la lógica del mercado y las estrategias 
del zoco se aplican a la guerra. Un zoco es un mercado abierto árabe y una 
buena analogía de cómo funcionan las guerras privadas. En un zoco, todo 
está a la venta y debe ser intercambiado. Todo vale. El fraude, el engaño, 
el engaño y la dura negociación son las consignas. Pero también lo son el 
valor, los hallazgos raros y la mercancía exótica. Se deben tener tesoros, y 
a bajo precio, si uno sabe lo que está haciendo. Si no, espera ser estafado; 
este espacio no regulado no es para aficionados. No hay reembolsos, 
devoluciones ni cambios. Solo los compradores conocedores de la calle 
deben participar, y el mejor consejo es también el más antiguo: caveat 
emptor. En el contexto de la guerra, las implicaciones son graves, como 
nos advierte Maquiavelo. 

¿Cómo es la guerra privada en la práctica? Es el camino del mercenario, 
y a los soldados a sueldo no les gusta trabajar sin trabajo. El escritor 
italiano del siglo XIV Franco Sacchetti cuenta una historia que captura la 
perversión de la guerra privada: 

Dos monjes franciscanos se encuentran con un capitán mercenario 
cerca de su fortaleza. "Que Dios te conceda la paz", dicen los monjes, su 
saludo estándar. 

"Y que Dios te quite la limosna", responde el mercenario. 
Sorprendidos por tal insolencia, los monjes exigen una explicación. 
"¿No sabes que vivo de guerra", dice el mercenario, "y la paz me 

destruiría? Y así como yo vivo de la guerra, tú vives de limosna". 
"Y así", añade Sacchetti, "gestionó sus asuntos tan bien que había poca 

paz en Italia en su tiempo".20 

 
19. 20  Historia de Sacchetti: Franco Sacchetti, Il Trecentonovelle, novela CLXXXI (Torino: 

Einaudi, 1970), 528-29. Para obtener más información sobre este período, véase William Caferro, John 
Hawkwood: An English Mercenary in Fourteenth-Century Italy (Baltimore: JHU Press, 2006). 
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La privatización de la guerra cambia la guerra de maneras profundas, y 
los estrategas convencionales que no comprendan esto harán que sus 
tropas mueran. En primer lugar, la guerra privada tiene su propia lógica: 
Clausewitz conoce a Adam Smith, el padre de la economía. Los guerreros 
con ánimo de lucro no están obligados por consideraciones políticas o 
patriotismo; de hecho, este es uno de sus principales puntos de venta. Son 
actores del mercado, y su principal restricción no son las leyes de la guerra, 
sino las leyes de la economía. Las implicaciones de esto son de gran 
alcance. Esto introduce nuevas posibilidades estratégicas conocidas por 
los directores generales pero ajenas a los generales, lo que nos pone en 
riesgo. 

En segundo lugar, el hecho de la guerra privada reduce las barreras de 
entrada para la guerra. Contratar mercenarios permite a los clientes luchar 
sin tener su propia sangre en la mesa de juego, y esto crea lo que los 
economistas llaman "riesgo moral". Piensa en el riesgo moral, como 
alquilar un coche. Algunas personas abusan de los automóviles alquilados. 
¿Quieres conducir por las vías del tren a cien millas por hora? No hay 
problema. Nunca se lo harías a tu propio coche, porque causaría daños a 
largo plazo, pero ¿por qué preocuparte si es el vehículo de otra persona? 
Nunca tendrás que lidiar con las consecuencias, y esta falta de 
responsabilidad personal fomenta el mal comportamiento en algunos 
conductores. Lo mismo ocurre con la guerra privada. Los mercenarios son 
fuerzas alquiladas, y los clientes pueden ser más despreocupados a la hora 
de ir a la guerra si su propia gente no tiene que sangrar. Puede que a los 
capitanes mercenarios tampoco les importe si no tienen que luchar contra 
sí mismos y, en su lugar, ordenar a otros que entren en combate. Los 
guerreros privados son humanos desechables, similares a los coches 
alquilados, y este hecho envalentona la imprudencia que podría iniciar y 
alargar las guerras. 

En tercer lugar, la guerra privada genera guerra. Es simple oferta y 
demanda, ya que los mercenarios y sus amos se alimentan mutuamente. 
Así es como funciona: los mercenarios y los clientes se buscan, negocian 
precios y hacen la guerra por beneficio privado. Esto lleva a otros 
compradores a hacer lo mismo en defensa propia, atrayendo a 
mercenarios adicionales como las hormigas al jarabe. A medida que los 
soldados de la fortuna inundan el mercado, el precio de sus servicios baja 
y los nuevos compradores los contratan para sus propias guerras privadas. 
Este ciclo continúa hasta que la región está inundada de conflicto, como lo 
fue en la época de Maquiavelo. 

La inclinación de la guerra privada hacia la escalada es el resultado de 
su naturaleza económica. Por el lado de la oferta, los mercenarios no 
quieren trabajar por sí mismos sin trabajo. En su lugar, se les incentiva a 
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iniciar y alargar conflictos con fines de lucro. Los mercenarios sin trabajo 
se convierten en merodeadores, aprovechándose del campo para su 
sustento y generando artificialmente demanda de sus servicios. A veces se 
dedican a la extorsión y extorsión de los indefensos. Hay abundantes 
pruebas históricas de ello. "Encontramos que nuestras fuerzas 
[mercenarias] le han costado mucho al país y han hecho mucho daño 
gratuito", declaró Federico Guillermo, gobernante de Brandeburgo-Prusia, 
durante la Guerra de los Treinta Años. El enemigo no podría haberlo hecho 
peor.21  

Por el lado de la demanda, la disponibilidad de mercenarios significa 
que los compradores que no han contemplado previamente la acción 
militar ahora pueden hacerlo. Ya hemos visto a corporaciones 
multinacionales, gobiernos y millonarios contratar mercenarios en 2015; 
ese no fue el caso hace dos décadas. La disponibilidad de fuerza privada 
reduce las barreras de entrada en los conflictos armados para aquellos que 
pueden permitírselo, tentando aún más guerras. 

En cuarto lugar, el mercado de la fuerza crea lo que los politólogos 
llaman un "dilema de seguridad". Piensa en una carrera de armamentos 
entre países hostiles que no se comunican bien. Durante la Guerra Fría, los 
Estados Unidos y la URSS almacenaron grandes cantidades de armas 
nucleares, principalmente con fines defensivos. Si Estados Unidos tuviera 
mil ojivas, la URSS quería dos mil. Los Estados Unidos correspondieron con 
otros tres mil, y luego la URSS construyó otros cinco mil. Ninguno de los 
dos países se sentía seguro a menos que tuviera más armas nucleares. En 
última instancia, esta escalada se alejó hasta los megaarsales, y una falta 
de comunicación podría haber volado el mundo. De hecho, casi ocurrió al 
menos seis veces durante la Guerra Fría22. 

La guerra privada también crea un dilema de seguridad. En un entorno 
tan peligroso, los compradores retienen mercenarios con fines puramente 
defensivos, pero esto puede ser contraproducente. Otros compradores 
ven esta acumulación de fuerza y sospechan lo peor, es decir, un ataque 
sorpresa, y adquieren el doble de mercenarios para su propia protección. 
Esto lleva al primer comprador, que también asume lo peor, a comprar 
aún más mercenarios, y pronto se produce una carrera de armamentos. El 
peligro es que todas las partes se intensifiquen y luego desaten sus 

 
20. 21 Frederick William sobre los mercenarios durante la Guerra de los Treinta Años: Sidney B. 

Fay, "The Beginnings of the Standing Army in Prussia", American Historical Review 22, no. 4 (1917): 
767. 

21. 22 Llamadas cerradas a la Tercera Guerra Mundial: Las tensiones de las superpotencias 
durante la Guerra Fría que podrían haberse convertido en guerra nuclear incluyen la Guerra de Corea 
(1950-1953); la Crisis de los Misiles en Cuba (1962); la Guerra de Yom Kippur (octubre de 1973); el 
error informático del NORAD (1979); el incidente de "Petrov save" (1983); y el ejercicio Able Archer 
NATO (1983). 
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fuerzas. Esta escalada lateral crea un dilema de seguridad, porque las 
personas que no desean luchar terminan haciéndolo de todos modos. Las 
guerras privadas invitan a más beligerantes que a los públicos y, por lo 
tanto, aumentan las posibilidades de que ocurra una guerra accidental. 

En quinto lugar, el doble cruce es la perdición de la guerra privada. 
Cuando los mercenarios y sus amos tienen una disputa, no hay tribunales 
de justicia que demandar por incumplimiento de contrato. En cambio, las 
cosas se resuelven con sangre y traición. Los mercenarios codiciosos 
pueden desear renegociar su contrato traidoramente con violencia, robar 
la propiedad de su cliente o aceptar sobornos de los enemigos de su 
cliente para no luchar. Los compradores que no pagan sus facturas pueden 
convertirse en víctimas de sus propios mercenarios, a menos que 
contraten a un equipo de mercenarios más grande para perseguirlos. 
Debido a que no hay leyes en la guerra privada, la falla del mercado en 
este contexto significa salvajismo. 

La guerra privada es la antítesis de la guerra convencional, por lo que 
los militares modernos no están preparados para ella. De hecho, ni 
siquiera pueden comprenderlo. Para ellos, es como guerras sin estados: 
un oxímoron imposible. Pero esta suposición es peligrosamente ingenua. 
La guerra privada ha estado con nosotros durante milenios, aunque ahora 
la olvidan los estrategas modernos. En un mercado libre para la fuerza, las 
estrategias empresariales se fusionan con las militares. En otras palabras, 
las guerras privadas están impulsadas menos por la política que por la 
economía política. Debido a este matiz, el guerrero convencional tendrá 
problemas para identificar guerras privadas, y mucho menos para idear 
estrategias para derrotarlas. 

  
 

Ganar guerras privadas 

 
No todas las guerras sin estados se comercializarán, pero muchas lo 

harán. Algunas guerras de apátridas serán libradas por terroristas 
ideológicos e insurgentes, y pueden recurrir a mercenarios en busca de 
ayuda a medida que estén disponibles. A continuación se presentan 
algunas estrategias únicas para ganar tales guerras. La astucia es la 
consigna de la guerra privada, y los lectores también deben considerar las 
Treinta y seis estratagemas. 

 
Estrategias para los compradores (lado de la demanda) 
 
- Soborna a los mercenarios de tu enemigo para que deserten. 
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- Retiene a todos los mercenarios de la zona para negar a tu enemigo 
una defensa. 

- Renegar de pagar a los mercenarios una vez que completen una 
campaña militar. 

- Dale a una unidad mercenaria más grande un contrato a corto plazo 
para perseguir o matar a tus mercenarios no remunerados. 

- Manipular los vientos de guerra comprando todos los mercenarios 
disponibles, subiendo los precios y luego dejándolos en el mercado, 
haciendo bajar los precios. 

- Participar en la difamación en el mercado de unidades mercenarias 
específicas como herramienta de rendición de cuentas o chantaje. 

- Alquile nuevas capacidades sobre la marcha, como un equipo de 
fuerzas especiales o drones de ataque, lo que le da la máxima 
flexibilidad operativa e imprevisibilidad. 

- Si tienes el dinero, gasta más que a tus rivales librando una guerra 
ilimitada de desgaste. Los mercenarios tienen un grupo de 
reclutamiento más grande que los ejércitos nacionales, que se 
limitan a la ciudadanía de su país. La reserva de mano de obra 
mercenaria es global. Esto es especialmente útil cuando se lucha 
contra un estado comprometido con la guerra convencional. 

- Lleva a tus adversarios a la bancarrota avivando una carrera de 
armamentos mercenarios. 

- Contrata mercenarios como agentes provocadores para atraer a otros 
a una guerra de tu elección. 

- Contrata mercenarios para acciones encubiertas, maximizando tu 
negación plausible. Esto es útil para llevar a cabo guerras de 
atrocidades: tortura, asesinato, operaciones de intimidación, actos 
de terrorismo, masacres civiles, misiones de alto daño colateral, 
limpieza étnica y genocidio. 

- Lleva a cabo operaciones de bandera falsa: contrata en secreto 
mercenarios para instigar una guerra entre tus enemigos, mientras 
mantienes tu nombre fuera de ella. 

- Contrata mercenarios para operaciones de imitación para enmarcar a 
tus enemigos por masacres, actos terroristas y otras atrocidades 
que provoquen una reacción violenta. 

- Compra un gran número de mercenarios, llévalos al territorio de tu 
enemigo y luego lévalos, sin pagar. Los mercenarios sin trabajo se 
convierten en bandidos y sembrarán la anarquía, cumpliendo tu 
misión a bajo precio (a menos que tu enemigo los contrate para 
atacarte). 

- Conociendo el alto peligro de una misión, tergiversarla para que las 
bajas mercenarias sean extremas. Una vez que hayan logrado la 
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misión, córtalos y no les pagues. Serán demasiado débiles para 
desafiarte. 

- Contrata a varias unidades mercenarias para perseguir el mismo 
objetivo sin decírselo. Utilizarán diferentes enfoques estratégicos y, 
a veces, trabajarán con propósitos cruzados. Recompensa la 
primera unidad que complete la misión y suelta el resto, no 
remunerado (estrategia de cobertura). 

- Contrata varias unidades mercenarias para matarse entre sí, 
adelgazando sus números y haciéndolos más fáciles de controlar o 
estafar. 

Estrategias para proveedores de fuerzas (lado del suministro) 
- Emplear la estrategia de chantaje: chantajear o amenazar al cliente 

por más dinero en un momento crucial. 
- Iniciar o alargar una guerra con ánimo de lucro. 
- Negociar y aceptar sobornos de los enemigos de un cliente para no 

luchar. Sube el precio y ofrécete a encender a tu cliente, 
ofreciéndote organizar un golpe de estado en el palacio. 

- Soborna a los mercenarios de tu enemigo para que deserten, 
ahorrándote costes de batalla. 

- Haz un trato en secreto con tus oponentes mercenarios. Negociar un 
resultado que beneficie a todos los mercenarios a expensas de los 
clientes. 

- Participar en la difamación del mercado de los clientes como 
herramienta de rendición de cuentas o chantaje. 

- Entre contratos, convertirse en bandidos con fines de lucro y generar 
artificialmente demanda de servicios de protección. 

- Compra unidades mercenarias más pequeñas e incorpóralas a tu 
creciente ejército privado, dándole poder de mercado. 

- Manipule la información militar clave que influye en las decisiones 
comerciales de los clientes en favor de sus intereses. 

- Vende a tu cliente a su enemigo. 
- Practica la extorsión y la extorsión: amenaza con arrasar a una 

comunidad a menos que te pague dinero de protección. Establecer 
pagos de forma continua y aumentar los precios siempre que sea 
posible. 

- Juega a varios clientes entre sí para fomentar la desconfianza que 
conduce a más guerra. 

- Participe en el pretoriantismo: mantenga a su cliente como rehén y 
desángralo de riqueza durante el mayor tiempo posible. Busca un 
nuevo anfitrión cuando hayas terminado. 
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- Establecer un reino de señores de la guerra para extraer riqueza de 
una zona. Esto es especialmente útil en regiones altamente volátiles 
ricas en recursos naturales. 

- Captura un activo de alto valor como un campo petrolífero o una 
pequeña ciudad y véndelo a su propietario. Cuando esté terminado, 
pide un contrato para protegerlo de otros como tú. 

- Roba los activos de tu cliente. 
- Acaba con tu competencia para convertirte en monopolista y subir los 

precios. 
 

Si estas estrategias de mercado te han dejado mareado, es posible que 
te estés aferrando a la guerra convencional. Wall Street los reconocerá 
como negocios cotidianos, y puede estar más preparado para liderar las 
guerras de mañana que los generales de hoy. La unión de la ética 
empresarial y el mercado de la fuerza es aterradora, pero solo un tonto se 
negociaría a sí mismo. La guerra ha avanzado, y este es el futuro. 

La fuerza privada se convertirá en una buena inversión a medida que 
los nuevos consumidores busquen seguridad en un mundo 
profundamente inseguro. Aparecerán nuevos mercenarios para satisfacer 
su demanda, por lo que el mercado crecerá. Espera que los futuros 
mercados de conflicto florezcan en los puntos críticos globales habituales. 
Sin embargo, introducir una industria conferida a conflictos en los lugares 
más propensos a conflictos de la tierra es molesto, ya que exacerba la 
guerra y la miseria. Pocos acogerían con satisfacción un mercado 
desenfrenado para la fuerza, pero ya está aquí. 

Pero este no es nuestro peor problema. Está surgiendo otro tipo de 
guerra, diseñada para aplastar a los guerreros convencionales y hacer que 
sus ejércitos sean inútiles. Se llama "guerra en la sombra", y se supone que 
no debes verlo. 
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Un viento frío sopla a través de un extenso distrito industrial en el 

corazón de la zona de guerra de Ucrania. Un soldado escanea el paisaje a 
través del visor de su rifle de francotirador Dragunov. Todo lo que ve es el 
mismo páramo de hormigón: edificios llenos de agujeros de bala, calles 
llenas de cráteres de bombas y árboles destrozados por ametralladoras. 
No hay objetivos. 

"A la mierda", murmura en ruso. 
Más temprano esa mañana, los disparos automáticos arrasaron el aire 

invernal, pero ahora el único sonido es el crujido de las láminas de metal 
retorcidas y oxidadas. Se había declarado una nueva tregua. Pocos creían 
que se mantendría. 

De vuelta en la base, un almacén abandonado, los combatientes se 
acurrucan. Todos llevan AK-47, pero ninguno lleva insignia militar o un 
uniforme reconocible. Un hombre se sienta con las piernas cruzadas en 
una cuna y encuentra algo de consuelo en el perro adoptado de los 
hombres, abandonado por sus dueños ausentes desde hace mucho 
tiempo. 

Utilizan apodos para disfrazar sus identidades. Un hombre llamado 
Barmaley, en honor a un pirata ficticio y caníbal, lleva un AK-47 vintage de 
la década de 1960 con un silenciador casero. "Cuando haya luchas por 
hacer, aquellos que monitorean el alto el fuego no lo escucharán", explica. 

Más tarde esa noche, estallan disparos automáticos en la carretera, 
pero ninguno de los hombres se agita. Es el ritmo de batalla de la primera 
línea: disparar al caer la noche, y luego de vez en cuando hasta el 
amanecer. 

A millas de distancia, Hammer es un artillero del Batallón Donbass que 
lucha por Ucrania. Su unidad militar estaba formada por un ciudadano 
privado, no por el gobierno. Algunos lo llamarían milicia, mientras que 
otros se preguntarían por quién lucha y por qué. 

El escuadrón de Hammer está patrullando cerca de la ciudad de 
Marinka. Los edificios de apartamentos están abandonados, ni un solo 
cristal de ventana intacto. Uno tiene una herida de cinco pisos en su centro 
de una bomba, escindiéndola en dos. Hammer apunta a un establo en 
desuso a doscientos metros de distancia. Es donde su enemigo está 
escondido, una milicia similar a la suya pero que lucha por la separatista 
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República Popular de Donetsk. Recibe órdenes de Moscú y recibe nuevas 
armas brillantes a cambio. La guerra en el este de Ucrania es en realidad 
una invasión rusa encubierta. 

Los hombres del Batallón Donbass se cuelan porque están muy 
superados en número. Un año antes, su unidad quedó atrapada durante 
un mes en la batalla de Debaltseve. Fueron rodeados por el enemigo y 
sufrieron grandes pérdidas. 

"Veinticinco hombres muertos de una compañía de ochenta", dice en 
la base de patrulla. Sacando su teléfono, muestra imágenes de películas 
del eventual rescate y evacuación. Él y un amigo, "Sniper", que tiene barba 
de jengibre, están de pie junto a los tanques en el helado frío de febrero. 

"Los soldados rusos tomaron la ciudad de Debaltseve", dice. “No la 
milicia, sino el ejército ruso. No llevaban rango ni parches rusos, pero todo 
el mundo sabía quiénes eran". 

"Pequeños hombres verdes" es lo que el mundo llama a los hombres 
que ganaron, que llevan el nombre de los pequeños soldados de plástico 
con los que juegan los niños. Rusia los desplegó en secreto para ocupar 
partes de Ucrania y llevar a Crimea en un acaparamiento de tierras 
desnudo. 

"Spetsnaz también", añade Hammer, refiriéndose a las temidas fuerzas 
especiales rusas. "Disfrazado de civiles". Esta no es una guerra de "leyes 
de guerra". 

Barmaley y Hammer fueron entrevistados por la prensa occidental, 
pero sus cuentas pendían bajo en una niebla de informes contradictorios. 
Occidente no pudo confirmar que las fuerzas rusas estuvieran en Ucrania, 
por lo que el mundo siguió adelante. Vladimir Putin, el presidente ruso, lo 
negó todo, por supuesto, en un movimiento que se remonta a sus días en 
la KGB. 

"Diré esto claramente", dijo Putin en una conferencia de prensa. “No 
hay tropas rusas en Ucrania... Rusia no va a intentar anexionarse Crimea". 

Hasta que lo hizo. Una vez que la anexión fue sellada por el Parlamento 
en Moscú, Putin admitió que las tropas rusas habían sido desplegadas en 
Crimea después de todo. Pero la mentira había cumplido su propósito. El 
engaño mantuvo a raya a la comunidad internacional mientras Rusia 
limpiaba la resistencia en Crimea, incorporándola a lo que el Kremlin llama 
"Nueva Rusia". Cuando se le presionaba a estos "pequeños hombres 
verdes", Putin insistió más tarde en que eran simplemente "grupos de 
autodefensa" espontáneos que pueden haber adquirido sus uniformes de 
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aspecto ruso en las tiendas locales. Cuando esto se hizo imposible de 
defender, finalmente admitió que eran soldados rusos.1 

Años más tarde, Crimea sigue siendo parte de Rusia, y la guerra en 
Ucrania continúa, en gran medida invisible para el mundo. Eso es por 
diseño. Las organizaciones de medios de comunicación controladas por 
Moscú ponen los hechos a un ritmo tan alto que incluso los expertos de 
Rusia están confundidos. Occidente no se arriesgará a una guerra con 
Rusia si no puede establecer los hechos básicos del conflicto. Es una 
estrategia brillante de los rusos, de una manera diabólica. Mientras tanto, 
los ucranianos están siendo arados. Más de diez mil han muerto, el doble 
del número de bajas estadounidenses en la guerra de Irak. 

El conflicto ucraniano demuestra cómo ha cambiado la guerra. En 1956, 
una protesta estudiantil en Budapest llevó a una revuelta nacional contra 
la posterior ocupación soviética de Hungría. Lo mismo sucedió en 
Checoslovaquia en 1968. En ambos casos, los soviéticos aplastaron la 
disidencia bajo sus peldaños de tanques. 

Ese fue el siglo XX, cuando el poderío militar era el poder. Ahora es una 
responsabilidad. Rusia tenía suficientes divisiones de tanques para atacar 
Ucrania, pero en su lugar optó por llevar a cabo operadores encubiertos. 
¿Por qué? Porque las fuerzas clandestinas permiten a Rusia intensificar el 
conflicto en secreto. Pequeños hombres verdes, milicias sustitutas, 
mercenarios y Spetsnaz inundaron el campo, formando una fuerza de 
ocupación fantasma. Cuando la comunidad internacional se dio cuenta, la 
conquista de Rusia era un hecho consumado. 

La negación plausible es más decisiva que la potencia de fuego en la era 
de la información. ¿Cómo pueden los Estados Unidos o las Naciones 
Unidas reunir al mundo para librar una guerra que puede no existir? No 
pueden. Es una ofensiva estratégica efectiva por parte de Rusia, y es un 
ejemplo de lo que está por venir. 

  
 

La sombra es más poderosa que la espada 

 
La guerra pasa a la clandestinidad y se librará en las complicadas 

sombras. Los militares ya no pueden salir de los problemas cuando todo el 
mundo está armado con teléfonos móviles de toma de vídeo de alta 
resolución que pueden subir contenido al ciclo de noticias 24/7 desde 

 
1. 1 Putin admite tropas rusas en Ucrania: Shaun Walker, "Putin admite la presencia militar 

rusa en Ucrania por primera vez", The Guardian, 17 de diciembre de 2015, 
https://www.theguardian.com/world/2015/dec/17/vladimir-putin-admits-russian-military-presence-
ukraine. 
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cualquier lugar. Las naciones, al parecer, pueden sufrir bajas, pero no mala 
prensa. Las reglas anteriores descritas en este libro mostraban lo que no 
funciona y lo que no funcionará en las guerras modernas y futuras. Esta 
regla muestra lo que hace. 

Las guerras en la sombra son conflictos armados en los que la negación 
plausible, no la potencia de fuego, forma el centro de gravedad. Esta 
dinámica hace que la guerra sea epistemológica: decir lo que es real de lo 
falso decidirá los ganadores y perdedores. No esperes grandes batallas de 
tanques. Los guerreros estarán enmascarados y ofrecerán una buena 
negación plausible, como lo ofrecen las fuerzas de operaciones especiales, 
los mercenarios, los terroristas, las milicias sustitutivas, los pequeños 
hombres verdes y las legiones extranjeras. Las operaciones encubiertas 
serán las únicas operaciones que importarán, y aquellos que luchen de 
acuerdo con las leyes de la guerra utilizando estrategias de guerra 
convencionales tendrán esas estrategias utilizadas contra ellas. Los 
terroristas y otros utilizan rutinariamente este método, y es difícil 
entender por qué Occidente no ha actualizado las leyes de la guerra ni ha 
optado por luchar de una manera diferente antes de enviar a sus hombres 
y mujeres jóvenes a disparos. 

 
En una guerra en la sombra, el encubrimiento es una forma de poder, 

y la información se arma. Si tuerces la percepción de la realidad de tu 
enemigo, puedes manipularlo en errores estratégicos que pueden ser 
explotados para la victoria. También es una gran defensa. Cerca del 
comienzo de la guerra de Ucrania, las fuerzas proxy rusas volaron el vuelo 
17 de Malaysia Airlines desde el cielo, matando a las 298 personas a 
bordo.2  Fue el episodio más mortífero en el que un avión de pasajeros fue 
derribado de la historia, y el noveno desastre más mortífero de la historia 
de la aviación. Los restos se dispersaron por la región de Donetsk, que 
inicialmente fue acordonada por las fuerzas rusas para evitar que los 
investigadores externos supieran la verdad. 

Siguió una batalla de narrativas. Occidente culpó a los separatistas 
rusos dentro de Ucrania de disparar un misil tierra-aire Buk, mientras que 
Rusia afirmó que las fuerzas ucranianas habían disparado el misil. Las 
Naciones Unidas exigieron una investigación completa, pero los 
separatistas rusos armados bloquearon el acceso al lugar del accidente, 
por lo que la ONU se rindió. El mundo estalló en indignación hasta que un 
nuevo escándalo se apoderó del ciclo de noticias, y todos siguieron 
adelante. Sin pruebas claras, es difícil conocer la verdad a partir de la 

 
2. 2 Vuelo 17 de Malaysia Airlines: Kevin G. Hall, "Oficial ruso de GRU vinculado al derribo de 

2014 del avión de pasajeros en Ucrania", McClatchy DC News, 25 de mayo de 2018, 
www.mcclatchydc.com/news/nation-world/world/article211836174.html#cardLink=row1_card2. 
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ficción. La guerra se está convirtiendo en un asunto de "él dijo, ella dijo" 
sin consecuencias significativas para los mentirosos. 

Rusia se ha convertido en una superpotencia de desinformación, 
empleando una estrategia de "matarlos con confusión". Y está 
funcionando. La evidencia está en todas partes: hacer invisible una guerra 
en Ucrania, hackear las elecciones presidenciales de Estados Unidos de 
2016, avivar el voto del Brexit, apoyar a los grupos políticos marginales, 
alimentar el nacionalismo de derecha en los países de la OTAN y hacer 
girar su dudoso papel en Oriente Medio. Desde 2010, el ejército ruso ha 
dado prioridad a lo que llama "confrontación de la información" para 
garantizar la superioridad de la información en tiempos de paz y de 
guerra.3 Rusia es ahora un imperio de mentiras. 

Todos pensamos en nosotros mismos como consumidores inteligentes 
de los medios de comunicación, pero Rusia logra manipular la opinión 
pública. ¿Cómo lo hace? La respuesta se encuentra en la Torre Milbank, 
un resbaladizo rascacielos a pocas cuadras del Palacio de Westminster de 
Londres y de Thames House, la sede del MI5. Allí, los periodistas se 
ahuyentan en medio de equipos de última generación en estudios 
brillantes, utilizando gráficos elegantes para sacar la verdad, al estilo ruso. 
Existen sitios similares en todo el mundo. Todos trabajan para la red de 
noticias RT, y sus programas se ven y se sienten como los producidos en 
CNN, Fox, la BBC y France 24. RT ofrece programación a medida para los 
espectadores de EE. UU. y el Reino Unido, además de ofrecer servicios en 
francés, español y árabe. Su alcance es global y transmite a unos cien 
países a través de la televisión por satélite e Internet. Pero nadie debería 
dejarse engañar para que piense que RT es un medio de comunicación. 

RT no es una empresa de medios de comunicación, sino una operación 
de inteligencia, y su propósito no es la información, es la desinformación. 
Ofrece "hechos alternativos" para sembrar la duda y cambiar de opinión. 
Tomando una página del manual del fantasma asediado, su mantra podría 
ser: "No admitas nada. Negarlo todo. Haz contraacusaciones”. El Kremlin 
financia el presupuesto anual de 400 millones de dólares de RT para 
deformar la verdad por los intereses estratégicos de Rusia. Sus espías 
incluso tienen un nombre para este tipo de subversión, "medidas activas", 
y es un ejemplo de cómo se libran las guerras en la sombra mediante el 
emplazamiento de información. Una de las razones por las que RT es eficaz 
es que combina a expertos y periodistas legítimos con chiflados, 

 
3. 3 La "confrontación de información" de Rusia: Agencia de Inteligencia de Defensa, Rusia 

Poder militar: Construyendo un ejército para apoyar las aspiraciones de las grandes potencias (2017), 
p. 38, 
www.dia.mil/Portals/27/Documents/News/Military%20Power%20Publications/Russia%20Military%2
0Power%20Report% 
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ofreciendo una versión plausible de los eventos que está anidada dentro 
de una campaña de desinformación global más amplia. Piensa en RT como 
una narración estratégica. 

La "Fábrica de Troll" es otro componente de las medidas activas de 
Rusia contra Occidente, que revela el verdadero poder de la guerra 
cibernética. No es sabotaje, como Stuxnet, es desinformación. Ubicado en 
San Petersburgo y llamado oficialmente Agencia de Investigación de 
Internet, es donde los operativos rusos hackean sitios web, crean sitios de 
noticias falsas y bombean noticias falsas y mensajes falsos de redes 
sociales. Los trolls son agentes provocadores anónimos que acechan 
Internet, lanzando granadas de mano sediciosas a las salas de chat y en los 
sitios de noticias. Luego están los bots, programas que imitan a miles de 
trolls y ahogan el contenido legítimo. Occidente tiene pocas defensas 
contra esta guerra relámpago subversiva. 

La misión de la fábrica Troll es manipular a la opinión pública occidental 
para servir a los intereses rusos. Por ejemplo, dejó caer 45.000 tuits basura 
sobre el Reino Unido durante las últimas cuarenta y ocho horas del 
referéndum sobre el Brexit, y algunos creen que alteró la votación 
cerrada.4 Rusia quiere hacer explotar la Unión Europea, y el Brexit podría 
ser la chispa que encienda la mecha. A Rusia también le gusta perturbar la 
democracia. La CIA, el FBI y la Agencia de Seguridad Nacional están de 
acuerdo con "alta confianza" en que Moscú intentó cambiar las elecciones 
presidenciales de Estados Unidos de 2016 a Donald Trump. 5  La 
investigación del Departamento de Justicia dirigida por el abogado 
especial Robert Mueller ha encontrado pruebas de esto, acusando a trece 
rusos y tres empresas rusas, incluida la Agencia de Investigación de 
Internet, de tener " 6  Las audiencias del Congreso, las múltiples 
investigaciones, las investigaciones de los medios de comunicación, la 
indignación pública y el escándalo de la Casa Blanca han frenético al país 
desde entonces, mientras Putin se ríe. 

 
4. 4 "45 000 tuits de basura": "Los trolls rusos de Twitter se entromecieron en el voto del 

Brexit: ¿Lo balancearon?" The Economist, 27 de noviembre de 2017, 
www.economist.com/news/britain/21731669-evidence-so-far-suggests-only-small-campaign-new-
findings-are-emerging-all. 

5. 5  Agencias de inteligencia de EE. UU. sobre las elecciones de 2016: Antecedentes de 
"Evaluación de las actividades e intenciones rusas en las recientes elecciones de EE. UU.": El proceso 
analítico y la atribución de incidentes cibernéticos (Washington: Oficina del Director de Inteligencia 
Nacional, Evaluación de la Comunidad de Inteligencia de EE. UU., versión desclasificada, 6 de enero de 
2017), www.dni.gov/files/documents/ICA_2017_01.pdf. 

6. 6 El Departamento de Justicia acusa a trece rusos: Estados Unidos de América vs Internet 
Research Agency LLC, et al., no 1:18-cr-00032-DLF (DC, Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, 
Distrito de Columbia, 16 de febrero de 2018), www.justice.gov/file/1035477/download. 

People v Moody, No 4582-84, slip op at 3 (NY, Tribunal Supremo, Condado de Nueva York, 27 de 
junio de 1986). 

applewebdata://3913A123-5043-451D-AE9F-4404A38DB9CE/#6__Department_of_Justice_charge
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La globalización hace que el tamaño, la velocidad y la escala de la 
desinformación estratégica sean más potentes que en cualquier otro 
momento del pasado. Las democracias son especialmente vulnerables a 
las medidas activas debido a lo que los politólogos llaman el "efecto CNN". 
La gente ve imágenes convincentes en la televisión o en Internet, como 
fotos de una crisis humanitaria, y luego exige que sus líderes "hagan algo!" 
Los políticos que buscan votos ordenan una intervención humanitaria, 
aunque no sea de interés nacional hacerlo. Esto no es nuevo, y se remonta 
al menos al hundimiento del USS Maine y la guerra hispanoamericana.7 RT 
y la fábrica Troll explotan el efecto CNN sacando "verdades alternativas" 
para influir en las elecciones y hacer invisible el conflicto de Ucrania. Uno 
puede imaginar a Putin con una onda de mano Jedi: "Estos no son los 
pequeños hombres verdes que estás buscando". Cuando Rusia se apoderó 
de Crimea por la fuerza, ya había ganado la guerra en la sombra. Crimea 
no fue una batalla, fue un botín. 

La guerra en la sombra es poderosa porque arma la información en una 
era de la información. Los guerreros convencionales se alejan del centro 
de atención de los medios de comunicación, mientras que los guerreros 
de la sombra lo abrazan. Hacer que el ciclo de noticias 24/7 atrape a tus 
tropas cometiendo crímenes de guerra significa derrota para el guerrero 
convencional. No para el guerrero de las sombras. No solo niega que sean 
sus tropas, sino que afirma que pertenecen a su enemigo, ¡que debe ser 
enviado a La Haya! Para los guerreros en la sombra, los medios de 
comunicación no son una responsabilidad, sino una oportunidad. El 
conflicto en Ucrania es solo un ejemplo de cómo las estrategias en la 
sombra derrotan a las convencionales en la guerra moderna. 

 
 

Las artes oscuras 

 
La subversión lo será todo en futuras guerras. ¿A quién le importa 

cuántas armas nucleares tengas si no sabes dónde apuntarlas? Subversión 
hace que la fuerza contundente sea secundaria, como lo demuestra la 
estrategia de las Tres Guerras de China. Los rusos llaman a su versión 
maskirovka, o "mascarada", y ha sido parte de su cultura estratégica desde 
el siglo XIV. Lo que comenzó como un astuto engaño militar es ahora la 
forma de guerra rusa. 

 
7  USS Maine: El USS Maine explotó en el puerto de La Habana en 1898, y un público 

estadounidense inflamado culpó a España. El periodismo amarillo promocionó la situación, y Estados 
Unidos marchó a la guerra contra España gritando: "¡Recuerda el Maine!" En realidad, el Maine se 
hundió debido a una explosión interna y no fue obra del skullduggery de Madrid. 
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La lógica estratégica de Maskirovka es convincente. Fabrica una niebla 
de guerra y gana convirtiendo al enemigo en un títere de calcetín. Estas 
artes oscuras son las verdaderas armas de destrucción masiva, no las 
armas nucleares. Por ejemplo, las medidas activas rusas podrían 
corromper las bases de datos de inteligencia, los análisis y las 
conclusiones. ¿Por qué invadir un país cuando puedes engañar a 
Occidente (o a otra persona) para que lo haga por ti? Esta es una guerra 
en la sombra. 

El engaño es la forma más antigua de guerra y la más formidable. Sun 
Tzu escribió hace 2500 años: "Toda la guerra se basa en el engaño", y 
explicó cómo emplear tales estrategias en su libro El arte de la guerra. Este 
texto es uno de los clásicos supremos de la estrategia, útil para la guerra, 
los negocios, la política, los deportes, la familia... lo que sea. Con 
demasiada frecuencia, Occidente malinterpreta El arte de la guerra como 
la galleta de la fortuna de la estrategia, debido a sus concisas pepitas de 
sabiduría y a las muchas malas traducciones que se han hecho. También 
necesitas saber un poco sobre el antiguo taoísmo chino y el cosmos del I 
Ching para entender Sun Tzu. A veces mis estudiantes universitarios de 
guerra bromean diciendo que Sun Tzu es el Yoda de la guerra. O un señor 
oscuro de los Sith. 

Sun Tzu aconseja el "enfoque indirecto" de la guerra, una idea 
estratégica adoptada brevemente por Occidente después de la calamidad 
de la Primera Guerra Mundial, pero luego abandonada. Todo se reduce a 
esto: no luches contra tus enemigos, échalos. Bien hecho, este enfoque 
manipula al enemigo para crear vulnerabilidades que puedas explotar. A 
diferencia de Clausewitz, Sun Tzu cree que la fuerza es la forma de guerra 
del tonto, y la victoria en el campo de batalla la marca de un general 
inepto. El cenit de la habilidad es engañar a tu enemigo para que pierda 
incluso antes de que venga a la batalla. "El arte supremo de la guerra", 
dice, "es someter al enemigo sin luchar". El ingenio late a los músculos. 

El enfoque indirecto requiere algunas cosas para tener éxito. Estos son 
solo dos. El primero es la supremacía de la información. No puedes ser más 
listo que tus enemigos sin saberlo todo sobre ellos, y Sun Tzu estaba 
obsesionado con el espionaje. Incluso establece una clasificación de 
espías, incluidos los de sacrificio. Pero el éxito también depende de 
comprender tus propias capacidades y limitaciones; de ahí su máxima: 
"Conoce a tu enemigo y conócete a ti mismo. En cien batallas nunca 
estarás en peligro". 

El segundo es saber que una mente astuta es superior a una marcial. 
No te apresures de cabeza a un tiroteo con tus enemigos. En su lugar, 
cebarlos en un tiroteo entre ellos y fregar a los supervivientes. Usa el 
engaño para crear caos y luego explotarlo. Cuando sea capaz, finge 
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incapacidad; cuando esté activo, inactividad. Cuando estés cerca, haz que 
parezca que estás lejos; cuando estés lejos, que estás cerca. Desorden 
falso y luego golpea a un enemigo no preparado. El engaño engaña a tu 
enemigo y lo mantiene adivinando. Las Treinta y seis estratagemas 
también utilizan subterfugios. 

No hace falta decir que esta no es la forma de guerra de Occidente. Los 
militares occidentales veneran a Clausewitz, mientras que a Sun Tzu rara 
vez se le enseña (y cuando se le enseña, rara vez se le enseña bien). Es 
difícil imaginar cómo sería una cena con los dos teóricos. Clausewitz cree 
que la fuerza bruta y la victoria en el campo de batalla lo son todo; para 
Sun Tzu, no es nada. Clausewitz maldice el caos y "la niebla de la guerra" 
como barreras para la victoria; Sun Tzu crea el caos y lo arma para la 
victoria. Clausewitz cree que las artimañas astutas son el arma de los 
débiles; para Sun Tzu son el arma preferida. Clausewitz cree que los espías 
no son confiables y los informes de inteligencia no son fiables; Sun Tzu los 
encuentra indispensables. Clausewitz es el padre de la guerra 
"convencional"; Sun Tzu es el padre de la guerra "no convencional"... o 
como la llamemos en estos días. Clausewitz es el legionario; Sun Tzu el 
ninja. Clausewitz es el león; Sun Tzu el zorro. No hay duda de que habría 
habido porcelana rota en el suelo por postre. 

En la guerra en la sombra, la subversión es la estrategia y la negación 
plausible la táctica. En lugar de luchar contra las fuerzas del desorden 
duradero, las guerras de sombras las aprovechan creando caos y usándolo. 
En otras palabras, la esencia de la guerra en las sombras es mantener al 
enemigo adivinando. Las Treinta y seis estratagemas ofrecen algunas ideas 
sobre cómo lograr esto, y en todas ellas, la astucia gana sobre la 
brutalidad. El guerrero de la sombra es experto en ataque si el enemigo no 
sabe qué defender, y un experto en defensa si el enemigo no sabe qué 
atacar. 

 
 

Insurgencia frente a guerras en las sombras 

 
Las guerras en las sombras pueden imitar o secuestrar insurgencias, y 

esto causa problemas a los estrategas. La anexión de Ucrania oriental por 
parte de Rusia es un ejemplo, ya que se hace pasar por una insurgencia 
prorrusa. Es importante distinguir entre una auténtica insurgencia y una 
guerra en la sombra porque requieren respuestas diferentes. Confundir 
uno con el otro juega con la artimaña del guerrero de la sombra. La 
primera regla de la guerra en la sombra es: No seas un tonto. 
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La mejor manera de distinguir entre una insurgencia y una guerra en la 
sombra es examinar cómo se trata a la población local. Los insurgentes, 
incluso los despiadados, necesitan al pueblo. A veces no lo parece, y 
muchas insurgencias han fracasado debido a la violencia excesiva contra 
la población local. Esto le sucedió a Al Qaeda durante la guerra de Irak. Los 
terroristas inicialmente se ganaron a los miembros de las tribus locales, 
pero los trataron tan cruelmente que cambiaron de bando y lucharon por 
los estadounidenses, en un episodio conocido como el Despertar Sunita. 
Un mejor modelo de insurgencia es la Revolución Americana, en la que los 
Padres Fundadores sabían que tenían que tratar a la población con respeto 
porque serían futuros ciudadanos, empoderados con un voto. 

En las guerras en la sombra, la gente es presa. Los civiles son más que 
daños colaterales; son objetivos militares útiles. Esto es especialmente 
cierto cuando se lucha contra un enemigo que se preocupa por la 
población, como una insurgencia o un ejército que desea respetar los 
derechos humanos. En un movimiento de Sun Tzu, el guerrero de la 
sombra utiliza este noble deseo contra su enemigo. Sin embargo, solo 
funciona si tienes una negación plausible, el arma preferida del guerrero 
de la sombra. 

El sacrificio de inocentes se utiliza en tales guerras para cebar, castigar 
o provocar, y funciona. Incluso funciona con la propia gente. Cuando Putin 
llegó al poder en 1999, se enfrentó a una nación fracturada que estaba 
siendo devorada por el crimen organizado y la anarquía. Luego tuvo su 
momento. Una serie de explosiones alcanzaron cuatro bloques de 
apartamentos en tres ciudades rusas, incluida Moscú, matando a 293 e 
hiriendo a más de 1000 personas. Pronto se descubrió que los terroristas 
chechenos estaban detrás de ellos, y olas de pánico arrasaron Rusia. Fue 
el 11 de septiembre de ese país, lo que llevó a la Segunda Guerra de 
Chechenia, un asunto brutal que unió a la nación en una causa común. 

Excepto que no fueron los chechenos; fue Putin tratando de consolidar 
su poder político, facilitando su ascenso de la oficina del primer ministro a 
la presidencia. Los expertos ahora saben que él y el FSB (la agencia que 
sucedió a la KGB) estaban detrás de los bombardeos. John Dunlop y Amy 
Knight, especialistas en el FSB, dan amplias pruebas que demuestran que 
el FSB era, en palabras de Knight, "responsable de llevar a cabo los 
ataques". Concluye: "Es inconcebible que se hubiera hecho sin la sanción 
de Putin".8 Por supuesto, los que están familiarizados con la carrera de 
Putin apenas se sorprenden. 

 
8 Putin detrás de los atentados con bombas de Moscú: John Dunlop, The Moscow Bombings of 

September 1999: Examinations of Russian Terrorist Attacks at the Onset of Vladimir Putin’s rule, vol. 
110 (Columbia University Press, 2014); Amy Knight, "Finally, We Know about the Moscow Bombings", 
New York Review of Books 22 de noviembre de 2012; véase también Congreso de los Estados Unidos, 
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Matar a civiles para manipular los vientos de guerra y lograr efectos 
estratégicos indirectos es el camino del guerrero de la sombra. Se saldrán 
con la suya en el futuro porque las leyes de la guerra se han convertido en 
un puñetazo. Los guerreros están cada vez más enmascarados y matan 
indiscriminadamente. Las normas para entablar combate son inexistentes 
y los civiles son objetivos. Los conflictos en Oriente Medio, África y 
Afganistán están repletos de violaciones de los derechos humanos, y la 
comunidad internacional hace poco para detenerlos. Todas estas son 
señales que marcan el surgimiento de las guerras en la sombra, que serán 
la forma dominante de guerra en las próximas décadas. 

 
 

Fruta Amarga 

 
Occidente no siempre fue tan patético en la práctica de las artes 

oscuras. De hecho, fue bastante bueno en ello, de una manera 
moralmente cuestionada. En 1950, Guatemala eligió a un presidente que 
prometió aliviar la pobreza aplastante, y lo hizo. Brevemente. El 
presidente Jacobo Árbenz promulgó una reforma agraria histórica que 
benefició a 500.000 personas al redistribuir la tierra del 1 por ciento 
superior a todos los demás. Tal vez también podría haberse salido con la 
suya si la United Fruit Company no hubiera sido uno de los terratenientes 
desalojados. United Fruit (ahora Chiquita Brands International) era una 
corporación multinacional estadounidense más poderosa que cualquier 
otro estado de América Latina, y había colonizado efectivamente el Caribe 
con "repúblicas bananadas". 

United Fruit tenía amigos en lugares altos. En el pasado, había 
persuadido a los marines estadounidenses para que invadieran países de 
su elección, como Honduras, con el fin de aumentar sus márgenes de 
beneficio. En la primera mitad del siglo XX, el Cuerpo de Marines se redujo 
a una banda de compinches de Wall Street en otro ejemplo del estado 
profundo estadounidense en funcionamiento. El general Smedley Butler, 
dos veces ganador de la Medalla de Honor que entró en acción a lo largo 
de las Guerras del Plátano, se quejó de que se había convertido en "un 
hombre musculoso de clase alta para las grandes empresas, para Wall 

 
Cámara de Representantes, Comité de Asuntos Exteriores, Rusia: Reconstrucción de la Cortina de 
Hierro, Audiencia ante el Comité de Asuntos Exteriores, 110o Cong., 1a sesión, 17 de mayo de 2007 
(testimonior de David Satter, miembro senior, Hudson Institute), 
https://web.archive.org/web/20110927065706/http://www.hudson.org/files/publications/SatterHo
useTestimony2007.pdf. 
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Street y los banqueros... un extorsionista, un gánster para el capitalismo".9 
Sin embargo, esta vez no. Los infantes de marina no invadirían Guatemala 
para los resultados finales de United Fruit. 

No disuadido, United Fruit recurrió a Edward Bernays, el "loco" original 
de Madison Avenue y el tipo que acuñó el término "giro" para describir el 
negocio de las relaciones públicas. Bernays era un maestro de las artes 
oscuras y había venido al rescate de United Fruit antes. Se puso en 
contacto con dos abogados que una vez trabajaron con United Fruit, John 
y Allen Dulles. Afortunadamente para él, los hermanos Dulles dirigían el 
Departamento de Estado y la CIA en ese momento. Bernays los convenció 
de que una insurgencia comunista había invadido Guatemala y que había 
que hacer algo. Se ha hecho algo. 

Los chicos de Dulles persuadieron al presidente Eisenhower de que 
Árbenz era un títere comunista y necesitaba ser removido para evitar una 
toma soviética de Centroamérica. "Los guatemaltecos viven bajo un 
reinado de terror de tipo comunista", afirmó el Secretario de Estado 
Dulles.10 Peor aún, el gobierno de Árbenz alentaría a la URSS a poner armas 
nucleares en la frontera de Texas, dándole ventaja en el primer ataque. 
Estados Unidos nunca sobreviviría a un ataque de este tipo. Los Dulleses 
insistieron en que Estados Unidos encontrara una manera de hacer 
retroceder el comunismo inmediatamente, antes de que fuera demasiado 
tarde. Eisenhower estuvo de acuerdo. 

Sin embargo, tenían un problema estratégico. Estados Unidos no podía 
invadir Guatemala de plano, porque era un presunto estado cliente 
soviético, y cualquier acción hostil en su contra podría provocar la Tercera 
Guerra Mundial. Los Dulles tuvieron que encontrar otra manera de 
deponer a Árbenz que diera a los Estados Unidos una negación plausible. 
A la CIA se le ocurrió una solución Sun Tzu, con el nombre en clave 
Operación PBSUCCESS. Su misión secreta era "eliminar encubiertamente, 
y sin derramamiento de sangre si es posible, la amenaza del actual 
gobierno de Guatemala controlado por los comunistas" e "instalar y 
mantener, de forma encubierta, un gobierno proestadounidense".11 

En el verano de 1953, la CIA comenzó su guerra en la sombra contra 
Guatemala. Los agentes reclutaron encubiertamente a estudiantes para 

 
9 Smedley Butler "gangster por el capitalismo": Smedley Butler, general de división del Cuerpo de 

Marines de los Estados Unidos, "Sobre el intervencionismo", extracto de un discurso pronunciado en 
1933, disponible en línea en https://fas.org/man/smedley.htm. 

10  John Dulles "Reino del terror de tipo comunista": David W. Dent, ed., US-Latin American 
Policymaking: A Reference Handbook (Westport, CT, Londres: Greenwood Publishing Group, 1995), 81 

11 Operación PBSUCCESS: Agencia Central de Inteligencia, Operación PBSUCCESS: Estados Unidos 
y Guatemala, 1952-1954, por Nicholas Cullather, desclasificada y publicada por el Personal Histórico, 
Centro para el Estudio de la Inteligencia, 1994, 
www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000134974.pdf. 
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que pusieran en papel a la Ciudad de Guatemala con pegatinas 
anticomunistas, y reclutaron a pilotos estadounidenses para hacer sonar 
las instalaciones gubernamentales y dejar caer folletos, intimidando a los 
lugareños. En los próximos meses, la CIA fabricó el consentimiento a través 
de rumores dirigidos, panfletos, campañas de carteles adicionales, graffiti 
e intimidación. La CIA también creó una falsa estación de radio guerrillera 
llamada Voz de Liberación justo al otro lado de la frontera en Honduras. 
Transmitía diariamente a la "resistencia" guatemalteca, completa con 
música emocionante, dando la impresión de que una insurgencia se estaba 
hinchando dentro del país. 

Para reforzar este engaño, la CIA instaló a un rival de Árbenz, Castillo 
Armas, un exoficial militar que anteriormente había intentado derrocarlo 
y no lo logró. Las fuerzas de Armas se montaron en bases en Honduras y 
El Salvador, su número enormemente exagerado por la propaganda de la 
CIA. Mientras tanto, el Secretario de Estado Dulles ordenó al cuerpo 
diplomático de los Estados Unidos que aislara políticamente a Guatemala, 
dando a Árbenz la impresión de que ningún otro país acudiría en su ayuda 
cuando los estadounidenses invadieran. 

Poco antes de la supuesta invasión, la Marina de los Estados Unidos 
estableció un bloqueo y los aviones de guerra comenzaron a practicar 
bombardeos. El pueblo guatemalteco ahora creía que una invasión era 
inminente y comenzó un éxodo. La propaganda de la CIA convenció a los 
militares guatemaltecos de que se encendieran contra Árbenz y salvaran 
su país. Funcionó. Árbenz huyó por su vida, y el país estaba a salvo una vez 
más para United Fruit y los intereses estadounidenses. El informe 
posterior a la misión de la CIA concluyó que la Operación PBSUCCESS "se 
había cumplido y se había mantenido la negación plausible".12 Putin habría 
estado orgulloso. 

La guerra en la sombra de la CIA contra el régimen de Árbenz fue una 
victoria. Utilizando las estrategias de Sun Tzu, logró un golpe de estado 
incruento y salvó miles de vidas, en comparación con el coste esperado de 
una invasión militar. Sin embargo, el mayor triunfo es para United Fruit, 
que manipuló a la CIA desde el principio. Uno de los problemas perennes 
de las guerras en las sombras es saber para quién estás trabajando y por 
qué. El engaño está en todas partes, y la CIA había tomado el lugar de 
Butler como títere de Wall Street. 

Lo que siguió en Guatemala fue espantoso, y aunque tiene poco que 
ver con las guerras de sombras, vale la pena contar la historia. Después de 

 
12 Informe posterior a la misión de la CIA: Agencia Central de Inteligencia, Informe sobre el primer 

escenario PBSUCCESS, 9 de diciembre de 1953, desclasificado y publicado por el Personal Histórico, 
Centro para el Estudio de la Inteligencia, 1993, 
www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000928348.pdf. 
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que Árbenz se fuera, la CIA instaló Armas como presidente en 1954. No 
contenta con él, la agencia respaldó a una serie de dictadores militares, 
cada uno peor que el anterior, hasta que todo el país se vio envuelto en 
una guerra civil que duró veintiséis años. Durante ese tiempo, más de 
200.000 civiles murieron y las atrocidades fueron comunes, incluidas 
masacres, violaciones y desapariciones. La complicidad de los Estados 
Unidos en parte de esto sigue siendo objeto de debate. 

El Congreso finalmente ya estaba harto de las travesuras de la CIA. 
Tampoco fue solo Guatemala, lo fue todo: el golpe iraní (una guerra en la 
sombra como la de Guatemala el mismo año); la fallida invasión de Bahía 
de Cochinos; su posible complicidad en el asesinato de JFK; el Incidente 
del Golfo de Tonkín, que llevó a la Guerra de Vietnam; su infiltración de 
grupos nacionales de derechos civiles de los Estados Las oscuras 
manipulaciones de la CIA habían crecido fuera de control, y la década de 
1970 se convirtió en la década de la reforma de la inteligencia. Los Comités 
de la Iglesia y Pike del Congreso excoriaron a la agencia, al igual que la 
prensa. El presidente Carter purgó ochocientas posiciones de operaciones 
encubiertas el 31 de octubre de 1977, en lo que se conoció como la 
Masacre de Halloween. La CIA nunca fue la misma. Pero era necesario. Sus 
operativos se habían arruinado hasta la muerte. 

La lección aquí no es que las guerras en la sombra no funcionen, sino 
que los secretos y la democracia no son compatibles. Esto significa que las 
democracias estarán en desventaja en una era de guerra en las sombras, 
un hecho que Putin ya explota. La democracia prospera a la luz de la 
información y la transparencia. Las guerras de sombras favorecen la 
oscuridad de la autocracia. Desafortunadamente, algunas democracias 
pueden verse tentadas a sacrificar sus valores en nombre de la victoria, un 
fenómeno tan antiguo como la propia democracia. El antiguo historiador 
griego Tucídides vio cómo Atenas se volvía cada vez más despótica 
mientras luchaba contra su rival Esparta, un régimen autoritario, durante 
la Guerra del Peloponeso. Al final de la guerra, Atenas no era diferente de 
Esparta, y perdió de todos modos. 

La democracia muere sin transparencia. Occidente puede tratar de 
arrojar luz sobre las guerras en las sombras y exponerlas, pero esto no es 
suficiente; no salvó a Crimea ni a los pasajeros en el vuelo 17 de Malaysia 
Airlines. Occidente necesita aprender a luchar en las sombras sin perder 
su alma, o seguirá siendo golpeado por las autocracias. 

 
 

Guerra de las Sombras Occidental 
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La guerra se está pasando a la clandestinidad, y debemos ir con ella. 
Muchos guerreros convencionales rechazarán una versión occidental de la 
guerra en las sombras, pero esto no se puede evitar. Sus estrategias nos 
han fallado durante décadas y ahora juegan en manos de guerreros de la 
sombra, lo que nos hace perder. Otros piensan que el uso de la subversión 
es de alguna manera moralmente incorrecto. Hace cien años, estas 
personas probablemente se habrían opuesto a que la ametralladora, el 
submarino y el bombardero eran antideportivos. La guerra está 
cambiando constantemente, y debemos adaptarnos o morir. 

La mayor dificultad es que las guerras en la sombra dañan el alma de 
una democracia. Pero arrodillarse ante los dictadores no es una opción. 
Occidente debe desarrollar su propia versión de la guerra en la sombra, y 
no debe reflejar la de Rusia, China o Irán. En su lugar, se puede adaptar 
para socavar las autocracias, lo que es más fácil que socavar las 
democracias. Occidente también tiene palancas únicas de potencia que se 
pueden utilizar. Estas son algunas armas que la democracia puede usar 
para luchar contra la guerra autocrática en las sombras. 

El primer conjunto de herramientas son cinéticas, lo que significa armas 
y hombres y mujeres para dispararlas. Específicamente, estas 
herramientas cinéticas consisten en fuerzas no atribuibles que están 
diseñadas para la máxima negación plausible, llevando a cabo misiones de 
"huella cero" que son invisibles para el mundo, y especialmente para el 
objetivo. Tales fuerzas también pueden realizar operaciones de bandera 
falsa o de atribución falsa que enmarcan a actores extranjeros. En el 
futuro, será un campo de batalla enmarcado. 

La clase guerrera sombra incluye fuerzas de operaciones especiales, la 
legión extranjera, milicias sustitutivas que luchan por intereses 
compartidos, soldados enmascarados (o "pequeños hombres verdes") y 
mercenarios de todo tipo. Las batallas se convertirán en asuntos negros 
sobre negros. Huelga decir que estas fuerzas no lucharán 
convencionalmente ni estarán obligadas por las leyes de los conflictos 
armados. Tales restricciones son de una época pasada, y la guerra 
moderna las ha dejado atrás. 

El siguiente conjunto de herramientas no es cinética. La información 
armada será las armas de destrucción masiva del futuro, y se ganará la 
victoria en el espacio de influencia. El objetivo es manipular el cálculo de 
toma de decisiones del enemigo y socavar su voluntad de luchar. Para 
lograr esto, Occidente debe desarrollar sus propias medidas activas para 
obtener dominio de la información. Romper mitos por sí solo es 
insuficiente. Poner las cosas claras no es suficiente para disipar el giro de 
Rusia, China y los terroristas. La influencia estratégica no es el arte gentil 
del debate. En cambio, es agresivo y tortuoso, y tiene que serlo. En el 
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póquer, hay un adagio: si no puedes ver al chump en la mesa, entonces 
eres el chump. Con demasiada frecuencia, Occidente es el tonto. Debe 
superar su aversión a la manipulación del conocimiento y averiguar cómo 
disparar armas no letales. 

El mantra de las medidas activas debe ser "Informar es influir". Los 
ejemplos incluyen la fabricación de la disidencia a través de trolls y bots, 
aprovechando así el verdadero poder de la ciberguerra; apoyando 
clandestinamente las voces disidentes en el campo del enemigo; y el 
establecimiento de organizaciones de fachada para impulsar la agenda o 
contrarrestar la narrativa de un enemigo. Estas herramientas también son 
útiles para la defensa. Por ejemplo, si un enemigo está patrocinando 
encubiertamente un grupo de reflexión sin ánimo de lucro para despertar 
la oposición en la capital de su nación, no pierda el tiempo negándolo 
oficialmente. Esto solo legitimará su causa y atraerá la atención de los 
grandes medios de comunicación. En su lugar, cree un grupo "popular" o 
alquile un grupo de reflexión competidor para contradecir su mensaje.13 
Para el mundo exterior, parecerá que dos instituciones de política pública 
tengan una pelea de gatos, y los espectadores lo pasarán con un bostezo. 

Las autocracias han desarrollado medidas activas para perturbar las 
democracias, por lo que Occidente debería devolver el favor. Ridicule 
funciona excepcionalmente bien contra los autócratas, que deben fabricar 
un culto a la personalidad y al miedo para mantenerse en el poder. Las 
democracias deberían "desmanufacturarlo". Busca corromper las fuentes 
de información de confianza del enemigo y sus agencias de inteligencia. Se 
dice que el Estado Mayor ruso tiene una mente de colmena. "Desenhive" 
sembrando incertidumbre, haciendo que sus oficiales tomen malas 
decisiones que se pueden explotar. Con el tiempo, esta incertidumbre 
puede incluso catalizar la disidencia interna, rompiendo el edificio de la 
autocracia. Contrarrestar las ideologías terroristas a través de campañas 
de denigración encubiertas que hagan reír al mundo de la causa de los 
terroristas. Cuando trates con regímenes antioccidentales como Teherán, 
bombardéalos con muñecas Barbie. O despliega Homer Simpson. 

Los autócratas son vulnerables a la paranoia porque sus rivales están 
en todas partes, ambiciosos y mortales. Occidente debería explotar esto. 
Por ejemplo, uno podría llevar a cabo una campaña de susurros que 
enfrente a las élites entre sí y ver al enemigo purgar sus propias filas. 

 
13  Grupos "de base" falsos: en la comunidad de inteligencia privada, la práctica de crear 

organizaciones de base falsas se llama "astroturfing", y es parte de las operaciones de configuración. 
En cuanto a los grupos de reflexión, Abraham Lincoln era famoso por decir: "Cada hombre tiene su 
precio". También lo hacen muchos grupos de reflexión, que desdibujan cada vez más la línea entre los 
institutos de política pública y las empresas de cabildeo. Por ejemplo, véase Eric Lipton et al., "Foreign 
Powers Buy Influence at Think Tanks", New York Times, 6 de septiembre de 2014, 
www.nytimes.com/2014/09/07/us/politics/foreign-powers-buy-influence-at-think-tanks.html. 
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Piensa en Stalin y Saddam Hussein, que diezmaron sus ejércitos y élites de 
poder por miedo a la deslealtad. Occidente podría respaldar en secreto a 
los partidos o facciones de la oposición para fomentar el cambio de 
régimen desde dentro. O debería apoyar cambios de régimen como la 
"Revolución Naranja" de Ucrania, que depuso a un títere ruso. Moscú 
teme estas "revoluciones de color", llamándolas una nueva forma de 
guerra, por lo que Occidente debería usarlas para ejercer presión.14  

Por ejemplo, Rusia solo puede centrarse en Oriente Medio porque no 
está distraída por los estados satélites agresivos. Es hora de que Occidente 
vuelva a apoyar a esos estados satélites, como hicimos en la Guerra Fría. 
Haz que Moscú se preocupe por su frente interno facilitando las 
revoluciones de color subterráneas, y se retirará de Oriente Medio. Los 
bombarderos no pueden lograrlo. 

Otras herramientas llegan al bolsillo del enemigo. En las viejas reglas 
de guerra, esto significaba sanciones y otros instrumentos contundentes 
que nunca fueron tan efectivos como se prometió. Las sanciones solo 
matan de hambre a las masas, no a la élite que toma las decisiones. El 
regordete líder de Corea del Norte es un ejemplo de ello. La guerra en las 
sombras adopta un enfoque diferente. ¿Qué pasa con el patrocinio de 
actividades delictivas? El crimen organizado puede convertirse en el 
enemigo dentro del estado enemigo, y usted puede dar forma al 
comportamiento de la organización criminal al mismo tiempo. Por 
ejemplo, exigir que ponga fin a la trata de seres humanos y ponga fin a 
todas las actividades de comercio sexual como condición de patrocinio. 

Uno puede facilitar la cleptocracia y la corrupción dentro del campo de 
un enemigo para erosionar la gobernanza efectiva y desafiar el control del 
poder de un autócrata. Cuando se enfrente a petroeconomías 
dependientes del petróleo como Rusia o Irán, encuentre formas de 
desplome el precio del petróleo, arruinando sus economías y haciendo 
que estos países cumplan mejor con sus demandas. Facilita a las empresas 
multinacionales hacer negocios en áreas que amenazan los intereses de tu 
enemigo. A menudo, estas corporaciones pueden ir a lugares a los que los 
funcionarios del gobierno no pueden, y abrir puertas a las áreas negadas. 
Lo que es más importante, sus actividades pueden crear redes de "poder 
pegajoso" que dificultan que un autócrata se mueva contra usted debido 
al espectro de la destrucción financiera mutuamente asegurada.15 Leyes 

 
14 Moscú teme las "revoluciones de color": Anthony H. Cordesman, "Una visión militar rusa de un 

mundo desestabilizado por los EE. UU. y Occidente (Informe completo)", Centro de Estudios 
Estratégicos e Internacionales, 28 de mayo de 2014, https://csis-prod.s3.amazonaws 

15 "Empoder pegajoso": el poder pegajoso es esencialmente interdependencia económica, pero 
armado. Walter Russell Mead, "America's Sticky Power", Foreign Policy, 29 de octubre de 2009, 
http://foreignpolicy.com/2009/10/29/americas-sticky-power. 
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como la Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero deben ser 
reconsideradas, ya que ya ponen a países como los Estados Unidos y el 
Reino Unido en desventaja estratégica en el mercado global, 

Por último, aplica presión sancionando a los amigos y familiares de los 
autócratas. Deja que cambien de opinión del dictador. Por ejemplo, 
asegúrese de que sus tarjetas de crédito nunca funcionen en el extranjero 
y congele sus cuentas bancarias ilícitas, reduciendo las juergas de compras 
de un millón de dólares en París. Impedir que sus hijos reciban visados de 
estudiante para estudiar en Harvard y Oxford. Algunos pueden pensar que 
esto es injusto, pero no lo es. Estos niños cenan en opulencia arrancados 
de las espaldas de los oprimidos, y heredarán los reinos y los caminos viles 
de sus padres. Por ejemplo, uno de los hijos de Muamar el Gadafi recibió 
su doctorado en la London School of Economics con una disertación que 
ensalzaba las virtudes de la democracia.16 Cinco años más tarde, se unió a 
la brutal respuesta de su padre al levantamiento democrático durante la 
Primavera Árabe. Muchas de las principales escuelas de Occidente 
admiten vergonzosamente a los niños del 1 por ciento mundial a cambio 
de un soborno.17 Tal vez esta corrupción no se pueda detener, pero se 
puede armar. 

La diplomacia también importa, pero no en la forma en que la gente 
piensa. El estadismo diplomático evolucionó con el sistema de Westfalia y 
está muriendo con él. Los Ministerios de Asuntos Exteriores y el 
Departamento de Estado de los Estados Unidos fueron diseñados para 
hablar con otros estados, pero ahora los actores no estatales eclipsan a 
muchos países en el poder. Las instituciones de un estado deben 
comunicarse con todos los actores relevantes, no solo con los que tienen 
banderas. Esto incluye a las empresas multinacionales, los grupos 
terroristas y las organizaciones criminales que ejercen influencia. Los 
diplomáticos convencionales rechazarán esto, por supuesto, pero ¿es 
diferente comprometerse con tales actores de tratar con regímenes 
desagradables? Algunos de estos actores no estatales harán la guerra en 
el futuro, y las alianzas con ellos resultarán obligatorias cuando se 
enfrenten a un enemigo común. Esta es una guerra en la sombra de 
coalición. 

 
16 Doctorado fraudulento del hijo de Gadafi: Se rumorea que el personal de la embajada libia en 

Londres escribió la mayor parte (¿todos?) de su tesis mientras estudiaba en la London School of 
Economics and Politics. Al-Islam Alqadhafi dijo: "¿El papel de la sociedad civil en la democratización de 
las instituciones de gobernanza global", desde el "poder blando" hasta la toma de decisiones 
colectivas?" (tesis, London School of Economics and Politics, septiembre de 2007). 

17 Las mejores universidades aceptan sobornos: Daniel Golden, "The Story Behind Jared Kushner’s 
Curious Acceptance into Harvard", ProPublica, 18 de noviembre de 2016, 
www.propublica.org/article/the-story-behind-jared-kushners-curious-acceptance-into-harvard. 



Regla 9: Las guerras en las sombras dominarán 

 179 

Las posibilidades estratégicas son infinitas para la mente astuta. La 
clave es esta: todas estas herramientas se refuerzan mutuamente y están 
inexorablemente vinculadas; nada ocurre en un silo. Por ejemplo, las 
campañas de desinformación deben apoyar las operaciones encubiertas 
sobre el terreno, y viceversa, de lo contrario la estrategia fracasará. Las 
acciones mueren de forma aislada. 

La guerra en la sombra es una estrategia eficaz para el futuro, y 
Occidente debería adoptar alguna versión de la misma. Sun Tzu nos dijo 
hace 2500 años que toda guerra es engaño, y todavía lo es. De hecho, 
ahora lo es más. La guerra moderna aprovecha la información porque 
vivimos en la era de la información. Por eso es eficaz. El poder ya no sale 
de un cañón de pistola, sino más bien de las complicadas sombras. 
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En 1917, estalló la Revolución de Febrero en Petrogrado (el nombre 

dado a San Petersburgo al comienzo de la Primera Guerra Mundial). Miles 
de personas salieron a las calles heladas para protestar por la escasez de 
alimentos, la corrupción y la desastrosa guerra contra las Potencias 
Centrales. Los agentes de policía intentaron repelerlos, pero fueron 
abarrotados por las masas hambrientas. Los disturbios pronto se 
extendieron a otras partes de Rusia, y los soldados leales al zar marcharon 
con el pueblo. Temiendo por su vida, el zar Nicolás II abdicó y fue 
arrestado. 

En Zúrich, un joven revolucionario polaco subió las escaleras a un 
miserable apartamento de una habitación. Vladimir Lenin y su esposa 
acababan de terminar de almorzar. 

“¿No has oído la noticia?” el hombre gritó. "¡Hay una revolución en 
Rusia!" 

Se produjo una celebración, ya que Lenin y otros disidentes 
aplaudieron su buena fortuna. Esta era la oportunidad que esperaban. 
Pronto, pensaron, Rusia sería un paraíso para los trabajadores. Sin 
embargo, tenían un gran problema: debido a que eran ciudadanos rusos, 
todas las rutas entre Zúrich y Petrogrado les serían cerradas por las 
Potencias Centrales. Desesperado, Lenin temía que la historia lo pasara 
por alto. 

En Berlín, Richard von Kühlmann sintió una oportunidad. Fue secretario 
de Estado de Asuntos Exteriores de Alemania y su jefe diplomático. La 
Gran Guerra había llevado a las potencias mundiales a sus puntos de 
ruptura. La rápida victoria prometida por el Plan Schlieffen había 
fracasado, y ahora Alemania estaba atrapada entre dos pinzas: Inglaterra 
y Francia al oeste, y Rusia al este. Ambos frentes estaban estancados, 
devorando a millones de hombres y sangrando recursos. Kühlmann sabía 
que Alemania no duraría el año a menos que algo cambiara. La rendición 
no era una opción. Alemania había capturado casi la mitad de Francia; ¿por 
qué debería ser ella la que ceda? 

El único camino hacia la victoria residía en ganar rápidamente uno de 
los frentes, lo que permitía a Alemania concentrar todas sus fuerzas contra 
el otro. Hasta ahora no parecía probable que eso no hubiera parecido 
probable. El alto mando alemán quería lanzar a millones de hombres más 
al problema, pero no tenía nada de sobra. Como herederos del legado de 
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Clausewitz, solo podían pensar en términos de fuerza y desgaste. Pero 
Kühlmann era un hombre de negocios convertido en diplomático y veía las 
cosas de otra manera. 

Los agentes alemanes se acercaron a Lenin en Zúrich y le ofrecieron el 
trato del siglo. Alemania lo transportaría en secreto a él y a sus seguidores 
en un "tren sellado" a través de Europa y a Petrogrado. Un tren sellado es 
como una enorme bolsa diplomática: viaja a través de las fronteras bajo 
un sello de inmigración, y los funcionarios de aduanas tienen prohibido 
mirar dentro. 

Una semana más tarde, Lenin y su camarilla llegaron a Petrogrado 
como un virus de la peste, infectando a Rusia con su ideología y sacando 
al país de la guerra. Un año más tarde, la salida de Rusia se formalizó con 
el Tratado de Brest-Litovsk. En un solo viaje en tren, Kühlmann había 
sacado el frente oriental, no con balas, sino con astucia. Como explicó, 
despojar a los aliados de un aliado era "el propósito de la actividad 
subversiva que hicimos que se llevara a cabo en Rusia detrás del frente".1 
Kühlmann ganó al armar la virulenta ideología de Lenin. 

El tren sellado de Lenin ilustra que hay muchas maneras de ganar en la 
guerra, en otras palabras, que la victoria es fungible. Para los miembros 
poco imaginativos del alto mando alemán, la victoria solo se podía lograr 
en el campo de batalla, siguiendo una lógica de "el que tiene más balas, 
gana". Pero eran guerreros convencionales. Kühlmann nos muestra un 
enfoque alternativo. Era barato de ejecutar y fácil de lograr, y también 
salvó millones de vidas alemanas. Tal estratagema nunca se le ocurriría a 
los guerreros convencionales, porque solo entienden el lenguaje de la 
violencia. La violencia tiene su lugar en la política armada, pero hay 
muchos idiomas de poder. El poderío militar no es más que uno, y no 
siempre es el más eficaz. 

La guerra no terminó bien para Kühlmann. Alemania llegó demasiado 
tarde para cerrar el frente oriental, y los Estados Unidos acababan de 
unirse a la guerra, inclinando la balanza de victoria hacia los aliados. Las 
guerras de desgaste se ganan por recuento de cadáveres. En julio de 1918, 
Kühlmann fue al frente y suplicó al kaiser alemán Guillermo II una solución 
diplomática. En su lugar, se vio obligado a dimitir. El kaiser era un hombre 
de mediocridad intachable, y todavía creía que la guerra podía ser ganada 
solo por el poderío militar. Todos sabemos cómo funcionó. 

 
 

 
1. 1 El plan secreto de Kühlmann para neutralizar la Rusia zarista: Zbyněk Anthony Bohuslav 

Zeman, ed., Alemania y la Revolución en Rusia, 1915-1918: Documentos de los Archivos del Ministerio 
de Asuntos Exteriores de Alemania (Oxford: Oxford University Press, 1958), 193. 
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El secreto para ganar 

 
A menudo, la gente usa la palabra "paz" cuando quiere decir "victoria". 

La mitad de ganar es saber cómo es. Los países occidentales lo han 
olvidado, a juzgar por su historial de guerra desde 1945. Sus suposiciones 
sobre la victoria todavía están amarradas a las teorías de guerra 
convencionales desarrolladas por Clausewitz y otros en los siglos XVIII y 
XIX. Ahora es el siglo XXI, y ya nadie gana de esa manera. 

La guerra es más que el choque militar de voluntades. Kühlmann lo 
sabía, pero fue ignorado. Entendió el secreto más importante de la guerra: 
la guerra es política armada. Esta es la única ley verdadera de la guerra. La 
guerra no es inherentemente mala, y ni siquiera es inherentemente 
militar. Implica violencia organizada, o la amenaza de la misma, y causa 
sufrimiento humano. Las soluciones ingenuas e incruentas a los problemas 
sangrientos fallan, lo que resulta en un mayor derramamiento de sangre. 
Todos los mejores pensadores estratégicos de la historia están de acuerdo 
en esto, desde Sun Tzu hasta Clausewitz. 

Los militares malinterpretan esta simple pero poderosa verdad, 
prefiriendo volar al enemigo primero y luego negociar cuestiones políticas 
en segundo lugar. Esto está mal. Normalmente, este enfoque no pone fin 
a las guerras; las prolonga. Hacerlo significa que puede eliminar una 
amenaza durante un tiempo, pero no habrá resuelto los problemas 
políticos subyacentes que provocaron el conflicto dado en primer lugar. El 
enemigo se levantará de nuevo, y tendrás que someterlo de nuevo, en un 
ciclo interminable de violencia. Es por eso que los romanos sitiaron la 
imposible fortaleza de Masada: exterminar la insurrección entonces y allá. 

"La guerra es política armada" significa que la victoria es tanto política 
como militar. En otras palabras, no es necesario ganar batallas para ganar 
la guerra. Esto puede sonar obvio, pero las grandes potencias occidentales 
siguen obsesionadas con la victoria en el campo de batalla a pesar de las 
amargas lecciones de los últimos setenta años. Estados Unidos es un 
ejemplo supremo. Después de la invasión inicial de Irak, el presidente 
George W. Bush se paró en la cubierta del portaaviones USS Abraham 
Lincoln, declarando la victoria con una gran pancarta de "Misión cumplida" 
detrás de él, batiendo en el viento. El ejército estadounidense había hecho 
a un lado al ejército de Sadam Husein, una victoria decisiva en el campo 
de batalla para Estados Unidos. O eso pensaba. La guerra de Irak duraría 
otros ocho años, y los Estados Unidos siguen envueltos en ese país hoy y 
potencialmente en los próximos años. "Misión cumplida" se ha convertido 
en un meme que denota un fracaso despistado. 
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Nada ha cambiado desde entonces. Los Estados Unidos y sus aliados no 
han podido "ganar la paz" (lo que sea que eso signifique) en Afganistán, 
Irak, Siria y en cualquier otro lugar en el que luchen. Tácticamente, los 
militares occidentales siguen sin rival. Cualquier país que se enfrenta al 
ejército estadounidense en una batalla abierta será aplastado, si Estados 
Unidos lo desea. Sin embargo, los militares occidentales son obsoletos 
estratégicamente y fácilmente frustrados por enemigos más débiles. Hay 
formas más fáciles de ganar que la guerra abierta, y tales estrategias no 
requieren un gran ejército, ni siquiera un ejército en absoluto. No se 
necesita potencia de fuego para ganar la guerra. Así es como David derrota 
a Goliat. 

 
 

Pero, ¿ganan los débiles? 

 
El 30 de enero de 1968, decenas de miles de tropas norvietnamitas 

lanzaron la Ofensiva Tet. Se suponía que había existido una tregua para 
conmemorar Tet, las vacaciones lunares de año nuevo, pero en su lugar 
los norvietnamitas comenzaron un ataque masivo en todas las áreas de 
Vietnam del Sur, incluido Saigón. Hasta entonces, la ciudad se había 
considerado inexpugnable. 

Un escuadrón suicida irrumpió en el complejo de la embajada de EE. 
UU. en Saigón. Chuck Searcy era un soldado alistado de veinte años en ese 
momento. 

"Después de medianoche, sonó la sirena, la sirena de alerta, que fue 
nuestra señal de ir a nuestras publicaciones", recordó Searcy. "Así que 
todo el mundo sale de las literas, murmurando y torpe, y se puso todo 
nuestro equipo y salió al perímetro, suponiendo que 15 minutos más 
tarde, tendríamos la señal totalmente clara; volveríamos a dormir. Pero 
luego un capitán dio la vuelta al perímetro en un jeep con un altavoz 
anunciando que esta no era una alerta de práctica, que la Base Aérea Ton 
Son Nhut había sido invadida y Saigón estaba siendo golpeado muy 
duramente".2 

Searcy estaba con el 519º Batallón de Inteligencia Militar, y dice que el 
ataque tomó a casi todo el mundo por sorpresa. Además de Saigón, el Viet 
Cong y el Ejército de Vietnam del Norte atacaron treinta capitales 
provinciales y la antigua capital imperial de Hue. 

 
2. 2 "Después de la medianoche, la sirena sonó": Michael Sullivan, "Recalling the Fear and 

Surprise of the Tet Offensive", Morning Edition, National Public Radio, 31 de enero de 2008, 
www.npr.org/templates/story/story.php? storyId=18551391. 
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Las fuerzas estadounidenses y survietnamitas respondieron 
rápidamente, recuperando el terreno perdido y diezmando a un enemigo 
que "finalmente había salido a luchar a la intemperie". Las pérdidas 
comunistas fueron pesadas y terminaron como fuerza de combate. Fue 
una de las derrotas más resonantes de la historia militar, hasta que se 
convirtió en una victoria. 

Las imágenes de noticias mostraban los combates en Saigón y Hue. La 
Ofensiva del Tet sorprendió a los estadounidenses en casa, que pensaban 
que la guerra se acercaba a la victoria. Las evaluaciones optimistas 
anteriores de la Casa Blanca demostraron ser hokum de la noche a la 
mañana, creando una brecha de credibilidad que se amplió hasta 
convertirse en un abismo a medida que empeoraban los combates. El 18 
de febrero, los militares registraron su mayor número de víctimas en una 
sola semana durante toda la guerra: 543 muertos y 2.547 heridos. Unos 
días más tarde, el gobierno de los Estados Unidos anunció un nuevo 
borrador que pedía a 48.000 hombres, el segundo más alto de la guerra, y 
el presidente Johnson consideró movilizar 50.000 soldados adicionales de 
las reservas. Una semana después, Robert McNamara, el secretario de 
defensa que había supervisado la escalada de la guerra antes de volverse 
contra ella, renunció o fue despedido.3  

Los estadounidenses estaban alarmados. Walter Cronkite, el 
presentador de CBS Evening News, regresó a Vietnam para ver por sí 
mismo lo que estaba pasando. Había sido corresponsal de guerra durante 
la Segunda Guerra Mundial y había informado desde Vietnam durante la 
temprana participación de Estados Unidos. En 1972, una encuesta 
determinaría que era "el hombre de mayor confianza de Estados Unidos".4 

Lo que vio Cronkite fue desalentador. En una emisión especial de 
televisión, Cronkite hizo algo que cambió la percepción de los 
estadounidenses sobre la guerra de Vietnam. "Estamos sumidos en el 
estancamiento", dijo, y "la única salida racional entonces será negociar, no 

 
3. 3 "Tet Offensive sorprendió a los estadounidenses": sobre la brecha de credibilidad del 

gobierno y las cifras del 18 de febrero de 1968, véase Clark M. Clifford y Richard C. Holbrooke, Counsel 
to the President: A Memoir (Nueva York: Random House, 1992), 47-55, 479. En los números de 
borrador de febrero y la convocatoria de las reservas, véase "Johnson considera llamar a las reservas", 
United Press International, impreso en el Madera Tribune el 23 de febrero de 1968, 
https://cdnc.ucr.edu/cgi-bin/cdnc? a=d&d=MT19680223.2.6; en McNamara, véase: Robert S. 
McNamara, "La niebla de la guerra: once lecciones de la vida de Robert S. McNamara", entrevista de 
Errol Morris, editada y publicada por Sony Pictures Classics, 2004, transcripción de la entrevista 
disponible en línea en ErrolMorris.com, consultada el 8 de junio de 2018, 
www.errolmorris.com/film/fow_transcript.html. 

4. 4 "El hombre más confiable de Estados Unidos": "Walter Cronkite Dies", CBS Evening News 
con Jeff Glor, 17 de julio de 2009, www.cbsnews.com/news/walter-cronkite-dies. 
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como vencedores, sino como un pueblo honorable que estuvo a la altura 
de su promesa de defender la democracia e hizo lo mejor que pudo".5 

El presidente Johnson, viendo la transmisión, dijo: "Si hemos perdido a 
Walter Cronkite, hemos perdido el país".6 Unos meses más tarde, Johnson 
anunció que no se presentaría a la reelección. También dijo que habría una 
pausa en los ataques aéreos contra Vietnam del Norte como "el primer 
paso para desescalar" y prometió que Estados Unidos reduciría 
sustancialmente "el nivel actual de hostilidades". Estados Unidos estaba 
en camino de salir de Vietnam. 

Este fue el momento en que los norvietnamitas ganaron la guerra, no 
con potencia de fuego, sino con las noticias nocturnas. Sabían que nunca 
podrían derrotar al ejército de los Estados Unidos en una batalla abierta, 
por lo que generalmente lo evitaron. La Ofensiva del Tet fue un fracaso 
militar, pero un éxito propagandístico, asesor un golpe mortal estratégico 
al esfuerzo de guerra estadounidense. A diferencia del liderazgo 
estadounidense, que estaba atascado en una mentalidad de guerra 
convencional, los líderes norvietnamitas entendieron que librar la guerra 
en la era de la televisión depende tanto de la propaganda como del éxito 
en el campo. Esto es especialmente cierto cuando se lucha contra las 
democracias, porque sus ciudadanos pueden contratar o despedir a los 
responsables políticos. 

Estados Unidos ganó la lucha táctica sobre el terreno, mientras que los 
norvietnamitas ganaron la estratégica en el frente interno 
estadounidense. Desde el principio, los norvietnamitas llevaron a cabo una 
campaña encubierta de influencia estratégica contra los Estados Unidos al 
otro lado del mundo. Su lógica era impecable: si no se puede derrotar al 
ejército estadounidense en la batalla, entonces persuadi a su jefe, el 
pueblo estadounidense, para que retire las tropas. 

Hanoi utilizó agentes secretos para manipular el grupo de prensa 
estadounidense en Saigón actuando como fuentes de confianza que 
alimentaban la desinformación. Algunos incluso se convirtieron en 
grandes periodistas. Pham Xuan An fue reportero de Reuters y la revista 
Time, y también una fuente frecuente sin nombre para los principales 
medios de comunicación como el New York Times. Después de la guerra, 
se reveló que había sido coronel en el Ejército de Vietnam del Norte todo 
el tiempo. 

 
5. 5 "Estamos empantanados en el estancamiento": Reporting Vietnam: Part One: American 

Journalism, 1959-1969, ed. Milton J. Bates et al. (Nueva York: The Library of America, 1998), 581-2. 
6. 6 "Si hemos perdido a Walter Cronkite, hemos perdido el país": Walter Cronkite, entrevista 

de Howard Kurtz, CNN, 28 de diciembre de 2003, disponible en línea en 
ttp://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0312/28/rs.00.html. 
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Hanoi también cortejó a influencers estadounidenses, como la estrella 
de cine Jane Fonda y Ramsey Clark, un ex fiscal general. Fonda apareció en 
una conferencia de prensa con un vestido vietnamita rojo, diciendo que se 
avergonzaba de las acciones estadounidenses en la guerra y que lucharía 
por poner fin a los combates. En otra foto, posó con soldados 
norvietnamitas en Hanoi, sonriendo y sentada en el asiento del artillero de 
un cañón antiaéreo utilizado para derribar aviones estadounidenses. Los 
soldados estadounidenses la despreciaron como "Hanoi Jane", y algunos 
en el Capitolio la acusaron de traición. Pero para entonces ya era 
demasiado tarde, y la estrategia de influencia de Vietnam del Norte estaba 
dando sus frutos. 

Los estadounidenses empezaron a cuestionar la guerra. La cobertura 
negativa de los medios de comunicación ayudó a alimentar las protestas 
contra la guerra en todo el país, y la Ofensiva del Tet se programó para que 
coincidiera con unas polémicas elecciones presidenciales que decidirían el 
destino de la participación de Estados Unidos en la guerra. Hanoi trabajó 
con los estadounidenses en casa, mientras que los militares 
estadounidenses trabajaban en el campo de batalla. "Era esencial para 
nuestra estrategia", dijo Bui Tin, un ex coronel del Ejército de Vietnam del 
Norte.7 Dijo que el Politburó vietnamita era muy consciente de la política 
interna de los Estados Unidos, y que sus miembros escucharían las noticias 
mundiales a las nueve de la mañana todos los días en la radio para seguir 
el crecimiento del movimiento estadounidense contra la guerra. Mientras 
tanto, los líderes de Washington vacilaron hasta el punto de ser 
abandonados.8 Para los Estados Unidos, la guerra de Vietnam no se perdió 
en Vietnam, sino que se perdió en casa. 

Así es como David vence a Goliat. En el caso de Vietnam, la información 
resultó más decisiva que la potencia de fuego, permitiendo a los 
norvietnamitas lograr sus objetivos de guerra mientras negaban a los 
estadounidenses los suyos. Esta es la victoria. Los norvietnamitas no 
necesitaban una gran tecnología militar o superior; en cambio, utilizaron 
medios no cinéticos como los medios de comunicación para retratar la 
guerra como "mirada en un punto muerto", lo que debilitó la 
determinación estadounidense hasta el punto de retirarse. El armamento 
de la información es efectivo porque controla la narrativa del conflicto, 
planteando la pregunta de por qué la gente debe luchar y morir (o no). 

 
7. 7 Bui Tin, coronel del Ejército de Vietnam del Norte: "Cómo Vietnam del Norte ganó la 

guerra", Asian Wall Street Journal, 8 de agosto de 1995, p. 8. 
8. 8  "Washington vaciló hasta el punto de desrelictionarse": Herbert R. McMaster y Jake 

Williams, Dereliction of Duty: Lyndon Johnson, Robert McNamara, the Joint Chiefs of Staff, and the 
Lies that Led to Vietnam (Nueva York: HarperCollins, 1997). 
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Después de la guerra de Vietnam, un coronel estadounidense se volvió 
hacia su homólogo norvietnamita y le dijo: "Sabes que nunca nos 
derrotaste en el campo de batalla". El coronel norvietnamita reflexionó 
sobre esto un momento. Puede ser así, respondió, pero también es 
irrelevante.9  

Los norvietnamitas no fueron los primeros en ganar al armar 
información. Benjamin Franklin fue un maestro propagandista durante la 
Revolución Americana. Para obtener apoyo para los valientes 
revolucionarios entre las masas británicas, Franklin publicó noticias falsas 
en un número falso del Boston Independent Chronicle, un periódico 
influyente. Escribiendo todos los artículos él mismo, puso el periódico 
discretamente en manos de los editores sensacionalistas británicos, que 
reimprimieron los artículos. Uno representaba las atrocidades en tiempos 
de guerra de los indios a instancias de los británicos. Específicamente, 
describió la entrega de "ocho paquetes de cuero cabelludos, curados, 
secos, aros y pintados, con todas las marcas triunfales indias". Las cajas, 
afirmó el artículo de Franklin, contenían cientos de cueros cabelludos 
estadounidenses, incluyendo: "193 cueros cabelludos para niños de varias 
edades", "211 cueros cabelludos de niñas, grandes y pequeños" y "29 
cueros cabelludos pequeños de varios tamaños... Un pequeño cuchillo 
negro en el medio para mostrar que fueron arrancados de los estómagos 
de sus madres".10 La "carta de cuero cabelludo" de Franklin se hizo viral, y 
el engaño se reimprimió en Inglaterra, Ámsterdam y las colonias. Los 
lectores estaban horrorizados con el gobierno británico, ayudando a crear 
las condiciones que llevaron a la victoria de los coloniales. 

1. E. Lawrence creía que "la imprenta es la mejor arma de la armería 
del comandante moderno".11 Lawrence operaba en una era periodística; 
los norvietnamitas luchaban en una era de la televisión; y se dice que 
vivimos en una era de la información. Entonces, ¿qué pasa con el futuro? 
La verdad es que una persona inteligente puede armar casi cualquier cosa: 
refugiados, información, ciclos electorales, dinero, la ley. El poder es 
mutable en la guerra, y la victoria pertenece a los inteligentes más que a 
los fuertes. "La guerra irregular [es] mucho más intelectual que una carga 

 
9. 9 "Sabes que nunca nos derrotaste en el campo de batalla": Harry G. Summers, On Strategy: 

A Critical Analysis of the Vietnam War (Nueva York: Presidio Press, 1995), 1. 
10. 10  Ben Franklin, propagandista: Hugh T. Harrington, "Guerra de propaganda: Benjamin 

Franklin finge un periódico", Journal of the American Revolution, 10 de noviembre de 2014, 
https://allthingsliberty.com/2014/11/propaganda-warfare-benjamin-franklin-fakes-a-newspaper. 

11. 11  "la imprenta es la mejor arma": Thomas Edward Lawrence, Evolution of a Revolt, 
publicado originalmente en Army Quarterly 1, no. 1 (octubre de 1920), publicado en los Estados 
Unidos por Praetorian Press en 2011. 
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de bayoneta" fue una de T. E. Las bromas favoritas de Lawrence. 12  El 
general Vo Nguyen Giap, el comandante del ejército norvietnamita, leyó 
mucho sobre Lawrence, y así es como explicó su victoria: 

Los soldados estadounidenses fueron valientes, pero el coraje no es 
suficiente. David no mató a Goliat solo porque fuera valiente. Miró a Goliat 
y se dio cuenta de que si luchaba a su manera con una espada, Goliat lo 
mataría. Pero si cogía una roca y la ponía en su cabestrillo, podría golpear 
a Goliat en la cabeza y derribar a Goliat y matarlo. David usó su mente 
cuando luchó contra Goliat. También lo hicimos los vietnamitas cuando 
tuvimos que luchar contra los estadounidenses.13  

 
 

Elige tu arma de guerra 

 
La victoria pertenece a los astutos, no a los fuertes. Para el guerrero 

convencional, solo hay potencia de fuego y aniquilación. La victoria es un 
cálculo de suma cero de quién se queda en pie. Todavía puedes ganar de 
esta manera, pero es sangriento, difícil y cada vez más raro. Las formas 
más ingeniosas de ganar incluyen negar al enemigo sus condiciones de 
victoria. O simplemente negarse a morir, como hizo George Washington 
con el Ejército Continental en 1781. “La guerrilla gana si no pierde. El 
ejército convencional pierde si no gana", explicó Henry Kissinger durante 
la guerra de Vietnam.14  

Existen estrategias inteligentes que permiten a los débiles derrotar de 
forma fiable a los fuertes. El tiempo de armamento es uno, y funciona. Fue 
utilizado por el general romano Fabio contra los ejércitos superiores de 
Aníbal en la Segunda Guerra Púnica (218-201 a. C.), y conocida en la Edad 
Media como la estrategia Fabiana. George Washington lo empleó contra 
los abrigos rojos durante la Revolución Americana. Los rusos derrotaron 
con ella la invasión masiva de Napoleón de 1812, la mayor sorpresa de la 
historia militar. T. E. Lawrence lo aplicó para ayudar a los árabes a superar 
a los otomanos, y Mao Zedong lo utilizó mientras luchaba contra los 
nacionalistas, luego contra los japoneses y luego contra los nacionalistas 
de nuevo, siempre superados en armas, superados y maniobrados, hasta 

 
12. 12 "La guerra irregular [es] mucho más intelectual que una carga de bayoneta": Thomas 

Edward Lawrence, Seven Pillars of Wisdom (impreso en privado, 1926; reimpresión, Nueva York: 
Penguin Books, 1962), 348. 

13. 13 General Giap sobre por qué Estados Unidos perdió Vietnam: Neil Sheehan, "David y 
Goliat en Vietnam", New York Times, 26 de mayo de 2017, 
www.nytimes.com/2017/05/26/opinion/sunday/david-and-goliath-in-vietnam.html. 

14. 14 "La guerrilla gana si no pierde": Henry Kissinger, "Las negociaciones de Vietnam", Asuntos 
Exteriores 48, no. 2 (enero de 1969): 214. 



Regla 10: La victoria es fungible 

 189 

que ganó. Hoy en día, los talibanes, Al Qaeda y casi todos los demás lo 
utilizan. Curiosamente, los militares convencionales rara vez lo estudian. 

Así es como funciona la estrategia. Los débiles pueden derrotar a los 
fuertes, si existen ciertas condiciones previas. 

Si los fuertes son 
— un gran ejército que lucha utilizando estrategias y tácticas de guerra 

convencionales; 
— un invasor extranjero que a la mayoría de la población local no le 

gusta; 
— esparcido demasiado por el suelo; 
— incapaz de aprender bien y adaptarse lentamente; y 
librando una guerra de elección, no una guerra de supervivencia. 
Si los débiles lo son 
— librar una guerra de supervivencia, no una guerra de elección; 
— los lugareños que defienden su patria de una amenaza externa; 
— unificado en una causa, ideología o identidad; 
— capaz de acceder a una población comprensiva (no tiene por qué ser 

activamente amigable); y 
— preparado para sangrar. 
Entonces los débiles derrotan a los fuertes si 
— evitar la batalla y centrarse en la supervivencia; 
— obtener suficiente apoyo popular para refugios seguros, 

reabastecimiento, inteligencia y luchadores (este apoyo se puede 
ganar o coaccionar); 

— movilizar a la población en unidades guerrilleras, vinculadas por una 
causa, ideología o identidad comunes; 

— librar una campaña de guerra de guerrillas con tácticas de atropello 
y fuga, y vivir de los suministros capturados; 

— ganar simpatía local e internacional provocando una reacción 
exagerada por parte de los fuertes contra los débiles; 

— volver a la población contra los fuertes demostrando que no son tan 
fuertes, a través de la propaganda, el sabotaje, el asesinato, la 
guerra de guerrillas y el terrorismo; 

— arrastrar al enemigo a lo profundo del interior del país, donde la 
guerrilla puede sangrarla; 

— prolongar el conflicto: cuanto más se prolongue la guerra, más 
costoso se vuelve para los fuertes en términos de tropas, recursos y 
voluntad política de vuelta a casa; y 

— hacen que sea demasiado costoso para los fuertes quedarse, 
después de lo cual finalmente se irán por su propia voluntad. 

Esta estrategia tiene éxito porque es barata de llevar a cabo y costosa 
de suprimir. No requiere un gran ejército, ni un ejército en absoluto, y 
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cuanto más convencional sea el Goliat, peor se vuelve para él. Dado el 
tiempo suficiente, los débiles ganan, porque el fuerte colapso bajo el peso 
de su propia ocupación, y se van voluntariamente. 

 
 

El mito de la victoria bifurcada 

 
Cada año, mis estudiantes estadounidenses de la universidad de guerra 

se meten en furiosos debates sobre quién ganó las guerras en Vietnam, 
Irak y Afganistán. Los argumentos en cada caso suenan notablemente 
similares, a pesar de que casi cincuenta años separan estos conflictos. Los 
estudiantes son oficiales de alto rango y es probable que suban, pero 
cuando surge este tema, el rango desaparece. 

"No estoy seguro de quién ganó Irak", dijo un coronel del ejército un 
año, un veterano de tres giras de combate. "Todo lo que sé es que 
ganamos todas las batallas, y eso es 'no perder'. Tal vez no ganamos, pero 
estamos seguros de que no perdimos". 

“¿A quién le importa si ganamos todas las batallas?” dijo un 
diplomático del Departamento de Estado. "No logramos ninguno de 
nuestros objetivos de guerra, y eso me parece perder. Olvidas que el 
enemigo también obtiene un voto. 

"Tal vez no ganamos la guerra en Irak", dijo un coronel de la marina y 
veterano de combate. “Pero tampoco perdimos. Abandonamos la guerra, 
no es lo mismo que perder". 

Varios asintieron con la cabeza de acuerdo, excepto uno. Un coronel 
del ejército iraquí acaba de agitar la cabeza, tal vez sabiendo que ISIS 
estaba invadiendo su país mientras teníamos esta discusión. 

Incluso ahora, la forma más fácil de entrar en una discusión en un bar 
de VFW es mencionar Vietnam. Abrasado en todos los que lucharon contra 
él, y en muchos que simplemente lo vivieron, ese conflicto sigue siendo un 
amargo guiso de adivinación y recriminaciones. Pocos admitirán que los 
Estados Unidos perdieron a pesar de las pruebas abrumadoras de lo 
contrario. Es amargamente difícil aceptar que los amigos murieran y que 
nuestro país no lograra lo que se propuso hacer. 

Cada vez que David gana, la explicación de Goliat es siempre la misma, 
ya sea Vietnam, Irak o Afganistán: no ganamos, pero no perdimos. El 
general William Westmoreland, comandante de las fuerzas 
estadounidenses en Vietnam, lo resumió durante una generación: 
"Militarmente, tuvimos éxito en Vietnam. Ganamos todos los 
compromisos en los que participamos". El ejército estadounidense dice 
hoy lo mismo sobre Irak y Afganistán. 
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Este es el mito de la victoria bifurcada: que se puede ganar 
militarmente, pero perder la guerra. Pero esto es como la vieja broma: 
"Doctor, la operación fue un éxito, pero el paciente está muerto". La 
victoria y la derrota solo tienen sentido en términos políticos. No traducir 
las victorias militares en políticas equivale a una derrota, y así es como 
perdieron los grandes militares en Vietnam, Irak y Afganistán. 

 
 

La "tacticización" de la estrategia 

 
La "tactización" de la estrategia es otra razón por la que Occidente 

lucha en la guerra moderna. Como se dice que Sun Tzu aconsejó: "La 
estrategia sin tácticas es la ruta más lenta hacia la victoria. Las tácticas sin 
estrategia son el ruido antes de la derrota".15 Permítanme explicarles. 

La guerra tiene tres niveles: táctico, operativo y estratégico. La táctica 
es el nivel básico de la guerra, y es el reino del soldado. Las tácticas 
consisten en maniobrar pequeñas unidades en un campo de batalla y 
realizar ataques aéreos y acciones individuales en el mar. Los historiadores 
militares a menudo se centran en el nivel táctico, concentrándose en 
grandes batallas en lugar de en las sociedades que las produjeron. 
Hollywood también glorifica el nivel táctico, desde John Wayne en Sands 
of Iwo Jima hasta Tom Hanks en Saving Private Ryan. 

El siguiente es el nivel operativo. Implica integrar varias campañas 
militares dentro de un teatro de guerra. Durante la Segunda Guerra 
Mundial, en el teatro europeo, el desembarco aliado en las playas de 
Normandía y el empuje a Berlín es un buen ejemplo. Los planificadores 
militares tuvieron que coordinar múltiples campañas, desde la del Tercer 
Ejército de Patton hasta el Vigésimo Primer Grupo de Ejércitos de 
Montgomery, y gestionar el resultado de cientos de encuentros tácticos. 
A los militares les gusta llamar a esta hazaña "arte operativo". 

En la parte superior está la estrategia. La guerra a nivel estratégico se 
extiende más allá de los medios militares y abarca todos los instrumentos 
de poder nacional (económico, diplomático, social, político, informativo, 
militar) para lograr los intereses nacionales de un Estado. Bien hecho, cada 
país desarrolla un plan o una gran estrategia para lograr esto, como una 
teoría de la victoria. El nivel estratégico es también donde la guerra es más 
política. ¿Cómo sabes que estás funcionando a nivel estratégico? Cuando 
las victorias militares se traducen en victorias políticas y viceversa, el nexo 
político-militar. 

 
15. 15 "Las tácticas sin estrategia son el ruido antes de la derrota": esta cita se ha atribuido 

durante mucho tiempo a Sun Tzu, pero no aparece en su libro El arte de la guerra. 
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Los reveses a nivel táctico y operativo se pueden superar, pero el 
fracaso a nivel estratégico puede hacer que toda la casa de guerra se 
derrumbe. Es por eso que ganar solo se puede lograr a nivel estratégico, y 
la única medida legítima de victoria es esta: ¿Alcanzó la guerra los 
objetivos que se propuso alcanzar? Cualquier cosa más allá del alcance de 
esa pregunta no tiene sentido como victoria, y simplemente declarar la 
victoria y dejar el conflicto no engaña a nadie, especialmente a la historia. 

Muchos hoy en día, algunos en los niveles más altos, confunden las 
tácticas con la estrategia, centrándose en la superación de combate sobre 
el terreno sin vincularlo a los objetivos políticos de una guerra. El dominio 
táctico logra poco en las guerras modernas o futuras, como se ha visto 
desde Vietnam hasta Afganistán. Los ataques con drones de precisión 
matan a líderes enemigos y a otros objetivos de alto valor, pero la amenaza 
crece. Por cada terrorista muerto, aparecen tres más. Las tropas bromean 
diciendo que esta es la estrategia "Whac-A-Mole", que lleva el nombre de 
un juego de arcade y se usa coloquialmente para denotar una tarea 
repetitiva e inútil: cada vez que el enemigo es "golpeado", aparece de 
nuevo en otro lugar. Whac-A-Mole fracasa porque es un enfoque 
puramente táctico de un problema estratégico. Los encuentros tácticos 
por sí solos rara vez alteran las situaciones políticas. 

Una solución a esto y al problema de la victoria bifurcada es mejorar la 
educación estratégica. Los grandes militares están llenos de pensadores 
tácticos en lugar de estratégicos porque educamos a nuestros militares de 
esta manera. Desde sus academias de servicio como West Point hasta sus 
colegios de guerra, Estados Unidos tiene el mejor sistema de educación 
militar profesional del mundo. Sin embargo, este sistema a menudo 
confunde las tácticas con la estrategia. Muchos estudian la Batalla de 
Gettysburg en sus clases de estrategia. Gettysburg fue un evento táctico, 
no estratégico.16 Los planes de estudios se fijan con los teóricos de la 
guerra del siglo XIX como Carl von Clausewitz y Alfred Thayer Mahan, 
padres de la guerra convencional que valoraban la táctica por encima de 
la estrategia. Antoine-Henri Jomini, el teórico de la guerra más influyente 
del siglo XIX, exaltó este enfoque como "gran táctica". Para estos 
pensadores, batallas como Waterloo ganan guerras, y guerras como 
Vietnam serían incomprensibles. Estos teóricos han pasado su fecha de 
caducidad, ya que ya nadie lucha como si fuera 1830. 

 
16. 16 "Gettysburg fue un evento táctico, no estratégico": Gettysburg condujo a un resultado 

estratégico, pero no lo causó de forma independiente. Muchos factores produjeron la victoria del 
Norte sobre el Sur, desde la industrialización hasta el liderazgo político, pasando por el gran número y 
la campaña ofensiva del Sur hacia el norte, que agotó sus recursos. Las tácticas no son estrategias, 
incluso si conducen a resultados estratégicos. 
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La calidad de la educación estratégica es peor en las universidades 
civiles. La mayoría de ellos no enseñan estudios estratégicos en absoluto, 
un descuido significativo, y aquellos que normalmente ofrecen teorías 
académicas abstrusas que equivalen a un pensamiento mágico. Hay 
excepciones, por supuesto. Cada universidad y colegio de guerra tiene su 
parte de pensadores brillantes, e incluso mejores profesores. En el campo 
de los estudios estratégicos, a menudo son académicos-practicantes que 
han leído suficiente teoría y han adquirido suficiente experiencia de 
campo para haber vislumbrado el futuro de la guerra. 

La educación estratégica comienza demasiado tarde en el ejército de 
EE. UU. Las academias militares como West Point (piensa en los 
estudiantes universitarios) apenas lo enseñan, y las universidades de 
guerra (piensa en la escuela de posgrado) lo enseñan demasiado tarde. El 
estudiante promedio de la universidad de guerra es un oficial superior con 
quince años de servicio a sus espaldas. Los líderes deben aprender a 
pensar estratégicamente como cadetes, no como coroneles. A menudo es 
demasiado tarde para entonces. Esto se debe a que las tácticas y la 
estrategia requieren dos tipos diferentes de pensamiento, y son 
diametralmente opuestas. Uno es complicado, mientras que el otro es 
complejo. Imagina un Boeing 747 contra el Congreso. La 747 es una de las 
máquinas más complicadas del planeta. Tiene un billón de partes, pero con 
suficiente potencia mental se puede desmontar, volver a montar y volar. 
En otras palabras, se puede resolver. No es así con el Congreso. Está 
compuesto por 535 personas que actúan de forma independiente y, a 
menudo, de forma impredecible. El Congreso no se puede resolver como 
un gran rompecabezas, lo que lo hace complejo. En teoría de sistemas, los 
sistemas complicados se pueden resolver, mientras que los complejos no. 

Lo mismo ocurre con la guerra: las tácticas son complicadas, pero la 
estrategia es compleja. Una gran parte de la educación estratégica implica 
hacer que los oficiales piensen en la complejidad estratégica cuando han 
pasado quince años pensando en la complicación táctica. La mayoría de 
los oficiales tienen títulos en ingeniería, una disciplina estructurada en 
torno a la elaboración de soluciones a problemas complicados. Todas las 
academias militares tienen planes de estudios de ingeniería duros. Cada 
especialización en inglés en Annapolis recibe una Licenciatura en Ciencias, 
ganando más horas de crédito en las ciencias que en las artes. Este 
enfoque no equipa a los jóvenes líderes para que se conviertan en 
pensadores estratégicos. 

Un concepto reciente llamado "guerra híbrida" intenta salvar el abismo 
entre el pensamiento táctico frente al estratégico, y el problema 
relacionado de la guerra convencional frente a la no convencional. La idea 
proviene de Frank Hoffman, un coronel marino retirado convertido en 
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erudito de la guerra.17 La guerra híbrida describe los conflictos modernos 
como una mezcla de guerra convencional y no convencional en los tres 
niveles de guerra. Por ejemplo, Rusia tomó Crimea utilizando hardware 
convencional como tanques y activos no convencionales como pequeños 
hombres verdes. Esta poderosa idea ayuda a los guerreros convencionales 
a dar el salto al mundo posterior a la guerra convencional. Les da suficiente 
familiaridad para comprender las complejidades estratégicas de hoy en día 
sin volar sus circuitos tácticos. La teoría de la guerra híbrida es importante, 
pero no va lo suficientemente lejos. 

Occidente necesita volver a aprender a ganar estratégicamente. La 
estrategia es arte, mientras que la táctica es ciencia, por lo que los 
militares occidentales necesitan personas que puedan pensar en la guerra 
de forma creativa. Esto requerirá un nuevo tipo de estratega. 

 
 

Desarrollar artistas de guerra 

 
Es 2016, y un marine alto y lank camina por el escenario hasta un podio. 

Washington, DC, se sofoca en junio y estamos asando afuera, pero nunca 
lo sabrías por su crujiente chaqueta y corbata. Es como si el hombre no 
sudara. A través de su pecho izquierdo hay filas de medallas. Cada 
hombrera tiene cuatro estrellas brillantes. El general Joseph Dunford es 
presidente del Estado Mayor Conjunto y miembro de más alto rango de 
las fuerzas armadas de los Estados Unidos. También es nuestro orador de 
graduación en la Universidad de Defensa Nacional, que a veces se llama la 
"universidad del presidente", ya que ese puesto la supervisa. 

"Sabes, soy consciente de que las ceremonias de graduación no se 
tratan de discursos largos", dice, y todos nos reímos de optimismo. 

Cinco mil de nosotros nos sentamos bajo una tienda palaciega, 
derritiéndonos en noventa grados de calor y humedad de la selva tropical. 
Los militares están abotonados con uniformes de clase A, y los civiles 
llevan trajes de lana. Me siento con la facultad vestida con vestidos 
académicos de cuerpo entero destinados a climas más fríos, no al pantano 
febril de Washington, DC. 

“¿Cuántos de vosotros vais al Estado Mayor Conjunto?” Bromea de 
Dunford, refiriéndose a los oficiales asignados al Pentágono después de 
graduarse. Las manos suben. "Tus vehículos deberían estar funcionando 
en el estacionamiento porque, ya sabes, como ya estás aquí, tenemos la 
bienvenida a bordo preparada para ti a las 1700 de esta tarde". 

 
17. 17  Hybrid war: Frank Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars 

(Arlington: Potomac Institute for Policy Studies, 2007). 
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La risa es débil. Un general me dijo una vez que el deber en el 
Pentágono es como la batalla naval en Ben-Hur: "Fra bien y vive". 

Bromas dispensadas, Dunford habla sobre el cambio de profesión de 
las armas. Está claro que no está hablando solo con los militares, sino con 
todos nosotros, ya que la seguridad nacional ahora requiere algo más que 
un gran ejército. Las universidades de guerra ahora tienen estudiantes de 
último año de todo el gobierno federal y de países extranjeros. 

“Como la mayoría de ustedes saben, 2016 se cumplen cien años desde 
la Batalla de Verdún, una batalla que se cobró más de quinientas mil vidas. 
Verdún proporciona un estudio de caso bastante bueno, en mi opinión, 
para el cambio", dice, luego discute cómo decenas de millones de vidas se 
perdieron innecesariamente en las guerras mundiales porque los 
responsables de la toma de decisiones de todas las partes fueron 
demasiado lentos para adaptarse a las nuevas formas de guerra. Tenían 
poca excusa. Pensadores entre las guerras como Billy Mitchell y J.F.C. 
Fuller anticipó algunos de estos problemas, pero fueron ignorados por el 
establishment. Entonces Dunford se vuelve hacia el presente. 

"Ya estamos... Para ser honesto contigo, ya estamos atrasados", 
concluye. "Ya estamos atrasados en la adaptación al carácter cambiado de 
la guerra hoy en día de muchas maneras". 

Este veredicto debería preocuparnos a todos, viniendo del máximo 
general de los Estados Unidos. Estados Unidos y otras naciones 
occidentales no están luchando en las guerras modernas porque carecen 
de buenas tropas, entrenamiento o equipo. En cada área, son los mejores. 
La razón es que las naciones occidentales aún no se están adaptando al 
nuevo carácter de la guerra y, según Dunford, "no piensan en el futuro de 
una manera innovadora".18 

El punto principal del general Dunford para la clase de graduación es el 
siguiente: hemos estado aquí antes. Los militares tardan en evolucionar su 
pensamiento sobre la guerra, y hace que los soldados maten; por lo tanto, 
tenemos la obligación moral de hacerlo mejor. Sin embargo, la historia nos 
muestra que pocos hacen esto, o pueden hacerlo. 

En el futuro, necesitaremos algo más que guerreros, necesitaremos 
artistas de guerra. La guerra se parece más al jazz que a la ingeniería, y 
necesitamos estrategas que puedan pensar de esta manera. ¿Cómo se 
desarrollan los artistas de guerra? Empieza con las artes liberales; 
aprender a pensar es más importante que saber qué pensar. Las 

 
18. 18  Discurso de graduación de Dunford en la Universidad de Defensa Nacional: Joseph 

Dunford, general del Cuerpo de Marines de los Estados Unidos, comentarios en la ceremonia de 
graduación de la Universidad de Defensa Nacional, Fort McNair, Washington, DC, 10 de junio de 2016, 
disponible en www.jcs.mil/Media/Speeches/Article/797847/gen-dunfords-remarks-at-the-national-
defense-university-graduation. 
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academias militares y otras fuentes de puesta en marcha deben fomentar 
las artes y ampliar su repertorio para atraer a los estudiantes a descubrir 
a su estratega interno. Las universidades de guerra deben sacar su 
educación estratégica del siglo XIX e incluir tradiciones no occidentales. 

La educación estratégica debe empezar joven. ¿Por qué esperamos 
quince años antes de introducir la estrategia en la dieta intelectual de un 
oficial? Para entonces, los tácticos habrán subido a la cima, y muchos de 
los estrategas habrán dejado el servicio frustrados. Los artistas de guerra 
civiles se enfrentan a una subida aún más pronunciada. La educación 
estratégica que se ofrece en las universidades civiles es espantosa, a 
menudo enseñada por personas que nunca se han aventurado más allá de 
la torre de marfil, y mucho menos en la guerra. Poseemos el talento, pero 
no lo estamos cultivando. 

Necesitamos identificar a los genios estratégicos desde el principio y 
desarrollarlos en un programa separado, abierto tanto al personal militar 
como al no militar. ¿Por qué asumimos que solo los líderes militares son 
estrategas de guerra eficaces? Lincoln y Churchill fueron brillantes. No 
todo el mundo puede ser un gran estratega, pero un estratega eficaz y 
creativo puede venir de cualquier lugar. 

La novela de ciencia ficción de Orson Scott Card Ender's Game presenta 
un ejemplo que invita a la reflexión. Los estrategas militares en su libro se 
identifican cuando son niños en función de sus habilidades intelectuales y 
creativas, así como por sus habilidades morales. Por supuesto, para 
aquellos que conocen el libro, la guerra para la que están preparados los 
jóvenes estrategas es marcadamente convencional. La ciencia ficción es a 
menudo un espejo del presente. Pero la imagen de una academia para 
estrategas en ciernes es convincente. ¿Qué habilidades y rasgos de 
carácter valoraríamos? ¿Qué plan de estudios construiríamos? ¿Qué 
tutoría necesitarían esos estudiantes? ¿Qué experiencias deben tener? 
Estas son las preguntas que deberíamos hacernos para poder detectar y 
reclutar a un cuadro de estrategas que innovarán nuevas formas de 
guerra. 

"Todas las cosas están listas, si nuestra mente lo está", declaró Enrique 
V de Shakespeare antes de la batalla de Agincourt.19 Los ingleses ganaron. 
Una mente estratégica ágil es más importante que las bombas 
inteligentes, la tecnología gee-whiz o la superioridad numérica. Ninguna 
de estas cosas gana la guerra sin una estrategia de calidad detrás de ellas. 

 
19. 19 "Todas las cosas están listas, si nuestra mente lo está": William Shakespeare, Enrique V, 

acto 4, escena 3. Basado en un evento real, el discurso del Día de San Crispin se pronunció el 25 de 
octubre de 1415 para despertar a un ejército inglés muy superado en número antes de la Batalla de 
Agincourt. Shakespeare revela un secreto que todo buen guerrero conoce: la mente es el arma más 
poderosa que poseemos. 
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Los artistas de guerra pueden ganar el futuro si los cultivamos. El propósito 
de estudiar la guerra es reducirla o librarla de la manera más eficiente 
posible cuando no hay otra opción. Esto es importante si significa salvar 
vidas y países. 
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Una mañana de julio de 2006, dos Humvees israelíes patrullaron la 

frontera norte de su país con el Líbano. En algún lugar del otro lado estaba 
Hezbolá, el temido grupo terrorista y la milicia sustituta iraní 
comprometida con la destrucción de Israel. Era dueño del sur del Líbano, 
independientemente de lo que pensara la gente de Beirut. 

La patrulla comenzó como cualquier otra. Los vehículos bordeaban la 
valla fronteriza fortificada, serpenteando alrededor de colinas y valles. Los 
pájaros eran el único sonido. Luego, los cohetes Katuysha arrasaron el 
cielo y se lanzaron desde el lado libanés de la frontera. 

Hezbolá, pensaron los soldados. Los cohetes alcanzaron una aldea no 
muy lejos, el suelo temblando al impactar. 

“¡Kadeema!” gritó el líder del escuadrón. “¡Vamos!” 
Los dos Humvees aceleraron hacia el pueblo, con la esperanza de 

ayudar a los supervivientes, cuando fueron emboscados. Los cohetes no 
eran más que una distracción para atraerlos a una trampa mortal. Se 
produjo un feroz tiroteo. Cuando el humo se aclaró, tres soldados israelíes 
murieron, otros cinco perdieron en un intento fallido de rescate y dos 
habían sido hechos prisioneros por Hezbolá. 

Horas más tarde, el primer ministro israelí, Ehud Olmert, ordenó a los 
militares atacar a Hezbolá en el Líbano. Beirut era un transeúnte. Días 
después, Olmert habló con veneno contra Hezbolá frente a la Knesset, la 
legislatura nacional de Israel. Durante años, Hezbolá ha estado lanzando 
ataques desde el Líbano hacia Israel, y durante años los israelíes han 
estado muriendo. Peor aún, el gobierno libanés no había asumido ningún 
interés ni responsabilidad por la situación. 

“¡No más!” Olmert gritó. Prometió que la guerra sería rápida y fácil 
porque el grupo terrorista no era rival para las Fuerzas de Defensa de 
Israel, el ejército más poderoso y tecnológicamente avanzado de Oriente 
Medio. La guerra lograría cuatro cosas, dijo: recuperar a los dos soldados 
secuestrados, lograr un alto el fuego completo, forzar a Hezbolá desde el 
sur del Líbano y garantizar que el ejército libanés mantuviera al grupo 
fuera. Olmert terminó con: "¡Triunfaremos!" 

Cuando Hassan Nasrallah, el líder de Hezbolá, escuchó esta 
declaración, debe haberse vuelto vertiginoso. Los militares de Israel 
poseían un completo superpartido de combate sobre Hezbolá, pero ¿qué 



Ganar el futuro 

 199 

importaba? Olmert acababa de anunciar cuatro objetivos de guerra poco 
realistas y, aún más condenatorio, lo había hecho en la televisión 
internacional. No hubo vuelta atrás para Olmert. Si Hezbolá pudiera evitar 
solo una de las condiciones de victoria de Israel, Israel no podría reclamar 
la victoria. En la guerra, como en la vida, debes hacer lo que dices para 
mantener la credibilidad. 

Durante los siguientes treinta y cuatro días, Israel lanzó una guerra 
convencional que golpeó el sur del Líbano hasta la arena. Secciones 
enteras de Beirut fueron arrasadas y el aeropuerto internacional también 
fue bombardeado. En total, se destruyeron setenta puentes, noventa y 
cuatro carreteras, tres aeropuertos, cuatro puertos y nueve centrales 
eléctricas. El país fue bombardeado. Al final de la guerra, diez veces más 
libaneses habían muerto que israelíes, e Israel controlaba el sur del Líbano. 

Sin embargo, Israel perdió. En un ahora familiar estribillo de la guerra 
moderna, Israel ganó todas las batallas, pero perdió la guerra, y ante un 
enemigo más débil. Hezbolá ganó, no conquistando a Israel, sino negando 
a Israel sus condiciones de victoria. Olmert fue estratégicamente estúpido 
cuando prometió que Israel recuperaría a sus dos soldados. ¿Quién no 
puede ocultar a dos personas? Mientras Hezbolá mantuviera a los 
cautivos, Israel nunca podría declarar la victoria. Israel finalmente 
recuperó los cuerpos de los soldados, dos años después. 

Israel perdió porque estableció condiciones de victoria que eran 
inalcanzables a través de la fuerza militar, y luego lanzó una campaña 
militar para alcanzarlas. Peor aún, Olmert anunció públicamente estas 
condiciones de victoria, dándole cero negación plausible en caso de que 
las cosas salieran mal, y lo hicieron. Ganar para Hezbolá fue fácil. Todo lo 
que tenía que hacer era dejar que Israel fracasara. 

El conflicto entre Israel y Hezbolá ilustra las nuevas reglas de la guerra. 
Si hubiera sido una guerra convencional anticuada, Israel habría ganado. 
Capturó más tierras, mató a más personas, destruyó más infraestructura 
crítica y ondeó su bandera sobre el territorio enemigo. Pero no ganó, 
porque la guerra convencional está muerta, lo que hace que la potencia 
de fuego superior y la tecnología de combate de Israel sean irrelevantes 
(reglas 1, 2, 5). La idea de guerra versus paz no se aplica al sur del Líbano 
ni a ningún otro lugar de la frontera con Israel (regla 3). Los civiles fueron 
atacados, y sus muertes superaron en número a las bajas combatientes 
(regla 4). Los combates tuvieron lugar en otro estado, el Líbano, pero sus 
militares fueron curiosamente AWOL porque el conflicto fue entre Israel y 
un actor no estatal (regla 7). 

En última instancia, Israel sucumbió a la guerra en la sombra de Irán 
(regla 9). Hezbolá es una milicia sustituta iraní, aunque no es un títere de 
calcetines de Teherán y ejerce un buen grado de autonomía. Los errores 
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estratégicos de Israel permitieron a su enemigo determinar la victoria 
(regla 10). Desde entonces, Hezbolá se ha redesplegado a Siria, un campo 
de batalla desordenado repleto de actores no estatales y mercenarios que 
chocan (reglas 6 y 8). Siria nos muestra el futuro de la guerra, en contraste 
con las visiones cockamamie de los futuristas occidentales. 

Israel perdió porque no entendía las nuevas reglas de la guerra, pero 
también es un modelo porque tiene un ejército de aprendizaje. Después 
de la guerra, el país se dedicó a un examen estratégico del alma. Se creó 
una comisión especial, encabezada por el ex juez Eliyahu Winograd, para 
investigar la fallida campaña militar. Las recriminaciones se extendieron a 
través de las Fuerzas de Defensa de Israel y la sociedad en general. A partir 
de este horno se forjó una nueva estrategia, que reconoce el carácter 
cambiante de la guerra. Casi diez años después, las Fuerzas de Defensa de 
Israel dieron a conocer una estrategia que incluye elementos de guerra en 
la sombra, algo que llama la Campaña entre Guerras.1 Israel está dejando 
atrás la guerra convencional y está entrando en el futuro, uniéndose a 
Rusia y China. Occidente debe seguir sus pasos. 

 
 

Guerra futura 

 
Occidente será derrotado si no puede adaptarse al futuro de la guerra. 

Esto es inevitable. Las potencias occidentales ya están perdiendo al 
margen ante amenazas como Rusia, China y otras que han dado el salto 
adelante y se vuelven más audaces cada año. Eventualmente alguien nos 
pondrá a prueba y ganará. 

Occidente ha olvidado cómo ganar guerras debido a su propia atrofia 
estratégica. A juzgar por la cantidad de dinero que los Estados Unidos 
invierten en armas convencionales como el F-35, muchos en nuestro país 
todavía creen que las futuras guerras interestatales se librarán 
convencionalmente. Pero aunque Rusia y China todavía compran armas 
convencionales, las utilizan de maneras no convencionales, como se reveló 
en Ucrania y el Mar de China Meridional. Rusia incluso redujo su 
presupuesto militar en la friolera del 20 por ciento en 2017, pero no 

 
1. 1 "Campaña entre guerras" de Israel: "Deterring Terror: How Israel Confronts the Next 

Generation of Threats", traducción al inglés de la Estrategia Oficial de las Fuerzas de Defensa de Israel, 
Harvard Kennedy School Belfer Center for Science and International Affairs, Special Report, agosto de 
2016, www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/IDFDoctrineTranslation.pdf. 
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muestra signos de frenar sus ambiciones globales.2 Sus líderes entienden 
que la guerra ha ido más allá de la letalidad. 

El pensamiento de guerra convencional nos está matando. Desde Siria 
hasta Acapulco, ya nadie lucha de esa manera. Las viejas reglas de la 
guerra han desaparecido porque la guerra ha cambiado y Occidente se ha 
quedado atrás. Se acerca la guerra. Los cables de viaje del conflicto están 
en todas partes: armas nucleares del mercado negro que pueden derretir 
ciudades; Rusia tomando algo que no debería y la OTAN respondiendo con 
fuerza; India y Pakistán bombardeando sobre Cachemira; Corea del Norte 
bombardeando Seúl; Europa luchando contra una insurgencia urbana 
contra terroristas islámicos; Oriente Medio se vuelve nuclear; o Estados 
Unidos luchando contra China para evitar 

Por muy malas que suenen estas amenazas, son episódicas y apenas las 
peores. Las amenazas sistémicas enconadas, como el desorden duradero, 
sacudirán la seguridad mundial en el siglo XXI, como lo demuestra el 
aumento del número de conflictos armados en nuestra vida. Los 
tradicionalistas que ven la guerra puramente como un choque militar de 
voluntades estarán condenados, sin importar cuán grandes sean sus 
fuerzas armadas, porque no comprenden la naturaleza política de la 
guerra, mientras que sus enemigos sí lo hacen. Hay muchas maneras de 
ganar, y no todas requieren grandes ejércitos. 

Cambiar la forma en que luchamos significa forjar nuevos instrumentos 
de poder nacional, empezando por cómo pensamos. El primer paso es 
desechar lo que creemos que sabemos sobre la guerra. Nuestro 
conocimiento está obsoleto. El segundo paso es entender el arte de la 
guerra para la era venidera, para que podamos dominarlo en lugar de ser 
dominados por él. 

En el futuro, las guerras se moverán aún más en las sombras. En la era 
de la información, el anonimato es el arma preferida. La subversión 
estratégica ganará guerras, no victorias en el campo de batalla. Las fuerzas 
militares convencionales serán reemplazadas por enmascaradas que 
ofrezcan una negación plausible, y las armas no cinéticas como el engaño 
y la influencia resultarán decisivas. La guerra en la sombra es atractiva para 
cualquiera que quiera hacer la guerra sin consecuencias, y eso es todo el 
mundo. Por eso crecerá. 

Las guerras futuras no comenzarán ni terminarán; en cambio, 
hibernarán y arderán. Ocasionalmente explotarán. Esta tendencia ya está 
surgiendo, como se puede ver en el creciente número de situaciones de 

 
2. 2 Rusia redujo el gasto militar en un 20 por ciento: David Brennan, "¿Por qué Rusia está 

recortando el gasto militar?", Newsweek, 8 de junio de 2018, www.newsweek.com/why-russia-
cutting-military-spending-908069. 
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"ni guerra ni paz" y "guerras para siempre" en todo el mundo. El Informe 
sobre el Desarrollo Mundial 2011 del Banco Mundial encontró que la 
violencia sin fin está en aumento, a pesar de todos los esfuerzos de paz en 
todo el mundo. La investigación en ciencias sociales lo confirma, 
mostrando que la mitad de todos los acuerdos de paz negociados fracasan 
en un plazo de cinco años. La "terminación de la guerra" ya es un 
oxímoron. Espera que esta tendencia crezca. 

Los mercenarios volverán a recorrer los campos de batalla, criando la 
guerra según lo dicte su afán de lucro. El derecho internacional no puede 
detenerlos, mientras que la demanda de sus servicios aumenta cada año. 
Las cosas que antes se pensaba que eran inherentemente 
gubernamentales ahora están disponibles en el mercado, desde equipos 
de fuerzas especiales hasta helicópteros de ataque. Esta es una de las 
tendencias más peligrosas de nuestro tiempo, pero es invisible para la 
mayoría de los observadores. Eso es por diseño. La guerra privada es la 
norma en la historia militar, y los últimos siglos han sido anómalos. 

Cuando el dinero pueda comprar potencia de fuego, entonces los súper 
ricos se convertirán en un nuevo tipo de superpotencia, y esto lo cambiará 
todo. A medida que los estados se retiran, el vacío de autoridad ha criado 
una nueva clase de potencias mundiales, desde corporaciones 
multinacionales hasta superseñores de la guerra y multimillonarios. Ahora 
estos poderes pueden alquilar ejércitos privados, así que espera guerras 
sin estados. Esta tendencia crecerá, impulsada por un mercado libre de 
fuerza que genera guerra pero no puede regularla. Los militares de hoy 
han olvidado cómo librar guerras privadas, dejándonos a todos expuestos. 

Para el guerrero convencional, todo esto parece desorden e infunde 
pánico. El mundo está ardiendo sin una forma de apagar el fuego. Pero el 
nuevo guerrero ve algo diferente. Los estados están muriendo como 
concepto y están siendo reemplazados por otros actores, que también 
luchan. La forma en que luchan no es desorden, es el futuro de la guerra. 
En lugar de entrar en pánico, dominemos este futuro. 

La buena noticia es que podemos ganar en una era de desorden 
duradero si entendemos las nuevas reglas. Esto comienza transformando 
los militares de fuerzas convencionales a fuerzas postconvencionales, y 
mejorando nuestra educación estratégica. Deberíamos invertir en las 
personas en lugar de en las máquinas, ya que el astuto triunfo sobre la 
fuerza bruta, y ya que la tecnología ya no es decisiva en el campo de 
batalla. También necesitamos una nueva generación de estrategas, los 
llamo artistas de guerra, para lidiar con nuevas formas de conflicto, como 
la guerra privada. 

La mitad de ganar es saber cómo es, y esto requiere una gran 
estrategia. En una era de desorden duradero, nuestra gran estrategia debe 
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tratar de evitar que los problemas se conviertan en crisis y que las crisis se 
conviertan en conflictos. Intentar revertir el desorden es una tarea de 
Sísifo porque dicho trastorno es la condición natural de los asuntos 
mundiales; de nuevo, son los últimos siglos los que han sido anormales. 
Manejar el trastorno persistente es como llevar a cabo el control del dolor 
crónico para una enfermedad en lugar de intentar encontrar una cura. 
Además, nadie debería llorar por Westfalia. Las guerras más sangrientas 
de la historia, las guerras mundiales, se cumplieron bajo su vigilancia. 

La guerra se está pasando a la clandestinidad, y Occidente debe seguir 
desarrollando su propia versión de la guerra en las sombras. Las fuerzas 
de operaciones especiales deben ampliarse, ya que pueden luchar en estas 
condiciones, y el resto de los militares también deben ser más 
"especiales". Occidente debe hacer un mejor trabajo aprovechando las 
fuerzas sustitutivas y los mercenarios. Pero la verdadera arma preferida 
será la legión extranjera. Combinará el golpe de las fuerzas de operaciones 
especiales con el poder de permanencia de una unidad militar normal, 
todo ello sin los problemas de las milicias o mercenarios por poderes. 

En el futuro, la victoria se ganará y se perderá en el espacio de 
información, no en el campo de batalla físico. Es absurdo que Occidente 
haya perdido la superioridad de la información en la guerra moderna, 
dados los montones de talento en Hollywood, en Madison Avenue y en 
Londres. La aprensibilidad de Occidente sobre el uso de la subversión 
estratégica solo ayuda a sus enemigos. Sun Tzu y las Treinta y seis 
estratagemas para la guerra son un buen lugar para que empecemos a 
superar esta aprensividad. Deja que un artista de guerra lo tome a partir 
de ahí. Occidente puede ganar si lucha con las Nuevas Reglas de Guerra. 
Solo entonces estaremos seguros. 

 
 

La elección que tenemos ante nosotros 

 
"Ningún bastardo ganó una guerra muriendo por su país. Lo ganaste 

haciendo que el otro pobre bastardo tonto muriera por su país". Cuando 
el general Patton pronunció estas palabras hace setenta y cinco años, eran 
ciertas. Sus tropas estaban a punto de embarcarse en el mayor asalto 
anfibio de la historia: el día D. En el transcurso del "día más largo", 160.000 
soldados aliados se apoderaron de una losa de cabeza de playa en 
Normandía, Francia. Más de 10.000 de ellos murieron ese día, y los actos 
individuales de valor convirtieron una posible catástrofe militar en un 
triunfo. A partir de ahí, los aliados comenzaron la larga marcha a Berlín, 
poniendo fin al imperio nazi. 
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Las palabras de Patton ya no son ciertas. 
Hoy en día, los bastardos no mueren por su país; mueren por su 

religión, su grupo étnico, su clan, su dinero o la propia guerra. Unos pocos, 
como los afganos y los somalíes, dicen que luchan por su país, pero el 
"país" en cuestión es una metáfora y no un estado moderno. De hecho, si 
hubiera un estado funcional en esas situaciones, probablemente también 
lucharían contra eso. Patton, si estuviera vivo, tendría la cabeza en las 
manos. 

Los países necesitan evolucionar de la forma en que luchan, pero 
¿pueden hacerlo? La historia nos enseña que esta transformación es difícil. 
Billy Mitchell fue juzgado en 1925 por tener la audacia de sugerir que el 
futuro de la guerra estaría dominado por aviones y portaaviones, no por 
acorazados. Predijo Pearl Harbor dieciséis años antes de que ocurriera. Sus 
superiores se rieron mientras condenaban a Mitchell porque era más fácil 
que escucharlo, solo para ser sorprendidos "por sorpresa" el 7 de 
diciembre de 1941. 

El dogma estratégico es obstinado porque todo lo relacionado con él es 
existencial. Si te equivocas, la nación muere. Esta es la razón por la que los 
líderes estratégicos desconfían de experimentar con nuevos enfoques, y 
tal vez por eso los militares llaman a sus libros de jugadas tácticas 
"doctrina". Pero esa devoción también hace que maten a la gente. Por lo 
general, se requiere sangre, una gran cantidad de ella, antes de que las 
naciones cambien su forma de guerra, y a veces ni siquiera entonces. 

La Primera Guerra Mundial es un buen recordatorio. Los estrategas de 
todas partes se quedaron atrapados en sus propios días de gloria pasados: 
la guerra napoleónica. Sin embargo, para cuando estalló la Primera Guerra 
Mundial, los combates habían ido mucho más allá de los días de Napoleón, 
y millones murieron sin sentido porque los líderes no tenían imaginación 
estratégica. O simplemente toman la línea. Los políticos ordenaron a los 
generales que ganaran, y a su vez ordenaron a oleadas de soldados que 
asaltaran trincheras fortificadas, solo para verlos masacrados por 
ametralladoras. Aun así, esto no impidió que los generales hicieran lo 
mismo a la mañana siguiente. Durante la Batalla del Somme, los británicos 
sufrieron sesenta mil bajas en una semana. Eso es más que todos los 
estadounidenses muertos en la guerra de Vietnam. La Batalla del Somme 
fue una picadora de carne, robando 1,2 millones de vidas y sin lograr nada. 

La historia está repleta de Sommes porque es la naturaleza de los 
militares resistirse al cambio. Muchos generales son rígidos en su 
comprensión de la guerra, cómo se debe librar y cómo se debe ganar. Esta 
dureza mental es necesaria para hacer la guerra, pero no para pensar en 
ella y planificarla. Los enfoques dogmáticos pueden llevar a finales 
terribles. La Primera Guerra Mundial sufrió casi cuarenta millones de 
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muertos y heridos, ¿y por qué? Una victoria pírrica para los aliados que 
fueron parteros de la Segunda Guerra Mundial. Mitchell tenía razón: las 
naciones deben aprender a luchar de nuevo, aunque no quieran. 

Si hay algo que aprender de la historia militar, es esto: la guerra 
evoluciona antes que los combatientes. La guerra en nuestro tiempo ya ha 
cambiado, pero la mayoría de las naciones no. Esto incluye a sus militares, 
líderes políticos, agencias de inteligencia, expertos en seguridad nacional, 
medios de comunicación, instituciones académicas, grupos de reflexión y 
miembros de la sociedad civil que se preocupan por los conflictos 
armados. El estilo de guerra de Occidente ha evolucionado poco desde los 
días de Patton, y esta rigidez nos ha costado vidas innecesarias, al igual 
que en el Somme. 

Hay una elección por delante. O derramamos suficiente sangre en la 
batalla hasta que finalmente nos damos cuenta de nuestro problema, o 
elegimos cambiar ahora. Nadie debería seleccionar el primero, pero el 
segundo es difícil. Requerirá un pensamiento disruptivo y pasos audaces 
que los guerreros convencionales rechazarán, pero las tropas sobre el 
terreno lo entenderán. 

No será fácil, pero como cualquier soldado te dirá, nada por lo que 
valga la pena luchar. 
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Anexo: Las treinta y seis antiguas estratagemas 
chinas para la guerra 

 
 
 
"Toda guerra es engaño". Estas son las palabras inmortales de Sun Tzu, 

el antiguo general chino y teórico de la guerra. Escribió El arte de la guerra 
en el siglo V a. C., y nunca ha dejado de leerse. Las Treinta y seis 
estratagemas, escritas por un autor desconocido, también se han 
transmitido de general a general desde la antigüedad china. La siguiente 
tabla presenta una visión general. 1  Los guerreros convencionales 
rechazarán estas ideas, pero las del futuro no, y China las utiliza hoy. La 
guerra es atemporal, al igual que estas estratagemas. 

  
 

Las treinta y seis estratagemas 
originales 

Máximas contemporáneas 

1 Engaña al emperador y cruza el mar Actúa al aire libre, pero oculta tus verdaderas 
intenciones. 

2 Sitiar a Wei para rescatar a Zhao Ataca la zona vulnerable del enemigo. 

3 Matar con un cuchillo prestado Ataque con la fuerza de un aliado. 

4 Espera al enemigo agotado a tu 
facilidad 

Ejercita paciencia y desgastar al enemigo. 

5 Saquea una casa en llamas Golpea al enemigo cuando esté caído. 

6 Clamor en el este mientras ataca en el 
oeste 

Falso a la derecha; ataque a la izquierda. 

7 Crear algo a partir de la nada Convierte algo que no es sustancial en 
realidad. 

8 Finge tomar un camino mientras te 
cuelas por otro 

Finge preocuparte por un problema y luego 
déjelo para conseguir lo que realmente 
quieres. 

 
1 The Thirty-Six Stratagems: El material presentado aquí se basa en Harro von Senger, The Book of 

Stratagems: Tactics for Triumph and Survival, ed. y trans. Myron B. Gubitz (Nueva York: Penguin Books, 
1993), 369-70. 
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9 Observa cómo arde el fuego desde el 
otro lado del río 

Permite que un enemigo luche contra otro 
mientras descansas y observas. Más tarde, 
derrota al superviviente agotado. 

10 Esconde tu daga detrás de una sonrisa Hazte amigo de tu enemigo para bajar sus 
defensas y luego atacar su punto más débil. 

11 Sacrificar un ciruelo para salvar un 
melocotón 

Comerciar. Toma una pequeña pérdida por 
una gran ganancia. 

12 Aprovecha la oportunidad para robar 
una cabra 

Aprovecha cada pequeña oportunidad. 

13 Vence la hierba para sorprender a la 
serpiente 

Revuelve las cosas antes de empezar a 
negociar por tus verdaderos intereses. 

14 Levantar un cadáver de entre los 
muertos 

Revive una propuesta muerta presentándola 
de nuevo o de una manera nueva. 

15 Atrae al tigre de la montaña Busca una ubicación neutral. Negocia después 
de alejar a tu enemigo de una posición de 
fuerza. 

16 Para Atrapar Algo, Primero Déjalo Ir No provoques que el espíritu de tu enemigo 
contraataque. 

17 Lanzar un ladrillo para atraer un trozo 
de jade 

Cambia algo de menor valor por algo de 
mayor valor. 

18 
  

Para Atrapar A Los Bandidos, Atrapa 
Primero A Su Cabecilla 

Convence al líder y el resto lo seguirá. 

19 Retira el fuego de debajo del caldero Elimina la fuente de la fuerza de tu enemigo. 

20 
  

Revuelve el agua para atrapar a los 
peces 

Haz algo sorprendente o inesperado para 
desconcertarlos y luego aprovecha esa 
situación. 

21 La cigarra arroja sus caparazones Cuando tengas problemas, escapa en secreto. 

22 Cerrar la puerta para atrapar a un 
ladrón 

Aniquila a tu enemigo sin dejar forma de 
escapar. 

23 Hazte amigo de un estado distante 
mientras atacas a un estado vecino 

Construye alianzas estratégicas con otros que 
te den una ventaja estratégica. 

24 Pide prestado un paso seguro para 
conquistar el Reino de Guo 

Une temporalmente fuerzas con otro contra 
un enemigo común. 
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25 Roba las vigas y los pilares y 
reemplázalos por madera podrida 

Sabotear, incapacitar o destruir al enemigo 
eliminando su apoyo clave. 

26 Señala la morera, pero maldice la 
langosta 

Transmite tus intenciones y opiniones 
indirectamente. 

27 Fingir ignorancia y ocultar las 
intenciones 

Hazte el tonto y luego sorprende a tu 
enemigo. Deja que te subestime. 

28 Retira la escalera después de tu 
ascenso 

Lleva al enemigo a una trampa y luego corta 
su escape. 

29 Decora el árbol con flores falsas Reencuadrar engañosamente. Ofrecer 
concesiones con objetos de valor engañoso. 

30 Conviértete en anfitrión por ser un 
invitado 

Convierte tu posición defensiva y pasiva en 
una posición ofensiva y activa. 

31 Usa una belleza para atrapar a un 
hombre 

Proporcionar distracciones atractivas. 

32 Abrir la puerta de una ciudad 
indefensa 

Mostrar cuidadosamente tu debilidad puede 
ocultar tu vulnerabilidad. 

33 Usa los espías del adversario para 
sembrar la discordia en el 
campamento de tu adversario 

Proporciona información inexacta para 
engañar a tu enemigo, especialmente a través 
de canales informales. 

34 Infligirse dolor a sí mismo para 
infiltrarse en el campamento del 
adversario y ganarse la confianza del 
enemigo 

Parece recibir algunos golpes. Finge debilidad 
mientras te armas. 

35 Lleva a tu adversario a encadenar sus 
buques de guerra 

Diseña un conjunto de estratagemas 
entrelazadas para derrotar a tu enemigo. 

36 Si Todo Lo Demás Falla, Huye Vive para luchar otro día. 
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