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SECCION SEXTA

TRANSFORMACION DE LA PLUSGANANCIA EN RENTA DE LA TIERRA

CAPITULO XXXVII. INTRODUCCION

El anadlisis de la propiedad de la tierra en sus diversas formas histdricas se halla mas alla de los
limites de esta obra. Solo nos ocupamos de ella en la medida en que una parte del plusvalor
generado por el capital cae en poder del terrateniente. Suponemos, por consiguiente, que la
agricultura, exactamente de la misma manera que la manufactura, esta dominada por el modo de
produccidn capitalista, es decir que quienes explotan la agricultura son capitalistas que en primera
instancia sdlo se distinguen de los demas capitalistas por el elemento en el cual se hallan invertidos
su capital y el trabajo asalariado puesto en movimiento por ese capital. El arrendatario produce
para nosotros trigo, etc., del mismo modo que el fabricante produce hilado o maquinas. El
supuesto de que el modo capitalista de produccién se ha apoderado de la agricultura implica que
el mismo domina todas las esferas de la produccion y de la sociedad burguesa, vale decir que
también sus condiciones, como libre competencia de los capitales, transferibilidad de los mismos
de una esfera de la produccidn a la otra, igual nivel de la ganancia media, etc., se hallan presentes
en toda su madurez. La forma de propiedad de la tierra que consideramos es una forma
especificamente histérica de la misma, la forma trasmutada, por influencia del capital y del modo
capitalista de produccion, tanto de la propiedad feudal de la tierra como de la agricultura
pequefio-campesina practicada como ramo de la alimentacién, en la cual la posesion de la tierra
aparece como una de las condiciones de produccién para el productor directo, y su propiedad de
la tierra como la condicién mas ventajosa, como condicién para el florecimiento de su modo de
produccién. Asi como el modo capitalista de produccién presupone, en general, que se expropie
a los trabajadores las condiciones de trabajo, as! presupone en la agricultura que a los
trabajadores rurales se les expropie la tierra y se los subordine a un capitalista que explota la
agricultura con vistas a la ganancia. Por ello, para nuestra exposicién resulta un dato totalmente
indiferente el que recordemos que también hayan existido o aun existan otras formas de
propiedad de la tierra y de agricultura. Ello sélo puede afectar a los economistas que tratan el
modo capitalista de produccién en la agricultura y su correspondiente forma de la propiedad de
la tierra como categorias no histodricas, sino eternas.

Para nosotros es necesaria la consideracion de la forma moderna de propiedad de la tierra
porque de lo que se trata, en general, es de considerar las condiciones de produccién e
intercambio determinadas que surgen de la inversién del capital en la agricultura. Sin ella, el
analisis de esta ultima no seria complete Por consiguiente, nos limitamos exclusivamente a la
inversion de capital en la agricultura propiamente dicha, es decir en la produccién de los
principales productos de origen vegetal de los que vive una poblacién. Podemos decir del trigo,
puesto que este es el principal alimento de los pueblos modernos, de desarrollo capitalista. (O en
cambio de la mineria, en lugar de la agricultura, ya que las leyes son las mismas.)

Uno de los grandes méritos de Adam Smith es que este ha desarrollado como la renta de la
tierra arrojada por el capital empleado para la produccion de otros productos agricolas, como por



ejemplo de lino, hierbas tintdreas, la ganaderia independiente, etc., esta determinada por la renta
de la tierra que devenga el capital invertido en la produccion de los principales alimentos.!*® pe
hecho, después de él no se han realizado progresos en este aspecto. Cuanto deberiamos recordar
a modo de restriccion o agregado, corresponde al tratamiento auténomo de la propiedad de la
tierra, pero no aqui. Por ello no hablaremos ex professo [en profundidad] de la propiedad de Ia
tierra en la medida en que no se refiera a la tierra destinada a la produccién de trigo, sino que sélo

volveremos ocasionalmente sobre ello con fines ilustrativos.
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Para completar, débase sefialar aqui que por tierra también se entiende el agua, etc., en la
medida en que tenga un propietario, en que se presente como accesorio del suelo. La propiedad
de la tierra presupone el monopolio de ciertas personas sobre determinadas porciones del
planeta, sobre las cuales pueden disponer como esferas exclusivas de su arbitrio privado, con

. s 1
exclusion de todos los demas.
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Supuesto lo anterior, se trata de desarrollar el valor econdmico, es decir la valorizacion de
este monopolio sobre la base de la produccién capitalista. Nada se resuelve con el poder juridico
de estas personas de hacer uso y abuso de porciones del planeta. El uso de estas porciones
depende por entero de condiciones econdmicas, independientes de la voluntad de aquellas
personas. La propia idea juridica no significa sino que el propietario de la tierra puede proceder
con el suelo tal como cualquier propietario de mercancias con estas; y esta idea —la idea juridica
de la propiedad privada libre de la tierra— sélo ingresa en el mundo antiguo en la época de la
disolucién del orden social organico, haciéndolo en el mundo moderno sélo con el desarrollo de
la produccidn capitalista. En el Asia sélo fue importada por los europeos en algunos lugares. En la
seccion consagrada a la acumulacién originaria (tomo |, capitulo XXIV) hemos visto como ese modo
de produccion presupone, por una parte, que los productores directos se aparten de la posicidon
de meros accesorios de la tierra (en la forma de siervos ligados a la tierra o al sefior,™® esclavos,
etc.), y por la otra la expropiacién, a la masa del pueblo, de la tierra. En este sentido, el monopolio

' Nada puede ser mas curioso que el desarrollo que hace Hegel de la propiedad privada de la tierra. El hombre, en cuanto
persona, debe dar realidad a su voluntad en cuanto el alma de la naturaleza exterior, y por ende tomar posesion de esa
naturaleza en cuanto su propiedad privada. Si este es el destino de "la persona", del hombre en cuanto persona, se
deduciria que todo hombre debe ser terrateniente a fin de realizarse como persona. La propiedad privada libre de la
tierra —un producto sumamente moderno— no es, segun Hegel, una relacion social determinada, sino una relacién del
hombre en cuanto persona con la "naturaleza", el "derecho absoluto de apropiacion del hombre sobre todas las cosas".
(Hegel, Philosophic des Rechts, Berlin, 1840, p. 79.) Por lo pronto esta claro que la persona individual no puede afirmarse
como propietario en virtud de su "voluntad" frente a la voluntad ajena que también pretende corporificarse en el mismo
jiron del planeta. Para ello hacen falta cosas totalmente diferentes que la buena voluntad. Ademads, no resulta posible
ver, en absoluto, donde se fija "la persona" el limite de la realizacidn de su voluntad, si la existencia de su voluntad se
realiza en un pais entero o si necesita todo un montén de paises para, mediante su apropiacion, "manifestar la soberania
de mivoluntad con respecto a la cosa" [p. 80]. Aqui Hegel naufraga irremediablemente. "La toma de posesidn es de indole
totalmente singular; no tomo en posesién mas de lo que toco con mi cuerpo, pero la segunda cuestidn es, al mismo
tiempo, que las cosas exteriores tienen una mayor extension que la que puedo abarcar. Al tener algo asi en mi posesion,
también hay otra cosa vinculada con ello. Ejerzo la toma de posesion mediante mi mano, pero el ambito de influencia de
la misma puede ampliarse" (pp. 90, 91). Pero, a su vez, hay otra cosa que se halla vinculada con aquella otra cosa, y de
ese modo desaparece el limite de hasta donde debe volcarse sobre el suelo mi voluntad en cuanto alma. "Si poseo algo,
la razdén de inmediato pasa a considerar que es mio no sélo lo que poseo directamente, sino también lo que esta vinculado
con ello. Aqui, el derecho positivo debe efectuar sus verificaciones, pues a partir del concepto nada mas puede deducirse
ya" (p. 91). Es esta una confesidn extraordinariamente ingenua por parte "del concepto"”, y demuestra que el concepto,
gue de antemano comete el error de considerar absoluta una idea juridica de la propiedad de la tierra muy determinada
y perteneciente a la sociedad burguesa, no comprende "nada" acerca de las configuraciones reales de esta propiedad de
la tierra. Al mismo tiempo, contiene la confesion de que, con el cambio de las necesidades del desarrollo social —vale
decir, econémico— el "derecho positivo" puede y debe cambiar sus verificaciones.



de la propiedad de la tierra es una premisa histérica, y sigue siendo el fundamento permanente
del modo capitalista de produccion, asi como de todos los modos de produccién anteriores que
se basan en la explotacion de las masas de una u otra forma. Pero la forma en la que el incipiente
modo capitalista de produccidon encuentra a la propiedad de la tierra no se corresponde con el.
Sélo el mismo crea la forma correspondiente a si mismo mediante la subordinacion de la
agricultura al capital; de esa manera, también la propiedad feudal de la tierra, la propiedad clanica
o la pequefia propiedad campesina con comunidad de la marca™®” se trasmuta en la forma
econdmica correspondiente a este modo de produccidn, por muy diversas que sean sus formas
juridicas. Uno de los grandes resultados del modo capitalista de produccion es que, por un lado,
transforma la agricultura, de procedimiento que sdlo se hereda de una manera empirica y
mecanica y que es practicado por la parte menos desarrollada de la sociedad, en una consciente
aplicaciodn cientifica de la agronomia, en la medida en que esto sea posible, en general, dentro de
las condiciones dadas con la propiedad privada; que libera por completo la propiedad de la tierra,
por una parte, de las relaciones de dominacion y servidumbre, mientras que por la otra separa
por completo el suelo, en cuanto condicion de trabajo, de la propiedad de la tierra y del
terrateniente, para quien la tierra ya no representa otra cosa que determinado impuesto en
dinero que recauda, mediante su monopolio, del capitalista industrial, del arrendatario: [que]
rompe los vinculos a tal punto, que el terrateniente puede pasar toda su vida en Constantinopla,
mientras que su propiedad se halla en Escocia. De este modo, la propiedad de la tierra adquiere
su forma puramente econdmica al despojarse de todas sus anteriores orladuras y amalgamas
politicas y sociales, en suma, de todos los ingredientes tradicionales que los propios capitalistas
industriales, asi como sus voceros tedricos denuncian, como veremos mas tarde, en el fragor de
su lucha contra la propiedad de la tierra, como una superfetacidon inutil y absurda. La
racionalizaciéon de la agricultura, por una parte, que permite por vez primera que se la pueda
encarar con criterio social, y la reduccion de la propiedad de la tierra ad absurdum, por la otra,
son los grandes méritos del modo capitalista de produccion. Al igual que todos sus restantes
progresos histéricos, también adquirid éste, en un principio, mediante la total pauperizacion de

los productores directos.
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Antes de pasar a considerar el tema propiamente dicho, aln se hacen necesarias algunas
observaciones preliminares con el objeto de evitar equivocos.

? Quimicos agricolas totalmente conservadores, como por ejemplo Johnston, admiten que una agricultura realmente
racional encuentra barreras insuperables por doquier en la propiedad privada. Otro tanto hacen escritores que son
defensores ex professo [por su misma profesién] del monopolio de la propiedad privada en el globo terraqueo, como por
ejemplo el sefior Charles Comte en una obra en dos tomos que tiene por finalidad especial la defensa de la propiedad
privada. "Un pueblo", dice, "no puede alcanzar el grado de bienestar y de poderio resultante de su naturaleza, salvo que
cada parte de la tierra que lo alimenta reciba el destino en maxima coincidencia con el interés general. Para dar gran
desarrollo a sus riquezas, de ser posible una Unica voluntad, y sobre todo esclarecida, deberia tomar en sus manos la
disposicion sobre cada parcela en particular de su territorio, haciendo que cada parcela contribuyera a la prosperidad de
todas las demas. Pero la existencia de una voluntad semejante . . . seria incompatible con la division del suelo en
propiedades privadas .. . y con la facultad, concedida a cada propietario, de disponer de manera casi absoluta de su
patrimonio."[m] Johnston, Comte, etc., ante la contradiccidn entre la propiedad y una agronomia racional, sélo tienen en
vista la necesidad de cultivar la tierra de un pais como si fuese una unidad. Pero la dependencia del cultivo de los diversos
productos agricolas con respecto a las fluctuaciones de los precios de mercado, y el constante cambio de ese cultivo con
tales fluctuaciones de precios, todo el espiritu de la produccidn capitalista, orientado hacia la ganancia directa e
inmediata de dinero, contradice a la agricultura, que debe operar con la totalidad de las condiciones vitales permanentes
de las generaciones de seres humanos que se van concatenando. Un ejemplo palmario de ello lo constituyen los bosques,
que soélo se explotan a veces y en alguna medida con arreglo al interés general cuando no son de propiedad privada, sino
que se hallan sometidos a la administracion estatal.



En consecuencia, en el modo capitalista de produccidon el supuesto es el siguiente: los
verdaderos agricultores son asalariados, ocupados por un capitalista, el arrendatario, que sdlo se
dedica a la agricultura en cuanto campo de explotacion en particular del capital, como inversién
de su capital en una esfera peculiar de la produccién. Este arrendatario-capitalista le abona al
terrateniente, al propietario de la tierra que explota, en fechas determinadas —por ejemplo, en
forma anual— una suma de dinero fijada por contrato (exactamente de la misma manera que el
prestatario de capital dinerario abona un interés determinado) a cambio del permiso para emplear
su capital en este campo de la produccidn en particular. Esta suma de dinero se denomina renta
de latierra, sin que importe si se la abona por tierra cultivable, terreno para construcciones, minas,
pesquerias, bosques, etc. Se la abona por todo el tiempo durante el cual el terrateniente ha
prestado por contrato el suelo al arrendatario, durante el cual lo ha alquilado. Por lo tanto, en este
caso la renta del suelo es la forma en la cual se realiza econdmicamente la propiedad de |a tierra,
la forma en la cual se valoriza. Tenemos ademas aqui las tres clases que constituyen el marco de
la sociedad moderna, en forma conjunta y enfrentada: el asalariado, el capitalista industrial y el

terrateniente.
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El capital puede ser fijado en la tierra, puede ser incorporado a ella, en parte de una manera
mas bien transitoria, como por ejemplo las mejoras de naturaleza quimica, el abono, etc., y en
parte de un modo mas bien permanente, como en el caso de canales de drenaje, instalaciones de
riego, nivelaciones, edificios administrativos, etc. En otra parte he denominado la terre-capital al
capital asi incorporado a la tierra.® El mismo cae dentro de las categorias del capital fijo. El interés
por el capital incorporado a la tierra y por las mejoras que de ese modo recibe como instrumento
de produccién puede constituir una parte de la renta que le abona el arrendatario al
terrateniente,” pero no constituye la renta de la tierra propiamente dicha que se abona por el uso
de la tierra en cuanto tal, hallese esta en su estado natural o este cultivada. En un tratamiento
sistematico de la propiedad de la tierra, lo que esta situado fuera de nuestro plan, habria que
exponer detalladamente esta parte de las entradas del terrateniente. Aqui bastara decir unas
pocas palabras al respecto. Las inversiones mas temporarias de capital, exigidas por los procesos
de produccion habituales en la agricultura, quedan a cargo del arrendatario sin excepcion alguna.
Estas inversiones, como el mero cultivo en general, cuando se lo practica de manera
medianamente racional, es decir cuando no se reduce a esquilmar el suelo de manera brutal, como
lo hacian, por ejemplo, los antiguos esclavistas norteamericanos —contra lo cual los sefiores
terratenientes se aseguran por contrato—, mejoran el suelo,” acrecientan su producto y
transforman la tierra de mera materia en tierra-capital. Un campo cultivado vale mas que un

campo inculto de la misma calidad natural.
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También las inversiones mas permanentes, que se consumen en un tiempo mas bien
prolongado, de capitales fijos incorporados a la tierra, son efectuadas en gran parte —y en ciertas
esferas a menudo en forma exclusiva— por el arrendatario. Pero apenas ha expirado el tiempo de
arrendamiento fijado por contrato —y esta es una de las razones por las cuales, con el desarrollo
de la produccién capitalista, el terrateniente trata de abreviar el tiempo de arrendamiento todo

* Misere de la Philosophie, p. 165. Alli hice el distingo entre terre-matiére y terre-capital. "Con nada mds que aplicar a
tierras ya transformadas en medio de produccién nuevas inversiones de capital, se aumenta la tierra-capital sin afiadir
nada a la tierra-materia, es decir a la extensidn de la tierra ... La tierra-capital no es mas eterna que ningln otro capital...
La tierra-capital es un capital fijo, pero el capital fijo también se desgasta al igual que los capitales circulantes."

4 Digo que "puede" porque bajo ciertas circunstancias este interés resulta regulado por la ley de la renta, pudiendo
desaparecer por ello, como por ejemplo en caso de competencia de nuevas tierras de gran fertilidad natural.

> Véase James Anderson y Carey.[m]



lo posible—, las mejoras incorporadas al suelo caen en manos del terrateniente en cuanto
accidentes inseparables de la sustancia, del suelo. En ocasidon de celebrar el nuevo contrato de
arrendamiento, el terrateniente afiade a la renta propiamente dicha de la tierra el interés por el
capital incorporado a la tierra, tanto si le alquila su suelo al mismo arrendatario que efectuara las
mejoras, como si se lo alquila a algun otro. De ese modo, su renta se acrecienta; o bien, si quiere
vender la tierra —de inmediato veremos como se determina su precio—, su valor habra
aumentado. No sélo vende el suelo sino el suelo mejorado, el capital incorporado a la tierra, que
no le ha costado nada. Es éste uno de los secretos —al margen por completo del movimiento de
la renta del suelo propiamente dicha— del creciente enriquecimiento de los terratenientes, del
continuo incremento de sus rentas y del creciente valor dinerario de sus tierras con el progreso
de la evolucion econdmica. De ese modo meten en sus propios bolsillos el resultado producido,
sin su concurso, por el desarrollo social: fruges consumere nati™® [nacidos para consumir los
frutos]. Sin embargo, al mismo tiempo esto constituye uno de los mayores obstaculos que se
oponen a una agricultura racional, puesto que el arrendatario evita todas las mejoras y
desembolsos cuyo reflujo total no es de esperar durante el lapso de su arrendamiento; y hallamos
esta circunstancia continuamente denunciada como semejante obstaculo, tanto en el siglo pasado
por parte de James Anderson,™¥ el verdadero descubridor de la teoria moderna de la renta, guien
a la vez fue arrendatario practico y un importante agronomo para su época, como en nuestros
dias, por parte de los adversarios del régimen de propiedad de la tierra actualmente vigente en

Inglaterra.
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Alfred Walton, History of the Landed Tenures of Great Britain and Ireland, Londres, 1865, dice
al respecto en las pp. 96, 97: "Ninguno de los esfuerzos de las niUmerosas asociaciones agricolas
de nuestro pais puede producir resultados muy significativos o realmente perceptibles en el
progreso autentico de las mejoras de los cultivos, mientras tales mejoras acrecienten en grado
muy superior el valor de |la propiedad de la tierra y el nivel del registro de rentas del terrateniente
gue lo que mejoran la situacion del arrendatario o del trabajador agricola. En general, los
arrendatarios saben tan bien como el terrateniente, su administrador de rentas o incluso el
presidente de alguna sociedad agricola, que un buen drenaje, abundante abono y buen cultivo,
junto con un incremento en el empleo de trabajo para limpiar y laborar radicalmente la tierra,
lograran resultados maravillosos, tanto en el mejoramiento del suelo como en el acrecentamiento
de la produccion. Pero todo ello requiere un considerable desembolso, y los arrendatarios
también saben muy bien que por mucho que mejoren la tierra o eleven su valor, a la larga serdn
los terratenientes quienes obtengan las principales ventajas de ello mediante una elevacién de
las rentas y un acrecentamiento del valor de la tierra. .. Son lo suficientemente astutos como para
advertir lo que esos oradores" (los terratenientes y sus administradores de rentas en los
banquetes de las sociedades agricolas) "—cosa curiosa— siempre olvidan decirles: que la parte
del ledn de todas las mejoras introducidas por el arrendatario en Ultima instancia siempre tiene
gue ir a parar a los bolsillos del terrateniente .. . Por mucho que el arrendatario anterior haya
podido mejorar la finca arrendada, su sucesor siempre hallara que el terrateniente elevara la renta
en proporcién al valor de la tierra, acrecentado por mejoras anteriores." En la agricultura
propiamente dicha, este proceso aun no aparece con tanta claridad como en la utilizacién del
suelo como terreno para la construccion. La parte inmensamente mayor de la tierra que se vende
en Inglaterra con fines de edificacion, pero no como freehold, es alquilada por los terratenientes
por 99 afios o por un lapso mas breve, de ser posible.“gs] Una vez transcurrido ese lapso, los
edificios quedan en poder del terrateniente, junto con el propio terreno. "Ellos" (los arrendatarios}
"estan obligados a entregarle al gran terrateniente, a la expiracion del contrato de alquiler, la casa



en buenas condiciones de habitabilidad, después de haber pagado una renta exorbitante por la
tierra hasta ese momento. Apenas expira el contrato de alquiler llega el agente o inspector del
terrateniente, examina vuestra casa, vela por qué la pongais en buenas condiciones, toma luego
posesion de ella y la anexa al territorio de su patrdn [. ..]. El hecho es que, si se sigue permitiendo
la plena vigencia de este sistema por mucho mas tiempo, toda la propiedad de edificios del reino,
aligual que la propiedad rural de la tierra, se hallara en manos de los grandes terratenientes. Todo
el West End de Londres, al norte y al sur de Temple Bar,!*¢! pertenece en forma casi exclusiva a
media docena de grandes terratenientes, aproximadamente, esta alquilado a enormes rentas, y
allidonde los contratos de alquiler aun no han expirado por completo, caducan en rapida sucesion.
Otro tanto vale, en mayor o menor grado, respecto a todas las ciudades del reino. Pero ni siquiera
alli se detiene este rapaz sistema de exclusividad y monopolio. Casi todas las instalaciones de los
depdsitos de nuestras ciudades portuarias se encuentran, como consecuencia de ese mismo

proceso de usurpacion, en manos de los grandes leviatanes de la tierra" (loc. cit., pp. 92, 93).
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Bajo tales circunstancias resulta claro que, si el censo de Inglaterra y Gales en 1861 indica, para
una poblacién total de 20.066.224 habitantes, un niumero de 36.032 propietarios de casas, la
relacion entre los propietarios, el nimero de casas y la poblacidon adquiriria un aspecto
sumamente diferente si pusiésemos a los grandes propietarios de un lado y a los pequefios del
otro.

Este ejemplo de la propiedad de los edificios es importante, 1) porque sefiala claramente la
diferencia entre la renta de la tierra propiamente dicha y el interés del capital fijo incorporado al
suelo, que puede constituir un agregado a la renta de la tierra. El interés de las edificaciones, asi
como el del capital incorporado al suelo por el arrendatario en la agricultura, recae en el capitalista
industrial, el especulador en construcciones o el arrendatario durante la vigencia del contrato de
alquiler, y en si nada tiene que ver con la renta de la tierra, que debe abonarse anualmente en
fechas determinadas, por la utilizacion del suelo.  2) Porque muestra como, junto con la tierra,
el capital ajeno incorporado ella cae a la postre en manos del terrateniente, y el interés por dicho
capital engruesa su renta.

Algunos escritores, en parte como voceros de la propiedad de la tierra contra los ataques de
los economistas burgueses, en parte en su aspiraciéon de convertir al sistema capitalista de
produccién en un sistema de "armonias" en lugar de antagonismos, como por ejemplo Carey, han
tratado de presentar a la renta de la tierra —expresidon econdmica especifica de la propiedad de
la tierra— como idéntica al interés. Pues de esa manera se extinguiria el antagonismo entre
terratenientes y capitalistas. En los comienzos de la produccion capitalista se aplicaba el método
inverso Por entonces, en la concepcion popular aun se tenia a la propiedad de la tierra por la forma
primitiva y respetable de la propiedad privada, mientras que el interés del capital se hallaba
desacreditado como usura. Por ello, Dudley North, Locke, etc., presentaban al interés del capital
como una forma analoga a la renta del suelo, exactamente de la misma manera en que Turgot
derivaba la justificacion del interés a partir de la existencia de la renta de la tierra. Aquellos
escritores mas recientes olvidan —con total prescindencia del hecho de que la renta de la tierra
puede existir y existe en forma pura, sin agregado de interés alguno por el capital incorporado al
suelo— que, de esa manera, el terrateniente no sélo obtiene un interés de capital ajeno que nada
le cuesta, sino que por afadidura obtiene gratuitamente el capital ajeno en la compra. La
justificaciéon de la propiedad de la tierra, al igual que la de todas las restantes formas de la
propiedad de un modo de produccidon determinado, es la de que el propio modo de produccién
posee una necesidad histérica transitoria, y por consiguiente también las condiciones de
produccién e intercambio que de el derivan. De cualquier manera, como veremos mas adelante,



la propiedad de la tierra se distingue de los restantes tipos de propiedad por el hecho de que, una
vez alcanzado cierto nivel del desarrollo se manifiesta como superflua y nociva, inclusive desde el
punto de vista del modo capitalista de produccion.

Hay otra forma en la cual puede confundirse a la renta de la tierra con el interés,
desconociéndose asi su caracter especifico. La renta del suelo se presenta en una suma dineraria
determinada que el terrateniente obtiene anualmente a partir del arriendo de una porcién del
planeta. Hemos visto como todo ingreso determinado de dinero puede ser capitalizado, es decir,
considerado como el interés de un capital imaginario. Por ejemplo, si el tipo medio de interés es
del 5 %, también puede considerarse a una renta anual de £ 200 como interés de un capital de £

4.000.
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Es la renta capitalizada de este modo la que forma el precio de compra o valor del suelo, una
categoria que, prima facie, y exactamente al igual que el precio del trabajo, es irracional, ya que
la tierra no es el producto del trabajo, y en consecuencia tampoco posee valor alguno. Pero por
otra parte, esta forma irracional oculta tras si una relacion real de produccién. Si un capitalista
compra un terreno que arroja una renta anual de £ 200 al precio de £ 4.000, obtendra el interés
anual medio al 5 % de £ 4.000, exactamente de la misma manera que si hubiese invertido ese
capital en titulos que devengan interés o si lo hubiese prestado directamente al 5 %. Es la
valorizacion de un capital de £ 4.000 al 5 %. Bajo tal supuesto en 20 afios habria repuesto el precio
de compra de su propiedad mediante los ingresos de la misma. Por eso, en Inglaterra se calcula el
precio de compra de las tierras segun una cantidad determinada de years' purchase [renta o
producido anual de la tierra], lo cual sélo constituye otra expresién de la capitalizacion de la renta
territorial. De hecho se trata del precio de compra no del suelo, sino de la renta que arroja,
calculada segun el tipo de interés habitual. Pero esta capitalizacién de la renta presupone la renta,
mientras que, a la inversa, no es posible deducir y explicar la renta a partir de su propia
capitalizacidn . Por el contrario, su existencia, independientemente de la venta, es aqui el supuesto
del cual se parte.

Se deduce de ello que, presuponiendo la renta de la tierra como una magnitud constante, el
precio del suelo puede aumentar o disminuir en forma inversamente proporcional al aumento o
a la disminucion del tipo de interés. Si la tasa de interés corriente disminuyese del 5 % al 4 %, una
renta anual de £ 200 representaria la valorizacién anual de un capital de £ 5.000, en lugar de serlo
de un capital de £ 4.000, y de ese modo el precio del mismo predio habria aumentado de £ 4.000
a £ 5.000, o de 20 years' purchase a 25y a la inversa en el caso inverso Es éste un movimiento del
precio de la tierra independiente del movimiento de la propia renta, y regulado solamente por el
tipo de interés. Pero puesto que hemos visto que, en el curso del desarrollo social la tasa de
ganancia tiene una tendencia a la baja, y por ende también lo tiene el tipo de interés, en la medida
en que este es regulado por la tasa de ganancia; que ademas, haciendo abstraccién también de la
tasa de ganancia, el tipo de interés tiene una tendencia a la baja como consecuencia del
crecimiento del capital dinerario prestable, de todo ello se desprende que el precio del suelo tiene
una tendencia al alza, también en forma independiente del movimiento de la renta y del precio

de los productos de la tierra, de los cuales la renta constituye una parte.
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La confusién de la propia renta de la tierra con la forma de interés que adopta para el
comprador del predio —confusion esta basada en un total desconocimiento de la naturaleza de
la renta— debe llevar a los mas curiosos paralogismos. Puesto que en todos los paises antiguos se
considera a la propiedad de la tierra como una forma especialmente distinguida de |la propiedad,
y ademas su compra como una inversion de capital particularmente segura, el tipo de interés al



cual se compra la renta suele ser mas bajo que en el caso de otras inversiones de capital que se
extienden a través de periodos mas bien prolongados, de modo que el comprador de tierras solo
obtiene, por ejemplo, un 4 % sobre el precio de compra, mientras que, de otro modo, obtendria
un 5 % por el mismo capital, o lo que resulta lo mismo, paga mas capital por la renta del que
pagaria por esa misma entrada anual de dinero en otras inversiones. De alli concluye el sefior
Thiers en su trabajo —malisimo, por lo demas— acerca de La propriete (reproduccion de su
discurso contra Proudhon, pronunciado en 1848 en la Asamblea Nacién al francesa)[197] el bajo
nivel de la renta territorial, mientras que sélo demuestra lo elevado de su precio de compra.

La circunstancia de que la renta capitalizada de |la tierra se presenta como precio o valor de la
tierra, y que por ello la tierra se compre y se venda como cualquier otra mercancia, les sirve a
algunos apologistas como justificativo de la propiedad de la tierra, ya que el comprador ha pagado
por ella —como por cualquier otra mercancia— un equivalente, y la mayor parte de la propiedad
de la tierra ha cambiado de manos de esta manera. Ese mismo justificativo serviria entonces para
la esclavitud, ya que para el esclavista, que ha pagado los esclavos en efectivo, el producido de su
trabajo soélo representa el interés del capital invertido en su compra. En general, deducir de la
compra y la venta de la renta de la tierra la justificacion de su existencia, significa justificar su

existencia a partir de su existencia.
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Asi como resulta importante para el analisis cientifico de la renta —es decir, de la forma
econdmica especifica, auténoma, de la propiedad de la tierra sobre la base del modo capitalista
de produccion— el considerarla en forma pura y libre de todos los aditamentos que la falsean y la
desdibujan, resulta igualmente importante, por otro lado, para comprender los efectos practicos
de la propiedad de la tierra e incluso para la comprensién de una gran cantidad de hechos que
contradicen el conceptoy la naturaleza de la renta, y que no obstante sfe manifiestan como modos
de existencia de la misma, el conocer los elementos de los cuales emanan estos enturbiamientos
de la teoria.

Por supuesto que, en la practica, aparece como renta de la tierra todo cuanto le paga el
arrendatario al terrateniente en forma de arriendo a cambio de la autorizacion para cultivar el
suelo. Cualesquiera que sean las partes constitutivas de este tributo, cualesquiera que sean las
fuentes de las que provenga, tiene en comun con la renta del suelo propiamente dicha que el
monopolio de una porcién del planeta capacita al terrateniente para percibir el tributo, para
imponer esa tasa. Tiene en comun con la renta propiamente dicha que determina el precio del
suelo, el cual, como ya se demostrara anteriormente, no es otra cosa que el ingreso capitalizado
del arrendamiento del suelo.

Ya hemos visto que el interés por el capital incorporado a la tierra puede constituir uno de
tales componentes extrafios de la renta, el cual, en el curso del desarrollo econdmico, debe
configurar una adicién constantemente creciente al monto global de las rentas™®® de un pais. Pero
al margen de este interés es posible que bajo el arriendo se oculte en parte —y en ciertos casos
incluso en forma total, es decir, en el caso de ausencia total de la renta del suelo propiamente
dicha, y por ende en el de una falta real de valor de la tierra— una deduccidn, sea de la ganancia
media, sea del salario normal, o de ambos a la vez. Esa parte, tanto de la ganancia como del salario,
aparece aqui en la figura de la renta, porque en lugar de caer en manos del capitalista industrial o
del asalariado, como seria lo normal, le es abonada al terrateniente en la forma de arriendo.
Econdmicamente hablando, ni una parte ni la otra configuran renta de la tierra; pero en la practica
constituye un ingreso del terrateniente, una valorizacion econémica de su monopolio,



exactamente de la misma manera que la renta del suelo propiamente dicha, e influye sobre el

precio de la tierra de manera igualmente determinante que la renta.
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No hablamos aqui de situaciones en las cuales la renta de la tierra —el modo de la propiedad
de la tierra correspondiente al modo capitalista de produccién— existe formalmente sin que exista
el propio modo capitalista de produccion, sin que el propio arrendatario sea un capitalista
industrial o que su modo de cultivo sea capitalista. Tal es el caso, por ejemplo, en Irlanda. Alli, el
arrendatario es, término medio, un pequeio campesino. Lo que le abona al terrateniente en
concepto de arriendo a menudo absorbe no sélo una parte de su ganancia, es decir de su propio
plustrabajo, al cual tiene derecho en cuanto propietario de sus propios instrumentos de trabajo,
sino también una parte del salario normal que en otras condiciones obtendria por la misma
cantidad de trabajo. Ademas, el terrateniente, que en este caso no hace nada en absoluto en favor
del mejoramiento del suelo, le expropia su pequefio capital —que en su mayor parte el
arrendatario incorpora a la tierra mediante su propio trabajo— exactamente de la misma manera
en que lo haria un usurero en condiciones similares. Sélo que el usurero, cuando menos, arriesga
su propio capital en esta operacién . Este constante despojo constituye el objeto de la reyerta
acerca de la legislacién rural irlandesa,® que, en esencia, desemboca en que al terrateniente que
rescinde el arrendamiento debe obligarsele a indemnizar al arrendatario por las mejoras
introducidas por este en el suelo o por el capital incorporado a la tierra. A esto, Palmerston

solia responder cinicamente: "La Cadmara de los Comunes es una camara de terratenientes".
® En el manuscrito de Marx se lee aqui: "Irish Tenantry Rights Bill" ("proyecto de ley sobre los derechos de los arrendatarios
irlandeses").

Tampoco hablaremos de las condiciones excepcionales en las que incluso en paises de
produccidn capitalista, el terrateniente puede forzar la obtencidon de un elevado arriendo, que no
guarda proporcion alguna con el producto de la tierra, como por ejemplo en los distritos
industriales ingleses el arrendamiento de minusculas parcelas a obreros fabriles, para ser
destinadas a pequefios huertos o para practicar en ellas la agricultura, a la manera de aficionados,

durante las horas libres. (Reports of Inspectors of Factories).
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Hablamos de la renta agricola en paises de produccién capitalista desarrollada. Entre los
arrendatarios ingleses, por ejemplo, se encuentra cierto nimero de pequefios capitalistas que por
educacién, formacion, tradicion, competencia y otras circunstancias estan destinados y obligados
ainvertir su capital en la agricultura como arrendatarios. Estan obligados a contentarse con menos
gue la ganancia media, y a ceder una parte de la misma, en la forma de renta, al terrateniente. Es
esta la Unica condicién bajo la cual se les permite invertir su capital en la tierra, en la agricultura.
Puesto que en todas partes los terratenientes ejercen una influencia significativa —
preponderante, inclusive, en el caso de Inglaterra— sobre la legislacion, puede explotarse tal
influencia para estafar a toda la clase de los arrendatarios. Las leyes cerealeras de 1815, por
ejemplo —un impuesto sobre el pan, confesamente aplicado al pais para asegurarles a los
terratenientes ociosos la continuidad de sus rentas, acrecidas de manera inmensa durante la
guerra antijacobina[zool por cierto tuvieron el efecto —salvo durante algunos afios de cosechas
excepcionales— de mantener los precios de los productos agricolas por encima del nivel al que
hubiesen descendido en caso de una libre importacidon de granos. Pero no dieron el resultado de
mantener los precios en el nivel decretado por los terratenientes legisladores a la manera de
precios normales, a fin de que constituyesen el limite legal para la importacion de cereales
extranjeros. Bajo laimpresion de estos precios normales, sin embargo, se celebraron los contratos
de arrendamiento. En cuanto se esfumo la ilusién, se confecciono una nueva ley con nuevos
precios normales, que no eran, asimismo, mas que la expresion impotente de la codiciosa fantasia



terrateniente, como los anteriores. De esa manera se estafo a los arrendatarios desde 1815 hasta
el decenio de 1830. De ahi provino, durante toda esa época, el tema constante de la agricultural
distress [crisis agricola]. A ello se debe, durante este periodo, la expropiacion y ruina de toda una

generacion de arrendatarios y su sustitucién por una nueva clase de capitalistas.®
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Pero un hecho mucho mas general e importante lo constituye la reduccién del salario del
obrero agricola propiamente dicho por debajo de su nivel medio normal; que al trabajador se le
sustrae una parte del salario, la cual constituye un componente del arriendo, y de ese modo, bajo
la mascara de la renta del suelo, afluye hacia el terrateniente en lugar de hacerlo hacia el obrero.
Este caso se da en forma general, por ejemplo, en Inglaterra y Escocia, con excepcién de algunos
condados de ubicacion favorable. Los trabajos de las comisiones investigadoras parlamentarias
acerca del nivel del salario,”®" instauradas en Inglaterra antes de la promulgacion de las leyes
cerealeras —trabajos que hasta el presente constituyen las contribuciones mas valiosas y casi
totalmente inexplotadas a la historia del salario en el siglo XIX, y al mismo tiempo una picota
erigida para si mismas por la aristocracia y la burguesia inglesas—, demostraron hasta la evidencia,
por encima de cualquier duda, que las elevadas tasas de renta y el correspondiente aumento del
precio de la tierra durante la guerra antijacobina en parte sdlo se debian a la deduccidn del salario
y la depresion de este incluso por debajo del minimo fisico; es decir, que se originaban en el hecho
de pagarle una parte del salario normal al terrateniente. Diversas circunstancias, entre otras la
depreciacion del dinero, el manejo de las leyes de indigentes en los distritos agricolas, etc., habian
posibilitado esta operacidn, al mismo tiempo que los ingresos de los arrendatarios aumentaban
enormemente y que los terratenientes se enriquecian de un modo fabuloso. Mas aun, uno de los
argumentos principales para la adopcién de las leyes cerealeras, tanto por parte de los
arrendatarios como de los terratenientes, fue el de que era fisicamente imposible reducir ain mas
el salario de los jornaleros rurales. Esta situacion no se altera en lo esencial, y en Inglaterra, al
igual que en todos los paises europeos, una parte del salario normal sigue ingresando, como antes,

a larenta de la tierra.
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Cuando el conde Shaftesbury, entonces lord Ashley, uno de los aristécratas fildntropos, se
conmovid tan extraordinariamente por la situacion de los obreros fabriles ingleses,
convirtiéndose en su portavoz parlamentario durante la agitacion por las diez horas, los voceros
de los industriales publicaron, por venganza, una estadistica acerca del salario de los jornaleros
agricolas en las aldeas que le pertenecian (véase tomo |, capitulo XXIllI, 5, e: ® El proletariado
agricola britanico), la cual demostraba claramente que una parte de la renta de la tierra de este
fildntropo consiste Unicamente en el despojo que consuman para él sus arrendatarios en el salario
de los obreros agricolas. Esta publicacion también resulta interesante porque los hechos que en
ella se hallan contenidos pueden situarse audazmente junto a los peores que hayan sido revelados
por las comisiones de 1814 y 1815. Cada vez que las circunstancias obligan a un aumento
momentaneo en el salario de los jornaleros agricolas, resuena también el clamor de los
arrendatarios, en el sentido de que la elevacién del salario a su nivel normal, tal como rige en los
restantes ramos de la industria, seria imposible y tendria que arruinarlos de no producirse una
rebaja simultanea de la renta. Aqui se halla contenida, pues, la confesion de que, bajo el nombre
de renta de la tierra, se practica un descuento al salario por parte de los arrendatarios, quienes

® Véanse los Anti-Corn-Law Prize-Essays. Sin embargo, las leyes cerealeras siguieron manteniendo los precios en un nivel
artificialmente alto. Ello era favorable para los mejores arrendatarios. Estos aprovechaban la situacién estacionaria en la
que los aranceles proteccionistas mantenian a la gran masa de los arrendatarios, que confiaron, con razén o sin ella, en
el precio medio excepcional.



les abonan ese dinero a los terratenientes. Entre 1849y 1859, por ejemplo, aumenté en Inglaterra
el salario de los obreros agricolas a causa de una confluencia de circunstancias avasalladoras tales
como el éxodo de Irlanda, que corto la provisidon de trabajadores agricolas desde esa isla, una
extraordinaria absorcion de la poblacién rural por la industria fabril, la demanda bélica de
soldados, una extraordinaria emigracién hacia Australia y los Estados Unidos (California), asi como
otros motivos que no es del caso mencionar aqui. Al mismo tiempo, y con excepcién de las
cosechas desfavorables de 1854-1856, los precios medios de los cereales disminuyeron durante
ese periodo en mas de un 16 %. Los arrendatarios clamaban por una rebaja de las rentas. Lo

lograron en casos aislados. Pero en general fracasaron con esta exigencia.

®Véase, en la presente edicidn, t. I, vol. 3, pp. 1344845,
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Acudieron a la rebaja de los costos de produccion, entre otros recursos mediante la
introduccidon masiva del vapor locom6vil y de nuevas maquinarias, que en parte sustituyeron a los
caballos, desplazandolos de la economia, pero que en parte también provocaron, mediante la
liberacion de jornaleros agricolas, una sobrepoblacion artificial y, por ende, una nueva reduccién
del salario. Y ello ocurrid a pesar de la disminucion relativa general de la poblacion rural durante
este decenio, en comparacién con el crecimiento de la poblacion global y a pesar de la disminucién
absoluta de la poblacién rural en algunos distritos dedicados pura y exclusivamente a la
agricultura.” Asimismo decia Fawcett, a la sazon profesor de economia politica en Cambridge,
fallecido en 1884 como director general de correos, en el Social Science Congress, el 12 de octubre
de 1865:*%! "Los jornaleros agricolas comenzaron a emigrar, y los arrendatarios empezaron a
guejarse de que no estaban en condiciones de pagar rentas tan elevadas como solian hacerlo,
porque el trabajo se encarecia a causa de la emigracion". Por consiguiente, aqui la renta elevada
se identifica directamente con el salario bajo. Y en la medida en que el nivel del precio del suelo
esta condicionado por esta circunstancia acrecentadora de la renta, el acrecentamiento del valor
de la tierra es idéntico a la desvalorizacion del trabajo, el alto nivel del precio de la tierra es igual
al bajo nivel del precio del trabajo.

Otro tanto vale para el caso de Francia. "El arriendo aumenta porque, por un lado, aumenta el
precio del pan, del vino, de la carne, de las hortalizas y de las frutas, mientras que por el otro
permanece inalterado el precio del trabajo. Si las gentes de edad comparasen las cuentas de sus
padres, retrotrayéndonos aproximadamente en 100 anos, hallarian que por entonces el precio de
unaJornada de trabajo en la Francia rural era exactamente el mismo que hoy. El precio de la carne
se ha triplicado desde entonces ... ¢Quien es la victima de este trastocamiento? ¢éLo es el rico,
propietario del arrendamiento, o el pobre que lo trabaja? ... El aumento de los arriendos es la
demostracion de una calamidad publica." (Du mécanisme de la société en France et en Angleterre.

Par M. Rubichon. 22 ed., Paris, 1837, p. 101.)
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Ejemplos de renta como consecuencia de la deduccidn practicada sobre la ganancia media, por
una parte, y sobre el salario medio, por la otra:

El anteriormente citado Morton,?** agente inmobiliario e ingeniero agronomo, dice que en

muchas regiones se ha efectuado la observacion de que la renta de los grandes arrendamientos
es menor que la de los pequenos, porque "la competencia por estos Ultimos es habitualmente
mayor que por los primeros, y porque los pequefios arrendatarios, que rara vez estan en
condiciones de lanzarse a algun otro negocio que a la agricultura, a menudo estan dispuestos a

7 John C. Morton, The Forces Used in Agriculture, conferencia pronunciada en la Society ofArts[m] de Londres en 1859, y
fundada en documentos auténticos, recopilados entre aproximadamente 100 arrendatarios de 12 condados escoceses y
35 condados ingleses.



pagar una renta de la cual ellos mismos saben que es demasiado elevada, urgidos por la necesidad
de hallar una ocupacion mas apropiada". (John L. Morton, The Resources of Estates, Londres, 1858,
p. 116.)

Sin embargo, esta diferencia se estaria esfumando paulatinamente en Inglaterra, con lo cual
mucho tiene que ver, en su opinidn, la emigracidon que se produce precisamente entre la clase de
los pequefios arrendatarios. El mismo Morton brinda un ejemplo en el cual ingresa a la renta de
la tierra, con toda evidencia, la deduccién practicada al salario del arrendatario, y por
consiguiente, con mayor certeza aun, al de la gente que este ocupa. Ello ocurre en los
arrendamientos inferiores a los 70-80 acres (30-34 hectareas),’ que no pueden sostener un arado
de doble tiro.

"Si el arrendatario no trabaja con sus propias manos y con la misma diligencia que cualquier
trabajador, no puede subsistir en su finca. Si deja en manos de sus hombres la ejecucion del
trabajo y se limita a supervisarlos Unicamente, es mas que probable que muy pronto descubra que
no esta en condiciones de pagar su renta" (loc. cit., p. 118). De alli concluye Morton que, si los
arrendatarios de la comarca no son muy pobres, las fincas arrendadas no deben ser inferiores a

los 70 acres, de modo que el arrendatario pueda mantener de dos a tres caballos.
®La equivalencia —que no se rectifica en Werke ni en otras ediciones de E/ capital —no es exacta. 70 80 acres = 2832 hectareas
(o, con mayor precisién, 28,327—32,374 hectareas).

He aqui la extraordinaria sapiencia del sefior Léonce de Lavergne, Membre de Vinstitut et de
la Société Centrale d'Agriculture. En su Economic rurale de I’Angleterre (citada segun la traduccion
inglesa, Londres, 1855) realiza la siguiente comparacién entre los rendimientos anuales de los
vacunos, animales que trabajan en Francia, pero no asi en Inglaterra porque en ese pais los
sustituyen los caballos (p. 42):

Francia

Leche....... £ 4 millones

Carne ....... £ 16 millones

Trabajo...... £ 8 millones
£ 28 millones

Inglaterra

Leche....... £ 16 millones

Carne....... £ 20 millones

Trabajo..... - — ——

f 36 millones

Pero en este caso el producto mas elevado surge porque, segun sus propios datos, la leche es
en Inglaterra dos veces mas cara que en Francia, mientras que supone los mismos precios para la
carne en ambos paises (p. 35); por consiguiente, el producto lacteo inglés se reduce a 8 millones
de libras esterlinas, y el producto global a 28 millones de libras esterlinas, como en Francia. De
hecho resulta algo fuerte el que el sefior Lavergne incluya simultaneamente en su calculo las
masas de producto y las diferencias de precio, de modo que si Inglaterra produce ciertos articulos
a mayor precio que Francia —lo cual, a lo sumo, significa mayor ganancia para arrendatarios y
terratenientes— ello aparece como una ventaja de la agricultura inglesa.



El sefior Lavergne no sélo conoce los éxitos econdmicos de la agricultura inglesa, sino que
también cree en los prejuicios de los arrendatarios y terratenientes ingleses, como lo demuestra
en la p. 48: "Habitualmente hay una gran desventaja vinculada a las plantaciones cerealeras .. .
gue agotan el terreno sobre el cual se asientan". El sefior Lavergne no sdélo cree que otros
vegetales no producen tal efecto, sino también que las plantas forrajeras y las de raices
comestibles enriquecen el suelo: "Las plantas forrajeras extraen de la atmosfera los elementos
principales de su crecimiento, mientras que le devuelven a la tierra mas de lo que extraen de ella;
por lo tanto contribuyen, en forma directa asi como mediante su transformacion en abono animal,
doblemente a reparar el dafio causado por los cereales y por otras cosechas esquilmantes; por
ello constituye un principio el de alternar, cuando menos, esas cosechas; en esto consiste la
Norfolk rotacion " (pp. 50, 51).

No sorprende que el sefior Lavergne, quien cree estas consejas del ambiente rural ingles, crea
asimismo que, desde la derogacion de los aranceles cerealeros, el salario de los jornaleros
agricolas ingleses ha perdido su anormalidad anterior. Véase lo que hemos dicho anteriormente a
este respecto en el tomo |, capitulo XXIlI, 5, pp. 701—729.% Pero examinemos aun el discurso del
sefior John Bright pronunciado en Birmingham el 13 de diciembre de 1865. Luego de hablar de los
5 millones de familias que no estan representadas de ningin modo en el parlamento, prosigue:
"Entre ellos hay en el Reino Unido un millén, o mejor dicho mas de un milldn, que figuran en la
desdichada lista de los paupers [indigentes]. Hay otro millén que aun se mantiene apenas por
encima del pauperismo, pero que esta permanentemente en peligro de convertirse asimismo en
paupers. Su situacion y sus perspectivas no son mas favorables. Contemplad ahora las ignorantes
capas inferiores de esta parte de la sociedad. Considerad su situacion abyecta, su pobreza, sus
padecimientos, su total desesperanza. Incluso en los Estados Unidos, incluso en los estados
surenos durante el imperio de la esclavitud, todo negro creia aun que alguna vez le tocaria un aiio
de jubileo.[ZOS] Pero para esta gente, para esta masa de los estratos inferiores de nuestro pais no
existe —y estoy aqui para decirlo— ni la creencia en mejoramiento alguno, ni siquiera la aspiracién
de que ello ocurra. ¢Habéis leido ultimamente en los diarios un suelto acerca de John Cross, un
jornalero agricola de Dorsetshire? Trabajaba 6 dias por semana, tenia un excelente certificado
extendido por su empleador, para quien habia laborado durante 24 afios por un salario semanal
de 8 chelines. John Cross debia mantener con este salario una familia de 7 hijos en su cabana. Para
procurarle calor a su mujer enfermizay a su nifio de pecho tomo —legalmente hablando, creo que
la robo— una valla de madera por valor de 6 peniques. Por ese delito, los jueces de paz lo

condenaron a 14 6 20 dias de carcel.
®Véase, en la presente edicion, t. I, vol. 3, pp. 839872.

Puedo deciros que pueden hallarse en todo el pais muchos miles de casos como el de John
Cross, y especialmente en el sur, y que su situacion es tal que hasta el presente ni el investigador
mds concienzudo ha estado en condiciones de resolver el misterio de como consiguen mantener
unidos cuerpo y alma. Y ahora echad una mirada a todo el pais y contemplad esos 5 millones de
familias y la situacion desesperante de ese estrato de las mismas. *No puede decirse, en verdad,
gue la gran mayoria de la nacidn, excluida del sufragio, trabaja y brega penosamente, dia tras dia,
y casi no conoce el reposo? Comparadla con la clase dominante —aunque si lo hago yo, se me
acusara de comunismo . . . pero comparad esa gran nacion que se mata trabajando y que carece
del voto, con la parte que puede considerarse como las clases dominantes. Observad su riqueza,
su ostentacidn, su lujo. Observad su fatiga —pues también entre ellos hay fatiga, pero se trata de
la fatiga de la saciedad— y observad como corren presurosos de un lado a otro, como si lo Unico
gue importara fuese descubrir nuevos placeres". (Morning Star, 14 de diciembre de 1865.)[206]



En lo que sigue se demuestra como se confunden el plustrabajo, y por ende el plusproducto
en general, con la renta de la tierra, esa parte del plusproducto cualitativa y cuantitativamente
determinada en forma especifica, cuando menos sobre la base del modo capitalista de
produccién. La base natural del plustrabajo en general, es decir una condicién natural sin la cual
no es posible, es la de que la naturaleza conceda los medios de subsistencia necesarios —sea en
productos agricolas, tanto vegetales como animales, sea en materia de pesqueria, etc.— al
emplearse un tiempo de trabajo que no devore la Jornada laboral Integra. Esta productividad
natural del trabajo agricola (en el cual se incluye aqui el mero trabajo de recoleccion, caza, pesca
o ganaderia) constituye la base de todo plustrabajo, del mismo modo que cualquier trabajo se
halla orientado, en primera instancia y originariamente, hacia la apropiacion y produccion de
alimentos. (En los climas frios, los animales suministran al mismo tiempo su piel como abrigo;

ademas, viviendas rupestres, etc.)
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La misma confusién entre plusproducto y renta de la tierra se halla expresada de otra manera
por el sefior Dove.!?"”] Originariamente, el trabajo agricola y el trabajo industrial no se hallan
separados entre si; el segundo se suma al primero. El plustrabajo y el plusproducto de la tribu,
comunidad domestica 0 familia que practican la agricultura comprenden trabajo tanto agricola
como industrial. Ambos corren paralelos. La caza, la pesca o la agricultura son imposibles sin los
instrumentos correspondientes. El tejido, el hilado, etc., se practican por vez primera como
trabajos agricolas subsidiarios.

Hemos demostrado anteriormente, que asi como el trabajo del obrero individual se divide en
trabajo necesario y plustrabajo, del mismo modo puede dividirse el trabajo global de la clase
obrera de tal manera que la parte que produce los medios de subsistencia totales para la clase
obrera (inclusive los medios de produccion requeridos para ello) desempefia el trabajo necesario
para toda la sociedad. El trabajo efectuado por toda la parte restante de la clase obrera puede ser
considerado como plustrabajo. Pero el trabajo necesario de ningiin modo comprende solamente
trabajo agricola, sino también el trabajo que produce todos los productos restantes que ingresan
necesariamente en el consumo medio del obrero. También los unos sélo efectian, socialmente
hablando, trabajo necesario, porque los otros soélo ejecutan plustrabajo, y viceversa. Esto no es
otra cosa que una divisién del trabajo entre ellos. Otro tanto ocurre con la division del trabajo
entre obreros agricolas y obreros industriales en general. Al cardcter puramente industrial del
trabajo por un lado le corresponde el caracter puramente agricola por el otro. Este trabajo
puramente agricola no es en modo alguno natural, sino que a su vez es un producto, y por cierto
gue muy moderno, que de ninguna manera se ha alcanzado en todas partes, del desarrollo social,
y corresponde a una fase muy determinada de la produccidn. De la misma manera que una parte
del trabajo agricola se objetiva en productos que sélo sirven para fines suntuarios o bien
constituyen materias primas para industrias, pero que de ningin modo entran en la alimentacién,
y menos aun en la alimentacion de las masas, por otro lado una parte del trabajo industrial se
objetiva en productos que sirven para los medios de consumo necesarios, tanto de los obreros
agricolas como de los no agricolas. Es un error entender este trabajo industrial —desde el punto
de vista social— como plustrabajo. En parte es trabajo tan necesario como la parte necesaria del
trabajo agricola. También es sélo la forma autonomizada de una parte del trabajo industrial, que
anteriormente se hallaba ligado, de una manera natural, al trabajo agricola, un complemento
reciproco necesario del trabajo puramente agricola, ahora separado de aquel. (Considerado desde
un punto de vista puramente material, 500 tejedores mecanicos producen, por ejemplo, una
cantidad mucho mayor de tejido excedentario, es decir mas del que se requiere para su propia
vestimenta.)
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Por ultimo, al considerar las formas en que se manifiesta la renta de la tierra, es decir el
arriendo abonado al terrateniente bajo el titulo de renta a cambio de la utilizacién del suelo, sea
con fines productivos o de consumo, cabe sostener que el precio de aquellas cosas que no tienen
un valor intrinseco, es decir que no son el producto del trabajo, como la tierra, o que por lo menos
no pueden ser reproducidos mediante el trabajo, como las antigliedades, las obras de arte de
determinados maestros, etc., puede ser determinado por combinaciones sumamente fortuitas.
Para vender una cosa, todo cuanto hace falta es que la misma sea monopolizable y enajenable

Hay tres errores principales que deben evitarse al tratar la renta de la tierra y que enturbian
su analisis.

1) La confusidn entre las diversas formas de la renta correspondientes a las diversas fases de
desarrollo del proceso social de produccion.

Cualquiera que sea la forma especifica de la renta, todos sus tipos tienen en comun el hecho
de que la apropiacion de la renta es la forma econdmica en la cual se realiza la propiedad de la
tierra, y que, por su parte, la renta de la tierra presupone una propiedad de la tierra, la propiedad
de determinados individuos sobre determinadas porciones del planeta, asi sea el propietario la
persona que representa a la colectividad, como en el Asia, Egipto, etc., o si esa propiedad del suelo
es sblo un atributo accidental de la propiedad de determinadas personas sobre las personas de
los productores directos, como ocurria en el sistema de la esclavitud o de la servidumbre, o se
trate de la propiedad privada pura de no productores sobre la naturaleza, un mero titulo de
propiedad del suelo, o, finalmente, tratese de una relacién para con el suelo, la cual, como en el
caso de los colonos y pequefios campesinos terratenientes, parece hallarse directamente
comprendida —dentro del trabajo aislado y socialmente no desarrollado— en la apropiacién y
produccién de los productos de determinadas porciones de tierra por parte de los productores
directos.

Este cardcter comun de las diversas formas de la renta —el de ser realizacion econdmica de la
propiedad de la tierra, de la ficcidn juridica en virtud de la cual diversos individuos poseen con
exclusividad determinadas partes del planeta— hace que se pasen por alto las diferencias.

2) Toda renta de la tierra es plusvalor, producto de plustrabajo. Es directamente plusproducto,
aun, en su forma sin desarrollar, la renta en especie. De ahi el error de que la renta
correspondiente al modo capitalista de produccion, renta que siempre es un excedente sobre la
ganancia, es decir sobre una parte de valor de la mercancia que de por si se compone de plusvalor
(plustrabajo), de ahi el error, deciamos, de que ese componente peculiar y especifico del plusvalor
se explique por el mero hecho de explicar las condiciones generales de la existencia del plusvalor
y de la ganancia en general. Estas condiciones son las siguientes. Los productores directos deben
trabajar por encima del tiempo requerido para la reproduccion de su propia fuerza de trabajo, de
si mismos. Deben ejecutar plustrabajo en general. Esta es la condicidn subjetiva. Pero la condicién
objetiva es que también puedan ejecutar plustrabajo; que las condiciones naturales sean de tal
indole, que una parte de su tiempo de trabajo disponible baste para su reproduccién vy
autoconservacién en tanto productores, que la producciéon de sus medios de subsistencia



necesarios no consuma toda su fuerza de trabajo. La fertilidad de la naturaleza constituye aqui un
limite, un punto de partida, una base. Por otra parte, el desarrollo de la fuerza productiva social
del trabajo de los productores directos constituye el otro. Considerado en forma mas exhaustiva,
puesto que la produccién de los alimentos constituye la condicidon primordialisima de su vida y de
toda produccion en general, el trabajo empleado en esta produccidon —es decir, el trabajo agricola
en el sentido econdmico mas amplio— debe ser suficientemente productivo como para que todo
el tiempo de trabajo disponible no se absorba en la produccién de alimentos para los productores
directos; es decir, que sea posible el plustrabajo agricola, y por ende el plusproducto agricola.

Desarrollando mas el concepto, que el trabajo agricola global —trabajo necesario vy
plustrabajo— de una parte de la sociedad baste para producir los alimentos necesarios para toda
la sociedad, o sea también para los obreros no agricolas; es decir, que sea posible esta gran divisidon
del trabajo entre agricultores e industriales, y asimismo entre aquellos agricultores que producen
alimentos, y los que producen materias primas. Pese a que el trabajo de los productores directos
de alimentos para si mismos se divide en trabajo necesario y plustrabajo, sélo constituye de ese
modo, con relacién a la sociedad, el trabajo necesario requerido para la produccién de los
alimentos. Por lo demas, otro tanto se produce en la division del trabajo en el seno de la sociedad
toda, a diferencia de la divisién del trabajo dentro de un taller en particular. Es la division del
trabajo necesario para la produccion de articulos peculiares, para la satisfaccién de una necesidad
en particular de la sociedad con respecto a determinados articulos en particular. Si esta divisidon
es proporcional, los productos de los diversos grupos se venderdn a sus respectivos valores (y en
un momento ulterior del desarrollo, a sus precios de produccién), pero a precios que,
determinados por leyes generales, constituyen modificaciones de esos valores o precios de
produccién, segun el caso. De hecho es la ley del valor, tal como se impone no con relacién a las
mercancias o articulos en particular, sino a los productos globales originados en cada una de las
esferas sociales particulares de la produccién, autonomizadas en virtud de la divisién del trabajo;
de modo que no sélo se emplea Unicamente el tiempo de trabajo necesario para cada mercancia,
sino que solo se emplea la cantidad proporcional necesaria del tiempo de trabajo social global en
los diversos grupos. Pues lo que sigue siendo condicién es el valor de uso. Pero si el valor de uso
de una mercancia en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesidad, en
el caso de la masa social de los productos de esa mercancia depende de que la misma sea
adecuada a la necesidad social cuantitativamente determinada de cada tipo de producto en
particular, y por ello el trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas esferas
de la produccidén en la proporcion de estas necesidades sociales, que se hallan cuantitativamente
circunscritas. (Incorporar la consideracién de este punto al tratar la distribucion del capital entre
las diversas esferas de la produccion.)

La necesidad social, es decir el valor de uso elevado a la potencia social, aparece aqui como
determinante de la cuota del tiempo global de trabajo social correspondiente a las diversas esferas
de la produccién en particular. Pero soélo se trata de la misma ley que se manifiesta ya en la
mercancia individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de su valor de cambio, y
por ende de su valor. Este punto soélo tiene que ver con la relaciéon entre trabajo necesario y
plustrabajo en la medida en que al afectar esta proporcidon no pueda realizarse el valor de la
mercancia, y por ende tampoco el plusvalor que en ella se encierra. Por ejemplo, supongamos que
se hayan producido, proporcionalmente, demasiadas telas de algoddn, aunque en este producto
global de telas sélo se realiza el tiempo de trabajo necesario para ello bajo las condiciones dadas.
Pero en general se ha desembolsado demasiado trabajo social en este ramo particular; es decir,
gue una parte del producto es inutil. Por eso, la totalidad sdlo se vende como si hubiese sido



producida en la proporcion necesaria. Esta limitacion cuantitativa de las cuotas, aplicables a las
diversas esferas en particular de la produccién, del tiempo social de trabajo, sdlo constituye la
expresion ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el tiempo de
trabajo necesario implica aqui un sentido diferente. Sélo una determinada cantidad del mismo
resulta necesaria para la satisfaccion de las necesidades sociales. La limitacion se produce aqui en
virtud del valor de uso. Bajo las condiciones de produccion dadas, la sociedad sélo puede utilizar
determinada cantidad de su tiempo global de trabajo para esta clase de producto en particular.
Pero las condiciones subjetivas y objetivas de plustrabajo y de plusvalor en general nada tienen
gue ver con la forma determinada tanto de la ganancia como de la renta. Tienen validez para el
plusvalor en cuanto tal, cualquiera que sea la forma particular que adopte. Por ello, no explican la

renta de la tierra.
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3) Precisamente en el caso de la valorizacion econdmica de la propiedad de la tierra, en el
desarrollo de la renta del suelo, se manifiesta como cosa particularmente caracteristica el hecho
de que su monto no este determinado en modo alguno por la intervencion de su receptor, sino
por el desarrollo del trabajo social, desenvolvimiento que no depende de lo que haga ese receptor
y en el cual este no participa en absoluto. Por ello se entiende facilmente como caracteristica de
la renta (y del producto agricola en general) lo que, sobre la base de la produccién de mercancias,
y mas precisamente de la producciéon capitalista —que es produccion mercantil en toda su
extensiéon— es comun a todos los ramos de la produccion y a todos sus productos.

El nivel de la renta del suelo (y con ella del valor del suelo) se desarrolla en el curso del
desarrollo social como resultado del trabajo social global. Por una parte, con ello se amplia el
mercado y la demanda de productos del agro, mientras que por la otra aumenta directamente la
demanda de la propia tierra, en cuanto condicion de producciéon competitiva para todos los ramos
posibles de la actividad, y no solamente para el agricola. Ademas, la renta, y con ella el valor del
suelo, para hablar sélo de la renta agricola propiamente dicha, se desarrolla con el mercado para
el producto de la tierra, y por consiguiente con el crecimiento de la poblacién no agricola, con su
necesidad y su demanda, en parte de alimentos, en parte de materias primas. Es propio de la
naturaleza del modo capitalista de produccion el que este reduzca de continuo la poblacién
consagrada a la agricultura en proporcion a la poblacidon no agricola, puesto que en la industria
(en el sentido mas estricto de la palabra) el aumento del capital constante, en proporciéon al
variable, esta ligado al crecimiento absoluto —aunque se trate de una disminucion relativa— del
capital variable; mientras que en la agricultura disminuye de manera absoluta el capital variable
gue se requiere para la explotacion de una porcién determinada de terreno, es decir que dicho
capital solo puede aumentar en la medida en que se cultiven nuevas tierras, pero esto a su vez
presupone nuevamente un crecimiento mayor aun de la poblacién no agricola.

De hecho, no nos hallamos aqui en presencia de un fendmeno caracteristico de la agricultura
y de sus productos. Por el contrario, el mismo, basandonos en la produccién mercantil y en su
forma absoluta, la produccion capitalista, tiene vigencia para todos los demdas ramos de la

produccién y productos.
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Esos productos son mercancias, valores de uso que poseen un valor de cambio, y precisamente
un valor de cambio realizable, transformable en dinero, sélo en la proporcién en que otras
mercancias constituyen un equivalente para ellos, en que otros productos los enfrentan como
mercancias y como valores; es decir, sélo en la medida en que no son producidos como medios
de subsistencia directos para sus propios productores, sino como mercancias, como productos



gue solo se convierten en valores de uso mediante su transformaciéon en valor de cambio (dinero),
mediante su enajenacién. El mercado para esas mercancias se desarrolla por medio de la divisidon
social del trabajo; la division de los trabajos productivos transforma reciprocamente sus
respectivos productos en mercancias, en equivalentes mutuos, los hace servir reciprocamente
como mercado. Esto no es, en absoluto, una peculiaridad de los productos agricolas.

La renta sdlo puede desarrollarse como renta dineraria sobre la base de la produccién de
mercancias, o0 mas exactamente de la produccién capitalista, y se desarrolla en la misma medida
en que la produccion agricola se convierte en produccion de mercancias; es decir, en la misma
medida en que la produccion no agricola se desarrolla auténomamente frente a ella; pues en esa
misma medida el producto agricola se convierte en mercancia, valor de cambio y valor. En la
misma medida en que, con la produccion capitalista, se desarrolla la produccidon de mercancias, y
por consiguiente la produccion de valor, se desarrolla la produccién de plusvalor y plusproducto.
Pero en la misma medida en que se desarrolla esta ultima, se desarrolla la capacidad de la
propiedad de la tierra de interceptar una parte creciente de ese plusvalor, por medio de su
monopolio de la tierra, y por consiguiente acrecentar el valor de su renta y el propio precio de la
tierra. El capitalista es aun un agente que opera de manera activa y personal en el desarrollo de
este plusvalor y de este plusproducto. En cambio, el terrateniente sélo tiene que atrapar la
participacién en el plusproducto y en el plusvalor, parte que se acrecienta sin su intervencién. Eso
es lo peculiar de su situacion, pero no asi el hecho de que, el valor de los productos del suelo, y
por ende el de la tierra, crezca constantemente en la medida en que se amplie el mercado para
ellos, en que aumente la demanda y con ella el mundo mercantil que se enfrenta al producto del
suelo, es decir, en otras palabras, la masa de los productores mercantiles no agricolas y de la
produccién mercantil no agricola. Pero puesto que esto ocurre sin su intervencién, en su caso
resulta algo especifico el hecho de que la masa del valor, la masa del plusvalor y la transformacién
de una parte de ese plusvalor en renta del suelo dependan del proceso social de produccidn, del
desarrollo de la produccién de mercancias en general. De ahi que Dove, por ejemplo, pretenda
desarrollar la renta a partir de esto. Sostiene que la renta depende no de la masa del producto
agricola, sino de su valor;*°® mas éste, a su vez, depende de la masa y de la productividad de la
poblacién no agricola. Pero para cualquier otro producto vale el que el mismo sélo se desarrolla
como mercancia en parte mediante la masa y en parte mediante la variedad de la serie de otras
mercancias que constituyen equivalentes por el Esto ya se ha demostrado en la exposicidén general
acerca del valor.? Por un lado, la capacidad de cambio de un producto depende, en general, de la
multiplicidad de las mercancias existentes fuera de el. Por otro lado depende de ello, en especial,

la masa en la cual el mismo puede ser producido como mercancia.

®Véase, en la presente edicién, t. I, vol. 1, p. 108.
821

Ningun productor, tanto industrial como agricola, considerado aisladamente, produce valor o
mercancia. Su producto sélo se convierte en valor y mercancia en determinado contexto social.
En primer lugar, en tanto aparezca como una manifestacion de trabajo social, es decir en tanto
su propio tiempo de trabajo aparezca como una parte del tiempo de trabajo social en general; en
segundo lugar, ese caracter social de su trabajo se presenta como un cardcter social impreso a su
producto, en su caracter de dinero y en su intercambiabilidad general, determinada por el precio.

De modo que si por una parte, en lugar de explicarse la renta, se explica el plusvalor o, en una
version mas limitada aun, el plusproducto en general, por la otra se comete aqui el error de
atribuir con exclusividad a los productos agricolas un caracter que les corresponde a todos los
productos en cuanto mercancias y valores. A esto se le da un caracter aun mas superficial cuando
se retrograda desde la determinacion general del valor a la realizacion de determinado valor



mercantil. Toda mercancia sélo puede realizar su valor dentro del proceso de circulacién, y el
hecho de si lo realiza, asi como la medida en que ello ocurre, depende en cada caso de las

condiciones del mercado.
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Resulta, en consecuencia, que lo peculiar de la renta de la tierra no es que los productos
agricolas se desarrollen para convertirse en valores y lo hagan en cuanto tales, esto es, que
enfrenten a las otras mercancias en caracter de mercancias, y que los productos no agricolas los
enfrenten en caracter de mercancias, o que se desarrollen como expresiones particulares del
trabajo social. Lo peculiar es que, con las condiciones dentro de las cuales los productos agricolas
se desarrollan como valores (mercancias) y con las condiciones de la realizacién de sus valores, se
desenvuelva asimismo la facultad de la propiedad de |a tierra de apropiarse de una parte creciente
de estos valores creados sin su participacion, que una parte creciente del plusvalor se transforme
en renta de la tierra
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CAPITULO XXXVIII. LA RENTA DIFERENCIAL: CONSIDERACIONES GENERALES

Al analizar la renta del suelo partiremos primeramente del supuesto de que los productos que
pagan tal renta —en los que una parte del plusvalor, y por consiguiente también una parte del
precio global, se resuelven en renta (para nuestros fines serd suficiente tomar en cuenta los
productos agricolas o también los productos de la mineria)— es decir que los productos del suelo
o de la mineria se venden, como todas las demas mercancias, a sus precios de produccion. Esto
es, que sus precios de venta son iguales a sus elementos de costo (al valor del capital constante y
variable consumido) mas una ganancia, determinada por la tasa general de ganancia, calculada
sobre el capital global adelantado, consumido y no consumido. Suponemos, pues, que los precios
de venta medios de estos productos son iguales a sus precios de produccién. Cabe preguntarse
entonces como puede, bajo tal supuesto, desarrollarse una renta, vale decir como puede
transformarse una parte de la ganancia en renta de la tierra, y en consecuencia como puede recaer
una parte del precio de la mercancia en manos del terrateniente.

A fin de demostrar el caracter general de esta forma de la renta, supongamos que las fabricas
de un pais son impulsadas en nimero preponderante por maquinas de vapor, aunque haya una
reducida cantidad movida por caidas hidrdulicas naturales. Supongamos que el precio de
produccién en aquellos ramos de la industria sea de 115 por una masa de mercancias en la cual
se ha consumido un capital de 100. El 15 % de ganancia se ha calculado no sélo sobre el capital
consumido de 100, sino sobre el capital global empleado en la produccién de este valor mercantil.
Este precio de produccién,” como ya se expusiera anteriormente, no esta determinado por el
precio de costo individual de cada industrial productor en particular, sino por el precio de costo
gue cuesta la mercancia, término medio, bajo las condiciones medias del capital en toda la esfera
de la produccién. Es, en efecto, el precio de produccidon de mercado; el precio medio de mercado
a diferencia de sus oscilaciones. En general, la naturaleza del valor de las mercancias se presenta
en la figura del precio de mercado, y luego en la figura del precio regulador de mercado o precio
de produccion de mercado, naturaleza que consiste en el hecho de estar determinado no por el
tiempo de trabajo necesario para la produccion de una cantidad determinada de mercancias, o de
mercancias aisladas en forma individual, sino por el tiempo de trabajo socialmente necesario; por
el tiempo de trabajo que se requiere para producir la cantidad global socialmente exigida de las
especies de mercancias que se encuentran en el mercado bajo el término medio dado de las

condiciones sociales de la produccién.
% En la primera edicién, "proceso de produccién"; modificado con arreglo al manuscrito de Marx.

Puesto que las relaciones numéricas determinadas resultan totalmente indiferentes en este
caso, supondremos que el precio de costo en las fabricas impulsadas por energia hidraulica solo
asciende a 90, en lugar de 100. Como el precio de produccién de la mayor parte de estas
mercancias, el cual regula el mercado, es = 115, con una ganancia del 15 %, los fabricantes que
impulsan sus maquinas con energia hidrdulica venderdn asimismo a 115, es decir al precio medio
regulador del precio de mercado. Por consiguiente, su ganancia ascenderia a 25, en lugar de 15;
el precio de produccién regulador les permitiria obtener una plusganancia de 10 %, no por vender
su mercancia por encima del precio de produccién, sino porque la venden al precio de produccién,
porque sus mercancias se producen o porque su capital funciona bajo condiciones
excepcionalmente favorables, condiciones situadas por encima del nivel medio imperante en esa
esfera.



De inmediato se revelan dos cosas:

Primero: la plusganancia de los productores que emplean las caidas naturales de agua como
fuerza motriz se conduce, en primera instancia, como cualquier plusganancia (y ya hemos
desarrollado esta categoria al tratar los precios de produccién) que no sea el resultado casual de
transacciones dentro del proceso de circulacién, de fluctuaciones casuales en los precios de
mercado. Por lo tanto, esta plusganancia es asimismo igual a la diferencia entre el precio de
produccién individual de estos productores favorecidos y el precio de produccién social general,
regulador del mercado, de toda esta esfera de la produccion. Esta diferencia es igual al excedente
del precio general de produccién de la mercancia por encima de su precio individual de
produccién. Los dos limites reguladores de este excedente son, por un lado, el precio de costo
individual, y por consiguiente el precio individual de produccidn, y por el otro, el precio general de
produccién. El valor de la mercancia producida con la caida de agua es menor, porque para su
produccién se requiere una cantidad global menor de trabajo, mas exactamente menos trabajo
gue el que entra en forma objetivada como parte del capital constante. El trabajo aqui empleado
es mas productivo, su fuerza productiva individual es mas grande que el trabajo empleado en la
mayor parte de las fabricas de la misma clase. Su mayor fuerza productiva se revela en el hecho
de que, para producir la misma masa de mercancias, necesita una cantidad menor de capital
constante, una menor cantidad de trabajo objetivado que las otras; ademas, requiere menor
cantidad de trabajo vivo, ya que la rueda hidraulica no necesita caldeamiento. Esta mayor fuerza
productiva individual del trabajo empleado reduce el valor, pero también el precio de costo y por
consiguiente el precio de produccion de la mercancia. Para el industrial la cuestion se representa
diciendo que para el es menor el precio de costo de la mercancia. Debe pagar menos trabajo
objetivado, y asimismo menos salario por menos fuerza viva de trabajo empleada. Puesto que el
precio de costo de su mercancia es menor, lo es también su precio de produccién individual. Para
el, el precio de costo es de 90 en lugar de 100. En consecuencia, su precio de produccion individual
sblo seria también de 103 1/2 en lugar de 115 (100 : 115 =90 : 103 1/2). La diferencia entre su
precio de produccion individual y el general esta limitada por la diferencia entre su precio de costo

individual y el general.
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Esta es una de las magnitudes que constituyen los limites para su plusganancia.’ La otra es la
magnitud del precio de produccién general, en el cual entra la tasa general de ganancia en cuanto
uno de los factores reguladores. Si el carbdn se abaratase, disminuiria la diferencia entre el precio
de costo individual de ese industrial y el precio de costo general, y por consiguiente su
plusganancia. Si debiera vender la mercancia a su valor individual o al precio de produccién
determinado por su valor individual, esa diferencia presupone la venta del producto por encima
del de la circunstancia de que la mercancia se vende a su precio general de mercado, al precio al
cual la competencia nivela los precios individuales, mientras que por la otra es el resultado de que
la mayor fuerza productiva individual del trabajo puesto en movimiento por el no beneficia a los
obreros sino, como ocurre con toda fuerza productiva del trabajo, a su empleador; con el

resultado de que se presenta como fuerza productiva del capital.
®En la 12 edicidn, "plusproducto” en vez de "plusganancia".

Puesto que uno de los limites de esta plusganancia lo constituye el nivel del precio general de
produccién, siendo el nivel de la tasa general de ganancia uno de los factores de éste, la
plusganancia sdlo puede surgir de la diferencia entre el precio de produccién general y el
individual, y por ende de la diferencia entre la tasa individual y la tasa general de ganancia. Un
excedente por encima de esta diferencia presupone la venta del producto por encima del precio
de produccién regulado por el mercado, y no a ese precio.



Segundo: hasta aqui, la plusganancia del fabricante que emplea la caida de agua natural en
lugar del vapor como fuerza motriz no se diferencia en modo alguno de ninguna otra plusganancia.
Toda plusganancia normal, es decir no producida por operaciones fortuitas de venta o por
fluctuaciones en el precio de mercado, esta determinada por la diferencia entre el precio de
produccién individual de las mercancias de este capital particular y el precio de produccién general
gue regula los precios de mercado que alcanzan las mercancias del capital de esta esfera de la
produccién en general, o los precios de mercado de las mercancias del capital global invertido en

esta esfera de la produccion.
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Pero ahora viene la diferencia.

¢A que circunstancia debe el fabricante, en el caso presente, su plusganancia, el excedente
gue arroja para el personalmente el precio de produccién regulado por la tasa general de
ganancia?

En primer lugar, a una fuerza natural, la fuerza motriz proporcionada por la caida de agua, que
se encuentra en forma natural y que; a diferencia del carbdn, que transforma el agua en vapor, no
es producto del trabajo, y por ende no tiene valor, no debe ser pagado mediante un equivalente,
no cuesta. Es un agente natural de la produccién, en cuya generacion no entra trabajo alguno.

Pero esto no es todo. El fabricante que trabaja con la maquina de vapor también emplea
fuerzas naturales que nada le cuestan pero que toman mas productivo el trabajo y que, en la
medida en que con ello abaratan la confeccién de los medios de subsistencia requeridos por los
obreros, elevan el plusvalor, y por ende la ganancia; es decir, que son monopolizados por el capital
lo mismo que las fuerzas naturales sociales del trabajo, surgidas de la cooperacion, la divisién [del
trabajo], etc. El fabricante paga el carbdn, pero no la facultad del agua de modificar su estado de
agregacion, de transformarse en vapor, ni la elasticidad del vapor, etc. Este monopolio de las
fuerzas naturales, es decir del acrecentamiento de la fuerza de trabajo provocado por ellas, es
comun a todo el capital que trabaja con maquinas de vapor. Puede acrecentar la parte del
producto laboral que representa plusvalor con respecto a la parte que se transforma en salario.
En la medida en que lo hace, eleva la tasa general de ganancia, pero no crea plusganancia, la cual
consiste precisamente en el excedente de la ganancia individual por encima de la ganancia media.
El hecho de que en este caso el empleo de una fuerza natural —la caida de agua— cree
plusganancia, no puede, por lo tanto, emanar Unicamente del hecho de que el incremento de la
fuerza productiva del trabajo se deba aqui al empleo de una fuerza natural. Deben intervenir otras

circunstancias modificadoras.
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A lainversa. El mero empleo de fuerzas naturales en la industria puede influir sobre el nivel de
la tasa general de ganancia, porque influye sobre la masa del trabajo requerido para la produccién
de—medios de subsistencia necesarios. Pero de por si no crea una desviacidon con respecto a la
tasa general de ganancia, y precisamente de esta se trata aqui. Ademas, la plusganancia que de
ordinario realiza un capital individual en una esfera particular de la produccion —pues las
divergencias de las tasas de ganancia entre las esferas particulares de la produccién se nivelan de
continuo para formar la tasa media de ganancia—, emana (prescindiendo de las divergencias
meramente fortuitas) de una reduccion del precio de costo, es decir, de los costos de produccién,
la cual puede deberse a la circunstancia de que se emplea capital en cantidades mayores que las
empleadas término medio, por lo cual se reducen los faux frais [gastos varios] de |la produccién,
mientras que las causas generales del acrecentamiento de la fuerza productiva del trabajo
(cooperacion, division, etc.) pueden obrar en grado superior, con mayor intensidad, por hacerlo
sobre un campo laboral mayor; o también puede deberse a la circunstancia de que, al. margen del



volumen del capital actuante, se empleen mejores métodos de trabajo, nuevos inventos,
maquinas perfeccionadas, secretos quimicos de fabricacion, etc., en suma, medios y métodos de
produccién nuevos, perfeccionados y situados por encima del nivel medio. La reduccion del precio
de costo y la plusganancia que de ello emana derivan aqui de la manera en la cual se invierte el
capital operante. Se originan en el hecho de que hay cantidades excepcionalmente grandes
concentradas en una sola mano —circunstancia que se anula en cuanto se emplean término medio
masas de capital de igual magnitud— o bien en que un capital de determinada magnitud funciona
de una manera especialmente productiva —circunstancia que desaparece en cuanto se generaliza
el método de produccion excepcional o en cuanto lo supera algin otro mas desarrollado aun.

En consecuencia, la causa de la plusganancia emana aqui del propio capital (lo cual comprende
el trabajo puesto en movimiento por el mismo), sea de una diferencia en la magnitud del capital
empleado, sea de un empleo mas apropiado del mismo a los fines que persigue, y de por si no hay
nada que impida que todo capital se invierta de la misma manera en la misma esfera de la

produccién.
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Por el contrario, la competencia entre los capitales tiende a nivelar cada vez mas estas
diferencias; la determinacién del valor por el tiempo de trabajo socialmente necesario se impone
en el abaratamiento de las mercancias y en la obligacion de producirlas bajo las mismas
condiciones favorables. Pero las cosas son diferentes en el caso de la plusganancia del fabricante
gue emplea la caida de agua. El aumento de fuerza productiva del trabajo que emplea no emana
del capital ni del propio trabajo, sino del mero empleo de una fuerza natural diferente del capital
y del trabajo, peroincorporada al capital. Emana de la mayor fuerza productiva natural del trabajo,
vinculada a la utilizacion de una fuerza natural, pero no de una fuerza natural que este a
disposicion de cualquier capital en la misma esfera de la produccidon, como por ejemplo la
elasticidad del vapor; es decir, cuya utilizacion no sea obvia en todos los casos en que, en general,
se invierte capital en esa esfera. Emana, por el contrario, de una fuerza natural monopolizable
gue, como la caida de agua, sélo se halla a disposiciéon de quienes a su vez dispongan de
determinadas porciones del planeta y sus anexos. No depende en absoluto del capital el suscitar
esta condicidn natural de una mayor fuerza productiva del trabajo, de la manera en que cualquier
capital puede transformar agua en vapor. Solo se la encuentra de una manera local en la
naturaleza, y alli donde no se la encuentra no puede producirsela mediante determinado
desembolso de capital. No esta ligada a productos confeccionables mediante el trabajo, como
maquinas, carbdn, etc., sino a determinadas condiciones naturales de determinadas partes del
suelo. La parte de los fabricantes que posee las caidas de agua excluye del empleo de esta fuerza
natural a la parte que no las posee, porque la tierra es limitada, y mds aun la tierra dotada de
energia hidraulica. Esto no excluye que, pese a que la cantidad de caidas naturales de agua de un
pais es limitada, pueda acrecentarse el monto de la energia hidraulica utilizable para la industria.
Puede desviarse artificialmente una caida de agua para aprovechar por completo su fuerza motriz;
si existe esa caida, puede mejorarse la rueda hidraulica para emplear la mayor cantidad posible
de la energia hidrica; cuando la rueda comun resulta inapropiada para el caudal de agua, pueden
emplearse turbinas, etc. La posesion de esta fuerza natural constituye un monopolio en manos de
su poseedor, una condicién de elevada fuerza productiva del capital invertido que no puede
lograrse mediante el proceso de produccién del propio capital;' esta fuerza natural,
monopolizable de esta manera, siempre se halla ligada a la tierra. Una fuerza natural semejante

! Acerca de la ganancia extraordinaria, véase la Inquiry (contra Malthus).[mg]



no se cuenta entre las condiciones generales de la esfera de produccién en cuestion ni entre las

condiciones de la misma que pueden establecerse de una manera general.
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Imaginemos ahora las caidas de agua, junto con el suelo al cual pertenecen, en manos de
sujetos considerados como duenos de esas partes del planeta, como terratenientes, de modo que
excluyen la inversién del capital en la caida de agua y su utilizacion por parte del capital. Esos
individuos pueden autorizar o denegar su utilizacién . Pero el capital no puede crear la caida de
agua por si solo. La plusganancia que deriva de utilizar la caida de agua, no emana por ello del
capital, sino del empleo de una fuerza natural monopolizable y monopolizada por parte del capital.
Bajo estas circunstancias, la plusganancia se convierte en renta de la tierra, es decir que le
corresponde al propietario de la caida de agua. Si el fabricante le abona a este £ 10 anuales por su
caida de agua, su ganancia alcanzara a £ 15: un 15 % sobre las £ 100, a las cuales ascienden
entonces sus costos de produccion; y le va exactamente tan bien, o posiblemente mejor, que a
todos los demas capitalistas de su esfera de produccidn que trabajan con vapor. En nada alteraria
las cosas el hecho de que el propio capitalista fuese el propietario de la caida de agua. Pues seguiria
obteniendo, como antes, la plusganancia de £ 10, no como capitalista sino como propietario de la
caida de agua; y precisamente porque este excedente no surge de su capital en cuanto tal, sino
de la circunstancia de disponer de una fuerza natural separable de su capital, monopolizable,
limitada en su extension, se transforma en renta de la tierra.

Primero: esta claro que esta renta es siempre renta diferencial, pues no entra de manera
decisiva en el precio de produccién general de la mercancia, sino que lo presupone. Siempre surge
de la diferencia entre el precio de produccion individual del capital individual, que tiene a su
disposicion la fuerza natural monopolizada, y el precio de produccién general del capital invertido

en esa esfera de produccion en general.
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Segundo: esta renta del suelo no proviene de la elevacion absoluta de la fuerza productiva del
capital empleado, o del trabajo apropiado por el mismo, elevacién que en general sélo puede
reducir el valor de las mercancias, sino de la mayor productividad relativa de determinados
capitales individuales invertidos en una esfera de la produccion, en comparaciéon con las
inversiones de capital excluidas de estas condiciones favorecedoras excepcionales de la fuerza
productiva, creadas por la naturaleza. Por ejemplo, si la utilizacién del vapor, a pesar de que el
carbon tiene valor y la energia hidraulica no lo tiene, concediese ventajas preponderantes, que
guedasen excluidas al emplear la energia hidraulica, si la compensasen en exceso, la energia
hidraulica no se emplearia y no podria generar plusganancia, ni, por consiguiente, renta.

Tercero: la fuerza natural no es la fuente de la plusganancia, sino sélo una base natural de la
misma, por ser la base natural de la fuerza productiva excepcionalmente elevada del trabajo. Asi,
el valor de uso en general es el portador del valor de cambio, pero no su causa. Si se lo pudiese
procurar sin trabajo, el mismo valor de uso no tendria valor de cambio, mas seguiria conservando
su utilidad natural como valor de uso. Pero, por otra parte, una cosa no tiene valor de cambio sin
valor de uso, es decir, sin ese portador natural del trabajo. Si los diferentes valores no se
compensasen para formar los precios de produccion, y los diversos precios de produccién
individual no se compensasen para formar un precio de produccion general, regulador del
mercado, entonces el mero incremento de la fuerza productiva del trabajo en virtud del empleo
de la caida de agua sélo reduciria el precio de las mercancias producidas con la caida de agua, sin
elevar la parte de ganancia insita en esas mercancias, exactamente de la misma manera en que,
por otra parte, este incremento en la fuerza productiva del trabajo no se convertiria de ningun



modo en plusvalor si el capital no se apropiase de la fuerza productiva, natural y social, del trabajo

que emplea, como si fuese suya propia.
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Cuarto: en si, la propiedad del terrateniente sobre la caida de agua nada tiene que ver con la
creacién de la parte de plusvalor (ganancia), y por ende del precio de la mercancia en general,
gue se produce con ayuda de la caida de agua. La plusganancia también existiria si no existiese
propiedad inmueble alguna, por ejemplo si el fabricante utilizase como bienes mostrencos el suelo
al cual pertenece la caida de agua. Por consiguiente, |la propiedad de la tierra no crea la parte de
valor que se transforma en plusganancia, sino que sélo capacita al terrateniente, el propietario de
la caida de agua, para lograr que esta plusganancia abandone los bolsillos del fabricante y vaya a
parar a los suyos. Es la causa no de la creacién de esta plusganancia, sino de su conversion a la
forma de renta, y por ende de la apropiacion de esta parte de la ganancia o del precio de la
mercancia por parte del terrateniente o del propietario de la caida de agua.

Quinto: esta claro que el precio de la caida de agua, es decir el precio que el terrateniente
obtendria de vendérsela a algun tercero o inclusive al propio fabricante, no entra en primera
instancia en el precio de produccién de las mercancias, aunque si en el precio de costo individual
del fabricante; pues en este caso la renta emana del precio de produccién —regulado con
independencia de la caida de agua— de las mercancias del mismo tipo producidas con maquinas
de vapor. Pero ademas, este precio de la caida de agua es, en general, una expresion irracional
tras la cual se oculta una relacion econdmica real. La caida de agua, al igual que la tierra en general
o cualquier fuerza natural, no tiene valor, porque no representa un trabajo objetivado en ella, y
por ello tampoco tiene un precio, el cual normaliter [normalmente] no es sino el valor expresado
en dinero. Cuando no hay valor, tampoco puede representarse nada, eo ipso [precisamente por
eso], en dinero. Este precio no es otra cosa que renta capitalizada. La propiedad de la tierra
capacita al propietario para apoderarse de la diferencia entre la ganancia individual y la ganancia
media; la ganancia asi embolsada, que se renueva anualmente, puede capitalizarse y aparece
entonces como precio de la propia fuerza natural. Si la plusganancia que arroja para el fabricante
la utilizacidon de la caida de agua es de £ 10 por ano, y la tasa media del interés es del 5 %, esas £
10 representan anualmente el interés de un capital de £ 200; y esta capitalizacion de las £ 10
anuales —de las que el propietario de la caida de agua puede despojar al fabricante, gracias a
esta— se manifiesta luego como valor de capital de la propia caida de agua. Esta no tiene un valor
en si misma, sino que su precio es mero reflejo de la plusganancia interceptada, calculada de
manera capitalista, cosa que se manifiesta de inmediato por el hecho de que el precio de £ 200
solo representa el producto de la plusganancia de £ 10 durante 20 afios, mientras que, bajo
circunstancias en lo demds constantes, la misma caida de agua permite a su propietario
apoderarse anualmente de esas £ 10 durante un tiempo indeterminado, durante 30, 100, x afos,
Yy que, por otra parte, si un nuevo método de produccion no aplicable a la energia hidraulica,
redujese el precio de costo de las mercancias producidas por la maquina de vapor de £ 100 a £ 90,
desapareceria la plusganancia y con ella la renta, y por ende el precio de la caida de agua.

Una vez que hemos establecido de este modo el concepto general de renta diferencial,
pasemos ahora a la consideracién de la misma en la agricultura propiamente dicha. Cuanto se
diga al respecto de la misma vale asimismo, en general, para la mineria.
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CAPITULO XXXIX. PRIEMERA FORMA DE LA RENTA DIFERENCIAL (RENTA
DIFERENCIAL 1)

Tiene toda la razén Ricardo cuando formula la siguiente proposicion: "La renta" (es decir, la
renta diferencial, ya que supone que no existe en absoluto renta alguna fuera de la renta
diferencial) "es siempre la diferencia entre el producto obtenido mediante el empleo de dos
cantidades iguales de capital y trabajo". (Principles, p. 59.) "En una misma cantidad de terreno",
hubiese debido agregar, en la medida en que se trata de renta de la tierra y no de plusganancia
en general.

En otras palabras: la plusganancia, cuando es normal y no producida por circunstancias
fortuitas que ocurren en el proceso de circulacion, se genera siempre como diferencia entre el
producto de dos cantidades iguales de capital y trabajo, y esta plusganancia se transforma en renta
del suelo cuando se emplean dos cantidades iguales de capital y trabajo en superficies de terreno
iguales y con resultados diferentes. Por lo demas, de ninguna manera resulta requisito
indispensable que esta plusganancia emane de los desiguales resultados de iguales cantidades de
capital ocupado. En las diferentes inversiones también pueden hallarse ocupados capitales de
desigual magnitud; las mas de las veces esto es, inclusive, el supuesto; pero partes iguales
proporcionales, como por ejemplo £ 100 de cada una, dan resultados diferentes; vale decir que la
tasa de ganancia es diferente. Es éste el supuesto general de la existencia de la plusganancia en
una esfera cualquiera de inversidn de capitales, en general. La segunda es la transformacion de
esta plusganancia en la forma de renta de la tierra (en general de renta, en cuanto forma diferente
de la ganancia); siempre hay que investigar como, cuando y bajo que circunstancias se opera esta

transformacion .
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Ricardo tiene razén, ademas, con respecto a la siguiente tesis, siempre que la misma se
restrinja a la renta diferencial:

"Todo cuanto haga disminuir la desigualdad en el producto obtenido en la misma tierra o en
tierras nuevas, tiende a reducir la renta; y todo cuanto haga aumentar tal desigualdad, produce
necesariamente un efecto opuesto, y tiende a elevarla" (p. 74).

Pero entre estas causas no sélo se cuentan las causas generales (fertilidad y ubicacion) sino
1) la distribucion impositiva, con arreglo a si la misma ejerce un influjo uniforme o no; este Ultimo
caso siempre se da cuando, como en Inglaterra, no se halla centralizada, y cuando los impuestos
se perciben sobre el suelo y no sobre la renta;  2) las desigualdades emergentes del diferente
desarrollo de la agricultura en diversas partes del pais, puesto que este ramo de la industria, a
causa de su caracter tradicional, se nivela con mucho mayor dificultad que la manufactura, y 3) la
desigualdad en la que se halla distribuido el capital entre los arrendatarios. Puesto que la toma de
posesion de la agricultura por parte del modo capitalista de produccion, la transformacion de los
campesinos que trabajan por su cuenta en asalariados es, de hecho, la ultima conquista de este
modo de produccién en general, estas desigualdades son mayores en este ramo de la industria
que en cualquier otro.

Una vez efectuadas estas observaciones preliminares quiero resumir primero, con toda
brevedad, las peculiaridades de mi desarrollo a diferencia del de Ricardo, etc.



Consideremos primeramente los resultados desiguales de cantidades iguales de capital
aplicadas a tierras diferentes de igual extension; o bien, en caso de extension desigual, calculando

los resultados sobre superficies de igual magnitud.
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Las dos causas generales, independientes del capital, de estos resultados desiguales son: 1) la
fertilidad (en este punto 1 cabe considerar los diversos factores que entran en la fertilidad natural
delastierras), y 2) la ubicacion de las mismas. Esta ultima resulta decisiva en el caso de las colonias,
y es decisiva, en general, para la secuencia en la cual pueden cultivarse sucesivamente las tierras.
Ademads, esta claro que estas dos distintas razones de la renta diferencial —Ila fertilidad y la
ubicacion— pueden obrar en sentido contrario. Un terreno puede estar muy bien situado y ser
muy poco fértil, y viceversa. Esta circunstancia es importante, ya que nos explica como en la
roturacion de los suelos de una regidn dada puede procederse tanto de una tierra mejor hacia una
peor, como en sentido inverso. Por ultimo, esta claro que el progreso de la produccién social en
general tiene, por un lado, un efecto nivelador sobre la ubicacién en cuanto causa de la renta
diferencial, al establecer mercados locales y al crear, mediante el establecimiento de los medios
de comunicacién y de trasporte, una ubicacion; mientras que por, el otro lado acrecienta las
diferencias entre las ubicaciones locales de las tierras en virtud de la separacidon que crea entre la
agricultura y la manufactura, y de la creaciéon de grandes centres de produccion, por una parte,
asi como del aislamiento relativo del campo, por la otra.

Pero no entremos a considerar, por ahora, este punto —el de la ubicacion— y ocupémonos
solo de la fertilidad natural. Prescindiendo de factores climaticos, etc., la diferencia en cuanto a la
fertilidad natural consiste en la diferencia de composicién quimica de la superficie del suelo, es
decir en su diferente contenido en lo que respecta a las sustancias nutricias de las plantas. Sin
embargo, suponiendo igual contenido quimico, y en tal sentido una fertilidad natural igual de dos
superficies de terreno, la fertilidad efectiva y real sera diferente segin que esas sustancias
nutricias se encuentren en una forma en la que resulten mas o menos asimilables, directamente
aprovechables para la alimentacién de las plantas. Por consiguiente dependerd en parte del
desarrollo quimico de la agricultura, en parte de su desarrollo mecénico la medida en que, en

tierras por naturaleza igualmente fértiles, sea posible disponer de esa fertilidad natural.
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La fertilidad, a pesar de ser un atributo objetivo del suelo, implica por ello, econédmicamente,
siempre una relacién —una relacién con el nivel de desarrollo alcanzado por la agricultura en los
aspectos quimico y mecanico— y por consiguiente se modifica con ese nivel de desarrollo. Sea
como consecuencia de medios quimicos (a titulo de ejemplo, por empleo de determinados abonos
liquidos sobre un terreno arcilloso duro, o también por el quemado de un terreno arcilloso y
pesado) o de medios mecanicos (por ejemplo, el uso de arados especiales para terrenos pesados),
es posible eliminar los obstaculos que tornaron efectivamente menos rendidores terrenos de la
misma fertilidad (el drenaje también debe contarse entre estos medios). O bien incluso, ello puede
hacer variar la secuencia en el cultivo de los tipos de terreno, tal como fue el caso, por ejemplo,
de los terrenos arenosos livianos y las tierras arcillosas pesadas en un periodo de desarrollo de la
agricultura inglesa. Esto demuestra, una vez mas, como historicamente —en el curso sucesivo del
cultivo— es tan posible pasar de un terreno fértil a otro menos fértil, como a la inversa. Otro tanto
puede ocurrir en virtud de un mejoramiento artificialmente producido de la composicién del suelo
o por mera modificacion en los métodos agricolas. Por ultimo, el mismo resultado puede ser
consecuencia de una modificacién en la jerarquia de los tipos de suelo como consecuencia de



diversas condiciones del subsuelo, en cuanto se incorpore también este al ambito cultivado y
forme parte del estrato superficial. Esto se debe en parte al empleo de nuevos métodos agricolas
(como, por ejemplo, las plantas forrajeras), en parte a medios mecdanicos que convierten el
subsuelo en superficie, lo mezclan con ella, o bien cultivan el subsuelo sin elevarlo a la superficie.

Todas estas influencias sobre la fertilidad diferencial de diversas tierras desembocan en que,
para la fertilidad econdmica, el nivel de la fuerza productiva del trabajo, que en este caso es la
capacidad de la agricultura de tornar inmediatamente explotable la fertilidad natural del suelo —
capacidad que difiere en diversas fases de desarrollo—, es un factor de lo que ha dado en llamarse
la fertilidad natural del suelo, del mismo modo en que lo es su composicidon quimica y sus otros
atributos naturales.

Presuponemos, en consecuencia, un estadio dado en el desarrollo de la agricultura.
Suponemos ademas que la jerarquia de los tipos de suelo ha sido calculada con relacidn a esta
fase del desarrollo, tal como siempre se da el caso, naturalmente, para las inversiones simultaneas
de capital en los diversos terrenos. Entonces puede representarse la renta diferencial en sucesién
ascendente o descendente, pues pese a que la secuencia esta dada para la totalidad de los
terrenos realmente cultivados, siempre se ha producido un movimiento sucesivo en el cual se ha

formado esa secuencia.
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Supongamos 4 tipos de suelo, A, B, Cy D. Supongamos ademas que el precio de un quarters
de trigo es = £ 3, o sea 60 chelines. Puesto que la renta es mera renta diferencial, para la tierra
peor este precio de 60 chelines por quarter es igual a los costos de produccion, es decir que es
igual al capital mas la ganancia media.

Sea A ese suelo de peor calidad, y digamos que por un desembolso de 50 chelines, rinde 1
guarter = 60 chelines, es decir, 10 chelines de ganancia o un 20%.

Supongamos que, por igual desembolso, B rinde 2 quarters = 120 chelines. Habria 70 chelines
de ganancia o una plusganancia de 60 chelines.

Digamos que, por idéntico desembolso, C rinde 3 quarters = 180 chelines; ganancia global =
130 chelines; plusganancia = 120 chelines.

Supongamos que D rinde 4 quarters = 240 chelines = 180 chelines de plusganancia. Tendriamos
entonces la siguiente secuencia:

Cuadro |
Tipos de Producto Capital Ganancias Renta
suelo Qrs ch desembolsado Qrs ch Qrs ch
A 1 60 50 1/6 10 — —
B 2 120 50 11/6 70 1 60
C 3 180 50 21/6 130 2 120
D 4 240 50 31/6 190 3 180
Total 10 600 6 360

Las respectivas rentas fueron: para D = 190 chelines— 10 chelines, o la diferencia entre Dy A;
para C = 130 —10 chelines, o la diferencia entre Cy A; para B = 70 — 10 chelines, o la diferencia
entre By A; y la renta global para B, Cy D = 6 quarters = 360 chelines, igual a la suma de las

diferenciasde Dy A, CyA,yByA.
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Esta secuencia, que representa un producto dado en un estado de cosas dado, también puede
presentarse, considerandola abstractamente (y ya hemos expuesto las razones por las cuales ese
caso puede asimismo darse en la realidad), tanto en sucesidon descendente (descendiendo desde
D hasta A, es decir desde el suelo fértil hacia el suelo cada vez menos fértil) como en sucesidon
ascendente (ascendiendo desde A hasta D, desde un suelo relativamente estéril hacia el suelo
cada vez mas fértil), y por ultimo se la puede presentar de manera alternada, ora descendiendo,
ora ascendiendo, como por ejemplodeDaC,deCaA,ydeAaB.

En la secuencia descendente, el proceso fue el que sigue: el precio del quarters aumenta
paulatinamente, por ejemplo de 15 a 60 chelines. Tan pronto como los 4 quarters (en lugar de los
cuales es posible imaginar millones) producidos por D ya no bastaban, el precio del trigo aumento
a tal punto, que C podia suministrar el aporte faltante. Es decir, que el precio debié haber
aumentado a 20 chelines por quarters. No bien el precio del trigo aumentd a 30 chelines por
guarter pudo comenzarse el cultivo de B, y en cuanto aumentd a 60 pudo comenzarse el cultivo
de A, sin que el capital empleado para ello debiese contentarse con una tasa de ganancia menor
del 20 %. Por lo tanto, se formd una renta para D, primeramente de 5 chelines por quarter = 20
chelines por los 4 quarters que produce; luego de 15 chelines por quarter = 60 chelines, y luego
de 45 chelines por quarter = 180 chelines por 4 quarters.

Si la tasa de ganancia de D también era, originariamente = 20 %, su ganancia global sobre los
4 quarters también era sélo de 10 chelines, lo cual empero representaba mas grano con un precio
para el mismo de 15 chelines, que con un precio de 60 chelines. Pero puesto que el grano entra
en la reproduccién de la fuerza de trabajo, y que de cada quarters una parte debe reponer salario,
mientras que la otra debe reponer capital constante, bajo tal supuesto el plusvalor fue mas
elevado, y por consiguiente también, bajo circunstancias en lo demas constantes, la tasa de

ganancia. (Investigar aun en particular y mas en detalle la cuestion acerca de la tasa de ganancia.)
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Si en cambio la secuencia era inversa, y el proceso comenzd por A, no bien debid iniciarse el
cultivo de nuevas tierras laborables el precio del quarters ascendié primeramente por encima de
los 60 chelines; pero puesto que B proporcionaba el suministro necesario, de 2 quarters, volvio a
disminuir a 60 chelines; pues si bien B producia el gquarters a 30 chelines, lo vendia a 60 porque su
oferta apenas bastaba para cubrir la demanda. De esta manera se formé una renta, primero de
60 chelines para B, y de la misma manera para Cy D; ello siempre presuponiendo que, pese a que
ambos entregaban el quarters a un valor real de 20 y 15 chelines, respectivamente, el precio de
mercado permanecié en 60 chelines porque la oferta del quarters suministrado por A seguia
siendo necesaria para satisfacer las necesidades globales. En este caso, el ascenso de la demanda
por encima de las necesidades satisfechas primeramente por A, y luego por A y B, no habr3 sido
el causante de que B, C y D pudieran ser sucesivamente cultivados, sino que, en general, se
extendio el campo del cultivo y casualmente las tierras mas fértiles sdlo cayeron con posterioridad
dentro de su ambito.

En la primera secuencia, con el aumento del precio aumentaria la renta y disminuiria la tasa
de ganancia. Esta disminuciéon podria verse total o parcialmente paralizada en virtud de
circunstancias contrarrestantes; mas adelante entraremos mas en detalle acerca de este punto.
No hay que olvidar que la tasa general de ganancia no esta uniformemente determinada por el
plusvalor en todas las esferas de la produccién. No es la ganancia agricola la que determina la
ganancia industrial sino a la inversa. Pero acerca de este punto nos extenderemos mas adelante.

En la segunda secuencia, la tasa de ganancia sobre el capital desembolsado seguiria siendo la
misma; la masa de ganancia se representaria en menor cantidad de grano; pero el precio relativo



de este habria aumentado, en comparacion con otras mercancias. Sélo que el aumento de la
ganancia, cuando el mismo se produce, en lugar de fluir hacia los bolsillos de los arrendatarios
industriales y presentarse como ganancia en aumento, se separaria de la ganancia en la forma de

renta. Pero, bajo el supuesto enunciado, el precio del grano permaneceria estacionario.
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El desarrollo y el aumento de la renta diferencial permanecerian constantes, tanto en el caso
de precios constantes como en el de precios en alza, y tanto en el caso de progreso continuo de
suelos peores hacia suelos mejores, como en el de la regresidon continua de suelos mejores hacia
suelos peores.

Hasta aqui hemos supuesto 1) que el precio aumenta en una secuencia, mientras que
permanece estacionario en la otra, y 2) que se precede constantemente de suelos mejores hacia
otros peores, 0, a la inversa, desde suelos peores hacia otros mejores.

Pero supongamos que las necesidades de trigo aumenten de los 10 quarters originarios a 17;
ademas, que el suelo inferior A resulte desplazado por otro suelo A, que suministra 1 1/3 quarters
a un costo de produccién de 60 chelines (50 chelines de costo mas 10 chelines para un 20 % de
ganancia), cuyo precio de produccidn por quarter es, pues, = 45 chelines; o también que, como
consecuencia de un continuado cultivo racional, el antiguo suelo A haya mejorado, o se lo haya
cultivado de modo mas productivo manteniendo constantes los costos, por ejemplo mediante la
introduccion de tréboles, etc., de modo que su producto aumenta a 1 1/3 quarters manteniéndose
constante el adelanto de capital. Supongamos ademas que los tipos de suelo B, C y D hayan
seguido brindando el mismo producto, pero que también se haya comenzado el cultivo de nuevos
tipos de suelo A', de una fertilidad intermedia entre A y B, ademas B' y B", de una fertilidad
intermedia entre B y C; en este caso se verificarian los siguientes fendmenos.

Primero: el precio de produccidn del gquarters de trigo o su precio regulador de mercado habria
disminuido de 60 a 45 chelines, o sea en un 25 %.

Segundo: se habria procedido simultadneamente de un suelo mas fértil a otro menos fértil, y de
uno menos fértil a otro mas fértil. El suelo A' es mas fértil que A, pero menos fértil que los suelos
B, Cy D, cultivados hasta el presente; y B' y B" son mas fértiles que A, A' y B, pero menos fértiles
gue Cy D. En consecuencia, la sucesién se habrf producido segin un recorrido zigzagueante; no
se habria avanzado hacia un suelo absolutamente menos fértil con respecto a A, etc., pero si hacia
un suelo relativamente menos fértil, en comparacion con los tipos de suelo C y D, mas fértiles
hasta el presente; por otra parte, no se habria procedido hacia un suelo absolutamente mas fértil,
pero si hacia uno relativamente mas fértil con respecto al menos fértil hasta el presente, esto es,

con respecto a A, o bien a Ay B, respectivamente.
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Tercero: la renta sobre B habria disminuido; otro tanto habria ocurrido con la renta de Cy D;
pero el monto global de las rentas, expresado en granos, habria aumentado de 6 quarters a 7 %;
la superficie de los predios cultivados y que generan renta habria aumentado, asi como la masa
del producto, de 10 quarters a 17. La ganancia, aunque invariable para A, habria aumentado,
expresada en grano; pero la propia tasa de ganancia habria podido aumentar, por hacerlo el
plusvalor relativo. En ese caso, a causa del abaratamiento de los medios de subsistencia, habria
disminuido el salario, y por lo tanto el desembolso en materia de capital variable y también,
consecuentemente, el desembolso total. En dinero, el monto global de las rentas habria
disminuido de 360 chelines a 345.

Formulemos aqui la nueva secuencia.

Cuadro Il



Tipos Inversi Precio de

de Producto 6n de Ganancias Renta produccion
suelo  Qrs ch capital Qrs ch Qrs ch por gr

A 11/3 60 2/9 10 — — 45

A 12/3 75 50 5/9 25 1/3 15 36

B 2 90 50 8/9 40 2/3 30 30

B’ 21/3 105 50 12/9 55 1 45 255/7°

B” 22/3 120 50 15/9 70 11/3 60 221/2

¢ 3 135 50 18/9 85 12/3 75 20

D 4 180 50 28/9 130 21/3 120 15

Total 17 50 72/3 345
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®En la 12 edicién, "25 2/7".

Por ultimo, si los tipos de suelo A, B, Cy D se cultivaban como siempre, pero acrecentandose
su capacidad de rendimiento de modo tal que A produjese 2 quarters en lugar de 1, B 4 quarters
en lugar de 2, C 7 quarters en lugar de 3, y D 10 quarters en lugar de 4, de modo que las mismas
causas hayan operado de manera diversa sobre los diferentes tipos de suelo, la produccion global
habria aumentado de 10 quarters a 23. Supongamos que, a causa del aumento de la poblacidny
de la rebaja del precio, la demanda haya absorbido esos 23 quarters; en tal caso obtendriamos el
siguiente resultado:

Cuadro 1l

Producto Precio de Ganancias Renta
Tipos de Inversion producci
suelo Qrs ch de capital énporgr Qrs ch Qrs ch
A 2 60 50 30 1/3 10 0 0
B 4 120 50 15 21/3 70 2 60
C 7 210 50 84/7 51/3 160 5 150
D 10 300 50 6 81/3 250 8 240
TOTAL 23 15 450

Al igual que en los cuadros restantes, las relaciones numeéricas son aqui arbitrarias, pero los
supuestos, totalmente racion ales.

El supuesto primero y principal es el de que el mejoramiento de la agricultura tiene una accién
disimil sobre diversos tipos de suelo; en este caso, su influencia es mayor sobre los mejores tipos
de suelo, Cy D, que sobre A y B. La experiencia ha demostrado que esto es asi, por regla general,
aungue puede producirse el caso inverso Si el mejoramiento influyese mas sobre los suelos
mejores que sobre los peores, la renta sobre estos ultimos habria disminuido en lugar de
aumentar. Con el crecimiento absoluto de la fertilidad de todos los tipos de suelo se presupone,
no obstante y al mismo tiempo, y en el cuadro, el aumento de la fertilidad relativa superior en los
tipos de suelo mejores Cy D; por consiguiente, un aumento de la diferencia del producto en caso
de igual inversiéon de capital, y por ende un aumento de la renta diferencial.

El segundo supuesto es que las necesidades globales se mantienen a la par del crecimiento del
producto global. Primero, no es necesario imaginar ese crecimiento como ocurrido en forma
repentina, sino paulatina, hasta quedar establecida la secuencia lll. Segundo, es un error
sostener que el consumo de medios de subsistencia necesarios no aumente con su abaratamiento.
La derogacion de las leyes cerealeras® en Inglaterra (véase Newman[m]) ha demostrado lo
contrario, y la idea opuesta sélo se origino porque grandes y subitas diferencias en las cosechas,
debidas sélo a factores climaticos, provocan en los precios de los cereales ora una baja, ora un
alza desproporcionadas. Si en este caso no se le da tiempo al subito y fugaz abaratamiento para



ejercer toda su influencia sobre la expansion del consumo, ocurre lo contrario cuando el
abaratamiento emana del descenso del propio precio regulador de la produccion, es decir cuando
es duradero.  Tercero: una parte de los cereales puede consumirse como aguardiente o como
cerveza. Y el consumo creciente de esos dos articulos no esta confinado, en modo alguno, dentro
de limites estrechos.  Cuarto: esta cuestion depende en parte del crecimiento de la poblacién,
mientras que en parte el pais puede ser un pais exportador de granos, como lo fue Inglaterra hasta
mas allda de mediados del siglo XVIII, de modo que las necesidades no estan reguladas por los
limites del consumo puramente nacion al. Por ultimo, el aumento y el abaratamiento de la
produccién de trigo puede tener como consecuencia que el trigo se convierta en alimento
principal de las masas populares en lugar del centeno o la avena, es decir que el mercado para el
trigo crezca ya por esa sola razdén, asi como al reducirse el producto y aumentar el precio puede
producirse el caso inversa Bajo estas hipodtesis, pues, y dadas las relaciones numéricas supuestas,
la secuencia Ill da por resultado que el precio por quarter disminuya de 60 chelines a 30, es decir
en un 50 %, que la produccidn, en comparacion con la secuencia |, aumente de 10 quarters a 23,
es decir en un 130 %; que la renta sobre el suelo B permanezca estacionaria, elevandose en un 25
% sobre Cy en un 33 1/3 % sobre D, y que el monto global de las rentas aumente de £ 18 a £ 22

1/2, es decir, en un 25 %.?

®En la la edicién: "que la renta sobre el suelo B permanezca estacionaria, se duplique sobre Cy mas que se duplique sobre 1),
y que la renta global aumente de £ 18 a £ 22, es deciren 22 7.%".

De la comparacidén entre los tres cuadros (de los cuales la secuencia | debe considerarse de dos
maneras, como ascendiendo de A a D y descendiendo de D a A), que pueden considerarse como
gradaciones dadas en un estado dado de la sociedad —por ejemplo, coexistiendo en tres paises
diferentes— o bien como sucediéndose en diversos periodos del desarrollo de un mismo pais,
resulta:

1) Que la secuencia, una vez concluida —cualquiera que haya sido la marcha de su proceso de
formacion — siempre aparece de tal manera que resulta descendente; pues para la consideracion
de la renta siempre se partird primeramente del suelo que da el maximo de renta, y sdlo en ultimo

término se llegara al que no devenga renta alguna.
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2) El precio de produccion del peor suelo, que no da renta alguna, es siempre el que regula el
precio de mercado, pese a que este ultimo, en el cuadro |, cuando el mismo se formd en secuencia
ascendente, sdlo permaneceria estacionario por el hecho de cultivarse tierras cada vez mejores.
En este caso, el precio del grano producido en la mejor tierra es el que regula, en la medida en
gue dependa de la cantidad producida por ella la proporcién en que la tierra A siga actuando como
regulador. Si B, Cy D produjesen por encima de las necesidades, A dejaria de ejercer una accién
reguladora. En eso piensa Storch cuando sostiene que el mejor tipo de suelo es el que ejerce
Inaccion reguladora.[m] De este modo, el precio de los cereales norteamericanos regula el de los
ingleses.

3) La renta diferencial surge de la diferencia dada en la fertilidad natural del tipo de suelo
(prescindimos aun aqui de la ubicacion), segun el grado de desarrollo del cultivo dado en cada
caso, vale decir de la extension limitada de las mejores tierras, y de la circunstancia de que deben
invertirse capitales iguales en tipos de suelos desiguales, que, por consiguiente, arrojan un
producto desigual para el mismo capital.

4) La existencia de una renta diferencial y de una renta diferencial graduada puede emanar
tanto en escala descendente, por avance de una tierra mejor a otra peor, o bien a la inversa, por
avance desde una tierra peor hacia otra mejor, al igual que por un recorrido zigzagueante en



direcciones alternadas. La secuencia | puede formarse tanto por avance desde D hacia A como
desde A hacia D. La secuencia Il comprende movimientos de ambas clases.

5) Segun su modo de formacion, la renta diferencial puede formarse con un precio
estacionario, ascendente o descendente, del producto del suelo. En el caso del precio decreciente,
la produccion global y el monto global de las rentas pueden aumentar, formandose renta sobre
tierras carentes de ella hasta el presente, a pesar de que el suelo peor A haya sido desplazado por
otro mejor o haya mejorado de por si, y aunque la renta les corresponda a otros tipos de suelo
mejores, e incluso a los mejores tipos de tierras (cuadro Il); este proceso también puede estar
vinculado con una disminucién del monto global de las rentas (en dinero). Por ultimo, en el caso
de precios declinantes debidos a un mejoramiento general de los cultivos, de modo que
disminuyan el producto y el precio del producto del suelo peor, la renta puede permanecer
inalterada o disminuir en una parte de las tierras de buena calidad, pero aumentar en los mejores
tipos de suelos. La renta diferencial de cada suelo, en comparacion con el peor de los suelos,
depende no obstante del precio, por ejemplo, del quarters de trigo, si esta dada la diferencia en
la masa de productos. Pero si esta dado el precio dependerd de la magnitud de la diferencia en la
masa de productos, y si al aumentar la fertilidad absoluta de todos los suelos aumenta
relativamente mas la de las mejores clases de tierra que la de las peores, también aumentara con
ello la magnitud de esta diferencia. Asi (cuadro 1), para un precio de 60 chelines, la renta sobre D
esta determinada por su producto diferencial con respecto a A, es decir por el excedente de 3
quarters;. por consiguiente, la renta es = 3 X 60 = 180 chelines. Pero en el cuadro Hl, en el cual el
precio es = 30 chelines, esta determinada por la masa del producto excedentario de D con respecto

a A =8 quarters, pero 8 X 30 = 240 chelines.
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Con ello desaparece el primer supuesto errdoneo de la renta diferencial, tal como aun
predomina en West, Malthus y Ricardo: el que presupone necesariamente un avance hacia suelos
cada vez peores, o una fertilidad constantemente decreciente de la agricultura.[m] Como hemos
visto, puede producirse con un avance hacia suelos cada vez mejores; puede producirse cuando
un suelo mejor asume la posicién inferior en lugar del peor suelo anterior; puede estar vinculada
con un progreso ascendente en la agricultura. Su Unica condicién es la desigualdad de los tipos de
suelo. En la medida en que entra en consideracion el desarrollo de la productividad, supone que
el acrecentamiento de la fertilidad absoluta del area [cultivada] total no anula esta desigualdad,
sino que la acrecienta, la deja estacionaria, o solamente la reduce. Desde comienzos hasta
mediados del siglo XVIII prevalecié en Inglaterra, a pesar del precio decreciente del ore y de la
plata, una permanente baja en los precios de los cereales junto a un crecimiento simultaneo
(considerando cl periodo en su integridad) de la renta [por acre], de la renta global [Rental], de la
extension de las tierras cultivadas, de la produccién agricola y de la poblacién. Esto corresponde
al cuadro |y se combina con el cuadro Il en linea ascendente, pero de tal suerte que el peor suelo
A es objeto de mejoras o se lo margina del cultivo cerealero; lo cual no significa, empero, que no

se lo haya empleado con otros fines agricolas o industriales.
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Desde comienzos del siglo XIX (indicar la fecha con mayor precisidon) hasta 1815 se produce un
continuo aumento de los precios de los cereales, con un constante crecimiento de la renta [por
acre], de la renta global, de la extension de las tierras cultivadas, de la produccién agricola y de la
poblacidén. Esto corresponde al cuadro | en linea descendente. (Incorporar aqui una cita acerca del
cultivo de tierras peores en aquella época.)



En tiempos de Petty y Davenant se registran quejas de la gente de campo y de los
terratenientes acerca de mejoras y roturaciones; disminucion de la renta en las mejores tierras,
aumento del monto global de las rentas por ampliacidon de las tierras que devengan renta.

(Agregar luego otras citas referentes a estos tres puntos; asimismo, acerca de la diferencia en
la fertilidad de las diferentes partes cultivadas del suelo de un pais.)

En general, al considerar la renta diferencial debe observarse que el valor de mercado se halla
situado siempre por encima del precio global de produccion de la masa de productos. Tomemos,
por ejemplo, el cuadro I. Los 10 quarters de producto global se venden a 600 chelines, porque el
precio de mercado esta determinado por el precio de produccidn de A, que asciende a 60 chelines
por quarters. Pero el precio real de produccion es:

Algr.=60ch.; 1 gr. =60 ch.
B2qgrs.=60ch.; 1gr.=30ch.
C3grs.=60ch,; 1 gr.=20ch.
D4 grs.=60ch.; 1 gr.=15ch.

10 grs. = 240 ch.; promedio 1 gr. = 24 ch.

El precio de produccion real de los 10 quarters es de 240 chelines; se venden a 600, es decir
un 250 % mas cares. El precio medio real de 1 quarter es de 24 chelines; el precio de mercado es

de 60 chelines, es decir también un 250 % mas caro.
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Es esta la determinacion mediante el valor de mercado, tal como el mismo se impone sobre
la base del modo capitalista de produccion, por medio de la competencia; esta engendra un valor
social falso. Eso surge de la ley del valor de mercado, a la cual se someten los productos del suelo.
La determinacion del valor de mercado de los productos, es decir también de los productos del
suelo, es un acto social, aunque socialmente inconsciente y no intencional, que se basa de manera
necesaria en el valor de cambio del producto y no en el suelo ni en las diferencias en su fertilidad.
Si se imagina abolida la forma capitalista de la sociedad, y la sociedad organizada como una
asociacién consciente y planificada, los 10 quarters representarian una cantidad de tiempo de
trabajo auténomo igual a la que se halla contenida en 240 chelines. Por consiguiente, la sociedad
no compraria ese producto del suelo por una cantidad 2 veces y media mayor que el tiempo de
trabajo real que se encierra en el; con ello desapareceria la base de una clase de terratenientes.
Esto obraria exactamente igual que un abaratamiento del producto por igual monto en virtud de
una importacién extranjera. Y asi como es correcto decir que —conservandose el modo de
produccién actual, pero suponiendo que la renta diferencial fuese a parar a manos del estado—
los precios de los productos del suelo permanecerian inalterados de permanecer constantes las
demas circunstancias, es un error afirmar que el valor de los productos permaneceria inalterado
si se sustituyese a la produccidn capitalista por la asociacion. La identidad del precio de mercado
para mercancias de la misma clase es el modo en que se impone el caracter social del valor sobre
la base del modo capitalista de produccién, y, en general, de la produccion basada en el
intercambio de mercancias entre individuos. Lo que la sociedad, considerada como consumidor,
paga de mas por los productos agricolas, lo que constituye un déficit en la realizacion de su tiempo
de trabajo en produccidn agraria, constituye ahora el superavit para una parte de la sociedad: los
terratenientes.
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Una segunda circunstancia, importante para lo que hemos de exponer en el capitulo siguiente
bajo el apartado ll, es esta:

No sdlo se trata de la renta por acre o por hectarea, en general de la diferencia entre precio
de produccion y precio de mercado o entre precio de produccién individual y general por acre,
sino que también depende del numero de acres de cada tipo de suelo que se hallan en cultivo. La
importancia sélo afecta aqui en forma inmediata a la magnitud de la renta global [Rental], es decir,
de la renta total de toda la superficie cultivada; pero al mismo tiempo nos sirve de transicidén para
el desarrollo del ascenso de la tasa de la renta, aunque no aumenten los precios ni las diferencias
en la fertilidad relativa de los tipos de suelo, al disminuir los precios. Teniamos anteriormente:

Cuadro |
Tipos Renta. Renta.
de Costo de Producto En En
suelo  Acres  produccién Qrs granos  dinero
A 1 3 1 0 0
B 1 3 2 1 3
C 1 3 3 2 6
D 1 3 4 3 9
Total 4 10 6 18

’

Supongamos ahora que el niUmero de acres cultivados se duplique en cada clase, y tendremos:

Cuadro la
Tipos de Costo de Producto  Renta. En Renta.
suelo Acres  produccion Qrs granos En dinero
A 2 6 2 0 0
B 2 6 4 2 6
C 2 6 6 4 12
D 2 6 8 6 18
Total 8 20 12 36

Supongamos aun otros dos casos, el primero, en que la produccidn se extienda a los dos tipos
de suelo inferiores, es decir de la siguiente manera:

Cuadro Ib

Costo de Costo de Renta. Renta.

Tipos produccién produccion  Producto En En
desuelo Acres poracre total Qrs granos  dinero

A 4 3 12 4 0 0

B 4 3 12 8 4 12

C 2 3 6 6 4 12

D 2 3 6 8 6 18

Total 12 36 26 14 42

y finalmente una extension desigual de la produccion y de la tierra cultivada en las cuatro clases
de suelo:

Cuadro Ic



Tipos Costo de Costo de Renta. Renta.

de produccién  produccién  Producto En En

suelo  Acres por acre total Qrs granos  dinero
A 1 3 3 1 0 0

B 2 3 6 4 2 6

C 3 3 15 15 10 30

D 4 3 12 16 12 36

Total 12 36 36 24 72

En primera instancia, en todos estos casos —I, la, |b, lc— la renta por acre permanece

constante, pues de hecho, el resultado que produce la misma masa de capital por cada acre del
mismo tipo de suelo ha permanecido inalterado; sélo se ha supuesto lo que en cualquier pais
sucede en cualquier instante dado, y es que los diversos tipos de suelo participan en determinadas
proporciones en el suelo global cultivado; y lo que ocurre constantemente en dos paises
comparados entre si, o en un mismo pais en diversos momentos, que es que se modifica la
proporcién en la cual se distribuye entre esos tipos de suelo el suelo cultivado total.

Si comparamos la con |, veremos que si el cultivo de las tierras de las cuatro clases crece en la
misma proporcion, con la duplicacién de los acres cultivados se duplica la produccién global, asi
como la renta en grano y en dinero.

Pero si comparamos sucesivamente |b y Ic con |, hallaremos en ambos casos una triplicacién
gue se produce en la superficie de las tierras sometidas al cultivo. En ambos casos asciende de 4
acres a 12, pero en Ib las clases Ay B —de las cuales A no da renta, y B devenga la renta diferencial
mds exigua —tienen la proporcién mas significativa del incremento, es decir que de los 8 nuevos
acres cultivados corresponden 3 a Ay 3 a B, con un total de 6, mientras que a Cy a D les
corresponden solamente 1 acre a cada uno, con un total de 2; Dicho en otras palabras: las 3/4
partes del incremento les corresponden a Ay B, y sélo 1/4 parte del mismo, a Cy D. Dando esto
por supuesto, en |b, comparado con |, no corresponde a una extensién triplicada del cultivo un
producto triplicado, ya que el producto no se eleva de 10 a 30, sino sélo a 26. Por otra parte,
puesto que una parte significativa del incremento se ha verificado en A, que no arroja renta, y que
del incremento sobre las tierras mejores la parte principal recayé en la clase B, la renta en grano

solo ascendié de 6 quarters a 14, mientras que la renta en dinero se elevo de £ 18 a £ 42.
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Si en cambio comparamos Ic con |, donde la tierra que no abona renta no crece absolutamente
en extension, la que abona una renta minima sdlo crece escasamente, mientras que el grueso del
incremento recae sobre Cy D, hallamos que con la triplicacidn de la superficie de terreno cultivada
la produccién ha aumentado de 10 quarters a 36, es decir, a mas del triple; la renta en grano de 6
quarters a 24, o sea al cuadruple; asimismo, la renta en dinero de £ 18 a £ 72.

En todos estos casos, como es natural, el precio del producto del suelo permanece
estacionario; en todos los casos aumenta el monto global de las rentas con la extensidn del cultivo,
mientras este no se efectie en forma exclusiva en el peor de los suelos, que no abona renta
alguna. Pero este aumento es diferente. En la misma proporcidon en que se produce la extensién
a los tipos mejores de suelo, y, por consiguiente, en que la masa de los productos aumenta no sélo
en proporcion a la extensién de la tierra, sino con mayor celeridad aun, aumenta la renta en grano
y en dinero. En la proporcién en que la peor de las tierras y los tipos de suelo cercanos a esta
participan de manera preferencial en la extensién (para lo cual se supone que el peor suelo es de
una clase constante), el monto global de las rentas no aumenta en proporcion a la extensién del
cultivo. Por lo tanto, dados dos paises en los que el suelo A, que no arroja renta alguna, es de la
misma indole, la renta global se halla en proporcién inversa a la parte alicuota que constituyen los
tipos de suelo peor y los de menor calidad en el area global del suelo cultivado, y por ello es



también inversamente proporcional a la masa del producto en caso de igual inversion de capital
en superficies globales de igual magnitud. La relacion entre la cantidad del peor suelo cultivado y
del mejor, dentro de la superficie global de tierras de un pais, influye, pues, de manera inversa
sobre el monto global de las rentas que la relacidn entre la calidad del peor suelo cultivado vy los
mejores y optimos influye sobre la renta por acre, y por consiguiente, bajo circunstancias en lo
demas iguales, también sobre la renta global. La confusion de estos dos factores ha dado origen a

toda clase de objeciones erréneas contra la renta diferencial.
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En consecuencia, el monto global de las rentas aumenta por mera extension del cultivo y por
el concomitante empleo mdas amplio de capital y trabajo aplicados al suelo. Pero el punto mas
importante es el que sigue. Pese a que, conforme a nuestro supuesto, la relacion entre las rentas
de los diversos tipos de suelo, calculados por acre, permanece constante, y por ende también la
tasa de renta, considerada con relacion al capital desembolsado por cada acre, se revela lo
siguiente. Si comparamos la con | —el caso en el cual el nUmero de acres cultivados se ha
incrementado proporcionalmente, asi como la inversién de capital en los mismos—, hallaremos
gue, asi como la produccién global ha crecido proporcionalmente a la superficie de cultivo
incrementada, es decir que ambas se han duplicado, ocurre otro tanto con la renta global. Esta ha
aumentado de £ 18 a £ 36, exactamente de la misma manera como el nimero de acres ha
aumentado de 4 a 8.

Si consideramos la superficie global de 4 acres, entonces el monto global de las rentas sobre
ella ascendid a £ 18, es decir que la renta media, incluyendo la tierra que no devenga rentas,
ascendio a £4 1/2. De esta manera, por ejemplo, podria efectuar sus calculos un terrateniente
duefio de los 4 acres, y asi se calcula estadisticamente la renta media sobre todo un pais. La renta
global de £ 18 resulta al emplear un capital de £ 10. A la relacién entre esos dos guarismos la
denominamos tasa de renta; en este caso asciende al 180 %.

La misma tasa de renta resulta en la, donde se han cultivado 8 acres en lugar de 4, pero todos
loS tipos de suelo han participado en igual proporcidn en el incremento. La renta global de £ 36,
para 8 acres y £ 20 de capital empleado, arroja una renta media de £ 4 1/2 por acre y una lasa de
renta del 180 %.

Consideremos en cambio |b, donde el incremento se ha producido especialmente en los dos
tipos de suelo inferiores, y tendremos una renta de £ 42 sobre 12 acres, es decir una renta media
de £ 3 1/2 por acre. El capital global desembolsado es de £ 30, y por lo tanto la tasa de renta es =
140 %. Por consiguiente, la renta media por acre ha disminuido en £ 1, y la tasa de renta se ha
reducido del 180 al 140%. Por ende aqui, al aumentar la renta global de £ 18 a £ 42, se produce
una baja de la renta media, calculada tanto por acre como con respecto al capital; del mismo modo
gue aumenta la produccion, pero no en forma proporcional. Ocurre esto a pesar de que la renta
sobre todos los tipos de suelo —tanto por acre como con respecto al capital desembolsado—
permanece constante. Esto sucede porque las 3/4 partes del incremento recaen sobre el suelo A,

gue no da renta, y sobre el suelo B, que sélo devenga la renta minima.
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Sien el caso |b la expansidn global sélo se hubiese producido en el suelo A, tendriamos 9 acres
enA,1enB,1enCy1enD. El monto global de las rentas seguiria siendo de £ 18, mientras que
la renta media por acre sobre los 12 acres seria, por consiguiente, de £ 1 1/2; y £ 18 de renta sobre
f 30 de capital desembolsado, vale decir una tasa de renta del 60 %. La renta media, calculada
tanto por acre como sobre el capital empleado, habria disminuido mucho, mientras que el monto
global de las rentas no habria aumentado. !



Comparemos finalmente Ic con | y |Ib. En comparacién con |, la superficie del suelo se ha
triplicado, y asimismo el capital desembolsado. El monto global de las rentas es de £ 72 sobre 12
acres, es decir de £ 6 por acre contra £ 4 1/2 en el caso |. La tasa de renta sobre el capital
desembolsado (£72: £ 30) es del 240 %, en lugar del 180%. El producto global se ha acrecentado
de 10 quarters a 36.

En comparacién con |b, donde el nimero total de acres cultivados, el capital empleado vy las
diferencias entre los tipos de suelo cultivados son los mismos, pero la distribucién es diferente, el
producto es de 36 quarters en lugar de 26, la renta media por acre es de £ 6 en lugarde 31/2,y
la tasa de renta con relacién al capital global adelantado de igual magnitud es del 240 %, en lugar
del 140%.

Tanto si consideramos las diversas situaciones planteadas en los cuadros la, |b y Ic como
situaciones coexistentes, unas al lado de las otras, en diversos paises, o bien como situaciones que
se producen sucesivamente en un mismo pais, de ese planteo se desprende lo siguiente: en el
caso de precio estacionario de los cereales, por permanecer constante el rendimiento del suelo
peor, que no devenga renta; en el caso de una diferencia constante en la fertilidad de las diversas
clases de suelo cultivadas; en el caso de productos respectivos de igual magnitud, por lo tanto,
provenientes de una inversion de capital de igual magnitud sobre partes alicuotas iguales (acres)
de las superficies cultivadas en cada tipo de suelo; en el caso de relacién constante entre las rentas
por acre de cada tipo de suelo, por consiguiente, y de igual tasa de renta sobre el capital invertido
en cada porcion de terreno del mismo tipo: Primero, el monto de las rentas siempre aumenta con
la expansion de la superficie cultivada, y por consiguiente con el aumento de la inversion de
capital, salvo el caso en el que todo el incremento se produjese sobre la tierra que no devenga
renta. Segundo, tanto la renta media por acre (monto global de las rentas dividido por d nimero
global de los acres cultivados) como la tasa media de renta (monto global de las rentas dividido
por el capital global desembolsado) pueden variar en forma muy considerable, y precisamente
ambas lo haran en el mismo sentido, pero a su vez, y entre si, en diversas proporciones. Si no
tomamos en cuenta el caso en el cual el incremento sélo se produce en el suelo A, que no devenga
renta, resultara que la renta media por acre y la tasa media de renta sobre el capital invertido en
la agricultura dependen de las partes proporcionales que constituyen las diferentes clases de suelo
en la superficie cultivada global; o, lo que resulta ser lo mismo, de la distribucion del capital global
empleado en los tipos de suelo de diferente fertilidad. Independientemente de que se haya
cultivado poco o mucho terreno, y por consiguiente (con excepcién del caso en que todo el
incremento recaiga sobre A) de que cl monto global de las rentas sea mayor o menor, la renta
media por acre o la tasa media de renta sobre el capital empleado permanecera constante
mientras no varien las proporciones de la participacion de los diversos tipos de suelo en la
superficie global. A pesar del aumento, y aun del considerable aumento, del monto global de las
rentas debido a la ampliacion del cultivo y el incremento de la inversion de capital, la renta media
por acre y la tasa media de renta sobre el capital disminuyen cuando la extensién de las tierras
gue no devengan renta y de las que sélo arrojan una exigua renta diferencial aumenta mas que la
de las tierras mejores, que devengan una renta mas elevada. A la inversa, la renta media por acre
y la tasa media de renta sobre el capital aumenta en la medida en que las mejores tierras
constituyen una parte relativamente mayor de la superficie global, y por ello les corresponde

proporcionalmente una mayor inversidén de capital.
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Por consiguiente, si se considera la renta media por acre o por hectarea de todo el suelo
cultivado, como ocurre las mas veces en las obras de estadistica, en las cuales se comparan
diferentes paises en la misma época o diferentes épocas en un mismo pais, se ve que el nivel



medio de la renta por acre, y por lo tanto también el monto global de las rentas, corresponden,
en ciertas proporciones (aunque en modo alguno avanzan a igual ritmo, sino que, por el contrario,
lo hacen a ritmo mucho mas acelerado), no a la productividad relativa de la agricultura en un pais,
sino a la productividad absoluta, es decir a la masa de los productos que brinda, término medio,
sobre la misma superficie. Pues cuanta mayor proporcién de la superficie global constituyan los
tipos de suelo mejores, tanto mayor serd la masa de productos en caso de igual inversion de
capital, y en una superficie de terreno de igual magnitud, y tanto mayor serd la renta media por
acre. Y a la inversa en el caso inverso De esta manera, la renta no parece determinada por la
relacion de la fertilidad diferencial, sino por la fertilidad absoluta, y con ello parece quedar abolida
la ley de la renta diferencial. Por ello se niegan ciertos fendmenos, o bien se trata de explicarlos
mediante inexistentes diferencias en los precios medios de los cereales y en la fertilidad diferencial
de las tierras cultivadas, fendmenos estos que simplemente tienen su origen en que la relacién
del monto global de las rentas tanto con la superficie total del suelo cultivado como con el capital
global invertido en el suelo en caso de igual fertilidad del suelo que no devenga renta, y por ende
de iguales precios de produccidn, y en el caso de igual diferencia entre los diversos tipos de suelo,
no esta determinado solamente por la renta por acre o por la tasa de renta sobre el capital, sino
asimismo por el numero relativo de acres de cada tipo de suelo en el niumero total de acres
cultivados; o, lo que resulta ser lo mismo, por la distribucién del capital global empleado entre los
diversos tipos de suelo. Curiosamente, hasta el presente se ha hecho caso omiso, por entero, de
esta circunstancia. En todo caso se revela —y esto es importante para el avance de nuestra
investigacion — que el nivel relativo de la renta media por acre y la tasa media de renta o la
relacion entre el monto global de las rentas y el capital global invertido en la tierra pueden
aumentar o disminuir en caso de precios constantes, diferencia de fertilidad constante de las
tierras cultivadas y renta por acre constante, o bien tasa de renta constante por el capital invertido
por acre en cualquier tipo de suelo que realmente devengue renta, o sea por cualquier capital que

realmente genere renta, mediante la sola expansion extensiva del cultivo.
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Aun deben formularse los siguientes agregados, que en parte también son apropiados para I,
con referencia a la forma de la renta diferencial considerada bajo I.

Primero: hemos visto que la renta media por acre o la tasa media de renta sobre el capital
pueden aumentar al expandirse el cultivo, manteniéndose estacionarios los precios y constante la
fertilidad diferencial de las tierras cultivadas. Una vez que todo el suelo de un pais ha sido
apropiado, y que la inversién de capital en la tierra, el cultivo y la poblacién han alcanzado
determinado nivel —circunstancias que se presuponen todas ellas no bien el modo capitalista de
produccién se convierte en dominante, apoderandose también de la agricultura—, el precio del
suelo no cultivado de las diversas calidades (presuponiendo Unicamente la renta diferencial) esta
determinado por el precio de las tierras cultivadas de igual calidad y ubicacion equivalente. El
precio es el mismo —luego de deducidos los correspondientes costos de roturacion—, pese a que
ese suelo no devenga renta. Desde luego que el precio de la tierra no es otra cosa que renta
capitalizada. Pero también en el caso de las tierras cultivadas, en el precio sélo se abonan rentas
futuras, por ejemplo se pagan adelantadas y de una vez rentas por veinte anos, si la tasa de interés
vigente es del 5 %. Cuando se vende una tierra se la vende como tierra que devenga renta, v el
caracter prospectivo de esta (que en este caso se considera como un fruto del suelo, lo que sélo
es de manera aparente) no distingue la tierra inculta de la cultivada. El precio de las tierras
incultas, al igual que su renta, cuya féormula resumida constituye, es puramente ilusorio mientras
esas tierras no se empleen en realidad. Pero esta determinado asi a priori, y se lo realiza no bien



se hallan compradores. Por ello, asi como la renta media real de un pais esta determinada por su
renta global media anual verdadera y su relacién con la superficie cultivada total, el precio de la
parte inculta de la tierra esta determinado por el precio de la parte cultivada, y por consiguiente
es solo un reflejo de la inversion de capital y de sus resultados en las tierras cultivadas. Puesto
gue, con excepcion de la tierra peor, todos los tipos de suelo devengan renta (y que esa renta,
como veremos bajo ll, aumenta con la masa del capital y la intensidad del cultivo correspondiente
a ella) se forma de esta manera el precio nominal de las tierras incultas, y estas se convierten asi
en una mercancia, en una fuente de riqueza para sus poseedores. Esto explica, al mismo tiempo,
por qué aumenta el precio de la tierra de toda la regién, incluyendo la tierra inculta. (Opdyke.) La
especulacion con tierras, como por ejemplo en los Estados Unidos, sélo se basa en este reflejo que

arrojan el capital y el trabajo sobre el terreno inculto.
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Segundo: el avance en la extensién del suelo cultivado en general se produce o bien hacia un
suelo peor, o bien en les diversos tipos dados de suelos, en diferentes proporciones, segun se
hallen presentes. El avance hacia el suelo peor nunca ocurre, como es natural, por libre decisién,
sino que —presuponiendo el modo capitalista de produccién— sélo puede ser consecuencia de
un aumento de los precios y, en cualquier modo de produccién, sélo puede ser consecuencia de
la necesidad. Sin embargo, no es inevitable que esto sea asi. A veces se prefiere un suelo malo a
otro relativamente mejor a causa de su ubicacion, que resulta decisiva en los paises jovenes en el
caso de toda expansion de los cultivos; pero también porque aunque la formacion edéfica de una
zona determinada se cuente, en general, entre las mas fértiles, en particular se hallan
abigarradamente mezclados, no obstante, suelos superiores e inferiores, y el suelo de menor
calidad debe ser sometido a su cultivo, siquiera sea por su vinculacién con el de calidad superior.
Si el suelo inferior forma enclaves dentro del superior, este le confiere la ventaja de la ubicacion
con respecto a tierras fértiles que no se hallan en conexién con las ya sometidas al cultivo o que

estan a punto de serlo.
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Asi, el estado de Michigan fue uno de los primeros estados occidentales?®*® gue se convirtié
en exportador de granos. Su suelo es pobre, en general. Pero su vecindad con el estado de Nueva
York y sus comunicaciones por agua, por medio de los lagos y del canal de Erie, le dieron
preferencia, en primera instancia, sobre los estados situados mas al oeste, mas fértiles por
naturaleza. El ejemplo de este estado, en comparacién con el estado de Nueva York, nos muestra
asimismo la transicidén de tierras mejores a otras peores. El suelo del estado de Nueva York, en
especial su parte occidental, es incomparablemente mas fértil, especialmente para el cultivo del
trigo. Pero un cultivo esquilmante convirtid en estériles estas fértiles tierras, y entonces el suelo

de Michigan aparecié como de mayor fertilidad.

"En 1838 se embarco harina de trigo en Buffalo hacia el oeste, principalmente de la region
triguera de Nueva York y el Alto Canada.™ En la actualidad, transcurridos |...] 12 afios, se traen
ingentes suministros de trigo y harina desde el oeste, a lo largo del lago Erie, y se los embarca
hacia el este en el canal de Erie, en Buffalo y en el puerto vecino de Blackrock [. . .]. La exportacién
de trigo y harina resulto especialmente estimulada por la hambruna europea de 1847 [. . .]. Ello
hizo que el trigo se abaratase en el oeste de Nueva York y que el cultivo triguero se hiciera menos
remunerativo; esto indujo a los granjeros de Nueva York a volcarse mas hacia la ganaderia y la
industria lechera, la fruticultura, etc., ramos estos en los que, en su opiniodn, el Noroeste?*® no
estard en condiciones de competir directamente con ellos." (J. W. Johnston, Notes on North
America, Londres, 1851, |, pp. 222, 223.)



Tercero: es un supuesto falso el de que, en colonias y en general en paises jovenes, que pueden
exportar granos a precios mas baratos, el suelo es por ello, necesariamente, de mayor fertilidad
natural. En este caso, el cereal no sélo se vende por debajo de su valor, sino ademas por debajo
de su precio de produccién, es decir por debajo del precio de produccién determinado por la tasa
media de ganancia en los paises mas antiguos.

Si, como dice Johnston (p. 223), "estamos habituados a asociar a estos estados nuevos, desde
los cuales llegan anualmente cargamentos de trigo tan grandes a Buffalo, la idea de una gran
fertilidad natural y de territorios ilimitados de ricos suelos", ello depende, en primera instancia,
de situaciones econdmicas. La poblacidén Integra de una regién semejante, como por ejemplo
Michigan, esta casi exclusivamente ocupada, en un principio, en la agricultura, en especial con sus
productos masivos, que ella sdlo puede cambiar por mercancias industriales y productos
tropicales. Por ello, todo su producto excedentario aparece en la forma de granos. Desde un
principio, esto distingue los estados coloniales fundados sobre la base del mercado mundial
moderno, de los anteriores, y en especial de los de la Antigliedad. Esos paises obtienen ya
terminados, a través del mercado mundial, productos que, en otras circunstancias, hubiesen
debido crear por si mismos: vestimenta, herramientas, etc. S6lo sobre una base semejante podian
los estados surefios de la Unidn convertir el algoddn en su producto principal. La divisién del
trabajo en el mercado mundial les permite hacerlo. Por eso, si, teniendo en cuenta su juventud y
el numero relativamente reducido de su poblacién, parecen producir una cantidad muy grande de
producto excedentario, ello no se debe a la fertilidad de su suelo, ni tampoco a la fecundidad de
su trabajo, sino a la forma unilateral de su trabajo y por tanto del producto excedentario en el que

el mismo se presenta.
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Pero, ademas, una tierra de cultivo relativamente menos fértil, pero que se cultiva por primera
vez y gue aun no ha tenido contacto alguno con la civilizacién, salvo que las condiciones climaticas
sean demasiado desfavorables, habra acumulado —cuando menos en los estratos superiores—
tantas sustancias nutritivas, facilmente solubles, para las plantas, que esa tierra dard, durante
prolongado lapso, cosechas sin abono alguno, y ello con un cultivo apenas muy superficial. En el
caso de las praderas del Oeste se suma la circunstancia de que las mismas practicamente no
requieren costos de roturacion algunos, ya que la naturaleza las ha hecho cultivables." En
territorios menos fértiles de esta indole, el excedente aparece no en virtud de la elevada fertilidad
del suelo, vale decir del rendimiento por acre, sino del nimero de acres que pueden cultivarse de
una manera superficial, puesto que este suelo nada le cuesta al agricultor, o, en comparacién con

paises mas antiguos, le cuesta una insignificancia.
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Por ejemplo donde existe el contrato de aparceria, como ocurre en partes de Nueva York,
Michigan, Canada, etc. Una familia cultiva superficialmente unos 100 acres, pongamos por caso, y
pese a que el producto por acre no es grande, el producto de los 100 acres rinde un significativo

! {F. E.— Es precisamente el cultivo, en rapido incremento, de tales regiones de praderas o llanuras, lo que Gltimamente
ha convertido en un hazmerreir la celebérrima tesis maltusiana de que "la poblacion presiona sobre los medios de
subsistencia"; tal cultivo, por el contrario ha provocado las lamentaciones de los agricultores, segun los cuales la
agricultura, y con ella Alemania, se encamina hacia la ruina si no se pone coto violentamente a los medios de subsistencia,
que presionan sobre la poblacién. Pero el laboreo de esas estepas, praderas, pampas, llanos ° etc., se halla apenas en sus
comienzos; por consiguiente, el efecto revolucionario sobre la economia rural europea se hard sentir de manera harto
diferente que hasta el momento actual.}

®"pampas, llanos": en espafiol en el original.



excedente para la venta. A ello se agrega aun el mantenimiento casi gratuito de los animales en
las praderas naturales, sin pasturas artificiales. Lo que decide en este caso no es la calidad, sino la
cantidad de la tierra. La posibilidad de este cultivo superficial se agotara, como es natural, con
mayor o menor rapidez, en forma inversamente proporcional a la fertilidad del nuevo suelo y en
proporcién directa a la exportacion de su producto. "Y sin embargo, un pais semejante dara
excelentes primeras cosechas, inclusive de trigo; quien extraiga esta primera flor y nata de la tierra
podra enviar al mercado un abundante remanente de trigo" (loc. cit., p. 224). En paises de cultivo
mas antiguo, las relaciones de propiedad, el precio del suelo inculto determinado por el precio del
suelo cultivado, etc., imposibilitan esta clase de cultivo extensivo.

No por ello este suelo ha de ser muy fértil, tal como imagina Ricardo, ni solamente hay por qué
cultivar tipos de suelo de igual fertilidad, como puede verse de lo que sigue. En el estado de
Michigan se sembraron, en 1848, 465.900 acres® de trigo, los que produjeron 4.739.300 bushels®
o, término medio, 10 1/2 bushel por acre; d previa deduccion del grano de siembra, ello arroja
menos de 9 bushels por acre.? De los 29 condados del estado, 2 produjeron, término medio, 7
bushels, 3 produjeron 8, 2 produjeron 9, 7 produjeron 10, 6 produjeron 11,3 produjeron 12, 4
produjeron 13 bushels, y sélo hubo uno que produjo 16 y otro que produjo 18 bushels por acre
(loc. cit., p. 225).

® 188.500 hectareas, aproximadamente.

° Si Johnston se refiere a bushels norteamericanos o Winchesters brushels (de 2.150,4 pulgadas cubicas), = 1.670.000
hectolitros, aprox. El bushel inglés o Imperial bushel, es 3,15 % mayor que el norteamericano.

d 8,9 hectolitros por hectarea.

®7,8 hectolitros por hectarea.
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Para el cultivo practico una mayor fertilidad del suelo coincide con una mayor posibilidad de
aprovechamiento inmediato de esa fertilidad. Esta Ultima puede ser mayor en un suelo pobre por
naturaleza que en otro naturalmente rico; pero es la clase de suelo a la cual el colono echara mano
en primera instancia, y a la que es forzoso que eche mano en caso de falta de capital.

Por ultimo: la extension del cultivo a superficies de terreno mayores —abstraccion hecha del
caso que acabo de considerar, en el cual debe recurrirse a suelos peores que los cultivados hasta
el presente— a los diversos tipos de suelo de A hasta D, es decir, por ejemplo, el cultivo de
superficies mayores de By C, no presupone en modo alguno un aumento previo de los precios de
los cereales, asi como la ampliacion anual de la hilatura de algoddn, por ejemplo, tampoco
requiere un constante aumento de los precios del hilado. Pese a que un significativo aumento o
disminucion de los precios de mercado influye sobre el volumen de la produccidn, haciendo
abstraccion de ello vemos que en los casos de precios medios, cuyo nivel no influye sobre la
produccién obstaculizadndola ni alentandola en forma excepcional, también en la agricultura se
verifica constantemente esa sobreproduccion relativa (al igual que en todos los demas ramos de
la produccion explotados de manera capitalista), sobreproduccién que de por si es idéntica a la
acumulacién, y que en otro modo de produccion ocurre directamente en virtud del incremento
de la poblacién y en las colonias por inmigracién constante. Las necesidades aumentan
permanentemente, y en previsién de ello se invierte constantemente nuevo capital en nuevas
tierras, aunque, segun las circunstancias, para diferentes productos agricolas. En siy para si, es la
formacion de nuevos capitales lo que acarrea esto. Pero en lo que respecta al capitalista
individual, este mide el volumen de su producciéon por el volumen de su capital disponible, en la
medida en que él mismo aun pueda supervisarlo. Lo que tiene en vista es abarcar cuanto sitio le
sea posible en el mercado. Si se sobreproduce, no se atribuira la culpa, sino que se la endilgara a
sus competidores. El capitalista individual puede extender su produccidn, tanto apropidandose de
una mayor parte alicuota del mercado dado, como ampliando el mismo el mercado.
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CAPITULO XL. SEGUNDA FORMA DE LA RENTA DIFERENCIAL (RENTA
DIFERENCIAL 1)

Hasta aqui sélo hemos considerado la renta diferencial como el resultado de la productividad
diferente de iguales inversiones de capital en iguales superficies de terreno de diferente fertilidad,
de tal manera que la renta diferencial resultaba determinada por la diferencia entre el
rendimiento del capital invertido en el suelo peor, que no devenga renta, y el del capital invertido
en el suelo mejor. Teniamos aqui las inversiones de capital coexistiendo en diferentes superficies
de terreno, de modo que a toda nueva inversién de capital correspondia un cultivo mas extensivo
del suelo, una ampliacién en la superficie del suelo cultivado. Pero en ultima instancia, la renta
diferencial sélo era, de por si, el resultado de la diferente productividad de capitales iguales
invertidos en el suelo. {Puede haber diferencia entre que volimenes de capital de diferente
productividad se inviertan sucesivamente en un mismo predio, y que se los invierta al mismo
tiempo en diferentes predios, presuponiendo sélo que los resultados sean los mismos?

Por lo pronto no es posible negar que, en lo que respecta a la formacion de la plusganancia,
da lo mismo si £ 3 de costos de produccién, invertidas en el acre de A, rinden 1 quarter, de modo
gue £ 3 constituyen el precio de produccién y el precio regulador de mercado por 1 quarter,
mientras que £ 3 de costos de produccidon sobre el acre de B producen 2 quarters, y por
consiguiente una plusganancia de £ 3, asi como £ 3 de costos de produccién sobre el acre de C dan
3 quarters y £ 6 de plusganancia, y finalmente £ 3 de costos de produccion sobre el acre de D
rinden 4 quarters y £ 9 de plusganancia; o bien que el mismo resultado se logre si estas £ 12 de
costos de produccién o esas £ 10 de capital se emplean con los mismos rendimientos y en la misma
secuencia en un mismo acre. En todos los casos se trata de un capital de £ 10, cuyas partes de
valor de £ 2 1/2 cada una se invierten sucesivamente, sin que importe si se las invierte al mismo
tiempo en 4 acres de diferente fertilidad, o una tras otra en un mismo acre; a causa de su producto
diferente una de dichas partes no arroja plusganancia alguna, mientras que las otras partes arrojan
una plusganancia que se halla en relacién con la diferencia de su rendimiento por encima de
aquella primera inversion que no devenga renta.

Las plusganancias y diversas tasas de plusganancia para diferentes partes de valor de capital
se forman de igual manera en ambos casos. Y la renta no es otra cosa que una forma de esa
plusganancia, la cual constituye su sustancia. Pero de cualquier manera, en el caso del segundo
método se presentan dificultades para la transformacién de la plusganancia en renta, para esa
trasmutacién formal que incluye la transferencia de las plusganancias del arrendatario capitalista
al propietario del suelo. De ahi la empecinada resistencia de los arrendatarios ingleses contra una
estadistica agricola oficial. De ahi la lucha entre ellos y los terratenientes por la verificaciéon de los
resultados reales de su inversién de capital (Morton). Pues la renta se fija al arrendar los terrenos,
por lo cual las plusganancias que surgen de la inversion sucesiva de capital fluyen hacia los bolsillos
del arrendatario mientras dure el contrato de arrendamiento. De ahi la lucha delos arrendatarios
por contratos de arrendamiento prolongados vy, a la inversa, la multiplicacion de los contratos
rescindibles cada ano (tenancies at will) en virtud de la supremacia de los terratenientes.

Por eso resulta claro desde un principio: si bien para la ley de la formacién de las plusganancias
tanto da que se inviertan capitales iguales con resultados desiguales en forma simultanea y en
superficies de terreno de igual extensidn, o que se los invierta de manera sucesiva en el mismo
predio, esto constituye en cambio una significativa diferencia para la transformacion de las



plusganancias en renta del suelo. Este ultimo método encierra a esa transformacién dentro de
limites mas estrechos, por una parte, y mas fluctuantes, por la otra. Ello explica que en paises de
cultivos intensivos (y, en un sentido econdmico, no entendemos por cultivos intensivos sino la
concentracion de capital en una misma porcion de terreno, en lugar de su distribucién a lo largo
de superficies de terreno yuxtapuestas) la actividad del tasador se convierta, tal como lo desarrolla
Morton en sus Resources of Estates, en una profesion sumamente importante, complicada y dificil.
En el caso de mejoras mas permanentes del suelo, al expirar el contrato de arrendamiento la
fertilidad diferencial artificialmente elevada del suelo coincide con su fertilidad diferencial natural,
y por ello coincide la tasacion de la renta con la fertilidad diferente entre tipos de suelo, en general.
Por el contrario, en la medida en que la formacién de plusganancia este determinada por el nivel
del capital de explotacidn, al llegar este a cierto nivel, la magnitud de la renta se calcula segun la
renta media del pais, y de ahi que se vele por qué el nuevo arrendatario disponga de capital

suficiente como para proseguir el cultivo de la misma manera intensiva.
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Al considerar la renta diferencial Il aun es necesario destacar los puntos siguientes:

Primero: su base y su punto de partida, no sdlo histérico, sino en la medida en que afecta su
movimiento en cualquier momento dado, lo constituye la renta diferencial |, es decir el cultivo
simultaneo, coexistente, de tipos de suelo de diversa fertilidad y ubicacion; es decir, el empleo
simultaneo, coexistente, de diferentes partes componentes del capital agricola global en sectores
de terreno de diferente calidad.

Desde el punto de vista histérico, esto se comprende por si solo. En las colonias, los colonos
deben invertir poco capital; los agentes principales de la produccion son el trabajo y la tierra. Cada
jefe de familia individual trata de preparar, para si y para los suyos, un campo de ocupacién
independiente, situado junto a los de los demds colonos. Ese caso debe darse, en general, en la
agricultura propiamente dicha, también bajo los modos de produccién precapitalistas. En la
ganaderia ovina, y en la ganaderia en general en cuanto ramos autonomos de la produccion,
ocurre una explotacién mas o menos colectiva del suelo, y la misma es extensiva desde un

comienzo.
868

El modo capitalista de produccién parte de modos de produccién anteriores, en los cuales los
medios de produccién, de hecho o de derecho, son propiedad del propio cultivador, en una
palabra, de la explotacidn artesanal de la agricultura. Conforme a la indole de las cosas sélo se
desarrolla paulatinamente, a partir de esta, la concentracion de los medios de produccién y su
transformacién en capital frente a los productores directos, convertidos en trabajadores
asalariados. En la medida en que el modo capitalista de produccién se manifiesta aqui de una
manera caracteristica, al principio ello ocurre, en forma fundamental, en el apacentamiento del
ganado ovino y la cria de vacunos, pero ello no se verifica con una concentracién del capital en
una extension de tierras relativamente pequefia, sino en la produccién en escala mas bien
considerable, de modo que se ahorra en el mantenimiento de caballos y en otros costos de
produccién; pero de hecho, no mediante el empleo de mas capital aplicado al mismo suelo.
Ademas, las propias leyes naturales del cultivo implican que, llegado a cierto nivel del cultivo y a
su correspondiente agotamiento del suelo, el capital —considerado aqui, al mismo tiempo, en el
sentido de medios de produccion ya producidos— se convierta en el elemento decisivo del cultivo.
Mientras el terreno cultivado constituye un sector relativamente pequefio en proporcién al



terreno no cultivado, y la fuerza del suelo no este agotada aun (y tal caso se da en el predominio
de la ganaderia y la dieta carnea durante el periodo previo a la preponderancia de la agricultura
propiamente dicha y de la alimentacion vegetal), el nuevo e incipiente modo de produccién
enfrenta a la produccién campesina especialmente en virtud de la superficie de terreno que se
cultiva por cuenta de un sélo capitalista, es decir, una vez mas, por el empleo extensivo del capital,
aplicado a una superficie de terreno de extensién relativamente considerable. Por consiguiente,
cabe sostener desde un comienzo que la renta diferencial | es la base histérica de la cual se parte.
Por otro lado, el movimiento de la renta diferencial Il sélo se produce, en cualquier instante dado,

en un dominio que constituye, a su vez, el abigarrado fundamento de la renta diferencial I.
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Segundo: en la renta diferencial en la forma Il se suman, a diferencia de la fertilidad, las
diferencias en la distribucién del capital (y de capacidad de crédito) entre los arrendatarios. En la
manufactura propiamente dicha pronto se forma un minimo propio de volumen de operaciones
para cada ramo de la actividad, y correspondientemente se forma un minimo de capital por debajo
del cual no es posible explotar con éxito una empresa individual. Asimismo, en cada ramo de los
negocios se forma un término medio normal de capital que supera este minimo, y del cual debe
disponer y dispone la mayor parte de los productores. Cuanto haya por encima de el, puede
formar ganancias extraordinarias; lo que se mantiene por debajo de ese término medio, no
percibe la ganancia media. El modo capitalista de produccidn sélo se apodera en forma lenta y
despareja de la agricultura, como puede verse en Inglaterra, el pais clasico del modo capitalista de
produccién en la agricultura. Mientras no exista la libre importacion de granos o mientras sus
efectos sdlo sean limitados por serlo el monto de dicha importacidn, quienes determinan el precio
de mercado son los productores que trabajan en suelos peores, es decir en condiciones de
produccién mas desfavorables que las condiciones medias. Gran parte de la masa global de capital
empleada en la agricultura y que se halla, en general, a disposicidon de esta, se encuentra en sus
manos.

Es verdad, por ejemplo, que el campesino emplea mucho trabajo en su diminuta parcela. Pero
es trabajo aislado y despojado de las condiciones objetivas, tanto sociales como materiales de la
productividad, privado de las mismas.

Esta circunstancia hace que los arrendatarios realmente capitalistas sean capaces de
apropiarse de una parte de la plusganancia; cosa que no ocurriria, cuando menos en lo que a este
punto respecta, si el modo capitalista de produccion estuviese tan desarrollado en la agricultura
como en la manufactura.

Consideremos solamente por ahora la formacién de la plusganancia en la renta diferencial Il,
sin preocuparnos Segundo: en la renta diferencial en la forma Il se suman, a diferencia de la
fertilidad, las diferencias en la distribucion del capital (y de capacidad de crédito) entre los
arrendatarios. En la manufactura propiamente dicha pronto se forma un minimo propio de
volumen de operaciones para cada ramo de la actividad, y correspondientemente se forma un
minimo de capital por debajo del cual no es posible explotar con éxito una empresa individual.
Asimismo, en cada ramo de los negocios se forma un término medio normal de capital que supera
este minimo, y del cual debe disponer y dispone la mayor parte de los productores. Cuanto haya
por encima de el, puede formar ganancias extraordinarias; lo que se mantiene por debajo de ese
término medio, no percibe la ganancia media. El modo capitalista de produccién sdlo se apodera
en forma lenta y despareja de la agricultura, como puede verse en Inglaterra, el pais clasico del
modo capitalista de produccidn en la agricultura. Mientras no exista la libre importacién de granos
o mientras sus efectos sélo sean limitados por serlo el monto de dicha importacién, quienes



determinan el precio de mercado son los productores que trabajan en suelos peores, es decir en
condiciones de produccion mas desfavorables que las condiciones medias. Gran parte de la masa
global de capital empleada en la agricultura y que se halla, en general, a disposicidén de esta, se
encuentra en sus manos. Es verdad, por ejemplo, que el campesino emplea mucho trabajo en su
diminuta parcela. Pero es trabajo aislado y despojado de las condiciones objetivas, tanto sociales
como materiales de la productividad, privado de las mismas. Esta circunstancia hace que los
arrendatarios realmente capitalistas sean capaces de apropiarse de una parte de la plusganancia;
cosa que no ocurriria, cuando menos en lo que a este punto respecta, si el modo capitalista de
produccién estuviese tan desarrollado en la agricultura como en la manufactura. Consideremos

solamente por ahora la formaciéon de la plusganancia en la renta diferencial Il, sin preocuparnos
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Resulta claro entonces que la renta diferencial Il sélo es una expresiéon diferente de la renta
diferencial |, pero que intrinsecamente coincide con ella. La diferente fertilidad de los distintos
tipos de suelo sélo influye en la renta diferencial | en la medida en que hace que los capitales
invertidos en la tierra den resultados o productos desiguales, considerados segun igual magnitud
de los capitales o con arreglo a sumagnitud proporcional. El que esa desigualdad se produzca para
capitales diferentes, sucesivamente invertidos en la misma porcién de terreno, o en el caso de
capitales empleados para varias porciones de diferentes tipos de suelo, no puede crear distingos
en cuanto a la diferencia de fertilidad o de su producto, y por ende en cuanto a la formacién de
la renta diferencial para las partes del capital mas productivamente invertidas. Sigue siendo cl
suelo el que, conigual inversion de capital, presenta una fertilidad diferente, sdlo que en este caso
el mismo suelo cumple, para un capital sucesivamente invertido en diferentes porciones, la misma
tarea que desempefian en | diferentes tipos de suelo para diferentes partes del capital social, de
igual magnitud, invertidas en ellos.

Si el mismo capital de £ 10, que en el cuadro | ® ha sido invertido por diferentes arrendatarios,
en la forma de capitales independientes de £ 2 1/2 cada uno, en sendos acres de los cuatro tipos
de suelo A, B, Cy D, estuviese invertido en lugar de ello, y en forma sucesiva, en un mismo acre
de D, de modo que la primera inversidn rindiese 4 quarters, la segunda, 3, la tercera, 2 y la Ultima,
1 quarter (o también en secuencia inversa), el precio de un quarters = £ 3, el que rinde la parte
menos productiva del capital, no arrojaria renta diferencial alguna, sino que determinaria el precio
de produccidn, mientras fuese necesario el abastecimiento de trigo, cuyo precio de produccién es
= £ 3. Y puesto que, con arreglo a nuestro supuesto, se produce de manera capitalista, es decir
que el precio de £ 3 incluye la ganancia media que arroja, en general, un capital de £ 2 1/2, las
otras tres porciones de £ 2 1/2 arrojaran plusganancias segun la diferencia de ese producto, ya
gue dicho producto no se vende a su precio de produccidn, sino al precio de produccién de la
inversion menos rendidora de £ 2 1/2; una inversidn que no arroja renta alguna, y en la cual el
precio del producto esta regulado conforme a la ley general de los precios de produccién. La

formacion de las plusganancias seria la misma que en el cuadro I.

® Véase en el presente volumen, p. 850
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Una vez mas se revela aqui que la renta diferencial Il presupone la renta diferencial I. Aqui se
supone que 1 quarter es el minimo de producto que arroja un capital de £ 2 1/2, es decir en el
suelo peor. Supongamos, entonces, que el arrendatario del tipo de suelo D, ademas de las £ 2 1/2
gue arrojan para el 4 quarters y por los cuales paga 3 quarters de renta diferencial, emplea en el
mismo suelo £ 2 1/2 que sdélo arrojan para el 1 quarter, como el mismo capital en el suelo peor, A.
En este caso, ello constituiria una inversién de capital no devengadora de renta, ya que sélo
arrojaria para el la ganancia media. No habria plusganancia para transformarse en renta. Pero, por
otra parte, tampoco este producto decreciente de la segunda inversion de capital en D tendria
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influencia alguna sobre la tasa de ganancia. Seria lo mismo que si se invirtieran £ 2 1/2 en otro
acre nuevo del tipo de suelo A, circunstancia esta que en modo alguno afecta la plusganancia, y
por lo tanto tampoco la renta diferencial de los tipos de suelo A, B, Cy D. Pero para el arrendatario,
esta inversion adicional de £ 2 1/2 en D habria resultado tan ventajosa como resultd, conforme al
supuesto, la inversion de las £ 2 1/2 originarias en el acre D, pese a que esta arrojo 4 quarters. Si,
ademas, dos nuevas inversiones de capital de £ 2 1/2 cada una, le dan 3y 2 quarters de producto
adicional, respectivamente, habria vuelto a producirse una disminucién, en comparacién con el
rendimiento de la primera inversion de £ 2 1/2 en D, que fue de 4 quarters, y que por consiguiente
tuvo una plusganancia de 3 quarters. Pero sélo se trataria de una disminucion en el nivel de Ia
plusganancia, y no afectaria la ganancia media ni el precio de produccién regulador. Este caso sélo
se daria si la produccion adicional que arroja estas plusganancias decrecientes tornase superflua
la produccién de A, con lo cual dejaria al acre A fuera de explotacién. En este caso, a la reduccién
de la productividad de la inversidon de capital adicional en el acre D se vincularia una baja en el
precio de produccion, por ejemplo de £ 3 a £1 1/2, si el acre B se convirtiese en el suelo que no
devenga renta, regulador del precio de mercado.

El producto en D seria ahora=4+ 1+ 3 + 2 = 10 quarters, mientras que antes era = 4 quarters.
El precio del quarters, regulado por B, se habria reducido, no obstante, a £ 1 1/2. La diferencia
entre Dy B seria =10 — 2 = 8 quarters, a £ 1 1/2 por quarter = £ 12, mientras que antes la renta
dinerariaen D era = £ 9. Esto debe tenerse en cuenta. Calculado por acre, el nivel de la renta habria
aumentado en un 33 1/3 %, pese a la disminucidn de la tasa de las plusganancias sobre los dos
capitales adicionales de £ 2 1/2 cada uno.

De aqui se desprenden las complicadisimas combinaciones a que da lugar la renta diferencial
en general, y en especial la forma Il junto con la forma I, mientras que Ricardo, por ejemplo, la
trata en forma totalmente unilateral y como una cuestion sencilla. Por ejemplo, como en el caso
anterior, tenemos un descenso del precio regulador de mercado y, al mismo tiempo, un aumento
de la renta en las tierras fértiles, de modo que aumentan tanto el producto absoluto como el
plusproducto absoluto. (En la renta diferencial | en linea descendente, el plusproducto relativo —
y por lo tanto la renta por acre— puede aumentar, a pesar de que el plusproducto absoluto por
acre permanezca constante o incluso disminuya.) Pero al mismo tiempo disminuye la
productividad de las inversiones sucesivamente efectuadas en el mismo suelo, pese a que gran
parte de ellas corresponde a las tierras mas fértiles. Considerada desde un punto de vista —tanto
en lo que respecta al producto como a los precios de produccién—, la productividad del trabajo
se ha incrementado. Considerada desde otro angulo, ha disminuido, porque la tasa de la
plusganancia y el plusproducto por acre disminuyen para las diferentes inversiones de capital en
el mismo suelo.

La renta diferencial Il, al disminuir la productividad de las inversiones sucesivas de capital, sélo
estaria necesariamente vinculada con el encarecimiento del precio de produccién y un descenso
absoluto de la productividad si estas inversiones de capital sélo pudiesen efectuarse en el suelo
peor A. Si el acre de A, que con una inversion de capital de £ 2 1/2 rindié 1 quarter al precio de
produccién de £ 3, caso que se invirtieran otras £ 2 1/2—es decir con una inversion total de £ 5—
sblo rindiera un total de 1 1/2 quarters, el precio de produccidon de estos 1 1/2 quarters seria = £
6, es decir que el de un quarters = £ 4. Cualquier disminucion de la productividad al aumentar la
inversion de capital seria, en este caso, una reduccién relativa del producto por acre, mientras que
en los tipos de suelo mejores sélo es una reduccién del plusproducto excedentario.



Pero la naturaleza de las cosas hace que, con el desarrollo del cultivo intensivo es decir con
sucesivas inversiones de capital en una misma tierra, sea de preferencia en los tipos de suelo
superiores donde ello se efectla, o donde sucede en mayor grado. (No hablamos de las mejoras
permanentes, en virtud de las cuales un suelo inservible hasta el presente se convierte en suelo
util.) Por lo tanto, la fertilidad declinante de las sucesivas inversiones de capital debe influir
principalmente de la manera descrita. Se escoge para ello el suelo mejor porque ofrece las mejores
perspectivas para que el capital empleado en el rinda, pues dicho suelo contiene la mayor parte
de los elementos naturales de la fertilidad, y sélo se trata ya de aprovecharlos.

Cuando el cultivo se intensificd ain mas en Inglaterra después de la derogacion de las leyes
cerealeras, se empleo gran cantidad de tierras anteriormente trigueras con otros fines, en especial
para la ganaderia, drendandose en cambio y mejorandose en general las zonas de tierras fértiles
mds apropiadas para el trigo; de este modo, el capital destinado al cultivo del trigo se concentre
en un territorio mas restringido.

En este caso —y todas las plustasas posibles situadas entre la plusganancia maxima de la mejor
tierra y el producto del suelo A, gue no devenga renta, coinciden en este caso con un aumento no
relativo, sino absoluto del plusproducto por acre— la nueva plusganancia (llegado el caso, renta)
formada no representa una parte de la anterior ganancia media convertida en renta (parte del
producto en la cual se representaba anteriormente la ganancia media), sino plusganancia

suplementaria que se trasmuto, a partir de esa forma, en renta.
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En cambio sélo en el caso en que la demanda de cereales aumentase a tal punto que el precio
de mercado se elevase por encima del precio de produccion de A, y por ello en A, B o en alguna
otra clase [de suelo] el plusproducto no pudiese suministrarse mas que a un precio mayor que £
3, sélo en tal caso se hallaria vinculado un aumento del precio de produccion y del precio regulador
de mercado a la reduccion del producido de una inversion adicional de capital en alguna de las
clases A, B, Co D. En tanto esto se estableciera por un periodo mas bien prolongado, y no suscitase
el cultivo de tierra adicional A (por lo menos de la calidad A), o si otros factores no provocasen un
abastecimiento mas barato, de permanecer constantes las circunstancias restantes el salario
aumentaria a causa del encarecimiento del pan y la tasa de ganancia disminuiria
correspondientemente. En ese caso seria indiferente que el aumento de la demanda se satisficiera
por incorporacion de tierras peores que A o por inversion suplementaria de capital, sin que
importase en cual de los cuatro tipos de suelo. La renta diferencial se elevaria y al mismo tiempo
se reduciria la tasa de ganancia.

Ricardo marco como caso Unico y normal, al cual redujo toda la formacién de la renta
diferencial Il, este Unico caso, en el que el descenso de la productividad de los capitales
posteriormente agregados a tipos de suelo que ya se hallan en cultivo puede conducir a un
aumento en el precio de produccidn, al descenso de la tasa de ganancia y a la formacién de una
renta diferencial mas elevada, ya que, bajo las circunstancias dadas, la misma se elevaria en todos
los tipos de suelo exactamente como si ahora fuese un suelo peor que A el que regulase el precio
de mercado.

Este caso también se daria si sélo estuviese cultivado el tipo de suelo A, y sucesivas inversiones
de capital en el mismo no estuviesen vinculadas a un incremento proporcional del producto.

Por consiguiente, en la renta diferencial Il se pierde aqui por completo de vista la renta
diferencial I.



Con excepcion de este caso, en el cual la oferta proveniente de los tipos de suelo cultivados no
basta, y por ello el precio de mercado se halla permanentemente situado por encima del precio
de produccion hasta que se incorpora al cultivo tierra nueva y peor o hasta que el producto global
del capital adicional invertido en los diferentes tipos de suelo sélo puede suministrarse a un precio
de produccion mas elevado que el vigente hasta ese momento, salvo ese caso, deciamos, la
disminucion proporcional de la productividad de los capitales adicionales deja intactos el precio

de produccién regulador y la tasa de ganancia. Por lo demas, hay otros tres casos posibles:
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a) Si el capital adicional en alguno de los tipos de suelo A, B, C o D sélo arroja la tasa de ganancia
determinada por el precio de produccién de A, no se forma de ese modo plusganancia alguna, ni
tampoco renta posible alguna; exactamente de la misma manera que si se hubiese cultivado suelo
adicional A.

b) Si el capital adicional arroja un producto mas elevado, se forma obviamente nueva
plusganancia (renta potencial) cuando el precio regulador permanece inalterado. Este no es el
caso necesariamente, con mayor exactitud no lo es si esa produccién adicional deja al suelo A
fuera de cultivo, expulsandolo de ese modo de la serie de tipos de suelo en competencia. En este
caso disminuye el precio de produccién regulador. La tasa de ganancia aumentaria si a ello
estuviese vinculada una baja del salario o si el producto mas barato ingresase como elemento en
el capital constante. Si la superior productividad del capital adicional se hubiese registrado en los
tipos de suelo mejores Cy D, dependeria por completo del nivel de la productividad incrementada
y del volumen de los nuevos capitales agregados la medida en la cual la formacién de un
incremento de plusganancia (es decir, de un incremento de renta) se hallase vinculada a la baja
del precio y al aumento de la tasa de ganancia. Esta uUltima también puede aumentar sin la
disminucion del salario, por abaratamiento de los elementos del capital constante.

c) Si se produce la inversion adicional de capital con disminucidn de las plusganancias, pero de
tal suerte que su producto deje un excedente por encima del producto del mismo capital en el
suelo A, y si el incremento de la oferta no deja el suelo A fuera de cultivo, ocurre bajo todas las
circunstancias una nueva formacién de plusganancias que puede operarse simultaneamente en
D, C, By A. En cambio, si el suelo peor A resulta desplazado del cultivo, disminuye el precio de
produccién regulador, y dependera de la relacién entre el precio reducido de un quarters y el
numero incrementado de los quarters que constituyen la plusganancia el que la plusganancia
expresada en dinero —y por ende la renta diferencial — aumente o disminuya. Pero de cualquier
manera se revela aqui la curiosa circunstancia de que, con las plusganancias decrecientes de
sucesivas inversiones de capital, el precio de produccion puede disminuir en lugar de tener que

aumentar, como pareceria a primera vista.
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Estas inversiones adicionales de capital con plusrendimientos declinantes corresponden por
entero al caso en el cual en tipos de suelo cuya fertilidad se halla entre Ay B, By C, Cy D, por
ejemplo, se invirtiesen cuatro nuevos capitales independientes de £ 2 1/2 cada uno, que rendirian
respectivamente 1 1/2, 2 1/3, 2 2/3 vy 3 quarters. En todos estos tipos de suelo se formarian
plusganancias, rentas potenciales, para los cuatro capitales adicionales, pese a que la tasa de
plusganancia, en comparacion con la de la misma inversién de capital en un suelo cada vez mejor,
habria disminuido. Y seria exactamente igual si esos cuatro capitales estuviesen invertidos en D,
etc., o si estuviesen distribuidos entre D y A.

Llegamos ahora a una diferencia esencial entre las dos formas de la renta diferencial.



Si permanecen constantes el precio de produccion y las diferencias, en la renta diferencial |
puede aumentar, con la renta global, la renta media por acre, o la tasa media de renta sobre el
capital; pero el término medio es sélo una abstraccién. El verdadero nivel de la renta por acre o
calculada sobre el capital sigue siendo el mismo.

En cambio, bajo los mismos supuestos, el nivel de la renta, medida por acre, puede aumentar
aungue la tasa de renta, medida segun el capital invertido, permanezca constante.

Supongamos que la produccion se duplica por el hecho de que en A, B, Cy D se inviertan £5
en lugarde £ 2 1/2 en cada uno, es decir £ 20 de capital en lugar de 10 en total, con una fertilidad
relativa constante. Esto seria exactamente lo mismo que si se cultivasen 2 acres en lugar de uno
de cada uno de esos tipos de tierra, desde luego que con costos constantes. La tasa de ganancia
permaneceria constante, y otro tanto ocurriria con su relacién con la plusganancia o con la renta.
Pero si A rindiese ahora 2 quarters, B rindiese 4, C produjese 6 y D rindiese 8, puesto que este
incremento no se debe a la duplicacién de la fertilidad con un capital constante, sino a una
fertilidad proporcional constante con capital duplicado, el precio de produccidn seguiria siendo de
f 3 por quarters. Los 2 quarters de A costarian ahora £ 6, tal como antes 1 quarter costaba £ 3. La
ganancia se habria duplicado en los 4 tipos de suelo, pero ello sélo por haberse duplicado el capital
invertido. Pero en la misma proporcion se habria duplicado la renta; seria de 2 quarters para B en
lugar de 1, de 4 para C en lugar de 2, y de 6 para D en lugar de 3; y concordantemente la renta
dineraria para B, Cy D seria, respectivamente, de £6, £ 12 y £ 18. Al igual que el producto por acre,
se habria duplicado la renta dineraria por acre, y en consecuencia también el precio del suelo, en
el cual se capitaliza esta renta en dinero. Calculada de esta manera, se eleva el nivel de la renta en
granoy en dinero, y por consiguiente el precio del suelo, porque la unidad de medida en la que se
lo calcula, el acre, constituye una porcion de terreno de magnitud constante. En cambio, calculada
como tasa de renta con relacién al capital desembolsado, no se ha operado cambio alguno en el
nivel proporcional de la renta. La renta global de 36 guarda con el capital desembolsado de 20 la
misma proporcion que la renta global de 18 guardaba con el capital desembolsado de 10. Otro
tanto vale para la relacion entre la renta dineraria de cada tipo de suelo con el capital
desembolsado en el; asi, por ejemplo en C, £ 12 de renta son a £ 5 de capital como anteriormente
f 6 de renta eran a £ 2 1/2 de capital. No se originan aqui diferencias nuevas entre los capitales
desembolsados, pero si nuevas plusganancias, sélo porque el capital adicional se invierte en
alguno de los tipos de suelo que devengan renta o en todos ellos, con el mismo producto
proporcional. Si la inversién doble sdlo se produjese en C, por ejemplo, la renta diferencial,
calculada sobre el capital, entre C, By D seguiria siendo la misma; pues si se duplica su masa en C,
se duplicara asimismo el capital invertido.

De esto se deduce que, en el caso de precio de produccidén constante, tasa de ganancia y
diferencias constantes (y por ende tasa de plusganancia o de renta constante, medida segun el
capital), puede elevarse el monto de la renta en productos y en dinero por acre, y por consiguiente

el precio de la tierra.
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Otro tanto puede ocurrir en el caso de tasas de plusganancia —y por ende de renta—
decrecientes, vale decir en caso de productividad declinante de las inversiones de capital
adicionales que aun siguen devengando renta. Si las segundas inversiones de capitalde £ 2 1/2 no
hubiesen duplicado el producto, sino que B sdlo produjese 3 1/2 quarters, C rindiese 5 y D
produjese 7 4, la renta diferencial sobre B sélo seria, para las segundas £ 2 1/2 de capital, de 1/2
quarters en lugar de 1, de 1 en lugar de 2 para C, y de 2 en lugar de 3 para D. Las relaciones entre

renta y capital para las dos inversiones sucesivas se presentarian de la siguiente manera:
®En la primera edicién, "6"



Primera inversion

Segunda inversién

Renta Capital Renta Capital
B: £3 £21/2 B: £11/2 £21/2
C: £6 £21/2 C: £3 £21/2
D: £9 £21/2 D: £6 £21/2

A pesar de esta tasa reducida de la productividad relativa del capital, y por ende de la
plusganancia, calculada sobre el capital, la renta en grano y en dinero habria aumentado, para B,
delquarteral1/2(def3af41/2),paraC,de2a3quarters(defb6af9),yparaDde3 a5
quarters (de £ 9 a £ 15). En este caso, las diferencias para los capitales adicionales, en comparacién
con el capital invertido en A, habrian disminuido, el precio de produccidon habria permanecido
constante, pero la renta por acre —y por consiguiente el precio de la tierra por acre— habria

aumentado.

Las combinaciones de la renta diferencial I, que presupone la renta diferencial T en cuanto su

base, son las siguientes.
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CAPITULO XLI. LA RENTA DIFERENCIAL Il - PRIMER CASO: PRECIO DE
PRODUCCION CONSTANTE °

% En el manuscrito (I, p. 504) el Gnico titulo es aqui: "a) Precio de produccién constante" (Cfr. R 1345/ 1).

Este supuesto implica que el precio de mercado este regulado, como siempre, por el capital
invertido en el suelo peor A.

1) Si el capital suplementario invertido en alguno de los tipos de suelo B, Cy D, que devengan
renta, solo produce lo mismo que el mismo capital invertido en el suelo A, es decir que, al precio
de produccion regulador sélo arroja la ganancia media —y por consiguiente no arroja
plusganancia— sus efectos sobre la renta son iguales a cero. Todo permanece en su antigua
situacion . Es lo mismo que si se agregase una cantidad cualquiera de acres de la calidad A —el
peor de los suelos— a la superficie cultivada hasta el momento.

II) Los capitales adicionales producen, en cada uno de los diversos tipos de suelo, productos
suplementarios proporcionales a su magnitud; es decir, que la magnitud de la produccién
aumenta, segun la fertilidad especifica de cada tipo de suelo, en forma proporcional a la magnitud

del capital suplementario. En el capitulo XXXIX partimos del siguiente cuadro I:
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Cuadro |
Tipos
de Capital  Ganancia Costo de Producto
suelo  Acres £ £ produccion Qrs
A 1 21/2 1/2 3 1
B 1 21/2 1/2 3 2
C 1 21/2 1/2 3 3
D 1 21/2 1/2 3 3
Total 4 10 12 9
Tipos
de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccion Rendimiento Qrs. £ renta
A 3 3 0 0 0%
B 3 6 1 3 120%
C 3 9 2 6 240%
D 3 12 3 9 360%"
Total 30 6 18
% En la 12 edicidn, en esta columna se leia, de arriba abajo: “12%, 24%, 36%"
Ese cuadro se transforma ahora en el
Cuadro Il
Tipos de Ganancia Costo de Producto
suelo Acres Capital £ £ produccion Qrs
A 1 21/2+21/2=5 1 6 2
B 1 21/2+21/2=5 1 6 4
C 1 21/2+21/2=5 1 6 6
D 1 21/2+21/2=5 1 6 8
Total 4 20 20



Tipos Ren

de Precio de dimi Renta Renta Tasade
suelo produccion ento Qrs. £ renta

A 3 6 0 0 0%

B 3 12 2 6 120%

C 3 18 4 12 240%

D 3 24 6 18 360%
Total 60 12 36
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En este caso no es necesario que, como en el cuadro, la inversién de capital se duplique en
todos los tipos de suelo. La ley es la misma, con tal de que se emplee capital suplementario en
uno o varios de los tipos de suelo que devengan renta, sin que tenga importancia en que
proporcién se lo emplea. Lo Unico necesario es que en todos los tipos de suelo la produccién
aumente en la misma proporcién que el capital. En este caso, la renta sélo aumenta a causa de un
incremento en la inversion de capital en el suelo, y en proporciéon a dicho incremento de capital.
Este acrecentamiento del producto y de la renta a causa del incremento de la inversidn de capital
y en proporcién a ella es exactamente el mismo, en lo que a cantidad del producto y de la renta
respecta, que si hubiese aumentado la superficie cultivada de las tierras que devengan renta, de
la misma calidad y con igual inversion de capital que la anteriormente efectuada en los mismos
tipos de tierra sometidos al cultivo. En el caso del cuadro Il, por ejemplo, el resultado seguiria
siendo el mismo si el capital suplementario de £ 2 1/2 por acre fuese invertido en sendos segundos
acresde B, CyD.

Ademas, este supuesto no supone un empleo mas fructifero del capital, sino sélo el empleo de
mas capital en la misma superficie y con los mismos resultados que hasta el presente.

En este caso, todas las relaciones proporcionales permanecen constantes. De cualquier
manera, si no se toman en cuenta las diferencias proporcionales sino las puramente aritméticas,
puede modificarse la renta diferencial en los distintos tipos de suelo. Supongamos, por ejemplo,
gue el capital suplementario sélo haya sido invertido en By D. Entonces la diferencia entre Dy A
es = 7 quarters, anteriormente de 3; la diferencia entre By A es = 3 quarters, anteriormente de 1;
la diferencia entre Cy B es = — 1, anteriormente = + 1, etc. Pero esta diferencia aritmética, que
resulta decisiva en el caso de la renta diferencial |, en la medida en que en ella se expresa la
diferencia de productividad en el caso de igual inversién de capital, resulta totalmente indiferente
en este caso, porque solo constituye una consecuencia de una diferente plusinversion o no
plusinversion de capital, permaneciendo inalterada la diferencia en cada parte igual de capital

invertido en los diferentes terrenos.
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Ill) Los capitales suplementarios producen un producto excedentario y consecuentemente
forman plusganancias, pero con una tasa decreciente, no en proporcién con su incremento.

Cuadro 1l
Tipos
de Ganancia Costo de
suelo Acres Capital £ £ produccion Producto Qrs
A 1 21/2 1/2 3 1
B 1 21/2+21/2=5 1 6 2+11/2=31/2
C 1 21/2+21/2=5 1 6 3+2 =5
D 1 21/2+21/2=5 1 6 4+31/2=71/2

Total 171/2 31/2 21 17



Tipos de Precio de Renta  Renta Tasa de

suelo producciéon Rendimiento £ Qrs. £ plusganacia
A 3 3 0 0 0%

B 3 101/2 112 412 120%

C 3 15 3 9 240%

D 3 221/2 51/2 161/2 360%

Total 51 10 30

En este tercer supuesto resulta nuevamente indiferente que las segundas inversiones
suplementarias de capital se distribuyan de manera uniforme o no entre los diversos tipos de
suelo; que la produccién decreciente de plusganancia se efectle en proporciones iguales o
desiguales; que todas las inversiones adicionales de capital recaigan sobre el mismo tipo de suelo,
gue devenga renta, o que se distribuyan, de manera uniforme o no, entre suelos que dan renta,
pero de diversa calidad. Todas estas circunstancias resultan indiferentes para la ley a desarrollar.
El Unico supuesto es que las inversiones suplementarias de capital en alguno de los tipos de suelo
gue devenga renta arrojen plusganancia, pero en proporcion decreciente a la medida del
incremento de capital. En los ejemplos del presente cuadro, los limites de esta disminucion se
mueven entre 4 quarters = £ 12, producto de la primera inversion de capital en el suelo mejor D,
y 1 quarter = £ 3, producto de la misma inversion de capital en el suelo peor A. El producto del
suelo mejor en el caso de la inversion de capital | constituye el limite maximo y el producto del
suelo peor A, que no devenga renta ni plusganancia, con igual inversion de capital, constituye el
limite minimo del producto que arrojan las sucesivas inversiones de capital en cualquiera de los
tipos de suelo que arrojan plusganancia, con una productividad decreciente de las sucesivas
inversiones de capital. Asi como el supuesto Il corresponde a que se agregan a la superficie
cultivada nuevas porciones de igual calidad de los mejores tipos de tierra, que la cantidad de
cualquiera de los tipos de suelo cultivado aumenta, asi el supuesto Il corresponde a que se
cultivan porciones adicionales de terreno, cuyos diferentes grados de fertilidad se distribuyen
entre D y A, entre los del mejor y los del peor de los suelos. Si las sucesivas inversiones de capital
se producen exclusivamente en el suelo D, las mismas pueden comprender las diferencias
existentes entre Dy A, y ademads diferencias entre Dy C, asi como entre D y B. Si todas se producen
en unsuelo C, sélo pueden comprender las diferencias entre Cy A, o en su caso, B; y si se producen

en B, sélo pueden comprender diferencias entre By A.
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Pero la ley es que la renta aumenta absolutamente en todos estos tipos de suelo, aunque no
en proporcién con el capital adicionalmente invertido. La tasa de plusganancia disminuye,
considerando tanto el capital suplementario como el capital global invertido en la tierra; pero la
magnitud absoluta de la plusganancia aumenta; exactamente de la misma manera en que la tasa
de ganancia decreciente del capital se halla vinculada, en general y en la mayor parte de los casos,
con una masa absoluta creciente de la ganancia. Asi, la plusganancia media de la inversién de
capital en B es = 90 % sobre el capital, mientras que en la primera inversion de capital era = 120
%. Pero la plusganancia global aumenta, de 1 quartera 1 1/2, yde £ 3 a 4 1/2. La renta global,
considerada por si misma —y no con referencia a la magnitud duplicada del capital adelantado—
, ha aumentado en forma absoluta. La diferencia entre las rentas de los diversos tipos de suelo y
su relacion reciproca puede variar en este caso; pero esta variacion en la diferencia es, aqui,
consecuencia y no causa del aumento de unas rentas respecto a las otras.

IV) El caso en que las inversiones suplementarias de capital en los tipos de suelo mejores
generan un producto mayor que las inversiones originarias, no requiere mayor analisis. Se
comprende de suyo que, bajo este supuesto, las rentas por acre aumentan, y en mayor proporcion



gue el capital suplementario, cualquiera que sea el tipo de suelo en el cual se haya efectuado su
inversion.
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En este caso, la inversidn adicional de capital se halla ligada a una mejora. Esto incluye el caso
en que un suplemento menor de capital surte el mismo efecto, o un efecto mayor, que el
producido anteriormente por una adicion mayor de capital. Este caso no es del todo idéntico al
anterior, y esta es una diferencia que resulta importante en todas las inversiones de capital. Por
ejemplo, si 100 dan una ganancia de 10, y 200, empleados de una forma determinada, dan una
ganancia de 40, la ganancia habrd aumentado del 10% al 20%, y en tal medida es lo mismo que si
50, empleados de una forma mas eficaz, proporcionan una ganancia de 10 en lugar de 5.
Suponemos aqui que la ganancia esta ligada a un aumento proporcional del producto. Pero la
diferencia es que en un caso debo duplicar el capital, mientras que en el otro provoco el efecto
doble con el mismo capital que hasta este momento. No es en absoluto lo mismosi 1) obtengo
el mismo producto que antes con la mitad de trabajo vivo y objetivado, 2) si con el mismo
trabajo obtengo el doble del producto anterior, o 3) si con el doble de trabajo obtengo el
cuadruplo del producto anterior. En el primer caso se libera trabajo —en su forma viva u
objetivada—, que podria emplearse de otro modo; la capacidad de disposicion de trabajo y capital
aumenta. La liberacién de capital (y trabajo) es, de por si, un aumento de la riqueza; tiene
exactamente el mismo efecto que si ese capital suplementario se hubiese obtenido por
acumulacién, pero economiza la tarea de acumulacion.

Supongamos que un capital de 100 haya dado origen a un producto de 10 metros. Esos 100
comprenden tanto capital constante como trabajo vivo y ganancia. De modo que el metro cuesta
10. Si con el mismo capital de 100 puedo producir ahora 20 metros, el metro costara 5. Si en
cambio puedo producir 10 metros con un capital de 50, el metro también cuesta 5, y se libera un
capital de 50, en la medida en que sea suficiente la antigua oferta de mercancias. Si debo invertir
200 de capital para producir 40 metros, el metro costara asimismo 5. La determinacion del valor,
o también la del precio, no permite reconocer aqui diferencia alguna, al igual que la masa de
producto proporcional al adelanto de capital. Pero en el primer caso se libera capital; en el
segundo, se ahorra capital suplementario, en la medida, acaso, en que fuese necesaria una
producciéon doble;? en el tercer caso, el producto incrementado sélo puede obtenerse
aumentando el capital adelantado, aunque no en la misma proporcién que si la antigua fuerza

productiva hubiese debido suministrar el producto incrementado. (Esto pertenece a la seccion |.)
®En T.I. 689, acertadamente, se propone la siguiente correccidn del texto: "Pero en el primer caso se ahorra capital adicional

con vistas a usarlo, acaso, en duplicar la produccion si fuese necesario; en el segundo caso se libera capital".
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En el caso de colonos, y en general de pequefios productores independientes, que no disponen
en absoluto de capital o sélo pueden hacerlo a muy elevado interés, la parte del producto que
representa el salario constituye su rédito, mientras que para el capitalista constituye adelanto de
capital. Por eso, el primero considera este desembolso de trabajo como una condicidn inexcusable
para el rendimiento del trabajo, del cual se trata en primera instancia. Pero en lo que respecta a
su trabajo adicional, una vez deducido ese trabajo necesario, se realiza, en todo caso, en un
producto excedentario; y apenas puede venderlo o inclusive utilizarlo, lo considera como algo que
nada le ha costado, por no ser trabajo objetivado. Sélo el gasto de este se le antoja enajenacién
de rigueza. Como es natural, interna vender al precio mas elevado posible; pero incluso la venta
por debajo del valor y por debajo del precio de produccion capitalista sigue pareciendole ganancia,
en tanto esta ganancia no este anticipada por endeudamiento, hipoteca, etc. En cambio, para el
capitalista, tanto el desembolso de capital variable como de capital constante es adelanto de
capital. El adelanto relativamente mayor de este ultimo reduce el precio de costo, bajo



circunstancias en lo demas iguales, asi como también, de hecho, el valor de las mercancias. Por
ello, a pesar de que la ganancia sélo emana del plustrabajo, es decir, sélo del empleo de capital
variable, al capitalista individual podrd parecerle que el trabajo vivo es el elemento mas oneroso
de sus costos de produccidén, y el que en mayor grado hay que reducir a un minimo. Esta es solo
una forma, tergiversada de manera capitalista, de un hecho real: que un empleo
proporcionalmente mayor de trabajo preterito, en comparacién con el trabajo vivo, significa una
productividad acrecentada del trabajo social y una mayor riqueza social. Tan erréneo es todo, y
asi se presenta todo, vuelto del reves, desde el punto de vista de la competencia.

En el supuesto de la constancia de los precios de produccidn, las inversiones suplementarias
de capital pueden efectuarse con productividad inalterada, creciente o decreciente en las tierras
mejores, es decir en todas a partir de B. Bajo ese supuesto nuestro ello sélo hubiese sido posible
en A en el caso de productividad constante —en cuyas circunstancias el campo no devenga renta
alguna, como tampoco la generaba con anterioridad— o bien en el caso de aumentar la
productividad; una parte del capital invertido en el suelo A daria renta, en tal eventualidad, y la

otra, no.
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Pero seria imposible de suponer una disminucion de la fuerza productiva en A, pues en tal caso
el precio de produccién no permaneceria constante, sino que aumentaria. Pero bajo todas estas
circunstancias, es decir, que el plusproducto que generan sea proporcional a su magnitud, este
por encima o por debajo de esa proporcion —es decir, si en consecuencia la tasa de plusganancia
del capital permanece constante, aumenta o disminuye en caso de crecimiento de este ultimo—,
aumenta el plusproducto y la plusganancia por acre correspondiente al mismo, y por consiguiente
también, eventualmente, la renta, en grano y en dinero. El incremento de la mera masa de la
plusganancia o de la renta, calculada por acre, es decir el incremento de la masa calculado segun
una unidad constante —vale decir, en este caso, segln una cantidad determinada de tierra, de
acres o de hectdreas— se expresa como una proporcién creciente. Por ello, el nivel de la renta,
calculada por acre, aumenta simplemente, bajo estas circunstancias, como consecuencia del
incremento del capital invertido en la tierra. Y ello ocurre con precios de produccién constantes,
sin que importe, en cambio, si la productividad del capital suplementario sea constante,
decreciente o creciente. Estas ultimas circunstancias modifican el nivel en que aumenta la renta
por acre, pero no el hecho de ese mismo aumento. Es éste un fendmeno peculiar de la renta
diferencial Il, y que la distingue de la renta diferencial I. Si las inversiones adicionales de capital,
en lugar de efectuarse en forma cronologicamente sucesiva en un mismo suelo, se hubiesen
efectuado en forma topograficamente contigua en un nuevo suelo adicional de la calidad
respectiva, la masa de la renta global hubiese aumentado y, como se demostrara anteriormente,
también hubiese aumentado la renta media de la superficie global cultivada, pero no el nivel de la
renta por acre. En caso de resultado constante, en tanto entren en consideracion la masa vy el
valor de la produccién global y el plusproducto, la concentracidon del capital en una superficie de
terreno mas reducida desarrolla el nivel de la renta por acre, cuando, bajo las mismas
circunstancias, su dispersion a través de una superficie mayor, con las demas circunstancias
constantes, no produciria ese efecto. Pero cuanto mas se desarrolle el modo capitalista de
produccién, tanto mas se desarrolla asimismo la concentracidon de capital en la misma superficie
de terreno, y tanto mas se eleva también la renta, calculada por acre. Por eso, en dos paises cuyos
precios de produccion sean idénticos, en que también lo sean las diferencias entre los tipos de
tierra y en los que se haya invertido la misma masa de capital, s6lo que en uno de ellos se lo haya
hecho mas en la forma de inversiones sucesivas en una superficie de terreno restringida, mientras
gue en el otro se lo haya efectuado mas en la forma de inversiones coordinadas en una superficie



mds amplia, la renta por acre —y por lo tanto el precio de la tierra— seria mas elevada en el primer
pais y mas baja en el segundo, a pesar de ser la misma la masa de la renta en ambos paises. Por
consiguiente, en este caso la diferencia en el nivel de la renta no podria explicarse a partir de una
diferencia en la fertilidad natural de los tipos de suelo, ni a partir de la cantidad de trabajo
empleado, sino en forma exclusiva a partir de la diversa indole de las inversiones de capital.

Cuando hablamds aqui de plusproducto, siempre debe entenderse por este la parte alicuota
del producto en el cual se presenta la plusganancia. Normalmente entendemos por plusproducto
o producto excedentario la parte del producto en la que se presenta el plusvalor global, o también,
en casos aislados, la parte del producto en la que se presenta la ganancia media. La significaciéon
especifica que adquiere esta palabra para el capital que devenga renta, da origen a equivocos,
como hemos demostrado anteriormente.
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CAPITULO XLII. LA RENTA DIFERENCIAL Il. - SEGUNDO CASO: PRECIO DE
PRODUCCION DECRECIENTE ®

®En el manuscrito de Marx se lee aqui, simplemente: "b) Precio de produccién decreciente".

El precio de produccién puede descender si las inversiones adicionales de capital se efectuan
con una tasa de productividad constante, decreciente o creciente.

1) En caso de productividad constante de la inversion suplementario de capital

Esto supone, en consecuencia, que en los distintos tipos de suelo, y en concordancia con su
calidad respectiva, el producto aumente en la misma medida que el capital invertido en ellos. Ello
implica, de permanecer constantes las diferencias entre los tipos de suelo, un aumento del
plusproducto proporcional al aumento de la inversién de capital. Por consiguiente, este caso
excluye cualquier plusinversion de capital en suelo A que afecte la renta diferencial. En el suelo A,
la tasa de la plusganancia es = 0; seguira siendo = 0, por ende, ya que se supone que la fuerza
productiva del capital suplementario, y por tanto la tasa de la plusganancia, permanecen
constantes. Pero bajo estos supuestos, el precio regulador de produccién sdlo puede disminuir,
porque en lugar del precio de produccion de A, el que se convierte en regulador es el del suelo
inmediato superior B, o en general el de cualquier suelo mejor que A; es decir, que se retira capital
de A, o también de Ay B, si el precio de produccidon del suelo C se convierte en regulador, es decir
si desaparecen de la competencia de los tipos de suelo productores de trigo todas las tierras de
inferior calidad. Bajo los supuestos dados, la condicién para ello es que el producto suplementario
de las inversiones adicionales de capital satisfaga la demanda, por lo cual la produccién del suelo
inferior A, etc., se torna superflua para la conformacién de la oferta. Tomemos, por ejemplo, el
cuadro I, pero hagdmoslo de tal manera que en lugar de 20 quarters sean 18 quarters los que
satisfagan la demanda. A desapareceria; B °, y con el el precio de produccién de 30 chelines por

quarters, se convertiria en regulador. La renta diferencial asumiria, entonces, la forma siguiente:
®En la primera edicién, "D".

Cuadro IV

Tipos de Costo de  Producto

suelo Acres  Capital £ Ganancia £  produccion Qrs

B 1 5 1 6

C 1 5 1 6 6

D 1 5 1 6 8

Total 3 15 3 18 18
Tipos de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccién  Rendimiento £ Qrs. £ plusganacia
B 11/2 6 0 0 0
C 11/2 9 2 3 60%
D 11/2 12 4 6 120%
Total 27 6 9



Es decir que la renta global, en comparacién con el cuadro Il, se habria reducidode £36a £ 9,
y, expresada en granos, de 12 quarters a 6, mientras que la produccion global sélo se habria
reducido en 2 quarters de 20 a 18. La tasa de la plusganancia, calculada sobre el capital, habria
caido a un tercio, del 180 al 60 %."° A la reduccién del precio de produccién corresponde aqui,

pues, la reduccion de la renta en grano y en dinero.
® En la 12 edicién: "habria caido a la mitad, del 180 al 90 %".

En comparacién con el cuadro |, sélo se produce una disminucién de la renta en dinero; la renta
en granos es, en ambos casos, de 6 quarters, sélo que en un caso estos son=£ 18,y en el otro=£
9. En cuanto al suelo C,“la renta en granos ha permanecido constante con respecto al cuadro |. De
hecho, a causa de la circunstancia de que la produccién adicional, lograda mediante un capital
adicional que actuaba de la misma forma, desalojo del mercado el producto de A, eliminando de
esa manera el suelo A de los agentes de produccién en competencia, formd una nueva renta
diferencial I, en la cual el suelo B, mejor, desempefia el mismo papel que anteriormente
desempefiaba el tipo de suelo peor A. De ese modo desaparece, por una parte, la renta de B; por
otro lado, y conforme a lo previamente supuesto, nada se ha alterado en las diferencias entre B,
C y D en virtud de la inversién de capital adicional. Desaparece la parte del producto que se

transforma en renta.
“En la 12 edicién: "Cy D".
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Si el resultado anterior —la satisfaccion de la demanda con exclusion de A— se hubiese
producido, por ejemplo, invirtiendo mas del doble de capital en C o en D, 0o en ambos, las cosas se
conformarian de otra manera. Por ejemplo, si la tercera inversién de capital se efectuase en C:

Cuadro IVa

Tipos Ganancia Costo de Producto

desuelo Acres Capital £ £ produccion Qrs

B 1 5 1 6 4

C 1 71/2 11/2 9 9

D 1 5 1 6 8

Total 3 17 1/2 31/2 21 21
Tipos de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccién Rendimiento £ Qrs. £ plusganacia
B 11/2 6 0 0 0
C 11/2 131/2 3 41/2 60%
D 11/2 12 4 6 120%
Total 311/2 7 101/2

En comparacién con el cuadro IV, aqui el producto en C aumento de 6 a 9 quarters, el
plusproducto de 2 a 3 quarters, y la renta dineraria de £ 3a £ 4 1/2. En cambio, esta ha disminuido
en comparacion con el cuadro I, ° en el cual la renta en dinero era de £ 12, y con el cuadro |, en el
cual era de £ 6. La renta global en grano = 7 quarters disminuyo con respecto al cuadro Il (12
quarters), y aumento con relacion al cuadro | (6 quarters); en dinero (£ 10 1/2) disminuyo con

respecto a ambos (£18 y £ 36, respectivamente).
®En la 12 edicidn, "con el cuadro I".
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Si la tercera inversion de capital de £ 2 1/2 se hubiese empleado en el suelo B, ello hubiese
modificado por cierto la masa de la produccién, pero dejando intacta la renta, ya que se supone



gue las sucesivas inversiones de capital no producen diferencias en el mismo tipo de suelo, y el
suelo B no arroja renta alguna.

Supongamos, en cambio, que la tercera inversion de capital se haya producido en D en lugar
de haber ocurrido en C, y tendremos:

Cuadro IVb
Tipos de Costo de Producto
suelo Acres  Capital £ Ganancia £ produccion Qrs
B 1 5 1 6 4
C 1 5 1 6 6
D 1 71/2 11/2 9 12
Total 3 17 1/2 31/2 21 22
Tipos de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccién Rendimiento £ Qrs. £ plusganacia
B 11/2 6 0 0 0
C 11/2 9 2 3 60%
D 11/2 18 6 9 120%
Total 33 8 12

Aqui, el producto global es de 22 quarters, mas del doble que en el cuadro |, aunque el capital
adelantado es sélo de £ 17 1/2 en lugar de £ 10, es decir que no llega a ser el doble. Ademas, el
producto global es mayor en 2 quarters que el del cuadro Il, aunque en este ultimo el capital
adelantado es mayor, esto es, de £ 20.

En el suelo D, en comparacidn con el cuadro |, la renta en granos aumento de 3 quarters ® a 6,
mientras que la renta en dinero permanecié constante con £ 9. En comparacién con el cuadro I,
la renta en granos de D ha permanecido constante, con 6 quarters, pero la renta dineraria ha
disminuido de £ 18 a £ 9.

®En la 12 edicién: "2 quarters".

Considerando las rentas globales, la renta en granos de Vb es = 8 quarters, mayor que la de |
= 6 quarters, y que la de IVa = 7 quarters; en cambio es menor que la de Il = 12 quarters. La renta
dineraria de IVb = £12 es mayor que la de IVa = £ 10 1/2, y menor que la del cuadro 1 = £ 18 y la

dell=£ 36
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Para que al desaparecer la renta de B, bajo las condiciones del cuadro IVb, la renta global sea
igual a la del cuadro |, ain debemos tener £ 6 de plusganancia, es decir 4 quarters a £ 1 1/2, que
es el nuevo precio de produccion. Tendremos entonces nuevamente una renta global de £ 18,
como en el cuadro I. La magnitud del capital suplementario requerido para ello sera diferente
segun que lo invirtamos en C o D, o que lo distribuyamos entre ambos.

En C, £ 5 de capital rinden 2 quarters de plusproducto, es decir que £ 10 de capital adicional
rendiran 4 quarters de plusproducto adicional. En D bastaria una adicion de £ 5 para, producir los
4 quarters de renta adicional en granos, bajo el supuesto basico en este caso, segun el cual la
productividad de las inversiones adicionales de capital permanece constante. En concordancia con
ello resultarian los cuadros siguientes:

Cuadro IVc



Tipos de Costo de  Producto
suelo Acres  Capital £ Ganancia £ produccion Qrs
B 1 5 1 6 4
C 1 15 3 18 18
D 1 71/2 11/2 9 12
Total 3 27 1/2 51/2 33 34
Tipos de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccién Rendimiento £ Qrs. £ plusganacia
B 11/2 6 0 0 0
C 11/2 27 6 9 60%
D 11/2 18 6 9 120%
Total 51 12 18
Cuadro Ivd
Tipos de Costo de  Producto
suelo Acres  Capital £ Ganancia £ produccion Qrs
B 1 5 1 6 4
C 1 5 1 6 6
D 1 121/2 21/2 15 20
Total 3 221/2 41/2 27 30
Tipos de Precio de Renta Renta Tasa de
suelo produccién Rendimiento £ Qrs. £ plusganacia
B 11/2 6 0 0 0
C 11/2 9 2 3 60%
D 11/2 30 10 15 120%
Total 45 12 18

La renta global en dinero seria exactamente la mitad de la que era en el cuadro Il, en el cual

los capitales suplementarios se invirtieron con precios de produccidn constantes.
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Lo mas importante es comparar los cuadros anteriores con el cuadro I.

Hallamos que en una disminucion del precio de producciéon a la mitad, de 60 chelines por
guarter a 30, la renta global ha permanecido constante, = £ 18, y que concordantemente la renta
en granos se ha duplicado, o sea ha pasado de 6 a 12 quarters. En B, la renta ha desaparecido; en
C, larenta en dinero ha aumentado en una mitad en V¢, pero ha disminuido en una mitad en IVd";
en D, ha permanecido constante =£ 9 en V¢, y haaumentadode £9 a £ 15 en IVd". La produccién
aumento de 10 quarters a 34 en IVcy a 30 quarters en IVd"; la gananciade£2a£51/2enlVcy4
1/2 en IVd". La inversion global de capital aumento en un caso de £ 10 a £ 27 1/2, y en el otro de
f£10a£221/2,esdecir que, en ambos casos, en mas del doble. La tasa de renta, la renta calculada
sobre el capital adelantado, es la misma en todos los casos y para todos los tipos de suelo en todos
los cuadros, IV a IVd", cosa que ya se hallaba implicita en el hecho de que la tasa de productividad
de las diversas inversiones sucesivas de capital se suponia constante en todos los tipos de suelo.
Sin embargo, en comparacion con el cuadro |, disminuyo para el término medio de todos los tipos
de suelo, asi como para cada uno en particular de los mismos. En | era = 180 % término medio, en
IVc es

18

W X100=655/11%



yen IVdes

18
= 21/ X100=80%

La renta dineraria media por acre ha aumentado. Su término medio era anteriormente, en |,
de £4 1/2 por acre en los 4 acres, y ahora, en IVcy d, es de £ 6 por acre en los 3 acres. Su término
medio en el suelo que devenga renta era antes de £ 6, y es ahora de £ 9 por acre. El valor dinerario
de la renta por acre aumento, en consecuencia, y representa ahora el doble de producto en granos
ahora menos de la mitad del producto de 34 y 30 quarters, respectivamente,® mientras que en el
cuadro | los 6 quarters constituyen las 3/5 partes del producto global de 10 quarters. Por lo tanto,
pese a que la renta, considerada como parte alicuota del producto global, ha disminuido, y que
otro tanto ha ocurrido si se la calcula segun el capital desembolsado, su valor dinerario calculado
por acre, ha aumentado, y su valor en productos, mas aun. Si consideramos el suelo D en el cuadro
IVa", en el los costos de produccién ®son = £ 15, de las cuales el capital desembolsado es = £ 12
1/2. Larenta endinero es = £ 15. En el cuadro |, en el mismo suelo D los costos de produccion eran
= f 3, el capital desembolsado = £ 2 1/2, la renta dineraria = £ 9, siendo por consiguiente esta
ultima el triple de los costos de produccion, y casi el cuadruplo del capital. En el cuadro IVa", la
renta en dinero para D es de £ 15, exactamente igual a los costos de produccién y sélo 1/5 mayor
que el capital. Sin embargo, la renta dineraria por acre es 2/3 mayor, de £ 15 en lugarde £ 9. En |
la renta en granos es de 3 quarters = 3/4 del producto global de 4 quarters; en IVa" es, con 10
quarters, la mitad de todo el producto (20 quarters) del acre de D. Esto demuestra como el valor
dinerario y el valor en granos de la renta por acre pueden aumentar, a pesar de constituir una
parte alicuota mas exigua del rendimiento total, y que ha disminuido en proporcién al capital

adelantado.
®En la 12 edicién: "33y 27 quarters, respectivamente".

® En la 12 edicién: "costos de produccién desembolsados".
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El valor del producto global en | es = £ 30, la renta es = £ 18, mas de la mitad del primero. El
valor del producto global de IVa" es = £ 45, de las cuales £ 18 —menos de la mitad— son de renta.

La razon por la cual, a pesar de la baja de precio de £ 1 1/2 por quarters, es decir en un 50 %,
y pese a la reduccion de la tierra en competencia de 4 acres a 3, la renta dineraria global
permanece constante y la renta en granos se duplica, mientras que aumentan las rentas en granos
y en dinero calculadas por acre, estriba en que se producen mas quarters de plusproducto. El
precio del cereal disminuye en un 50 %, mientras que el plusproducto aumenta en un 100 %. Pero
para alcanzar este resultado, la produccion global bajo nuestras condiciones debe aumentar al
triple, y la inversion de capital en las tierras mejores a mas del doble. La relacidn en la cual debe
aumentar esta ultima depende, en primera instancia, de la distribucion de las inversiones
suplementarias de capital entre los tipos mejores y dptimos de suelo, siempre presuponiendo que
la productividad del capital aumente en forma proporcional a su magnitud en cada uno de los

tipos de tierra.
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Si la baja del precio de produccién fuese menor, se requeriria menos capital suplementario
para producir la misma renta dineraria. Si la oferta necesaria para desplazar a A del cultivo —y ello
depende no sdlo del producto por acre de A, sino también de la parte proporcional que le
corresponde a A respecto a toda la superficie cultivada—, si la oferta necesaria para ello,
deciamos, fuese mayor, y en consecuencia también la masa de capital suplementario requerida
en un suelo mejor que A, bajo condiciones en lo demas constantes, las rentas en dinero y en granos
habrian aumentado mas aun, a pesar de no producirse ya ninguna de las dos en el suelo B.



Si el capital eliminado de A hubiese sido = £ 5, los dos cuadros que deberian compararse para
este caso serian los cuadros Il y IVd. El producto global habria aumentado de 20 a 30 quarters. La
renta dineraria sélo seria igual a la mitad, de £ 18 en lugar de £ 36; la renta en granos seria la
misma, = 12 quarters.

Si en D pudiera producirse un producto global de 44 quarters = £ 66 con un capital = £ 27 1/2
—correspondiente a la antigua proporcion establecida para D, de 4 quarters por £ 2 1/2 de
capital—, la renta global volveria al nivel de Il, y el cuadro seria el siguiente:

Tipos de Producto Renta Renta
suelo Capital £ Qrs. En granos En dinero
B 5 4 0 0

C 5 6 2 3

D 27 1/2 44 22 33

Total 371/2 54 24 36

La produccion global seria de 54 quarters, contra 20 quarters en el cuadro ll, y la renta dineraria
seria la misma, = £ 36. Pero el capital global seria de £ 37 1/2, mientras que en el cuadro Il era =
20. El capital global adelantado casi se habria duplicado, mientras que la produccién casi se habria
triplicado; la renta en granos se habria duplicado, mientras que la renta dineraria habria
permanecido constante. Por consiguiente, si baja el precio como consecuencia de la inversién de
capital dinerario adicional, manteniéndose constante la productividad, en los tipos mejores de
suelo, que devengan renta, es decir en todos los tipos de suelo situados por encima de A, el capital
global tiene la tendencia de no aumentar en la misma proporcion que la produccién y la renta en
granos; de modo que por aumento de la renta en granos puede compensarse nuevamente el
faltante de renta dineraria que se origina en virtud de la baja del precio. La misma ley se manifiesta
asimismo en el hecho de que el capital adelantado debe ser mayor en la misma proporcién en que
se lo emplea mas en C que en D, en el suelo que devenga menos renta que en el que proporciona
mas. Es, simplemente, la siguiente: para que la renta dineraria permanezca constante o aumente,
debe producirse una cantidad adicional determinada de plusproducto, y esto requiere tanto
menos capital cuanto mayor sea la fertilidad de las tierras que arrojan plusproducto. Si la
diferencia entre By C y entre C y D fuese mayor aun, se requeriria incluso menos capital
suplementario. La proporcion determinada depende 1) dela proporcién en la cual baja el precio,
es decir de la diferencia, entre B, el suelo que ahora no devenga renta, y A, que no la
proporcionaba antes;  2) de la proporcion de las diferencias entre los mejores tipos de tierra de
B en adelante; 3) dela masa del capital suplementario recién invertido,y 4) de su distribucion
entre las diferentes calidades de suelo.
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De hecho, se ve que la ley no expresa otra cosa que lo que ya desarrollaramos en el primer
caso: que cuando el precio, de produccién esta dado, cualquiera que sea su magnitud, la renta
puede aumentar a causa de una inversion suplementaria de capital. Pues como consecuencia de
la expulsion de A se halla dada ahora una nueva renta diferencial | con B como el suelo peory £ 1
Vi por quarter como nuevo precio de produccion. Esto vale tanto para los cuadros IV como para
el cuadro Il. Es la misma ley, sélo que se toma como punto de partida el suelo B en lugar del suelo
A,y el precio de produccion de £ 1 Vi en lugar del de £ 3.

Esta es aqui la Unica importancia de esta cuestiéon: en la medida en que se necesitaba
determinada cantidad de capital suplementario para sustraerle al suelo el capital de Ay conformar
el suministro sin él, se revela que esto puede estar acompafiado de una renta por acre constante,
creciente o decreciente, si no en todas las tierras, por lo menos para algunas y para el término
medio de las tierras cultivadas. Hemos visto que la renta en grano y la renta en dinero no se



conducen de igual manera. Sin embargo se debe sélo a una tradicidn, en general, el que la renta
en granos desempene aun un papel en la economia. Exactamente de la misma manera podria
demostrarse, por ejemplo, que, con su ganancia de £ 5, un fabricante puede comprar mucho mas
de su propio hilado que antes con una ganancia de £ 10. Pero de cualquier manera, esto
demuestra que los sefiores terratenientes, si son al mismo tiempo propietarios o socios de
manufacturas, refinadores de azucar, destiladores de licores, etc., aun pueden ganar cantidades
muy considerables, como productores de sus propias materias primas, en caso de una baja de la
renta dineraria.!

II) En caso de tasa declinante de productividad de los capitales adicionales

Esto nointroduce nada nuevo, en tanto que tampoco aqui el precio de produccién puede hacer
otra cosa que bajar, como en el caso que acabamos de considerar, si a causa de las inversiones
suplementarias de capital en tipos de suelo mejores que A, el producto de A se torna superfluo y
por consiguiente se retira el capital de A, o se emplea A para la obtencién de otro producto. Este
caso ha sido expuesto anteriormente en forma exhaustiva. Se ha demostrado que en el mismo la

renta en grano o en dinero por acre puede aumentar, disminuir o permanecer constante.
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Para mayor comodidad del cotejo reproduciremos aqui, primero, el

Cuadro |
Costo de Renta. Renta.

Tipos de Capital Ganancia produccién Producto En En Tasa de
suelo Acres £ £ Porgrenf Qrs granos dinero Plusganancia
A 1 21/2 1/2 3 1 0 0 0

B 1 212 1/2 11/2 2 1 3 120 %

¢ 1 212 1/2 1 3 2 6 240 %

D 1 21/2 1/2 3/4 4 3 9 360 %
Total 4 10 10 6 18 180 %

Promedio

Supongamos ahora que el numero de 16 quarters, producido por B, C y D, con una tasa
declinante de productividad, baste para dejar a A fuera de cultivo, y el cuadro Il se convertird en
el siguiente

Cuadro V
Tipos Inversion de Ganancia
suelo Acres  capital £ Producto Qrs

! {F.E. — A causa de un ubicuo error de calculo fue necesario volver a calcular los cuadros anteriores IVa a IVd. Ello no
afecto, por cierto, los puntos de vista tedricos desarrollados a partir de los cuadros, pero en parte introdujo guarismos
realmente descomunales en lo que respecta a la produccidn por acre. En el fondo, estos no son escandalosos. En todos
los mapas topograficos y altimétricos se elige una escala considerablemente mayor para las verticales que para las
horizontales. Sin embargo, quien se sienta herido en su corazon agrario, esta en libertad de multiplicar el nUmero de los
acres por cualquier cifra que le plazca. En el cuadro | también es posible sustituir los 1, 2, 3, 4 quarters por acre por 10,
12, 14, 16 bushels (8 = 1 quarter), con lo cual los guarismos derivados de ellos en las otras tablas permaneceran dentro
de los limites de la verosimilitud; se descubrird que el resultado, la relacion entre el incremento de la renta y el
incremento del capital, sera idéntico. Eso es lo que ha ocurrido en los cuadros agregados por el editor en el capitulo
subsiguiente.}



£

B 1 21/2+21/2 1 21/2+1%=31/2

C 1 21/2+21/2 1 3+2 =5

D 1 21/2+21/2 1 4+3% =71/2

Total 4 15 16
Tipos de Precio de Rendimiento Renta Renta Tasa de
suelo produccion £ En granos Endinero Plusganancia
B 15/7 6 0 0 0
C 15/7 84/7 11/2 24/7 513/7%°
D 15/7 126/7 4 66/7 137 1/7 % b
Total 27 3/7 51/2 93/7 942/7%°¢

Promedio

®En la 12 edicién, "51 2/5 %"

®En la 12 edicién, "137 1/5 %"

En la 12 edicidn, "94 3/10 %". Aqui y en los cuadros siguientes, Engels calcula el promedio solamente de los tipos de suelo
que generan renta; promedio BD = 62 6/7 %.

Aqui, con una tasa decreciente de productividad de los capitales suplementarios y con una
disminucion diferente en los diferentes tipos de suelo, el precio de produccion regulador ha
disminuido de £ 3 a £ 1 5/7. La inversidn de capital ha aumentado en una mitad, de £ 10 a £ 15. La
renta dineraria se ha reducido casi en una mitad, de £ 18 a £ 9 3/7, pero la renta en grano sélo se
redujo en 1/12, de 6 quarters a 5 1/2. El producto global ha aumentado de 10 a 16, o en un 60 %.°
La renta en grano es algo mas de un tercio del producto global. El capital adelantado es a la renta

dineraria como 15 : 9 3/7, mientras que la relacion anterior era de 10 : 18.
®En al 12 edicidn, "en un 160%".
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II1) En caso de tasa creciente de productividad de los capitales adicionales

Este caso se diferencia de la variante | expuesta al comienzo de este capitulo, en la cual el
precio de produccién disminuye con tasa de productividad constante, solamente por la
circunstancia de que, si se necesita un producto adicional dado para expulsar al suelo A, ello ocurre
con mayor celeridad en este caso.

Tanto si aumenta como si disminuye la productividad de las inversiones adicionales de capital,
esto puede obrar de manera disimil, segin que las inversiones se hallen distribuidas entre los
diversos tipos de suelo. En la medida en que este diferente efecto compense o acentue las
diferencias, la renta diferencial de los mejores tipos de suelo, y por ende también la renta global,
aumentara o disminuira, tal como ya ocurriera en el caso de la renta diferencial I. Por lo demas,
todo depende de la magnitud de la superficie del terreno y del capital que se desalojan con A, asi
como del adelanto relativo de capital que, en caso de productividad creciente, se requiere para
suministrar el producto suplementario destinado a cubrir la demanda.

El Unico punto que vale la pena investigar aqui, y que, en realidad, nos retrotrae a la
investigacion de como se transforma esta ganancia diferencial en renta diferencial, es el que
sigue:

En el primer caso, en el cual el precio de produccién permanece constante, el capital
suplementario invertido acaso en el suelo A es indiferente para la renta diferencial en cuanto tal,
ya que el suelo A sigue sin devengar renta, el precio de su producto permanece constante y
prosigue regulando el mercado.



En el segundo caso, variante |, en el cual disminuye el precio de produccién con una tasa de
productividad constante, el suelo A queda necesariamente excluido, y mas aun en la variante Il
(precio declinante de produccién con tasa declinante de productividad), ya que de otro modo el
capital suplementario en el suelo A deberia elevar el precio de produccién. Pero aqui, en la
variante lll del segundo caso, en la cual el precio de produccién disminuye porque aumenta la
productividad del capital suplementario, este capital adicional puede ser invertido, llegado el caso,

tanto en el suelo A como en los mejores tipos de suelo.
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Supondremos que un capital suplementario de £ 2 1/2, invertido en A, produce 1 1/5 quarters
en lugar de 1 quarter.

Cuadro VI
Tipos de Capital £ Ganancia Costo de
suelo Acres £ produccion Producto Qrs
A 1 21/2+2%=5 1 6 1+11/5=21/5
B 1 21/2+2%=5 1 6 2+22/5=42/5
C 1 21/2+2%=5 1 6 3+33/5=63/5
D 1 21/2+2%=5 1 6 4+4/5=84/5
Total 4 20 4 24 22
Tasa de
Tipos de Precio de Rendimiento  Renta Renta plusgan
suelo producciénn £ Qrs. £ ancia
6 0 0 0
A 28/11 12 21/5 6 120 %
B 28/11 18 42/5 12 240 %
C 28/11 24 63/5 18 360 %
D 28/11 60 131/5 36 240 %

Este cuadro, ademas de compardrselo con el cuadro fundamental I, también debe ser
comparado con el cuadro Il, ® en el cual una inversién doble de capital esta ligada a una

productividad constante, proporcional a la inversion de capital.
®Véase en el presente volumen, p. 882.

Segun el supuesto, el precio de produccién regulador disminuye. Si permaneciese constante,
=f 3, el suelo peor A, que anteriormente no devengaba renta con una inversién de capital de sélo
£ 2 1/2, ahora arrojaria renta sin que se incorporasen tierras peores al cultivo; y ello se deberia al
hecho de. que la productividad en el mismo habria aumentado, pero sélo para una parte del
capital, y no para el capital originario. Las primeras £ 3 de costos de produccion producen 1
quarter; las segundas producen 1 1/5 quarters; pero todo el producto de 2 1/5 quarters se vende
ahora a su precio medio. Puesto que la tasa de productividad aumenta con la inversiéon
suplementaria de capital, esta implica una mejora. La misma puede consistir en emplear mas
capital en general por acre (mds abono, mas trabajo mecanico, etc.), o también en que sélo con
este capital suplementario se torne posible concretar una inversién cualitativamente diferente, y
mas productiva, de capital. En ambos casos se habra logrado, con un desembolso de £ 5 de capital
por acre, un producto de 2 1/5 quarters, mientras que con la inversidn de capital de la mitad, de
£ 2 1/2, sélo se obtiene un producto de 1 quarter. Al producto del suelo A —abstraccion hecha de
condiciones transitorias de mercado— sélo se lo podria seguir vendiendo a un precio de
produccién mas elevado, en lugar de vendérselo al nuevo precio medio, mientras una
considerable superficie de la clase de suelo A prosiguiese cultivdndose con un capital de sélo £ 2



1/2 por acre. Pero en cuanto se generalizasen las nuevas condiciones de £ 5 de capital por acre, y
con ello el cultivo mejorado, el precio de produccién regulador tendria que descender a £ 2 8/11.
La diferencia entre ambas porciones de capital desapareceria, y entonces, de hecho, un acre de A
cultivado solamente con £ 2 1/2 seria anormal, no estaria cultivado en concordancia con las
nuevas condiciones de produccion. Ya no habria una diferencia entre el rendimiento de diversas
porciones de capital en un mismo acre, sino entre inversion global de capital suficiente e
insuficiente por acre. De ello se desprende,  primero, que un capital insuficiente en manos de
gran numero de arrendatarios (debe tratarse de un nimero grande, ya que uno reducido sélo se
veria forzado a vender por debajo de su precio de produccién) tiene exactamente el mismo efecto
gue la propia diferenciaciéon de los tipos de suelo en sucesion descendente. Un tipo de cultivo peor
en un suelo peor aumenta la renta en el suelo mejor; inclusive, en un suelo de indole igualmente
inferior pero mejor cultivado puede crear una renta que, de otro modo, este no arrojaria.
Segundo, se ve como la renta diferencial, en la medida en que surge de la sucesiva inversion de
capital en la misma superficie global, en realidad desemboca en un término medio en el cual los
efectos de las diferentes inversiones de capital ya no resultan reconocibles ni discernibles, y por
ello no generan renta en el suelo peor, sino 1) convierten en nuevo precio regulador el precio
medio del rendimiento global, por ejemplo de un acrede A,y  2) se presentan como cambios
en la cantidad global de capital requerida por acre, bajo las nuevas condiciones, para un cultivo
suficiente del suelo, y en la cual se hallan indiscerniblemente fundidos tanto las diferentes
inversiones sucesivas de capital como sus respectivos efectos. Exactamente lo mismo acontece
luego con las distintas rentas diferenciales de los mejores tipos de suelo. En todos los casos las
mismas resultan determinadas por la diferencia del producto medio del tipo de suelo de que se
trata, en comparacién con el producto del suelo peor, en el caso de la inversién aumentada de

capital, ahora convertida en normal.
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No hay suelo que de producto alguno sin inversién de capital. En consecuencia, incluso en el
caso de la renta diferencial simple —Ia renta diferencial |— cuando se dice que 1 acre de A, del
suelo que regula el precio de produccién, proporciona determinada cantidad de producto a
determinado precio, y que los tipos de suelo mejores B, C y D dan determinada cantidad de
producto diferencial y por consiguiente, con el precio regulador, determinada cantidad de renta
en dinero, siempre se supone que se emplea un capital determinado, considerado normal bajo las
condiciones de produccion dadas. Exactamente de la misma manera que en la industria se
requiere determinado minimo de capital para cada ramo de la actividad, a fin de poder elaborar
las mercancias a su precio de produccion.

Si como consecuencia de la sucesiva inversidn de capital en ese mismo suelo, ligada a mejoras,
se modifica ese minimo, ello ocurre de modo paulatino. Mientras cierto nimero de acres —de A,
por ejemplo— no hayan recibido ese capital de explotacion suplementario, se genera renta en los
acres mejor cultivados de A en virtud del precio de produccién que ha permanecido constante, y
se eleva la renta de todos los tipos de suelo mejores, B, Cy D. Sin embargo, apenas el nuevo tipo
de explotacidn se haya impuesto al punto de convertirse en el tipo de explotacion normal, el precio
de produccién disminuye; la renta de las mejores tierras vuelve a disminuir, y la parte del suelo A
gue no posea ahora el capital medio de explotacién debera vender por debajo de su precio de

produccién individual, es decir, por debajo de la ganancia media.
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Esto también ocurre en el caso de precio decreciente de produccidén, incluso si disminuye la
productividad del capital suplementario, apenas los tipos mejores de suelo suministren el
producto global necesario como consecuencia del aumento en la inversion de capital, y no bien se



sustraiga de A, por ejemplo, el capital de explotacidn, es decir que A ya no compita en la
produccién de ese producto determinado, verbigracia de trigo. Ahora se considera como normal
la cantidad de capital que actualmente se emplea, término medio, en el nuevo suelo regulador, B,
de calidad mejor; y si se habla de la diferente fertilidad de las tierras, se supone que esa nueva
cantidad normal de capital se emplea por acre.

Por otro lado esta claro que esta inversién media de capital, a modo de ejemplo £ 8 por acre
en Inglaterra antes de 1848, y £ 12 después de esa fecha, constituye la pauta al celebrarse los
contratos de arrendamiento. Para el arrendatario que gaste mas, la plusganancia no se
transformara en renta durante la vigencia del contrato. El que esto ocurra después de la expiracion
del mismo dependera de la competencia entre los arrendatarios que estén en condiciones de
efectuar el mismo adelanto extraordinario. No se trata aqui de mejoras permanentes del suelo
gue siguen asegurando el incremento del producto en caso de un desembolso de capital igual o
incluso decreciente. Tales mejoras, a pesar de ser producto del capital, obran en forma
exactamente igual que la calidad diferencial natural del suelo.

Vemos entonces que en la renta diferencial Il entra en consideracién un factor que no se
desarrolla como tal en la renta diferencial |, ya que esta puede subsistir independientemente de
cualquier cambio en la inversidon normal de capital por acre. Por una parte, es la confusién de los
resultados de diversas inversiones en el suelo regulador A, cuyo producto aparece ahora
simplemente como producto medio normal por acre. Por otro lado es el cambio en el minimo
normal o en la magnitud media del desembolso de capital por acre, de modo que ese cambio se
presenta como un atributo del suelo. Por ultimo, es la diferencia en el modo de conversién de la
plusganancia en la forma de la renta.

Ademas, el cuadro VI, en comparacion con los cuadros | y I, demuestra que la renta en grano
ha aumentado en mas del doble con relacidén a |, y en 1 Vs quarters respecto de I, mientras que la
renta dineraria se ha duplicado con respecto a | y no se ha alterado con relacién a Il. Habria
aumentado considerablemente (manteniéndose constantes las demas premisas) si el suplemento
de capital hubiese recaido mas en los mejores tipos de suelo o si, por otro lado, los efectos de la
adicién de capital sobre A hubiesen sido menores, es decir que el precio medio, regulador, del

quarter de A hubiese sido mayor.
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Si la elevacion de la fertilidad por adicidon de capital obrase de diferente manera sobre los
distintos tipos de suelo, ello produciria una modificacién de sus rentas diferenciales.

De cualquier modo esta demostrado que en caso de precio decreciente de produccion a causa
de una tasa creciente de productividad de la inversién suplementaria de capital —es decir, en
tanto esta productividad aumenta en mayor proporcién que el adelanto de capital— la renta por
acre, por ejemplo en caso de una doble inversion de capital, puede no sélo duplicarse, sino aun
mas que duplicarse. Pero también puede disminuir si a causa de una productividad de aumento
mas rapido, el precio de produccion descendiese mucho mas en el suelo A.

Supongamos que las inversiones adicionales de capital, por ejemplo en B y C, no eleven la
productividad en la misma proporcién que en A, de modo que para B y C disminuirian las
diferencias proporcionales y el aumento del producto no compensaria el descenso del precio;
entonces, en contra del caso del cuadro Il, la renta aumentaria en D y disminuiriaen By C.

Cuadro Via
Tipos de Gana Producto por acre
suelo Acres Capital £ ncia £ en Qrs

A 1 21/2+21/2=5 1 1+3 =4
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B 1 21/2+21/2=5 1 2+421/2=41/2
C 1 21/2+21/2=5 1 3+5 =8
D 1 21/2+21/2=5 1 4+12 =16
Total 4 20 321/2

Tipos de Precio de Rendimiento Rentaen Rentaen

suelo produccion £ granos dinero

A 11/2 6 0 0

B 11/2 63/4 1/2 3/4

c 11/2 12 4 6

D 11/2 24 12 18

Total 161/2 243/4

Por ultimo, la renta dineraria aumentaria si, con el mismo incremento proporcional de la
fertilidad, se invirtiese en las mejores tierras mas capital adicional que en A, o si las inversiones
adicionales de capital operasen sobre las mejores tierras con una tasa creciente de productividad.
En ambos casos aumentarian las diferencias.

La renta dineraria disminuye si la mejora producida a consecuencia de inversiones
suplementarias de capital reduce las diferencias en forma total o partial, obrando mas sobre A
gue sobre B y C. Disminuye tanto mds cuanto menor sea la elevacion de la productividad de las
mejores tierras. De la proporcion en la desigualdad de los efectos dependera el que la renta en
granos aumente, disminuya o permanezca estacionaria.

La renta dineraria aumenta, y otro tanto ocurre con la renta en granos, si en caso de diferencia
proporcional constante en la fertilidad suplementaria de los diversos tipos de suelo se agrega mas
capital al suelo que devenga renta que al suelo A, que no la da, y si se adiciona mas al suelo de
renta elevada que al de renta baja, o bien si la fertilidad, con un capital suplementario igual,
aumenta mas en el suelo mejor y optimo que en A, y ello en la proporcidn en que ese aumento de
la fertilidad sea mas elevado en los tipos de suelo superiores que en los inferiores.

Pero bajo todas las circunstancias la renta aumenta relativamente si la productividad elevada
es consecuencia de un suplemento de capital y no la consecuencia de una fertilidad simplemente
elevada con una inversion constante de capital. Ese es el punto de vista absoluto, que demuestra
gue en este caso, como en todos los anteriores, la renta y la renta elevada por acre (como en la
renta diferencial | en toda la superficie cultivada, el nivel de la renta global media) es consecuencia
de una inversiéon aumentada de capital en el suelo, sin que importe si esa inversidon actda con una
tasa de productividad constante y precios constantes o decrecientes, o con una tasa declinante de
productividad con precios constantes o decrecientes, o bien con una tasa creciente de
productividad y precios declinantes. Pues nuestra hipdtesis de precio constante con tasa de
productividad constante, creciente o decreciente del capital suplementante, creciente vy
decreciente se resuelve en tasa constante de productividad del capital suplementario con precio
constario y precio decreciente con tasa de productividad constante o decreciente, tasa
decreciente de productividad con precio constante o decreciente, tasa creciente de productividad
con precio constante y decreciente. Pese a que en todos estos casos la renta puede permanecer
estacionaria y disminuir, decreceria mas aun si el empleo adicional del capital no fuese condicién
del aumento de la fertilidad, bajo circunstancias en lo demas iguales. El suplemento de capital es,
entonces, siempre la causa del alto nivel relativo de la renta, a pesar de que la misma haya
disminuido en términos absolutos.
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CAPITULO XLIII. LA RENTA DIFERENCIAL Il - TERCER CASO: PRECIO DE
PRODUCCION CRECIENTE. RESULTADOS *

% En el manuscrito (I, p. 515) s6lo aparece este titulo: "c) Precio de produccién creciente". (Cfr. R 1350/2.)

{F.E. Un precio de produccién creciente presupone que disminuye la productividad de la
calidad inferior de suelo, que no abona renta. SAlo cuando las £ 2 172 invertidas en A producen
menos de 1 quarter, o cuando las £ 5 producen menos de 2 quarters, o si debe emprenderse el
cultivo de un suelo aun peor que A, el precio de produccion supuesto como regulador puede
elevarse por encima de las £ 3 por quarters.

En caso de productividad constante, o incluso creciente, de la segunda inversién de capital,
ello sélo seria posible si la productividad de la primera inversién de capital de £ 2 1/2 hubiese
disminuido. Este caso se da con harta frecuencia. Por ejemplo, si con una arada superficial la capa
superior agotada del mantillo da rendimientos decrecientes con la antigua explotacién, y si los
estratos inferiores elevados a la superficie mediante una labranza mas profunda suministran
rendimientos superiores a los de antes® al ser sometidos a un tratamiento mds racional. Pero, en
rigor, no corresponde tratar aqui este caso especial. El descenso de la productividad de la primera
inversion de capital de £ 2 1/2 produce un descenso de la renta diferencial | para los mejores tipos
de suelo, incluso si en ellos se supone la existencia de condiciones analogas; pero en este caso
s6lo tomamos en consideracion la renta diferencial Il. Sin embargo, puesto que el presente caso
especial no puede ocurrir sin que se presuponga la renta diferencial Il como ya existente, y que,
de hecho, el mismo representa la repercusion de una modificacion de la renta diferencial | sobre

II, daremos un ejemplo de ello.
® | a traduccién literal seria: "suministran nuevamente rendimientos superiores a los de antes".

Cuadro ViI
Tipos de Inversidn de Ganan Costo de Producto
suelo Acres capital £ cia £ produccion Qrs
A 1 21/2+21/2=5 1 6 1/2+11/4=13/4
B 1 21/2+21/2=5 1 6 1 +21/2=31/2
C 1 21/2+21/2=5 1 6 11/2+33/4=51/4
D 1 21/2+21/2=5 1 6 2 +5 =7
Total 20 171/2

Tipos de Precio de Rendimiento Renta en Renta en Tasa de

suelo produccion £ granos dinero renta
A 31/2 6 0 0 0

B 31/2 12 13/4 6 120%
C 31/2 18 31/2 12 240 %
D 31/2 24 51/4 18 360 %
Total 60 101/2 36 240 %

Tanto la renta en dinero como el producido en dinero son los mismos que en el cuadro Il. El
precio de produccién regulador elevado repone exactamente la merma de cantidad del producto;
puesto que ambos varian de manera inversamente proporcional, es obvio que el producto de
ambos permanecera constante.



En el caso anterior habiamos supuesto que la fuerza productiva de la segunda inversion de
capital seria mayor que la productividad originaria de la primera inversidn. La cuestion permanece
constante si para la segunda inversién sélo suponemos la misma productividad que le
correspondia originariamente a la primera, como en el siguiente

Cuadro Vi

Tipos
de Ganan Costo de Producto
suelo Acres Capital £ ciaf produccion Qrs
A 1 21/2+21/2=5 1 6 12+1=11/2
B 1 21/2+21/2=5 1 6 1 +2=3
C 1 21/2+21/2=5 1 6 11/2+3=41/2
D 1 21/2+21/2=5 1 6 2 +4=6
Total 4 15
20

Tipos Rendi Rentaen Rentaen

de Precio de miento granos dinero Tasa de

suelo  produccion £ Qrs. £ renta

A 4 6 0 0 0

B 4 12 11/2 6 120 %

C 4 18 3 12 240 %

D 4 18 41/2 18 360 %

Total 60 9 36 240 %
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También en este caso, el precio de produccién que aumenta en la misma proporcién hace que
la disminucién en la productividad, tanto del rendimiento como de la renta en dinero, se

compense por completo.

El tercer caso sdlo se presenta puro en el caso de productividad decreciente de la segunda
inversidn de capital, mientras que la de la primera, tal como se supone siempre para el primery
segundo casos, permanece constante. Aqui no se ve afectada la renta diferencial |, y la
modificacion sdlo ocurre con la parte que deriva de la renta diferencial Il. Daremos aqui dos
ejemplos: en el primero, la productividad de la segunda inversidn de capital esta reducidaa 1/2,y

en el segundo, a 1/4.

Cuadro IX
Tipos de Gananc Costo Producto
suelo Acres Capital £ iaf produccién Qrs
A 1 21/2+21/2=5 1 6 1/2+1=11/2
B 1 21/2+21/2=5 1 6 1 +2=3
C 1 21/2+21/2=5 1 6 11/2+3=41/2
D 1 21/2+21/2=5 1 6 2 +4=6
Total 4 20 15
Renta en
Tipos de  Precio de Rendimiento Renta en dinero Tasa de
suelo produccion £ granos Qrs. £ renta
A 4 6 0 0 0
B 4 12 11/2 6 120%
C 4 18 3 12 240 %
D 4 24 41/2 18 360 %
Total 60 9 36 240 %
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El cuadro IX es igual al cuadro VIII, sélo que en este la disminuciéon de la productividad recae
en la primera inversion de capital, y en el cuadro IX en la segunda inversién de capital.

Cuadro X
Tipos de Costo de Producto
suelo Acres Capital £ Ganancia £ produccion Qrs
A 1 21/2+21/2=5 1 6 1+1/4=11/4
B 1 21/2+21/2=5 1 6 2+1/2=21/2
C 1 21/2+21/2=5 1 6 3+3/4=33/4
D 1 21/2+21/2=5 1 6 4+1 =5
Total 4 20 24 121/2
Tipos de Precio de Rendimi Renta en Rentaen Tasa de
suelo producciéon ento £ grano Qrs. dinero£ renta
A 41/5 6 0 0 0
B 41/5 12 11/4 6 120%
C 41/5 18 21/2 12 240 %
D 41/5 24 33/4 18 360 %
Total 60 71/2 36 240 %

También en este cuadro el rendimiento global, la renta global en dinero y la tasa de renta
siguen siendo las mismas que en los cuadros I, VIl y VIII, porque nuevamente el producto y el
precio de venta han variado en forma inversamente proporcional, mientras que la inversién de
capital ha permanecido constante.

Pero, équé ocurre en el otro caso, posible en el caso de precio de produccidn creciente, esto
es, si se emprende el cultivo de un suelo inferior, cuyo cultivo no era remunerativo hasta ahora?

Supongamos que ingrese a la competencia un suelo semejante, que designaremos con la letra
a. Entonces el suelo A, que no generaba renta hasta el presente, arrojaria una renta, y los cuadros
anteriores VII, VIl y X asumirian la siguiente figura:

Cuadro Vlla

Tipos de Ganancia Costo de Producto
suelo Acres Capital £ £ produccién Qrs
a 1 5 1 6 11/2
A 1 21/2+21/2 1 6 11/2+ 1/4=13/4
B 1 21/2+21/2 1 6 1 +21/2=31)2
C 21/2+21/2 1 6 11/2+33/4=51/4
D 1 21/2+21/2 1 6 2 +5 =7
Total 30 19
Tipos
de Precio de Rendimi  Renta Renta Renta
suelo produccién entof  Qrs. £ creciente
a 4 6 0 0 0
A 4 7 1/4 1 1
B 4 14 2 8 1+7
C 4 21 33/4 15 1+2x7
D 4 28 51/2 22 1+3x7
Total 76 111/2 46
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Cuadro Vlilla

Tipos de Ganan Costo de Producto
suelo Acres Capital £ cia £ produccion  Qrs
a 1 5 1 6 11/4
A 1 21/2+21/2 1 6 1/2+1=13/4
B 1 21/2+21/2 1 6 1 +2=3
C 1 21/2+21/2 1 6 11/2+3 =41/2
D 1 21/2+21/2 1 6 2 +4 =6
Total 5 30 16 1/4
Tipos de Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo produccion £ Qrs. £ Renta creciente
a 44/5 6 0 0 0
A 4 4/5 71/5 1/4 11/5 11/5
B 4 4/5 14 2/5 13/4  82/5 11/5+71/5
C 4 4/5 213/5 31/4% 153/5 11/5+2x71/5
D 44/5 28 4/5 43/4 22 4/5 11/5+3x71/5
Total 78 10° 48
® En la 12 edicién, "21/4
®Enla 12 edicidn, "9".
Cuadro Xa
Tipos de Ganan  Costo de Producto
suelo Acres Capital £ cia £ produccion Qrs
a 1 5 1 6 11/8
A 1 21/2+21/2 1 6 1 + 1/4=11/4
B 1 21/2+21/2 1 6 2+ 1/2=21)2
C 1 21/2+21/2 1 6 3 + 3/4=33/4
D 1 21/2+21/2 1 6 4 +1 =5
Total 5 30 135/8
Tiposde Precio de Rendimi Renta Renta
suelo produccion ento £ Qrs. £ Renta creciente
a 51/3 6 0 0 0
A 51/3 62/3 1/8 2/3 2/3
B 51/3 131/3 13/8 71/3 2/3+62/3
C 51/3 20 25/8 14 2/3+2x62/3
D 51/3 26 2/3 37/8 202/3 2/3+3x62/3
Total 722/3 8 422/3

En virtud de esta intercalacién del suelo a se origina una nueva renta diferencial I; sobre esta
nueva base se desarrolla entonces también la renta diferencial Il en una figura modificada. En cada
uno de los tres cuadros anteriores, el suelo a tiene una fertilidad diferente; la serie de las
fertilidades proporcionalmente crecientes sélo comienza con A. En forma correspondiente se
comporta asimismo la serie de las rentas crecientes. La renta del suelo que devenga la peor renta,
y que antes no devengaba ninguna, constituye una constante, que se suma, simplemente, a todas
las rentas superiores; sdlo después de practicada la deduccién de estas constantes surge con
claridad la serie de las diferencias en las rentas superiores, y su paralelismo con la serie de
fertilidad de los tipos de suelo. En todos los cuadros, la relacidon entre las fertilidades, desde A
hastaD,esde1:2:3:4,ylasrentas guardan, correspondientemente, las siguientes proporciones:

enVllacomo1:1+7:1+2x7:1+3X7,
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enVlllacomo11/5:11/5+71/5:11/5+2X71/5:11/5+3X71/5,
enXacomo2/3:2/3+62/3:2/3+2X62/3:2/3+3X62/3.

En resumen: si la renta de A es = ny la renta del suelo de fertilidad inmediata superior es =n +
m, la serieescomon:n+m:n+2m:n+3m, etc.}

{F.E. — Puesto que el tercer caso arriba mencionado no se encontraba desarrollado en el
manuscrito —solamente figuraba alli el titulo— fue tarca reservada al editor la de completarlo lo
mejor que le fuera posible, tal como se ve arriba. También quedo para el la labor de extraer las
conclusiones generales resultantes de toda la investigacién realizada hasta el presente acerca de
la renta diferencial Il en sus tres casos principales y nueve casos subsidiarios. Pero los ejemplos
dados en el manuscrito resultan poco adecuados a este fin. En primer lugar, efectdan la
comparacion entre porciones de terreno cuyos rendimientos, para superficies de igual magnitud,
guardan entre si la relacion de 1 : 2 : 3 : 4; vale decir, diferencias que ya de antemano resultan
sumamente exageradas, y que en el curso de las hipétesis y calculos que se desarrollan sobre esa
base conducen a relaciones numéricas totalmente forzadas. Pero en segundo lugar suscitan una
impresidn totalmente errénea. Si para grados de fertilidad que guardan entre si una relacién de 1
: 2 :3: 4, etc,, resultan rentas de la serie 0:1:2:3, etc., se siente de inmediato la tentacion de
deducir la segunda serie a partir de la primera y de explicar la duplicacion, triplicacién, etc., de las
rentas a partir de la duplicacién, triplicacidn, etc., de los rendimientos globales. Pero esto seria
totalmente erréneo. Las rentas también guardan entre si la proporcion 0:1:2: 3 : 4 incluso si los
grados de fertilidad guardan entre silarelaciénn:n+1:n+2:n+3:n+4;las rentas no guardan
entre si la misma proporcion que los grados de fertilidad, sino la de las diferencias de fertilidad,
calculando a partir del suelo que no devenga renta, como punto cero.

Los cuadros del original debieron darse para la explicacion del texto. Pero con la mira de
obtener un fundamento ilustrativo para los resultados de la investigacién que siguen mas
adelante, dare a continuacion una nueva serie de cuadros en la cual se han indicado los
rendimientos en bushels (Vs de quarters 6 36,35 litros) y chelines (= marcos).

El primer cuadro (XI) corresponde al anterior cuadro I. El mismo indica los rendimientos y
rentas para cinco calidades de suelo A E, en una primera inversion de capital de 50 chelines, la
cual con 10 chelines de ganancia, asciende a 60 chelines de costos globales de produccién por
acre. Los rendimientos en grano se han fijado en un nivel bajo: 10, 12, 14, 16 y 18 bushels por acre.
El precio de produccién regulador que resulta es de 6 chelines por bushel.

Los 13 cuadros siguientes corresponden a los tres casos de la renta diferencial Il tratados en
este capitulo y en los dos precedentes, con una inversién adicional de capital en el mismo terreno
de 50 chelines por acre, con precio de produccidon constante, creciente y decreciente. Cada uno
de estos casos vuelve a presentarse tal como se configura 1) en el caso de productividad
constante, 2) en el caso de productividad decreciente y 3) en el caso de productividad
creciente de la segunda inversién de capital con respecto a la primera. Se producen entonces
algunas variantes que aun cabe ilustrar en forma especial.

En el caso |, de precio de produccién constante, tenemos:

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion de capital (cuadro Xll).



Variante 2: productividad decreciente. Esta puede producirse sélo si no se efectiia una segunda
inversion en el suelo A. Y ello puede ocurrir

a) de tal modo que tampoco el suelo B proporcione renta (cuadro Xlll), o bien
b) de tal modo que el suelo B no deje por entero de devengar renta (cuadro XIV).

Variante 3: productividad creciente (cuadro XV). También este caso excluye la segunda inversion
de capital en el suelo A.

En el caso Il: precio de produccion decreciente, tenemos:
Variante 1: productividad constante de la segunda inversion (cuadro XVI).

Variante 2: productividad decreciente (cuadro XVII). Esas dos variantes implican que el suelo A
guede fuera de competencia, que el suelo B deje de devengar renta y regule el precio
de produccioén.

Variante 3: productividad creciente (cuadro XVIII). Aqui el suelo A es el que persiste en la funcidn
reguladora.

En el caso lll: precio de produccién creciente, hay dos modalidades posibles; el suelo A puede
seguir sin devengar renta y regulando el precio, o bien una calidad de suelo inferior a A ingresa a
la competencia y regula el precio, en cuyo caso A arrojara renta.

Primera modalidad: el suelo A sigue siendo el regulador.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversién (cuadro XIX). Esto sélo resulta
admisible, dados los supuestos iniciales, si disminuye la productividad de la primera
inversion.

Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversion (cuadro XX); esto no excluye la
productividad constante de la primera inversion.

Variante 3: productividad creciente de la segunda inversién (cuadro XXI)%; esto implica

nuevamente la productividad decreciente de la primera inversion.
®En la 12 edicidn y en Werke, 1964, "XIX".
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Segunda modalidad: ingresa a la competencia una calidad de suelo inferior (designada como
a); el suelo A arroja renta.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion (cuadro XXII).
Variante 2: productividad decreciente (cuadro XXIII).
Variante 3: productividad creciente (cuadro XXIV).

Estas tres variantes se ajustan a las condiciones generales del problema y no dan origen a
observaciéon alguna.

Veamos a continuacion los cuadros.

Cuadro XI
Tipos de  Costo de Producto Precio de Rendimi  Renta Renta
suelo produccion ch  bushels produccion ento ch ch creciente
A 60 10 6 60 0 0
B 60 12 6 72 12 12
C 60 14 6 84 24 2X12
D 60 16 6 96 36 3X12
E 60 18 6 108 48 4X12

120 10X 12



Con una segunda inversion de capital en el mismo suelo. Primer caso: precio de produccion
que permanece constante.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion de capital.

Cuadro XlI
Tipos de  Costo de Producto Precio de Rendimi  Renta Renta
suelo produccion ch  bushels produccion entoch ch creciente
A 60 +60=120 10+10=20 6 120 0 0
B 60+ 60 =120 10+12=22 6 144 24 24
C 60 +60=120 14 +14 =28 6 168 48 2X24
D 60+ 60 =120 16 + 16 =32 6 192 72 3X24
E 60 18+ 18 =36 6 216 96 4X24
240 10X 24

Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversién de capital; sin segunda inversidn en

el suelo A.

1) Si el suelo B deja de devengar renta.
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Cuadro XllI
Costo de Rent
Tipos de produccidn Precio de Rendimie a Renta
suelo ch Producto bushels produccién nto ch ch creciente
A 60 10 6 60 0 0
B 60+60=120 12+ 8 =20 6 120 0 0
C 60+60=120 14+ 91/3 =221/13 6 140 20 20
D 60+60=120 16+102/3=262/3 6 160 40 2X20
E 60+60=120 18+12°% =30 6 180 60 3X20
120 6X20
®En la 12 edicién, "20".
2) Si el suelo B no deja de devengar renta por completo.
Cuadro XIV
Tipos de Costo de Precio de Rendimie Renta Renta
suelo produccién ch Producto bushels produccion nto ch ch creciente
A 60 10 60 0 0
B 60+ 60 =120 12+ 9 =21 6 126 6 6
C 60 +60=120 14+101/2=241/2 6 147 27 6+21
D 60+ 60 =120 16 +12 =28 6 168 48 6+2x21
E 60 +60=120 18+131/2=311/2 6 189 69 6+3x21
150 4x6+6x21

Variante 3: productividad creciente de la segunda inversion de capital; tampoco aqui hay segunda
inversion en el suelo A.

Cuadro XV
Costo de Precio de Rendi Rent
Tiposde produccion producci mient @ Renta
suelo ch Producto bushels on och ch creciente
A 60 10 6 60 0 0
B 60+60=120 12+ 15 =27 6 162 42 42
C 60+60=120 14+171/2=311/2 6 189 69 42 + 27
D 60+60=120 16+20 =36 6 216 96 42 +2 x 27
E 60+60=120 18+221/2=401/2 6 243 123 42 +3 x 27
330 4x42+6x27



Segundo caso: precio de produccion decreciente.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion de capital. El suelo A queda fuera de
competencia, y el suelo B deja de devengar renta.

Cuadro XVI
Tipos de Costo de Producto Precio de Rendimie Renta Renta
suelo produccion ch bushels produccion nto ch ch creciente
B 60+ 60 =120 10+12=22 5 120 0 0
C 60 +60=120 14 +14 =28 5 140 20 20
D 60+ 60 =120 16 +16 =32 5 160 40 2X20
E 60 +60=120 18 +18 =36 5 180 60 3X20
120 6X20
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Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversién de capital; el suelo A queda
fuera de competencia, y el suelo B deja de arrojar renta.

Cuadro XViI
Tipos de Costo de Precio de Rendimie Renta Renta
suelo produccion ch Producto bushels produccion nto ch ch creciente
B 60+ 60 =120 10+ 9 =21 55/7 120 0 0
C 60 +60=120 14+101/2=241/2 55/7 140 20 20
D 60+ 60 =120 16 +12 =28 55/7 160 40 2x20
E 60 +60=120 18+131/2=311/2 55/7 180 60 3x20
120 6x20

Variante 3: productividad creciente de la segunda inversion de capital; el suelo A permanece
en competencia suelo B devenga renta.

Cuadro XVIII
Tipos de  Costo de Producto Precio de Rendimi Renta Renta
suelo produccion ch  bushels producciéon  ento ch ch creciente
A 60 +60=120 10+15=25 44/5 120 0 0
B 60+ 60 =120 12 +18 =30 44/5 144 24 24
C 60 +60=120 14 +21=35 44/5 168 48 2X24
D 60 +60=120 16 +24=40 44/5 192 72 3X24
E 60 +60=120 18 +27 =45 44/5 216 96 4X24
240 10X 24

Tercer caso: precio de produccion creciente.
A) Si el suelo A sigue sin devengar renta y regulando el precio.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion de capital; lo cual implica un descenso
de productividad de la primera inversién.

Cuadro XIX
Renta Renta
Tipos de Costo de Precio de Rendimi ch crecient
suelo produccién ch  Producto bushels® produccion ento ch e
A 60 +60=120 71/2+10=171/2 66/7 120 0 0
B 60+ 60 =120 9+12=21 66/7 144 24 24
C 60 +60=120 101/2+14=241/2 66/7 168 48 2X24
D 60+ 60 =120 12+16=28 66/7 192 72 3X24
E 60 +60=120 131/2+18=311/2 66/7 216 96 4X24
240 10X 24

® En la primera edicién se dan aqui, por error, las cifras del cuadro XXI.
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productividad constante de la primera.

Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversidon de capital; lo que no excluye la

Cuadro XX
Tipos de Costo de Producto Precio de Rendimien Renta Renta
suelo produccién ch bushels produccién toch ch creciente
A 60 +60=120 10+5=15 8 120 0 0
B 60+ 60 =120 12+6=18 8 144 24 24
C 60 +60=120 14+7=21 8 168 48 2X24
D 60+ 60 =120 16+8=24 8 192 72 3X24
E 60 +60=120 18+9 =27 8 216 96 4X24
240 10X 24

Variante 3: productividad creciente de la segunda inversidon de capital, lo cual, dados nuestros

supuestos, implica productividad decreciente de la primera inversion.

Cuadro XXI

Tipos Precio de Renta
de Costo de produccié Rendimi Renta crecient
suelo produccion ch Producto bushels n ento ch ch e
A 60 +60=120 5+121/2=171/2 66/7 120 0 0
B 60+ 60 =120 6+15=21 66/7 144 24 24
C 60 +60=120 7+171/2=241/2 66/7 168 48 2X24
D 60+ 60 =120 8+20=28 66/7 192 72 3X24
E 60 +60=120 9+221/2=311/2 66/7 216 96 4X24

240 10X 24

B) Un suelo inferior (designado como a) asume las funciones de regulador del precio, a

consecuencia de lo cual el suelo A arroja renta. Esto admite que en todas las variantes haya una
productividad constante de la segunda inversion.

Variante 1: Productividad constante de la segunda inversion de capital.

Cuadro XXii
Tipos Precio de
de Costo de Producto produccié Rendimi Renta Renta
suelo produccién ch bushels n ento ch ch creciente
a 120 16 71/2 120 0 0
A 60 +60=120 10+10=20 71/2 150 30 30
B 60+ 60 =120 12+12=24 71/2 180 60 2X30
C 60 +60=120 13+14=28 71/2 210 90 3X30
D 60+ 60 =120 16 +16 =32 71/2 240 120 4 X 30
E 60 +60=120 18 +18 =36 71/2 270 150 5X30

450 15X 30

Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversion de capital.

Cuadro XXIlI
Tipos Renta
de Rendimi ch
suelo ento ch Renta creciente
a 120 0 0
A 140 20 20
B 168 48 20+ 28
C 196 76 20+2x28
D 224 104 20+3x28
E 252 132 20+4x28

380

5x20+10x28



Tipos de Costo de Precio de

suelo produccion ch Producto bushels produccion
a 120 15 8

A 60 +60 =120 10+ 71/2 =171/2 8

B 60+ 60 =120 12+ 9 =21 8

C 60 +60 =120 14+101/2=241/2 8

D 60+ 60 =120 16 +12 =28 8

E 60 +60=120 18+131/2=311/2 8

Variante 3: productividad creciente de la segunda inversion de capital.
Cuadro XXIV

Tipos de Costo de Precio de
suelo produccién ch Producto bushels produccién
a 120 16 71/2

A 60 +60 =120 10+121/2=221/2 71/2

B 60+ 60 =120 10+ 15 =27 71/2

C 60 +60 =120 14+171/2=311/2 71/2

D 60+ 60 =120 16 + 20 =36 71/2

E 60 +60=120 18+221/2=401/2 71/2

Tipos de Rendimiento Renta

suelo ch ch Renta creciente
a 120 0 0

A 168 3/4 48 3/4 15 + 333/4
B 202 1/2 821/2 15+2x333/4
C 236 1/4 116 1/4 15+3x333/4
D 270 150 15+4x333/4
E 303 3/4 1833/4 15+5x333/4

5811/4 5x15+15x333/4
De estos cuadros se desprenden los siguientes resultados.

En primer lugar, que la serie de las rentas se comporta exactamente de la misma manera que
la serie de las diferencias de fertilidad, tomando como punto de origen cero al suelo regulador,
gue no devenga renta. Lo que determina la renta no son los rendimientos absolutos, sino sélo las
diferencias de rendimiento. No importa si los distintos tipos de suelo dan 1, 2, 3, 4y 5 bushels por
acre, o si su rendimiento es, en cambio, de 11, 12, 13, 14 y 15 bushels por acre; en ambos casos,
las rentas son, sucesivamente, de O, |, 2, 3 y 4 bushels, respectivamente, o su correspondiente

rendimiento en dinero.
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Pero mucho mas importante es el resultado con relacidon a los rendimientos globales de renta
en caso de inversion repetida de capital en el mismo suelo.

En cinco casos de los trece examinados, con la inversidn de capital se duplica asimismo la suma
global de las rentas; en lugar de 10 X 12 chelines se convertird en 10 X 24 chelines. Estos casos
son:

Caso |, precio constante, variante 1: incremento constante de la produccidn (cuadro Xll).
Caso ll, precio decreciente, variante 3: incremento creciente de la produccion (cuadro XVIII).

Caso lll, precio creciente, primera modalidad, en la que el suelo A sigue siendo el regulador, en
sus tres variantes (cuadros XIX, XX, XXI).

En cuatro casos la renta aumenta en mds del doble, a saber:

Caso |, variante 3, precio constante, pero incremento creciente de la produccion (cuadro XV).
La suma de las rentas asciende a 330 chelines.
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Caso lll, segunda modalidad, en la cual el suelo A arroja renta, en sus 3 variantes (cuadro XXII,
renta = 15 X 30 = 450 chelines; cuadro XXIlI, renta =5 X 20 + 10 X 28= 380 chelines; cuadro XXIV,
renta=5X 15+ 15 X 33 3/4 =581 1/4 chelines).

En un caso aumenta, pero no al doble de la renta que se genera en la primera inversion de
capital:

Caso |, precio constante, variante 2: productividad decreciente de la segunda inversién bajo
condiciones en las que B no deja de arrojar renta por completo (cuadro XIV, renta=4X6+6 X 21
= 150 chelines).

Por ultimo, sélo en tres casos la renta global conserva, en una segunda inversion de capital y
para todos los tipos de suelo en conjunto, el mismo nivel de la primera inversién (cuadro Xl); se
trata de casos en los que el suelo A queda fuera de competencia y el suelo B asume la funcion
reguladora y, por consiguiente, deja de arrojar renta. Por lo tanto, la renta de B no sélo
desaparece, sino que también se la deduce de todos los miembros siguientes de la serie de rentas;
esto condiciona el resultado. Estos casos son:

Caso |, variante 2, si las condiciones son tales que el suelo A queda eliminado (cuadro XIll). La
suma de las rentas es 6 X 20, es decir = 10 X 12 = 120, como en el cuadro XI.

Caso I, variantes 1 y 2. Aqui el suelo A queda necesariamente eliminado, con arreglo a los
supuestos (cuadros XVI y XVII), y la suma de las rentas es nuevamente =6 X 20=10 X 12 =120
chelines.

Por lo tanto, esto significa que en la gran mayoria de todos los casos posibles la renta aumenta,
tanto por acre del suelo que devenga renta como, en especial, en su suma global, como
consecuencia de un incremento de la inversion de capital en la tierra. Sélo en 3 casos de los 13
examinados su suma global permanece inalterada. Se trata de casos en los que la calidad inferior
de suelo, que hasta el presente no devengaba renta y regulaba el precio, queda fuera de
competencia, asumiendo su lugar la calidad inmediata superior, por lo cual esta deja de arrojar
renta. Pero también en estos casos aumentan las rentas en los mejores tipos de tierra con respecto
a las debidas a la primera inversidén de capital; si la renta en C disminuye de 24 a 20, las rentas en
Dy E aumentan de 36 y 48 a 40 y 60 chelines, respectivamente.

Una disminucidn de las rentas globales por debajo del nivel que tienen en la primera inversidn
de capital (cuadro XlI) sélo seria posible si ademas del suelo A también quedase fuera de
competencia el suelo B, y el suelo C dejase de arrojar renta y se convirtiese en regulador.

Por lo tanto, cuanto mas capital se emplee en el suelo, cuanto mas elevado sea el desarrollo
de la agricultura y de la civilizacién en general en un pais, tanto mas se elevan las rentas por acre
al igual que la suma global de las rentas, tanto mas gigantesco se torna el tributo que paga la
sociedad a los latifundistas en la forma de plusganancias; ello, mientras todos los tipos de suelo
gue han sido incorporados alguna vez al cultivo sigan estando en condiciones de competir.

Esta ley explica la maravillosa vitalidad de la clase de los latifundistas. No hay clase social que
viva con tanto derroche, no hay ninguna que, como ella, reclame un derecho a un tradicional lujo
"adecuado a su posicion social", sin importarle el origen de ese dinero, ninguna acumula
despreocupadamente deudas sobre deudas. Y sin embargo vuelve a caer de pie una y otra vez,
gracias al capital invertido en la tierra por otras personas, el cual le reporta rentas totalmente
desproporcionadas con las ganancias que extrae de el el capitalista.
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La misma ley explica también, sin embargo, por qué se agota paulatinamente la vitalidad del
gran terrateniente.

Cuando se derogaron los aranceles cerealeras ingleses en 1846, los fabricantes ingleses
creyeron que de esa manera habian convertido a la aristocracia terrateniente en indigentes. En
lugar de eso, se enriquecieron mas de lo que jamas habian sido. ¢ Cdmo ocurrid eso? Muy sencillo.
En primer lugar, a partir de ese momento se exigia por contrato a los arrendatarios que
desembolsasen £ 12 en lugar de £ 8 anuales por acre, y en segundo lugar los terratenientes, que
también contaban con una nutrida representacion en la cdmara baja, se otorgaron una fuerte
subvencidn estatal para el drenaje y demas mejoras permanentes de sus predios. Puesto que no
se produjo un desplazamiento total del suelo de mala calidad, sino a lo sumo un empleo —
mayormente también temporario— para otros fines, las rentas aumentaron en proporcioén a la
inversion acrecentada de capital, y la situacién de la aristocracia fue mejor de lo que jamas habia
sido antes.

Pero todo es efimero. Gracias a los vapores transocednicos y los ferrocarriles norte vy
sudamericanos e indios, regiones de caracteristicas peculiarisimas quedaron en situacion de
competir en los mercados cerealeros de Europa. Estaban por un lado las praderas
norteamericanas, las pampas argentinas, inmensos eriales que la naturaleza misma ha hecho
arables, tierra virgen que durante afios, incluso sometida a un cultivo primitivo y sin abonarla,
ofrecia pinglies cosechas. Y estaban los predios de las colectividades comunistas rusas e indias,
que tenian que vender una parte de su producto, y justamente una parte siempre creciente, para
obtener dinero con vistas a los impuestos que les arrancaba el despiadado despotismo del estado,
muy a menudo por la tortura. Estos productos se vendian sin parar mientes en los costos de
produccién, al precio que ofreciese el comerciante, porque al vencerse el plazo de pago el
campesino tenia que disponer de dinero fuera como fuese. Y frente a esta competencia —tanto
la del suelo virgen de las llanuras como las del campesino ruso o indio exprimido por el torniquete
impositivo— el arrendatario y campesino europeos ya no podian mantenerse a flote y seguir
pagando las antiguas rentas. Una parte del suelo de Europa quedo definitivamente fuera de
competencia para el cultivo de granos, las rentas se abatieron en todas partes; nuestro segundo
caso, variante 2 —precio decreciente y productividad decreciente de las inversiones adicionales
de capital— se convirtio en la norma para Europa, y de ahi las lamentaciones de los agricultores,
desde Escocia hasta Italia y desde el Mediodia francés hasta Prusia Oriental. Afortunadamente,
aun se esta muy lejos de haber iniciado el cultivo de todas las llanuras; quedan suficientes como
para arruinar a la gran propiedad europea entera, y por afiadidura a la pequefia.}

Los rubros bajo los cuales debe tratarse la renta son los siguientes:

A) Renta diferencial.

1) Concepto de la renta diferencial. llustracidon con la energia hidraulica. Transicion a la
renta agricola propiamente dicha.

2) Renta diferencial I, que surge de la diferente fertilidad de diversas porciones de
terreno.

3) Renta diferencial Il, que surge de la sucesiva inversién de capital en el mismo suelo.
Debe investigarse la renta diferencial Il.
a) con precio de produccion estacionario;
b) con precio de produccion decreciente;



c) con precio de produccion creciente.
Y ademas
d) transformacién de la plusganancia en renta.
4) Influencia de esta renta sobre la tasa de ganancia.
B) Renta absoluta.
C) Precio de la tierra.
D) Consideraciones finales acerca de la renta de la tierra.

Como resultado general de la consideracion de la renta diferencial en general se desprende lo
siguiente:

Primero: la formacién de plusganancias puede producirse por diversas vias. Por un lado, sobre
la base de la renta diferencial |, es decir sobre la base de la inversién del capital agricola global en

una superficie de terreno que consta de tipos de suelo de diferente fertilidad.
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Luego en caracter de renta diferencial I, sobre la base de la diferente productividad diferencial
de sucesivas inversiones de capital en el mismo suelo, es decir aqui de una mayor productividad
—por ejemplo en quarters de trigo— de la que se obtendria con la misma inversién de capital en
el suelo inferior, que no devenga renta mas regula el precio de produccion. Pero comoquiera que
se originen estas plusganancias, su transformacién en renta, es decir su transferencia del
arrendatario al terrateniente, presupone siempre como condicién previa la de que los diversos
precios de produccién individuales reales (es decir, independientemente del precio de produccién
general, regulador del mercado) que poseen los productos parciales de las diferentes inversiones
individuales sucesivas de capital, se nivelen previamente para conformar un precio medio de
produccidn individual. El excedente del precio de produccién general, regulador, alcanzado por el
producto de un acre por encima de su precio medio individual de produccion, constituye y mide
la renta por acre. En la renta diferencial |, los resultados diferenciales resultan discernibles, de por
si, porque se producen en porciones de terrenos diferentes, situados en forma separada y
contigua, en caso de un desembolso supuestamente normal de capital por acre y su
correspondiente cultivo normal. En la renta diferencial Il hay que tornarlos diferenciables, en
primer termino; de hecho deben ser reconvertidos en la renta diferencial I, y ello sdlo puede

ocurrir de la manera indicada. Tomemos, por ejemplo, el cuadro lll, p. 226.°

®Véase, en el presente volumen, p. 882.
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Para la primera inversion de capital de £ 2 1/2, el suelo B rinde 2 quarters por acre, y para la
segunda, de igual magnitud, 1 1/2 quarters; sumado, rinde 3 1/2 quarters en un mismo acre. No
es posible apreciar, en estos 3 1/2 quarters crecidos en el mismo suelo, cuantos de ellos son
producto de la inversién | y cuantos son producto de la Il. De hecho son producto del capital global
de £ 5; y el hecho real es sélo que un capital de £ 2 1/2 rindid 2 quarters y que un capital de £ 5
no rindid 4, sino 3 1/2. El caso seria exactamente el mismo si las £ 5 rindiesen 4 quarters, de modo
gue los rendimientos de ambas inversiones de capital fuesen iguales, o también si rindiesen 5
quarters, de modo que la segunda inversion de capital rindiese un excedente de 1 quarter. El
precio de produccion de los primeros 2 quarters es de £ 1 1/2 por quarters, y el de los segundos 1
1/2 quarters es de £ 2 por quarters. Por eso, los 3 1/2 quarters cuestan, en conjunto, £ 6. Este es
el precio de produccidn individual del producto global, y constituye término medio £ 1y 14 2/7
chelines por quarter o digamos, redondeando, £ 1 3/4. Con un precio de produccion general de £
3, determinado por el suelo A, esto da una plusganancia de £ 1 1/4 por quarters, y por
consiguiente, para 3 1/2 quarters, un total de £ 4 3/8 Con el precio medio de produccion de B,



esto representa alrededor de 1 1/2 quarters. Por lo tanto, la plusganancia de B se representa en
una parte alicuota del producto de B, esos 1 1/2 quarters que constituyen la renta expresada en
grano y que, con arreglo al precio general de produccion, se venden a £ 4 1/2. Pero, a la inversa,
el producto excedentario de un acre de B por encima del de un acre de A no es, lisa y llanamente,
la expresion de plusganancia, y por ende, plusproducto. Segun el supuesto, el acre B produce 3 Vi
quarters, mientras que el acre A sélo produce 1 quarter. Por lo tanto, el producto excedentario en
B es de 2 1/2 quarters, pero el plusproducto es sélo de 1 1/2 quarters; pues en B se ha invertido
el doble de capital que en A, y por ello los costos de produccién son aqui dobles. Si en A también
se efectuase una inversién de £ 5, y la tasa de productividad permaneciese constante, el producto
seria de 2 quarters en lugar de 1, y de ese modo se revelaria que el plusproducto real se halla por
comparacion no entre 3 1/2 y 1, sino entre 3 1/2 y 2; y, por consiguiente, que no es de 2 1/2
quarters, sino sélo de 1 1/2. Pero ademas, si B invirtiese una tercera porcion de capital de £2 1/2,
gue sdlo rindiese 1 quarter, es decir que este quarter costara £ 3, como en A, el precio de venta
de éste, de £ 3, sélo cubriria los costos de produccién, sélo arrojaria la ganancia media, pero no
asi plusganancia, y en consecuencia tampoco arrojaria nada que pudiese transformarse en renta.
El producto por acre de un tipo de suelo cualquiera, en comparacion con el producto por acre del
suelo A, no indica si es producto de igual inversidon de capital o de una inversién mayor, ni si el
producto suplementario sélo cubre el precio de produccion o si obedece a la mayor productividad

del capital suplementario.
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Segundo: con una tasa de productividad decreciente de las inversiones suplementarias de
capital —cuyo limite, en la medida en que entra en consideracién la nueva formacién de
plusganancia, es la inversién de capital que sdlo cubre los costos de produccidn, es decir que
produce un quarters al mismo precio que la misma inversiéon de capital en un acre del suelo A, es
decir, conforme a nuestro supuesto, a £ 3— se desprende de lo que acabamos de exponer que el
limite en el cual la inversidn global de capital en el acre de B no formaria ya renta alguna, es aquel
en el cual el precio medio individual de produccidn del producto por acre de B ascenderia al precio
de produccién por acre de A.

Si B sdlo adiciona inversiones de capital que cubren el precio de produccién, es decir que no
generan plusganancia, y en consecuencia no forman renta nueva, ello eleva por cierto el precio
medio individual de producciéon por quarters, pero no afecta la plusganancia formada por las
inversiones anteriores de capital, ni en su caso la renta. Pues el precio medio de produccién
siempre permanece por debajo del de A, y si disminuye el excedente de precio por quarters,
aumenta el niumero de quarters en la misma proporcion, de modo que el excedente global del
precio permanece constante.

En el caso supuesto, las dos primeras inversiones de capital de £ 5 en B producen 3 1/2
quarters, es decir, conforme a nuestro supuesto, 1 1/2 quarters de renta = £ 4 1/2. Si a ellas se
suma una tercera inversion de capital de £ 2 1/2, pero que sélo produce un quarters
suplementario, el precio de produccién global (incluyendo el 20 % de ganancia) de los 4 1/2
quarters serd = £ 9, es decir que el precio medio por quarter serd = £ 2. Por consiguiente, el precio
medio de produccién por quarter en B aumenté de £ 1 5/7 a £ 2, por lo que la plusganancia por
quarters, en comparacion con el precio regulador de A, disminuyode £12/7af 1. Pero1X41/2
=f 4 1/2, exactamente de la misma manera que antes 12/7X31/2=£41/2.

Supongamos que se hayan efectuado aun una cuarta y una quinta inversiones suplementarias
de capital de £ 2 1/2 cada una en B, que sélo produjeron el quarters a su precio general de
produccidn; entonces, el producto' global por acre seria ahora de 6 1/2 quarters, y sus costos de



produccién serian de £ 15. El precio medio de produccién por quarter para B habria vuelto a
elevarse de £ 2% a £ 2 4/13, y la plusganancia por quarters, comparada con el precio de produccién
regulador de A, habria vuelto a bajar de £ 1 a £ 9/13. Pero estas £ 9/13 deberian calcularse ahora
sobre 6 1/2 quarters en lugar de calcularse sobre 41/2.Y9/13X61/2=1X41/2=£41/2.

®En la 12 edicién, "1" en vez de “2”.
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De ello se desprende, en primera instancia, que bajo estas circunstancias no es necesaria
elevacion alguna del precio de produccién regulador, para posibilitar inversiones suplementarias
de capital en los tipos de suelo que generan renta, inclusive hasta el grado en que el capital
adicional cesa por completo de arrojar plusganancia, y sdlo arroja ya la ganancia media. Se
desprende ademds que en este caso la suma de la plusganancia por acre permanece constante,
por mucho que disminuya la plusganancia por quarters; esta disminucidon siempre se compensa
por el correspondiente aumento de los quarters producidos por acre. Para que el precio de
produccién medio se eleve hasta el precio de produccién general (es decir, que en este caso
ascienda a £ 3 para el suelo B), deben efectuarse adiciones de capital cuyo producto tiene un
precio de produccién superior que el precio regulador de £ 3. Pero se vera que incluso esto no
basta, sin mas, para elevar el precio medio de produccion por quarter para B hasta el precio de
produccién general de £ 3.

Supongamos que en el suelo B se hayan producido:

1) 3 1/2 quarters, como antes a un precio de produccion de £ 6; es decir, dos inversiones de
capital de £ 2 1/2 cada una, formando ambas plusganancias, pero de nivel decreciente.

2) 1 quarter a £ 3; una inversion de capital en la que el precio de produccion individual seria
igual al precio de produccidn regulador.

3) 1 quarter a £ 4; una inversidon de capital en la que el precio de produccién individual es un
33 1/3 % ° mas elevado que el precio regulador.

®Enla 12 edicidén, "25%".

Tendriamos entonces 5 1/2 quarters por acre a £ 13, con una inversién de capital de £ 10 7/10,°
el cuadruple de la inversién originaria de capital, pero ni siquiera el triple del producto de la

primera inversion de capital.
“En la 12 edicidn, "£ 10".
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51/2 quarters a £ 13 dan £ 24/11 de precio de produccién medio por quarters, es decir que,
con un precio de produccidn regulador de £ 3 da un excedente de £ 7/11 por quarters, que se
puede transformar en renta. 5 1/2 quarters en venta al precio regulador de £ 3dan £ 16 1/2. Previa
deduccién de los costos de produccion de £ 13 quedan £ 3 1/2 de plusganancia o renta que,
calculados al actual precio medio de produccion del quarters en B, es decir a £ 2 4/11 por quarter,
representan 1 25/52 quarters.® La renta dineraria se habria reducido en £ 1, y la renta en granos
en aproximadamente 1/2 quarters, pero a pesar de que la cuarta inversion suplementaria de
capital en B no sdlo no genera plusganancia, sino que produce menos que la ganancia media,
siguen existiendo plusganancia y renta como siempre. Supongamos que aparte de la inversion de
capital 3, también la inversion 2 produzca por encima del precio de produccién regulador, y
entonces la produccién global de 3 1/2 quarters a £ 6 + 2 quarters a £ 8 serd, sumada, de 5 1/2
quarters a £ 14 de costos de produccion. El precio medio de produccion por quarter seria de £ 2
6/11, y dejaria un excedente de £ 5/11. Los 5 1/2 quarters, vendidos a £ 3, dan £ 16 1/2;
deduciendo de ellas las £ 14 de costos de produccion, quedarian £ 2 1/2 de renta. Con el precio
de produccion medio actual en B, esto daria 55/56 quarters. Por consiguiente, este suelo sigue
arrojando renta, aunque menos que antes.



®En la 12 edicién, "1 5/72 quarters".

De cualquier manera, esto nos demuestra que en las mejores tierras con inversiones
adicionales de capital, cuyo producto cuesta mas que el precio de produccién regulador, la renta
no debe desaparecer, por lo menos dentro de los limites de la practica admisible, sino que sélo
debe disminuir, y precisamente en proporcion, por un lado, a la parte alicuota que este capital
menos productivo constituye respecto al desembolso global de capital, y por el otro, en
proporcién a la reduccién de su productividad. El precio medio de su producto seguiria estando
aun por debajo del precio regulador, y por ello todavia continuaria arrojando una plusganancia

transformable en renta.
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Supongamos ahora que el precio medio del quarters de B coincide con el precio general de
produccién, como consecuencia de cuatro inversiones sucesivas de capital (£2 1/2,2 1/2,5y5)
con productividad decreciente.

Costos de
produccion Precio Excedente para renta
Por En de Rendi
Capital Gana Rendimie Qrs. total produ miento
£ ncia £ nto Qrs £ £ ccién £ Qrs. £
1) 21/2 1/2 2 11/2 3 3 6 1 3
2) 212 1/2 11/2 2 3 3 41/2 1/2 11/2
3) 5 1 11/2 4 6 3 41/2 —1/2 —11/2
4) 5 1 1 6 6 3 3 —1 —3
15 3 6 18 18 0 0

Aqui, el arrendatario vende cada quarter a su precio de produccion individual, y por ende el
numero global de quarters a su precio medio de produccion por quarter, que coincide con el precio
regulador de £ 3. Por ello sigue obteniendo, sobre su capital de £ 15, una ganancia del 20 % = £ 3.
Pero la renta ha desaparecido. "A donde ha ido a parar el excedente en esta nivelaciéon de los
precios de produccién individuales de cada quarters con el precio de produccion general?

La plusganancia sobre las primeras £ 2 1/2 era de £ 3; sobre las segundas £ 2 1/2 erade £ 1
1/2; sumada, la plusganancia sobre 1/3 del capital adelantado, es decir sobre £5 .= £ 4 1/2 =90
%.

En la inversion de capital 3, £ 5 no sélo no dan plusganancia, sino que su producto de 1 1/2
quarters, vendido al precio de produccién general, presenta un déficit de £ 1 1/2. Por ultimo, en
lainversion de capital 4, también de £ 5, su producto de 1 quarter, vendido al precio de produccién
general, arroja un déficit de £ 3. Ambas inversiones de capital sumadas arrojan, pues, un saldo
negativo de £ 4 1/2, igual a la plusganancia de £ 4 1/2 resultante en las inversiones de capital 1y
2.

Las plusganancias y minusganancias se compensan. Por ello desaparece la renta. Pero de
hecho esto sélo es posible porgue los elementos del plusvalor que forman la plusganancia o renta
entran ahora en la formacion de la ganancia media. El arrendatario obtiene esta ganancia media

de £ 3 sobre £ 15, o sea del 20 %, a expensas de la renta.
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La nivelacion del precio de produccion medio individual de B para constituir el precio de
produccién general de A, regulador del precio de mercado, presupone que la diferencia por cuyo
monto el precio individual del producto de las primeras inversiones de capital se halla por debajo
del precio regulador, resulta compensada cada vez mas, y finalmente nivelada, por la diferencia
por cuyo monto el producto de las inversiones posteriores de capital llega a estar situado por



encima del precio regulador. Lo que aparece como plusganancia mientras el producto de las
primeras inversiones de capital se vende en forma separada, se convierte asi paulatinamente en
parte de su precio de produccién medio, y entra con ello en la formacién de la ganancia media,
hasta que finalmente resulta totalmente absorbido por ella.

Si en lugar de invertirse £ 15 de capital en B sdélo se invierten £ 5 en By los 2 1/2 quarters
suplementarios del ultimo cuadro se produjesen en virtud del nuevo cultivo de 2 1/2 acres de A
con una inversion de capital de £ 2 1/2 por acre, el capital adicional desembolsado sélo ascenderia
a £ 6 1/4,es decir que el desembolso global en Ay B para la produccidn de esos 6 quarters sélo
ascenderiaa £ 11 1/4 en lugar de £ 15, y los costos de produccién globales de los mismos, inclusive
ganancia, a £ 13 1/2. Los 6 quarters seguirian vendiéndose, en conjunto, a £ 18, pero el
desembolso de capital habria disminuido en £ 3 3/4, y la renta en B ascenderia, como antes a £ 4
1/2 por acre. Otra seria la situacién si para la produccién de los 2 1/2 quarters suplementarios se
debiese recurrir a tierras peores que A (A.1, A.;); de modo que el precio de produccién por quarter
de 1 Vi quarters en el suelo A; = £ 4, y del; ultimo quarters en A, = £ 6. En ese caso, £ 6 se
convertirian en el precio de produccién regulador por quarters. Los 3 1/2 quarters de B se
venderian a £ 21, en lugar de venderse a £ 10 1/2, lo cual daria una renta de £ 15 en lugar de £ 4
1/2,y en granos de 2 1/2 quarters en lugar de 1 1/2 quarters. De la misma manera, el quarters de
A arrojaria ahora una renta de £ 3 = 1/2 quarters.

Antes de entrar en este punto con mayor profundidad, efectuemos aldn una observacion .

El precio medio del quarters de B se nivela y coincide con el precio general de produccién de £
3 por quarter, regulado por A, en cuanto la parte del capital global que produce el 1 1/2 quarter
excedentario resulta compensada por la parte del capital global que produce el déficit de 1 1/2
quarter. La celeridad con que se alcanza esta nivelacién o el monto de capital de fuerza productiva
deficitaria que debe invertirse para ello en B, dependen —presuponiendo dada la
plusproductividad de las primeras inversiones de capital— de la subproductividad relativa de los
capitales posteriormente invertidos, en comparacidn con una inversiéon de capital de igual
magnitud en el suelo peory regulador A, o bien del precio individual de produccién de su producto,
en comparacién con el precio regulador.
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De lo expuesto hasta aqui se desprende, en primera instancia:

Primero. Mientras los capitales suplementarios se inviertan en el mismo suelo con
plusproductividad, aunque sea decreciente, aumenta la renta absoluta en grano y en dinero por
acre, aunque disminuya relativamente, en proporcién al capital adelantado (es decir, la tasa de
plusganancia o la renta). Lo que forma el limite en este caso es el capital suplementario que sélo
arroja la ganancia media, o para cuyo producto coincide el precio de produccion individual con el
precio de produccién general. Bajo estas circunstancias, el precio de produccién permanece
constante, en caso de que la produccion de los tipos peores de suelo no se torne superflua en
virtud del aumento en el suministro. Inclusive en caso de precio decreciente, estos capitales
suplementarios pueden aun producir una plusganancia, aunque menor, dentro de ciertos limites.

Segundo. La inversion de capital suplementario que sélo produce la ganancia media, y cuya
plusproductividad es, pues, = 0, en nada altera el nivel de la plusganancia formada, ni, por
consiguiente, de la renta. Ello hace que el precio medio individual del quarters aumente en los



tipos de suelo mejores; el excedente por quarter disminuye, pero en cambio aumenta el nimero
de quarters que rinden este excedente disminuido, de modo que el producto permanece
constante.

Tercero. Las inversiones suplementarias de capital en cuyo producto el precio de produccién
individual se halla situado por encima del precio regulador, es decir en las cuales la
plusproductividad no sélo es = 0, sino inferior a cero, una magnitud negativa, vale decir inferior a
la productividad de igual inversidon de capital en el suelo regulador A, acercan cada vez mas el
precio medio individual del producto global del suelo mejor al precio de produccién general, es
decir que reducen cada vez mas la diferencia entre ambos, la cual forma la plusganancia o la renta.
Cada vez entra una parte mayor de lo que constituyo la plusganancia o la renta en la formacién
de la ganancia media. Pero no obstante el capital global invertido en el acre de B prosigue
arrojando plusganancia, aunque decreciente con el incremento de la masa del capital de
productividad deficitaria y con el grado de dicha subproductividad. Con capital y produccion en
aumento, la renta disminuye aqui en términos absolutos por acre, no como en el segundo caso

s6lo en forma relativa con respecto a la magnitud creciente del capital invertido.
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La renta solo puede extinguirse en cuanto el precio medio de produccion individual del
producto global en el suelo mejor B coincide con el precio regulador, es decir en cuanto toda la
plusganancia de las primeras inversiones mas productivas de capital ha sido consumida para la
formacion de la ganancia media.

El limite minimo de disminucién de la renta por acre es el punto en el cual la misma desaparece.
Pero a ese punto no se llega apenas las inversiones suplementarias de capital producen con
subproductividad, sino apenas la inversidén adicional de las partes subproductivas de capital se
torna tan grande que su influencia anula la productividad excedentaria de las primeras inversiones
de capital y la productividad del capital global invertido se torna igual a la del capital de A, y por
consiguiente el precio medio individual del quarter de B se torna igual al precio medio individual
del quarter de A.

También en este caso el precio de produccion regulador, de £ 3 por quarter, permaneceria
constante, a pesar de haber desaparecido la renta. Sélo por encima de este punto deberia
aumentar el precio de produccion a causa del aumento, bien del grado de subproductividad del
capital suplementario, bien de la magnitud del capital suplementario de la misma
subproductividad. Si por ejemplo, anteriormente, en el cuadro de la p. 265°, se produjesen en el
mismo suelo 2 1/2 quarters en lugar de 1 1/2 quarters a £ 4 por quarter, tendriamos en total 7
quarters a £ 22 de costos de produccidn; el quarter costaria £ 3 1/7; vale decir, 1/7 por encima del

precio de produccion general, el cual deberia elevarse.

®Véase, en el presente volumen, p. 931.
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Por consiguiente, aun podria emplearse por mucho tiempo capital suplementario con
subproductividad, e incluso con una subproductividad creciente, hasta tanto el precio medio
individual del quarters se equiparase, en las mejores tierras, al precio de produccién general, hasta
gue el excedente de este ultimo por sobre el primero —y por consiguiente la plusganancia y la
renta— hubiesen desaparecido por completo.

E inclusive en ese caso, con la extinciéon de la renta en los mejores tipos de suelo, el precio
medio individual del producto de éstos no haria mas que coincidir con el precio de produccién
general, es decir que aun no se requeriria un aumento del ultimo.



En el ejemplo anterior se producian en el suelo mejor B —que, sin embargo, es el de menor
calidad en la serie de los tipos de suelo mejores o que devengan renta— 3 1/2 quarters con el
empleo de un capital de £ 5 con plusproductividad y 2 1/2 quarters mediante el empleo de un
capital de £ 10 con subproductividad; vale decir que, sumados, se producian 6 quarters, es decir 5
1/2 mediante el empleo de las ultimas partes de capital, invertidas con subproductividad. Y sélo
llegado a este punto aumenta el precio de produccion medio individual de los 6 quarters a £ 3 por
quarters, o sea que coincide con el precio de produccion general.

Sin embargo, bajo la ley de la propiedad de la tierra no hubiesen podido producirse los ultimos
2 1/2 quarters de este modo a £ 3 por quarter, con excepcidn del caso en el cual se los puede
producir en 2 1/2 acres nuevos del tipo de suelo A. El caso en el que el capital suplementario sdélo
produce ya al precio de produccion general habria constituido el limite. Por encima de ese limite,
deberia cesar la inversidon suplementaria de capital en el mismo suelo.

Pues si el arrendatario debe pagar una vez £ 4 1/2 de renta por las primeras dos inversiones
de capital, debe proseguir pagandolas, y cualquier inversidén de capital que produzca el quarters
por debajo de £ 3° le acarrearia una deduccién de su ganancia. De esa manera queda impedida la

nivelacion del precio medio individual en el caso de subproductividad.
® Asien la 12 edicién y en Werke. En TI 735, acertadamente, se corrige este pasaje de la siguiente manera: "y cualquier inversion

de capital que produzca el quarters por encima de £ 3", etc.
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Tomemos este caso en el ejemplo anterior, en el cual el precio de produccién del suelo A, de
f 3 por quarter, regula el precio de B..

Costo Precio de venta

de Costo de Por
Capital Ganan produc Rendimien producciéon Qrs. Total Plusgana Pérdida
£ ciaf cién toQrs porgrenf £ £ ncia £ enf
21/2 1/2 3 2 11/2 3 6 3 =
21/2 1/2 3 11/2 2 3 412 11/2 —
5 1 6 11/2 4° 3 412 — 11/2
5 1 6 1 6 3 3 — 3
15 3 18 18 41/2 41/2

®Enla 12 edicion, "3".

Los costos de produccion de los 3 1/2 quarters en las dos primeras inversiones de capital son
asimismo de £ 3 por quarter para el arrendatario, ya que este debe abonar una renta de £ 4 1/2;
para aquel, por lo tanto, la diferencia entre su precio de produccion individual y el precio de
produccién general no afluye hacia sus bolsillos. Por consiguiente, para el el excedente del precio
del producto de las dos primeras inversiones de capital no puede servir para la compensacion del
déficit en los productos de la tercera y cuarta inversiones de capital.

Los 1 1/2 quarters de la inversion de capital 3 le cuestan al arrendatario, ganancia incluida, £
6; pero con el precio regulador de £ 3 por quarter sélo puede venderlos a £ 4 1/2. Por lo tanto, no
sélo perderia toda la ganancia, sino por afiadidura £ 1/2 6 el 10 % del capital invertido de £ 5. La
perdida en materia de ganancia y de capital en la inversidén 3 ascenderia paraelaf£11/2,yenla
inversion 4, a £ 3; en total £ 4 1/2; exactamente el mismo importe de la renta de las mejores
inversiones de capital, pero cuyo precio de produccién individual, precisamente por esa misma
razén, no puede entrar, cumpliendo una funciéon compensadora, en el precio medio de produccién
individual del producto global de B, porque su excedente ha sido abonado como renta a un
tercero.
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Si para la demanda fuese necesario producir los 1 1/2 quarters suplementarios mediante la
tercera inversion de capital, el precio regulador de mercado deberia elevarse a £ 4 por quarters.
Como consecuencia de este encarecimiento del precio regulador de mercado, se elevaria la renta
en B para la primera y segunda inversiones de capital, y se formaria una renta en A.

Por consiguiente, aunque la renta diferencial sélo es una trasmutacién formal de plusganancia
en renta, que la propiedad de la tierra sélo faculta aqui al propietario para transferirse a si mismo
la plusganancia del arrendatario, se revela no obstante que la sucesiva inversion de capital en la
misma porcién de tierra o, lo que es lo mismo, el incremento del capital invertido en la misma
porcion de tierra, con una tasa decreciente de productividad del capital y precio regulador
constante, halla mucho antes su limite, es decir que de hecho halla en mayor o menor grado una
barrera artificial como consecuencia de la trasmutacion meramente formal de la plusganancia en
renta del suelo, que constituye la consecuencia de la propiedad de la tierra. Por consiguiente, el
incremento del precio general de produccién, que se hace necesario aqui dentro de limites mas
estrechos que los habituales, no es solo, en este caso, el motivo del aumento de la renta
diferencial, sino que la existencia de la renta diferencial en cuanto renta es, al mismo tiempo, la
razén del aumento anterior y mas rdpido del precio de produccién general, para de ese modo
asegurar la oferta del producto incrementado que se ha tornado necesario.

Ademas, hemos de sefialar lo siguiente:

Por adicion de capital en el suelo B, el precio regulador no podria ascender, como antes, a £ 4,
si en virtud de una segunda inversién de capital el suelo A produjese el producto suplementario
por debajo de £ 4, o si entrase en competencia un nuevo suelo peor que A, cuyo precio de
produccidn se hallase, ciertamente, por encima de £ 3, pero por debajo de £ 4. Vemos asi como,
mientras que la renta diferencial | constituye la base de la renta diferencial Il, ambas constituyen
al mismo tiempo sus limites reciprocos, razén por la cual se condiciona ora la sucesiva inversiéon
de capital en la misma porcidn de tierras, ora la inversion contigua de capital en nuevas tierras
adicionales. Asimismo actian como limites reciprocos en otros casos en los que, por ejemplo, les
toca el turno a tierras mejores
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CAPITULO XLIV. LA RENTA DIFERENCIAL TAMBIEN EN EL SUELO PEOR
CULTIVADO °

®Esta subdivision del texto lleva en el manuscrito el titulo: "Inversiones sucesivas en el suelo peor, A"". (Véase R 1355/2.)

Supongamos que la demanda de granos sea creciente y que la oferta sélo pueda satisfacerse
en virtud de sucesivas inversiones de capital con subproductividad en tierras que devengan renta
o por inversién adicional de capital, asimismo con productividad decreciente, en suelo A, o por
inversion de capital, en tierras nuevas de calidad inferior a la de A. Tomemos el suelo B como
representante de las tierras que devengan renta. La inversiéon suplementaria de capital exige un
aumento del precio de mercado por encima del precio de produccion regulador en vigencia hasta
este momento, de £ 3 por quarters, para posibilitar la plusproduccién de 1 quarter (que en este
caso puede representar un millén de quarters, del mismo modo que un acre un millén de acres)
en B. En Cy D, etc., los tipos de suelo de renta maxima, puede producirse entonces también
plusproducto, pero sélo con plusproductividad decreciente; sin embargo se presupone que ese
quarters de B es necesario para cubrir la demanda. Si ese quarters puede ser producido a menor
precio por agregado de capital en B que por igual agregado de capital en A o por descenso hacia
el suelo A; que, por ejemplo, sélo puede producir el quarters a £ 4, mientras que el capital
suplementario en A ya podria producir a £ 3 3/4 por quarters, el capital adicional en B regularia el

precio de mercado.
940

Supongamos que A haya producido, como hasta el presente, 1 quarter a £ 3. B, al igual que
hasta ahora, un total de 3 1/2 quarters al precio de produccion individual de £ 6 en total. Si ahora
se requiere en B un suplemento de £ 4 de costos de produccion (inclusive ganancia) para producir
otro quarter, mientras que en A se lo podria producir a £ 3 3/4, obviamente se lo produciria en A
y no en B. Supongamos, entonces, que se lo podria producir en B con un costo de produccion
suplementario de £ 3 1/2. En ese caso, £ 3 1/2 se convertiria en el precio regulador para toda la
produccién. B venderia ahora su producto —actualmente de 4 1/2 quarters— a £ 15 3/4. De ellas
se deducirian los costos de produccion de los primeros 3 1/2 quarters con £ 6, y del Gltimo quarters
con £31/2, con un total de £ 9 1/2. Entonces queda una plusganancia para renta = £ 6 1/4, contra
sblo £ 4 1/2 anteriores. En este caso el acre A arrojaria igualmente una renta de £ 1/2; pero no el
suelo peor A, sino el suelo mejor B regularia el precio de produccion de £ 3 1/2. Se supone,
naturalmente, que el nuevo suelo de calidad A, de la misma ubicacion favorable que el cultivado
hasta el presente, no resulta accesible, sino que seria necesaria una segunda inversion de capital
en la porcidn A ya cultivada, aunque con mayores costos de produccién, o bien habria que acudir
a un suelo A, de calidad aun inferior. En cuanto la renta diferencial Il entra en vigor mediante
sucesivas inversiones de capital, los limites del precio de produccidén creciente pueden ser
regulados por suelo mejor, y el peor de los suelos, base de la renta diferencial |, también podra
entonces devengar renta. En tal caso, con la mera renta diferencial todas las tierras cultivadas
devengarian renta. Tendriamos entonces los dos cuadros siguientes, en los que se entiende por
costos de produccion la suma del capital adelantado mas el 20 % de ganancia, es decir, £ 1/2 de
ganancia por cada £ 2 1/2 de capital, vale decir un total de £ 3.

Tipos de Costo de Producto Precio de Producido en Renta Producto
suelo Acres produccion Qrs produccion dinero, en £ En granos Qrs

A 1 3 1 3 3 0 0

B 1 6 31/2 3 101/2 11/2 41/2

C 1 6 51/2 3 161/2 31/2 101/2
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D 1 6 71/2 3 221/2 51/2 16 1/2
Total 4 21 171/2 521/2 101/2 311/2

Tal el estado de cosas antes de la nueva inversion de capital de £ 3 1/2 en B, que sdélo rinde 1
quarter. Luego de esta inversion de capital, las cosas se presentan de la siguiente manera:

Tipos Costo de Precio de Producido Renta
de producci Producto producci en dinero, En Producto
suelo Acres on Qrs on en £ granos Qrs
A 1 3 1 31/2 31/2 1/7 1/2
B 1 91/2 41/2 31/2 153/4 111/14 61/4
C 1 6 51/2 31/2 191/4 311/14 13 1/4
D 1 6 71/2 31/2 261/4 511/14 201/4
Total 4 241/2 181/2 643/4 111/2 401/4

{F.E. — Una vez mas, este célculo no es del todo exacto. Al arrendatario de B, los 4 1/2 quarters
le cuestan, en primera instancia, £ 9 1/2 en materia de costos de produccién y, en segundo
termino, £ 4 1/2 en materia de renta, con un total de £ 14; el término medio por quarter=£ 3 1/9.
De este modo, este precio medio de su produccion global se convierte en el precio regulador de
mercado. Segun esto, la renta en A ascenderia a £ 1/9, en lugar de ascender a £ 1/2, y la renta en
B permaneceria en £ 4 1/2, como hasta el presente: 4 1/2 quarters a £ 3 1/9 = £ 14; deduciendo
de ellas £ 9 1/2 de costos de produccidon quedan £ 4 1/2 para plusganancia. Vemos que a pesar de
los guarismos que deben modificarse, el ejemplo demuestra como, por intermedio de la renta
diferencial Il, el suelo mejor, que ya devenga renta, puede regular el precio y de ese modo hacer
gue den renta todos los suelos, inclusive aquellos que hasta el presente no arrojaban renta
alguna.}

La renta en grano debe aumentar en cuanto aumenta el precio regulador de produccién del
grano, es decir en cuanto aumenta el quarter de grano en el suelo regulador o la inversidon de
capital reguladora en uno de los tipos de suelo. Es lo mismo que si todos los tipos de suelo se
hubiesen tornado menos fértiles y sdlo produjesen, por ejemplo con £ 2 1/2 de nueva inversiéon
de capital, 5/7 de quarter en lugar de 1 quarter. Lo que producen de mas, en materia de granos,
con la misma inversién de capital, se transforma en plusproducto, en el cual se presenta la
plusganancia y, por consiguiente, la renta. Suponiendo que la tasa de ganancia permaneciese
constante, el arrendatario puede comprar menos granos con su ganancia. La tasa de ganancia
puede permanecer constante si no aumenta el salario, sea porque ha sido deprimido hasta el
minimo fisico, es decir por debajo del valor normal de la fuerza de trabajo, o porque los otros
objetos del consumo obrero, suministrados por la manufactura, se han abaratado relativamente;
o bien porque la Jornada laboral se ha prolongado o vuelto mas intensa, y por ello la tasa de
ganancia en los ramos no agricolas de la produccion —tasa que sin embargo regula la ganancia
agricola— ha permanecido constante, si no ha aumentado; o bien porque se ha desembolsado en
la agricultura el mismo capital, es cierto, pero mayor cantidad de capital constante y menor
cantidad de capital variable.

Hemos considerado ahora el primer modo en el que puede originarse renta en el suelo A, que
era el peor hasta el presente, sin que se incorpore al cultivo un suelo peor aun; es decir, mediante
la diferencia entre su precio de produccién individual, que ejercia hasta el presente la funcién
reguladora, y el nuevo precio de produccion, mas elevado, al cual el tGltimo capital suplementario,
con subproductividad y en un suelo mejor, suministra el producto adicional necesario.

Si el producto suplementario hubiese debido ser suministrado por el suelo A,, que sélo puede
producir el quarter a £ 4, la renta por acre en A hubiese ascendido a £ 1. Pero en tal caso A, hubiese
ingresado en la serie de los tipos de suelo que devengan renta, en su caracter de suelo peor



cultivado, en lugar de A y como miembro inferior de esa serie. La renta diferencial | se hubiese
modificado. Por lo tanto, este caso se halla situado fuera de la consideracion de la renta
diferencial I, que emana de la diferente productividad de sucesivas inversiones de capital en la
misma porcién de tierra.

Hay ademas otras dos maneras en las que puede producirse renta diferencial en el suelo A.

Con precio constante —un precio dado cualquiera, que incluso puede ser un precio reducido,
en comparacién con precios anteriores—, si la inversion adicional de capital genera
plusproductividad, lo cual, prima facie y hasta cierto punto, siempre debe ocurrir en el caso del

suelo peor.
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En segundo lugar, en cambio, cuando la productividad de las inversiones sucesivas de capital
en el suelo A disminuye.

En ambos casos se presupone que el aumento de la produccion ha sido requerido por el estado
de la demanda.

Pero, desde el punto de vista de la renta diferencial, se presenta aqui una curiosa dificultad
acerca de la ley anteriormente desarrollada, en el sentido de que siempre es el precio de
produccién medio individual del quarter en la produccién global (o el desembolso global de
capital) lo que decide. Pero en el suelo A no esta dado, como en los tipos de suelo mejores, un
precio de produccién fuera de el que limite, para nuevas inversiones de capital, la nivelacién del
precio de produccién individual con el general. Pues el precio de produccion individual de A es
precisamente el precio de produccion general que regula el precio de mercado.

1) En caso de fuerza productiva creciente de las sucesivas inversiones de capital pueden
producirse en un acre de A con £ 5 de adelanto de capital y, correspondientemente, £ 6 de costos
de produccion, 3 quarters en lugar de 2. La primera inversion de capital de £ 2 1/2 rinde 1 quarter,
y la segunda, 2 quarters. En ese caso, £ 6 de costos de produccion rinden 3 quarters, y por
consiguiente el quarters costara, término medio, £ 2; es decir, que si los 3 quarters se venden a £
2, A seguird sin arrojar renta, sino que soélo se habra modificado la base de la renta diferencial Il.
f 2 es el nuevo precio de produccion regulador, en lugar de £ 3; un capital de £ 2 1/2produce
ahora, término medio, en el suelo peor, 1 1/2 quarters en lugar de 1, y esta es ahora la fertilidad
oficial para todos los tipos superiores de suelo al invertirse £ 2 1/2. Una parte del plusproducto
gue daban hasta el presente ingresa, a partir de ahora, en la formacién de su producto necesario,
tal como una parte de su plusganancia entra en la formacién de la ganancia media.

Si en cambio se calcula como en los tipos de suelo mejores, en los que el calculo medio en nada
altera el excedente absoluto, ya que este se halla dado para el precio de produccién general como
limite de la inversion de capital, el quarters de |la primera inversién de capital costara £ 3, y los 2
quarters de la segunda sdlo costaran £ 1 1/2 cada uno. Por consiguiente se originaria en A una
renta en grano de | quarters y una renta dineraria de £ 3, pero los 3 quarters se venderian a su

precio viejoy, en conjunto, a £ 9.
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Si se produjese una tercera inversion de capital de £ 2 1/2 con fertilidad constante como la
segunda, solo se producirian en total 5 quarters con £ 9 de costos de produccién. Si el precio de
produccién medio individual de A siguiera siendo el regulador, el quarter sélo deberia venderse
ahora a £ 1 4/5. El precio medio habria vuelto a descender, no por un nuevo aumento de la
productividad de la tercera inversion de capital, sino sdlo por agregados de una nueva inversiéon
de capital con la misma productividad suplementaria que la segunda. En lugar de elevar la renta,
como en los tipos de suelo que la devengan, las sucesivas inversiones de capital de productividad



superior pero constante en el suelo A reducirian el precio de produccidn, y con ello, bajo
circunstancias en lo demas constantes, la renta diferencial en todos los restantes tipos de suelo,
en forma proporcional. Si en cambio la primera inversion —que rinde 1 quarter con un costo de
produccién de £ 3— siguiese siendo decisiva de por si, los 5 quarters se venderian a £ 15, y la renta
diferencial de las inversiones posteriores de capital en el suelo A ascenderia a £ 6. El agregado de
pluscapital al acre de A, cualquiera que sea la forma en la que Se lo aplique, constituiria aqui una
mejora, y el capital adicional también hubiese tornado mas productiva la parte de capital
originaria. Seria una necedad afirmar que 1/3 del capital habria producido 1 quarter, y que los 2/3
restantes habrian producido 4 quarters. £ 9 por acre siempre producirian 5 quarters, mientras que
f 3 sdlo producirian 1 quarter. El que en este caso se originase o no una renta, una plusganancia,
dependeria por completo de las circunstancias. Normalmente deberia disminuir el precio de
produccién regulador. Ese serd el caso si este cultivo mejorado —aunque ligado a mayores
costos— del suelo A, sdlo se efectla porque también se lo aplica en los tipos de suelo mejores, o
sea en virtud de una revolucién general en la agricultura; de modo que ahora, cuando se habla de
la fertilidad natural del suelo A, se supone que se lo cultiva con £ 6 o0 en su caso con £ 9, en lugar
de con £ 3. Esto tendria especial validez si la mayor parte de los acres cultivados del suelo A, que

suministran el grueso de la oferta de ese pais, fuesen sometidos a ese método nuevo.
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Pero si la mejora sélo abarcase por lo pronto una parte reducida de la superficie de A, esta
parte mejor cultivada rendiria una plusganancia que el terrateniente estaria pronto en condiciones
de convertir, total o parcialmente, en renta, de fijarla como tal. De este modo, si la demanda se
mantuviese a la par del crecimiento de la oferta, en la medida en que el suelo A fuese
paulatinamente sometido al nuevo método en toda su superficie, se formaria poco a poco renta
en todo el suelo de la calidad A, y la plusproductividad resultaria total o parcialmente confiscada,
segun las condiciones del mercado. La nivelacién del precio de produccién de A para formar el
precio medio de su producto en caso de aumento del desembolso de capital podria verse impedida
asi por la fijacién de la plusganancia de este desembolso aumentado de capital en forma de renta.
En este caso seria nuevamente —tal como lo veiamos en el caso de fuerza productiva decreciente
de los capitales adicionales en las tierras mejores— la transformacion de la plusganancia en renta
del suelo, es decir la intervencién de la propiedad de la, tierra, lo que elevaria el precio de
produccién, en lugar de que la renta diferencial fuese solamente consecuencia de las diferencias
entre el precio de produccién individual y el general. En el caso del suelo A, impediria la
coincidencia de ambos precios, porque impediria la regulacién del precio de produccién por el
precio de producciéon medio de A; por lo tanto, mantendria un precio de produccién mas elevado
gue el necesario, y de ese modo crearia renta. Inclusive en caso de libre importacion de granos
desde el exterior podria producirse o mantenerse el mismo resultado al obligar al arrendatario a
gue diera un destino diferente —por ejemplo, pasturas para el ganado— al suelo que, dado el
precio de produccién determinado desde el exterior, podria competir en el cultivo de granos sin
devengar renta, por lo cual sélo se someterian al cultivo de granos las tierras que dan renta, es
decir aquellas tierras cuyo precio de produccién medio individual por quarter fuese menor que el
precio de produccion determinado desde el exterior. En general se debe suponer que, en el caso
dado, el precio de produccion descenderd, pero no hasta su precio medio, sino que estara situado
por encima de éste, aunque por debajo del precio de produccion del suelo peor cultivado A, de

modo que quedara restringida la competencia de nuevas tierras de A.
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2) En caso de fuerza productiva decreciente de los capitales adicionales. Supongamos que el
suelo A.; pueda producir el quarters adicional sélo a £ 4, pero que el suelo A pueda hacerloa £ 3
3/4, es decir, mas barato, pero en £ 3/4 mas caro que el quarters producido en virtud de su primera



inversion de capital. En ese caso, el precio global de los dos quarters producidos en A seria=£ 6
3/4; es decir, que el precio medio por quarter seria = £ 3 3/8. El precio de produccion se habria
elevado, pero sdlo en £ 3/8, mientras que aumentaria en otros £ 3/8, hasta £ 3 3/4, si el capital
adicional se invirtiese en nuevas tierras que produjeran a £ 3 3/4 y con ello se provocaria una
elevacion proporcional de todas las demas rentas diferenciales.

El precio de produccién de £ 3 3/8 por quarter de A quedaria nivelado asi a su precio de
produccién medio con inversion de capital acrecentada, y seria el regulador; por lo tanto no
arrojaria renta alguna, porque no arrojaria plusganancia.

Pero si este quarter producido por la segunda inversion de capital se vendiese a £ 3 3/4, el
suelo A arrojaria ahora una renta de £ 3/4, mas exactamente también en todos los acres de A en
los que no se ha efectuado inversidén suplementaria de capital alguna, los que, por consiguiente,
siguen produciendo el quarters a £ 3. Mientras existan aun extensiones de A sin cultivar, el precio
sélo podria elevarse temporariamente a £ 3 3/4 . La incorporacidon de nuevas porciones de A
mantendria el precio de produccion en £ 3, hasta tanto estuviese agotado todo el suelo de A cuya
ubicacién favorable le permitiera producir el quarters a menor precio que a £ 3 3/4 . Tal lo que
habria que suponer, aunque el terrateniente, si un acre de tierra da renta, no le cederd otro acre
a un arrendatario sin renta alguna.

Nuevamente dependeria de la mayor o menor generalizacion de la segunda inversion de
capital en cl suelo existente A el que el precio de produccion se haya nivelado para convertirse en
precio medio o que el precio de produccién individual de la segunda inversién de capital se vuelva,
con £ 3 3/4, el precio regulador. Este ultimo caso sélo se da cuando el terrateniente gana tiempo,
hasta la satisfaccion de la demanda, como para fijar en calidad de renta la plusganancia obtenida

al precio de £ 3 3/4 por quarters.
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Acerca de la productividad decreciente del suelo en sucesivas inversiones de capital debe
consultarse a Liebig.[m] Hemos visto que la sucesiva disminucién de la plusproductividad de las
inversiones de capital incrementa siempre la renta por acre en caso de precio de produccién
constante, y que inclusive puede hacerlo en caso de precio de produccién decreciente.

Pero en general hemos de observar lo siguiente:

Desde el punto de vista del modo capitalista de produccién siempre se produce un
encarecimiento relativo de los productos si, con el fin de conservar el mismo producto, se debe
efectuar un desembolso, pagar algo que no se abonaba anteriormente. Pues por reposicién del
capital consumido en la produccion sélo debe entenderse la reposicion de valores que se
representan en determinados medios de produccién. Elementos naturales que entran en la
produccién como agentes sin costar nada, cualquiera que sea el papel que puedan desempenar
en la produccion, no ingresan en esta como componentes del capital, sino como fuerza natural
gratuita del capital, es decir como fuerza productiva natural gratuita del trabajo, pero que sobre
la base del modo capitalista de produccidn, se presenta, al igual que toda fuerza productiva, como
fuerza productiva del capital. Por consiguiente, si una de tales fuerzas naturales, que nada cuesta
originariamente, entra en la produccién, no cuenta en la determinacion del precio mientras el
producto obtenido con su ayuda baste para cubrir las necesidades. Pero si en el curso de la
evolucion se debe suministrar mayor cantidad de producto que la que pueda producirse con ayuda
de esa fuerza natural, es decir que si ese producto adicional debe fabricarse sin la ayuda de esa
fuerza natural o con asistencia de la intervencion humana, de trabajo humano, un nuevo elemento
adicional ingresara al capital. Por lo tanto tendrd lugar un desembolso de capital relativamente
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mayor para mantener el mismo producto. De permanecer inalteradas todas las demads
circunstancias, se producira un encarecimiento de la produccién.

{[F.E.] De un cuaderno "comenzado a mediados de febrero de 1876".}

Renta diferencial y renta como mero interés del capital incorporado al suelo.

Las asi denominadas mejoras permanentes —que modifican las propiedades fisicas, y en parte
también las propiedades quimicas del suelo, en virtud de operaciones que cuestan un desembolso
de capital y que pueden considerarse como una incorporacion del capital al suelo— desembocan
casi todas en conferir a una extension de terreno determinada, al suelo de un lugar determinado
y restringido, caracteristicas que otros suelos, situados en otro lugar y a veces en las inmediaciones
mas proximas, poseen por naturaleza. Un suelo esta nivelado por naturaleza, mientras que otro
debe ser nivelado; uno posee un desagilie natural, mientras que el otro requiere drenaje artificial;
uno posee, por naturaleza, un grueso mantillo, mientras que en el otro se debe engrosar
artificialmente esa capa superior fértil; un suelo arcilloso se halla mezclado, por naturaleza, con la
cantidad conveniente de arena, mientras que en otro debe establecerse aln esa proporcién; una
pradera resulta regada o cubierta por limo naturalmente, mientras que en otra ello se logra con
el concurso del trabajo o, para expresarlo en el lenguaje de la economia burguesa, del capital.

Resulta entonces una teoria verdaderamente regocijante la que sostiene que aqui, en el caso
del suelo cuyas ventajas comparativas han sido adquiridas, la renta es interés, mientras que en el
otro, que posee dichas ventajas por naturaleza, no lo es. (Pero en los hechos, esta cuestién se
tergiversa en la practica, en el sentido de que, puesto que en un caso la renta coincide realmente
con el interés, en los otros casos, en los que esto positivamente no sucede asi, hay que
denominarla interés, es forzoso convertirla falazmente en interés.) Pero el suelo da renta con
arreglo a la inversion de capital efectuada, no porque en el se haya invertido capital, sino porque
la inversion de capital ha convertido el suelo en un campo de inversion mas productive que antes.
Suponiendo que todo el suelo de un pais requiriese esta inversion de capital, cualquier extension
de terreno que no la hubiese recibido aun deberia atravesar primeramente esta fase, y la renta (el
interés que arroja, en el caso dado) que devenga el suelo al cual ya se le ha dispensado una
inversion de capital, es una renta diferencial, exactamente de la misma manera que si poseyese
esta ventaja por naturaleza y que el otro suelo hubiese tenido que adquirirla en forma artificial.
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También esta renta que puede resolverse en interés se convierte en una renta diferencial
apenas este amortizado el capital desembolsado. De otro modo, el mismo capital deberia tener
una doble existencia en cuanto capital.

Uno de los fendmenos mds graciosos es que todos los adversaries de Ricardo que combaten la
determinacién del valor en forma exclusiva por el trabajo, puestos frente a la renta diferencial
emanada de las diferencias entre los suelos, hacen valer la circunstancia de que en este caso es la
naturaleza, en lugar del trabajo, la que determina el valor; pero al mismo tiempo reivindican esta
determinacién de la ubicacion o también, y en mayor proporcién aun, el interés del capital
invertido en la labranza del suelo. El mismo trabajo produce el mismo valor para el producto
creado en un lapso dado; pero la magnitud o la cantidad de ese producto, y en consecuencia
también la parte de valor que corresponde a una parte alicuota de ese producto, depende
Unicamente, para una cantidad de trabajo dada, de la cantidad del producto yéste, a su vez, de la



productividad de la cantidad de trabajo dada, y no de la magnitud de esa cantidad. Da
exactamente lo mismo que esta productividad se deba a la naturaleza o a la sociedad. Solamente
en el caso en que la propia productividad insuma trabajo —y, por lo tanto, capital— acrecienta los
costos de produccidon en una nueva parte constitutiva, caso este que no se produce en la mera
naturaleza.
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CAPITULO XLV. LA RENTA ABSOLUTA

En el andlisis de la renta diferencial hemos partido del supuesto de que el suelo de la peor
calidad no abona renta o, para expresarlo de una manera mas general, que sélo abona renta el
suelo cuyo producto tiene un precio de produccion individual situado por debajo del precio de
produccién regulador del mercado, de modo que de esta suerte se origina una plusganancia que
se transforma en renta. En primera instancia cabe observar que la ley de la renta diferencial, en
cuanto renta diferencial, es independiente por completo de la justeza o incorreccion de aquel
supuesto.

Si denominamos P al precio de produccion general, regulador del mercado, en el caso del
producto del peor tipo de suelo, A, P coincidird con su precio de produccion individual; es decir,
gue el precio paga el capital constante y variable consumido en la produccién, mas la ganancia
media (= ganancia empresarial mas interés).

En este caso, la renta es igual a cero. El precio de produccién individual del tipo de suelo
inmediato superior B es = P', y P > P'; es decir, que P paga mas que el precio de produccion real
del producto del tipo de suelo B. Supongamos ahora que P — P' = d; por ello, d, el excedente de P
por encima de P' es la plusganancia que obtiene el arrendatario de esta clase B. Este d se
transforma en renta, que debe ser abonada al terrateniente. Sea P" el precio de produccién real
del tercer tipo de suelo C, y P — P" = 2 d; de esta manera, este 2 d se transforma en renta; otro
tanto ocurre para la cuarta clase D, de precio de produccion individual P'"', y P —P"' = 3 d, que se
transforma en renta de la tierra, etc. Supongamos ahora que es falso el supuesto de que la renta
= 0 para el tipo de suelo A, y por consiguiente que el precio de su producto es = P + 0. Por el
contrario, digamos que también el tipo de suelo A abona una renta = r. En ese caso se deducen

dos cosas.
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Primero: el precio del producto del suelo de la clase A no estaria regulado por su precio de
produccidn, sino que contendria un excedente por encima de éste, seria = P + r. Pues dando por
supuesto el modo capitalista de producciéon en su normalidad, es decir suponiendo que el
excedente r que abona el arrendatario al terrateniente, no representa una deduccién del salario
ni de la ganancia media del capital, sélo podra pagarlo vendiendo su producto por encima del
precio de produccion, es decir que le arrojaria una plusganancia si no debiese cederle al
terrateniente este excedente en la forma de renta. El precio regulador de mercado del producto
global de todos los tipos de suelos que se encuentra en el mercado no seria, entonces, el precio
de produccion que arroja el capital en general en todas las esferas de la producciéon —es decir, un
precio igual a los desembolsos mas la ganancia media—, sino que seria el precio de produccién
mas la renta, P + r, y no P. Pues el precio que alcanza el producto del suelo de la clase A expresa
en general el limite del precio regulador general de mercado, del precio al cual puede
suministrarse el producto global, y en tal medida regula el precio de ese producto global.

Segundo: sin embargo, en este caso, si bien el precio general del producto del suelo se habria
modificado esencialmente, la ley de la renta diferencial no quedaria abolida por ello en modo
alguno. Pues si el precio del producto de la clase A, y por ende el precio general de mercado, fuese
=P +r, el precio de las clases B, C, D, etc., seria asimismo = P + r. Pero puesto que para la clase B
esP—P'=d,seria(P+r)— (P'+r)igualmente =d, paraCseriaP —P"=(P+r) — (P"+r)=24d,



asi como, por ultimo, para D seriaP — P = (P +r) — (P"' + r) = 3 d, etc. Por consiguiente, la renta
diferencial seguiria siendo la misma de antes, y estaria regulada por la misma ley, a pesar de
contener la renta un elemento independiente de esta ley y de experimentar al mismo tiempo un
incremento general con el precio del producto del suelo. De alli se desprende que, como quiera
gue pueda conducirse la renta de los tipos de suelo menos fértiles, la ley de la renta diferencial no
solo es independiente de ello, sino que también la Unica manera de concebir la propia renta
diferencial de conformidad a su caracter consiste en suponer que la renta de la clase de suelo A
es = 0. Pues resulta indiferente que esta sea = 0 6 > 0, en tanto entre en consideraciéon la renta

diferencial, por lo que de hecho no se la toma en cuenta.
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La ley de la renta diferencial es, en consecuencia, independiente del resultado de la siguiente
investigacion .

Si seguimos interrogando acerca de los fundamentos del supuesto segun el cual el producto
del tipo de suelo peor A no abona renta, la respuesta rezara necesariamente de la siguiente
manera: si el precio de mercado del producto del suelo —digamos de los cereales— ha alcanzado
un nivel tal que un adelanto adicional de capital, invertido en la clase de suelo A, abona el precio
de produccién corriente, es decir que arroja la ganancia media habitual para el capital, esta
condicidn sera suficiente para invertir el capital adicional en la clase de suelo A. Vale decir que
esta condicion basta al capitalista para invertir nuevo capital con la ganancia corriente y valorizarlo
de la manera normal.

Corresponde sefialar aqui que también en este caso el precio de mercado debe ser mas
elevado que el precio de produccién de A. Pues no bien se ha creado la oferta adicional, se habra
modificado evidentemente la relacion entre oferta y demanda. Antes la oferta era insuficiente,
mientras que ahora es suficiente. Por lo tanto, el precio debe descender. Para poder bajar, su nivel
debe haber sido superior al precio de produccion de A. Pero el caracter menos fértil de la clase A,
gue acaba de ingresar al cultivo, hace que no vuelva a bajar hasta un nivel tan inferior como en la
época en la que el precio de produccién de la clase B regulaba el mercado. El precio de produccién
de A constituye el limite no para el ascenso temporario del precio de mercado, sino para su
ascenso relativamente permanente. Si, en cambio, el suelo recién incorporado al cultivo es mas
fértil que la clase A, reguladora hasta este momento, y no obstante sélo basta para cubrir la
demanda adicional, el precio de mercado permanecera inalterado. Pero la investigacion acerca
de sila clase inferior de suelo abona una renta también coincide, en este caso, con la investigacidn
gue debe efectuarse aqui, pues también aqui el supuesto de que la clase de suelo A no abona
renta se explicaria a partir de la circunstancia de que el precio de mercado basta al arrendatario
capitalista para cubrir exactamente con este precio el capital empleado mas la ganancia media;

en suma, que el precio de mercado le suministra el precio de produccién de su mercancia.
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De cualquier manera, el arrendatario capitalista puede cultivar la clase de suelo A bajo estas
condiciones, en la medida en que pueda decidir en cuanto capitalista. La condicién para la
valorizacion normal de capital en el tipo de suelo A existe ahora. Pero de la premisa de que el
capital podria ser invertido ahora por el arrendatario, con arreglo a las condiciones medias de
valorizacion del capital, en el tipo de suelo A, si no tuviese que pagar tampoco renta alguna, no
se concluye, de ninguna manera, que ese suelo perteneciente a la clase A se halle ahora, sin mas,
a disposicion del arrendatario. La circunstancia de que el arrendatario podria valorizar su capital a
la ganancia habitual si no abonase renta, no es en modo alguno razén para que el terrateniente
preste gratuitamente su tierra al arrendatario, y que tenga frente a este colega comercial una
actitud tan filantrépica como para instaurar el crédit gratuit.[217] Lo que encierra semejante



supuesto es la abstraccion de la propiedad de la tierra, la abolicion de |la propiedad inmueble, cuya
existencia constituye precisamente una barrera para la inversion de capital y para la valorizacién
discrecional del mismo en la tierra, barrera esta que en modo alguno se desvanece ante la mera
reflexion del arrendatario en el sentido de que el nivel de los precios de los cereales le permitiria
extraer de su capital la ganancia habitual por explotacidn del tipo de suelo A si no abonase renta,
es decir si pudiese tratar en la practica a la propiedad de la tierra como no existente. El monopolio
de la propiedad de la tierra, la propiedad inmueble como barrera del capital, esta presupuesto no
obstante en la renta diferencial, ya que sin ese monopolio la plusganancia no se convertiria en
renta de la tierra y no caeria en poder del terrateniente en lugar de quedar en manos del
arrendatario. Y la propiedad de la tierra en cuanto barrera persiste inclusive alli donde la renta
desaparece en cuanto renta diferencial, es decir, en el tipo de suelo A. Consideremos los casos en
los que, en un pais de produccion capitalista, puede verificarse la inversién de capital en la tierra
sin pago de renta, y hallaremos que todos ellos implican una derogacion de hecho, si no juridica,
de la propiedad del suelo, una abolicién que sélo puede producirse bajo circunstancias muy

determinadas y de indole fortuita.
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Primero: cuando el propio terrateniente es capitalista, o si el propio capitalista es
terrateniente. En tal caso, apenas haya aumentado suficientemente el precio de mercado, podra
explotar personalmente su propiedad, a fin de obtener el precio de produccién de lo que es
actualmente el tipo de suelo A, es decir, para obtener la reposicion del capital mas la ganancia
media. Pero, ipor qué? Porque para el la propiedad del suelo no constituye una barrera para la
inversion de su capital. Puede tratar el suelo como un simple elemento natural, haciendo que, por
consiguiente, sélo pesen en su animo las consideraciones de la valorizacién de su capital, vale
decir, consideraciones capitalistas. Tales casos se dan en la practica, pero sélo como excepcioén.
Exactamente de la misma manera como el cultivo capitalista del suelo presupone una separacion
entre el capital actuante y la propiedad de la tierra, excluye, por regla general, la autoexplotacién
de la propiedad del suelo. De inmediato se advierte que esto es puramente fortuito. Si el
incremento de la demanda de cereales requiere el cultivo de una mayor cantidad del tipo de suelo
A que la que se encuentra en manos de los propietarios que lo explotan por si mismos, es decir, si
es necesario arrendar una parte de ese tipo de suelo para que se lo pueda cultivar desaparece de
inmediato esta hipotética supresion® de la barrera que constituye la propiedad de la tierra para la
inversion del capital. Es una contradiccion absurda partir de la escisién entre capital y suelo, entre
arrendatarios y terratenientes, correspondiente al modo capitalista de produccion, y luego, por el
contrario, presuponer como regla general que los terratenientes explotan sus propias fincas hasta
el monto y en todos aquellos casos en que el capital no obtendria renta del cultivo del suelo si no
existiese la propiedad de la tierra enfrentdndolo en forma independiente. (Véase el pasaje de
Adam Smith acerca de la renta minera, citado mas adelante.) ® Esta abolicion de la propiedad de

la tierra es casual; puede producirse o no.
@ "Aufhebung": en la 12 edicién, "Auffassung" ("concepcidon”); modificado seglin el manuscrito de Marx.

b Véase, en el presente volumen, pp. 985-986.
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Segundo: en el area total de un arrendamiento puede haber determinadas porciones de
terreno que, dado el nivel de los precios de mercado, no abonen renta, es decir que, de hecho, se
hayan concedido en forma gratuita; pero el terrateniente no lo considera de esa manera, ya que
toma en consideracion la renta global del suelo arrendado, y no la renta en especial de cada una
de sus porciones componentes. En este caso desaparece para el arrendatario —en la medida en
gue entren en consideracidon las porciones constitutivas del arrendamiento que no devengan
renta— la propiedad de la tierra en cuanto barrera para la inversion del capital, y precisamente



por contrato con el propio terrateniente. Pero si no abona renta por esos terrenos, ello obedece
Unicamente a que si la abona por el suelo cuyo accesorio constituyen. En este caso se presupone
justamente una combinacion en la cual no es necesario acudir al tipo de suelo peor A en cuanto
nuevo campo de produccion independiente, a fin de suministrar la oferta faltante, sino en la cual
aquel sélo constituye una parte intermedia indivisible del suelo mejor. Pero el caso que debe
examinarse es precisamente aquel en el cual deben explotarse en forma auténoma porciones del
tipo de suelo A, es decir que deben ser arrendadas independientemente bajo las condiciones
generales del modo capitalista de produccion.

Tercero: un arrendatario puede invertir capital adicional en el mismo arrendamiento, aunque
con los precios de mercado vigentes el producto adicional asi obtenido sélo le brinde el precio de
produccién, sélo arroje para el la ganancia corriente, pero sin permitirle el pago de una renta
adicional. De ese modo paga renta del suelo con una parte del capital invertido en la tierra, pero
no con la otra. Pero este supuesto no resuelve en absoluto el problema, como nos permite ver lo
siguiente: si el precio de mercado (y al mismo tiempo la fertilidad del suelo) le permite obtener un
plusrendimiento con el capital adicional, plusrendimiento que, al igual que el capital antiguo,
arroja para el una plusganancia ademas del precio de produccién, el mismo se embolsara esa
plusganancia durante la vigencia del contrato de arrendamiento. Pero, *por qué? Porque durante
la vigencia del contrato de arrendamiento ha desaparecido la barrera de la propiedad de la tierra
para la inversién de su capital en el suelo. Sin embargo, la mera circunstancia de que, a fin de
asegurarle esta plusganancia, debe acudirse en forma independiente a un suelo peor adicional y
arrendarselo independientemente, demuestra en forma irrefutable que la inversién de capital
adicional en el suelo originario no basta para la produccion del mayor suministro requerido. Un
supuesto excluye el otro. Podria decirse, por cierto, que la propia renta del peor tipo de suelo, A,
es una renta diferencial en comparacién con el suelo cultivado por el propietario mismo (cosa que,
sin embargo, sélo ocurre como excepcidén puramente casual), o bien con la inversién adicional de
capital en los viejos arrendamientos que no arrojan renta. Pero esto seria, 1) una renta
diferencial que no surgiria de la diversidad de las fertilidades de los distintos tipos de suelo, y que
por ello no presupondria que el tipo de suelo A no abona renta y que vende su producto al precio
de produccién. Y, 2) la circunstancia de que inversiones adicionales de capital en el mismo
arrendamiento arrojen renta o no, es exactamente tan indiferente para la circunstancia de que el
nuevo suelo a cultivar de la clase A abone renta o no como resulta indiferente, por ejemplo para
la instalacion de una nueva actividad fabril independiente, el hecho de que otro fabricante del
mismo ramo de la actividad invierta parte de su capital en titulos y obligaciones que devengan
interés porque no puede valorizarlo por completo en su empresa; o bien que efectue diversas
ampliaciones que no arrojan para el la ganancia plena, pero si mas que el interés. Para el, esta es
una cuestién secundaria. En cambio los nuevos establecimientos adicionales deben arrojar la
ganancia media, y se instalan con esa expectativa. De cualquier manera, las inversiones
adicionales de capital en los antiguos arrendamientos y el cultivo adicional de nuevas tierras del
tipo de suelo A constituyen limites reciprocos. El limite hasta el cual es posible invertir capital
adicional bajo condiciones de produccion mas desfavorables en el mismo arrendamiento esta
dado por las nuevas inversiones competidoras en la clase de suelo A; por otro lado, la renta que
puede arrojar esta clase de suelo resulta limitada por las inversiones adicionales de capital

competidoras en los arrendamientos preexistentes.
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Sin embargo, todos estos falsos subterfugios no resuelven el problema, que sencillamente
planteado es este: supongamos que el precio de mercado de los cereales (que en esta
investigacion representa para nosotros todo el producto del suelo) sea suficiente para que pueda
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iniciarse el cultivo de partes de la clase de suelo Ay para que el capital invertido en estos campos
nuevos arroje el precio de produccion del producto, es decir, la reposiciéon del capital mas la
ganancia media. Supongamos, entonces, que estén dadas las condiciones para la valorizacion
normal de capital en la clase de suelo A. ¢Es suficiente eso? ¢ Puede invertirse entonces realmente
ese capital? ¢O debe ascender el precio de mercado hasta que también el suelo peor A arroje una
renta? Por consiguiente, ¢el monopolio del terrateniente preceptua a la inversiéon del capital una
limitaciéon que, desde el punto de vista puramente capitalista, no existiria sin la existencia de ese
monopolio? De las condiciones del propio planteo surge que, si en los antiguos arrendamientos
existen, por ejemplo, inversiones adicionales de capital que con el precio de mercado en vigencia
no arrojan una renta, sino solamente la ganancia media, esta circunstancia no resuelve en modo
alguno el problema de si realmente puede invertirse entonces capital en la clase de suelo A, que
también arrojaria la ganancia media, pero no asi renta. Pues esta es precisamente la cuestion. El
gue las inversiones adicionales de capital que no arrojan renta no satisfacen la demanda, esta
demostrado por la necesidad de la incorporacién del nuevo suelo de la clase A. Si el cultivo
adicional del suelo A sélo se efectya en la medida en que este arroja renta, es decir, mas que el
precio de produccién, sélo hay dos casos posibles. O bien el precio de mercado debe ser tal que
inclusive las ultimas inversiones adicionales de capital en los antiguos arrendamientos arrojen
plusganancia, independientemente de si es el arrendatario o el terrateniente quien la embolsa.
Este incremento del precio y esta plusganancia de las ultimas inversiones adicionales de capital
seria entonces consecuencia de que el suelo A no puede ser cultivado sin arrojar renta.

Pues si para un cultivo bastase el precio de produccion, el arrojar la mera ganancia media, el
precio no habria aumentado tanto y la competencia de las nuevas tierras ya se hubiese iniciado
no bien arrojasen ya solo esos precios de produccion. Con las inversiones adicionales de capital en
los antiguos arrendamientos, que no arrojarian renta, competirian entonces inversiones de capital
en el suelo A que tampoco generarian renta. O bien, las Ultimas inversiones de capital en los
antiguos arrendamientos no arrojan renta, pero no obstante el precio de mercado se ha elevado
lo suficiente como para que pueda iniciarse el cultivo del suelo A y para que este genere renta. En
este caso, la inversion adicional de capital que no arroja renta sélo resulto posible porque el suelo
A no puede ser cultivado hasta tanto el precio de mercado le permita abonar renta. Sin esta
condicidn, su cultivo ya se habria iniciado con un nivel de precios inferior; y las inversiones de
capital ultcriores en los antiguos arrendamientos, que requieren el precio de mercado elevado
para arrojar la ganancia corriente sin renta, no habrian podido efectuarse. Pues con el precio de
mercado elevado sélo generan la ganancia media. Con un precio mas bajo, que con el cultivo del
suelo A se habria vuelto regulador en cuanto precio de produccién de éste, no habrian arrojado
entonces esa ganancia, es decir que bajo el supuesto dado no se habrian efectuado en absoluto.
La renta del suelo A formaria entonces, por cierto, una renta diferencial, en comparacién con esas
inversiones de capital en los antiguos arrendamientos que no arrojan renta. Pero el hecho de que
las superficies del suelo A formen una renta diferencial semejante es sdlo consecuencia de que no
llegan a ser en absoluto accesibles al cultivo, salvo que arrojen una renta; es decir, que la
necesidad de esta renta —que en si y para si no esta condicionada por diferencia alguna entre los
tipos de suelo— tenga lugar y constituya el limite para la posible inversidn de capitales adicionales
en los antiguos arrendamientos. En ambos casos, la renta del suelo A no seria una consecuencia
simple del aumento de los precios de los cereales, sino a la inversa: la circunstancia de que el peor
de los suelos debe arrojar renta para que resulte permisible su cultivo, seria la causa de la
elevacion de los precios de los cereales hasta el punto en que pueda cumplirse esta condicién.



La renta diferencial tiene la peculiaridad de que en ella la propiedad de la tierra sdlo intercepta
la plusganancia que de otro modo embolsaria el arrendatario y que bajo ciertas circunstancias
este embolsa realmente durante la vigencia de su contrato de arrendamiento. En este caso, la
propiedad de la tierra es sélo la causa de la transferencia de una parte del precio mercantil,
producida sin su intervencién (mejor dicho, como consecuencia de la determinacion del precio de
produccién regulador del precio de mercado por parte de la competencia), y que se resuelve en
plusganancia, es decir, de la transferencia de esta parte del precio de una persona a la otra, del
capitalista al terrateniente. Pero la propiedad de la tierra no es aqui la causa que crea este
componente del precio o la elevation del precio que dicho componente presupone. En cambio, si
no es posible cultivar el tipo de suelo peor A —a pesar de que su cultivo arrojaria el precio de
produccién— hasta que el mismo arroje un excedente por encima de ese precio de produccién,
una renta, entonces la propiedad del suelo es la causa creadora de este aumento del precio. Es la
misma propiedad de la tierra la que ha generado la renta. En nada se modifican las cosas si, tal
como ocurria en el segundo caso tratado, la renta abonada ahora por el suelo A constituye una
renta diferencial, en comparacién con la ultima inversidon adicional de capital en antiguos
arrendamientos, que sélo abona el precio de produccidn. Pues la circunstancia de que el suelo A
no pueda ser cultivado hasta tanto el precio regulador del mercado haya aumentado lo suficiente
como para permitir que el suelo A arroje una renta, es, en este caso, la Unica razén de que el precio
de mercado ascienda hasta un punto en que, por cierto, sélo abona su precio de produccién a las
ultimas inversiones de capital efectuadas en los antiguos arrendamientos, pero un precio de
produccidn tal, no obstante, que al mismo tiempo arroja una renta para el suelo A. El hecho de
gue este deba abonar una renta, en verdad, es aqui la causa de la creacidon de la renta diferencial
entre el suelo Ay las ultimas inversiones de capital en los antiguos arrendamientos.
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En realidad, cuando hablamos de que la clase de suelo A no abona renta alguna —bajo el
supuesto de la regulacion del precio de los cereales por el precio de produccion— entendemos el
término renta en el sentido categorico de la palabra. Si el arrendatario paga un arriendo que
constituye una deduccion, sea del salario normal de sus obreros o de su ganancia media normal,
no abona una renta, un componente auténomo del precio de su mercancia que se diferencie del
salario y de la ganancia. Ya hemos senalado con anterioridad que esto ocurre constantemente en
la practica. En la medida en que el salario de los obreros agricolas de un pais se deprima en forma
general por debajo del nivel medio normal del salario, y por ello ingrese en forma general a la
renta una deduccién del salario, una parte de éste, ello no constituye una excepcién para el
arrendatario del suelo peor. En el mismo precio de produccidén que torna admisible el cultivo del
peor suelo, este bajo salario constituye ya una partida integrante de ese precio, y la venta del
producto al precio de produccién no capacita, por ello, al arrendatario de ese suelo a abonar una
renta. El terrateniente también puede arrendarle su tierra a un trabajador que se contente con
abonarle a aquel, en la forma de renta, todo o la mayorparte de cuanto le otorgue el precio de
venta por encima del salario. Sin embargo, en ninguno de estos casos se paga una renta real,
aungue si se pague un arriendo. Pero cuando existen condiciones adecuadas al modo capitalista
de productidn, la renta y el arriendo deben coincidir. Es precisamente esta relacion normal, sin
embargo, la que debemos examinar aqui.

Si los casos anteriormente examinados —en los cuales pueden efectuarse realmente
inversiones de capital en el suelo, dentro del modo capitalista de produccidn, sin arrojar renta—
no deciden nada con respecto a nuestro problema, menos decisiva aun es la remision a
condiciones coloniales. Lo que convierte a la colonia en tal —sdlo hablamos aqui de colonias



realmente agricolas— no es sélo la extension de tierras fértiles que se encuentran en estado
natural. Por el contrario, lo es la circunstancia de que esas tierras no han sido apropiadas,
subsumidas en la propiedad de la tierra. Es esto lo que constituye la inmensa diferencia entre los
paises viejos y las colonias, en lo que al suelo respecta: la inexistencia, legal o de hecho, de la
propiedad de la tierra, como lo observa correctamente Wakefield," y que habian descubierto,

mucho antes que el, Mirabeau pere, el fisiécrata, y otros economistas mas antiguos.
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En este caso resulta totalmente indiferente que los colonos se apropien sin mas del suelo, o
gue le abonen de hecho al estado, bajo el titulo de un precio nominal del suelo, solamente un
derecho a cambio de un titulo legal valido sobre la tierra. También da lo mismo que los colonos ya
establecidos sean propietarios juridicos de la tierra. De hecho, la propiedad de la tierra no
constituye aqui una barrera para la inversion de capital o también de trabajo sin capital; la
incautacion de una parte del terreno por parte de los colonos ya asentados no excluye a los recién
llegados de la posibilidad de convertir nuevas tierras en campo de aplicacién de su capital o de su
trabajo. Por lo tanto, si se trata de investigar como influye la propiedad del suelo sobre los precios
de los productos agrarios y sobre la renta alli donde dicha propiedad limita el suelo como campo
de inversién del capital, resulta el colmo del absurdo hablar de colonias burguesas libres cuando
no existen ni el modo capitalista de produccidn en la agricultura, ni la forma de la propiedad de la
tierra que a el corresponde, y si esta ultima, de hecho, no existe en absoluto. Asi, por ejemplo,
Ricardo en el capitulo relativo a la renta de la tierra. En su introduccion afirma su intencién de
investigar los efectos de la apropiacién del suelo sobre el valor de los productos del agro, y de
inmediato toma como ilustracion las colonias, donde supone que el suelo existe en un estado
relativamente elemental y que su explotacién no esta limitada por el monopolio de la propiedad
de la tierra.

La mera propiedad juridica del suelo no crea una renta para el propietario. Pero si le da el
poder de sustraer su tierra a la explotacidén hasta tanto las condiciones econdmicas permitan una
valorizacion de la misma que arroje un excedente para el, tanto si el suelo se emplea para la
agricultura propiamente dicha, como si se lo emplea para otros fines de produccién, como
edificaciones, etc. No puede aumentar o reducir la cantidad absoluta de este campo de actividad,
pero si su cantidad presente en el mercado. Por ello, y tal como ya observara Fourier, es un hecho
caracteristico el que en todos los paises civilizados siempre quede sustraida al cultivo una parte

relativamente importante del suelo.
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Por consiguiente, suponiendo el caso de que la demanda requiera la incorporacidon de nuevas
tierras, digamos que menos fértiles que las cultivadas hasta el presente, éel terrateniente
arrendara en forma gratuita dichas tierras porque el precio de mercado del producto agricola se
haya elevado lo suficiente como para que la inversién de capital en ese suelo le abone al
arrendatario el precio de produccién, y por lo tanto arroje la ganancia corriente? De ninguna
manera. La inversion de capital debe arrojar una renta para el. SAlo arrienda en cuanto pueda
abondrsele un arriendo. Por lo tanto, el precio de mercado debe haber ascendido por encima del
precio de produccién, a P + r, de modo que pueda abonarsele una renta al terrateniente. Puesto
gue, conforme al supuesto, la propiedad del suelo nada reporta sin el arrendamiento, carece de
valor econémico, bastara un leve aumento del precio de mercado por encima del precio de
produccidén para lanzar al mercado la nueva tierra de la peor clase.

! Wakefield, England and America, Londres, 1833. Cfr., asimismo, tomo I, capitulo XXV.?
®Véase, en la presente edicién, t. |, vol. 3, pp. 957965.
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Cabe formularse entonces la siguiente pregunta: ¢de la renta del suelo peor, que no es posible
derivar de ninguna diferencia de fertilidad, se deduce que el precio del producto agricola es
necesariamente un precio monopodlico en el sentido corriente del termino, o un precio en el cual
la renta ingresa a la manera de un impuesto, sélo que es el terrateniente quien percibe ese
impuesto, en lugar de hacerlo el estado? Es obvio que ese impuesto posee sus limites econdmicos
dados. Esta limitado por inversiones adicionales de capital en los antiguos arrendamientos, por la
competencia de los productos agricolas extranjeros —dando por supuesta la libre importacion de
éstos—, por la competencia de los terratenientes entre si, y finalmente por las necesidades y
solvencia de los consumidores. Pero no es de esto de lo que aqui se trata. De lo que si se trata es
de si la renta que abona el suelo peor ingresa en el precio de su producto —que, conforme al
supuesto, regula el precio general de mercado— de la misma manera que ingresa un impuesto en
el precio de la mercancia a la cual grava, es decir, como un elemento independiente de su valor.

Esto no es, en modo alguno, una consecuencia necesaria, y sélo se lo ha afirmado porque hasta
el presente no se habia comprendido la diferencia entre el valor de las mercancias y su precio de
produccién. Hemos visto que el precio de produccién de una mercancia no es, en modo alguno,
idéntico a su valor, a pesar de que los precios de produccion de las mercancias, considerados en
su totalidad, sélo estan regulados por sU valor global, y pese a que el movimiento de los precios
de produccion de las distintas variedades de mercancias, presuponiendo constantes todas las
demas circunstancias, esta exclusivamente determinado por el movimiento de sus valores. Se ha
demostrado que el precio de produccion de una mercancia puede hallarse por encima o por
debajo de su valor, y que sélo en forma excepcional coincide con el. Por ello, el hecho de que los
productos del suelo se vendan por encima de su precio de produccién no demuestra aun, en modo
alguno, que también se los venda por encima de su valor; asi como el hecho de que, término
medio, los productos industriales se vendan a su precio de produccidon no demuestra de ninguna
manera que se los venda a su valor. Es posible que los productos agricolas se vendan por encima
de su precio de produccién y por debajo de su valor, asi como, por otro lado, muchos productos
industriales sélo arrojan el precio de produccién porque se los vende por encima de su valor.

La relacion entre el precio de produccién de una mercancia y su valor esta determinada en
forma exclusiva por la proporcion existente entre la parte variable del capital con el cual se la
produce y la parte constante del mismo, o sea por la composicion organica del capital que la
produce. Si la composicidn del capital es menor, en una esfera de la produccién, que la del capital
social medio, es decir que su componente variable, desembolsado en salarios, es mayor en
proporcidn a su componente constante, desembolsado en las condiciones objetivas de trabajo, de
lo que es habitual en el caso del capital social medio, el valor de su producto debe hallarse situado
por encima de su precio de produccion. Esto es: puesto que emplea mayor cantidad de trabajo
vivo, un capital semejante produce, con la misma explotacion del trabajo, mas plusvalor, es decir,
mds ganancia, que una parte alicuota de igual magnitud del capital social medio. Por ello el valor
de su producto se halla situado por encima de su precio de produccion, ya que ese precio de
produccién es igual a la reposicién del capital mas la ganancia media, y que la ganancia media es
menor que la ganancia producida en esa mercancia. El plusvalor producido por el capital social
medio es menor que el plusvalor producido por un capital de esta baja composicidn. Las relaciones
son inversas si el capital invertido en una esfera determinada de la produccion es de composicién
mas elevada que el capital social medio. El valor de las mercancias por el producidas se halla por
debajo de su precio de produccién, caso que se da en forma general en los productos de las
industrias mds desarrolladas.



Si en una esfera determinada de la produccion la composicion del capital es mas baja que la
del capital social medio, ello sdlo es, en primera instancia, una expresién diferente para denotar
gue la fuerza productiva del trabajo social se halla, en esa esfera particular, por debajo del nivel
medio; pues el grado de fuerza productiva alcanzado se representa en la preponderancia relativa
de la parte constante del capital por encima de la parte variable, o en la constante disminucién
del componente desembolsado en salarios por un capital dado. Por el contrario, si el capital es de
composicion mas elevada en una esfera determinada de la produccidn, ello expresa un desarrollo
de la fuerza productiva situado por encima del nivel medio.

Sin entrar a hablar de trabajos artisticos propiamente dichos, cuya consideracion se halla
excluida de nuestro tema por su propia indole, se sobrentiende, por lo demas, que diversas esferas
de la produccion requieren diferentes proporciones de capital constante y variable con arreglo a
sus peculiaridades técnicas, y que el trabajo vivo debera ocupar mayor lugar en unas y menor en
otras. Por ejemplo, en la industria extractiva, que debe diferenciarse estrictamente de la
agricultura, la materia prima desaparece por completo como elemento del capital constante, y
también los materiales auxiliares sélo desempefian aqui y alla un papel significativo. Sin embargo,
en la industria minera desempefia un importante papel la otra parte del capital constante: el
capital fijo. No obstante, también en este caso podra medirse el progreso del desarrollo por el

crecimiento relativo del capital constante, en comparacion con el variable.
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Si la composicion del capital en la agricultura propiamente dicha es menor que la del capital
social medio, ello expresaria, prima facie, que en paises de produccion desarrollada la agricultura
no ha progresado en el mismo grado que la industria elaboradora. Un hecho semejante se
explicaria ya —haciendo abstraccidén de todas las restantes circunstancias econdmicas, decisivas
en parte— a partir del desarrollo mas precoz y mas acelerado de las ciencias mecanicas, y en
especial de su empleo, en comparacion con el desarrollo posterior y en parte novisimo de la
guimica, la geologia y la fisiologia, y en especial, una vez mas, de su aplicacion a la agricultura. Por
lo demds, un hecho conocido en forma indudable y desde hace mucho tiempo? lo constituye el
gue los progresos de la propia agricultura se expresan siempre en el crecimiento relativo de la
parte constante del capital con respecto a la parte variable. La cuestion de si en un pais
determinado de produccidn capitalista, como por ejemplo en Inglaterra, la composicion del capital
agricola es mas baja que la del capital social medio, es una cuestién que sélo puede decidirse de
manera estadistica, y en la cual resulta superfluo entrar en detalles para los fines que nos ocupan.
De cualquier manera, en el aspecto tedrico esta firmemente establecido que sélo bajo tal supuesto
puede el valor de los productos agricolas hallarse situado por encima de su precio de produccion;
es decir, que el plusvalor generado en la agricultura por un capital de magnitud dada o, lo que es
lo mismo, el plustrabajo que el mismo pone en movimiento y del que dispone (y, por consiguiente
también, el trabajo vivo empleado en general) es mayor que en el caso de un capital de igual
magnitud y de composicion social media.

Por lo tanto, para la forma de la renta que examinamos aqui y que sdlo puede producirse bajo
este supuesto, basta con formular el mismo. Cuando se descarta el supuesto, se descarta asimismo
la forma de renta que le corresponde.

Sin embargo, el mero hecho de un excedente del valor de los productos agricolas por encima
de su precio de produccién no bastaria por si solo, en modo alguno, para explicar la existencia de
una renta del suelo independiente de la diferencia en la fertilidad de los tipos de suelo o de las

? Véase Dombasle v R. Jones.”*®



sucesivas inversiones de capital en el mismo suelo, en suma, de una renta disimil en su concepto

de la renta diferencial, y que por ende podemos calificar de renta absoluta.
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Gran numero de productos manufacturados poseen la caracteristica de que su valor se halla
situado por encima de su precio de produccion, sin que por ello arrojen un excedente sobre la
ganancia media o una plusganancia que pudiera transformarse en renta. Por el contrario. Tanto la
existencia como el concepto del precio de produccién y de la tasa general de ganancia que aquel
implica se basan en que las mercancias individuales no se venden a su valor. Los precios de
produccién emanan de una compensacion de los valores mercantiles, la cual, luego de la
restitucion de los respectivos valores de capital consumidos en las diversas esferas de la
produccidn, distribuye el plusvalor global no en la proporcién en la cual ha sido producido en las
distintas esferas de la produccidn, y en que, por consiguiente, se encuentra en sus productos, sino
en proporcién a la magnitud de los capitales adelantados. Sdlo asi se origina una ganancia media
y el precio de produccién de las mercancias, del cual dicha ganancia media constituye el elemento
caracteristico. La tendencia permanente de los capitales es la de provocar, mediante la
competencia, esta nivelacién en la distribucién del plusvalor generado por el capital global, y
superar todos los obstaculos que se oponen a esta nivelacion. Por eso es su tendencia la de tolerar
solo plusganancias tales como las que surgen bajo todas las circunstancias, no de la diferencia
entre los valores y los precios de produccion de las mercancias, sino, antes bien, del precio de
produccién general, regulador del mercado, y de los precios de produccién individuales que se
diferencian de el; plusganancias que por ello tampoco ocurren entre dos esferas diferentes de la
produccidn, sino dentro de cada esfera de la produccidn, es decir que no afectan los precios de
produccién generales de las diferentes esferas, o sea la tasa general de ganancia, sino que, por el
contrario, presuponen la transformacion de los valores en precios de produccién y la tasa general
de ganancia. Sin embargo, y como lo expusiéramos antes, este supuesto® se basa en la distribucién
proporcional continuamente cambiante del capital social global entre las diferentes esferas de la
produccién, en una continua inmigracién y emigracion de los capitales, en su transferibilidad de
una esfera a la otra, en suma, en su libre movimiento entre estas diferentes esferas de la
produccién en cuanto otros tantos campos de inversidn disponibles para las partes auténomas del
capital social global. Se presupone que no hay limitacion alguna, o a lo sumo alguna barrera
accidental y temporaria, que impida a la competencia de los capitales —por ejemplo en una esfera
de la produccién en la cual el valor de las mercancias se halle situado por encima de su precio de
produccidén, o en la que el plusvalor generado se halle por encima de la ganancia media— reducir
el valor al precio de produccidn, y de esa manera distribuir el plusvalor excedente de esta esfera
de la produccién, en forma proporcional, entre todas las esferas explotadas por el capital. Pero si
se produce lo contrario, y el capital se topa con un poder ajeno al que sélo puede superar en forma
partial o que no puede superar del todo, y que restringe su inversién en determinadas esferas
particulares de la produccién, que sdélo la permite bajo condiciones que excluyen total o
parcialmente esa nivelacion general del plusvalor para formar la ganancia media, se originaria
obviamente en estas esferas de la produccién una plusganancia en virtud del excedente del valor
de las mercancias por encima de su precio de produccion, plusganancia que podria convertirse en
renta y autonomizarse en cuanto tal con respecto a la ganancia. Ahora bien, cuando el capital
invierte en la tierra, la propiedad de la tierra lo enfrenta como uno de tales poderes ajenos y como

una barrera semejante, o, dicho de otra manera, asi enfrenta el terrateniente al capitalista.

® Rubel lee aqui en el manuscrito "Ausgleichung" ("nivelacion") en vez de "Voraussetzung" ("supuesto"). (Cfr. R 1373/1.)
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En este caso, la propiedad de la tierra es la barrera que no permite una nueva inversion de
capital en suelos no cultivados o no arrendados hasta el presente sin percibir un gravamen, es
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decir, sin reclamar una renta, por mas que el nuevo suelo incorporado al cultivo pertenezca a una
especie que no arroja renta diferencial alguna y que, de no ser por la propiedad de la tierra habria
podido ser cultivada ya con un incremento menor del precio de mercado, de modo que el precio
regulador del mercado sélo hubiese abonado su precio de produccién al cultivador de ese suelo
peor.

Sin embargo, a causa de la barrera que establece la propiedad del suelo, el precio de mercado
debe aumentar hasta un punto en el cual el suelo pueda abonar un excedente por encima del
precio de produccion, es decir, que pueda abonar una renta. Pero puesto que el valor de las
mercancias producidas por el capital agricola se halla, con arreglo a nuestro supuesto, por encima
de su precio de produccién, esta renta constituye (con excepcidén de un caso que examinaremos
de inmediato) el excedente del valor por encima del precio de produccion o una parte del mismo.
El que la renta sea igual a toda la diferencia entre el valor y el precio de produccién, o sélo a una
parte mayor o menor de esa diferencia, dependerd por completo del estado de la oferta y la
demanda y de la extension de ese nuevo territorio incorporado al cultivo. Mientras la renta no
iguale al excedente del valor de los productos agricolas por encima de su precio de produccién,
siempre entrara una parte de ese excedente en la nivelacién general y en la distribucién
proporcional de todo el plusvalor entre los diversos capitales individuales. Apenas la renta iguale
al excedente del valor por encima del precio de produccién, toda esta parte del plusvalor
excedente por encima de la ganancia media quedara sustraida a dicha nivelacion. Pero no importa
gue esta renta absoluta iguale a todo el excedente del valor por encima del precio de produccién
0 solo sea igual a una parte del mismo; los productos agricolas se venderian siempre a un precio
monopolista, no porgue su precio se hallase situado por encima de su valor, sino porque seria
igual a el o estaria situado por debajo del mismo, pero por encima de su precio de produccién. Su
monopolio consistiria en no ser nivelados al precio de producciéon, como ocurre con otros
productos industriales cuyo valor se halla situado por encima del precio de produccién general.
Puesto que una parte del valor, asi como del precio de produccién, es una constante
efectivamente dada —a saber, el precio de costo, el capital consumido en la produccidn, =c— su
diferencia consiste en otra parte, variable, el plusvalor, que se halla en el precio de produccion =
g, la ganancia, es decir que seria igual al plusvalor global, calculado sobre el capital social y sobre
cada capital individual en cuanto parte alicuota del mismo, pero que en el valor de la mercancia
es igual al plusvalor real generado por este capital particular, y que constituye parte integrante de
los valores mercantiles por el producidos. Si el valor de la mercancia se halla situado por encima
de su precio de produccion, el precio de produccidén sera=c+ gy elvalor=c+ g+ d, de modo que
el plusvalor que hay en ella es = g + d. La diferencia entre el valor y el precio de produccion es, por
consiguiente, = d, el excedente del plusvalor generado por ese capital por encima del que le asigna
la tasa general de ganancia. De ello se deduce que el precio de los productos agricolas puede estar
situado por encima de su precio de produccidn, sin que alcance su valor. Se deduce ademas que
hasta cierto punto puede producirse un encarecimiento constante de los productos agricolas,
antes de que su precio haya alcanzado su valor. Asimismo se infiere que sélo a causa del
monopolio de la propiedad del suelo puede convertirse el excedente de valor de los productos
agricolas por encima de su precio de produccién en un factor determinante de su precio general
de mercado. Por ultimo se deduce que en este caso el encarecimiento del producto no es causa
de la renta, sino que la renta es causa del encarecimiento del producto. Si el precio del producto
de la unidad de superficie del suelo peor es = P + r, todas las rentas diferenciales aumentaran en
los correspondientes multiplos de r, puesto que, conforme al supuesto, P + r se convierte en el
precio regulador de mercado.



Si la composicion media del capital social no agricola fuese = 85.+ 15, y la tasa del plusvalor
del 100 %, el precio de produccién seria = 115. Si la composicidn del capital agricola fuese = 75, +
25,, el valor del producto, con la misma tasa de plusvalor, y el precio regulador de mercado serian
= 125. Si el producto agricola y el no agricola se nivelasen en el precio medio (por razones de
brevedad suponemos igual el capital global en ambos ramos de la produccion), el plusvalor global
seria = 40, es decir un 20 % sobre los 200 de capital. El producto tanto de uno como de otro se
venderia a 120. Por lo tanto, en una nivelacion a los precios de produccidn, los precios medios de
mercado del producto no agricola llegarian a estar situados por encima de su valor, y los del
producto agricola, por debajo del suyo. Si los productos agricolas se vendiesen a todo su valor, se
hallarian en 5 por encima, y los productos industriales en 5 por debajo con respecto a la nivelacién.
Si las condiciones del mercado no permiten vender los productos agricolas a su valor pleno, a todo
el excedente por encima del precio de produccion, el efecto se hallaria situado entre ambos
extremos; los productos industriales se venderian un poco por encima de su valor, y los productos

del agro un poco por encima de su precio de produccién.
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Pese a que la propiedad de la tierra puede elevar el precio de los productos agricolas por
encima de su precio de produccién, no depende de ella, sino de la situacidon general del mercado
la medida en la que el precio de mercado se acerca, por encima del precio de produccién, al valor,
y por consiguiente la medida en la que el plusvalor generado en la agricultura por encima de la
ganancia media dada se transforma en renta, o bien entra en la nivelacion general del plusvalor
para formar la ganancia media. De cualquier manera, esta renta absoluta, emanada del excedente
del valor por encima del precio de produccién, es sélo una parte del plusvalor agricola, la
transformacién de ese plusvalor en renta, la intercepcion del mismo por parte del terrateniente;
exactamente de la misma manera en que la renta diferencial emana de la transformacién de
plusganancia en renta, de la intercepcién de la misma por parte de la propiedad de la tierra, con
un precio de produccién de accion reguladora general. Estas dos formas de la renta son las Unicas
normales. Fuera de las mismas, la renta sélo puede basarse en un precio monopélico propiamente
dicho, que no esta determinado por el precio de produccién ni por el valor de las mercancias, sino
por las necesidades y la solvencia de los compradores, y cuya consideraciéon debe efectuarse en
la teoria de la competencia, en la cual se investiga el movimiento real de los precios de mercado.

Si todo el suelo de un pais, util para fines agricolas, estuviese arrendado —presuponiendo en
forma general el modo capitalista de produccién y condiciones normales— no habria ninguna
tierra que no arrojase renta, pero podria haber inversiones de capital, partes individuales del
capital invertido en el suelo, que no arrojasen renta; pues en cuanto el suelo esta arrendado, la
propiedad de la tierra cesa de actuar como barrera absoluta para la inversidon necesaria de capital.
Pero entonces aun sigue obrando como barrera relativa en la medida en que la caida del capital
incorporado al suelo en manos del terrateniente opone barreras muy precisas, en este caso, al
arrendatario. Solamente en este caso se transformaria toda la renta en renta diferencial, no en
renta diferencial determinada por la diferencia de calidad del suelo, sino por la diferencia entre
las plusganancias resultantes en un suelo determinado con arreglo a las ultimas inversiones de
capital, y de la renta que se abonaria por el arrendamiento del suelo de la peor clase. La propiedad
de la tierra solo obra en forma absoluta, en cuanto limitacion, en la medida en que el acceso a la
tierra en general —en cuanto acceso a un campo de inversion del capital— condiciona el tributo
al terrateniente. Una vez que se ha producido ese acceso, este ya no puede oponer barreras
absolutas al volumen cuantitativo de la inversion de capital en una parcela de terreno dada. A la
edificacién de viviendas se opone una barrera impuesta por la propiedad de un tercero sobre el
terreno en el cual ha de construirse la casa. Pero una vez arrendado el terreno para la



construccion, dependerd del arrendatario el erigir en él un edificio de altos o una casa poco

elevada.
972

Si la composicion media del capital agricola fuese la misma o mas alta que la del capital social
medio, desapareceria la renta absoluta, siempre en el sentido expuesto, es decir, la renta que
difiere tanto de la renta diferencial como de la renta basada en el precio monopdélico propiamente
dicho. El valor del producto agricola no se hallaria situado, entonces, por encima de su precio de
produccidn, y el capital agricola no pondria en movimiento mas trabajo, y en consecuencia no
realizaria tampoco mas plustrabajo que el capital no agricola. Lo mismo ocurriria si la composicidon
del capital agricola se nivelase, a medida que avanza el cultivo, con la del capital social medio.

A primera vista parece una contradiccidén suponer que por un lado se eleva la composicion del
capital agricola es decir que aumenta su parte constante con relacién a su parte variable, mientras
gue por la otra el precio del producto agricola se elevaria lo suficiente como para que un suelo
mdas nuevo y peor que el utilizado hasta ese momento abone una renta que en este caso sélo
podria provenir de un excedente del precio de mercado por encima del valor y del precio de
produccién, en suma, que solo podria provenir de un precio monopé6lico del producto.

En este aspecto cabe hacer distingos.
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Por lo pronto, al considerar la formacion de la tasa de ganancia hemos visto que capitales que,
desde el punto de vista tecnoldgico, son de igual composicion orgdanica, es decir que ponen en
movimiento igual cantidad de trabajo en proporcidon a la maquinaria y la materia prima, no
obstante pueden estar compuestos de diferente manera por los diferentes valores de las partes
constantes del capital. La materia prima o la maquinaria pueden ser mas caras en un caso que en
otro. Para poner en movimiento la misma masa de trabajo (y conforme al supuesto esto seria
necesario para elaborar la misma masa de materia prima), habria que adelantar en un caso un
capital mayor que en otro, ya que, por ejemplo, con un capital de 100 no puedo poner en
movimiento la misma cantidad de trabajo si la materia prima, que debe cubrirse asimismo con
parte de esos 100, cuesta 40 en un caso y 20 en el otro. Pero el hecho de que estos capitales, no
obstante, estdn compuestos de manera igual desde el punto de vista tecnolégico, se revelaria de
inmediato si el precio de la materia prima mas cara bajase hasta el nivel de la mas barata. Las
relaciones de valor entre capital variable y constante se hubiesen igualado entonces, pese a que
no se hayan producido modificaciones en la relacién técnica entre el trabajo vivo empleado y la
masa e indole de las condiciones de trabajo empleadas. Por otra parte, un capital de composicién
organica mas baja, en virtud del mero aumento de los valores de sus partes constantes, y
considerado desde el punto de vista de la mera composicidon del valor, podria ponerse, en
apariencia, en el mismo nivel de un capital de composicion organica superior. Sea un capital = 60,
+ 40, , porque emplea mucha maquinaria y materia prima en proporcién a la fuerza de trabajo
viva, y otro = 40, + 60,, porque emplea mucho trabajo vivo (60%), poca maquinaria (digamos un
10 % ), y materia prima escasa y barata (supongamos un 30 %) en proporcion a la fuerza de trabajo;
de este modo, en virtud de la sola alza del valor de las materias primas y auxiliares de 30 a 80
podria igualarse la composicién, de modo que ahora, en el segundo capital, a 10 de maquinas
corresponderian 80 de materias primas y 60 de fuerza de trabajo, es decir 90, + 60,, lo cual, en
distribucién porcentual, seria igualmente = 60, + 40, , sin que hubiese ocurrido cambio de
composicion técnica de ninguna especie. Por consiguiente, los capitales de igual composicidon
organica pueden tener diferente composicion de valor, y capitales de igual composicidén
porcentual de valor pueden hallarse situados en diferentes niveles de composicidon organica, es
decir, pueden expresar diferentes niveles de desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo.
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Por lo tanto, la mera circunstancia de que, conforme a su composicion de valor, el capital agricola
se hallaria en el nivel general, no demostraria que la fuerza productiva social del trabajo se hallase
en el en el mismo nivel de desarrollo. Sélo podria demostrar que su propio producto, que a su vez
constituye una parte de sus condiciones de produccidn, es mas caro, o que materiales auxiliares,
como el abono, que antes se hallaban al alcance de la mano, ahora deben acarrearse desde lejos,
y otras cosas por el estilo.

Pero haciendo abstraccion de esto, debemos evaluar el caracter peculiar de la agricultura.
Suponiendo que la maquinaria que economiza trabajo, las materias quimicas auxiliares, etc.,
ocupan aqui un volumen mayor, es decir que el capital constante aumenta técnicamente, no sélo
en cuanto a su valor, sino también en cuanto a su masa —con respecto a la masa de la fuerza de
trabajo empleada—, en el caso de la agricultura (al igual que en el de la industria minera) no se
trata solo de la productividad social, sino también de la productividad natural del trabajo, que
depende de las condiciones naturales del trabajo. Es posible que el aumento de la fuerza
productiva social en la agricultura sélo compense, o ni siquiera compense la disminucién de la
fuerza natural —esta compensacion sélo puede tener efecto Unicamente por un tiempo—, de
modo que alli, a pesar del desarrollo técnico, el producto no se abarata, sino que sélo se impide
un encarecimiento aun mayor del mismo. También es posible que al aumentar el precio de los
cereales disminuya la masa absoluta del producto, mientras aumenta el plusproducto relativo;
mds exactamente, en el caso de aumento relativo del capital constante, que se compone en su
mayor parte de maquinas o animales, de los cuales sélo se debe reponer el desgaste, y en el caso
de la correspondiente disminucion de la parte variable del capital, desembolsada en salarios, que
siempre debe reponerse en su totalidad a partir del producto.

Pero también es posible que con el progreso de la agricultura sélo sea necesario un aumento
moderado del precio de mercado por encima del término medio, para que un suelo peor, que en
un nivel inferior de los medios técnicos auxiliares, hubiese requerido una elevacion mayor del
precio de mercado, pueda ser cultivado y al mismo tiempo arrojar una renta.

La circunstancia de que en la ganaderia en gran escala, por ejemplo, la masa de la fuerza de
trabajo empleada sea muy exigua, en general, en comparacién con el capital constante existente
en los propios animales, podria considerarse como argumento decisivo contra la tesis de que el
capital agricola, calculado en forma porcentual, pone en movimiento mas fuerza de trabajo que el
capital social medio no agricola. Hemos de indicar aqui que en el desarrollo de la renta partimos,
como hecho determinante, de la parte del capital agricola que produce los alimentos vegetales
decisivos, que son, en general, los medios de subsistencia principales de los pueblos civilizados.
Adam Smith ya ha demostrado —y este es uno de sus méritos— que en la ganaderia, y en general
en el término medio de todos los capitales invertidos en el suelo pero no en la produccién de los
medios de subsistencia principales —es decir, por ejemplo, de granos—, se opera una
determinacién del precio totalmente diferente. Pues este se halla determinado aqui por la
circunstancia de que el precio del producto del suelo que se emplea, por ejemplo, como pradera
artificial para la cria de ganado, pero que de la misma manera podria ser transformado en tierra
laborable de cierta calidad, debe elevarse lo suficiente como para arrojar la misma renta que tierra
labrantia de igual calidad; por consiguiente, en este caso la renta de las tierras cerealeras entra en
el precio del ganado, determinandolo, por lo cual Ramsay ha observado con razén que de esta
manera se eleva artificialmente el precio del ganado en virtud de la renta, de la expresién
econdémica de la propiedad de la tierra, es decir, por obra de la propiedad del suelo.??!



"A causa de la extensién del cultivo, las tierras incultas, yermas, ya no bastan para el
abastecimiento de reses de consumo. Gran parte de los terrenos cultivados ha de emplearse para
la criay el engorde de ganado, cuyo precio debe ser, por ello, suficientemente elevado como para
pagar no sélo el trabajo empleado para ello, sino también la renta y la ganancia que habrian
podido obtener de esos suelos el terrateniente y el arrendatario, respectivamente, si se los
hubiese dedicado al cultivo. El ganado criado en los terrenos pantanosos mas incultos se vende,
segun su peso y calidad, en el mismo mercado, al mismo precio que el ganado criado en el terreno
mejor cultivado. Los propietarios de esos marjales lucran con ello y acrecientan la renta de sus

predios en proporcion a los precios del ganado." (A. Smith t. |, Cap. XI, parte 1.)
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He aqui nuevamente, a diferencia de la renta del grano, una renta diferencial en favor del suelo
peor.

La renta absoluta explica algunos fendmenos que a primera vista hacen aparecer a la renta
como debida a un mero precio monopdlico. Tomemos, por ejemplo, al propietario de un bosque
existente sin intervencién humana alguna —es decir no como producto de la forestacion—, y
digamos que ese bosque esta en Noruega, para mantener el ejemplo de Smith. Si un capitalista
hace talar arboles —supongamos que a raiz de la demanda inglesa— y le abona una renta al
propietario, o bien si este los hace talar el mismo en calidad de capitalista, percibird una renta
mayor o menor en madera, aparte de la ganancia por el capital adelantado. En el caso de este
producto puramente natural, eso parece ser un recargo monopalico. Pero de hecho, en este caso
el capital consta casi exclusivamente de capital variable, desembolsado en trabajo, por lo cual
también pone en movimiento mas plustrabajo que otro capital de la misma magnitud. Por
consiguiente, en el valor de la madera hay un excedente de trabajo impago, o de plusvalor, mayor
gue en el producto de capitales de composicion mas elevada. Por ello puede pagarse la ganancia
media a partir de la madera y corresponderle al propietario del bosque un considerable excedente
en forma de renta. A la inversa, es de suponer que dada la facilidad con la que puede expandirse
la tala de arboles, es decir con que puede incrementarse rapidamente esta produccién, la
demanda debe aumentar en forma muy considerable para que el precio de la madera equivalga a
su valor, y por lo tanto todo el excedente de trabajo impago (por encima de la parte del mismo
gue recae en el capitalista en calidad de ganancia media) corresponda al propietario en la forma

de renta.
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Hemos supuesto que el nuevo suelo recién incorporado al cultivo es de calidad aun inferior al
peor cultivado en ultimo termino. Si es mejor, devengara una renta diferencial. Pero aqui estamos
examinando precisamente el caso en el cual la renta no se manifiesta como renta diferencial.
Entonces sdlo hay dos casos posibles. El nuevo suelo incorporado al cultivo es peor, o exactamente
de la misma calidad que el Ultimo suelo cultivado. Ya hemos examinado el caso en el cual es peor.
Nos queda por examinar aun el caso en el cual es exactamente de la misma calidad.

Tal como ya lo desarrollaramos al considerar la renta diferencial, a medida que prosigue el
cultivo es igualmente posible que se incorpore al mismo un suelo de igual calidad y aun mejor,
gue uno peor.

Primero: porque en la renta diferencial (y en la renta en general, ya que también en el caso de
la renta no diferencial siempre se presenta el problema de si la fertilidad del suelo en general, por
una parte, y su ubicacion, por la otra, permiten cultivarlo con ganancia y renta, dado el precio
regulador de mercado) operan dos condiciones en sentido inverso: ora se paralizan
reciprocamente, ora una de ellas puede resultar decisiva con respecto a la otra. El alza del precio
de mercado —suponiendo que no haya bajado el precio de costo de la explotacion o, en otras



palabras, que no haya progresos de indole técnica que constituyan un nuevo factor favorable a los
cultivos nuevos— puede provocar el cultivo de suelos mas fértiles, que antes estaban excluidos
de la competencia en virtud de su ubicacion. O bien en el caso de un suelo menos fértil puede
acrecentar a tal punto las ventajas de la ubicacidon que de ese modo se compense su menor
capacidad de rendimiento. O bien sin un aumento del precio de mercado la ubicacién, a causa del
mejoramiento de los medios de comunicacién, puede hacer ingresar a la competencia las tierras
mejores, tal como lo vemos en gran escala en los estados de praderas norteamericanos. Esto
también ocurre constantemente en paises de antigua civilizacion, aunque no en la misma medida
gue en colonias, donde, como observa correctamente Wakefield,[m] la ubicacién es decisiva. Es
decir que, en primer lugar, los efectos contradictorios de la ubicacién y la fertilidad y la variabilidad
del factor de la ubicacion —que se compensa constantemente, que experimenta modificaciones
permanentemente progresivas, tendientes a la compensacion — hacen que alternadamente
entren en nueva competencia con las tierras cultivadas desde antiguo porciones de suelo de igual

calidad, mejores o peores.
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Segundo: Con el desarrollo de las ciencias naturales y de la agronomia se modifica asimismo la
fertilidad del suelo, al modificarse los medios con los cuales pueden tornarse inmediatamente
valorizables los elementos del suelo. Asi, muy recientemente tipos de suelos livianos en Francia y
en los condados orientales de Inglaterra, que anteriormente se consideraban de mala calidad, se
han elevado a un primer rango. (Véase Passy.)[m] Por otra parte, suelos considerados de mala
calidad no en virtud de su composicién quimica, sino que sdlo oponian ciertos obstaculos
mecanico-fisicos al cultivo, se transforman en tierras buenas tan pronto como se descubren los
medios para superar dichos obstaculos.

Tercero: En todos los paises de antigua civilizacidn, viejas relaciones histdricas y tradicionales
—por ejemplo en la forma de tierras fiscales, comunales, etc.— han sustraido al cultivo, en forma
puramente accidental, grandes extensiones de tierras, las que luego ingresan al cultivo sélo
paulatinamente. La sucesion en la que se las somete al cultivo no depende de su calidad ni de su
ubicacion, sino de circunstancias totalmente exteriores. Si siguiésemos la historia de las tierras
comunales inglesas, tal como fueron sucesivamente convertidas en propiedad privada y aptas
para el cultivo por medio de las Enclosure Bills [leyes de cercamiento] no habria nada mas ridiculo
gue la hipotesis fantastica de que un quimico agricola moderno, como por ejemplo Liebig, habria
orientado la eleccidn de esa secuencia, sefialando para el cultivo a ciertos campos en virtud de sus
propiedades quimicas y excluyendo a otros. Lo que decidié en este caso fue mas bien la ocasion,
gue hace al ladrdn; los pretextos de apropiacion, mas o menos plausibles, que se les ofrecian a los
grandes terratenientes.

Cuarto: Prescindiendo de que la fase de desarrollo, alcanzada en cada caso, del incremento de
poblacidén y capital opone una barrera, aunque el3stica, a la expansion del cultivo del suelo;
prescindiendo del efecto de circunstancias fortuitas que influyen temporariamente sobre el precio
de mercado —como una serie de afios favorables o desfavorables— la expansiéon espacial del
cultivo de la tierra depende del estado global del mercado de capitales y de la situacion de los
negocios de un pais. En periodos de escasez no bastara que un suelo sin cultivar pueda
proporcionar al arrendatario la ganancia media —abone renta o no— para consagrar capital
adicional a la agricultura. En otros periodos, de plétora de capital, este afluye en torrentes hacia
la agricultura, inclusive sin un alza del precio de mercado, con tal de que se hallen cumplidas las
condiciones normales restantes. De hecho, un suelo mejor que el cultivado hasta el presente sélo
guedaria excluido de la competencia por el factor de la ubicacién, por limitaciones hasta el
momento insuperables opuestas a su explotacion,® o bien por circunstancias fortuitas. Por ello



s6lo debemos ocuparnos de tipos de suelo de la misma calidad que los ultimamente cultivados.
Entre el suelo nuevo y el Ultimamente cultivado subsiste empero siempre la diferencia de los
costos de roturacién, y dependerd del estado de los precios de mercado y de las condiciones del
crédito el que se emprenda esa tarea o no. No bien ese suelo entra luego realmente en
competencia, de permanecer constantes las demas condiciones el precio de mercado vuelve a
descender a su nivel anterior, con lo que el nuevo suelo incorporado devengara entonces la misma
renta que el suelo antiguo correspondiente. Quienes sostienen el supuesto de que no devengara
renta, lo demuestran suponiendo lo que deben demostrar, es decir, que el ultimo suelo no ha
arrojado renta. De la misma manera podria demostrarse que las casas Ultimamente construidas
no arrojan renta fuera del alquiler propiamente dicho por el edificio, a pesar de estar alquiladas.
El hecho es que arrojan renta ya antes de devengar alquiler, porque a menudo estan desocupadas
por mucho tiempo. Exactamente de la misma manera en que sucesivas inversiones de capital
efectuadas en una extension de terreno pueden arrojar un plusrendimiento proporcional y, por
consiguiente, la misma renta que las primeras, campos de igual calidad que los cultivados en
ultimo término pueden arrojar el mismo rendimiento a los mismos costos. De lo contrario
resultaria totalmente incomprensible que campos de la misma calidad pudieran cultivarse jamas
en forma sucesiva, en vez de cultivarlos todos a la vez o de no cultivar ni uno solo, para no traer
aparejada la competencia de todos ellos. El terrateniente siempre esta dispuesto a obtener una
renta, es decir a obtener algo de balde; pero el capital necesita determinadas circunstancias para
cumplir los deseos del primero. Por ello, la competencia de las tierras entre si no depende de que
el terrateniente quiera hacerlas competir, sino de que se obtenga capital como para competir en

los campos nuevos con los otros.

® En vez de "Aufschliessbarkeit" ("explotacién" o, mas literalmente, "explotabilidad", "caracter de explotable"), en el texto
original se lee: "Ausschliessbarkeit" ("exclusividad"); se trata, seguramente, de un error de desciframiento. En algunas traducciones
de la obra, aunque no se anota la dificultad, se coincide de hecho con la interpretacidon que aqui figura (Tl 771, por ejemplo); en
otras (T. IT. 3, 176, R 1380) se elude el problema suprimiendo las palabras 'seiner Ausschliessbarkeit". Engels, segiin Rubel, omitio
aqui el siguiente paréntesis de Marx: "(tales como una rentabilidad insuficiente a causa de una agronomia poco desarrollada o de

la ausencia de medios quimicos)".
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En la medida en que la renta agricola propiamente dicha sea mero precio monopdlico, éste
solo puede ser pequeiio, del mismo modo en que sdélo puede ser pequefia la renta absoluta bajo
condiciones normales, cualquiera que sea el excedente del valor del producto por encima de su
precio de produccion. Por lo tanto, la naturaleza de la renta absoluta consiste en lo siguiente:
capitales de igual magnitud en esferas distintas de la produccién producen, segun su diversa
composicion media, con la misma tasa de plusvalor o la misma explotacion del trabajo, diferentes
masas de plusvalor. En la industria, esas diferentes masas de plusvalor se nivelan para constituir
la ganancia media, y se distribuyen uniformemente entre los diferentes capitales como entre
partes alicuotas del capital social. La propiedad del suelo, en cuanto la produccién necesita tierra,
tanto para la agricultura como para la extraccién de materias primas, obstaculiza esta nivelacion
de los capitales invertidos en la tierra e intercepta una parte del plusvalor, que de otro modo
entraria en la nivelacion para formar la tasa general de ganancia. La renta constituye entonces una
parte del valor, mas especificamente del plusvalor de las mercancias, sélo que en lugar de
corresponderle a la clase capitalista, que lo ha extraido de los obreros, cae en manos de los
terratenientes, que lo extraen de los capitalistas. Se presupone para ello que el capital agricola
pone en movimiento mas trabajo que una parte de igual magnitud del capital no agricola. Hasta
donde llegue la divergencia, o el que la misma existe en absoluto, es algo que dependerd del
desarrollo relativo de la agricultura con respecto a la industria. Conforme a la indole de la cuestidn,
con el progreso de la agricultura debe reducirse esta diferencia, siempre que la relacion en la que



disminuye la parte variable del capital con respecto a la parte constante del mismo no sea mayor

aun en el capital industrial que en el capital agricola.
981

Esta renta absoluta desempefia un papel mas importante aun en la industria extractiva
propiamente dicha, en la que un elemento del capital constante, la materia prima, se halla ausente
por completo, y en la cual, con excepcion de los ramos en los que la parte que consta de
maquinaria y demas capital fijo es sumamente importante, predomina necesariamente la
composicion mas baja del capital. Precisamente aqui, donde la renta parece deberse sélo a un
precio monopdlico, se requieren condiciones de mercado favorables en grado sumo para que las
mercancias se vendan a su valor o para que la renta se tome igual a todo el excedente del plusvalor
de la mercancia por encima de su precio de produccion. Tal es el caso, por ejemplo, de la renta de
pesquerias, cameras, bosques naturales, etc.?

3p: . . . . ; . .
Ricardo despacha este punto de manera extraordinariamente superficial. Véase el pasaje contra Adam Smith acerca de
la renta forestal en Noruega, Principles, ni bien comienza el capitulo II.
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CAPTITULO XLVI. RENTA DE SOLARES. RENTA MINERA. PRECIO DE LA TIERRA ®

®Ningun titulo ni cesura en el manuscrito. (Cfr. R 1382/2.)

Dondequiera que exista renta, la renta diferencial se presenta por doquier y obedece siempre
las mismas leyes que la renta diferencial agricola. En todas partes donde las fuerzas naturales sean
monopolizables y le aseguren al industrial que las emplea una plusganancia —tratese de una caida
de agua, de una fructifera mina, de aguas abundantes en pesca o de un solar bien ubicado, la
persona cuyo titulo sobre una parte del globo terrdqueo la caracteriza como propietario de esos
objetos naturales le intercepta esa plusganancia, en la forma de renta, al capital actuante. En lo
gue respecta a la tierra con fines de edificacion, Adam Smith ha explicado como el fundamento de
su renta, al igual que la de todos los predios no agricolas, esta regulado por la renta agraria
propiamente dicha. (Libro |, capitulo XI, 2 y 3.) Esta renta se caracteriza, en primer lugar, por la
influencia preponderante que la ubicacién ejerce en este caso sobre la renta diferencial (muy
importante, por ejemplo, en el caso de la viticultura y de los solares en las grandes ciudades); en
segundo lugar, por el caracter palpable de la total pasividad del propietario, cuya actividad
consiste solamente (sobre todo en el caso de las minas) en explotar los progresos de la evolucién
social, a la cual en nada contribuye y en la que nada arriesga, como si lo hace el capitalista
industrial, y finalmente por el predominio del precio monopolista en muchos casos, en especial de
la mds desvergonzada explotacién de la miseria (pues la miseria es para los alquileres una fuente
mas lucrativa de lo que jamas lo fueron para Espafia las minas de Potosi'), y el poder descomunal
gue confiere esa propiedad de la tierra cuando, unida en unas mismas manos con el capital
industrial, permite practicamente a este excluir de la tierra, en cuanto morada, a los obreros en
lucha por su salario.” Una parte de la sociedad le reclama aqui a la otra un tributo a cambio del
derecho de habitar la tierra, asi como en general la propiedad de la tierra implica el derecho de
los propietarios a explotar el cuerpo del planeta, sus entranas, el aire, y con ello la conservacién
y desarrollo de la vida. No sdlo el incremento de la poblacién, y con el la creciente necesidad de
viviendas, sino también el desarrollo del capital fijo —que se incorpora a la tierra o echa raices en
ella, descansa sobre ella, como todos los edificios industriales, ferrocarriles, almacenes, edificios
fabriles, depdsitos, etc.— acrecienta necesariamente la renta edilicia. Ni siquiera con la buena
voluntad de Carey es posible confundir aqui entre el alquiler, en la medida en que es interés y
amortizacion del capital invertido en el edificio, y la renta por el mero suelo, especialmente si,
como ocurre en Inglaterra, el terrateniente y el especulador en edificaciones son personas
totalmente diferentes.!***! Aqui entran en consideracion dos elementos: por un lado, la
explotacién de la tierra a los fines de la reproduccion o extraccidn, y por el otro el espacio que se
requiere como elemento de cualquier produccion y de toda accién humana. Y en ambos sentidos
la propiedad de la tierra exige su tributo. La demanda de terreno para edificar eleva el valor del
suelo como espacio y fundamento, mientras que en virtud de ello aumenta al mismo tiempo la
demanda de elementos del cuerpo del planeta que sirven como materiales de construccion.®

1 .
Laing, Newman.

[222]

2 Crowlington strike [huelga de Crowlington]. Engels, Lage der arbeitenden Klasse in England, p. 307. (Edicion de 1892, p.

259.)°

® La referencia entre paréntesis (no entre llaves), es obviamente un agregado de Engels.

> la pavimentacion de las calles de Londres ha permitido que los propietarios de algunas rocas desnudas de la costa
. . . L nl[224] . .

escocesa extrajesen una renta de un suelo pétreo que anteriormente era inutil en absoluto. Adam Smith, libro |,

capitulo XI, 2.



En las ciudades en rapido progreso, en especial alli donde la edificaciéon se practica, como en
Londres, a la manera fabril, es la renta del suelo y no el propio edificio lo que constituye el objeto
basico propiamente dicho de la especulacion inmobiliaria, de lo cual hemos dado un ejemplo en
el tomo I, capitulo XlI, pp. 215, 216, ® en las declaraciones de un especulador londinense en
edificaciones, Edward Capps, ante la comisién bancaria de 1857. Dice alli bajo el n°® 5435: "Creo
gue un hombre que quiera progresar en el mundo, dificilmente pueda esperar hacerlo
ateniéndose a un comercio formal (fair trade)... ademas, deberd dedicarse necesariamente a las
construcciones especulativas, y ello en gran escala [...]; pues el empresario obtiene muy poca
ganancia de los propios edificios, ya que obtiene sus ganancias principales de las rentas de la tierra
acrecentadas. Supongamos que se haga cargo de una porcién de terreno, par la cual abona
anualmente £ 300; si erige en ella la clase adecuada de edificios con arreglo a un cuidadoso plan
de construccion, podra obtener anualmente £ 400 6 £ 450, y su ganancia consistiria mas bien en
la renta acrecentada de la tierra de £ 100 6 £ 150 anuales que en la ganancia obtenida de los
edificios, que [ ... ] en muchos casos apenas toma en consideracion."® A lo gue no debe olvidarse
gue, una vez expirado el contrato de arrendamiento, las mas veces de 99 afios, la tierra, con todos
los edificios que se encuentren sobre ella y con la renta del suelo, que en el interin se ha elevado
las mas veces al doble o al triple, retorna nuevamente del especulador en construcciones o de sus

sucesores legales al ultimo terrateniente originario.

®Véase, en la presente edicion, t. I, vol. 4, pp. 283—284.

® De los extractos de deposiciones ante la Comisidn Bancaria efectuados por Marx en las pp. 439—440 del manuscrito |, Engels
sélo ha conservado estas declaraciones de Capps. (Véase R 1384/1.)

La renta minera propiamente dicha esta determinada exactamente de la misma manera que
la renta agricola. "Existen algunas minas cuyo producto apenas si alcanza para pagar el trabajo y
para reponer el capital invertido en ellas junto con la ganancia habitual. Las mismas arrojan
algunas ganancias para el empresario, pero no asi una renta para el terrateniente. Sélo este puede
explotarlas con ventaja, ya que, como empresario de si mismo obtiene la ganancia habitual a partir
de su capital invertido. Muchas minas de carbdn escocesas se explotan de esta manera, y no
pueden explotarse de ninguna otra. El terrateniente no le permite a nadie mas explotarlas sin

pagar renta, pero nadie puede abonarla por ellas." (A. Smith, libro |, capitulo XI, 2.)
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Es necesario distinguir si la renta deriva de un precio monopdlico porque existe un precio
monopdlico de los productos o del mismo suelo, independiente de ella, o si los productos se
venden a un precio monopdlico porque existe una renta. Cuando hablamos de precio monopélico
nos referimos en general a un precio Unicamente determinado por la apetencia de compray la
capacidad de pago de los compradores, independientemente del precio determinado por el precio
general de produccién asi como por el valor de los productos. Un vifiedo que produce vino de
calidad excepcional, un vino que sélo pueda producirse en cantidades relativamente exiguas, tiene
un precio monopdlico. A causa de este precio monopdlico, cuyo excedente por encima del valor
del producto estd exclusivamente determinado por la riqueza y la aficion de los bebedores
distinguidos, el vitivinicultor realizaria una importante plusganancia. Esta plusganancia, que en
este caso emana de un precio monopodlico, se transforma en renta y cae de tal manera en poder
del terrateniente, en razdn de sus titulos sobre esta porcidén del planeta, dotada de atributos
especiales. En consecuencia, en este caso el precio monopdlico crea la renta. A la inversa, la renta
crearia el precio monopdlico si los cereales se vendiesen no sélo por encima de su precio de
produccién, sino por encima de su valor, como consecuencia de la limitacion que impone la
propiedad de la tierra a la inversién de capital, no generadora de renta, en tierras incultas. El hecho
de que sea sélo el titulo de un niumero de personas sobre la propiedad del globo terraqueo lo que
las capacita para adueiiarse de una parte del plustrabajo de la sociedad en calidad de tributo, y de



apropiarse de el en una medida que crece constantemente con el desarrollo de la produccién, es
cosa que queda oculta por la circunstancia de que la renta capitalizada —es decir, precisamente
ese tributo capitalizado— aparece como precio del suelo, y que por ende este pueda ser vendido,
como cualquier otro articulo comercial. Por ello, para el comprador su derecho a percibir la renta
no se le aparece como obtenido gratuitamente, y obtenido gratuitamente sin el trabajo, el riesgo

y el espiritu de empresa del capital, sino como pagado a cambio de su equivalente.
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Como ya lo sefialdramos anteriormente, la renta sélo se le aparece como un interés del capital
con el cual ha comprado la tierra, y con ella el derecho a percibir la renta. Exactamente de la misma
manera, a un esclavista que ha comprado un negro, le parece que su propiedad del negro ha sido
adquirida no en virtud de la institucidén de la esclavitud como tal, sino por la compra y venta de
mercancia. Pero la venta no crea el titulo mismo; solo lo transfiere. El titulo debe existir antes de
gue pueda vendérselo, pero asi como una venta no puede crear dicho titulo, tampoco puede
crearlo una serie de tales ventas, su repeticiéon constante. Lo que lo ha creado han sido las
condiciones de produccién. Una vez llegadas estas a un punto en el cual deben metamorfosearse,
desaparece la fuente material del titulo, econdmica e histéricamente justificada, emanada del
proceso de la generacion social de vida, y de todas las transacciones fundadas en aquel. Desde el
punto de vista de una formacién econdmico-social superior, la propiedad privada del planeta en
manos de individuos aislados parecera tan absurda como la propiedad privada de un hombre en
manos de otro hombre. Ni siquiera toda una sociedad, una nacidn o, es mas, todas las sociedades
contemporaneas reunidas, son propietarias de la tierra. Solo son sus poseedoras, sus
usufructuarias, y deben legarla mejorada, como boni patres familias [buenos padres de familia], a
las generaciones venideras.

En la siguiente investigacién del precio del suelo hacemos abstraccion de todas las
fluctuaciones de la competencia, de todas las especulaciones de tierras o también de la pequefia
propiedad de la tierra, en la cual esta constituye el instrumento principal de los productores, que
por ende deben comprarla a cualquier precio.

1) El precio del suelo puede aumentar sin que aumente la renta:

1) en virtud de la mera baja del tipo de interés, lo que hace que la renta se venda mas cara
y por consiguiente aumente la renta capitalizada, el precio de la tierra;
2) porque aumenta el interés del capital incorporado al suelo.
II) El precio de la tierra puede aumentar porque aumenta la renta.
988
La renta puede aumentar porque asciende el precio del producto agricola, en cuyo caso
siempre aumenta la tasa de la renta diferencial, sin que importe si la renta en el peor suelo
cultivado es grande, pequefia, o no existe en absoluto. Entendemos por tasa la relacion entre la
parte del plusvalor que se transforma en renta y el capital adelantado que produce el producto
agricola. Esto es diferente de la relacidon entre el plusproducto y el producto global, pues el
producto global no comprende todo el capital adelantado, esto es, no comprende el capital fijo
gue subsiste al lado del producto. En cambio esta comprendido el hecho de que en todos los tipos
de suelo que devengan renta diferencial, una parte creciente del producto se transforma en
plusproducto excedentario. En el suelo peor, el aumento de precio del producto agricola crea por
primera vez la renta, y por ende el precio del suelo.



Pero la renta puede aumentar, asimismo, sin que aumente el precio del producto agricola. Este
puede permanecer constante, o inclusive disminuir.

Si dicho precio permanece constante, la renta sélo puede aumentar (abstraccién hecha de
precios monopolios), bien porque en el caso de inversion de capital de igual magnitud en las tierras
antiguas, se cultivan tierras nuevas de mejor calidad, pero que sélo son suficientes para cubrir la
demanda acrecentada, de modo que el precio regulador de mercado permanece inalterado. En
tal caso no aumenta el precio de las tierras antiguas, pero para el nuevo suelo incorporado al
cultivo aumenta el precio por encima del precio de las primeras.

O bien aumenta la renta porque, manteniéndose constantes el rendimiento relativo y el precio
de mercado, aumenta la masa del capital que explota el suelo. Por ello, pese a que la renta
permanece constante en proporcion al capital adelantado, se duplica, por ejemplo, su masa,
porque se ha duplicado el propio capital. Puesto que no se ha operado una baja del precio, la
segunda inversion de capital arroja una plusganancia, al igual que la primera, plusganancia esta
gue, una vez expirado el plazo de arrendamiento, se transforma asimismo en renta. En este caso

aumenta la masa de la renta porque aumenta la masa del capital que genera rentas.
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La afirmacion de que diversas inversiones sucesivas de capital en una misma zona de tierras
so6lo pueden generar una renta en la medida en que su rendimiento es desigual y en que por ello
se origina una renta diferencial, desemboca en la afirmacion de que, si se invierten dos capitales
de £ 1.000 cada uno en dos campos de igual rendimiento, sdlo uno de ellos podria arrojar renta,
a pesar de pertenecer ambos campos a una buena clase de tierras, a las que arrojan renta
diferencial. (Por ello, el monto global de las rentas, la renta global de un pais aumenta con la masa
de la inversidn de capital, sin que aumente necesariamente el precio de la porcién individual de
terreno, o la tasa de renta, o la masa de la renta en las diversas porciones de terreno; en este caso,
el monto global de las rentas se acrecienta con la expansion espacial del cultivo. Esto puede estar
ligado, inclusive, con la disminucién de la renta en las diversas fincas.) De otro modo, esta
afirmacion desembocaria en esta otra: que la inversion de capital en dos porciones diferentes de
terreno contiguas obedeceria a otras leyes que la inversion sucesiva de capital en la misma porcion
de terreno, mientras que la renta diferencial se deriva precisamente de la identidad de la ley en
ambos casos, del mayor rendimiento de la inversidn de capital tanto en el mismo campo como en
diversos campos. La Unica modificacion que existe aqui, y que se pasa por alto, es que la inversiéon
sucesiva de capital, en su aplicacién a tierras espacialmente diferentes, se topa con la barrera de
la propiedad del suelo, caso este que no se da en las inversiones sucesivas de capital en el mismo
suelo. De ahi también el efecto opuesto, en virtud del cual estas diferentes formas de inversién se
mantienen, en la practica, en limitacion reciproca. Nunca se presenta aqui una diferencia del
capital. Si la composicidén del capital permanece constante y otro tanto ocurre con la tasa del
plusvalor, la tasa de ganancia permanece inalterada, de modo que, al duplicarse el capital, se
duplica la masa de la ganancia. Del mismo modo, bajo las condiciones supuestas permanece
constante la tasa de renta. Si un capital de £ 1.000 arroja una renta de x, bajo las circunstancias
supuestas un capital de £ 2.000 arrojara una renta de 2 x. Pero calculado con referencia a la
superficie del suelo, que ha permanecido inalterada ya que, conforme al supuesto, en el mismo
campo trabaja el doble de capital—, como consecuencia del aumento en la masa de la renta
también se habra elevado su nivel. El mismo acre que reportaba una renta de £ 2, devengara ahora
£4.°
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Uno de los méritos de Rodbertus —sobre cuyo importante trabajo acerca de la renta volveremos en el tomo IV—%1 g

el de haber desarrollado este punto. S6lo que comete el error de suponer, en primer término, que en el capital el aumento
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La relacidn entre una parte del plusvalor, o sea entre la renta dineraria —pues el dinero es la
expresion auténoma del valor—, y el suelo es, de por si, absurda e irracional; pues las que se miden
entre si son aqui magnitudes inconmensurables: un valor de uso determinado, un terreno de
tantos y cuantos pies cuadrados, por un lado, y valor, y en especial plusvalor, por el otro. De hecho,
esto no expresa sino que, bajo las condiciones dadas, la propiedad de esos pies cuadrados de suelo
capacitan al terrateniente para interceptar una cantidad determinada de trabajo impago,
realizado por el capital que hoza en esos pies cuadrados como un cerdo entre las papas {en el
manuscrito se encuentra aqui entre paréntesis, pero testado: Liebig}. Prima facie, sin embargo, la
expresion es la misma que si se pretendiese hablar de la relacién entre un billete de cinco
esterlinas y el didmetro de la tierra. Pero las mediaciones de las formas irracionales en las que se
presentan y se compendian practicamente determinadas condiciones econdmicas, nada les
importan a los agentes practicos de estas condiciones en su quehacer cotidiano; y puesto que se
hallan habituados a moverse dentro de ellas, su razén no se escandaliza por ellas en lo mas
minimo. Una total contradiccion no tiene en absoluto nada de misterioso para ellos. Se encuentran
tan a sus anchas dentro de formas de manifestacion que, enajenadas del contexto interno y
tomadas aisladamente son absurdas, como un pez en el agua. Aqui tiene vigencia lo que dice Hegel
con referencia a ciertas formulas matematicas, esto es, que lo que la razén humana corriente
considera irracional, es lo racional, y que su racionalidad es la propia irracionalidad.’?*®

Considerado con referencia a la propia superficie del suelo, el aumento en la masa de la renta
se expresa por entero como un aumento en la tasa de la renta, y de ahi la situacion embarazosa
gue se produce cuando las condiciones que explicarian un caso se hallan ausentes en otro.

Pero el precio del suelo también puede aumentar incluso cuando disminuye el precio del
producto de la tierra.

En ese caso puede haberse incrementado, por ulterior diferenciacién, la renta diferencial, y
por ende el precio del suelo, de las tierras mejores. O bien si no es este el caso, con un incremento
de la fuerza productiva del trabajo puede haber disminuido el precio del producto agricola, de
modo que, sin embargo, el incremento de la produccion lo compense con creces. Supongamos
gue el quarter haya costado 60 chelines. Si en el mismo acre y con el mismo capital se produjeran
2 quarters en lugar de uno, y el quarter bajase a 40 chelines, 2 quarters proporcionarian 80
chelines, de modo que el valor del producto del mismo capital habria aumentado, en el mismo
acre, en un tercio, a pesar de que el precio por quarter se habrd reducido en un tercio. Al
considerar la renta diferencial hemos expuesto cémo esto es posible sin que el producto se venda
por encima de su precio de produccién o su valor. De hecho, sélo es posible de dos maneras. Una
es que un suelo de mala calidad se ponga fuera de competencia, pero el precio del suelo mejor
aumente cuando aumenta la renta diferencial, es decir que el mejoramiento general no influya de
manera uniforme sobre los diversos tipos de suelo. O bien que en el suelo peor el mismo precio

de

la ganancia se expresa siempre también como aumento del capital, de modo que al acrecentarse la masa de la

ganancia la relacién permaneceria constante. Sin embargo, esto es un error, pues al modificarse la composicion del
capital, a pesar de permanecer constante la explotacidn del trabajo, la tasa de ganancia puede aumentar precisamente
porque el valor proporcional de la parte constante del capital disminuye en comparacidn con su parte variable. En
segundo término comete el error de considerar esta relacidon entre la renta dineraria y una porcion de terreno
cuantitativamente determinada, de un acre, por ejemplo, como algo supuesto en general por la economia clasica en sus
investigaciones acerca del alza o la baja de la renta en general. Esto es nuevamente un error. La economia cldsica siempre
trata a la tasa de renta —en la medida en que considera a la renta en su forma natural— con referencia al producto; y en
tanto la considera como renta dineraria, lo hace con referencia al capital adelantado, porque esas son, de hecho, las
expresiones racionales.



de produccion (y el mismo valor, en caso de que se abone renta absoluta), se exprese, a causa del
incremento en la productividad del trabajo, en una mayor masa de producto. El producto sigue
representando el mismo valor, pero el precio de sus partes alicuotas ha disminuido, mientras que
la cantidad de estas ha aumentado. Si se emplea el mismo capital, esto es imposible; pues en ese
caso el mismo valor se expresa siempre en cualquier cantidad de producto que se quiera. Pero si
es posible si se ha efectuado una adicidn de capital para yeso, guano, etc., en suma, para mejoras
cuyos efectos se extienden a lo largo de varios afios. La condicién es que, aunque disminuya el
precio del quarter individual, no lo haga en la misma proporciéon en que aumenta el nimero de

los quarters.
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IIl) Estas diferentes condiciones para el aumento de la renta, y por consiguiente del precio de
la tierra en general o de determinados tipos individuales de suelo pueden competir en parte,
mientras que por otra parte se excluyen reciprocamente y sdlo pueden operar en forma alternada.
Pero de lo expuesto se infiere que no es posible deducir sin mas de un aumento del precio de la
tierra, un aumento de la renta, ni que de un aumento de la renta, que siempre trae aparejado un
aumento del precio de la tierra, pueda concluirse sin mas un aumento de los productos agricolas.”

En lugar de volver sobre las verdaderas causas naturales del agotamiento del suelo, que por lo
demds a todos los economistas que escribieron acerca de la renta diferencial les eran
desconocidas a causa del estado de la quimica agricola en su época, se ha recurrido al auxilio de
la concepcidén superficial segin la cual no es posible invertir cualquier masa de capital que se
quiera en un campo espacialmente limitado; tal como, por ejemplo, la Edinburgh Review ® aducia
contra Richard Jones que no se podia alimentar a toda Inglaterra mediante el cultivo de Soho
Square.[m] Aunque se considera esto como una desventaja particular de la agricultura, lo cierto
es precisamente lo contrario. Aqui pueden efectuarse fructiferamente sucesivas inversiones de
capital porque la propia tierra obra como instrumento de produccién, caso que no se da, o sélo se
da dentro de limites muy estrechos, en una fabrica, en la cual la tierra sélo actia como sustrato,
como lugar, como base espacial de operaciones. Por cierto que se puede concentrar una gran
instalacion productora —como lo hace la gran industria— en un lugar pequefio, en comparacién
con los oficios artesanales, parcelados. Pero dada la fase de desarrollo de la fuerza productiva,
siempre se requiere un espacio determinado, y la construccién de altos también tiene sus
limitaciones practicas determinadas. Por encima de estas, la expansion de la produccién exige
asimismo la ampliacion del espacio de terreno. El capital fijo invertido en maquinas, etc., no
mejora por el uso, sino que, por el contrario, se desgasta. A causa de nuevos inventos también es
posible incorporar aqui mejoras individuales, pero dando por supuesto el desarrollo de la fuerza
productiva, la maquina sélo puede empeorar. En el caso de un rapido desarrollo de la fuerza
productiva, toda la vieja maquinaria debe ser sustituida por otra mas ventajosa, es decir que debe
perderse. En cambio la tierra, correctamente tratada, mejora de continuo. La ventaja de |a tierra,
consistente en que sucesivas inversiones de capital pueden reportar mejoras sin que se pierdan
las anteriores, implica al mismo tiempo la posibilidad de |a diferencia de rendimiento entre estas

sucesivas inversiones de capital.
®En la 12 edicidn, "Westminster Review".
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Acerca de la baja de los precios de la tierra con aumento de la renta, véase Passy.[ !
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CAPTITULO XLVII. GENESIS DE LA RENTA CAPITALISTA DE LA TIERRA

1) Introduccién®

% El titulo y el subtitulo no figuran en el manuscrito (I, p. 448). (Cfr. R 1390/2.)

Hay que comprender con claridad en que consiste realmente la dificultad de examinar la renta
de latierra desde el punto de vista de la economia moderna, en cuanto expresion tedrica del modo
capitalista de produccién. Incluso un gran numero de escritores mas recientes no |b han
comprendido aun, tal como lo demuestra cada renovada tentativa de explicar "de nuevo" la renta
de la tierra. En este caso, la novedad consiste casi siempre en la recaida en puntos de vista mucho
ha superados. La dificultad no consiste en explicar en general el plusproducto engendrado por el
capital agricola y el plusvalor correspondiente a dicho plusproducto.. Por el contrario, ese
problema esta resuelto ere el analisis del plusvalor que todo capital productivo genera cualquiera
gue sea la esfera en la cual se halle invertido. La dificultad consiste en demostrar de donde precede
—luego de la nivelacidon del plusvalor entre los diversos capitales para formar la ganancia media,
la participacion proporcional (segln sus respectivas magnitudes proporcionales) en el plusvalor
global generado por el capital social en todas las esferas de la produccién sumadas, luego de esa
nivelacion, luego de haberse producido ya, en apariencia, la distribucién de todo el plusvalor
existente para su distribucién—, de donde precede entonces, deciamos, la parte aun excedente
de ese plusvalor que, bajo la forma de renta, abona al terrateniente el capital invertido en el suelo.

Dejando por completo al margen los motivos practicos que incitaban a los economistas
modernos, en cuanto voceros del capital industrial contra la propiedad del suelo, a investigar este
problema —motivos que indicaremos con mayor precision en el capitulo relativo a la historia de
la renta del suelo—, la cuestidn resultaba de interés decisivo para ellos, en cuanto tedricos.
Admitir que el fendmeno de la renta para el capital invertido en la agricultura provenia de un
efecto particular de la propia esfera de inversiones, de la propia corteza terrestre, en cuanto
atributos propios de la misma, significaba renunciar al propio concepto del valor, es decir que
implicaba renunciar a toda posibilidad de conocimiento cientifico en ese terreno. Inclusive la
sencilla nocién de que la renta se abona a partir del precio del producto agricola —cosa que ocurre
incluso alli donde se la abona en forma natural, si es que el arrendatario ha de obtener su precio
de produccion— demostraba el absurdo de explicar el excedente de ese precio por encima del
precio de produccion corriente, es decir la carestia relativa del producto agricola, a partir del
excedente de la productividad natural de la industria agricola por encima de la productividad de
los demas ramos de la industria; puesto que, a la inversa, cuanto mas productivo sea el trabajo,
tanto mas barata sera cada parte alicuota de su producto, porque tanto mayor es la masa de los
valores de uso en los que se representa la misma cantidad de trabajo, y por tanto el mismo valor.

Por lo tanto, toda la dificultad en el analisis de la renta consistia en explicar el excedente de la
ganancia agricola por encima de la ganancia media, no el plusvalor, sino el plusvalor excedentario
caracteristico de esta esfera de la produccion; es decir, tampoco el "producto neto", sino el
excedente de ese producto neto por encima del producto neto de los restantes ramos de la
industria. La propia ganancia media es un producto, una formacién del proceso de la vida social



gue se desarrolla bajo condiciones histéricas de produccion muy determinadas, un producto que,
como hemos visto, presupone una mediacion muy minuciosa. Para poder hablar en general de un
excedente por encima de la ganancia media, esa propia ganancia media debe estar establecida
como pautay, tal como se da el caso en el modo capitalista de produccién, como reguladora de la
produccién en general. Es decir que en formas de la sociedad en las que no es el capital el que
lleva a cabo la funcién de forzar el plustrabajo y de aduefiarse él mismo de todo el plusvalor en
primera instancia, es decir alli donde el capital no se ha subsumido aun el trabajo social, o sélo lo
ha hecho de modo esporadico, no es posible hablar en absoluto de renta en el sentido moderno,
de la renta en cuanto excedente por encima de la ganancia media, es decir, por encima de la
participacién proporcional de todo capital individual en el plusvalor producido por el capital social
global. Una prueba de la ingenuidad del sefior Passy (véase mas adelante), por ejemplo, es la de
gue ya habla de la renta en la sociedad primitiva como de un excedente por encima de la ganancia,
por encima de una forma social histéricamente determinada del plusvalor que, por consiguiente

, ~ . N .. . 22
y segun el sefior Passy, también puede existir casi sin sociedad alguna.[ 3
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Para los economistas mds antiguos, que apenas comenzaban con el andlisis del modo
capitalista de produccion —sin desarrollar ain en su época—, el analisis de la renta o bien no
ofrecia dificultad alguna o bien, en todo caso, presentaba dificultades de otra indole. Petty,
Cantillon, y en general los escritores situados mas cerca de la época feudal, suponen la renta de la
tierra como la forma normal del plusvalor en general,[m] mientras que la ganancia se funde para
ellos indefinidamente con el salario, o a lo sumo se les aparece como una parte de ese plusvalor
extorsionado por el capitalista al terrateniente. Por lo tanto, parten de una situacion en la cual.
en primer lugar, la poblacién agricola aun constituye la parte ampliamente predominante de la
nacién y en que, en segundo termino, el terrateniente aparece aun como la persona que se
apropia en primera instancia del trabajo excedentario de los productores directos por medio del
monopolio de la propiedad de la tierra, es decir en que la propiedad del suelo alin aparece también
como la condicién primordial de la produccidn. Para ellos no podia existir ain una problematica
gue, a la inversa, desde el punto de vista del modo capitalista de produccion, trata de averiguar
como se las compone la propiedad de la tierra para sustraerle nuevamente al capital una parte de
ese plusvalor por este producido (es decir, extorsionado al productor directo) y apropiado ya en

primera instancia.
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Para los fisiocratas, la dificultad ya es de otra indole. En su caracter de primeros interpretes
sistematicos, de hecho, del capital, intentan analizar la naturaleza del plusvalor en general. Para
ellos. el analisis coincide con el andlisis de la renta, Unica forma en la cual, desde su punto de vista,
existe el plusvalor. Por eso, a su juicio el capital que devenga renta o el agricola es el Unico capital
gue genera plusvalor, y el trabajo agricola puesto en movimiento por el es el Unico que pone
plusvalor, es decir, en forma totalmente correcta desde el punto de vista capitalista, el Unico
trabajo productivo. Consideran con toda justeza que la produccion de plusvalor es lo decisivo. Al
margen de otros méritos de los que nos ocuparemos en el tomo IV, tienen por lo pronto el gran
mérito de retornar del capital comercial, que actia Unicamente en la esfera de la circulacion, al
capital productivo, en contraposicién al sistema mercantilista, que con su grosero realismo
constituye la economia vulgar propiamente dicha de aquella época, y cuyos intereses practicos
relegaron por completo a un piano secundario los inicios de un andlisis cientifico por parte de
Petty y sus continuadores. En la critica del sistema mercantilista sélo se trata aqui, al pasar, acerca
de sus puntos de vista relativos al capital y al plusvalor. Ya hemos sefalado anteriormente” que el
sistema monetarista proclama correctamente la produccién para el mercado mundial y la
transformacién del producto en mercancia, y por ende en dinero, como supuesto y condicion de



la produccién capitalista. En su continuacién en el sistema mercantilista no decide ya la
transformacién del valor de las mercancias en dinero, sino la produccion de plusvalor, pero desde
el punto de vista no conceptual de la esfera de la circulacidn, y a la vez de tal suerte que ese

plusvalor se representa en plusdinero, en excedente de la balanza comercial.
% En Teorfas del plusvalor. Véase el volumen XXVI, de MEW, la parte, pp. 10-33, 272-307, 342-344.
®En la Contribucion a la critica . . . Véase MEW, t. XIll, pp. 133-134.
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Pero al propio tiempo, lo que caracteriza justamente a los interesados comerciantes vy
fabricantes de aquel entonces, y que resulta adecuado al periodo de desarrollo capitalista que
representan, es que en la transformacion de las sociedades agricolas feudales en industriales, y
en la correspondiente lucha industrial entre las naciones en el mercado mundial, lo que importa
es un desarrollo acelerado del capital, que no puede alcanzarse por lo que ha dado en llamarse la
via natural, sino por medios coercitivos. Hay una enorme diferencia entre que el capital nacional
se transforme lenta y paulatinamente en capital industrial, o que esa transformacién se acelere ®
mediante los impuestos con que gravan, a través de los aranceles proteccionistas, especialmente
a terratenientes, medianos y pequefios campesinos y artesanos; mediante la expropiacién
acelerada de los productores directos auténomos; mediante la acumulacién y concentracién
forzadamente aceleradas de los capitales; en suma, mediante un establecimiento acelerado de las
condiciones del modo capitalista de produccion. Ello constituye al mismo tiempo una enorme
diferencia en la explotacién capitalista e industrial de la fuerza productiva nacional natural. El
caracter nacional del sistema mercantilista no es, por ello, una mera frase en boca de sus
portavoces. Bajo el pretexto de ocuparse solamente de la riqueza de la nacién y de los recursos
del estado, de hecho declaran que los intereses de la clase capitalista y el enriquecimiento en
general son el fin Gltimo de aquel, y proclaman la sociedad burguesa contra el antiguo estado
supraterrenal. Pero al mismo tiempo existe la conciencia de que el desarrollo de los intereses del
capital y de la clase capitalista, de la produccion capitalista, se ha convertido en la base del poderio
nacional y del predominio nacional en la sociedad moderna.

® La traduccidn literal seria: “se acelere temporalmente" ("zeitlich beschleunigt wird").

Ademas, lo correcto en los fisidcratas es su tesis de que, en realidad, toda produccion de
plusvalor, y por ende también todo desarrollo del capital se basan, con arreglo a sus fundamentos
naturales, en la productividad del trabajo agricola. Si los hombres no fuesen en absoluto capaces
de producir, en una Jornada laboral, mayor cantidad de medios de subsistencia —es decir, en el
sentido mas estricto del termino, mas productos agricolas— de los que precisa cualquier
trabajador para su propia reproduccion, si el gasto diario de toda su fuerza de trabajo sélo bastase
para producir los medios de subsistencia indispensables para sus necesidades individuales, no
podria hablarse en absoluto de plusproducto ni de plusvalor. Una productividad del trabajo
agricola que exceda las necesidades individuales del trabajador es |la base de toda sociedad, y ante
todo la base de la produccidn capitalista, que libera de la produccién de los medios de subsistencia
directos a una parte siempre creciente de la sociedad, convirtiéndolos, como dice Steuartm”, en

free hands [brazos libres],? torndndolos disponibles para la explotacién en otras esferas.

®En la 12 edicidn, "free heads" ("cabezas libres").
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Pero, équé hemos de decir de los nuevos tratadistas de economia como Daire, Passy, etc.,
guienes en el ocaso de toda la economia cldsica o, mas aun, junto al lecho de muerte de la misma,
repiten las ideas mas primitivas acerca de las condiciones naturales del plustrabajo, y por ende del
plusvalor en general, y con ello creen aportar algo novedoso y concluyente acerca de la renta de
la tierra, 1% luego de que dicha renta ha sido desarrollada desde mucho tiempo atras como una
forma particular y una parte especifica del plusvalor? Lo que caracteriza precisamente a la



economia vulgar es que esta repite lo que en determinada etapa ya superada del desarrollo fuera
nuevo, original, profundo vy justificado, en una época en la cual es chato, manido y erréneo. Con
ello confiesa que ni siquiera tiene una nocion acerca de los problemas que ocuparon a la economia
clasica. Los confunde con cuestiones tales como sélo pudieron ser planteadas en un estadio
inferior del desarrollo de la sociedad burguesa. Otro tanto ocurre con su manera incesante y
complaciente de rumiar los principios fisiograficos acerca del libre cambio. Dichos principios han
perdido, desde muchisimo tiempo atras, todo y cualquier interés tedrico, por mucho que puedan
interesar en la practica a tal o cual estado.

En la economia natural propiamente dicha, en la que no entra o sélo entra una parte
sumamente insignificante del producto agricola en el proceso de circulacién, e inclusive sélo una
parte relativamente insignificante de la parte del producto que constituye el rédito del
terrateniente,'”*3 como ocurre, por ejemplo, en muchos latifundios de la antigua Roma, en las
villas de Carlomagnolml y, en mayor o menor grado (véase Vingard, Histoire du travail) durante
toda la Edad Media, el producto y el plusproducto de las grandes haciendas no constaba en modo
alguno Unicamente de los productos del trabajo agricola. Abarcaba asimismo los productos del

trabajo industrial.
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La artesania domiciliaria y el trabajo manufacturero como actividades subsidiarias de la
agricultura, que constituye la base, son la condicidon del modo de produccion en el cual se funda
esta economia natural, tanto de la Antigliedad y el Medioevo europeos como en la actualidad en
la comunidad india, cuya organizacion tradicional no ha sido destruida aun. El modo capitalista
de produccién deroga por completo esta vinculacidn; es este un proceso que, en gran escala,
puede estudiarse particularmente durante el dltimo tercio del siglo XVIII en Inglaterra.
Mentalidades educadas en sociedades mas o menos semifeudales, como la de Herrenschwand,
por ejemplo, consideran, aun en las postrimerias del siglo XVIIl, esta separacion entre la
agricultura y la manufactura como un alocado acto de temeridad social, como un modo de
existencia incomprensiblemente arriesgado. E inclusive en las economias agricolas de la
Antigliedad que exhiben la mayor analogia con la agricultura capitalista, en Cartago y en Roma, la
similitud es mayor con respecto a la economia de plantacion que a la forma correspondiente al
modo de explotacion realmente capitalista. Durante la Antigiiedad no se encuentra en la Italia
continental una analogia formal —una analogia formal que, sin embargo, también aparece en
todos sus puntos esenciales como una ilusién para quien haya comprendido el modo capitalista
de produccidn y que no descubra, por ejemplo como el sefior Mommsen,? el modo capitalista de
produccién en cualquier economia dineraria— sino solamente acaso en Sicilia, porque esta existia
como pais agricola tributario de Roma, por lo cual la agricultura estaba fundamentalmente
orientada hacia la exportacién. Alli se encuentran arrendatarios en el sentido moderno del

término.
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Una concepcidn errénea acerca de la naturaleza de la renta se basa en la circunstancia de que,
a partir de la economia natural de la Edad Media y en total contradiccién con las condiciones del

1 42 bi . . .y ,
* Adam Smith subraya que en su época (y esto vale también para la nuestra, en lo que respecta a la economia de

plantacién en los paises tropicales y subtropicales) la rentay la ganancia no se han separado aL'Jn,[BS] pues el terrateniente
es, a la vez, el capitalista, como lo era, por ejemplo, Caton en sus haciendas. Pero esta separacidon es, precisamente, el
supuesto del modo capitalista de produccion, con cuyo concepto se halla ademas en contradiccidon la base de la
esclavitud.

% En su Historia de Roma, el sefior Mommsen no entiende en absoluto la palabra "capitalista" en el sentido de la economia
y la sociedad modernas, sino a la manera de la idea popular, tal como esta sigue proliferando no en Inglaterra o
Norteamérica, sino en el continente, en calidad de antigua tradicidn derivada de condiciones pretéritas.



modo capitalista de produccidn, la renta en su forma natural® ha sido traida por arrastre a los
tiempos modernos, en parte a través de los diezmos eclesiasticos, en parte como rareza,
perpetuada por antiguos contratos. Ello suscita la apariencia de que la renta surgiria no del precio
del producto agricola, sino de su masa, es decir no de las condiciones sociales, sino de la tierra. Ya
hemos demostrado anteriormente que, pese a que el plusvalor se representa en un plusproducto,
no se da la inversa, esto es, que un plusproducto, en el sentido de mero incremento en la masa
del producto, represente un plusvalor. Puede representar un minusvalor. De lo contrario, la
industria algodonera de 1860 deberia representar un enorme plusvalor, en comparacién con la de
1840, mientras que, por el contrario, bajo el precio del hilado. A consecuencia de una serie de
malas cosechas la renta puede aumentar enormemente porque aumenta el precio de los cereales,
pese a que ese plusvalor se presenta en una masa decreciente —en términos absolutos— de trigo,
mas caro. A la inversa, a causa de una serie de anos fértiles puede disminuir la renta porque baja
el precio, pese a que la renta reducida se presenta en una masa mayor de trigo, mas barato. Por
ahora sélo cabe consignar acerca de la renta en productos que la misma es una mera tradicién,
llegada de arrastre a partir de un modo de produccidn perimido, que pervive a la manera de una
ruina y cuya contradicciéon con el modo capitalista de produccion se revela en la circunstancia de
gue desaparecié por si sola de los contratos privados, y que alli donde pudo intervenir la
legislacién, como en el caso de los diezmos eclesiasticos en Inglaterra fue removida violentamente

. 236
por mcongruente.[ ]
® En alguna versién de El capital se prefiere verter "Rente in Naturalform", mas sencillamente. por "renta en especie" (cfr. Tl

787: "rent in kind").
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Pero en segundo lugar, alli donde persistio sobre la base del modo capitalista de produccién,
no era ni podia ser otra cosa que una expresién medievalmente disfrazada de la renta dineraria.
Por ejemplo, el quarter de trigo esta a 40 chelines. Una parte de ese quarter debe reponer el
salario contenido en el y ser vendido para que sea posible desembolsado nuevamente; otra
porcidon debe venderse para abonar la parte de los impuestos que corresponde al quarter. Alli
donde se halla desarrollado el modo capitalista de produccidn, y con el la division del trabajo
social, entran la propia simiente y una parte del abono como mercancias en la reproduccion, es
decir que hay que comprarlos para su reposicién; y por lo tanto hay que vender otra parte del
quarter para que suministre el dinero correspondiente. En la medida en que no es menester
comprarlos realmente como mercancia, sino que se los extrae del propio producto in natura [en
especie] y entran de nuevo como condiciones de produccidon en su reproduccion —cosa que
ocurre no solo en la agricultura, sino en muchos ramos de la produccién que producen capital
constante—, entran en el calculo, expresados en dinero de cuenta, y se deducen como partes
constitutivas del precio de costo. El desgaste de la maquinaria y del capital fijo en general debe
reponerse en dinero. Finalmente arribamos a la ganancia, que se calcula sobre la suma de estos
costos, expresados en dinero o en dinero de cuenta. Esta ganancia se representa en una parte
determinada del producto bruto, determinada por su precio. Y la parte luego restante configura
la renta. Si la renta contractual en productos es mayor que este resto determinado por el precio,
no constituye una renta, sino una deduccion de la ganancia. Ya por esta sola posibilidad, la renta
en productos que no obedece al precio del producto, es decir que puede ascender a mas o menos
gue la renta real, y que por ello puede constituir no sélo una deduccidon de la ganancia, sino
también de componentes de la reposicion de capital, es una forma anticuada. De hecho, la renta
en productos, en tanto sea una renta no por su nombre sino por su indole, esta exclusivamente
determinada por el excedente del precio del producto por encima de sus costos de produccién.

Sélo que supone esta magnitud variable como una constante.
1004



Pero es una idea muy reconfortante la de que el producto in natura alcance, en primer lugar,
para alimentar a los obreros, luego para dejarle al arrendatario capitalista mas alimento del que
necesita, y que el excedente por encima de ello constituye la renta natural. Exactamente lo mismo
gue si un fabricante de telas estampadas de algoddn fabrica 200.000 varas. Estas varas no solo
bastan para vestir a los obreros del fabricante, a su mujer y toda su descendencia, asi como a el
mismo, sino que, mas aun, bastan para permitirle que quede tela para la venta y finalmente para
pagar una inmensa renta en telas de algoddn. jLa cuestion es tan sencilla! Réstense los costos de
produccién de 200.000 varas de tela estampada de algoddn, y tendra que quedar un excedente
de telas en calidad de renta. Deducir de 200.000 varas de tela de algoddn, por ejemplo, los costos
de produccién de £ 10.000 sin conocer el precio de venta de esas telas, deducir de la tela dinero,
es decir restar un valor de cambio a un valor de uso en cuanto tal, y luego determinar el excedente
de las varas de tela por encima de las libras esterlinas, es, de hecho, una idea ingenua. Es peor que
la cuadratura del circulo, la cual se basa, por lo menos, en el concepto de los limites en los cuales
se confunden rectas y curvas. Pero es la receta del sefor Passy: jhay que restar dinero de las telas
de algoddn antes de que estas, en la mente o en la realidad, se hayan convertido en dinero! jEl
excedente lo constituye la renta, de la cual hay que apoderarse, sin embargo, naturaliter [en
especie] (véase, por ejemplo, Karl Arnd[237]), y no por medio de diabluras "sofisticas"! En esta
necedad, en sustraer a tantas o cuantas fanegas de trigo el precio de produccidn, en restar a una
medida cubica cierta suma de dinero, desemboca toda esta restauracion de la renta en especie.

ll) La renta en trabajo °
% Subtitulo de Engels (R 1398/2).

Si se considera la renta del suelo en su forma mas simple, la de la renta en trabajob —en la cual
el productor directo labora durante una parte de la semana con instrumentos de trabajo que le
pertenecen de hecho o juridicamente (arado, bestias de labor, etc.), atendiendo el suelo que le
pertenece de hecho, y los restantes dias de la semana en la propiedad del sefior, para este y en
forma gratuita— la cuestidn aun esta aqui totalmente dard, ya que en este caso renta y plusvalor

son idénticos.

® En el manuscrito I, p. 454) Marx emplea el término inglés labour rent, que Engels traduce por Arbeitsrente. (Véase R 1398/2.)
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La renta, y no la ganancia, es la forma en la que se expresa aqui el plustrabajo impago.® La
medida en que el trabajador (selfsustaining serf [siervo autosuficiente]) puede ganar aqui un
excedente por encima de sus medios de subsistencia imprescindibles, es decir un excedente por
encima de lo que en el modo capitalista de produccién denominariamos el salario, depende, bajo
circunstancias en lo demas constantes, de la proporcidén en que se divide su tiempo de trabajo en
tiempo de trabajo para si mismo y en tiempo de prestacion personal servil para el sefior. Este
excedente por encima de los medios de subsistencia mas indispensables, el germen de lo que
aparece en el modo capitalista de produccién como ganancia, esta por consiguiente determinado
en su totalidad por el nivel de la renta del suelo, que en este caso no sdlo es plustrabajo
directamente impago, sino que también aparece como tal; plustrabajo impago para el
"propietario" de las condiciones de produccién, que coinciden aqui con el suelo y que, en la
medida en que se diferencien de él, sélo cuentan como accesorios del mismo. El hecho de que el
producto de quien efectia la prestacion servil deba bastar, en este caso, para reponer sus
condiciones de trabajo ademas de su sustento, es una circunstancia que permanece invariable en
todos los modos de produccién, ya que no es resultado de su forma especifica, sino una condicion
natural de cualquier trabajo continuo y reproductivo en general, de toda produccién continua,



gue siempre es, al mismo tiempo, reproduccion, es decir también reproduccién de sus propias
condiciones operantes. Ademas esta claro que en todas las formas en las que el trabajador directo
sigue siendo "poseedor" de los medios de produccién necesarios para la de sus propios medios de
subsistencia y sus condiciones de trabajo, la relaciéon de propiedad debe manifestarse al mismo
tiempo como relacion directa de dominacidon vy servidumbre, con lo que el productor directo
aparecera como carente de libertad; carencia esta de libertad que podrd atenuarse desde la

servidumbre [Leibeigenschaft] con prestaciones personales hasta la mera obligacion tributaria.
®En el manuscrito, Marx remite aqui al “libro I, cap. IV”. Este capitulo VI se transformaria mas tarde en la seccién séptima de

tomo |, “El proceso de acumulacion del capital” (Cfr. R 1399/1.)
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Con arreglo a nuestro supuesto, en este caso el productor directo se encuentra en posesiéon de
sus propios medios de produccion, de las condiciones objetivas de trabajo necesarias para llevar
a cabo su trabajo y para la produccién de sus medios de subsistencia; desarrolla de manera
autonoma su agricultura, asi como la industria domiciliaria rural vinculada con ella. Esa autonomia
no queda abolida por el hecho de que, como sucede por ejemplo en la India, esos pequefios
campesinos formen entre si una comunidad de produccidn mas o menos resultante de un proceso
natural, puesto que en este caso sdlo se trata de la autonomia con respecto al propietario nominal
de la tierra. En estas condiciones, sdlo es posible arrancarles el plustrabajo para el terrateniente
nominal mediante una coercién extraeconémica, sea cual fuere la forma que esta asuma.? Lo que
la diferencia de la economia esclavista o de plantacién es que en esta el esclavo trabaja con
condiciones de produccion ajenas, y no en forma auténoma. Por lo tanto, son necesarias
relaciones de dependencia personal, la carencia de libertad personal, cualquiera que sea su grado,
y el hallarse ligado a la tierra en cuanto accesorio de la misma, la servidumbre de la gleba
[Horigkeit] en el sentido propio del termino.”¥ Si no es el terrateniente privado sino, como
sucede en Asia, el estado quien los enfrenta directamente como terrateniente y a la vez como
soberano, entonces coinciden la renta y el impuesto o, mejor dicho, no existe entonces ningun
impuesto que difiera de esta forma de la renta de la tierra. En estas circunstancias, la relacién de
dependencia, tanto en lo politico como en lo econdmico no necesita poseer ninguna forma mas
dura que la que le es comun a cualquier condicién de subditos con respecto a ese estado. El estado
en este caso, es el supremo terrateniente. La soberania es aqui la propiedad del suelo concentrada
en escala nacional. Pero en cambio no existe la propiedad privada de la tierra, aunque si la

posesion y usufructo, tanto privados como comunitarios, del suelo.
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La forma econdmica especifica en la que se le extrae el plustrabajo impago al productor directo
determina la relacion de dominacién vy servidumbre, tal como esta surge directamente de la
propia produccién y a su vez reacciona en forma determinante sobre ella. Pero en esto se funda
toda la configuracion de la entidad comunitaria econdmica, emanada de las propias relaciones de
produccién, y por ende, al mismo tiempo, su figura politica especifica. En todos los casos es la
relacion directa entre los propietarios de las condiciones de produccion y los productores directos
—relacién esta cuya forma eventual siempre corresponde naturalmente a determinada fase de
desarrollo del modo de trabajo y, por ende, a su fuerza productiva social— donde encontraremos
el secreto mas intimo, el fundamento oculto de toda la estructura social, y por consiguiente
también de la forma politica que presenta la relacién de soberania y dependencia, en suma, de la
forma especifica del estado existente en cada caso. Esto no impide que la misma base econémica
—Ila misma con arreglo a las condiciones principales—, en virtud de incontables diferentes
circunstancias empiricas, condiciones naturales, relaciones raciales, influencias histéricas

3 . . . . . . . . .
Después de la conquista de un pais, siempre constituyo el paso inmediato posterior para los conquistadores el de
. . . . L. 238
apropiarse asimismo de los hombres. Cf. Linguet. Véase asimismo Moser.?¥



operantes desde el exterior, etc., pueda presentar infinitas variaciones y matices en sus
manifestaciones, las que solo resultan comprensibles mediante el andlisis de estas circunstancias
empiricamente dadas.

Con respecto a la renta en trabajo —la forma mas simple y primitiva de la renta— se
comprende con nitidez lo siguiente: la renta es aqui la forma originaria del plusvalor y coincide
con él. Pero ademas, en este caso la coincidencia del plusvalor con el trabajo ajeno impago no
requiere anadlisis alguno, ya que aun existe en su forma visible y palpable, pues el trabajo del
productor directo para si mismo todavia se halla espacial y temporalmente separado de su trabajo
para el sefior, y este Ultimo trabajo se manifiesta directamente en la forma brutal del trabajo
forzoso para un tercero. Del mismo modo, el "atributo" del suelo en el sentido de arrojar una renta
se halla reducido aqui a un manifiesto secreto a voces, pues a la naturaleza que proporciona la
renta pertenece asimismo la fuerza de trabajo humana encadenada a la tierra, y también la
relacion de propiedad que obliga al poseedor de esa fuerza de trabajo a aplicarla y esforzarla por
encima del a medida que se requeriria para la satisfaccion de sus propias necesidades

insoslayables.
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La renta consiste directamente en la apropiacion, por parte del terrateniente, de este gasto
excedentario en materia de fuerza de trabajo, pues el productor directo no le abona otra renta
gue esa. Aqui, donde no sdlo son idénticos el plusvalor y la renta, sino que el plusvalor ain posee
manifiestamente la forma de plustrabajo, resultan también palmarias las condiciones o
limitaciones naturales de la renta, porque lo son las del plustrabajo en general. El productor
directo debe 1) poseer suficiente fuerza de trabajo y 2) las condiciones naturales de su
trabajo, es decir, en primera instancia, las de la tierra cultivada, deben ser suficientemente fértiles,
en una palabra, la productividad natural de su trabajo debe ser suficientemente grande como para
gue le quede la posibilidad de trabajo excedentario por encima del trabajo necesario para la
satisfaccidn de sus propias necesidades insoslayables. Esta posibilidad no crea la renta, cosa que
solo hace la coercidn, que convierte la posibilidad en una realidad. Pero |la propia posibilidad esta
ligada a condiciones naturales subjetivas y objetivas. Tampoco en esto hay nada de misterioso. Si
la fuerza de trabajo es pequenay las condiciones naturales del trabajo son precarias, el plustrabajo
serd de escasa cuantia, pero en tal caso lo seran también, por una parte, las necesidades de los
productores, y por la otra el nimero relativo de explotadores del plustrabajo, y finalmente el
plusproducto en el que se concreta este plustrabajo poco rendidor para este nimero mas
reducido de propietarios explotadores.

Por ultimo, en la renta en trabajo resulta por si sélo que, bajo circunstancias en lo demas
constantes, dependerd total y absolutamente del volumen relativo del plustrabajo o de la
prestacion personal servil en que medida el productor directo serd capaz de mejorar su propia
situacion, de enriquecerse, de generar un excedente por encima de los medios de subsistencia
imprescindibles o, si hemos de anticipar el modo de expresion capitalista, si puede producir —o
de ser asi, en que medida— alguna ganancia para si mismo, es decir un excedente por encima de
su salario, producido por él mismo. En este caso la renta es la forma normal, que todo lo absorbe,
digamos que legitima, del plustrabajo; y muy lejos de ser un excedente por encima de la ganancia,
esto es, aqui por encima de cualquier otro excedente que sobrepase al salario, bajo circunstancias
en lo demas constantes no sélo el volumen de semejante ganancia, sino inclusive su existencia
dependeran del volumen de la renta, es decir del plustrabajo que debe efectuarse obligadamente

para el propietario.
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Puesto que el productor directo no es propietario, sino solamente poseedor, y en los hechos,
todo su plustrabajo pertenece de jure al terrateniente, algunos historiadores han manifestado su
extrafeza acerca de que bajo tales condiciones pudiera darse un desarrollo independiente de
patrimonio y —relativamente hablando— de riqueza por parte de los individuos sujetos a
prestaciones personales o siervos. No obstante, esta claro que en las situaciones naturales y no
desarrolladas en las que se basa esta relacién de produccion social y el modo de produccién
correspondiente a ella, la tradicién debe desempeiiar un papel dominante. Ademas esta claro que
aqui, como siempre, a la parte dominante de la sociedad le interesa santificar lo existente
confiriéndole el caracter de ley y fijar como legales sus barreras, dadas por el uso y la tradicién.
Prescindiendo de todo lo demas, por otra parte esto se produce por si sélo apenas la reproduccion
constante de la base de las condiciones imperantes, de la relacidn en la que se basa, asume con el
correr del tiempo una forma regulada y ordenada; y esta regla y este orden son, de por si, un
factor imprescindible de cualquier modo de produccién que pretenda asumir solidez social e
independencia del mero azar o de la arbitrariedad. Esa regla y ese orden son precisamente, la
forma en que se consolida socialmente ese modo de produccién, y por ende de su emancipacion
relativa con respecto a la mera arbitrariedad o al mero azar. Alcanza esta forma, en el caso de
situaciones de estancamiento tanto del proceso de produccion como de las relaciones sociales
correspondientes a el, por la mera reproduccion reiterada de si mismo. Si dicha reproduccién ha
durado un tiempo, se consolida como costumbre y tradicién, y termina por ser consagrada en
calidad de ley expresa. Pero puesto que la forma de ese plustrabajo —Ila prestacion personal
servil— se basa en la falta de desarrollo de todas las fuerzas productivas sociales del trabajo, en
la tosquedad del propio modo de trabajo, debe restar, naturalmente, una parte alicuota mucho
menor del trabajo global de los productores directos que en modos de produccidn desarrollados,

y en especial que en la produccién capitalista.
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Supongamos, por ejemplo, que la prestacion personal servil para el sefior haya sido
originariamente de dos dias por semana. De ese modo quedan fijados esos dos dias de prestacidn
personal, constituyen una magnitud constante, legalmente regulada por la ley escrita o
consuetudinaria. Pero la productividad de los restantes dias de la semana de los que dispone el
propio productor directo es una magnitud variable, que debe desarrollarse en el curso de su
experiencia, exactamente de la misma manera que las nuevas necesidades cuyo conocimiento
adquiere, y exactamente del mismo modo que la expansién del mercado para su producto y la
creciente seguridad con que dispone de esa parte de su fuerza de trabajo, lo acicatearan para que
despliegue en mayor grado su fuerza de trabajo, no debiendo olvidarse que el empleo de esa
fuerza no se limita en modo alguno a la agricultura, sino que incluye la industria domiciliaria rural.
Agui esta dada la posibilidad de cierto desarrollo econdmico, naturalmente dependiente de las
circunstancias favorables, del caracter racial innato, etc.

Ill) La renta en productos®

®En inglés en el manuscrito: "Produce rent" (R 1403/2).

La transformacién de la renta en trabajo en la renta en productos no altera en absoluto,
econdmicamente hablando, la esencia de la renta de la tierra. La misma consiste, en las formas
gue aqui consideramos, en que es la Unica forma imperante y normal del plusvalor o del
plustrabajo; lo cual, a su vez, se expresa diciendo que es el Unico plustrabajo o el Unico
plusproducto que el productor directo, que se halla en posesion de las condiciones de trabajo



necesarias para su propia reproduccion, debe entregar al propietario de la condicion de trabajo
gue en esas condiciones sociales todo lo engloba, o sea del suelo; y que, por otra parte, es sélo la
tierra la que lo enfrenta como una condicién de trabajo que se encuentra en propiedad ajena, que
se ha vuelto autdonoma frente a él y esta personificada en el terrateniente. En la medida en que la
renta en productos es la forma dominante y mas desarrollada de la renta del suelo, aun se
encuentra acompafiada siempre, por lo demas, y en mayor o menor grado, por supervivencias de
la forma anterior, es decir de la renta que debe entregarse directamente en trabajo, o sea de la

prestacion personal servil, y ello tanto si el terrateniente es una persona privada o el estado.
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La renta en productos supone un nivel cultural superior del productor directo, es decir una
fase de desarrollo superior de su trabajo y de la sociedad en general; y se diferencia de la forma
precedente por el hecho de que el plustrabajo ya no debe ejecutarse en su figura natural, y por lo
tanto tampoco ya bajo la vigilancia y coercién directas del terrateniente o sus representantes, sino
gue el productor directo, impulsado por el poder de las condiciones imperantes en lugar de serlo
por la coercidn directa, y por las disposiciones legales y no por el latigo, debe efectuarlo bajo su
propia responsabilidad. La plusproduccién, en el sentido de produccidn por encima de las
necesidades indispensables del productor directo y dentro del campo de produccién que le
pertenece de hecho a él mismo, del suelo explotado por él mismo, en lugar de efectuarse, como
antes, en la finca sefiorial, situada fuera y junto a su propia tierra, se ha convertido aqui ya en una
regla que se comprende de suyo. En este aspecto, el productor directo dispone en mayor o menor
grado del empleo de todo su tiempo de trabajo, pese a que, como antes, una parte de ese tiempo
de trabajo —originariamente, en forma aproximada, toda la parte excedentaria del mismo—
pertenece gratis al terrateniente; sélo que este ya no lo recibe directamente en su propia forma
natural, sino en la forma natural del producto en el cual se realiza. La enojosa interrupcién
ocasionada por el trabajo para el terrateniente, y que segun la reglamentacién de la prestacién
personal servil interviene en forma mas o menos perturbadora (véase tomo |, capitulo VIII, 2:
Fabricante y boyardo)® desaparece cuando la renta en producto es pura, o si por lo menos se halla
reducida a pocos y breves intervalos en el afio durante los cuales persisten ciertas prestaciones
personales ademas de la renta en productos. El trabajo del productor para si mismo y su trabajo
para el terrateniente ya no se hallan ostensiblemente separados en el tiempo y el espacio. Esta
renta en productos, en su forma pura —pese a que sus vestigios puedan arrastrar una existencia
ruinosa a través de modos y relaciones de produccion mas desarrollados— sigue presuponiendo
la economia natural, es decir que las condiciones econdmicas se engendran en su totalidad o
cuando menos en su parte inmensamente mayor en la propia economia, reponiéndose y
reproduciéndose de manera directa a partir del producto bruto de la misma. Presupone ademas
la unificacién de la industria domiciliaria rural con la agricultura; el plusproducto, que constituye
la renta, es cl producto de esta labor familiar agricola—industrial unificada, sin que tenga
importancia si, tal como ocurria a menudo en la Edad Media, la renta en productos engloba mayor
o menor cantidad de productos industriales o si sélo se la tributa en la forma de producto agricola
propiamente dicho. Bajo esta forma de la renta, no es necesario que la renta en productos, en la
cual se representa el plustrabajo, agote en modo alguno todo el trabajo excedentario de la familia
rural. Por el contrario, en comparacion con lo que ocurre en el caso de la renta en trabajo, se le
da al productor mucho mayor libertad de movimientos para lograr tiempo con vistas al trabajo
excedentario cuyo producto le pertenece a él mismo, exactamente de la misma manera que el
producto de su trabajo que satisface sus necesidades mas indispensables. Asimismo, con esta
forma apareceran diferencias mayores en la situaciéon econdmica de los distintos productores
directos. Por lo menos existe la posibilidad de ello, y la posibilidad de que ese productor directo



haya adquirido los medios para explotar el mismo, a su vez, trabajo ajeno en forma directa. Pero
esto no nos concierne aqui, donde tenemos que vérnoslas con la forma pura de la renta en
productos; del mismo modo que no podemos entrar a considerar en absoluto las infinitamente
diferentes combinaciones en que pueden unirse, adulterarse y amalgamarse las diversas formas
de la renta. A causa de la forma de la renta en productos, ligada a determinado tipo de producto
y de la produccion misma, a causa de la combinacién de agricultura e industria domiciliaria que
le es imprescindible, a causa de la autosuficiencia casi completa que adquiere la familia campesina
en razoén de ello, a causa de su independencia con respecto al mercado y al movimiento de la
produccién y de la historia de la parte de la sociedad situada fuera de ella, en suma, a causa del
caracter de la economia natural en general, esta forma es sumamente apropiada para
proporcionar la base de situaciones sociales estacionarias tales como las que vemos por ejemplo,

en Asia.
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Aqui, como en la forma anterior de la renta en trabajo, la renta de la tierra es la forma normal
del plusvalor, y por ende del plustrabajo, es decir de todo el trabajo excedentario que el productor
directo debe proporcionar en forma gratuita, esto es, de hecho, coercitivamente —pese a que esa
coercion no lo enfrente ya en la antigua forma brutal— al propietario de su condicién de trabajo
mas esencial: el suelo. La ganancia —si denominamos asi, adelantdndonos indebidamente, la
fraccion del excedente de su trabajo por encima del trabajo necesario del que se apropia él
mismo— dista tanto de determinar la renta en productos, que, por el contrario, crece a sus
espaldas y tiene su limite natural en el volumen de la renta en productos. Esta puede poseer una
cuantia que ponga seriamente en peligro la reproduccién de las condiciones de trabajo, de los
propios medios de produccién, que imposibilite en mayor o menor grado la ampliacion de la
produccién y que reduzca a los productores directos al minimo fisico de medios de subsistencia.
Este caso se da, en especial, cuando una nacién comercial conquistadora se encuentra con esta
forma y la explota, como ocurre, por ejemplo, con los ingleses en la India.

IV) La renta dineraria®
% En inglés en el manuscrito (I, p. 460): "Money Rent" (R 1406/2).

Entendemos aqui por renta en dinero —a diferencia de la renta del suelo, comercial o
industrial, basada en el modo capitalista de produccion, que sélo constituye un excedente por
encima de la ganancia media— la renta emanada de una mera trasmutacién formal de la renta en
productos, del mismo modo que esta misma era sélo la renta en trabajo transformada. En este
caso, el productor directo debe abonarle a su terrateniente (independientemente de que este sea
el estado o un particular) el precio del producto en lugar del producto mismo. Por consiguiente ya
no basta un excedente del producto en su forma natural, sino que debe ser convertido de esta
forma natural a la forma dineraria. Pese a que el productor directo prosigue produciendo
personalmente cuando menos la mayor parte de sus medios de subsistencia, debe transformar

ahora una parte de su producto en mercancia, debe producirlo como mercancia.
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En consecuencia, el caracter de todo el modo de produccién se modifica en mayor o menor
grado. Dicho modo de producciéon pierde su independencia, su separacion con respecto al
contexto social. Se torna decisiva la relacién de los costos de produccion, en los que entran ahora
mayor o menor cantidad de desembolsos de dinero; en todo caso se torna decisivo el excedente
de la parte del producto bruto destinada a ser convertido en dinero por encima de la parte
destinada a servir nuevamente, por un lado, como medio de reproduccién, y por el otro, como



medio directo de subsistencia. No obstante, la base de esta clase de renta, a pesar de acercarse a
su disolucidn, sigue siendo la misma que en la renta en productos que constituye el punto de
partida. El productor directo sigue siendo, como antes, poseedor hereditario o, de alguna otra
manera, tradicional del suelo, y quien debe tributarle al terrateniente, en cuanto propietario de la
tierra, de su condicién de trabajo mas esencial, un trabajo forzado excedentario, es decir, trabajo
impago, efectuado sin equivalente, en la forma de plusproducto transformado en dinero. La
propiedad de las condiciones de trabajo diferentes del suelo —aperos de labranza y demas bienes
muebles— se transforma, ya en las formas primitivas, primeramente de hecho y luego también
de derecho, en propiedad de los productores directos, y ello se presupone en mayor medida aun
para la forma de la renta dineraria. La transformacién de la renta en productos en la renta
dineraria, que oculte primeramente en forma esporadica, y luego en una escala mas o menos
nacional, presupone ya un desarrollo relativamente considerable del comercio, de la industria
urbana, de la produccién mercantil en general y, por ende, de la circulacién dineraria. Presupone
ademas un precio de mercado para los productos, y que los mismos se vendan, en mayor o menor
grado, aproximadamente a su valor, caso que de ningin modo tiene por qué darse en las formas
anteriores. En el este de Europa, en parte, ain podemos ver con nuestros propios ojos el curso de
esta transformacion . Diversos intentos fallidos, bajo el Imperio Romano, de esta transformacién
y recaidas en la renta en especie, luego de haberse prctendido transformar, en general, en renta
dineraria cuando menos la parte de esa renta existente como impuesto estatal, atestiguan lo poco
practicable que es esta transformacion sin la existencia de un desarrollo determinado de la fuerza
productiva social del trabajo. La misma dificultad de transicion presenta en Francia, por ejemplo,
antes de la Revolution, la confusidn y adulteracién de la renta dineraria por supervivencias de sus

formas precedentes.
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Pero la renta dineraria, en cuanto forma trasmutada de la renta en productos, y en
contraposicién a ella, es la ultima forma, y al mismo tiempo la forma de la disoluciéon del tipo de
renta que hemos considerado hasta aqui, es decir de la renta de la tierra en cuanto forma normal
del plusvalor y del plustrabajo impago que se debe efectuar para el propietario de las condiciones
de produccion. En su forma pura, esta renta —al igual que la renta en trabajo y en productos— no
constituye un excedente por encima de la ganancia. La absorbe, por definicién. En la medida en
gue surge de hecho como una parte peculiar del trabajo excedentario junto conéste, la renta
dineraria, al igual que la renta en sus formas anteriores, sigue siendo la limitacion normal de esta
ganancia embrionaria, que sdlo puede desarrollarse en proporcion a la posibilidad de explotacion,
sea de trabajo excedentario propio o de trabajo ajeno, remanente luego de tributar el plustrabajo
representado en la renta dineraria. Si realmente se origina una ganancia junto a esta renta, no
serd entonces la ganancia la limitacidon de la renta, sino que, a la inversa, la renta sera la limitacién
de la ganancia. Pero como ya hemos dicho, la renta dineraria es al mismo tiempo la forma de
disolucién de la renta considcrada hasta el presente, coincidente prima facie con el plusvalor vy el
plustrabajo, de la renta de la tierra en cuanto forma normal y predominante del plusvalor.

En su desarrollo ulterior, la renta dineraria debe conducir —prescindiendo de todas las formas
intermedias, como por ejemplo la del arrendatario pequenocampesino— a la transformacién del
suelo en propiedad campesina libre o a la forma del modo capitalista de produccién, a la renta

gue abona el arrendatario capitalista.
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Con la renta dineraria se transforma necesariamente la relacion tradicional del derecho
consuetudinario entre el campesino sujeto a prestaciones, que posee y labora una parte de la
tierra, y el terrateniente, en una relacién dineraria pura, contractual, determinada segun reglas



fijamente establecidas del derecho positive En consecuencia, el poseedor que cultiva se convierte,
en la practica, en mero arrendatario. Esta transformacion se utiliza, por una parte, y bajo
condiciones generales de produccion apropiadas por lo demas, para expropiar poco a poco a los
antiguos posee dores campesinos y remplazarlos por un arrendatario capitalista; de otra parte,
conduce a la redencion del poseedor de hasta este momento respecto a su obligacién de tributar
renta y a su transformacion en campesino independiente, con plena propiedad de la tierra que
cultiva. La transformaciéon de la renta en especie en la renta dineraria, ademas, no sélo es
necesariamente acompafiada, sino incluso precedida por la formacién de una clase de jornaleros
desposeidos que se alquilan por dinero. Durante su periodo de surgimiento, en el cual esta nueva
clase aparece tan sélo en forma esporadica, se habra desarrollado por ello, de manera necesaria,
entre los campesinos sujetos al pago de rentas y que se hallan en mejor situacion, el habito de
explotar jornaleros agricolas por cuenta propia, exactamente de la misma manera como, ya en la
época feudal, los campesinos siervos mas acaudalados tenian, a su vez, siervos. Asi se desarrolla
paso a paso entre ellos la posibilidad de acumular cierto patrimonio y de transformarse ellos
mismos en futuros capitalistas. Entre los propios antiguos poseedores del suelo, que lo cultivaban
personalmente, se genera asi un semillero de arrendatarios capitalistas, cuyo desarrollo esta
condicionado por el desenvolvimiento general de la produccidn capitalista fuera del campo mismo
y que crece con especial celeridad si, tal como ocurrid en Inglaterra en el siglo XVI, acuden en su
auxilio circunstancias particularmente favorables como la progresiva desvalorizacion del dinero,
gue se opero por aquel entonces, la cual, en el caso de los tradicionales contratos de
arrendamiento a largo plazo, hizo que los arrendatarios se enriqueciesen a expensas de los

terratenientes.
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Ademas, tan pronto como la renta adopta la forma de la renta dineraria, y por ende la relacién
entre el campesino que abona rentay el terrateniente asume la forma de una relacién contractual
—transformacién esta que, en general, sélo es posible en caso de un nivel relativo dado de
desarrollo del mercado mundial, del comercio y de la manufactura—, también interviene
necesariamente el arrendamiento del suelo a capitalistas que hasta ese momento se hallaban
fuera de los marcos rurales, y que ahora transfieren al campo y a la agricultura capital adquirido
en el medio urbano y los métodos de produccién capitalistas ya desarrollados en las ciudades, la
confeccidn del producto en cuanto mera mercancia y en cuanto simple medio para la apropiacién
de plusvalor. Esta forma sélo puede convertirse en regla general en aquellos paises que, cuando
se opera la transicién del modo feudal de produccion al capitalista, dominan el mercado mundial.
Con la interpolacion del arrendatario capitalista entre el terrateniente y el agricultor que trabaja
realmente, quedan rotas todas las relaciones emanadas del antiguo modo rural de produccién. El
arrendatario se convierte en el verdadero comandante de esos trabajadores agricolas y en el
explotador real de su plustrabajo, mientras que el terrateniente sélo se encuentra ya en relacién
directa —mas exactamente, en una mera relacion dineraria y contractual— con ese arrendatario
capitalista. De ese modo se transforma también la naturaleza de la renta, no sélo en forma efectiva
y casual, cosa que en parte ya ocurria bajo las formas anteriores, sino normalmente, en su forma
reconocida y predominante. De forma normal del plusvalor y del plustrabajo desciende a
excedente de ese plustrabajo por encima de la parte del mismo de la cual se apropia el capitalista
explotador bajo la forma de la ganancia; del mismo modo, ahora este extrae directamente todo
el plustrabajo —la ganancia y el excedente por encima de la ganancia—, lo percibe en la forma del
plusproducto total y en esa forma lo convierte en dinero. Ya sdlo queda una parte excedentaria
de este plusvalor extraido por él, en virtud de su capital y por explotacién directa de los obreros
rurales, la que cede como renta al terrateniente. Lo mucho o lo poco que le cede se halla



determinado, término medio, como limite, por la ganancia media que arroja el capital en las
esferas no agricolas de la produccidn, y por los precios de produccidon no agricolas que esa
ganancia media regula. Por consiguiente, de forma normal del plusvalor y del plustrabajo, la renta
se ha convertido ahora en un excedente peculiar de esta esfera particular de la produccién —la
esfera agricola—, en un excedente por encima de la parte del plustrabajo que el capital reclama
como perteneciendole de antemano y normaliter [normalmente]. En lugar de la renta es ahora la
ganancia la que se ha convertido en forma normal del plusvalor, y la renta ya sdlo cuenta como
una forma, autonomizada bajo circunstancias especiales, no del plusvalor en general, sino de una
ramificacion determinada del mismo: de la plusganancia. No es necesario profundizar en la
consideracion de como a esta transformacion corresponde una paulatina transformacion en el
propio modo de produccion. Ello ya se desprende del hecho de que lo normal para este
arrendatario capitalista es producir el producto agricola como mercancia, y que, mientras que
antes soélo el excedente por encima de sus medios de subsistencia se transformaba en mercancia,
ahora sélo una parte relativamente evanescente de esas mercancias se convierte directamente
en medios de subsistencia para el. Ya no es el campo sino el capital el que ha subsumido

directamente el trabajo agricola a su propio dominio y a su productividad.
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La ganancia mediay el precio de produccién que esta regula se forman fuera de las condiciones
del campo, dentro del circulo del comercio urbano y de la manufactura. La ganancia del campesino
obligado a abonar renta no entra en ello en funcién compensadora, pues su relacién con el
terrateniente no es de orden capitalista. En la medida en que obtiene ganancias, es decir en que
realiza un excedente por encima de sus medios de subsistencia necesarios —tanto mediante su
propio trabajo como por la explotacion de trabajo ajeno— ello ocurre a espaldas de la relacién
normal y, bajo circunstancias en lo demas iguales, sin que el nivel de dicha ganancia determine la
renta, la cual, en cuanto limite de esa ganancia, es, a la inversa, la que la determina. La elevada
tasa de ganancia en la Edad Media no sélo se debe a la baja composicién del capital, en el cual
predomina el elemento variable, desembolsado en salarios. Se debe a las estafas perpetradas en
el campo, a la apropiacion de una parte de la renta del terrateniente y de los ingresos de sus
vasallos. Asi como, en la Edad Media, el campo explota politicamente a la ciudad en todos aquellos
lugares donde el feudalismo no ha sido quebrantado en virtud de un desarrollo urbano
exceptional, como en ltalia, asi también la ciudad explota al campo en el aspecto econdmico, por
doquier y sin excepciones, mediante sus precios monopdlicos, su sistema impositivo, su sistema

corporativo, su fraude comercial directo y su usura.
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Podria pensarse que el mero ingreso del arrendatario capitalista a la produccién agricola
suministra la prueba de que el precio de los productos del agro, que desde siempre abonaron una
renta en tal o cual forma, debe estar situado —cuando menos en la época de ese ingreso— por
encima de los precios de produccion de la manufactura; sea porque aquel precio alcanza el nivel
de un precio monopdlico, sea porque ha aumentado hasta alcanzar el valor de los productos
agricolas, el cual se halla, de hecho, por encima del precio de produccion regulado por la ganancia
media. Pues de lo contrario seria imposible que el arrendatario capitalista, dados los precios
preexistentes de los productos agricolas pudiese realizar primeramente la ganancia media a partir
del precio de esos productos, y luego pagar aun, a partir del mismo precio, un excedente por
encima de esa ganancia bajo la forma de la renta. Segun esto podria concluirse que la tasa general
de ganancia, que determina el arrendatario capitalista en su contrato con el terrateniente, se
formd sininclusidon de la renta, y que por ello, no bien entra en la produccién agricola, regulandola,
se encuentra ya con ese excedente y lo abona al terrateniente. Es de este modo tradicional como
explica esta cuestion, por ejemplo, el sefior Rodbertus. Sin embargo:



Primero. Este ingreso del capital como poder autdnomo y dominante en la agricultura no se
produce de una sola vez y en forma general, sino paulatinamente y en ramos particulares de la
produccién. Al principio no afecta a la agricultura propiamente dicha, sino a ramos de la
produccién como la ganaderia, en especial la cria del ganado ovino, cuyo producto principal, la
lana, con el ascenso de la industria ofrece al principio un constante excedente del precio de
mercado por encima del precio de produccion, cosa que luego se compensa. Tal lo ocurrido en
Inglaterra durante el siglo XVI.

Segundo. Puesto que esta produccion capitalista sélo aparece, en un principio, en forma
esporadica, no es posible alegar nada en contra de la suposicién de que, en primera instancia, solo
se apodera de grupos de tierras tales que, como consecuencia de su fertilidad especifica o de una

ubicacion especialmente favorable, pueden pagar, en general, una renta diferencial.
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Tercero. Suponiendo inclusive que en los comienzos de este modo de producciéon, que de
hecho presupone una gravitacién creciente de la demanda urbana, los precios del producto
agricola se hallasen por encima del precio de produccién, tal como ocurria, por ejemplo y sin duda
alguna, en la Inglaterra del ultimo tercio del siglo XVII, en tal caso, apenas este modo de
produccién haya logrado zafar hasta cierto punto de la mera subsuncién de la agricultura al capital,
y no bien se haya verificado el mejoramiento de la agricultura y la disminucién de los costos de
produccién, todo lo cual esta necesariamente vinculado con el desarrollo de dicho modo de
produccidn, se operaria una nivelacion en virtud de una reaccién, de una baja en el precio de los
productos agricolas, tal como ocurrid en Inglaterra durante la primera mitad del siglo XVIII.

Por consiguiente, no es posible explicar la renta por esta via tradicional, como un excedente
por encima de la ganancia media. Sean cuales fueren las circunstancias histéricamente
preexistentes bajo las cuales pueda aparecer en primera instancia, una vez que la renta ha echado
raices ya sélo puede tener lugar bajo las condiciones modernas anteriormente desarrolladas.

Por ultimo cabe sefialar aun, respecto a la transformacion de la renta en productos en la renta
dineraria, que con ella la renta capitalizada —el precio del suelo— y por ende la enajenabilidad y
enajenacion del mismo se convierten en un factor esencial, y que de esta suerte no sélo el sujeto
anteriormente obligado a abonar una renta puede transformarse en propietario campesino
independiente, sino que también poseedores de dinero urbanos y otros pueden comprar
propiedades para arrendarlas tanto a campesinos como a capitalistas, y disfrutar de la renta como
de una forma del interés de su capital asi invertido; que también esta circunstancia ayuda a
fomentar la transformacién del modo anterior de explotacién, de la relacidon entre propietario y

agricultor real, y de la propia renta.
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V) El régimen de aparceria y la propiedad parcelaria campesina °
®Subtitulo de Engels (manuscrito |. p. 466; R 1412/2)

Hemos llegado aqui al cabo de nuestra serie de desarrollos acerca de la renta.

En todas estas formas de la renta de la tierra —renta en trabajo, renta en productos, renta
dineraria (en cuanto forma meramente trasmutada de la renta en productos)— siempre se
presupone a quien abona la renta como el poseedor y cultivador real de la tierra, y cuyo
plustrabajo impago pasa directamente a manos del terrateniente. Inclusive en la ultima forma, la



de la renta en dinero —en tanto esta sea pura, es decir mera forma trasmutada de la renta en
productos— ello no sélo es posible, sino que se da en forma efectiva.

Como forma de transicién entre la forma originaria de la renta y la renta capitalista puede
considerarse al sistema de aparceria o medianeria, en el que el cultivador (arrendatario) provee,
ademas de su trabajo (propio o o ajeno), una parte del capital de explotacion, y el terrateniente,
ademas de la tierra, otra parte del capital de explotacion (por ejemplo, el ganado), dividiéndose
el producto en determinadas proporciones, que varian segun los diversos paises, entre el granjero
y el terrateniente. Para una explotacion capitalista plena al arrendatario le falta aqui, por una
parte, el capital suficiente. Por la otra, la parte que obtiene aqui el terrateniente no tiene la forma
pura de la renta. Puede incluir, en efecto, el interés sobre el capital que ha adelantado y una renta
excedentaria. También puede absorber de hecho todo el plustrabajo del arrendatario, o bien
puede dejarle una mayor o menor participacién en ese plustrabajo. Pero lo fundamental es que,
en este caso, la renta ya no aparece como la forma normal del plusvalor en general. Por una parte
el granjero, sin que importe si emplea solamente trabajo propio o también trabajo ajeno, debe
tener derecho a una parte del producto, no en su calidad de trabajador, sino como poseedor de
una parte de los instrumentos de trabajo, en cuanto capitalista de si mismo. Por otro lado, el
terrateniente no reclama su parte exclusivamente fundado en su propiedad del suelo, sino

también como prestamista de capital.®
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Un resto de la antigua propiedad comun del suelo, que se habia conservado luego de la
transicion a la economia campesina independiente en Polonia y Rumania, por ejemplo, sirvio alli
como pretexto para provocar la transicion a las formas inferiores de la renta. Una parte del suelo
pertenece a los campesinos individuales, quienes lo cultivan en forma auténoma. Otra porcion se
cultiva colectivamente y crea un plusproducto que sirve en parte para solventar gastos
comunitarios, en parte como reserva para casos de malas cosechas, etc. Estas dos ultimas partes
del plusproducto, y finalmente todo el plusproducto junto con el suelo en el que creciera son
usurpadas poco a poco por funcionarios estatales y por particulares, y los propietarios
campesinos, originariamente libres, cuya obligacién de cultivar en comun ese suelo se mantiene
en pie, se transforman asi en personas obligadas a prestaciones personales o al pago de renta en
productos, mientras que los usurpadores de las tierras comunes se transforman en los
terratenientes no sélo de la tierra comunal usurpada, sino también de las mismas propiedades
campesinas.

No necesitamos considerar aqui mas en detalle la economia esclavista (que también recorre
una escala que va desde la esclavitud patriarcal, predominantemente orientada hacia el
autoconsumo, hasta el sistema de plantacién propiamente dicho, que trabaja para el mercado
mundial) ni en el sistema de haciendas en el cual el terrateniente efectla el cultivo por cuenta
propia, posee todos los instrumentos de produccion y explota el trabajo de jornaleros, libres o no,
pagados en especie o en dinero. Aqui coinciden terratenientes y propietarios de los instrumentos
de produccion, y por ende también el explotador directo de los trabajadores que se cuentan entre
esos elementos de produccién. Asimismo coinciden la renta y la ganancia, no se verifica una
separacion entre las diversas formas del plusvalor. Todo el plustrabajo de los trabajadores, que
se presenta aqui en el plusproducto, les es directamente extraido a estos por el propietario de
todos los instrumentos de produccidn, entre los cuales se cuentan el suelo y, en la forma originaria
de la esclavitud, los propios productores directos. Alli donde predomina la concepcidn capitalista,
como en las plantaciones americanas,® todo ese plusvalor se concibe como ganancia; alli donde

4 44 [bis] [240]

cfr. Buret, Tocqueville, Sismondi.



no existe ni el propio modo capitalista de produccion, ni la correspondiente manera de concebir
las cosas ha sido importada desde los paises capitalistas, se manifiesta como renta. De cualquier
modo, esta forma no ofrece dificultad alguna. El ingreso del terrateniente, sea cual fuere el
nombre que se le de, el plusproducto disponible del que se ha apropiado, es aqui la forma normal
y dominante en la que es apropiado directamente todo el plustrabajo impago, y la propiedad de

la tierra constituye la base de esta apropiacion.

% Es muy posible, aunque no seguro, que Marx utilice aqui el adjetivo "amerikanisch" en el sentido de "nordamerikanisch".
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En segundo término tenemos la propiedad parcelaria. En ella, el campesino es al mismo tiempo
libre propietario de su suelo, que se presenta como su instrumento principal de produccién, como
el campo ocupacional indispensable de su trabajo y de su capital. En esta forma no se paga
arriendo; por consiguiente, la renta no aparece como una forma separada del plusvalor, pese a
gue en paises donde, en lo demas, el modo capitalista de produccién esta desarrollado, aquella se
presenta como plusganancia por comparacion con otros ramos de la produccion, pero como
plusganancia que recae en el campesino, como sucede en general con todo el producido de su
trabajo.

Esta forma de la propiedad del suelo presupone, al igual que en las formas previas y mas
antiguas de la misma, que la poblacidon rural posee gran preponderancia numérica sobre la urbana,
es decir que, aun cuando en lo demds impere el modo capitalista de produccion, esta
relativamente poco desarrollado, por lo que predomina la fragmentacion de capitales, ya que
también en los otros ramos de la produccién la concentracion de los capitales se mueve dentro
de limites estrechos. Por la indole de los hechos, en este caso una parte preponderante del
producto agrario debe ser consumido, en cuanto medio directo de subsistencia, por sus propios
productores, los campesinos, y solo el excedente por encima de ello entrara como mercancia en

el comercio con las ciudades.
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Comogquiera que esta regulado aqui el precio medio de mercado del producto agricola, la renta
diferencial —una parte excedentaria del precio de las mercancias para las tierras mejores o mejor
situadas— debe existir, obviamente, de la misma manera que en el modo capitalista de
produccién. Inclusive si esta forma se da en situaciones sociales en las que aun no se ha
desarrollado ningun precio de mercado general, esta renta diferencial existe; se manifiesta
entonces en el plusproducto excedentario. Sélo que afluye a los bolsillos del campesino cuyo
trabajo se realiza bajo condiciones naturales mds favorables. Precisamente en esta forma, en la
gue el precio del suelo entra como elemento de los costos de produccién efectivos para el
campesino, puesto que, al proseguir el desarrollo de esta forma, en caso de divisiones sucesorias,
se recibe el suelo a cambio de cierto valor en dinero, o en caso de constante cambio, tanto de la
propiedad entera como de sus porciones integrantes, el suelo resulta comprado por el propio
cultivador, en la mayor parte de los casos por toma de dinero sobre hipoteca; es decir, cuando el
precio de la tierra —no otra cosa que la renta capitalizada— es un elemento presupuesto, y por
ello la renta parece existir independientemente de toda diferenciacion en la fertilidad y ubicacién
del suelo; precisamente aqui, deciamos, cabe suponer, término medio, que no existe una renta
absoluta, es decir que el suelo peor no abona renta alguna; pues la renta absoluta presupone o
bien un excedente realizado del valor del producto por encima de su precio de produccién, o bien
un precio monopodlico excedentario por encima del valor del producto. Pero puesto que aqui la
economia agricola consiste las mas de las veces en la explotacién del agro para la subsistencia
directa, y el suelo cuenta como campo de ocupacion imprescindible para el trabajo y el capital de
la mayor parte de la poblacidn, sélo bajo condiciones extraordinarias alcanzara su valor el precio
regulador de mercado del producto; pero por regla general este valor estard por encima del precio



de produccion, debido al predominio del elemento del trabajo vivo, pese a que este excedente del
valor por encima del precio de produccién volvera a estar restringido por la baja composicion,
también del capital no agricola, en paises de economia parcelaria predominante. Como limite de
la explotacién para el campesino parcelario no aparece, por una parte, la ganancia media del
capital, en tanto es un pequeno capitalista ni tampoco, por la otra, la necesidad de una renta, en

tanto es terrateniente.
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En su condicién de pequeno capitalista no aparece para él, como limite absoluto, otra cosa que
el salario que se abona a si mismo, previa deduccién de los costos propiamente dichos. Mientras
el precio del producto cubra su salario, cultivara su campo, y ello inclusive y a menudo hasta llegar
a un minimo fisico del salario. En lo que a su calidad de terrateniente respecta, desaparece para
él la barrera de la propiedad, que sdlo puede tornarse efectiva por oposicion al capital separado
de ella (inclusive el trabajo), al erigir un obstaculo contra su inversién. De cualquier manera, el
interés del precio de la tierra, que las mas veces debe abonarse aun a un tercero —al acreedor
hipotecario— constituye una limitacién . Pero este interés puede pagarse precisamente a partir
de la parte del plustrabajo que bajo condiciones capitalistas constituiria la ganancia. La renta
anticipada en el precio de la tierra y en el interés abonado por él no puede ser entonces otra cosa
gue una parte del plustrabajo capitalizado del campesino por encima del trabajo indispensable
para su subsistencia, sin que ese plustrabajo se realice en una parte de valor de la mercancia igual
a toda la ganancia media, y menos auln en un excedente por encima del plustrabajo realizado en
la ganancia media, en una plusganancia. La renta puede ser una deduccidn de la ganancia media
o inclusive la Unica parte de la misma que se realiza. Por consiguiente, para que el campesino
parcelario cultive su campo o compre tierra destinada al cultivo, no es necesario, pues, como
ocurre en el modo normal de produccién capitalista, que el precio de mercado del producto
agricola se eleve lo suficiente como para arrojar la ganancia media para el, y menos aun un
excedente por encima de esa ganancia media fijado en la forma de la renta. Por lo tanto, no es
necesario que aumente el precio de mercado, ni hasta el valor ni hasta el precio de producciéon de
su producto. Es esta una de las causas por la cual el precio de los cereales es mas bajo en paises
de propiedad parcelaria predominante que en paises de modo capitalista de produccién. Parte del
plustrabajo de los campesinos que laboran bajo las condiciones mas desfavorables se dona
gratuitamente a la sociedad, y no entra en la regulacién de los precios de produccién o en la
formacion del valor en general. Ese precio mas bajo es, entonces, un resultado de la pobreza de

los productores, y en modo alguno de la productividad de su trabajo.
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Esta forma de la libre propiedad parcelaria de campesinos que cultivan sus propias tierras, en
cuanto forma normal y dominante, constituye por una parte el fundamento econémico de la
sociedad en los mejores tiempos de la antigliedad clasica y la encontramos entre los pueblos
modernos como una de las formas que surgen al disolverse la propiedad feudal de la tierra. Tal el
caso de la yeomanry en Inglaterra, del estamento campesino en Suecia, de los campesinos de
Francia y del oeste de Alemania. No hablamos aqui de las colonias, ya que en ellas el campesino

independiente se desarrolla en otras condiciones.?
® Esta Ultima frase figura entre paréntesis en el manuscrito (I, p. 469). (Véase R 1417/ 1.)

La libre propiedad del campesino que trabaja por su propia cuenta es, evidentemente, la forma
mdas normal de la propiedad de la tierra para la explotacion en pequefa escala, es decir, para un
modo de produccién en que la posesion del suelo es una condicién de la propiedad, por parte del
trabajador, del producto de su propio trabajo, y en la cual, ya sea propietario libre o vasallo, el
agricultor siempre debe producir sus medios de subsistencia para si mismo, independientemente,
como trabajador aislado con su familia. La propiedad de la tierra es tan necesaria para el completo



desenvolvimiento de este modo de explotacion como lo es la propiedad del instrumento para el
libre desarrollo de la actividad artesanal. Dicha propiedad constituye aqui la base para el
desarrollo de la independencia personal. Es un punto de transicidon necesario para el desarrollo de
la propia agricultura. Las causas que lo hacen sucumbir revelan su limitacién . Son ellas: la
aniquilacion de la industria domiciliaria rural, que constituye su complemento normal, como
consecuencia del desarrollo de la gran industria; el paulatino empobrecimiento y agotamiento del
suelo sometido a este cultivo; la usurpacién, por parte de grandes terratenientes, de la propiedad
comunal, que constituye por doquier el segundo complemento de la economia parcelaria, pues
solo ella le permite el criar ganado; la competencia del cultivo en gran escala, practicado como
economia de plantacién o como explotacién capitalista. Las mejoras en la agricultura —que por
una parte provocan un descenso en los precios de los productos agricolas, mientras que por la
otra requieren mayores desembolsos y mas abundantes condiciones objetivas de produccion—

también coadyuvan a ello, como ocurrié en Inglaterra durante la primera mitad del siglo XVIII.
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La propiedad parcelaria excluye, por su indole, el desarrollo de las fuerzas productivas sociales
del trabajo, las formas sociales del trabajo, la concentraciéon social de los capitales, la ganaderia
en gran escala y la aplicacién avanzada de la ciencia.

La usura y el sistema impositivo necesariamente han de empobrecerla por doquier. El
desembolso del capital en el precio del suelo sustrae dicho capital al cultivo. La infinita
fragmentacion de los medios de produccion y el aislamiento de los propios productores. La
monstruosa dilapidacién de las fuerzas humanas. El progresivo empeoramiento de las condiciones
de produccién y el encarecimiento de los medios de produccién constituyen una ley necesaria de
la propiedad parcelaria. La desgracia que constituyen los afios mas fructiferos para este modo de
produccion.’

Uno de los males especificos de la agricultura en pequefia escala, cuando la misma se halla
vinculada con la libre propiedad de la tierra, surge del hecho de que el cultivador desembolsa un
capital en la compra del suelo. (Lo mismo se aplica a la forma de transicion en la cual el gran
hacendado desembolsa primeramente un capital para comprar tierras, y luego para explotarlo él
mismo en cuanto su propio arrendatario.) Dada la movilidad que adquiere aqui la tierra como
mera mercancia, aumentan los cambios de posesion,® de modo que a cada nueva generacion, a
cada particion sucesoria, la tierra entra nuevamente como inversion de capital, desde el punto de
vista del campesino, es decir que se convierte en tierra comprada por el. En este caso, el precio
de la tierra conforma un elemento predominante de los costos de produccion individuales

improductivos o del precio de costo del producto para los productores individuales.
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El precio de la tierra no es otra cosa que la renta capitalizada, y por ende anticipada. Si la
agricultura se explota de manera capitalista, de modo que el terrateniente sdlo percibe la rentay
el arrendatario no abona por el suelo otra cosa que esa renta anual, resulta palmario que el capital
invertido por el propio terrateniente en la compra del suelo es para él, por cierto, una inversién
de capital que devenga interés, pero que nada tiene que ver en absoluto con el capital invertido
en la propia agricultura. No constituye una parte del capital operante aqui, ni del fijo ni del
circulante;’ por el contrario, s6lo le proporciona al comprador un titulo a la percepcion de la renta

5 . . . . 241
Véase, en Tooke, el discurso de la corona pronunciado por el rey de Francia.?*!

® Véase Mounier y Rubichon.?*?

” El doctor H. Maron (en Extensiv oder Intensiv? {no hay mayores precisiones acerca de este opusculo}) parte del
supuesto falso de aquellos a quienes combate. Supone que el capital invertido en la compra del suelo es "capital de
inversién", y disputa entonces acerca de las respectivas definiciones de capital de inversion y capital de explotacion, es

[243]



anual, pero nada tiene que ver, en absoluto, con la produccién de esa renta. Pues el comprador
de la tierra le abona el capital precisamente a quien la vende, y el vendedor renuncia por ello a su
propiedad del suelo. Por consiguiente, el capital no existe ya como capital del comprador, pues
este ha dejado de tenerlo; por lo tanto, no se cuenta entre el capital que de alguna manera puede
invertir en el propio suelo. El que la tierra haya sido adquirida cara o barata, o que la haya recibido
en forma gratuita, en nada altera el capital invertido por el arrendatario en la explotacién, y en
nada modifica la renta, sino que sélo modifica lo siguiente: si se le aparece como interés o no
interés, como un interés alto o bajo.

Tomemos, por ejemplo, la economia esclavista. El precio que se abona en este caso por el
esclavo no es otra cosa que el plusvalor o ganancia, anticipado y capitalizado, que ha de extraerse
de él. Pero el capital abonado en la compra del esclavo no pertenece al capital mediante el cual
se extrae del esclavo la ganancia, el plustrabajo. Por el contrario. Es capital que el poseedor de
esclavos ha enajenado, deduccion del capital del que dispone en la produccién real. Ha cesado de
existir para él, exactamente de la misma manera en que el capital desembolsado en la compra del
suelo ha cesado de existir para la agricultura. La mejor prueba la constituye el hecho de que sdlo
vuelve a cobrar existencia para el poseedor de esclavos o para el terrateniente una vez que vuelve
a vender al esclavo o el suelo. Pero entonces se produce la misma situacion para el comprador.
La circunstancia de que ha comprado el esclavo, no lo capacita aun, sin mdas ni mas, para
explotarlo. Sélo lo capacita para ello un capital adicional, que se encuentra dentro de la propia

economia esclavista.
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Un mismo capital no existe dos veces, una en manos del vendedor de la tierra y la otra en las
de su comprador. Pasa de manos del comprador a las del vendedor, y con ello queda concluido el
asunto. El comprador no tiene ahora un capital, sino, en su lugar, un bien inmueble. La
circunstancia de que la renta obtenida ahora por la inversidn real del capital en ese bien inmueble
sea calculada por el nuevo propietario de la tierra como interés del capital que no ha invertido en
ella, sino que ha cedido para su adquisicidn, no altera ni en lo minimo la naturaleza econdmica del
factor tierra, del mismo modo que la circunstancia de que alguien haya abonado £ 1.000 por
consolidados al tres por ciento nada tiene que ver con el capital de cuyos réditos se abonan los
intereses de la deuda estatal.

De hecho, el dinero desembolsado para la compra de la tierra, exactamente de la misma
manera que el dinero desembolsado en la compra de titulos del estado, sélo es capital en si, de la
misma forma que sobre la base del modo capitalista de produccion toda suma de valor es capital
en si, capital potencial. Lo que se ha abonado por la tierra, al igual que por los titulos estatales o
por otras mercancias compradas, es una suma de dinero. Esta es capital en si porque puede ser
transformada en capital. Del uso que de ella haga el vendedor dependera si el dinero que ha
obtenido se transforma realmente en capital o no. Para el comprador nunca podra ya obrar como
tal, al igual que cualquier otro dinero que haya gastado definitivamente. En sus célculos figura
para el como capital que devenga interés, porque las entradas que obtiene como renta del suelo
o como interés por la deuda estatal las calcula como interés del dinero que le ha costado la compra
del titulo sobre ese rédito. En cuanto capital sélo podra realizarlo mediante su reventa. Pero
entonces otra persona, el nuevo comprador, ingresara en la situacion en que se hallaba aquel, y

decir de capital fijo y circulante. Todas sus ideas, harto elementales, acerca del capital en general —que por lo demas
resultan disculpables en alguien que no es un economista, dado el estado de la "teoria econémica nacional" alemana—
le ocultan el hecho de que este capital no es capital de inversidn ni de explotacidn; del mismo modo que el capital que
alguien invierte en la bolsa en la compra de acciones o de titulos estatales, y que para el, personalmente, representa una
inversién de capital, no se halla "invertido" en ramo alguno de la produccién.



no hay cambio de duenos que pueda hacer que el dinero asi desembolsado se transforme en

capital real para quien lo desembolsa.
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En la pequeia propiedad de la tierra se fortalece mucho mds aun la ilusiéon de que la propia
tierra tiene valor, y que por ello entra como capital en el precio de produccion del producto,
exactamente de la misma manera que una maquina o que una materia prima. Pero hemos visto
gue sélo en dos casos la renta, y por ende la renta capitalizada, el precio de la tierra, puede entrar
como factor determinante en el precio del producto agricola. En el primero, si el valor del producto
agrario, a causa de la composicién del capital agricola —un capital que nada tiene en comun con
el capital desembolsado para la compra de la tierra— se halla por encima de su precio de
produccidn, y las condiciones de mercado permiten al terrateniente valorizar esta diferencia. En
segundo lugar, si existe un precio monopdlico. Y ambos casos se dan menos que nunca en la
economia parcelaria y en la pequefa propiedad del suelo, pues precisamente alli la produccién
habra satisfecho en muy gran parte las propias necesidades, transcurriendo independientemente
de la regulacién por parte de la tasa general de ganancia. Incluso si la explotacion parcelaria se
lleva a cabo en suelo arrendado, el arriendo comprende, mucho mas que bajo otras circunstancias
cualesquiera, una parte de la ganancia, e inclusive una deduccidon del salario; entonces sdlo
nominalmente es una renta, y no la renta como categoria auténoma con respecto al salario y la
ganancia.

Por consiguiente, el desembolso de capital dinerario para la compra de la tierra no es una
inversion de capital agricola. Es, pro tanto [en proporcidn], una reduccién del capital del que
pueden disponer los pequefios campesinos en su propia esfera de produccién. Ese desembolso
reduce pro tanto el volumen de sus medios de produccién, por lo que estrecha la base econdmica
de la reproduccion. Somete al pequefio campesino a la usura, ya que en esa esfera, en general, el
crédito propiamente dicho es poco importante. Es un obstaculo para la agricultura, aun si esa
compra se verifica en el caso de grandes haciendas. De hecho contradice al modo capitalista de
produccidn, que en general es indiferente a la circunstancia del endeudamiento del terrateniente,
sin que nada importe que haya heredado o comprado su finca. En si, el hecho de que el propietario
se embolse personalmente la renta o deba abonarsela, a su vez, a sus acreedores hipotecarios, es

algo que no altera en nada cl manejo de la finca arrendada.
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Hemos visto que, con una renta del suelo dada, el precio de la tierra esta regulado por el tipo
de interés. Si este es bajo, el precio de la tierra serd elevado, y viceversa. Por lo tanto,
normalmente deberian coincidir un precio elevado de la tierra y un bajo tipo de interés, de modo
gue, si cl campesino compro el suelo a un precio elevado, a causa de la baja tasa de interés, ese
mismo bajo tipo de interés también deberia procurarle capital de explotacién a crédito, en
condiciones ventajosas. En la realidad, las cosas se dan de otra manera cuando predomina la
propiedad parcelaria. En primer lugar, las leyes generales del crédito no se adecuan al campesino,
ya que las mismas presuponen al productor como capitalista. En segundo termino, donde
predomina la propiedad parcelaria —no hablamos aqui de colonias— vy el agricultor parcelario
constituye la columna vertebral de la nacién, la formacion de capital, vale decir la reproduccién
social, es relativamente débil, y mas aun lo es la formacion de capital dinerario prestable en el
sentido anteriormente expuesto. Tal formacion presupone la concentracidon y la existencia de
una clase de ricos capitalistas ociosos (Massie[244]). Tercero, alli donde la propiedad de la tierra
constituye una condicion vital para la mayor parte de los productores y un campo de inversiéon
imprescindibles para su capital, se acrecienta el precio del suelo, independientemente del tipo de
interés y a menudo en forma inversamente proporcional al mismo, debido a que la demanda de



propiedad de la tierra predomina sobre su oferta. En este caso, vendido en parcelas el suelo
alcanza un precio muchisimo mas elevado que en la venta de grandes extensiones, porque aqui
es grande el niUmero de pequefios compradores, y pequefio el nimero de grandes compradores
(Bandes Noires, Rubichon;?**! Newman[246]). Por todas estas razones aumenta aqui el precio de la
tierra con un tipo de interés relativamente alto. Al interés relativamente bajo que extrae aqui el
campesino del capital desembolsado en la compra de la tierra (Mounier), corresponde, por el lado
opuesto, el elevado, usurario tipo de interés que él mismo debe abonar a sus acreedores

hipotecarios. El sistema irlandés presenta el mismo fenédmeno, sélo que de otra forma.
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Este elemento, de por si ajeno a la produccion —el precio de la tierra— puede elevarse aqui
hasta un nivel en el que imposibilite la produccién. (Dombasle.)

El hecho de que el precio de la tierra desempefie semejante papel, el que la compra y venta
del suelo, la circulacion de la tierra como una mercancia se desarrolle hasta este volumen, es
practicamente consecuencia del desarrollo del modo capitalista de produccién, en la medida en
gue en él la mercancia se convierte en la forma general de todo producto y de todos los
instrumentos de produccién. Por otra parte, este desenvolvimiento sélo acontece alli donde el
modo capitalista de produccién no se desarrolla méas que en forma restringida, sin desplegar todas
sus peculiaridades; precisamente porque se basa en el hecho de que la agricultura ya no esta
sometida —o aun no lo esta— al modo capitalista de produccién, sino a un modo de produccién
proveniente de formas sociales caducas. Por consiguiente, las desventajas del modo capitalista de
produccién, con su dependencia del productor con respecto al precio dinerario de su producto,
coinciden aqui con las desventajas emanadas del desarrollo incompleto del modo capitalista de
produccién. El campesino se convierte en comerciante e industrial, sin las condiciones bajo las
cuales puede producir su producto en calidad de mercancia.

El conflicto entre el precio del suelo en cuanto elemento del precio de costo para el productor,
y no elemento del precio de produccién para el producto (aunque la renta entre como factor
determinante en el precio del producto agricola, la renta capitalizada que se adelanta por 20 o
mads afos no entra en él, determinandolo, en modo alguno) es sélo una de las formas en las que
se presenta, en general, la contradiccion entre la propiedad privada del suelo y una agricultura
racional, una utilizacién social normal del suelo. Pero, por otra parte, la propiedad privada del
suelo, y por ende que a los productores directos se les expropie la tierra —la propiedad privada
del suelo por parte de unos, lo que implica la no propiedad de los otros—, es el fundamento del

modo capitalista de produccion.
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Aqui, en el cultivo en pequena escala, el precio de la tierra, forma y resultado de la propiedad
privada del suelo, se manifiesta como barrera a la propia produccion. En la agricultura en gran
escala y en la propiedad del suelo en gran escala, fundada en el modo capitalista de produccién,
la propiedad también se manifiesta como una barrera, porque restringe al arrendatario en su
inversién productiva de capital, que en ultima instancia no lo beneficia a él, sino al terrateniente.
En ambas formas, el lugar del tratamiento consciente y racional del suelo en cuanto propiedad
colectiva eterna, condicién inalienable de existencia y reproduccién de la serie de generaciones
humanas que se relevan unas a otras es ocupado por la explotacién y despilfarro de las fuerzas
del suelo (prescindiendo de la circunstancia de que se hace depender la explotacién no del nivel
alcanzado por el desarrollo social, sino de las circunstancias fortuitas y dispares de los productores
individuales). En el caso de la pequena propiedad, ello ocurre por falta de medios y de
conocimientos cientificos para la aplicacion de la fuerza productiva social del trabajo. En el caso
de la gran propiedad, sucede ello porque se explotan esos medios con el objetivo de que



arrendatarios y propietarios se enriquezcan con la mayor rapidez posible. En uno y otro caso, por
la dependencia con respecto al precio de mercado.

Toda critica a la pequefia propiedad de la tierra se resuelve, en ultima instancia, en la critica a
la propiedad privada como barrera y obstaculo opuestos a la agricultura. Otro tanto ocurre con
cualquier critica que, a la inversa, se haga de la gran propiedad de la tierra. Como es natural, en
ambos casos se prescinde aqui de consideraciones politicas subsidiarias. Esa barrera y ese
obstaculo que toda propiedad privada del suelo opone a la produccién agricola y a] tratamiento
racional, a la conservacién y mejoramiento de la propia tierra, se desarrolla en uno y otro caso
solo en diferentes formas, y en la disputa acerca de esas formas especificas del mal se olvida su
razon ultima.

La pequena propiedad del suelo presupone que la parte inmensamente mayor de la poblacién
es rural, y que predomina no el trabajo social, sino el trabajo aislado; que, por consiguiente, bajo
tales circunstancias queda excluida la riqueza y el desarrollo de la reproduccidn, tanto de sus
condiciones materiales como espirituales, y por ende asimismo las condiciones de un cultivo
racional. Por el otro lado, la gran propiedad del suelo reduce la poblacion agricola a un minimo en
constante disminucién, oponiéndole una poblacidn industrial en constante aumento, hacinada en
las ciudades; de ese modo engendra condiciones que provocan un desgarramiento insanable en
la continuidad del metabolismo social, prescrito por las leyes naturales de la vida, como
consecuencia de lo cual se dilapida la fuerza del suelo, dilapidacion esta que, en virtud del

comercio, se lleva mucho mas alla de las fronteras del propio pais. (Liebig.)
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Si la pequefiia propiedad del suelo crea una clase de barbaros situados a medias fuera de la
sociedad, que auna toda la tosquedad de las formaciones sociales primitivas con todos los
tormentos y todas las miserias de los paises civilizados, la propiedad del suelo en gran escala
socava la fuerza de trabajo en la ultima regién en la que se asila su energia natural, y donde se
almacena como fondo de reserva para la renovacion de la energia vital de las naciones: en el
propio campo. La gran industria y la agricultura industrialmente explotada en gran escala operan
en forma conjunta. Si en un principio se distinguen por el hecho de que la primera devasta y
arruina mas la fuerza de trabajo, y por ende la fuerza natural del hombre, mientras que la segunda
depreda en forma mas directa la fuerza natural del suelo, en el curso ulterior de los sucesos ambas
se estrechan la mano, puesto que el sistema industrial rural también extentda a los obreros,
mientras que la industria y el comercio, por su parte, procuran a la agricultura los medios para el
agotamiento del suelo.
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CAPTITULO XLVIIIl. LA FORMULA TRINITARIA

I]

Capital ganancia (ganancia empresarial mas interés), suelo-renta de la tierra, trabajo-salario:
esta es la férmula trinitaria que comprende todos los misterios del proceso social de produccién.

Puesto que ademas, tal cual se mostro anteriormente, el interés se presenta como el producto
propio y caracteristico del capital, y la ganancia empresarial, en antitesis con el, como salario
independiente del capital, aquella forma trinitaria se reduce mas de cerca a esta:

Capital-interés, suelo-renta de la tierra, trabajo-salario, donde queda afortunadamente
eliminada la ganancia, la forma del plusvalor que caracteriza especificamente al modo capitalista
de produccién.

Ahora bien, si examinamos mas de cerca esta trinidad econdmica, encontraremos que:

Primero: las presuntas fuentes de la riqgueza anualmente disponible pertenecen a esferas
totalmente dispares y no presentan la mas minima analogia entre si. Reciprocamente guardan
entre si mas o menos la misma relacidon que existe entre los aranceles notariales, las remolachas
y la musica.

iCapital, suelo, trabajo! Pero el capital no es una cosa, sino determinada relacion social de
produccién perteneciente a determinada formacion histérico social y que se representa en una
cosa y le confiere a esta un caracter especificamente social. E/ capital no es la suma de los medios
de produccion materiales y producidos. El capital son los medios de produccién transformados en
capital, medios que en si distan tanto de ser capital como el oro o la plata, en si, de ser dinero. Son
los medios de produccion monopolizados por determinada parte de la sociedad, los productos y
las condiciones de actividad de la fuerza de trabajo viva autonomizados precisamente frente a
dicha fuerza de trabajo, que se personifican en el capital por obra de ese antagonismo. No sdlo los
productos del obrero transformados en poderes auténomos, los productos como dominadores y
adquirentes de sus productores, sino también las fuerzas sociales y la futura... {? ilegible} ® forma
de ese trabajo se le enfrentan como atributos de su producto. O sea que aqui tenemos
determinada forma social, muy mistica a primera vista, de uno de los factores de un proceso social

de produccién histéricamente fabricado.”
% En las ediciones IMEL se descifra (desde "y" hasta "trabajo"): "y la forma colectiva de ese trabajo".
® En las ediciones IMEL se anota: "Desciframos: «especificado»". Esta interpretacidon no es sostenida en Werke, que mantiene
la lectura de Engels. Rubel —sin anotar la posible dificultad, lee: "determinado".
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Y ahora viene el suelo, la naturaleza inorgdanica en cuanto tal, rudis indigestaque moles [la masa
ruday caética]®”! en todo su primitivismo selvatico. El valor es trabajo. El plusvalor, por ende, no
puede ser tierra.**® La fertilidad absoluta del suelo sélo hace que cierta cantidad de trabajo rinda
cierto producto condicionado por la fertilidad natural del suelo. La diferencia en la fertilidad del
suelo ocasiona que la misma cantidad de trabajo y capital, o sea el mismo valor, se exprese en

1 . . . . . .z
{F.E. Los tres fragmentos que siguen se encuentran en diferentes pasajes del manuscrito correspondiente a la seccidn
sexta.)



diferentes cantidades de productos del suelo; o sea que estos productos tengan diferentes valores
individuales. La nivelacidon de estos valores individuales hasta formar valores de mercado hace que
las "ventajas del suelo fértil sobre el inferior... sean transferidas del cultivador o consumidor al

terrateniente". (Ricardo, Principles, p. 62.)
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Y por fin, como tercer miembro de esta alianza, un mero espectro: "el" trabajo, que es nada
mds que una abstraccién y que considerado de por si no existe en absoluto o, si consideramos...
[ilegible],® la actividad productiva del hombre en general, merced a la cual él media el
metabolismo con la naturaleza, despojada no sdlo de cualquier forma y caracter determinado
sociales, sino incluso en su mera existencia natural independiente de la sociedad, eximida de toda
sociedad y como exteriorizacion y confirmacién vitales comunes al hombre que todavia no es

social en absoluto y al que de algin modo esta socialmente determinado.
% En las ediciones IMEL se descifra asi este pasaje (desde "0"): "o, si consideramos lo que se quiere decir con ello".

11

Capital-interés; propiedad de la tierra, propiedad privada del globo terraqueo, y precisamente
en la forma moderna, correspondiente al modo de produccién capitalista-renta; trabajo
asalariado-salario. En esta formula, pues, ha de consistir la conexidn entre las fuentes del rédito.
Como el capital, el trabajo asalariado y la propiedad de la tierra son formas sociales histdricamente
determinadas; la una lo es del trabajo, la otra del globo terraqueo monopolizado y ambas, por
cierto, son formas correspondientes al capital y pertenecientes a la misma formacién econdmico-
social.

Lo primero que tiene esta formula de sorprendente es que junto al capital, junto a esta forma
de un elemento de produccién perteneciente a determinado modo de produccién, a determinada
figura histérica del proceso social de produccién, junto a un elemento de produccién combinado
con determinada forma social y representado en ella se ordene, sin mas, la tierra de un lado vy el
trabajo del otro: esto es, dos elementos del proceso real de trabajo que en esta forma material
resultan comunes a todos los modos de produccidn, que son los elementos materiales de todo
proceso de produccion y nada tienen que ver con la forma social del mismo.

Segundo: En la férmula capital-interés, tierra renta del suelo, trabajo salario, capital, tierray
trabajo aparecen respectivamente como fuentes de interés (en vez de ganancia), y renta de la
tierra y salario como sus productos, sus frutos; aquellos son el motivo, estos la consecuencia;
aquellos la causa, estos el efecto, y ello de tal manera que cada fuente por separado es referida a
su producto como a lo segregado y producido por ella. Todos esos tres ingresos —interés (en vez
de ganancia), renta, salario— son tres partes del valor del producto, o sea en general partes de
valor, o expresado en dinero: ciertas partes de dinero, de precio. Ahora bien, por cierto que la
formula capital—interés es la férmula del capital que menos corresponde a su concepto, pero es
una formula del mismo. Pero écomo ha de crear la tierra un valor, vale decir una cantidad
socialmente determinada de trabajo, y lo que es mas, esa parte especial de valor de sus propios
productos que forma la renta? La tierra, por ejemplo, actia como agente de produccién en la
creacién de un valor de uso, de un producto material, del trigo. Pero nada tiene que ver con la
produccién del valor del trigo. En la medida en que se representa valor en el trigo, el trigo sélo se
considera como determinada cantidad de trabajo social objetivado, sin que interesen en lo mas
minimo la materia particular en que se representa ese trabajo o el particular valor de uso de esa
materia. No contradicen a esto: 1) que bajo circunstancias en los demas iguales, la baratura o



carestia del trigo dependa de la productividad de la tierra. La productividad del trabajo agricola
esta vinculada a condiciones naturales, y segun la productividad del mismo se representara en
muchos o en pocos productos o valores de uso la misma cantidad de trabajo. La magnitud de la
cantidad de trabajo que se representa en una fanega dependera de la cantidad de fanegas que
suministre la misma cantidad de trabajo. Aqui depende de la productividad de la tierra en que
cantidad de producto se representara el valor; pero este valor esta dado independientemente de
esa distribucion. El valor se representa en un valor de uso, y el valor de uso es una condicion de la
creacién de valor; pero es una tonteria formular una antitesis donde por un lado haya un valor de
uso, la tierra, y por el otro un valor, y por afiadidura una parte especial de valor. 2) (Aqui se

interrumpe el manuscrito.}*
®No existe esa interrupcion, sostiene Rubel, sino un traspapelamiento. El texto continuaria aqui directamente con el parrafo
de la p. 1047 que comienza: “La renta diferencial esta ligada”, etc. Ver también la subnota que figura en esa péaginay R 1425/2 y
1430/1.
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Vi

De hecho, la economia vulgar no hace otra cosa que interpretar, sistematizar y apologizar
doctrinariamente las ideas de los agentes de la produccidn burguesa, prisioneros de las relaciones
burguesas de produccion. No nos puede maravillar, por ende, que precisamente en la forma
enajenada de manifestaciéon de las relaciones econdmicas, donde estas prima facie [a primera
vista] son contradicciones absurdas y consumadas —y toda ciencia seria superflua si la forma de
manifestacion vy la esencia de las cosas coincidiesen directamente—, que precisamente aqui,
deciamos, la economia vulgar se sienta perfectamente a sus anchas y que esas relaciones se le
aparezcan como tanto mds evidentes cuanto mas escondida este en ellas la conexién interna, pero
mas correspondan a la representacion ordinaria. Por eso no tiene la mas minima nocion de que
la trinidad de la que parte: tierra-renta, capital-interés, trabajo salario o precio del trabajo son,
prima facie, tres composiciones imposibles.  Primero tenemos el valor de uso suelo, que no tiene
valor alguno, y el valor de cambio renta, de manera que una relacion social, concebida como cosa,
esta puesta en relacion con la naturaleza; dos magnitudes inconmensurables, pues que tienen que
guardar entre si una proporcién reciproca. Después, capital-interés, Si se concibe prima facie el
capital como cierta suma de valor autdbnomamente representada en dinero, resulta prima facie
un absurdo que un valor haya de valer mas de lo que vale. Precisamente en la forma capital interés
caduca toda intermediacion vy el capital queda reducido a su férmula mas general, pero por eso
también a una férmula por si misma inexplicable y absurda. De ahi que el economista vulgar
prefiera la formula capital-interés —con la oculta cualidad de ser un valor desigual a si mismo— a
la formula capital-ganancia, porque con esta ya nos acercamos mas a la relaciéon real de capital.
Después, con la intranquila sensacién de que 4 no son 5y de que, por ende, es imposible que 100
taleros sean 110 taleros, huye del capital como valor a la sustancia material del capital, a su valor
de uso como condicidn de produccion del trabajo, a la maquinaria, la materia prima, etc. Con esto
logra obtener entonces, en vez de la incomprensible primera relacién segun la cual 4 = 5, una
totalmente inconmensurable entre un valor de uso, una cosa, por un lado, y determinada relacion
social de produccidn, el plusvalor, por el otro; tal como en el caso de la propiedad de la tierra. Ni
bien llega a ese inconmensurable, todo se le vuelve claro ai economista vulgar y ya no siente la
necesidad de seguir reflexionando, y pues acaba de arribar a lo "racional” de la representacién
burguesa. Finalmente trabajo-salario, o precio del trabajo, como se demostré en el libro 1I,* es una
expresion que prima facie contradice el concepto de valor y asimismo el de precio, que en general



es tan sélo una expresion determinada del valor, y "precio del trabajo" es algo tan irracional como
un logaritmo amarillo. Pero aqui el economista vulgar si que esta satisfecho, pues ahora llego a la
profunda inteleccién del burgués, convencido de que paga dinero por el trabajo, y porque
precisamente la contradiccion entre la férmula y el concepto de valor lo dispensa de la obligacién

de comprender el dltimo.

®Véase, en nuestra edicién, t. |, vol. 2, pp. 651660
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Hemos visto que el proceso capitalista de produccién es una forma histéricamente

determinada del proceso social de produccion en general. Este Ultimo es tanto un proceso de
produccién de las condiciones materiales de existencia de la vida humana como un proceso que
operandose en especificas relaciones historico-econdmicas de produccién, produce y reproduce
estas relaciones mismas de produccion y junto con ello a los portadores de este proceso, sus
condiciones materiales de existencia y sus relaciones reciprocas, vale decir su formacién
econémico-social determinada, pues la totalidad de esas relaciones con la naturaleza y entre si en
gue se encuentran y en que producen los portadores de esa produccién, esa totalidad es
justamente la sociedad, considerada segun su estructura econdmica. Como todos sus
predecesores, el proceso capitalista de produccién se opera bajo determinadas condiciones
materiales que, empero, son al mismo tiempo portadoras de determinadas relaciones sociales

gue los individuos contraen en el proceso de reproduccién de su vida.
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Aquellas condiciones, como estas relaciones, son por un lado supuestos, y por el otro
resultados y creaciones del proceso capitalista de produccidén, el cual las produce y reproduce.
Vimos ademas que el capital —y el capitalista sdlo es el capital personificado, sélo funciona en el
proceso de produccién como portador del capital—, el capital, repito, durante el proceso social
de produccion que le corresponde extrae de los productores directos u obreros determinada
cantidad de plustrabajo, plustrabajo que aquel recibe sin equivalente y que, segun su esencia,
siempre sigue siendo trabajo forzado, por mucho que aparezca como resultado de un libre
convenio contractual. Este plustrabajo se representa en un plusvalor, y este plusvalor existe en un
plusproducto. Plustrabajo en general, en cuanto trabajo por encima de la medida de las
necesidades dadas, tiene que seguir existiendo siempre. En el sistema capitalista como en el
esclavista etc., sdlo reviste una forma antagdnica y es complementado por la pura ociosidad de
una parte de la sociedad. La necesidad de asegurarse contra hechos accidentales y la necesaria y
progresiva expansion del proceso de reproduccion, expansion que corresponde al desarrollo de
las necesidades y al progreso de la poblacién y que desde el punto de vista capitalista se denomina
acumulacién, requieren determinada cantidad de plustrabajo. Es uno de los aspectos civilizadores
del capital el que este arranque ese plustrabajo de una manera y bajo condiciones que son mas
favorables para el desarrollo de las fuerzas productivas, de las relaciones sociales y de la creacion
de los elementos para una nueva formacién superior, que bajo las formas anteriores de la
esclavitud, la servidumbre, etc. De esta suerte, esto lleva por un lado a una fase en la que
desaparecen la coercion y la monopolizacion del desarrollo social (inclusive de sus ventajas
materiales e intelectuales) por una parte de la sociedad a expensas de la otra; por el otro, crea los
medios materiales y el germen de relaciones que en una forma superior de la sociedad permitiran
ligar ese plustrabajo con una mayor reduccion del tiempo dedicado al trabajo material en general,

2 . ; P .
Comienzo del capitulo XLVIII segun el manuscrito



pues con arreglo al desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, el plustrabajo puede ser grande
con una breve Jornada laboral global, y relativamente pequefio con una extensa Jornada laboral

global.
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Si el tiempo de trabajo necesario es = 3 y el plustrabajo = 3, la Jornada laboral global serd = 6
y la tasa del plustrabajo = 100 %. Si el trabajo necesario es = 9 y el plustrabajo = 3, la Jornada
laboral global serd = 12 y la tasa del plustrabajo sdlo = 33 1/3 %. Pero de la productividad del
trabajo depende cuanto valor de uso se produce en determinado tiempo, y por consiguiente,
también, en determinado tiempo de plustrabajo. La riqueza real de la sociedad y la posibilidad de
ampliar constantemente el proceso de su reproduccion no dependen de la duracion del
plustrabajo, pues, sino de su productividad y de las condiciones mds o menos fecundas de
produccién en que aquel se lleva a cabo. De hecho, el reino de la libertad sélo comienza alli donde
cesa el trabajo determinado por la necesidad y la adecuacion a finalidades exteriores; con arreglo
a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, esta mas alla de la esfera de la produccion material
propiamente dicha. Asi como el salvaje debe bregar con la naturaleza para satisfacer sus
necesidades, para conservar y reproducir su vida, también debe hacerlo el civilizado, y lo debe
hacer en todas las formas de sociedad y bajo todos los modos de produccién posibles. Con su
desarrollo se amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian sus necesidades; pero
al propio tiempo se amplian las fuerzas productivas que las satisfacen. La libertad en este terreno
s6lo puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen
racionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en
vez de ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a cabo con el minimo empleo
de fuerzas y bajo las condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero este
siempre sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza el desarrollo de las
fuerzas humanas, considerado como un fin en si mismo, cl verdadero reino de la libertad, que sin
embargo sélo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su base. La reduccién de la
Jornada laboral es la condicidn basica.

En la sociedad capitalista, este plusvalor o este plusproducto —si prescindimos de las
oscilaciones casuales de la distribuciéon y consideramos su ley reguladora, sus fronteras
normativas— se distribuye entre los capitalistas como dividendos en proporcién a la cuota de
capital social que pertenece a cada uno. En esta figura el plusvalor aparece como la ganancia
media que le toca al capital, ganancia media que vuelve a desdoblarse a su vez en ganancia
empresarial e interés, y bajo estas dos categorias puede recaer en diferentes variedades de
capitalistas. Esta apropiacion y distribucion del plusvalor, o en su caso del plusproducto, por el
capital posee sin embargo su limite en la propiedad de la tierra. Asi como el capitalista actuante
extrae del obrero el plustrabajo y con éste, bajo la forma de la ganancia, el plusvalor y el
plusproducto, también el terrateniente extrae a su vez del capitalista una parte de ese plusvalor

o plusproducto bajo la forma de la renta, segun leyes anteriormente desarrolladas.
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Cuando aqui hablamos de |la ganancia como de la porciéon del plusvalor que recae en el capital,
pues, aludimos a la ganancia media (igual a la ganancia empresarial mas el interés) que ya esta
restringida por haberse deducido la renta de la ganancia global (idéntica en su masa al plusvalor
global); se presupone la deduccién de la renta. Ganancia del capital (ganancia empresarial mas
interés) y renta de la tierra, por tanto, son nada mas que componentes particulares del plusvalor,
categorias en que este se diferencia segun recaiga en el capital o en la propiedad de la tierra,
rubricas que sin embargo nada modifican de su esencia. Su adicion constituye la suma del
plusvalor social. El capital extrae directamente de los obreros el plustrabajo que se representa en



el plusvalor y el plusproducto. En este sentido puede considerarselo, pues, como productor del
plusvalor. La propiedad de la tierra no tiene nada que ver con el proceso real de produccién. Su
papel se restringe a hacer que una parte del plusvalor producido pase del bolsillo del capital al
suyo propio. Sin embargo, el propietario de tierras desempena un papel en el proceso capitalista
de produccion, no sdélo por la presion que ejerce sobre el capital ni tampoco meramente por el
hecho que una gran propiedad de la tierra sea supuesto y condicidon de la produccién capitalista
—por constituir la expropiacion al trabajador de las condiciones de trabajo— sino especialmente
por el hecho que él aparezca como personificacion de una de las mas esenciales condiciones de
produccién.

Finalmente el obrero, como propietario y vendedor de su fuerza de trabajo personal, recibe
bajo el nombre de salario una parte del producto en que se representa la parte de su trabajo que
denominamos trabajo necesario, vale decir el trabajo necesario para la conservacion vy
reproduccion de esa fuerza de trabajo, ya sean mas pobres o mas ricas, mas favorables o mas

desfavorables las condiciones de esa conservaciéon y reproduccién.
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Ahora bien, por dispares que puedan manifestarse estas relaciones, todas tienen una cosa en
comun: el capital arroja afo tras afio ganancia para el capitalista, el suelo renta de la tierra para
el propietario de tierras y la fuerza de trabajo —en circunstancias normales y mientras siga siendo
una fuerza de trabajo utilizable— salario para el obrero. Estas tres partes de valor del valor global
producido anualmente y las partes que le corresponden del producto global producido
anualmente —aqui, por lo pronto, prescindimos de la acumulacion— pueden ser consumidas
anualmente por sus respectivos poseedores sin que se agote la fuente de su reproduccién. Se
manifiestan como frutos anualmente consumibles de un arbol perenne o més bien de tres arboles,
y constituyen el ingreso anual de tres clases, del capitalista, del terrateniente y del obrero, réditos
gue el capitalista actuante distribuye como extractor directo del plustrabajo y empleador del
trabajo en general. Al capitalista se le manifiesta su capital, al terrateniente su suelo y al obrero
su fuerza de trabajo, 0 mas bien su trabajo mismo (pues sélo vende realmente su fuerza de trabajo
en cuanto esta se exterioriza, y para el, tal cual se mostro anteriormente, el precio de la fuerza de
trabajo, sobre la base del modo capitalista de produccidn, se presenta necesariamente como
precio del trabajo), en cuanto tres fuentes diferentes de sus réditos especificos: la ganancia, la
renta de la tierray el salario. De hecho, lo son en el sentido que el capital es para el capitalista una
perenne maquina extractora de plustrabajo; el suelo, un perenne iman que atrae para el
terrateniente una parte del plusvalor succionado por el capital, y, finalmente, el trabajo la
condicidn que constantemente se renueva y el medio que siempre se renueva para adquirir, bajo
el titulo de salario, parte del valor creado por el obrero y, por ende, una parte del producto social
medida por esa parte de valor: los medios imprescindibles de subsistencia. Ademas lo son en el
sentido que el capital fija una parte del valor y, por ende, del producto del trabajo anual en la
forma de la ganancia, la propiedad de la tierra otra parte en la forma de la renta y el trabajo
asalariado una tercera parte en la forma del salario, y precisamente a través de esta
transformacién se convierten en los réditos del capitalista, del terrateniente y del obrero, pero
sin crear la sustancia misma que se transforma en estas diferentes categorias. La distribucién mas
bien presupone la existencia de esa sustancia, a saber: el valor global del producto anual, que es
nada mds que trabajo social objetivado. Sin embargo, no es en esta forma como se presenta la
cosa a los agentes de la produccién, a los portadores de las diferentes funciones del proceso de
produccién, sino mas bien en una forma distorsionada. Por que sucede esto es algo que
desarrollaremos ulteriormente, a medida que avance la investigacién . A esos agentes de la
produccién el capital, la propiedad de la tierra y el trabajo se les presentan como tres fuentes



diferentes e independientes en las que, en cuanto tales, se originan tres componentes diferentes
del valor producido anualmente —y por ende del producto en que este existe—, o sea en las que
no sélo se originan las diferentes formas de ese valor como réditos, que recaen en factores
particulares del proceso social de produccidn, sino ese mismo valor y, con él, la sustancia de esas

formas de rédito.
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{Aqui falta un pliego en el manuscrito.}®
® Seglin Rubel (1425/2, 1427/1) no hay tal falta, sino simplemente un traspapelamiento y error de paginacién : deberia figurar
aqui, a continuacion, el fragmento que Engels coloco bajo el numeral | al comienzo de este capitulo.

... La renta diferencial esta ligada a la fertilidad relativa de los predios, o sea a atributos que
se originan en el suelo como tal. Pero en la medida en que, primero, descansa en los diferentes
valores individuales de los productos de diferentes tipos de suelo, sélo es la determinacién que
acabamos de mencionar; en la medida en que, segundo, descansa en el valor regulador general
de mercado, que se distingue de esos valores individuales, es una ley social que opera por
intermedio de la competencia, una ley que nada tiene que ver ni con el suelo ni con los diferentes
grados de su fertilidad.

Podria parecer que al menos en "trabajo salario" se enuncia una relacién racional. Pero esto
dista tanto de ser asi como en el caso de "suelo renta de la tierra". En la medida en que el trabajo
es formador de valor y se representa en el valor de las mercancias, nada tiene que ver con la
distribucién de ese valor en diferentes categorias. En la medida en que tiene el caracter
especificamente social del trabajo asalariado, no es formador del valor. Antes se mostro
justamente que salario o precio del trabajo sélo es una expresién irracional para el valor o precio
de la fuerza de trabajo, y las determinadas condiciones sociales en que se vende esa fuerza de
trabajo nada tienen que ver con el trabajo como agente general de la produccién. El trabajo
también se objetiva en el componente de valor de la mercancia, componente que como salario
forma el precio de la fuerza de trabajo, y crea esta parte al igual que las demas partes del producto,
pero en esta parte no se objetiva mds ni de modo distinto que en las partes que forman la renta o
la ganancia. Y en general, si nos fijamos en el trabajo como formador de valor, no lo consideramos
en su figura concreta como condicién de produccion, sino en una determinacién social que difiere

de la del trabajo asalariado.
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Incluso la expresién "capital ganancia" es incorrecta aqui. Si el capital se concibe en la Unica
relacion en que produce plusvalor, a saber, en su relacion con el obrero, donde exprime
plustrabajo mediante la coercién que ejerce sobre la fuerza de trabajo, vale decir sobre el
asalariado, ese plusvalor, fuera de la ganancia (ganancia empresarial mas interés), también abarca
la renta o, para abreviar, todo el plusvalor indiviso. En cambio aqui, como fuente de rédito, sélo
es puesto en relacion con la parte que recae en el capitalista. No es este el plusvalor que el capital
extrae en general, sino sélo la parte que extrae para el capitalista. Y con mas razén aun cesa toda
conexion no bien la férmula se transforma en esta: "capital-interés".

Si primeramente consideramos la disparidad de las tres fuentes, ahora y en segundo lugar
consideraremos que en cambio sus productos, sus vastagos, los réditos, pertenecen todos a la
misma esfera: la del valor. Pero esto (esta relacién no sélo entre magnitudes inconmensurables,
sino entre cosas totalmente heterogéneas, sin relacion entre si e incomparables) se nivela porque
de hecho el capital, al igual que la tierra y el trabajo, es tornado meramente segun su sustancia
material, o sea simplemente como medio producido de produccién, con lo cual se lo abstrae tanto
como relacién con el obrero cuanto como valor.
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Tercero. En este sentido, pues, la formula capital interés (ganancia), tierra renta, trabajo
salario ofrece una incongruencia uniforme y simétrica. De hecho, puesto que el trabajo asalariado
no se manifiesta como forma socialmente determinada del trabajo, sino que todo trabajo se
manifiesta segln su naturaleza como trabajo asalariado (tal como se lo figura quien esta prisionero
de las relaciones de produccidn capitalistas), las formas sociales especificas y determinadas que
cobran las condiciones objetivas de trabajo —los medios producidos de produccion y la tierra—
frente al trabajo asalariado (asi como inversamente y por su lado presuponen el trabajo
asalariado) coinciden sin mas con la existencia material de esas condiciones de trabajo o con la
figura que justamente poseen en el proceso real de trabajo, al margen de toda forma social
histéricamente determinada vy, en rigor, al margen de toda forma social del mismo. La figura de
las condiciones de trabajo, enajenada al trabajo, autonomizada frente a él y por lo tanto
transformada, o sea donde los medios producidos de produccion se transforman en capital y la
tierra en tierra monopolizada, en propiedad de la tierra; esa figura perteneciente a determinado
periodo de la historia, coincide, por ende, con la existencia y la funcién de los medios producidos
de produccidon y de la tierra en el proceso de produccidon en general. Aquellos medios de
produccidn, en si y para si, son capital por naturaleza; capital es nada mas que un mero "nombre
econémico" de aquellos medios de produccion, y asi la tierra, en siy para si, por naturaleza, es la
tierra monopolizada por cierto nimero de terratenientes. Asi como en el capital y en el capitalista
—quien de hecho no es otra cosa que el capital personificado— los productos se convierten en un
poder autéonomo frente al productor, también en el terrateniente se personifican la tierra, que
asimismo se levanta sobre sus patas traseras y, como poder auténomo, reclama su porcién del
producto generado con su ayuda; de manera que no es el suelo el que recibe la parte que le
corresponde del producto, para reponer y acrecentar su productividad, sino que en vez de el es el
terrateniente quien recibe una porcién de ese producto para mercar con ella y derrocharla.
Resulta claro que el capital presupone el trabajo como trabajo asalariado. Pero asimismo resulta
claro que si partimos del trabajo como trabajo asalariado, de manera que parezca sobrentendida
la coincidencia del trabajo en general con el trabajo asalariado, también el capital y la tierra
monopolizada deberan aparecer como forma natural de las condiciones de trabajo, frente al
trabajo en general. Ahora bien, ser capital se manifiesta como forma natural del medio de trabajo
y, por ende, como caracter puramente material y emanado de la funcidon de esos medios dentro
del proceso de produccién en general. Asi, capital y medio de produccién producido se convierten
en expresiones idénticas. Del mismo modo, el suelo y el suelo monopolizado por la propiedad
privada se vuelven expresiones idénticas. Los medios de trabajo en cuanto tales, que por
naturaleza son capital, se trasmutan por tanto en la fuente de la ganancia, asi como la tierra en

cuanto tal en la fuente de la renta.
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El trabajo en cuanto tal, en su simple determinacién de actividad productiva orientada a un
fin, se relaciona con los medios de produccién, no en la determinacién de la forma social de estos
sino en la sustancia material de los mismos, como materiales y medios de trabajo que asimismo,
en cuanto valores de uso, solo difieren materialmente entre si: la tierra como medio no producido
de trabajo, los demdas como medios producidos. Si el trabajo coincide con el trabajo asalariado,
pues, también la forma social determinada en que ahora se enfrentan las condiciones de trabajo
al trabajo coincidira con la existencia material de las mismas. Los medios de trabajo en cuanto
tales son capital, entonces, y la tierra en cuanto tal es la propiedad de la tierra. La autonomizacion
formal de esas condiciones de trabajo frente al trabajo, la forma especial de esa autonomizacion
gue estas poseen frente al trabajo asalariado, es por ende un atributo inseparable de ellas como
cosas, como condiciones materiales de produccidon, un cardcter inmanentemente, intrinseco de



ellas, que por necesidad les corresponde como elementos de produccién. Su caracter social dentro
del proceso de produccidon capitalista, determinado por determinada época histdrica, es un
caracter de cosa que les resulta naturalmente innato, y que por asi decir lo poseen desde la

eternidad, como elementos del proceso de produccién.
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Por ende, la parte respectiva que corresponde a la tierra como campo originario de ocupacién
del trabajo, como reino de las fuerzas naturales, como arsenal preexistente de todos los objetos
de trabajo, y la otra parte respectiva que corresponde a los medios de producciéon producidos
(instrumentos, materias primas, etc.) en el proceso de produccidon en general, deben parecer
expresarse entonces en las partes respectivas que les corresponden como capital y propiedad de
la tierra, vale decir que les tocan a sus representantes sociales en forma de ganancia (interés) y
renta, tal cual le toca al obrero, en el salario, la parte que representa su trabajo en el proceso de
produccién. Renta, ganancia, salario, parecen brotar asi del papel que desempenan la tierra, los
medios de produccién producidos y el trabajo en el proceso laboral simple, incluso en la medida
en gue consideremos que este proceso de trabajo ocurre meramente entre el hombre y la
naturaleza, al margen de toda determinacidon histdrica. Es la misma cosa, en otra forma, que
cuando se dice: el producto en que se representa el trabajo del asalariado para si mismo, en que
se representa como su rendimiento, su rédito, sélo es el salario, la parte del valor (y por ende del
producto social medido por ese valor) que representa su salario. Si el trabajo asalariado coincide
con el trabajo en general, pues, también coincidira el salario con el producto del trabajo, y la parte
de valor que representa el salario con el valor creado en general por el trabajo. Pero de este modo
las demas partes de valor, la ganancia y la renta, se enfrentan con igual autonomia al salario y han
de surgir de fuentes propias, especificamente diferentes e independientes del trabajo; deben
surgir de los elementos cooperantes de produccidn en cuyos poseedores recaen: la ganancia, por
ende, ha de derivar de los medios de produccion, de los elementos materiales del capital, y la
renta deberd surgir de la tierra o la naturaleza, representadas por el propietario de tierras.
(Roscher.)

Propiedad de la tierra, capital y trabajo asalariado se transforman, pues, de fuentes del rédito
en el sentido de que el capital atrae hacia el capitalista, en la forma de ganancia, una parte del
plusvalor que él extrae del trabajo, de que el monopolio de la tierra atrae hacia el terrateniente
otra parte en la forma de la renta, y el trabajo asigna al obrero, en la forma del salario, la ultima
parte de valor aun disponible, se transforman, deciamos, de fuentes mediante las cuales una parte
del valor se trasmuta en la forma de la ganancia, una segunda parte en la forma de la renta y una
tercera en la forma del salario, en fuentes reales de las que surgen esas mismas partes de valory
las partes respectivas del producto en que aquellas existen o por las cuales son intercambiables,
y en fuentes de las cuales, como manantial ultimo, brota por consiguiente el valor mismo del

producto.’
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Al examinar las categorias mas simples del modo capitalista de produccion, e incluso de la
produccién mercantil, al examinar la mercancia y el dinero, hemos puesto de relieve ya el caracter
mistificador que transforma las relaciones sociales a las que sirven en la produccién, como
portadores, los elementos materiales de la riqueza, en atributos de esas mismas cosas (mercancia)
y que llega auin mas lejos al convertir la relacion misma de produccién en una cosa (dinero). Todas
las formas de la sociedad, en la medida en que conducen a la produccién mercantil y a la

* "Salarios, ganancia y renta son las tres fuentes originarias de todo rédito asi como de todo valor de cambio." (A.
o 1[249] 1w p - . . . - L
Smith.) Asi es como las causas de la produccidon material son al mismo tiempo las fuentes de los réditos primitivos

existentes." (Storch [Cours d'économie politique, San Petersburgo, 1815] |, p. .259.)



circulacion dineraria, toman parte de esta distorsiéon. Pero en el modo capitalista de produccién
y en el caso del capital, que forma su categoria dominante, su relacién de produccion
determinante, ese mundo encantado y distorsionado se desarrolla mucho mas aun. Si se considera
primero el capital en el proceso directo de produccién, como extractor de plustrabajo, esa relacién
todavia es muy simple, y la conexion real se impone al portador de ese proceso, al capitalista
mismo, y aulin esta en su conciencia. Lo prueba contundentemente la violenta lucha por los limites
de la Jornada laboral. Pero incluso dentro de esta esfera no mediada, en la esfera del proceso
directo entre trabajo y capital, las cosas no son tan simples. Al desarrollarse el plusvalor relativo
en el propio modo especificamente capitalista de produccion, con lo cual se desarrollan las fuerzas
productivas sociales del trabajo, estas fuerzas productivas y las conexiones sociales del trabajo
aparecen en el proceso laboral directo como desplazadas del trabajo al capital. De esta suerte, el
capital ya se vuelve un ente mistico en grado sumo, puesto que todas las fuerzas productivas
sociales del trabajo se presentan como fuerzas que le pertenecen al capital y no al trabajo en
cuanto tal, y que retofian de su propio seno. Luego se interpone el proceso de circulacién, en cuyo
metabolismo y metamorfosis recaen todas las partes del capital, incluso del capital agricola, en el

mismo grado en que se desarrolla el modo especificamente capitalista de produccién.
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Es esta una esfera donde las relaciones de la produccion de valor originaria se retiran por
completo a un segundo piano. Ya en el proceso directo de produccion el capitalista actia al mismo
tiempo como productor de mercancias, como dirigente de la produccion mercantil. Por eso este
proceso de produccién en modo alguno se le presenta simplemente como proceso de produccién
de plusvalor. Pero cualquiera que sea el plusvalor que el capital extrajo en el proceso inmediato
de producciény que represento en mercancias, el valor y el plusvalor contenidos en las mercancias
no han de realizarse sino en el proceso de circulacién . Y tanto la restitucion de los valores
adelantados en la produccion como, ante todo, el plusvalor contenido en las mercancias no
parecen realizarse meramente en la circulacién, sino surgir de ella, apariencia que consolidan, en
especial dos circunstancias: primero, la ganancia sobre la enajenacién,[76] gue depende de la
estafa, la astucia, la pericia, la habilidad y mil coyunturas de mercado; luego, sin embargo, la
circunstancia de que aqui, junto al tiempo de trabajo, se afiade un segundo elemento
determinante: el tiempo de circulacion . Por cierto que este sdlo funciona como barrera negativa
de la formacién de valor y de plusvalor, pero tiene la apariencia de ser una causa tan positiva
como el trabajo mismo y de aportar una determinacion proveniente de la naturaleza del capital e
independientemente del trabajo. En el libro Il, naturalmente, sélo tuvimos que presentar esta
esfera de circulacién en relacion con las determinaciones formales que genera e indicar el
desarrollo ulterior de la figura del capital que se verifica en ella. Pero en la realidad esta esfera es
la esfera de la competencia que, considerando cada caso por separado, esta dominada por la
casualidad, o sea donde la ley interna que se impone en estas casualidades y las regula sélo se
torna visible no bien estas casualidades se agrupan en grandes masas, esto es, donde ella
permanece invisible e ininteligible para los agentes singulares de la producciéon misma. Pero
ademas, el proceso real de producciéon, como unidad del proceso directo de produccién y del
proceso de circulacién, genera nuevas configuraciones donde se pierde cada vez mas el hilo de la
conexion interna, las relaciones de produccién se autonomizan unas con respecto a otras y los

componentes de valor se petrifican unos frente a otros en formas autonomas.
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Como hemos visto, la transformacion del plusvalor en ganancia esta tan determinada por el
proceso de circulacion como por el proceso de produccion. El plusvalor, en la forma de la
ganancia, ya no es referido a la parte de capital desembolsada en trabajo, de la que deriva, sino al
capital global. La tasa de ganancia se regula por leyes propias que admiten e incluso condicionan



un cambio de la misma aun con una tasa permanentemente igual de plusvalor. Todo esto vela
cada vez mas la verdadera naturaleza del plusvalor y por ende el verdadero mecanismo motor del
capital. Y esto sucede auin mas por obra de la transformacién de la ganancia en ganancia mediay
de los valores en precios de produccién, en los términos medios reguladores de los precios de
mercado. Aqui interviene un complejo proceso social, el proceso de nivelacion de los capitales,
gue a los precios medios relativos de las mercancias los separa de sus valores y, [por otra parte],
a las ganancias medias en las diferentes esferas de la produccién (con total prescindencia de las
inversiones individuales de capital en cada esfera particular de la produccidn) las aisla de la real
explotaciéon del trabajo por los capitales particulares. No sdlo parece serlo, sino que aqui, de
hecho, el precio medio de las mercancias es diferente de su valor, esto es, del trabajo realizado en
ellas, y la ganancia media de un capital particular diferente del plusvalor que ese capital extrajo
de los obreros ocupados por él. El valor de las mercancias ya sélo se manifiesta directamente en
la influencia de la fluctuante fuerza productiva del trabajo sobre la baja y el alza de los precios de
produccién, sobre su movimiento, y no sobre sus ultimos limites. La ganancia tan sélo se
manifiesta accesoriamente determinada por la explotacion directa del trabajo, en la medida en
gue esta permite al capitalista, con los precios reguladores del mercado —que existen de modo
aparentemente independiente de esa explotacion— realizar una ganancia divergente de la
ganancia media. Las mismas ganancias medias normales parecen inmanentes al capital,
independientes de la explotacion; la explotacion anormal o incluso la explotacion media bajo
condiciones excepcionales favorables sélo parece condicionar las divergencias respecto de la

ganancia media, y no a esta misma.
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La escisidon de la ganancia en ganancia empresarial e interés (para no hablar en absoluto de la
interposicion de la ganancia comercial ni de la ganancia derivada del trafico dinerario, que estan
fundadas en la circulacién y parecen surgir por entero de ella y no del proceso mismo de
produccién) consuma la autonomizacion de la forma del plusvalor, el esclerosamiento de su forma
con respecto a su sustancia, a su esencia. Una parte de la ganancia, por oposicion a la otra, se
desprende totalmente de la relacion de capital en cuanto tal y se presenta como si se originara no
en la funcion de la explotacién del trabajo asalariado, sino en el trabajo asalariado del capitalista
mismo. En antitesis con ello, el interés aparece entonces como independiente, ya sea del trabajo
asalariado del obrero, ya del propio trabajo del capitalista, y manar del capital como de su propia
fuente independiente. Si originariamente el capital aparecié sobre la superficie de la circulacion
como un fetiche de capital, como un valor generador de valor, ahora se vuelve a presentar en la
figura del capital que devenga interés como en su forma mas enajenada y mas caracteristica. Por
ello, la forma "capital-interés", como tercer término después de "tierra-renta" y "trabajo-salario”,
es también mucho mas consecuente que "capital-ganancia", puesto que en la ganancia persiste
siempre un recuerdo de su origen, que en el interés no sélo esta extinguido sino colocado en una
forma antitética v fija, contrapuesta a ese origen.

Finalmente, junto al capital como fuente autdnoma de plusvalor, se ubica la propiedad de la
tierra como limite de la ganancia media y transferidora de una parte del plusvalor a una clase que
ni trabaja ella misma, ni explota directamente a trabajadores, ni puede, como el capital que
devenga interés, recurrir a consuelos moralmente edificantes, como, por ejemplo, el riesgo y el
sacrificio inherentes al préstamo de capital. Puesto que aqui una parte del plusvalor no parece
directamente ligada a relaciones sociales, sino a un elemento natural, la tierra; la forma de la
reciproca enajenacién y esclerosamiento de las diferentes partes del plusvalor se consuma, la
conexion interna queda definitivamente desgarrada y la fuente del plusvalor sepultada por entero,



precisamente porque las relaciones de produccion vinculadas a los diferentes elementos

materiales del proceso de produccién se han vuelto auténomas unas con respecto a las otras.
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En capital—ganancia o, mejor aun, capital—interés, suelo—renta de la tierra, trabajo—salario,
en esta trinidad econémica como conexidn de los componentes del valor y de la riqueza en general
con sus fuentes, esta consumada la mistificacion del modo capitalista de produccién, la
cosificacion de las relaciones sociales, la amalgama directa de las relaciones materiales de
produccién con su determinacion histérico-social: el mundo encantado, invertido y puesto de
cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la Terre rondan espectralmente como caracteres
sociales vy, al propio tiempo de manera directa, como meras cosas. El gran mérito de la economia
clasica consiste en haber disuelto esa falsa apariencia, esa supercheria, esa autonomizacién
reciproca y ese esclerosamiento de los diferentes elementos sociales de la riqueza, esa
personificacién de las cosas y cosificacion de las relaciones de produccidn, esa religion de la vida
cotidiana, puesto que reduce el interés a una parte de la ganancia y la renta al excedente sobre la
ganancia media, de tal manera que ambos coinciden en el plusvalor; puesto que presenta el
proceso de circulacion como mera metamorfosis de las formas y finalmente, en el proceso
inmediato de produccidn, reduce el valor y el plusvalor de las mercancias al trabajo. No obstante,
incluso sus mejores portavoces, como no podia ser de otra manera desde el punto de vista
burgués, siguen siendo prisioneros, en mayor o menor medida del mundo de la apariencia
criticamente disuelto por ellos, y por ende todos incurren mas o menos en inconsecuencias,
semiverdades y contradicciones no resueltas. Por otro lado, en cambio, es asimismo natural que
los agentes reales de la produccidn se sientan por entero a sus anchas en estas formas enajenadas
e irracionales de capital-interés, suelo-renta, trabajo-salario, pues son precisamente las
configuraciones de la apariencia en que se mueven y con las cuales tienen que vérselas todos los
dias. Por eso es asimismo natural que la economia vulgar, que es nada mds que una traduccién
didactica, mas o menos doctrinaria, de las representaciones corrientes de los agentes reales de la
produccidn, entre las cuales introduce cierto orden inteligible, encuentre precisamente en esa
trinidad, donde esta extinguida toda la conexion interna, la base natural, y puesta al abrigo de
toda duda, de sus triviales jactancias. Esa férmula corresponde al mismo tiempo al interés de las
clases dominantes, puesto que proclama la necesidad natural y la legitimacidon eterna de las

fuentes de sus entradas, elevandolas a la calidad de dogma.
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Al exponer la cosificacion de las relaciones de produccion y su autonomizacion frente a los
agentes de la produccidn, no entramos a analizar la manera en que las conexiones a través del
mercado mundial, sus coyunturas, el movimiento de los precios de mercado, los periodos del
crédito, los ciclos de la industria y el comercio, la alternancia de la prosperidad y la crisis, se les
presentan como leyes naturales todopoderosas que los dominan al margen de su voluntad y se
imponen frente a ellos como una ciega necesidad. No lo hacemos porque el movimiento real de
la competencia queda fuera de nuestro plan y sélo hemos de presentar la organizacién interna
del modo capitalista de produccién, por asi decirlo, en su término medio ideal.

En formas anteriores de la sociedad, esta mistificacion econdmica sélo se verifica
principalmente con relacidn al dinero y al capital que devenga interés. Se halla excluida, por la
naturaleza de las cosas, primero, alli donde prepondera la produccion para el valor de uso, para
satisfacer directamente las propias necesidades; segundo, alli donde, como en la Antigliedad y en
la Edad Media, la esclavitud o la servidumbre forman la amplia base de la produccidn social: aqui
el dominio de las condiciones de produccion sobre los productores esta ocultado por las relaciones
de dominacion y servidumbre que aparecen y son visibles como los resortes directos del proceso



de produccion. En las comunidades primitivas, donde impera el comunismo natural y espontaneo,
e incluso en las comunas urbanas de la Antigliedad, es esta misma comunidad con sus condiciones
la que se presenta como base de la produccidn, y su reproduccion aparece como el ultimo fin de
esta. Incluso en el sistema corporativo medieval, ni el capital ni el trabajo aparecen desligados,
sino determinadas sus relaciones por el sistema de corporaciones y las circunstancias conexas con
el mismoy las ideas de deber profesional, maestria, etc., correspondientes a esas relaciones. Sélo

en el modo capitalista de produccion.. .2
® Aqui se interrumpe el manuscrito
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CAPITULO XLIX. PARA EL ANALISIS DEL PROCESO DE PRODUCCION

En la investigacion que sigue se puede prescindir de la distincion entre precio de produccién
y valor, pues esa distincion cesa absolutamente cuando, como aqui sucede, se considera el valor
del producto global anual del trabajo, o sea el valor del producto del capital social global.

Ganancia (ganancia empresarial mas interés) y renta son nada mas que formas peculiares que
asumen partes especiales del plusvalor de las mercancias. La magnitud del plusvalor es el limite
gue se opone a la suma de magnitudes de las partes en que se puede descomponer. Por ende,
ganancia media mas renta son iguales al plusvalor. Es posible que una parte del plustrabajo
contenido en las mercancias, y por ende del plusvalor, no entre directamente en la nivelacion para
llegar a la ganancia media, de manera que una parte del valor de las mercancias no se exprese en
absoluto en su precio. Sélo que, primero, eso se compensa porque o bien crece la tasa de ganancia
si la mercancia vendida por debajo de su valor forma un elemento del capital constante, o bien
ganancia y renta se presentan en un producto mayor si la mercancia vendida por debajo de su
valor entra como articulo de consumo individual en la parte del valor consumida como rédito.
Pero, segundo, eso se anula en el movimiento medio. En cualquier caso, ain cuando una parte del
plusvalor no expresada en el precio de la mercancia se pierda para la formacion del precio, la
suma de ganancia media mas renta, en su forma normal, nunca puede ser mayor, aunque si menor

que el plusvalor global.
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Su forma normal presupone un salario correspondiente al valor de la fuerza de trabajo. Incluso
la renta monopdlica, en la medida en que no es deduccién del salario, en cuyo caso no constituye
categoria particular alguna, siempre debe constituir indirectamente una parte del plusvalor; si no
es una parte del excedente de precio sobre los costos de produccion de la mercancia misma de la
cual constituye un componente (como en el caso de la renta diferencial), o una parte excedentaria
del plusvalor de la mercancia misma de la cual forma un componente, por encima de la parte de
su propio plusvalor medida por la ganancia media (como en la renta absoluta), si lo es del plusvalor
de otras mercancias, esto es, de las mercancias que se intercambian por esa mercancia que tiene
un precio monopdlico. La suma de ganancia media mas renta de la tierra nunca puede ser mayor
gue la magnitud de la cual son partes y que ya esta dada antes de esa division. Por ende, resulta
indiferente para nuestro andlisis el que el plusvalor total de las mercancias, vale decir todo el
plustrabajo contenido en las mercancias, se realice o no en su precio. El plustrabajo no se realiza
totalmente, aunque mas no sea porque con el constante cambio de magnitud del trabajo
socialmente necesario para la produccidon de una mercancia dada, que se origina en el constante
cambio de la fuerza productiva del trabajo, una parte de las mercancias ha de ser producida
siempre bajo condiciones anormales, y por ende vendida por debajo de su precio individual. En
cualquier caso, ganancia mas renta son iguales a todo el plusvalor (plustrabajo) realizado, y para
la consideracion de que aqui se trata el plusvalor realizado puede ser equiparado con todo
plusvalor, pues ganancia y renta son plusvalor realizado, o sea, en suma, el plusvalor que entra en
los precios de las mercancias; esto es, en la practica, todo plusvalor que sea parte constitutiva de
ese precio.

Por otro lado, el salario, que constituye la tercera forma peculiar del rédito, es siempre igual
al componente variable del capital, vale decir al componente que no se desembolsa en medios de
trabajo, sino en la adquisicion de la fuerza viva de trabajo, en el pago a los obreros. (El trabajo que



se paga en el gasto de rédito es pagado a su vez con salario, ganancia o rentay, por ende, no forma
ninguna parte de valor de las mercancias con que es pagado. No se le tiene en cuenta, pues, en el
analisis del valor de las mercancias y de los componentes en que este se descompone.) Es la
objetivacién de la parte de la Jornada laboral global del obrero en que se reproduce el valor del
capital variable y, por ende, el precio del trabajo; la parte del valor de las mercancias en que el
obrero reproduce el valor de su propia fuerza de trabajo o el precio de su trabajo. La Jornada
laboral global del obrero se subdivide en dos. Una parte en que ejecuta la cantidad de trabajo
necesaria para reproducir el valor de sus propios medios de subsistencia: la parte paga de su
trabajo global, la parte de su trabajo necesaria para su propia conservacién y reproduccién. Toda
la parte restante de la Jornada laboral, toda la cantidad excedentaria de trabajo que ejecuta por
encima del trabajo realizado en el valor de su salario, es plustrabajo, trabajo impago que se
representa en el plusvalor de su produccién mercantil global (y, por ende, en una cantidad
excedentaria de mercancia), plusvalor que por su lado se descompone en diferentes partes ya

nombradas: ganancia (ganancia del empresario mas interés) y renta.
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Por consiguiente, la parte global de valor de las mercancias en que se realiza el trabajo global
de los obreros agregado durante un dia o un afio, el valor global del producto anual que ese trabajo
crea, se subdivide en el valor del salario, la ganancia y la renta, pues ese trabajo global se disgrega
en trabajo necesario, por obra del cual el obrero crea la parte de valor del producto con que a su
vez se le paga, o sea el salario, y en plustrabajo impago, por obra del cual crea la parte de valor
del producto que sc representa en el plusvalor y que luego se desglosa en ganancia y en renta.
Fuera de este trabajo, el obrero no ejecuta ningun trabajo, y fuera del valor global del producto,
gue asume las formas de salario, ganancia y renta, no crea ningun valor. El valor del producto
anual en que sc representa su trabajo nuevo agregado durante el afno es igual al salario o al valor
del capital variable mas el plusvalor, que vuelve a dividirse en las formas de ganancia y renta.

La parte global de valor del producto anual que el obrero crea en cl curso del afio, por ende,
se expresa en la suma de valor anual de los tres réditos: el valor de salario, ganancia y renta. Por
eso resulta evidente que el valor de la parte constante de capital no esta reproducido en el valor
del producto anualmente creado, pues el salario sélo es igual al valor de la parte variable de capital
adelantada en la produccidn, y renta y ganancia sdlo son iguales al plusvalor, al excedente de valor
producido sobre el valor global del capital adelantado, valor global que es igual al valor del capital

constante mas el del capital variable.
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Para la dificultad que hay que resolver aqui, resulta completamente indiferente que una parte
del plusvalor trasmutado en la forma de ganancia y renta no se consuma como rédito, sino que
sirva para la acumulacién. La parte de él que se ahorra como fondo de acumulacion sirve para la
formacion de capital nuevo, adicional, pero no para la reposicién del viejo, ni de la parte
constitutiva del capital viejo desembolsada en fuerza de trabajo' ni de la desembolsada en medios
de trabajo. O sea que aqui, para simplificar, se puede aceptar que los réditos entraron totalmente
en el consumo individual. La dificultad presenta dos aspectos. Por un lado: el valor del producto
anual en que se consumen esos réditos —salario, ganancia, renta— contiene en si una, parte de
valor igual a la porcién de valor de la parte constante de capital absorbida en dicho producto.
Contiene esa parte de valor, ademas de la parte de valor que se resuelve en salario y de la parte
de valor que se resuelve en ganancia y renta. Su valor, por ende, es = salario + ganancia + renta +
C, que representa su parte constante de valor. Ahora bien, écédmo el valor producido anualmente,
que solo es = salario + ganancia + renta, ha de comprar un producto cuyo valor es = (salario +



ganancia + renta) + C? ¢Como el valor producido anualmente puede comprar un producto cuyo
valor es superior al suyo?

Por otro lado: si prescindimos de |a parte del capital constante que no entre en el producto y
gue por ende, aunque con valor disminuido, continua existiendo tanto antes como después de la
produccién anual de las mercancias, esto es, si abstraemos por un instante el capital fijo
empleado, pero no consumido, la parte constante del capital adelantado en forma de materias
primas y materiales auxiliares esta totalmente absorbida en el nuevo producto, mientras que una
parte de los medios de trabajo se consumio totalmente y otra sdlo en parte, y asi en la produccién
so6lo se consumid una parte de su valor. Toda esta parte del capital constante consumida en la
produccién debe ser repuesta in natura [en especie]. Presuponiendo inalteradas todas las demds
circunstancias, y sobre todo la fuerza productiva del trabajo, esa parte cuesta la misma cantidad
de trabajo que antes para su reposicidn, vale decir debe ser repuesta por un equivalente de valor.
Donde ello no ocurre, la reproduccion ni siquiera puede efectuarse en la antigua escala. Pero

équién ha de ejecutar estos trabajos y quién los ejecuta?
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En el caso de la primera dificultad —équien ha de pagar, y con qué, la parte constante de valor
contenida en el producto?—, se supone que el valor del capital constante consumido en la
produccién reaparece como parte de valor del producto. Esto no contradice el supuesto de la
segunda dificultad, pues ya en el libro |, capitulo V (Proceso de trabajo y proceso de valorizacién),®
se demostré como aungue la mera adicidon de trabajo nuevo no reproduce el valor antiguo, sino
gue sélo crea una adicion al mismo, sdlo crea valor adicional, hace al mismo tiempo, no obstante,
gue el antiguo valor permanezca conservado en el producto; como esto sucede con el trabajo no
en la medida en que es creador de valor, o sea trabajo en general, sino en su funcién de
determinado trabajo productivo. No era necesario, entonces, ningun trabajo adicional para
conservar el valor de la parte constante dentro del producto donde se gasta el rédito, es decir
todo el valor creado durante el afio. Pero si es necesario nuevo trabajo adicional para reponer el
capital constante consumido en su valor y valor de uso durante el afio transcurrido, reposicidn sin

la cual resulta absolutamente imposible la reproduccion.
®Véase, en la presente edicidn, t. I, vol. 1, pp. 215 y ss.

Todo trabajo nuevo agregado queda representado en el valor nuevo creado durante el afio,
gue a su vez se resuelve totalmente en los tres réditos: salario, ganancia y renta. Por un lado, pues,
no resta ningun trabajo social excedentario para la reposicion del capital constante consumido, al
que en parte hay que restaurar in natura y con arreglo a su valor, y en parte meramente segun su
valor (por el mero desgaste del capital fijo). Por otro lado, el valor anualmente creado por el
trabajo, que se descompone en las formas de salario, ganancia y renta y ha de gastarse en ellas,
no parece suficiente para pagar o comprar la parte constante de capital que, fuera del propio valor

de aquellas, debe estar encerrado en el producto anual.
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Como vemos, el problema aqui planteado ya quedo resuelto cuando consideramos la
reproduccion del capital social global, libro Il, seccidén lll. Aca retornamos a él porque, por lo
pronto, alli el plusvalor aun no estaba desarrollado en sus formas de rédito —ganancia (ganancia
del empresario mas interés) y renta—, y por ende tampoco podia ser tratado en esas formas, pero
luego asimismo, porque precisamente con la forma de salario, ganancia y renta se asocia un
increible error de analisis que, desde Adam Smith, recorre toda la economia politica. Dividiamos
alli todo capital en dos grandes clases: la clase |, que produce medios de produccion, y la clase I,
gue produce medios de consumo individual. La circunstancia de que ciertos productos puedan
servir tanto para el disfrute personal como de medios de produccidn (un caballo, granos, etc.), no
anula en modo alguno la justeza absoluta de esa division. De hecho, no es ninguna hipodtesis, sino



solo expresién de un hecho. Tdémese el producto anual de un pais. Una parte del producto, sea
cual fuere su capacidad para servir de medio de produccidn, ingresa en el consumo individual. Es
el producto en que se gastan salario, ganancia y renta. Este producto es el producto de
determinada divisidn del capital social. Es posible que este mismo capital también cree productos
pertenecientes a la clase I. En la medida en que lo haga, la parte de ese capital consumida en el
producto de la clase Il, en un producto que realmente recae en el consumo individual, no sera la
gue suministra los productos que recaen en la clase | y se consumen productivamente. Todo este
producto Il, que entra en el consumo individual y en el cual, por ende, se gasta el rédito, es la
existencia del capital consumido en él mas el excedente producido. Es, por ende, producto de un
capital invertido en la mera produccion de medios de consumo. Y del mismo modo, el sector | del
producto anual, el sector que sirve de medio de reproduccion, materia prima e instrumentos de
trabajo, por mas capacidad que tenga naturaliter [por naturaleza] ese producto de servir de medio
de consumo, es producto de un capital invertido en la mera produccion de medios de produccidn.
La parte mayor, con mucho, de los productos que forman el capital constante, existe
materialmente, asimismo, en una forma bajo la cual no puede entrar en el consumo individual. En
la medida en que lo pudiera, tal como, por ejemplo un campesino podria comerse el grano
reservado como simiente o sacrificar sus animales de tiro, la barrera econémica funciona para él

exactamente lo mismo que si esa parte existiese bajo una forma no consumible.
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Como se dijo ya, en ambas clases abstraemos la parte fija del capital constante, que continua
existiendo in natura y en cuanto a su valor, independientemente del producto anual de ambas
clases.

En la clase Il, en cuyos productos se gastan salario, ganancia y renta o, para abreviar, se
consumen los réditos, el producto mismo, segun su valor, consta de tres componentes. Un
componente es igual al valor de la parte constante de capital consumida en la produccidn; un
segundo componente es igual al valor de la parte variable adelantada en la produccién,
desembolsada en el salario; finalmente, un tercer componente es igual al plusvalor producido, o
sea = ganancia + renta. El primer componente del producto de la clase Il, el valor de la parte
constante de capital, no puede ser consumido ni por los capitalistas, ni por los obreros de la clase
I, ni por los terratenientes. No forma parte alguna de los réditos de ellos; debe ser repuesto in
natura, y para que eso pueda suceder es necesario venderlo. En cambio los otros dos
componentes de ese producto son iguales al valor de los réditos generados en esa clase, = salario
+ ganancia + renta.

En la clase |, el producto, en lo que concierne a la forma, consta de los mismos componentes.
Pero la parte que aqui forma rédito —salario + ganancia + renta o, para abreviar, la parte variable
del capital + el plusvalor— no se consume aqui en la forma natural de los productos de esa clase
I, sino en los productos de la clase Il. El valor de los réditos de la clase |, por consiguiente, debe ser
consumido en la parte del producto de la clase Il que forma el capital constante a reponer de Il.
Del producto de la clase Il, la parte que debe reponer el capital constante de dicha clase es
consumida en su forma natural por los obreros, los capitalistas y los terratenientes de la clase I.
Ellos desembolsan sus réditos en ese producto Il. Por otro lado, el producto de |, en la medida en
gue representa un rédito de la clase I, es consumido en su forma natural, y productivamente por
la clase Il, cuyo capital constante repone in natura. Finalmente, la parte constante, consumida, de
capital de la clase | es repuesta con los propios productos de esta clase, que precisamente constan
de medios de trabajo, materias primas y auxiliares, etc., en parte mediante el intercambio
reciproco entre los capitalistas |, y en parte debido a que una porcién de esos capitalistas puede
volver a emplear directamente su propio producto como medio de produccién
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Tomemos el anterior esquema (libro Il, capitulo XX, 11)° de reproduccién simple:
®Véase, en la presente edicion, t. Il, vol. 5, p. 486.

I) 4.000. + 1.000- + 1.000, = 6.000 | _ o
1) 2.000. + 500.4+ 500, = 3.000 { = 2

Conforme a esto, en Il los productores y terratenientes consumen 500, + 500,, = 1.000 como
rédito; quedan 2.000, para reponer. Esto es consumido por los obreros, capitalistas y beneficiarios
de renta de |, cuya entrada = 1.000, + 1 .000,, = 2.000. El producto consumido de Il se consume
como rédito de |, y la parte de rédito de | representada en el producto inconsumible es consumida
como capital constante de Il. Queda por rendir cuentas, pues, de 4.000. en |. Esto se repone con
el propio producto de | = 6.000, o mds bien = 6.000 — 2.000, pues esos 2.000 ya estan convertidos
en capital constante para Il. Es conveniente observar que los guarismos, por cierto, han sido
arbitrariamente elegidos, o sea que incluso la relacién entre el valor del rédito de | y el valor del
capital constante de Il parece arbitraria. Sin embargo, es evidente que en la medida en que el
proceso de reproduccion se efectia de manera normal y bajo circunstancias en lo demas iguales,
esto es, prescindiendo de la acumulacién, la suma de valor de salario, ganancia y renta en la clase
| debe ser igual al valor de la parte constante de capital de la clase Il. Caso contrario, la clase Il no
puede reponer su capital constante ni la clase | convertir su rédito de la forma inconsumible en la

consumible.
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El valor del producto mercantil anual, exactamente como el valor del producto mercantil de
una inversioén particular de capital e igual que el valor de cada mercancia por separado, se resuelve
en dos componentes de valor: uno, A, que repone el valor del capital constante adelantado, y otro,
B, que se presenta en la forma de rédito como salario, ganancia y renta. El Ultimo componente de
valor, B, forma una antitesis con el primero, A, por cuanto éste, bajo circunstancias en lo demas
iguales, 1), jamas asume la forma del rédito,y  2) refluye siempre en la forma de capital, y
precisamente de capital constante. Sin embargo, el otro componente B también esta a su vez
contrapuesto en si mismo. Ganancia y renta tienen de comun con el salario el que los tres
constituyen formas de rédito. A pesar de ello se distinguen esencialmente porque en la ganancia
y la renta se representa plusvalor, o sea trabajo impago, y en el salario trabajo pago. La parte de
valor del producto que representa salario gastado, o sea que repone el salario y que, segun
nuestros supuestos, alli, donde la reproduccién se lleva a cabo en la misma escala y bajo las
mismas condiciones, se vuelve a convertir en salario, refluye por lo pronto como capital variable,
como un componente del capital que se debe adelantar de nuevo a la reproduccion. Este
componente funciona de manera doble. Primeramente existe en la forma de capital y se
intercambia en cuanto tal por la fuerza de trabajo. En manos del obrero se transforma en el rédito
gue este extrae de la venta de su fuerza de trabajo, se convierte como rédito en medios de
subsistencia y se consume. Este doble proceso se pone de manifiesto en virtud de la mediacién
de la circulacién dineraria. El capital variable se adelanta en dinero, se desembolsa en el pago de
salarios. Es esta su primera funcién como capital. Se trueca por fuerza de trabajo y se transforma
en la exteriorizacién de esa fuerza de trabajo, en trabajo. Este es el proceso para el capitalista.
Pero, segundo: con ese dinero los obreros compran una parte de su producto mercantil, que esta
medido por ese dinero y que ellos consumen como rédito. Si hacemos caso omiso de la circulacién
dineraria, una parte del producto del obrero esta en manos del capitalista en la forma de capital
disponible. El adelanta esa parte como capital, ddndosela al obrero a cambio de nueva fuerza de
trabajo, mientras que el obrero la consume como rédito, directamente o mediante intercambio
por otras mercancias. La parte de valor del producto, pues, que en la reproduccién esta destinada



a transformarse en salario, en rédito para los obreros, refluye primero a manos del capitalista en
la forma de capital, y con mas precisién de capital variable. Que refluya en esa forma es una
condicion esencial para que se vuelvan a reproducir invariablemente el trabajo como trabajo
asalariado, los medios de produccion como capital y el proceso mismo de produccion como

capitalista.
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Si no queremos extraviarnos en inutiles dificultades, hemos de distinguir rendimiento bruto y
rendimiento neto de ingreso bruto e ingreso neto.

El rendimiento bruto o producto bruto es todo el producto reproducido. Con exclusién de la
parte empleada, pero no consumida, del capital fijo, el valor del rendimiento bruto o del producto
bruto es igual al valor del capital adelantado y consumido en la produccion, del capital constante
y el variable, mas el plusvalor que se resuelve en ganancia y renta. O si no consideramos el
producto del capital individual, sino del capital social global, el rendimiento bruto es igual a los
elementos materiales que forman el capital constante y el variable mas los elementos materiales
del plusproducto, en el que se representan la ganancia y la renta.

Elingreso bruto es la parte de valor, y la porcion del producto bruto medida por esa parte, que
restan luego de deducir de la produccion global la parte de valor, y la porcidn del producto por
ella medida, que repone el capital constante adelantado y consumido en la produccidn. El ingreso
bruto, por ende, es igual al salario (o a la parte del producto destinada a reconvertirse en el ingreso
del obrero) + la ganancia + la renta. El ingreso neto es en cambio el plusvalor y, por consiguiente,
el plusproducto que resta tras la deduccidon del salario; por tanto, en rigor representa el plusvalor
realizado por el capital y que hay que compartir con los terratenientes, y el plusproducto medido

por ese plusvalor.
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Ahora bien, se vio que el valor de cada mercancia por separado y el valor de todo el producto
mercantil de cada capital individual se descompone en dos partes: una que se limita a reponer
capital constante, y otra que, aunque una fraccion de ella refluye como capital variable, o sea
incluso en la forma de capital, tiene sin embargo por destino transformarse totalmente en ingreso
bruto y asumir la forma del salario, de la ganancia y la renta, cuya suma constituye el ingreso
bruto. Vimos ademds que el caso es el mismo con relacion al valor del producto global anual de
una sociedad. Entre el producto del capitalista individual y el de la sociedad sélo existe una
diferencia en cuanto a esto: considerado desde el punto de vista del capitalista individual, el
ingreso neto se distingue del ingreso bruto en que este incluye el salario y aquel lo excluye.
Considerando el ingreso de toda la sociedad, el ingreso nacional consta de salario mas ganancia
mas renta, o sea del ingreso bruto. Pero esto también es una abstraccién, por cuanto toda la
sociedad, fundada en la produccién capitalista, se coloca en el punto de vista capitalista y por ende
solo considera ingreso neto el ingreso que se resuelve en ganancia y renta.

En cambio la fantasia del sefior Say, por ejemplo, segln la cual el rendimiento total, el producto
bruto global de una nacién se resuelve en rendimiento neto o no se distingue de él, o sea que esa
distincion deja de existir desde el punto de vista nacional, sélo es la expresién necesaria y ultima
del dogma absurdo que desde Adam Smith atraviesa toda la economia politica y segun el cual el
valor de las mercancias se descompone totalmente y en ultima instancia en ingreso, en salario,
gananciay renta.

! Ricardo férmula la siguiente y muy buena observacién sobre el irreflexivo Say: "El sefior Say habla como sigue del
producto neto y del producto bruto: «El valor total producido es el producto bruto; este valor, tras deducir de el el costo
de produccion, es el producto neto». [Traité d'économie politique] t. I, p. 491). No puede haber, por ende, producto neto,
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En el caso de cada capitalista por separado, inteligjr que una parte de su producto debe
reconvertirse en capital (incluso si prescindimos de la ampliaciéon de la reproduccién, o de la
acumulacién), y por cierto que no sdlo en capital variable —que esta destinado, a su vez, a
retransformarse en ingreso para los obreros, o sea en una forma de rédito—, sino ademas en
capital constante, que nunca se puede transformar en ingreso, es, naturalmente, una inteleccién
de extraordinaria baratura. La mas simple percepcién del proceso de produccién lo muestra a ojos
vistas. La dificultad sélo comienza no bien se considera el proceso de produccion en su conjunto.
El valor de toda la parte de producto que se consume como rédito en la forma de salario, ganancia
y renta (en lo cual es totalmente indiferente que ese consumo sea individual o productivo), de
hechoy en el andlisis se resuelve totalmente en la suma de valor formada por salario mas ganancia
mas renta —o sea en el valor global de los tres réditos—, pese a que el valor de esa parte del
producto, exactamente como el que no ingresa en el rédito, contiene una parte de valor = C, igual
al valor del capital constante contenido en esas porciones; prima facie [a primera vista], pues, es
imposible que el valor del rédito pueda limitar esa parte: por un lado el hecho practicamente
innegable, por el otro lado la contradiccidn tedrica igualmente innegable. De la mas facil de las
maneras, se elude esta dificultad cuando se afirma que el valor de las mercancias sélo en
apariencia contiene, desde el punto de vista del capitalista individual, una parte ulterior de valor
gue difiera de la parte existente en forma de rédito. La frase hecha segun la cual para unos se
manifiesta como rédito lo que para otros forma capital, ahorra toda reflexién ulterior. Como,
entonces, se puede reponer el antiguo capital si el valor de todo el producto es consumible en la
forma de réditos, y como el valor del producto de cada capital individual puede ser igual a la suma
de valor de los tres réditos mas C, el capital constante, mientras que la suma total de valor de los
productos de todos los capitales es igual a la suma de valor de los tres réditos mas 0, todo esto,
pues, aparece desde luego como un enigma insoluble; un enigma que es necesario explicar
diciendo que el andlisis es absolutamente incapaz de descubrir los elementos simples del precioy
gue debe contentarse mas bien, con el circulo vicioso y la progresién hasta el infinito. De manera
gue lo que se manifiesta como capital constante se puede resolver en salario, ganancia y renta,
pero los valores mercantiles en los que se representan el salario, la ganancia y la renta vuelven a
estar dezterminados a su vez por el salario, la ganancia y la renta, y asi sucesivamente, hasta el
infinito.

porque segun el sefior Say el costo de produccidon consiste en renta, salarios y ganancias. En la pagina 508 dice: «El valor
de un producto, el valor de un servicio productivo, el valor del costo de produccidn son, pues, en su totalidad, valores
similares cuando se deja que las cosas sigan su curso natural.» Si se saca todo de un todo, no queda nada." (Ricardo,
Principles, capitulo XXXII, p. 512, nota.) Por lo demas, como se vera mas tarde, tampoco Ricardo refuta en parte alguna
el falso analisis de Smith acerca del precio de las mercancias, su resolucion en la suma de valor de los réditos. No se aflige
por el y en sus andlisis lo acepta como correcto en lu medida en que "abstrae" la parte constante de valor de las
mercancias. Incluso recae de vez en cuando en el mismo modo de ver las cosas.

2 "En toda sociedad el precio de cada mercancia se resuelve, en definitiva, en una u otra de estas tres partes, o en las tres
en su conjunto" (a saber: salario, ganancia, renta) "... Podra pensarse, quizas, que resulta necesaria una cuarta parte para
reponer el capital del agricultor o para compensar el desgaste de sus animales de labor y y de sus demas aperos de
labranza. Pero debe tenerse en cuenta que el precio de cualquier apero, por ejemplo el de un caballo de tiro, se compone
a su vez de las mismas tres partes: la renta del campo en que lo crian, el trabajo de atenderlo y criarlo y la ganancia del
arrendatario que adelanta la renta de su campo y el salario de su trabajo. Por tanto, aunque el precio del grano pague
tanto el precio del Caballo como su mantencion, el precio integro se resuelve como siempre, inmediatamente o en ultima
instancia, en las mismas tres partes: renta, trabajo" (deberia decir salario) "y ganancia". (Adam Smith.)[5°] M3s adelante
mostramos que el mismo Smith siente lo contradictorio e insuficiente de ese subterfugio —pues no es otra cosa que un
subterfugio— cuando nos envia de la Ceca a la Meca, aunque en ninguna parte muestre la real inversién de capital donde
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El dogma absolutamente falso segun el cual el valor de las mercancias, en ultima instancia,
puede resolverse en salario + ganancia + renta, también se expresa diciendo que, en ultima
instancia, el consumidor debe pagar el valor global del producto global, o también que la
circulacion dineraria entre productores y consumidores debe ser en ultima instancia igual a la
circulacion dineraria entre los productores mismos (Tooke):[251] tesis todas que son tan (alias como
el axioma en que descansan.

Las dificultades que conducen a este analisis falso y prima facie absurdo son, en resumen, las
siguientes:

1) Que no se comprende la relacion fundamental entre capital constante y variable, y, por
consiguiente, tampoco la naturaleza del plusvalor ni, por ende, la base integra del modo capitalista
de produccion. El valor de cada producto parcial del capital, de cada mercancia individual, incluye
una parte de valor = capital constante, una parte da valor = capital variable (transformado en
salario para los obreros) y una parte de valor = plusvalor (escindido mas tarde en ganancia y en
renta). ¢Como es posible entonces que el obrero con su salario, el capitalista con su ganancia, el
terrateniente con su renta hayan de comprar mercancias cada una de las cuales no sélo contiene
uno de esos componentes sino los tres, y como es posible que la suma de valor de salario, ganancia
y renta, o sea de las tres fuentes de ingresos juntas, haya de comprar las mercancias que entran
en el consumo global de quienes perciben esos ingresos, mercancias que, fuera de esos tres
componentes de valor, contienen ademas un componente de valor excedentario, a saber, capital

constante? ¢Como han de comprar con un valor de tres un valor de cuatro?
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Efectuamos ese analisis en el libro I, seccion tercera.

el precio del producto se resuelve puramente y ultimately [en ultima instancia] en esas tres partes, sin mds progressus
[progresion].

* Proudhon manifiesta su incapacidad de comprender esto con la obtusa formula: I'ouvrier ne peut pas racheter son
propre produit [el obrero no puede volver a comprar su propio producto] porque en el mismo esta contenido el interés
agregado al Prix-de-revient [precio de costo].[zsz] ¢Pero como le enmienda la plana el sefior Eugene Forcade? "Si la
objecion de Proudhon fuera justa, no sélo afectaria la ganancia del capital, [sino que]... aniquilaria la posibilidad misma
de la industria. Si al trabajador se le obliga a pagar a 100 la cosa por la cual no ha recibido mas que 80, si el salario sélo
puede volver a comprar, en un producto, el valor que el ha puesto en el mismo, daria lo mismo decir que el trabajador
no puede volver a comprar nada, que el salario nada puede pagar. En efecto, en el precio de costo hay siempre algo mas
que el salario del obrero, y en el precio de venta algo mas que la ganancia del empresario: por ejemplo, el precio de la
materia prima, que a menudo se paga al extranjero... Proudhon ha olvidado el crecimiento incesante del capital nacional;
ha olvidado que este crecimiento se verifica para todos los trabajadores, tanto para los empresarios como para la mano
de obra." (Revue des deux Mondes, 1848, t. XXIV, pp. 998, 999.) He aqui el optimismo de la ofuscacién burguesa, en la
forma sapiente que mejor le sienta. En primer termino, el sefior Forcade cree que el obrero no podria vivir si, amen del
valor producido por el, no recibiera un valor aun superior, cuando por el contrario el modo capitalista de produccion seria
imposible si el obrero recibiera realmente el valor que produce. En segundo lugar, generaliza correctamente la dificultad
qgue Proudhon sélo enuncio desde un punto de vista limitado. El precio de la mercancia no sélo contiene un excedente
sobre el salario sino también sobre la ganancia, a saber: la parte constante de valor. De modo que segun el razonamiento
de Proudhon, tampoco el capitalista podria volver a comprar la mercancia con su ganancia. ¢Y como resuelve Forcade el
enigma? Con una frase huera y absurda: el crecimiento del capital. Por consiguiente, el crecimiento constante del capital
también habria de verificarse, entre otras cosas, en el hecho de que el andlisis del precio de las mercancias, que al
economista le resulta imposible en el caso de un capital de 100, se tornaria superfluo para uno de 10.000. ¢ Qué se diria
de un quimico que a la pregunta de por qué el producto del suelo contiene mas carbono que el suelo, respondiese:
proviene del crecimiento constante de la produccion del suelo? La indulgente buena voluntad de descubrir en el mundo
burgués el mejor de todos los mundos posibles remplaza, en la economia vulgar, todas las exigencias del amor a la verdad
y del impulso a la investigacién cientifica.



2) Que no se ha comprendido la manera en que el trabajo, al agregar valor nuevo, conserva el
antiguo valor en forma nueva, sin tener que producir de nuevo ese valor.

3) Que no se comprende la conexidén del proceso de reproduccion tal cual se presenta,
considerado no desde el punto de vista del capital individual, sino desde el del capital global; la
dificultad de como el producto donde se realizan el salario y el plusvalor, o sea el valor total que
cred durante el afio el trabajo nuevo agregado, puede reponer su parte constante de valor y aun
resolverse simultdneamente en valor limitado meramente por los réditos; de cémo, ademas, el
capital constante consumido en la produccién puede ser repuesto materialmente y segun el valor
por uno nuevo, aungue la suma global del trabajo nuevo agregado sélo se realice en el salario y el
plusvalor y se presente exhaustivamente en la suma del valor de ambos. Aqui es precisamente
donde radica la dificultad principal: an el andlisis de la reproduccion y de la relacién entre sus
diferentes componentes, tanto segun su caracter material como en lo que respecta a sus
relaciones de valor.

4) Pero se suma una nueva dificultad, que se acrecienta no bien los diferentes componentes
del plusvalor aparecen en la forma de réditos reciprocamente auténomo: la dificultad de que las
determinaciones fijas de rédito y capital se intercambian y varian de ubicacidn, da manera que
desde el punto de vista del capitalista individual sélo parecen ser determinaciones relativas y
desvanecerse en el conjunto del proceso de produccion global. Por ejemplo el rédito de los
obreros y capitalistas de la clase |, productora de capital constante, repone en valor y materia el
capital constante de la clase de los capitalistas Il, que produce medios de consumo. De ahi que se
pueda pasar a escape sobre la dificultad, con la idea de que lo que para unos es rédito es capital
paralos otros, y que, por ende, estas determinaciones nada tienen que ver con las particularidades
reales de los componentes de valor de la mercancia. Ademas, mercancias que estan destinadas
en ultima instancia a formar los elementos materiales del gasto rediticio, o sea medios de
consumo, pasan durante el afo por diferentes fases: por ejemplo, hilado de lana, pafio. En una
fase forman una parte del capital constante, en la otra se consumen individualmente, esto es,
ingresan totalmente en el rédito. Por lo tanto, es posible figurarse con Adam Smith que el capital
constante no es mas que un elemento aparente del valor mercantil, que se desvanece en la
conexion global. De esta suerte, por lo demas, se opera un intercambio de capital variable por
rédito. El obrero compra con su salario la parte de las mercancias que forma su rédito. Con ello al
mismo tiempo le repone al capitalista la forma dineraria del capital variable. Finalmente, una parte
de los productos que constituyen capital constante se repone in natura o por intercambio de los
productores del capital constante mismo, proceso en el cual los consumidores nada tienen que
ver. Al pasar por alto esta circunstancia, surge la apariencia de que el rédito de los consumidores

repone el producto total, o sea incluso la parte constante de valor.
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5) Prescindiendo de la confusién que engendra la transformaciéon de los valores en precios de
produccidn, surge otra por obra de la trasmutacidn del plusvalor en diferentes formas particulares
de rédito, reciprocamente auténomas y referidas a los diferentes elementos de la produccion: la
gananciay la renta. Se olvida que los valores de las mercancias son la base y que la descomposicion
de ese valor mercantil en componentes particulares y el ulterior desarrollo de estos componentes
de valor hasta convertirse en formas de rédito, su transformacion en relaciones de los diferentes
poseedores de las diversas fuerzas operantes de la produccidn con esos componentes singulares
de valor y su distribucidn entre estos poseedores con arreglo a determinadas categorias y titulos,
no modifica absolutamente en nada la determinacién del valor ni su ley misma. Tampoco se ve
modificada la ley del valor por la circunstancia de que la nivelacién de la ganancia, esto es, la
distribucién del plusvalor global entre los diferentes capitales, y los obstaculos que en parte (en la



renta absoluta) pone la propiedad de la tierra en el camino de esa nivelacién, determinen,
divergentemente de sus valores individuales, los precios medios reguladores de las mercancias.
Esto sélo afecta, por su parte, el recargo del plusvalor sobre los diferentes precios de las
mercancias, pero no anula el plusvalor mismo ni el valor global de las mercancias como fuente de

esos diferentes componentes de precio.
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Es éste el quidproquo que consideraremos en el capitulo siguiente, y que necesariamente se
vincula a la apariencia de que el valor surge de sus propios componentes. Es decir que,
primeramente, los diferentes componentes de valor de la mercancia conservan en los réditos
formas autéonomas y que, como tales réditos, se los refiere no al valor de la mercancia como su
fuente, sino a los elementos materiales particulares de produccién como sus fuentes. Estdn
realmente referidos a ellos, pero no como componentes de valor, sino como réditos, como
componentes de valor que recaen en esas categorias determinadas de los agentes de la
produccién: el obrero, el capitalista y el terrateniente. Ahora bien, es posible imaginarse, sin
embargo, que esos componentes de valor, en vez de originarse en la descomposicion del valor
mercantil, lo forman, por el contrario, mediante su conjuncion, de donde surge entonces el
hermoso circulo vicioso segun el cual el valor de las mercancias se origina en la suma de valor de
salario, ganancia y renta y, por su parte, el valor del salario, la ganancia y la renta se vuelve a

determinar por el valor de las mercancias, etc.*
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Considerando el estado normal de la reproduccion, sélo una parte del trabajo nuevo agregado
se emplea en la produccién y, por ende, en la reposiciéon de capital constante, a saber:
precisamente la parte que repone el capital constante consumido en la produccidon de medios de
consumo, de elementos materiales del rédito. Ello se compensa porque esa parte constante de la
clase Il no cuesta ningun trabajo adicional. Ahora bien, el capital constante, que (considerando el
proceso global de reproduccién, o sea donde esta comprendida aquella compensacién entre las
clases | y llI) no es ningun producto del trabajo nuevo agregado —aunque sin él no se podria
producir este producto— ese capital constante, considerado materialmente, esta expuesto

* g capital circulante empleado en materiales, materias primas y productos terminados se compone a su vez de
mercancias cuyo precio necesario esta formado por los mismos elementos, de modo que al considerar la totalidad de las
mercancias en un pais, seria una duplicacidon ubicar esta porcion del capital circulante entre los elementos del precio
necesario." (Storch, Cours d'Economie Politique, 1l, p. 140.) Por esos elementos del capital circulante Storch entiende (el
fijo sélo es capital circulante cuya forma se ha modificado) la parte constante de valor. "Es verdad que el salario del
obrero, al igual que esa parte de la ganancia empresarial que consiste en salarios, si se los considera como una porcion
de los medios de subsistencia, se componen igualmente de mercancias compradas al precio corriente, y que asimismo
comprenden salarios, rentas de los capitales, rentas de la tierra y ganancias empresariales . .. Esta observacion sdlo sirve
para probar que es imposible resolver el precio necesario en sus elementos mas simples." (Ibidem, nota.) En sus
Consideracion s sur la nature du revenu nacion al (Paris, 1824), Storch, polemizando contra Say, ve ciertamente el absurdo
a que conduce el falso analisis acerca del valor de las mercancias, que el resuelve en meros réditos, y expresa
correctamente —desde el punto de vista no del capitalista individual, sino de una nacién— la falta de légica de esos
resultados, pero a su vez no da un paso adelante en el analisis del precio necesario, del cual explica en su Cours que es
imposible resolverlo en sus elementos reales sin resolverlo en una falsa progresiéon hacia el infinito. "Resulta claro que el
valor del producto anual se distribuye parte en capitales y parte en beneficios, y que cada una de estas porciones de valor
del producto anual comprara regularmente los productos que requiere la nacién tanto para mantener su capital como
para renovar su fondo de consumo" (pp. 134, 135). .. ."¢Acaso puede" (una familia de campesinos que trabaja por su
propia cuenta) "habitar sus graneros o sus establos, comer sus simientes y forrajes, vestirse con sus animales de labor,
divertirse con sus aperos de labranza? Segun la tesis del sefior Say habria que contestar afirmativamente todas estas
preguntas.”" (135, 136.) ..."Si se admite que el rédito de una nacién equivale a su producto bruto, esto es, que no hay
capital que deducir de el, hay que admitir" también que aquella puede gastar improductivamente el valor integro de su
producto anual sin infligir el menor perjuicio a su rédito futuro"?>? (p. 147). "Los productos que conforman el capital de
una nacién no son consumibles" (p. 150).



durante el proceso de reproduccion a accidentes y peligros que pueden diezmarlo. (Pero ademas,
considerado incluso en lo que respecta al valor, puede desvalorizarse a causa de una alteracién
en la fuerza productiva del trabajo; sin embargo, esto sdlo se refiere a los capitalistas individuales.
) Conforme a ello, una parte de la ganancia —o sea del plusvalor y por ende, también, del
plusproducto, en el cual (considerado segun su valor) sélo se representa trabajo nuevo agregado—
sirve de fondo de emergencia. Respecto a este punto, que este fondo sea administrado o no por
compaiiias de seguros como negocio aparte no modifica en nada la naturaleza de la cosa. Es esta
la Unica parte del rédito que ni se consume en cuanto tal ni tampoco sirve necesariamente como
fondo de acumulacion. Que en los hechos sirva como tal o sélo cubra el déficit de la reproduccion,

es algo que depende de la casualidad.
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Es esta también la Unica parte del plusvalor y del plusproducto, o sea del plustrabajo, que fuera
de la parte que sirve para la acumulacion, o sea para ampliar el proceso de reproduccién, también
deberia continuar existiendo después de la abolicion del modo capitalista de produccion. Esto
presupone”® como es natural, que la parte regularmente consumida por el productor directo no
guede restringida a su actual medida minima. Fuera del plustrabajo para quienes, por causa de la
edad, todavia no pueden o ya no pueden participar de la produccién, caducaria todo trabajo para
sustentar a aquellos que no trabajan. Si se piensa en los inicios de la sociedad, aun no existen
medios de produccién producidos, o sea ningun capital constante cuyo valor entre en el producto
y que en la reproduccion en la misma escala deba ser repuesto in natura a partir del producto, en
una medida determinada por su valor. Pero aqui la naturaleza proporciona de manera directa los
medios de subsistencia, que no precisan ser producidos. Por ende proporciona también al salvaje,
gue solo tiene que satisfacer pocas necesidades, el tiempo no para que utilice en la nueva
produccién los medios de produccidn aun inexistentes, sino para que junto al trabajo que insume
la apropiacién de los medios de subsistencia existentes por naturaleza transforme otros productos
naturales en medios de produccidn: arcos, cuchillos de piedra, botes, etc. Este proceso, en el caso
del salvaje, corresponde por entero, si lo consideramos meramente en su aspecto material, a la
reconversion de plustrabajo en nuevo capital. En el proceso de acumulacion sigue verificandose
continuamente la transformacién de tal producto de trabajo excedentario en capital, y la
circunstancia de que todo nuevo capital se origine en la ganancia, la renta u otras formas del
rédito, vale decir en el plustrabajo, conduce a la falsa idea de que todo el valor de las mercancias
se origina en un rédito. Al ser analizada mas de cerca, esta reconversion de la ganancia en capital
muestra mas bien, a la inversa, que el trabajo adicional —que invariablemente se presenta en
forma de rédito— no sirve para conservar o, en su caso, reproducir el antiguo valor de capital,

sino, en la medida en que no se consume como rédito, para crear nuevo capital excedentario.
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Toda la dificultad deriva de que todo trabajo nuevo agregado, en la medida en que el valor por
él creado no se resuelve en salario, se manifiesta como ganancia —concebida aqui como forma
del plusvalor en general—, esto es, como un valor que nada le costo al capitalista, como un valor,
por ende, que con seguridad no tiene que reponer a aquél ningun adelanto, ningun capital. Por
tanto, este valor existe en la forma de la riqueza disponible, adicional o, para abreviar, y desde el
punto de vista del capitalista individual, en la forma de su rédito. Pero este valor recién creado
puede ser consumido tanto productiva cuanto individualmente, tanto en calidad de capital cuanto
en calidad de rédito, En parte ya debe ser consumido productivamente con arreglo a su forma
natural. Resulta claro, pues, que el trabajo adicionado anualmente crea capital al igual que rédito,
lo cual se muestra también en el proceso de acumulacion. Pero la parte de la fuerza de trabajo
empleada en la nueva creacién de capital (o sea, por analogia, |la parte de la Jornada laboral que
el salvaje emplea no para apropiarse de sus alimentos, sino para hacer el instrumento con que se



apropia de aquellos) se torna invisible porque el producto total del plustrabajo se presenta por lo
pronto en la forma de ganancia, determinacién que de hecho nada tiene que ver con ese
plusproducto mismo sino que sélo se refiere a la relacion privada del capitalista con el plusvalor
embolsado por él. De hecho, el plusvalor que crea el obrero se descompone en rédito y capital,
vale decir en medios de consumo y en medios adicionales de produccidon. Pero el antiguo capital
constante recibido del afo anterior (prescindiendo de la parte que se echa a perder, o sea que se
aniquila pro tanto, esto es, el capital constante en la medida en que no deba ser reproducido, y
tales perturbaciones del proceso de reproduccion caen dentro del seguro), en lo que atafie a su
valor, no es reproducido por el trabajo nuevo agregado.

Vemos ademas que una parte del trabajo nuevo agregado es absorbida constantemente en la
reproduccién y reposicion de capital constante consumido, aunque este trabajo nuevo adicionado
solo se resuelva en réditos: salario, ganancia y renta. Pero a este respecto se pasa por alto: 1)
gue una parte de valor del producto de ese trabajo no es ningun producto de ese trabajo nuevo
agregado, sino capital constante preexistente y consumido; que la parte de los productos donde
se representa esa parte de valor tampoco se transforma, por ende, en rédito, sino que repone in
natura los medios de produccidon de ese capital constante;  2) que la parte de valor donde se
representa realmente ese trabajo nuevo adicionado no se consume in natura como rédito, sino
gue repone el capital constante en otra esfera, a la cual se transfirié a éste bajo una forma natural
en la que puede ser consumido como rédito, rédito que, sin embargo, no es producto exclusivo

de trabajo nuevo agregado.
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En la medida en que la reproduccidn se opera en una escala inalterada, se debe reponer in
natura cada elemento consumido del capital constante —si no segun la cantidad y la forma, si
segun la capacidad de actuar— con un nuevo ejemplar de tipo correspondiente. Si la fuerza
productiva del trabajo sigue siendo la misma, esa reposicidon en especie incluye la reposicién del
mismo valor que tenia el capital constante en su antigua forma. Pero si se intensifica la fuerza
productiva del trabajo de manera que los mismos elementos materiales se puedan reproducir con
menos trabajo, una parte mas exigua de valor del producto puede reponer completamente in
natura la parte constante. En tal caso, el excedente puede servir para la formacién de nuevo
capital adicional, o una parte mayor del producto puede asumir la forma de medios de consumo,
o se puede disminuir el plustrabajo. En cambio, si decrece la fuerza productiva del trabajo, una
parte mayor del producto debe entrar en la reposicién del antiguo capital, y el plusproducto
decrece.

La reconversidon de ganancia, o en general de cualquier forma del plusvalor, en capital pone de
manifiesto —si prescindimos de la forma econdmica histdricamente determinada y sélo la
consideramos como simple formacion de nuevos medios de produccion— que todavia persiste el
estado en que el trabajador, ademas del trabajo para adquirir medios de subsistencia directos,
emplea trabajo para producir medios de produccion. Transformacién de ganancia en capital
guiere decir nada mas que empleo de una parte del trabajo excedentario para la formacion de
nuevos medios suplementarios de produccion. Que esto suceda en la forma de la conversidn de
ganancia en capital sdlo quiere decir que no es el obrero, sino el capitalista, quien dispone del
trabajo excedentario. Que este trabajo excedentario deba transitar primeramente por un estadio
donde aparece como rédito (mientras que en el caso del salvaje, por ejemplo, aparece como
trabajo excedentario directamente orientado a la produccién de medios de produccion) sélo
guiere decir que este trabajo, o su producto, es apropiado por quien no trabaja. Pero lo que de
hecho se transforma en capital no es la ganancia en cuanto tal. Transformacién de plusvalor en
capital sélo quiere decir que el plusvalor y el plusproducto no son consumidos individualmente



como rédito por el capitalista. Pero lo que realmente se transforma asi es valor, trabajo objetivado
0, en su caso, el producto en que este valor se representa directamente, o por el cual se
intercambia después de transformarse en dinero. Aunque la ganancia se reconvierta en capital,
esta determinada forma del plusvalor, la ganancia, no constituye la fuente del nuevo capital. En
esa operacion, el plusvalor sdlo se trasmuta de una forma en otra. Pero no es esta trasmutacién
formal la que lo torna en capital. Son la mercancia y su valor, que ahora funcionan como capital.
Sin embargo, que no este pago el valor de la mercancia —y sdlo de este modo se convierte en
plusvalor— resulta absolutamente indiferente para la objetivacién del trabajo, para el valor

mismo.
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El equivoco se expresa en diferentes formas. Se sostiene, por ejemplo, que las mercancias de
gue se compone el capital constante contienen asimismo elementos de salario, ganancia y renta.
0O, si no, que lo que para unos representa rédito, representa capital para los otros, y que estas son,
por ende, relaciones meramente subjetivas. Asi, el hilado del hilandero contiene una parte de
valor que para él representa ganancia. De manera que si el tejedor compra el hilado, realiza la
ganancia del hilandero, pero para él mismo ese hilado sélo es una parte de su capital constante.

Ademas de lo ya desarrollado anteriormente sobre la relacidon entre rédito y capital, es preciso
indicar aqui que aquello que, considerado segun el valor, entra constitutivamente con el hilado en
el capital del tejedor es el valor del hilado. La manera en que las partes de este valor se resolvieron
en capital y rédito o, con otras palabras, en trabajo pago e impago para el hilandero mismo, resulta
completamente indiferente para la determinacién de valor de la mercancia misma (prescindiendo
de las modificaciones ocasionadas por la ganancia media). Aqui siempre acecha, en el trasfondo,
laidea de que la ganancia, y el plusvalor en general, es un excedente sobre el valor de la mercancia
gue sdlo se obtiene mediante un recargo, la estafa reciproca o la ganancia sobre la enajenacion.
Al pagarse el precio de producciéon o incluso el valor de la mercancia, también se pagan
naturalmente los componentes de valor de la mercancia, que para su vendedor se presentan en

forma de rédito. No se habla aqui, como es natural, de precios monopdlicos.
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En segundo lugar, es totalmente correcto que los componentes de las mercancias que integran
el capital constante son reducibles, como todo otro valor mercantil, a partes de valor que para los
productores y los propietarios de los medios de produccién se resolvian en salario, ganancia y
renta. Esta es sélo la forma capitalista de expresar el hecho de que todo valor mercantil no es mas
gue la medida del trabajo socialmente necesario contenido en una mercancia. Pero ya se mostro
en el primer libro que esto en modo alguno impide que el producto mercantil de cada capital se
descomponga en partes separadas, una de las cuales representa exclusivamente la parte
constante de capital, otra la parte variable de capital y una tercera nada mas que el plusvalor.

Storch también expresa la opinién de muchos cuando dice: "Los productos vendibles que
constituyen el rédito nacional deben ser considerados en la economia politica de dos diferentes
maneras: con relacion a los individuos, como valores, y con relacién a la nacion, como bienes, pues
el rédito de una nacion no se aprecia como el de un individuo, segun su valor, sino segun su
utilidad o segun las necesidades que puede satisfacer." (Considerations sur la nature du revenu
national, p. 19.)

En primer termino, es una falsa abstraccion considerar que una nacién cuyo modo de
produccién descansa en el valor, y que ademas esta organizada de manera capitalista, es un
cuerpo colectivo que trabaja meramente para satisfacer las necesidades nacionales.



Segundo: después de la abolicién del modo capitalista de produccién, pero no de la produccion
social, sigue predominando la determinacién del valor en el sentido que la regulacion del tiempo
de trabajo y la distribucién del trabajo social entre los diferentes grupos de produccion, y por
ultimo la contabilidad relativa a ello, se tornan mas esenciales que nunca.
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CAPITULO L. LA APARIENCIA DE LA COMPETENCIA

Hemos visto que el valor de las mercancias o el precio de produccién regulado por su valor
global se resuelve en:

1) Una parte de valor que repone capital constante o representa el trabajo pretérito
consumido, bajo la forma de medios de produccion, en la produccién de la mercancia; en una
palabra, el valor o precio con el cual esos medios de produccién entraron en el proceso de
produccién de la mercancia. Aqui nunca nos referimos a la mercancia individual, sino al capital
mercantil, esto es, a la forma en que el producto del capital se presenta en determinado lapso,
por ejemplo anualmente, y del cual la mercancia individual sélo forma un elemento que por lo
demas, en lo que atafe a su valor, también se desglosa de modo analogo en los mismos
componentes.

2) La parte de valor del capital variable que mide el ingreso del obrero y se transforma en
salario para éste, o sea salario que el obrero reprodujo en esa parte variable de valor; en suma, la
porcion de valor en que se representa la parte paga del trabajo nuevo agregado, durante la
produccién de la mercancia, a la parte primera, constante.

3) El plusvalor, esto es, la parte de valor del producto mercantil en que se representa el trabajo
impago o plustrabajo. Esta ultima parte de valor asume, a su vez, las formas autdnomas que al
mismo tiempo son formas de rédito: las formas de ganancia del capital (interés del capital en
cuanto tal y ganancia empresarial del capital como capital actuante) y de renta, la cual recae en el

propietario del suelo que coopera en el proceso de produccién.
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Los componentes 2 y 3, vale decir el componente de valor que asume invariablemente las
formas rediticias de salario (esto, siempre, sélo después de haber pasado por la forma de capital
variable), la ganancia y la renta, se distinguen del componente constante | por el hecho que en
ellos se resuelve todo el valor en que se objetiva el trabajo nuevo agregado a aquella parte
constante, los medios de produccion de la mercancia. Si ahora prescindimos de la parte constante
de valor, es correcto decir que el valor de la mercancia, en la medida en que representa trabajo
nuevo adicionado, se resuelve constantemente en tres partes que constituyen tres formas de
rédito —salario, ganancia y renta—" en las cuales las respectivas magnitudes de valor, esto es, las
partes alicuotas que esas magnitudes constituyen del valor global, estan determinadas por leyes
diferentes y peculiares, anteriormente desarrolladas. Pero seria falso decir, a la inversa, que el
valor del salario, la tasa de la ganancia y la tasa de la renta forman elementos constitutivos

! cuando el valor agregado a la parte constante de capital se descompone en salario, ganancia y renta de la tierra, resulta
obvio que estas son partes de valor. Naturalmente, se las puede concebir como existentes en el producto directo en que
se representa ese valor, esto es, en el producto directo que obreros y capitalistas produjeron en una esfera particular de
la produccidn, por ejemplo la hilanderia, o sea en el hilado. Pero de hecho, en ese producto no se representan ni mas ni
menos que en cualesquiera otras mercancias, en cualesquiera otros componentes de la riqueza material que tengan el
mismo valor. Y en la practica, por cierto, el salario se paga en dinero, o sea en la expresion pura de valor; otro tanto
ocurre con el interés y la renta. De hecho, para el capitalista, la transformacién de su producto en la expresidn pura de
valor es muy importante; en la distribucion misma ya esta presupuesta. En nada cambian las cosas si esos valores se
reconvierten en el mismo producto, en la misma mercancia en cuya produccidn se originaron, si el obrero vuelve a
comprar una parte del producto directamente producido por el o compra el producto de otro trabajo de distinta indole.
El sefior Rodbertus se apasiona muy inutilmente a propdsito de este tema.



autonomos de valor que al combinarse originan el valor de la mercancia, y prescindir del
componente constante; en otras palabras, seria falso decir que forman elementos constitutivos

s . . 2
del valor de las mercancias o del precio de produccién.
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La diferencia salta enseguida a la vista.

Supongamos que el valor de los productos de un capital de 500 es = 400, + 100, + 150, = 650,
y que luego los 150P« se descomponen en 75 de ganancia + 75 de renta. Ademas para evitar
dificultades inutiles, supondremos que este capital es de composicion media, de manera que su
precio de produccién coincida con su valor, coincidencia que siempre se verifica si el producto de
ese capital individual puede ser considerado como producto de una parte del capital global que
corresponda a su magnitud.

Aqui el salario, medido por el capital variable, forma el 20 % del capital adelantado, y el
plusvalor, calculado sobre el capital global, el 30 %, o sea el 15 % de ganancia y el 15 % de renta.
El componente global de valor de la mercancia, en que se objetiva el trabajo nuevo agregado, es
igual a 100, + 150,, = 250. Su magnitud es independiente de su descomposicion en salario,
ganancia y renta. A partir de la relacidén entre estas partes vemos que la fuerza de trabajo que se
pago con 100 en dinero, digamos £ 100, suministré una cantidad de trabajo que se presenta en
una cantidad dineraria de £ 250. De ahi vemos que el obrero efectué 1 1/2 vez mas plustrabajo
gue trabajo para si mismo. Si la Jornada laboral fue = 10 horas, trabajo 4 horas para si y 6 para el
capitalista. El trabajo de los obreros pagados con £ 100 se expresa, por ende, en un valor dinerario
de £ 250. Fuera de este valor de £ 250, nada hay para repartir entre obrero y capitalista, entre
capitalista y terrateniente. Es ese todo el valor nuevo agregado al valor —400— de los medios de
produccién. Por ende, el valor —250— de las mercancias asi producido y determinado por la
cantidad de trabajo objetivado en él, constituye el limite de los dividendos que obrero, capitalista

y terrateniente pueden extraer de ese valor bajo la forma de rédito, de salario, ganancia y renta.
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Supongamos que un capital de la misma composicidon organica, vale decir de la misma
proporcién entre la fuerza de trabajo viva empleada y el capital constante puesto en movimiento,
se vea compelido a pagar, por la misma fuerza de trabajo que pone en movimiento el capital
constante de 400, £ 150 en vez de 100, y supongamos ademas que la ganancia y la renta también
se repartieron en diferentes proporciones el plusvalor. Como se presupone que el capital variable
de £150 pone en movimiento la misma masa de trabajo que anteriormente el de 100, el valor
nuevo producido seria, como antes, = 250, y el valor del producto global, como antes, = 650, pero
entonces tendriamos: 400, + 150, + 100,, y estos 100,, se descompondrian, digamos, en 45 de
ganancia mas 55 de renta. La proporcién en que se distribuye todo el valor nuevo producido entre
salario, ganancia y renta seria muy diferente; asimismo, seria diferente la magnitud del capital
global adelantado, aunque sélo ponga en movimiento la misma masa global de trabajo. El salario
ascenderia al 27 3/11 %, la ganancia al 3 2/11 % y la renta al 10 % del capital adelantado, o sea
gue el plusvalor global ascenderia a algo mas del 18 %.

A causa del aumento salarial se modificaria la parte impaga del trabajo global, y con ello el
plusvalor. El obrero habria trabajado para si 6 horas de una Jornada laboral de diez horas, y sélo 4
horas para el capitalista. También serian diferentes las proporciones entre ganancia y renta, y el

? "Bastara con advertir que la misma regla general que regula el valor de los productos en bruto y las mercancias
manufacturadas también es aplicable a los metales; su valor no depende de la tasa de ganancia ni de la tasa de salarios
ni de la renta pagada por las minas, sino de la cantidad total de trabajo necesario para obtener el metal y colocarlo en el
mercado." (Ricardo, Principles, cap. lll, p. 77.)



plusvalor disminuido se distribuiria en una proporcion modificada entre capitalista vy
terrateniente. Finalmente, como permaneceria incambiado el valor del capital constante vy
aumentaria el valor del capital variable adelantado, el plusvalor disminuido se expresaria en una
tasa de ganancia bruta aun mas reducida, que aqui entendemos como la relacién del plusvalor
global con todo el capital adelantado.

El cambio en el valor del salario, en la tasa de la ganancia y en la tasa de la renta, cualquiera
gue fuere el efecto de las leyes que regulan la relacién de esas partes, sdlo se podria mover dentro
de los limites que traza el valor nuevo creado —250— de las mercancias. Solo se daria una
excepcion si la renta se fundase en un precio monopdlico. Esto no modificaria en nada la ley, sino
gue solo complicaria la observacion . Pues si en este caso no consideramos mas que el producto
mismo, sélo seria diferente el reparto del plusvalor; pero si consideramos su valor relativo frente
a otras mercancias, Unicamente se encontraria esta diferencia: que una parte del plusvalor se

transfirio de ellas a esa mercancia especifica.
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Recapitulemos:

Valor del producto
Tasa de
Valor Tasa de ganancia
nuevo  plusvalor bruta
Primer caso:
400,+ 100, + 150,, = 650 250 150 % 30%

Segundo caso:
400, + 150, + 100,, = 650 250 662/3%  182/11%

En primer lugar, el plusvalor disminuye en un tercio de su monto anterior: de 150 a 100. La
tasa de ganancia baja en algo mas de un tercio, del 30 % al 18 %, porgue hay que calcular el
plusvalor disminuido sobre un capital global adelantado mayor. Pero en modo alguno mengua en
la misma proporcion que la tasa del plusvalor. Esta disminuye del

150 al 100
100 150
o sea de 150 % al 66 2/3 %, mientras que la tasa de ganancia sélo baja del
150 Al 100
500 550

oseadel 30 % al 18 2/11 %. En proporcidn, pues, la tasa de ganancia mengua mas que la masa del
plusvalor, pero menos que la tasa del plusvalor. Se comprueba, ademas, que tanto los valores
como las masas de los productos siguen siendo los mismos si se emplea la misma masa de trabajo
gue antes, aunque debido al incremento de su componente variable se haya acrecido el capital
adelantado. Claro que este crecimiento del capital adelantado se haria sentir mucho al capitalista
gue comenzase un nuevo negocio. Pero considerando la totalidad de la reproduccion, el
incremento del capital variable no quiere decir otra cosa que lo siguiente: una parte mayor del
valor nuevo creado por el trabajo nuevo agregado se transforma en salario, y por consiguiente
primero en capital variable, en vez de transformarse en plusvalor y plusproducto. El valor del
producto, pues, sigue siendo el mismo, porque por un lado lo limita el valor del capital constante
= 400, y por el otro el guarismo 250, en el que se representa el nuevo trabajo agregado. Pero
ambos permanecieron inalterados.
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Este producto, en la medida en que a su vez volviese a entrar en el capital constante,
representaria como antes igual cantidad de valor de uso en la misma magnitud de valor, o sea que
la misma masa de elementos del capital constante conservaria el mismo valor. Las cosas serian
distintas si el salario subiera no porque el obrero recibiese una parte mayor de su propio trabajo,
sino si recibiese una parte mayor de su propio trabajo porque hubiera decrecido la productividad
del trabajo. En este caso, el valor global en que se representara el mismo trabajo, pago mas
impago, seguiria siendo el mismo, pero la masa de producto en que se presentara esa masa de
trabajo habria disminuido; esto es, subiria el precio de cada parte alicuota del producto porque
cada parte representaria mas trabajo. El salario aumentado de 150 no representaria ahora mas
producto que antes el de 100; el plusvalor mermado de 100 tan sdélo representaria 2/3 del
producto de antes y el 66 2/3 % de la masa de valores de uso que antes se representaban en 100.
En este caso también se encareceria el capital constante en la medida en que ese producto entrase
en el. Pero esto no seria consecuencia del aumento salarial, sino que el aumento del salario seria
consecuencia del encarecimiento de la mercancia y consecuencia de la productividad disminuida
de la misma cantidad de trabajo. Aqui surge la apariencia de que el alza del salario habria
encarecido el producto, pero en el presente caso esa alza no es causa, sino consecuencia de un
cambio en el valor de la mercancia, debido a la productividad disminuida del trabajo.

En cambio, bajo circunstancias en lo demas iguales, esto es, si la misma cantidad de trabajo
empleada se representa como antes en 250, al aumentar o disminuir el valor de los medios de
produccién empleados por aquella, el valor de la misma masa de productos aumentaria o
disminuiria en la misma magnitud. 450, + 100, + 150,, da un valor del producto = 700; en cambio
350, + 100, + 150, s6lo da, para el valor de la misma masa de productos, 600 en vez de los 650 de
antes. O sea que si crece o decrece el capital adelantado que pone en movimiento la misma
cantidad de trabajo, aumentara o disminuira el valor del producto, bajo circunstancias en lo demas
iguales, si el acrecentamiento o decrecimiento del capital adelantado proviene de una

modificacion en la magnitud de valor de la parte constante de capital.
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Por el contrario, permanecera inalterado si el acrecentamiento o decrecimiento del capital
adelantado proviene, siendo permanentemente igual la fuerza productiva del trabajo, de la
magnitud de valor alterada de la parte variable de capital. En el caso del capital constante, el
aumento o disminucion de su valor no esta compensado por ningin movimiento contrapuesto.
En el caso del capital variable, presuponiendo una productividad constante del trabajo, el
acrecentamiento o decrecimiento de su valor esta compensado por el movimiento inverso por
parte del plusvalor, de manera que el valor del capital variable mas el plusvalor, o sea el valor
nuevo agregado por el trabajo a los medios de produccién y presentado por primera vez en el
producto, permanece inalterado.

Si, en cambio, el aumento o disminucién en el valor del capital variable o del salario es
consecuencia del encarecimiento o del abaratamiento de las mercancias, esto es, de la reduccién
o del alza de la productividad del trabajo empleado en esa inversion de capital, ello influye en el
valor del producto. Pero aqui el aumento o merma del salario no es causa, sino solamente
consecuencia.

Por el contrario, si en el ejemplo de arriba, con un capital constante inalterado = 400, la
mudanza de 100, + 150,, a 150, + 100, o sea el aumento del capital variable, fuese consecuencia
del decrecimiento de la fuerza productiva del trabajo, no en ese ramo particular —por ejemplo la
hilanderia de algodén— sino en la agricultura, que suministra los medios alimentarios del obrero,



0 sea consecuencia del encarecimiento de estos medios, el valor del producto permaneceria
inalterado. El valor de 650, como antes, se representaria en la misma masa de hilado de algodoén.

Ademas, se desprende de lo desarrollado que si la disminucién en el desembolso de capital
constante por economias, etc. se verifica en ramos de la produccién cuyos productos entran en el
consumo de los obreros, esto podria, al igual que el incremento directo de la productividad misma
del trabajo empleado, resultar en una disminucion del salario por abaratamiento de los medios de
subsistencia del obrero y, por ende, un acrecentamiento del plusvalor, de manera que aqui la tasa
de ganancia creceria por dos razones, a saber: por un lado, porque decrece el valor del capital
constante, y por el otro, porque aumenta el plusvalor. Cuando consideramos la transformacién
del plusvalor en ganancia, supusimos que el salario no disminuye, sino que permanece constante,
porque alli debiamos investigar las fluctuaciones en la tasa de ganancia independientemente de
las alteraciones en la tasa de plusvalor. Fuera de ello, las leyes alli desarrolladas son generales, y
rigen también para inversiones de capital cuyos productos no entran en el consumo del obrero, o

sea donde las alteraciones en el valor del producto no tienen influencia sobre el salario.
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La circunstancia de que el valor nuevo afiadido anualmente a los medios de produccién, o ala
parte constante de capital, por el trabajo nuevo adicionado se particularice y resuelva en las
diferentes formas rediticias de salario, ganancia y renta, no modifica en nada, pues, los limites del
valor mismo, de la suma de valor que se distribuye entre esas diferentes categorias, como
tampoco un cambio en la proporcidn reciproca de esas partes individuales puede alterar su suma,
esa magnitud dada de valor. El guarismo dado de 100 sigue siendo siempre el mismo aunque se
desmembre en 50 + 50 6 en 20 + 70 + 10 6 en 40 + 30 + 30. La parte de valor del producto que se
descompone en esos réditos esta determinada, exactamente igual que la parte constante de valor
del capital, por el valor de las mercancias, es decir por la cantidad del trabajo en cada caso
objetivado en ellas. Primero, pues, esta dada la masa de valor de las mercancias que se distribuye
en salario, ganancia y renta, esto es, el limite absoluto de la suma de las porciones de valor de esas
mercancias. Segundo, en lo que atafie a las categorias singulares mismas, estan dados igualmente
sus limites medios y reguladores. En esa limitacion de aquellas, el salario forma la base. En un
aspecto esta regulado por una ley natural; su limite minimo esta dado por el minimo fisico de
medios de subsistencia que debe obtener el obrero para conservar y reproducir su fuerza de
trabajo, o sea por determinada cantidad de mercancias. El valor de estas mercancias esta
determinado por el tiempo de trabajo que requiere su reproduccién, esto es, por la parte del
trabajo nuevo agregado a los medios de produccidn; o sea, también, por la parte de 1a° jornada
laboral que necesita el obrero para producir y reproduce un equivalente por el valor de esos

medios de subsistencia imprescindibles.
®En la 12 edicién, "cada" en vez de "la". Corregido seglin el manuscrito de Marx.
1091

Si por ejemplo, en lo que toca al valor, el promedio diario de sus medios de subsistencia es =6
horas de trabajo medio, debe laborar en promedio 6 horas de su trabajo diario para si mismo. El
valor real de su fuerza de trabajo diverge de este minimo fisico; es diferente segun el clima y el
nivel del desarrollo social; no sélo depende de las necesidades fisicas, sino también de las
necesidades sociales histéricamente desarrolladas, que se convierten en segunda naturaleza. Pero
en cada pais y para un periodo dado, este salario medio regulador es una magnitud dada. Asi, el
valor del conjunto de los demas réditos tiene un limite: es invariablemente igual al valor en que
se corporifica la jornada laboral global (que aqui coincide con la jornada laboral media, pues



abarca en su totalidad la masa de trabajo puesta en movimiento por el capital social global), menos
la parte de la misma que se corporifica en salario. Su limite esta dado, pues, por el limite del valor
en el cual se expresa el trabajo impago, esto es, por la cantidad de ese trabajo impago. Si la parte
de la jornada laboral que requiere el obrero para reproducir el valor de su salario tiene su limite
ultimo en el minimo fisico de su salario, la otra porcion de la jornada laboral en que se representa
su plustrabajo, o sea también la parte de valor que expresa el plusvalor, tiene su limite en el
maximo fisico de dicha jornada, esto es, en la cantidad global de tiempo diario de trabajo que
puede proporcionar el obrero para conservar y reproducir su fuerza de trabajo en general. Como
en el presente andlisis nos ocupa la distribucion del valor en que se presento el trabajo global
nuevo agregado cada ano, la jornada laboral puede ser considerada aqui como una magnitud
constante y esta presupuesta en cuanto tal, por mucho o poco que diverja de su maximo fisico.
Por consiguiente, esta dado el limite absoluto de la parte de valor que constituye el plusvalor y se
resuelve en ganancia y renta de la tierra; lo determina el excedente de la parte impaga de la
jornada laboral por encima de su parte paga, esto es, la parte de valor del producto global en que
se realiza ese plustrabajo.
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Si, como hice, denominamos ganancia al plusvalor asi determinado en sus limites y calculado
sobre el capital global adelantado, esa ganancia, considerada seguin su magnitud absoluta, sera
igual al plusvalor, o sea que en sus limites estara determinada por las mismas leyes que este. Pero
el nivel de la tasa de ganancia es asimismo una magnitud encerrada en ciertos limites,
determinados por el valor de las mercancias. Es la proporcion del plusvalor global con el capital
social global adelantado a la produccion. Si este capital es = 500 (digamos que sean millones) y el
plusvalor = 100, el 20 % forma el limite absoluto de la tasa de ganancia. La distribucion de la
ganancia social de conformidad con esta tasa entre los capitales invertidos en las diferentes
esferas de la produccion genera precios de produccién divergentes de los valores de las
mercancias, que son los precios medios de mercado realmente reguladores. La divergencia, sin
embargo, no anula ni la determinacién de los precios por los valores ni los limites, sujetos a ley,
de la ganancia. En vez de que el valor de una mercancia sea igual al capital consumido en ella mas
el plusvalor encerrado en la misma, ahora su precio de produccion es igual al capital c consumido
en ella mas el plusvalor que le corresponde a consecuencia de la tasa general de ganancia, o sea,
por ejemplo, el 20 % sobre el capital adelantado para su produccion, tanto consumido como
meramente empleado. Pero este recargo del 20 % esta determinado a su vez por el plusvalor que
genera el capital social global y por su proporcion con el valor del capital, y por eso es del 20 %, y
no del 10 o del 100. La transformacion de los valores en precios de produccién, pues, no anula los
limites de la ganancia, sino que soélo altera su distribucién entre los diferentes capitales
particulares de que consta el capital social, y la distribuye entre ellos de manera uniforme, en la
proporcién en que forman partes de valor de ese capital global. Los precios de mercado superan
esos precios reguladores de produccion o caen por debajo de ellos, pero estas oscilaciones se
anulan reciprocamente. Si se examinan listas de precios durante un periodo relativamente
prolongado, haciendo caso omiso de los casos en que debido a un cambio en la fuerza productiva
del trabajo se altero el valor real de las mercancias, asi como de los casos en que el proceso de
produccidn se vio perturbado por accidentes naturales o sociales, nos resultaran sorprendentes,
en primer lugar, los limites relativamente estrechos de las divergencias y, en segundo termino, la
regularidad de su nivelacién. Se encontrara el mismo dominio de los términos medios reguladores
gue Quételet comprobd en los fenédmenos sociales.”®¥ Si la nivelacién de los valores de las
mercancias que desemboca en los precios de produccidon no tropieza con ningun obstaculo, la
renta se resuelve en renta diferencial, vale decir, se restringe a la nivelacidn de las plusganancias



gue los precios de produccion reguladores otorgarian a una parte de los capitalistas, y de las que
ahora se apropian los terratenientes. La renta tiene aqui, pues, su limite determinado de valor en
las divergencias entre las tasas individuales de ganancia, debidas a la regulacién de los precios de
produccién por la tasa general de ganancia. Si la propiedad de la tierra pone obstaculos en el
camino de la nivelacién de los valores mercantiles que convierte a estos en precios de produccién,
si se apropia de renta absoluta, esta se vera limitada por el excedente de valor de los productos
del suelo por encima de su precio de produccién, o sea por el excedente del plusvalor contenido
en ellos por encima de la tasa de ganancia que les toca a los capitales merced a la tasa general de
ganancia. Esta diferencia forma entonces el limite de la renta, que, como antes, sdlo constituye

determinada parte del plusvalor dado, contenido en las mercancias.
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Si, finalmente, la nivelacion del plusvalor para llegar a la ganancia media encuentra dentro de
las diversas esferas de la produccion un obstaculo en monopolios artificiales o naturales, y
especialmente en el monopolio de la propiedad de la tierra, de tal manera que seria posible un
precio monopodlico superior al precio de produccion y al valor de las mercancias sobre las que
opera el monopolio, no por ello se anularian los limites trazados por el valor de las mercancias. El
precio monopdlico de ciertas mercancias sélo transferiria una parte de la ganancia de los Otros
productores mercantiles a las mercancias con precio monopdlico. Indirectamente, se verificaria
una perturbacion local en la distribuciéon del plusvalor entre las diversas esferas de la produccién,
gue no obstante dejaria inalterado el limite de ese plusvalor mismo. Si la mercancia con precio
monopdlico entrase en el consumo necesario del obrero, haria que aumentara el salario y con ello
gue disminuyera el plusvalor, siempre y cuando al obrero se le pagara, como hasta entonces, el
valor de su fuerza de trabajo. Podria deprimir el salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo,
pero esto sélo en la medida en que dicho salario estuviese por encima del limite de su minimo
fisico. En tal caso el precio monop61lico se pagaria por deduccién del salario real (esto es, de la
masa de los valores de uso que el obrero recibiria con la misma masa de trabajo) y de la ganancia
de los demas capitalistas. Los limites dentro de los cuales el precio monopdlico afectaria la
regulacion normal de los precios mercantiles estarian sélidamente determinados y serian

calculables con exactitud.
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Asi como la divisién del valor nuevo agregado a las mercancias y en general resoluble en rédito,
encuentra en la relacién entre trabajo necesario y plustrabajo, salario y plusvalor, sus limites
dados y reguladores, también la division del plusvalor mismo en ganancia y renta de la tierra los
encuentra a su vez en las leyes que regulan la nivelacién de la tasa de ganancia. Al desdoblarse en
interés y ganancia empresarial, la ganancia media misma forma el limite de la suma del uno vy la
otra. Proporciona la magnitud dada de valor en que tienen que dividirse y que es la Unica que
pueden dividirse. Aqui la proporcion determinada de la division es casual, esto es, se halla
determinada exclusivamente por relaciones de competencia. Mientras que, en otros casos, la
coincidencia entre la oferta y la demanda equivale a la anulacidn de la divergencia entre los precios
de mercado y sus precios medios reguladores, esto es, a que se anule el influjo de la competencia,
aqui es lo Unico determinante. ¢ Pero por qué? Porque el mismo factor de produccidn, el capital,
tiene que repartir la parte del plusvalor que le toca entre dos poseedores de dicho factor de
produccién. Sin embargo, la circunstancia de que aqui no exista ningun limite determinado, sujeto
a ley, para la distribucion de la ganancia media, no suprime el limite de esta en cuanto parte del
valor mercantil, asi como el hecho de que dos socios de un negocio se repartan desigualmente la
ganancia, tampoco afecta en modo alguno los limites de esa ganancia.



Por ende, si la parte del valor mercantil en que se representa el trabajo nuevo agregado al
valor de los medios de produccion se descompone en diferentes partes que, en a forma de réditos,
asumen figuras autdnomas unas frente a otras, no por eso hay que considerar, ni con mucho, que
el salario, la ganancia y la renta de la tierra sean los elementos constitutivos de cuya composiciéon
o suma surgiria el precio regulador (natural price, prix nécessaire [precio natural, precio
necesario]) de las mercancias mismas, de manera que, después de la deduccion de la parte
constante de valor, no seria el valor mercantil la unidad originaria que se descompone en esas tres
partes, sino que, a la inversa, el precio de cada una de esas tres porciones se determinaria
autonomamente, y sélo con la adicion de esas tres magnitudes independientes se formaria el
precio de la mercancia. En realidad, el valor de las mercancias es la magnitud previa, la suma del
valor" global de salario, ganancia y renta, cualquiera que sea la magnitud relativa de los mismos.
En aquella falsa concepcién, salario, ganancia y renta son tres magnitudes autonomas de valor

cuya magnitud global produce, limita y determina la magnitud del valor mercantil.
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Resulta evidente, por lo pronto, que si salario, ganancia y renta constituyeran el precio de las
mercancias, esto regiria tanto para la parte constante del valor mercantil como para otra parte,
aquella en que se representa el capital variable y el plusvalor. Aqui, pues, se podria dejar
totalmente al margen esa parte constante, ya que el valor de las mercancias que la componen se
resolveria asimismo en la suma de los valores del salario, la ganancia y la renta. Como ya se indico,
esta concepcion niega asimismo la existencia de tal parte constante de valor.

Es obvio, ademas, que aqui cesa todo concepto de valor. Tan sélo queda la idea del precio, en
el sentido que se paga cierta masa de dinero a los poseedores de fuerza de trabajo, capital y suelo.
Pero ¢qué es el dinero? El dinero no es ninguna cosa, sino determinada forma del valor, o sea que
vuelve a suponer el valor. Diremos, pues, que se paga determinada masa de oro o plata por
aquellos elementos de produccidn o que estos se equiparan mentalmente a esa masa. Pero el oro
y la plata (y el economista ilustrado esta orgulloso de este conocimiento) son a su vez mercancias,
al igual que todas las demas. El precio del oro y la plata, pues, también esta determinado por el
salario, la ganancia y la renta. O sea que no podemos determinar el salario, la ganancia y la renta
por el hecho de que éstos se equiparen a cierta cantidad de oro y de plata, pues el valor de ese
oroy esa plata —en que aquellos han de ser estimados como en su equivalente— en rigor ha de
ser determinado primero precisamente por ellos, al margen del oro y la plata, vale decir al margen
del valor de toda mercancia, el cual es precisamente el producto de esos tres. Decir que el valor
del salario, la ganancia y la renta consiste en que es igual a cierta cantidad de oro y plata sélo

significaria decir, pues, que aquellos son iguales a cierta cantidad de salario, ganancia y renta.
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Tomemos en primer lugar el salario, pues incluso en el caso de esta concepcion se debe partir
del trabajo. ¢Como se determina entonces el precio regulador del salario, el precio en torno al
cual oscilan sus precios de mercado?

Diremos que por la oferta y demanda de fuerza de trabajo. Pero ¢ de qué demanda de la fuerza
de trabajo se trata? De la demanda que efectla el capital. La demanda de trabajo, por
consiguiente es igual a la oferta de capital. Para hablar de oferta de capital debemos saber ante
todo que es capital. ¢ De qué consta el capital? Tomemos su manifestacion mas simple: de dinero
y mercancias. Pero el dinero es meramente una forma de la mercancia. El capital, pues, se
compone de mercancias. Mas el valor de las mercancias, segun el supuesto, esta determinado en
primera instancia por el precio del trabajo que las produce, por el salario. Aqui el salario esta
supuesto y tratado como elemento constitutivo del precio de las mercancias. Ahora bien, este
precio ha de ser determinado por la proporcidn entre el trabajo ofrecido y el capital. El precio del



capital mismo es igual al precio de las mercancias de que consta. La demanda de trabajo formulada
por el capital es igual a |la oferta del capital. Y la oferta del capital es igual a la oferta de una suma
de mercancias de precio dado, y este precio esta regulado en primera instancia por el precio del
trabajo, y el precio del trabajo, a su vez, es de nuevo igual a la parte del precio de las mercancias
de las que se compone el capital variable cedido al obrero en intercambio por su trabajo, y el
precio de las mercancias de que consta este capital variable esta determinado a su vez y en primer
término por el precio del trabajo, pues lo determinan los precios del salario, la ganancia y la renta.
Por consiguiente, para determinar el salario no podemos presuponer el capital, ya que el valor del

capital mismo también esta determinado en parte por el salario.
1097

Por lo demas, de nada nos serviria introducir la competencia. La competencia hace subir o
bajar los precios de mercado del trabajo. Pero supongamos que la demanda y la oferta de trabajo
coinciden. ¢Qué es, entonces, lo que determina el salario? La competencia. Pero justamente se
presupone que la competencia cesa de determinar, que anula su efecto merced al equilibrio de
sus dos fuerzas encontradas. En rigor, encontraremos precisamente el precio natural del salario,
vale decir el precio del trabajo que no esta regulado por la competencia sino que, a la inversa, la
regula.

Resta nada mas que determinar el precio necesario del trabajo por los medios de subsistencia
imprescindibles del obrero. Pero esos medios de subsistencia son mercancias, y estas tienen un
precio. El precio del trabajo esta determinado, pues, por el precio de los medios de subsistencia
imprescindibles, y el precio de los medios de subsistencia, como el de todas las demds mercancias,
se determina en primer término por el precio del trabajo. De modo que el precio del trabajo
determinado por el precio de los medios de subsistencia se determina por el precio del trabajo. El
precio del trabajo esta determinado por si mismo. En otras palabras, no sabemos por qué esta
determinado el precio del trabajo. Aqui el trabajo tiene un precio, en general, porque se lo
considera mercancia. Para hablar del precio del trabajo, por ende, debemos saber que es precio
en general. Pero por este camino averiguaremos menos que nunca que es precio en general.

No obstante, supondremos que el precio necesario del trabajo se determina de esta
alentadora manera. Ahora bien, écomo se determinara la ganancia media, la ganancia de cada
capital en condiciones normales, que forma el segundo elemento de precio de la mercancia? La
ganancia media debe ser determinada por una tasa media de la ganancia; écdmo se determina
esta? ¢Por la competencia entre los capitalistas? Pero esta competencia ya supone la existencia
de la ganancia. Supone diferentes tasas de ganancia y por ende diferentes ganancias, sea en los
mismos o bien en diferentes ramos de la produccion. La competencia sélo puede influir sobre la
tasa de ganancia en la medida en que influye sobre los precios de las mercancias. La competencia
s6lo puede hacer que los productores dentro de la misma esfera de produccién vendan sus
mercancias a iguales precios y que los que estan dentro de diferentes esferas de produccién
vendan sus mercancias a precios que les proporcionen la misma ganancia, el mismo recargo

proporcional sobre el precio de la mercancia ya parcialmente determinado por el salario.
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Por ende, la competencia sélo puede nivelar desigualdades en la tasa de ganancia. Para nivelar
tasas de ganancia desiguales, la ganancia debe existir ya como elemento del precio mercantil. La
competencia no la crea. La aumenta o disminuye, pero no crea el nivel que se establece a
consecuencia de la nivelacion. Y al hablar de una tasa necesaria de la ganancia, queremos conocer
justamente la tasa de ganancia independiente de los movimientos de la competencia, de una tasa
gue regule de su parte la competencia. La tasa media de ganancia se establece con el mutuo
equilibrio de fuerzas entre los capitalistas competidores. La competencia puede establecer ese



equilibrio, pero no la tasa de ganancia que aparece en ese equilibrio. No bien se establece ese
equilibrio, épor qué la tasa general de ganancia es del 10, o del 20, o del 100 %? Por obra de la
competencia. Pero a la inversa, la competencia anuld las causas que producian las divergencias de
ese 10, 6 20, 6 100 %. Establecié un precio mercantil en que cada capital, en proporcion a su
magnitud, arroja la misma ganancia. Pero la magnitud de esta ganancia misma es independiente
de la competencia, que no hace mas que volver siempre a reducir todas las divergencias a esa
magnitud. Un hombre compite con otro, y la competencia lo compele a vender su mercancia al
mismo precio que aquel. Pero, ¢por qué este precio es 10, 6 20, 6 100?

Por ende, no queda mas salida que explicar la tasa de ganancia y, por ende, la ganancia como
un recargo, determinado de manera incomprensible, sobre el precio de la mercancia, que hasta
aqui estaba determinado por el salario. Lo Unico que nos dice la competencia es que esa tasa de
ganancia debe ser una magnitud dada. Pero eso ya lo sabiamos antes, cuando habladbamos de tasa
general de ganancia y del "precio necesario" de la ganancia.

Es totalmente innecesario aplicar, una vez mas, este procedimiento absurdo al caso de la renta.
Sin necesidad de hacerlo, se advierte que cuando se lo aplica de modo mdas o menos consecuente,
hace que la ganancia y la renta aparezcan como meros recargos de precio —determinados por
leyes incomprensibles— sobre el precio de las mercancias, el cual esta determinado en primer
término por el salario. En pocas palabras: la competencia debe encargarse de explicar todas las
faltas de légica en que incurren los economistas, mientras que, por el contrario, son los

economistas quienes tendrian que explicar la competencia.
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Ahora bien, si se deja aqui a un lado la fantasia de una ganancia y una renta creadas por la
circulacion, esto es, de componentes del precio que surgirian de la venta —y la circulacion nunca
puede dar lo que no se le dio previamente—, se llega simplemente al siguiente resultado:

Sea el precio de una mercancia, determinado por el salario, = 100; la tasa de ganancia el 10 %
sobre el salario y la renta el 15 % sobre el salario. Asi, el precio de la mercancia, determinado por
la suma de salario, ganancia y renta, es = 125. Ese 25 de recargo no puede provenir de la venta de
la mercancia. Cada uno de los que se venden mutuamente, en efecto, vende a 125 lo que le costo
100 de salario, lo cual es exactamente igual que si todos vendieran a 100. O sea que la operacion
debe ser considerada independientemente del proceso de circulacién .

Silos tres se reparten la mercancia misma, que ahora cuesta 125 —y en nada modifica las cosas
gue el capitalista venda primero a 125 y luego pague 100 al obrero, se quede él con 10y le dé 15
al rentista de la tierra—, el obrero recibira 4/5 = 100 del valor y del producto. El capitalista recibira
2/25, del valor y del producto y el rentista de la tierra 3/25. Puesto que el capitalista vende a 125
y no a 100, sélo le da al obrero 4/5 del producto en que se representa su trabajo. Por ende, seria
exactamente lo mismo que le diera 80 al obrero y retuviera 20, de los cuales le corresponderian 8
a ély 12 al rentista. Entonces habria vendido la mercancia a su valor, pues de hecho los recargos
de precio sobre el valor de la mercancia, que con arreglo a este presupuesto esta determinado
por el valor del salario, son aumentos independientes. Por un rodeo, se viene a parar en que en
esta concepcidn la palabra salario, los 100, es igual al valor del producto, esto es = a la suma de
dinero donde se representa esa cantidad determinada de trabajo; pero como ese valor es a su vez
diferente del salario real deja, por ende, un excedente. Sélo que aqui se llega a esto merced a un
recargo nominal de precio. Si el salario, pues, fuese igual a 110 en vez de = 100, la ganancia deberia
ser=11vylarentadelatierra=16 1/2; el precio de la mercancia, pues, seria =137 1/2. Esto dejaria
igualmente inalterada la proporcién. Pero como la division siempre se conservaria merced a un
recargo nominal de cierto tanto por ciento sobre el salario, el precio subiria y caeria con el salario.



Aqui se supone, primero, que el salario es igual al valor de la mercancia vy, luego, que difiere de el.
Pero de hecho, por un rodeo ilégico, las cosas desembocan en lo siguiente: el valor de la mercancia
esta determinado por la cantidad de trabajo contenida en ella, pero el valor del salario lo esta por
el precio de los medios de subsistencia imprescindibles y el excedente del valor sobre el salario

forma ganancia y renta.
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La descomposicion de los valores de las mercancias, una vez deducido el valor de los medios
de produccién consumidos en su produccion; la descomposicion de esa masa dada de valor —
determinada por la cantidad de trabajo objetivada en el producto mercantil— en tres
componentes, que como salario, ganancia y renta de la tierra asumen la figura de formas rediticias
autonomas y mutuamente independientes; esa descomposicion, deciamos, se presenta invertida
en la superficie visible de la produccion capitalista y, por ende, en las concepciones de los agentes
inmersos en ella.

Supongamos que el valor global de una mercancia cualquiera es = 300, 200 de los cuales son
el valor de los medios de produccién consumidos en su produccion o elementos del capital
constante. Quedan, pues, 100 como suma del valor nuevo agregado a esa mercancia en su proceso
de produccién. Este valor nuevo de 100 es todo lo que esta disponible para la distribucién entre
las tres formas de rédito. Si suponemos que el salario = x, la ganancia =y, la renta de la tierra = z,
entonces la suma de x + y + z siempre serd en nuestro caso = 100. Pero en la concepcién de los
industriales, comerciantes y banqueros, asi como en la de los economistas vulgares, esto ocurre
de modo totalmente distinto. Para ellos el valor de la mercancia, después de deducir el valor de
los medios de produccidon consumidos en ella, no es un valor dado = 100, un 100 que se distribuye
luego en x, y, z, sino que el precio de la mercancia se compone simplemente de las magnitudes de
valor del salario, la ganancia y la renta, determinadas al margen del valor de la mercancia e
independientemente unas de otras, de manera que x, y y z, cada una de por si, estdan dadas y
determinadas de manera autonoma, y sdlo de la suma de estas magnitudes, que puede ser menor
o mayor que 100, resultaria la magnitud de valor de la mercancia misma como de la adicidn de

aquellas sus formadoras de valor. Este quidproquo es inevitable:
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Primero, porque los componentes de valor de la mercancia se enfrentan unos a otros como
réditos autdnomos que en cuanto tales estan referidos a tres fuerzas operantes en la produccién
totalmente diferentes entre si —el trabajo, el capital y la tierra— y que, por ende, parecen brotar
de estas. La propiedad de la fuerza de trabajo, del capital y de la tierra es la causa que hace que
esos diferentes componentes de valor de las mercancias recaigan en esos respectivos propietarios
y, por ende, los transforma en réditos para ellos. Pero el valor no surge de una transformacion en
rédito, sino que debe existir antes de que pueda transformarse en rédito y asumir esa figura. La
apariencia inversa se consolida con tanto mayor necesidad, por cuanto la determinacion de la
magnitud relativa de esas tres partes obedece a leyes heterogéneas entre si, cuya conexion con el
valor de las mercancias mismas y cuya limitacion por dicho valor en modo alguno se muestra en
la superficie.

Segundo: vimos ya que un alza o una baja generales del salario, al generar, bajo circunstancias
en lo demas iguales, un movimiento de la tasa general de ganancia en direccién opuesta, altera
los precios de produccién de las diferentes mercancias, elevando unos y bajando los otros segun
la composicidon media del capital en las esferas de la produccion afectadas. En todo caso, pues, en
algunas esferas de la produccion la experiencia muestra aqui que el precio medio de una
mercancia aumenta porque aumento el salario, y baja porque este bajo. Lo que no "muestra la
experiencia" es la regulacién oculta de esas alteraciones por el valor de las mercancias, que no



depende del salario. En cambio, si la suba del salario es local, si sélo se verifica en esferas
particulares de la produccién debido a circunstancias peculiares, puede operarse un alza nominal
correspondiente en el precio de esas mercancias. Esta suba del valor relativo de una variedad de
mercancias con respecto a las demas, para las cuales el salario permanecié inalterado, es tan sélo
una reaccién contra la perturbacién local de la distribucién uniforme del plusvalor entre las
diversas esferas de la produccion, un medio de nivelar las tasas particulares para llegar a la tasa

general de ganancia.
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La "experiencia" vuelve asi a mostrar una determinacion del precio por el salario. O sea que
lo gue se experimenta en esos dos casos es que el salario determind los precios de las mercancias.
Lo que no muestra la experiencia es la causa oculta de esa conexidon. Ademas, el precio medio del
trabajo, esto es, el valor de la fuerza de trabajo, esta determinado por el precio de produccién de
los medios de subsistencia imprescindibles. Si este precio aumenta o disminuye, también lo hara
aquel. Lo que aqui se experimenta, una vez mas, es la existencia de una conexion entre el salario
y el precio de las mercancias, pero la causa puede presentarse como efecto, y el efecto como
causa, tal cual se da el caso incluso en el movimiento de los precios de mercado, donde un alza
del salario por encima de su término medio corresponde al alza, vinculada con el periodo de
prosperidad, de los precios de mercado por encima de los precios de produccidn, y la subsiguiente
reduccion, del salario por debajo de su término medio a la disminucién de los precios de mercado
por debajo de los precios de produccién. Prima facie, a la dependencia de los precios de
produccién con respecto a los valores de las mercancias —prescindiendo de los movimientos
oscilatorios de los precios de mercado— deberia corresponderle invariablemente la experiencia
de que, cuando sube el salario, disminuye la tasa de ganancia y viceversa. Pero se vio que la tasa
de ganancia puede ser determinada por movimientos en el valor del capital constante,
independientemente de los movimientos del salario, de manera que salario y tasa de ganancia
pueden moverse en la misma direccion en vez de hacerlo en la opuesta, y ascender o bajar de
manera conjunta. Si la tasa del plusvalor coincidiese directamente con la tasa de la ganancia, ello
no seria posible. Aunque el salario aumente debido a que aumentaron los precios de los medios
de subsistencia, la tasa de ganancia puede seguir siendo la misma o incluso subir debido a una
mayor intensidad del trabajo o a la prolongacién de la jornada laboral. Todas estas experiencias
confirman la apariencia suscitada por la forma auténoma e invertida de los componentes de valor,
esto es, que el salario sélo o el salario y la ganancia juntos determinan el valor de las mercancias.
No bien se suscita esta apariencia con relacién al salario, y por ende parecen coincidir el precio del
trabajo y el valor generado por el trabajo, se sobrentiende lo mismo para la ganancia y la renta.
Sus precios, esto es, sus expresiones dinerarias, deben ser regulados independientemente del

trabajo y del valor generado por este.
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Tercero: supongamos que los valores de las mercancias o los precios de produccidn,
independientes de aquellos sélo en apariencia, coincidiesen directa y constantemente en su
manifestacion con los precios de mercado de las mercancias, en vez de imponerse, antes bien,
s6lo como los precios medios reguladores merced a la compensacion ininterrumpida de las
constantes oscilaciones que experimentan los precios de mercado. Supongamos ademas que la
reproducciéon se verifica siempre bajo las mismas, inalteradas condiciones, o sea que la
productividad del trabajo permaneciese constante en todos los elementos del capital. Y
supongamos, por ultimo, que la parte de valor del producto mercantil que se forma en cada esfera
de la produccion por adicion de una nueva cantidad de trabajo —o sea de un valor recién
producido— al valor de los medios de produccién, se descompusiese, bajo circunstancias siempre
iguales, en salario, ganancia y renta, de tal manera que el salario realmente pagado, la ganancia



efectivamente realizada y la renta efectiva coincidieran de manera constante y directa con el valor
de la fuerza de trabajo, con la porcidn del plusvalor global que, en virtud de la tasa de ganancia
media, recae en cada una de las partes del capital global que funcionan en forma auténoma y con
los limites en que, normaliter [normalmente], esta confinada sobre esta base la renta de |a tierra.
En una palabra, supongamos que la distribucién del producto social de valor y la regulacién de los
precios de produccion se efectian sobre una base capitalista, pero con eliminacién de la
competencia.

Bajo estos supuestos, pues, donde el valor de las mercancias seria y se manifestaria constante;
donde la parte de valor del producto mercantil, que se resuelve en réditos, seguiria siendo una
magnitud constante e invariablemente se presentaria como tal; donde, por Ultimo, esa parte dada
y constante de valor se descompondria invariablemente, bajo condiciones constantes, en salario,
gananciay renta; incluso bajo estos supuestos, el movimiento real se manifestaria necesariamente
en una figura invertida: no como descomposicidén en tres partes de una magnitud de valor dada
de antemano, partes que asumen formas rediticias mutuamente independientes, sino, a la
inversa, como formacién de esa magnitud de valor a partir de la suma de los elementos que la
compondrian: el salario, la ganancia y la renta, independientes y determinados de manera

autonoma, cada cual por su lado.
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Esta apariencia surgiria necesariamente porque en el movimiento real de los capitales
individuales y de sus productos mercantiles no es el valor de las mercancias el que aparece
presupuesto a su desglosamiento, sino que, a la inversa, son los componentes en que se desglosan
los que funcionan como presupuestos al valor de las mercancias. Por lo pronto, vimos que a cada
capitalista el precio de costo de la mercancia se le manifiesta como una magnitud dada y se le
presenta constantemente como tal en el precio real de produccién. Pero el precio de costo es igual
al valor del capital constante, de los medios de produccion adelantados, mas el valor de la fuerza
de trabajo que, no obstante, se presenta para los agentes de la produccion en la forma irracional
del precio del trabajo, de manera que el salario se manifiesta al mismo tiempo como rédito del
obrero. El precio medio del trabajo es una magnitud dada porque el valor de la fuerza de trabajo,
como el de cualquier otra mercancia, esta determinado por el tiempo de trabajo necesario para
su reproduccion. Pero en lo concerniente a la parte de valor de las mercancias que se resuelve en
salario, esta no se origina en el hecho de asumir esa forma del salario, en el hecho que el capitalista
adelante al obrero la participaciéon de este en su propio producto bajo la forma de manifestacién
propia del salario, sino debido a que el obrero produce un equivalente correspondiente a su
salario, vale decir que una parte de su trabajo diario o anual produce el valor contenido en el
precio de su fuerza de trabajo. Pero el salario se concierta contractualmente antes de que se
produzca el equivalente de valor que le corresponde. Por ende, en cuanto elemento de precio
cuya magnitud esta dada antes de producidos la mercancia y el valor de la mercancia; en cuanto
componente del precio de costo, el salario se manifiesta no como una parte que se desprende en
forma auténoma del valor global de la mercancia, sino a la inversa, como una magnitud dada que

predetermina a aquel, vale decir como formador de precio o de valor.
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Un papel similar al del salario en el precio de costo de la mercancia desempefia la ganancia
media en su precio de produccion, pues el precio de produccion es igual al precio de costo mas la
ganancia media sobre el capital adelantado. Esta ganancia media entra practicamente, en la
manera de pensar y en el cdlculo del capitalista mismo, como un elemento regulador, no sélo en
la medida en que determina la transferencia de los capitales de una a otra esfera de inversion,
sino también con respecto a todas las ventas y contratos que abarcan un proceso de reproduccién



gue se extiende por periodos relativamente extensos. Pero en la medida en que entra en ese
calculo, constituye una magnitud presupuesta que, de hecho, es independiente del valor y
plusvalor generados en cada esfera particular de la produccién y aun mds, en consecuencia, de los
generados por cada inversion individual de capital en cada una de esas esferas. En vez de mostrarla
como resultado de un desdoblamiento del valor, su manifestacion mas bien la muestra como
magnitud que no depende del valor del producto mercantil, dada de antemano en el proceso de
produccién de las mercancias y determinante del precio medio de las mercancias mismas, esto es,
como formadora de valor. Y por cierto que el plusvalor, debido a la disociacidén de sus diferentes
partes en formas totalmente independientes entre si, aparece, en forma ain mucho mas concreta,
presupuesto a la formacién de valor de las mercancias. Una parte de la ganancia media, en la
forma del interés, enfrenta auténomamente al capitalista actuante como un elemento
presupuesto a la produccion de las mercancias y a su valor. Por mucho que oscile la magnitud del
interés, éste es en cada instante y para cada capitalista una magnitud dada que para él, el
capitalista individual, entra en el precio de costo de las mercancias que produce. Otro tanto ocurre
con larenta de la tierra en la forma del arriendo estipulado por contrato, en el caso del capitalista
agricola, y en la forma de alquiler por locales de negocios en el caso de otros empresarios. Por
ende, estas partes en que se descompone el plusvalor, al estar dadas como elementos del precio
de costo para el capitalista individual, se manifiestan a la inversa como formadoras del plusvalor;
formadoras de una porcion del precio de las mercancias, tal cual el salario forma la porcion

restante.
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El secreto de por qué esos productos de la descomposicion del valor mercantil se manifiestan
siempre como los supuestos de la formacién misma del valor es, simplemente, que el modo
capitalista de produccién, como cualquier otro, no sélo reproduce constantemente el producto
material, sino ademdas las relaciones econdmico-sociales, las determinaciones formales
econdmicas bajo las cuales se forma ese producto. Por ello, el resultado de dicho modo de
produccién aparece constantemente como presupuesto a el, sus presupuestos aparecen como
sus resultados. Y es esta reproduccién constante de las mismas relaciones la que el capitalista
individual da por descontada, como hecho sobrentendido, indiscutible. Mientras la produccién
capitalista continue existiendo en cuanto tal, una parte del trabajo nuevo agregado se resolvera
constantemente en salario, otra en ganancia (interés y ganancia empresarial) y la tercera en renta.
Esto esta presupuesto en los contratos entre los propietarios de las diferentes fuerzas operantes
en la produccién, y esa presuposicion es correcta, por mucho que oscilen las proporciones
relativas de las magnitudes en cada caso individual. La figura determinada en que se enfrentan las
partes de valor esta presupuesta porque se reproduce constantemente, y se reproduce
constantemente por estar constantemente presupuesta.

Ahora bien, la experiencia y la apariencia también muestran que los precios de mercado, sélo
en cuya influencia se le manifiesta al capitalista, de hecho, la determinacién del valor, considerada
segun su magnitud, no dependen ni mucho menos de esas suposiciones previas; que no se rigen
por el hecho de que el interés o la renta se hayan estipulado a un nivel alto o bajo. Pero los precios
de mercado sélo son constantes en su variacion, y su término medio durante periodos lo bastante
largos da justamente los respectivos términos medios del salario, la ganancia y la renta como las
magnitudes constantes, esto es, las que en ultima instancia dominan los precios de mercado.

Por otro lado, parece muy simple la reflexién de que si salario, ganancia y renta son formadores
de valor porque aparecen presupuestos a la produccién del valor y estan presupuestos para los
capitalistas individuales en el precio de costo y el precio de produccion, también la parte constante
de capital, cuyo valor ingresa como dado en la produccidon de cada mercancia, es formadora de



valor. Pero la parte constante de capital no es otra cosa que una suma de mercanciasy, por tanto,
de valores mercantiles. Se desembocaria, pues, en la absurda tautologia de que el valor de las

mercancias es el formador y la causa del valor de las mercancias.
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Pero si el capitalista tuviera algun interés en reflexionar acerca de eso —y su reflexién como
capitalista esta exclusivamente determinada por su interés y sus interesados motivos—, la
experiencia le mostraria que el producto que él mismo produce ingresa como parte constante de
capital en otras esferas de produccion, y productos de esas otras esferas de la produccion entran
como partes constantes de capital en su producto. O sea que como para él, en lo que atafie a su
nueva produccion, la adicién de valor esta formada, segun las apariencias, por las magnitudes del
salario, la ganancia y la renta, otro tanto ocurre con la parte constante, compuesta de productos
de otros capitalistas, y por ende el precio de la parte constante de capital, y por consiguiente el
valor global de las mercancias, se reduce en ultima instancia, aunque de un modo no totalmente
claro, a la suma de valor que resulta de la adicion de los formadores de valor auténomos, regidos
por leyes diferentes y surgidos de distintas fuentes: salario, ganancia y renta.

Cuarto: la venta o no venta de las mercancias a sus valores, o sea la determinaciéon misma del
valor, es algo que al capitalista individual no le interesa absolutamente nada. Desde un primer
momento esa determinacion se opera a sus espaldas, por la fuerza de relaciones independientes
de él, pues no son los valores, sino los precios de produccién, que difieren de aquellos, los que en
cada esfera de la produccién forman los precios medios reguladores. La determinacién del valor
en cuanto tal sélo interesa y determina al capitalista individual y al capital, en cada esfera
particular de la produccion, en la medida en que la cantidad disminuida o acrecentada de trabajo
gue se requiere con el aumento o la disminucion de la fuerza productiva del trabajo para la
produccién de las mercancias, en un caso le permite hacer una ganancia extra, dados los precios
de mercado existentes, y en el otro lo compele a aumentar el precio de las mercancias porque en
el producto parcial, o en la mercancia individual, recae una porcién mas de salario, mas capital
constantey, por ende, también mas interés. Solo le interesa en la medida en que aumenta o rebaja
para él mismo los costos de produccion de la mercancia, esto es, solo en la medida en que lo

coloca en una situacién excepcional.
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Por el contrario, salario, interés y renta se le manifiestan como limites reguladores no sélo del
precio a que puede realizar la parte de la ganancia que le toca en cuanto capitalista actuante —la
ganancia empresarial—, sino del precio al que en general debe poder vender la mercancia si es
gue ha de serie posible una reproduccion continua. Para él es absolutamente indiferente que
realice o no en la venta el valor y plusvalor encerrados en la mercancia, siempre y cuando extraiga
del precio la ganancia empresarial acostumbrada o una mayor, por encima del precio de costo
dado individualmente para él por el salario, el interés y la renta. Por ende, prescindiendo de la
parte constante de capital, el salario, el interés y la renta se le manifiestan como los elementos
determinantes limitativos, y por ende creadores, del precio de las mercancias. Si, por ejemplo,
logra deprimir el salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo, o sea por debajo de su nivel
normal, obtener capital a un tipo mas bajo de interés y pagar un arriendo inferior al nivel normal
de la renta, le resulta completamente indiferente vender el producto por debajo de su valor e
incluso por debajo del precio general de produccién, o sea ceder gratuitamente una parte del
plustrabajo contenido en la mercancia. Esto rige, asimismo, para la parte constante de capital. Si,
a titulo de ejemplo un industrial puede comprar la materia prima por debajo de su precio de
produccién, esto lo protege contra perdidas, aunque en la mercancia terminada revenda la
materia prima por debajo del precio de produccion. Su ganancia empresarial puede seguir siendo



la misma, e incluso crecer, con sélo que el excedente del precio mercantil por encima de los
elementos del mismo que deben ser pagados, repuestos por un equivalente, siga siendo el mismo
o crezca. Pero fuera del valor de los medios de produccién, que entran como magnitudes dadas
de precio en la produccidn de sus mercancias, son precisamente el salario, el interés y la renta los
gue entran como magnitudes limitativas y reguladoras de precio en esa produccion. Esto es, se le
manifiestan como los elementos que determinan el precio de las mercancias. Desde este punto
de vista, la ganancia empresarial aparece o bien determinada por el excedente de los precios de
mercado, dependientes de relaciones casuales de competencia, por encima del valor inmanente
de las mercancias, determinado por aquellos elementos de precio, o bien, en la medida en que
ella misma influye de manera determinante en el precio de" mercado, reaparece a su vez como

dependiendo de la competencia entre compradores y vendedores.
1109

Tanto en la competencia de los capitalistas individuales entre si como en la competencia en el
mercado mundial, son las magnitudes dadas y presupuestas del salario, el interés y la renta las
gue entran en el calculo como magnitudes constantes y reguladoras; constantes no en el sentido
de que sus magnitudes no varian, sino en el de que estan dadas en cada caso individual y forman
el limite constante de los precios siempre oscilantes de mercado. Por ejemplo, en el caso de la
competencia en el mercado mundial, se trata exclusivamente de saber si con el salario, el interés
y la renta dados, la mercancia puede ser vendida con ventaja a los precios generales de mercado
dados, o por debajo de los mismos, esto es, con realizacion de una ganancia empresarial
adecuada. Si en un pais el salario y el precio del suelo son bajos, y en cambio es alto el interés del
capital porque en él no esta desarrollado en absoluto el modo capitalista de produccion, mientras
gue en otro pais el salario y el precio del suelo son nominalmente altos, y en cambio el interés del
capital esta bajo, el capitalista empleara en aquel pais mas trabajo y suelo, y en el otro, en
proporcién, mas capital. Esos factores entran como elementos determinantes en el calculo de
hasta donde es posible aqui la competencia entre ambos. O sea que aqui la experiencia muestra
en la teoria, y el célculo interesado del capitalista en la practica, que los precios de las mercancias
estan determinados por el salario, el interés y la renta, por el precio del trabajo, del capital y del
suelo y que, en rigor, estos elementos de precio son los formadores reguladores del precio.

Naturalmente, queda siempre un elemento que no esta presupuesto sino que resulta del
precio de mercado de las mercancias, a saber: el excedente por encima del precio de costo
formado a partir de la adicion de aquellos elementos, del salario, el interés y la renta. Este cuarto
elemento aparece determinado en cada caso individual por la competencia, y, en el promedio de
los casos, por la ganancia media vuelta a regular por la misma competencia, sélo que en periodos

mas largos.
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Quinto: sobre la base del modo capitalista de produccidn, se torna tan obvio que el valor en
gue se representa el trabajo nuevo agregado se descomponga en las formas rediticias de salario,
ganancia y renta, que este método (para no hablar de periodos histéricos pasados de los que
dimos ejemplos cuando examinamos la renta de la tierra) también se emplea alli donde faltan
desde un primer momento las condiciones de existencia de aquellas formas de rédito. Esto es, que
todo se subsume en ellas por analogia.

Si un trabajador independiente —tomemos un pequefio campesino, porque aqui pueden
encontrar aplicacion las tres formas de rédito— trabaja para si mismo y vende su propio producto,
se lo considera primeramente como su propio empleador (capitalista), que se emplea a si mismo
como obrero, y como su propio terrateniente, que se emplea a si mismo como su arrendatario.
Como trabajador asalariado se paga salario a si mismo, como capitalista se posesiona de ganancia



y como terrateniente se paga renta. Presupuestos como base social general el modo capitalista de
produccién y sus relaciones correspondientes, esa subsuncidn es correcta en la medida en que él
no debe a su trabajo, sino a la posesién de los medios de produccién —que aqui asumieron en
general la forma de capital—, el estar en condiciones de apropiarse de su propio plustrabajo.
Ademads, en la medida en que él produce su producto como mercancia y por lo tanto depende del
precio del mismo (y aunque no fuera asi, ese precio es evaluable), la masa del plustrabajo que
puede valorizar dependera no de su propia magnitud, sino de la tasa general de ganancia vy,
asimismo, el eventual excedente sobre la cuota del plusvalor determinada por la tasa general de
ganancia no esta, a su vez, determinado por la cantidad del trabajo por él efectuado, sino que sdlo
puede ser apropiado por él porque es propietario del suelo. Como semejante forma de
produccién, que no corresponde al modo capitalista de produccion,, puede subsumirse en las
formas rediticias de este —y, hasta cierto punto, de manera no incorrecta—, se consolida tanto
mas la apariencia de que las relaciones capitalistas son relaciones naturales de todo modo de

produccién.
1111

Cierto que si se reduce el salario a su base general, vale decir, a la parte del propio producto
laboral que entra en el consumo individual del obrero; si se libera de las trabas capitalistas a esa
porcion y se la amplia hasta el volumen de consumo que por un lado admite la fuerza prbductiva
existente de la sociedad (o sea la fuerza productiva social del propio trabajo del obrero como
trabajo realmente social) y que por el otro requiere el pleno desarrollo de la individualidad; si
ademas se reduce el plustrabajo y el plusproducto a la medida que bajo las condiciones de
produccién dadas de la sociedad se requiere, por un lado, para formar un fondo de emergenciay
de reservay, por el otro, para ampliar incesantemente la reproduccion en el grado que determine
la necesidad social; si, finalmente, se incluye en el n°1, el trabajo necesario, y en el n°2, el
plustrabajo, la cantidad de trabajo que los miembros de la sociedad aptos para trabajar deben
ejecutar siempre para los que aun no son aptos o ya han dejado de serlo, esto es, si se despoja
tanto al salario como al plusvalor, al trabajo necesario como al plustrabajo, el caracter
especificamente capitalista, no quedan en pie precisamente estas formas, sino sélo sus bases, que
son comunes a todos los modos sociales de produccién. Por lo demas, este tipo de subsuncién
también es propio de modos de produccidén anteriormente dominantes, por ejemplo del feudal.
Relaciones de produccién que no le correspondian en absoluto, que estaban totalmente fuera de
las suyas, fueron subsumidas bajo relaciones feudales, por ejemplo los tenures in common socage
[feudos campesinos libres] de Inglaterra (por oposicidn a los tenures on knight's service [feudos
de caballeria]), que sdlo implicaban obligaciones dinerarias y no eran feudales mas que de
nombre.?*”



1113

CAPITULO LI. RELACIONES DE DISTRIBUCION Y RELACIONES DE PRODUCCION

El valor nuevo agregado por el trabajo nuevo agregado anualmente —y por ende también la
parte del producto anual en que se representa este valor y que puede ser extraida, separada del
producido global— se descompone, pues, en tres partes que asumen tres formas rediticias
diferentes, en formas que expresan una parte de este valor como perteneciendo al poseedor de
la fuerza de trabajo o recayendo en el, una parte como perteneciente o tocante al poseedor del
capital y una tercera parte que pertenece o al poseedor de la propiedad de la tierra o recae en el
mismo. Son estas, pues, relaciones o formas de distribucién, pues expresan las relaciones en que
el valor global nuevo generado se distribuye entre los poseedores de las diferentes fuerzas
operantes en la produccién.

Para la concepcidn habitual, estas relaciones de distribucion se manifiestan como relaciones
naturales, como relaciones que brotan sin mas ni mas de la naturaleza de toda produccidn social,
de las leyes de la produccion humana. No puede negarse, por cierto que las sociedades
precapitalistas muestran otros modos de distribucion, pero se los interpreta como modos no
desarrollados, imperfectos y disfrazados, desfigurados de una u otra manera, de aquellas
relaciones naturales de distribucién; como modos que no estan reducidos a su mas pura expresion

ni a su mas alta figura.
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Lo Unico correcto de esta representacion es lo siguiente: una vez supuesta una produccién
social de cualquier tipo (por ejemplo la de las comunidades indias, naturales y espontaneas, o la
del comunismo mas artificialmente desarrollado de los peruanos), puede distinguirse siempre
entre la parte del trabajo cuyo producto es consumido directa e individualmente por los
productores y sus allegados, y —prescindiendo de la parte que recae en el consumo productivo—
otra parte que siempre es plustrabajo, cuyo producto sirve siempre para satisfacer necesidades
sociales generales, como quiera que se distribuya ese plusproducto y sea quien fuere el que haga
las veces de representante de esas necesidades sociales. La identidad entre los distintos modos
de distribucién, pues, viene a parar en que son idénticos si abstraemos sus diferenciaciones y
formas especificas y sélo retenemos la unidad que hay en ellos, por oposicion a su diferencia.

No obstante, una conciencia mas evolucionada, mas critica, conviene en el caracter
histéricamente desarrollado de las relaciones de distribucién,” pero en cambio se aferra con tanto
mayor firmeza al caracter constante de las relaciones mismas de produccién, emanadas de la
naturaleza humana y por ende independientes de todo desarrollo histdrico.

Pero el analisis cientifico del modo capitalista de produccidn demuestra, a la inversa, que es
un modo de produccién de indole particular, de una determinacidon histdrica especifica; que al
igual que cualquier otro modo determinado de produccion presupone, como condicidn historica
suya, una fase dada de las fuerzas productivas sociales y de sus formas de desarrollo, condicién
gue a su vez es resultado y producto histérico de un proceso precedente y del cual parte el nuevo
modo de produccién como de su base dada; que las relaciones de produccion correspondientes a
ese modo de produccién especifico e histéricamente determinado —relaciones que los hombres
contraen en el proceso de su vida social y en la generacién de su vida social— tienen un caracter

! John Stuart Mill, Some Unsettled Questions of Political Economy, Londres, 1844.



especifico, histérico y transitorio, y que, finalmente, las relaciones de distribucion son
esencialmente idénticas a esas relaciones de produccién, un reverso de las mismas, de manera
gue ambas comparten el mismo caracter histéricamente transitorio.
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Al examinar las relaciones de distribucién, se toma como punto de partida, ante todo, el
presunto hecho de que el producto anual se distribuye como salario, ganancia y renta de la tierra.
Pero asi enunciado, el hecho es falso. El producto se distribuye por un lado en capital, y por el otro
en réditos. A su vez uno de esos réditos, el salario, asume siempre la forma de un rédito, del rédito
del obrero, sélo después de haberse enfrentado previamente al mismo obrero en la forma de
capital. El enfrentamiento de las condiciones de trabajo producidas y en general de los productos
del trabajo, como capital, con el productor directo, implica desde un primer momento un caracter
social determinado de las condiciones materiales de trabajo con respecto a los obreros vy, por lo
tanto, determinada relacién que estos, en la produccién misma, establecen con los poseedores de
las condiciones de trabajo y entre si. Por su lado, la transformacién de estas condiciones de
trabajo en capital implica, asimismo, que se expropie la tierra a los productores directos vy, por lo
tanto, determinada forma de la propiedad de la tierra.

Si una parte del producto no se transformase en capital, la otra no asumiria las formas de
salario, ganancia y renta.

Por otro lado, si el modo capitalista de produccion presupone esa determinada figura social de
las condiciones de produccién, reproduce constantemente la misma. No sdlo produce los
productos materiales, sino que reproduce constantemente las relaciones de produccidon en que
aquellos son producidos y también, por lo tanto, las relaciones de distribucién correspondientes.

Puede decirse, por cierto, que el capital (y la propiedad de la tierra, a la que incluye como su
antitesis) ya presupone, a su vez, una distribucion: la expropiacion a los obreros de las condiciones
de trabajo, la concentracion de estas condiciones en manos de una minoria de individuos, la
propiedad exclusiva de la tierra por otros individuos y, para abreviar, todas las relaciones que se
examinaron en la seccién sobre la acumulacién originaria (libro I, capitulo XXIV). Pero esta
distribucién es absolutamente diferente de lo que se entiende por relaciones de distribucién
cuando se reivindica para estas, por oposicion a las relaciones de produccion, un caracter
histérico. Con ella se alude a los diferentes titulos a la parte del producto que recae en el consumo
individual. En cambio esas relaciones de distribucién son las bases de funciones sociales
particulares que dentro de la relacién misma de produccion recaen en determinados agentes de
la misma, por oposicién a los productores directos. Ellas confieren una cualidad social especifica a
las condiciones mismas de produccién y a sus representantes. Determinan el caracter total y el

movimiento total de la produccién.
1116

Hay dos rasgos caracteristicos que distinguen desde un primer momento al modo capitalista
de produccién.

Primero, produce sus productos como mercancias. Producir mercancias no lo distingue de
otros modos de produccién, pero si el hecho de que ser mercancia es el caracter dominante y
determinante de su producto. Esto implica, por lo pronto, que el obrero mismo sdlo aparezca
como vendedor de mercancias y, por ende, como asalariado libre, o sea que el trabajo aparezca
en general como trabajo asalariado. Segun el desarrollo hecho hasta aqui, resulta superfluo
comprobar nuevamente de que modo la relacién entre capital y trabajo asalariado determina el
caracter total del modo de produccidn. Los principales agentes de este modo mismo de
produccién, el capitalista y el asalariado, sdélo son, en cuanto tales, encarnaciones,



personificaciones de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres sociales que el proceso
social de produccién estampa en los individuos; productos de esas determinadas relaciones
sociales de produccion.

El caracter, 1) del producto como mercancia, v, 2) de la mercancia como producto del
capital implica ya el conjunto de las relaciones de circulacion, vale decir, determinado proceso
social que los productos deben recorrer y en el cual asumen determinados caracteres sociales;
asimismo, implica determinadas relaciones entre los agentes de la produccion que determinan la
valorizacion de su producto y la reconversion de éste, ora en medios de subsistencia, ora en
medios de produccion. Pero incluso prescindiendo de esto, toda la determinacion del valory la
regulacién de la produccion global por el valor, derivan de los dos caracteres arriba mencionados:
del producto como mercancia o de la mercancia como mercancia producida de manera capitalista.
En esta forma totalmente especifica del valor el trabajo, por un lado, sélo cuenta como trabajo
social; por el otro, la distribucion de este trabajo social y la mutua complementacion, el
metabolismo de sus productos, la subordinacién al engranaje social y la insercion en el mismo,
guedan librados a las acciones casuales, y que se anulan reciprocamente, de los productores
capitalistas individuales. Como estos sdlo se enfrentan en cuanto poseedores de mercancias y
cada uno procura vender lo mas caro posible su mercancia (incluso, aparentemente, sélo lo guia
su arbitrariedad en la regulaciéon de la produccion misma), la ley interna sélo se impone por
intermedio de su competencia, de la presion reciproca de unos sobre otros, gracias a lo cual se
anulan mutuamente las divergencias. La ley del valor sélo opera aqui, frente a los agentes
individuales, como ley interna, como ciega ley natural, e impone el equilibrio social de la

produccién en medio de las fluctuaciones casuales de la misma.
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Por lo demads, en la mercancia, y mas aun en la mercancia como producto del capital, estan
implicitas ya la cosificacion de las determinaciones sociales de la produccién y la subjetivacién de
las bases materiales de la produccidon, que caracterizan a todo el modo capitalista de
produccién.[zss]

El segundo rasgo que caracteriza especialmente al modo capitalista de produccién es la
produccién del plusvalor como objetivo directo y motivo determinante de la produccién. El capital
produce esencialmente capital, y sdlo lo hace en la medida en que produce plusvalor. Cuando
examinamos el plusvalor relativo, y luego al considerar la transformacion del plusvalor en
ganancia, vimos como se funda en esto un modo de produccion peculiar del periodo capitalista:
una forma particular del desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, pero como
fuerzas del capital autonomizadas frente al obrero y, por ende, en directa antitesis con su propio
desarrollo, con el del obrero. La produccién para el valor y el plusvalor, tal cual se mostro en el
desarrollo ulterior, implica la tendencia, siempre operante, a reducir el tiempo de trabajo
necesario para la produccion de una mercancia, esto es, su valor, por debajo del promedio social
existente en cada ocasion. El deseo acuciante de reducir el precio de costo a su minimo se
convierte en la mas fuerte palanca para la intensificacién de la fuerza productiva social del trabajo,
gue aqui, empero, sélo se presenta como intensificacion constante de la fuerza productiva del

capital.
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La autoridad que asume el capitalista como personificacién del capital en el proceso directo
de produccidn, la funcién social que reviste como director y dominador de la produccién, es
esencialmente diferente de la autoridad que se funda en la producciéon con esclavos, siervos,
etcétera.



Mientras que, sobre la base de la produccion capitalista, a la masa de los productores directos
se les contrapone el caracter social de su produccién bajo la forma de una autoridad
rigurosamente reguladora y de uh mecanismo social del proceso laboral articulado como jerarquia
completa —autoridad que, sin embargo, sélo recae en sus portadores en cuanto personificaciéon
de las condiciones de trabajo frente al trabajo, y no, como en anteriores formas de produccién,
en cuanto dominadores politicos o teocrdticos—, entre los portadores de esa autoridad, los
capitalistas mismos, que sdlo se enfrentan en cuanto poseedores de mercancias, reina la mas
completa anarquia, dentro de la cual la conexidn social de la produccién sdlo se impone como
irresistible ley natural a la arbitrariedad individual.

Sélo porque el trabajo esta presupuesto en la forma de trabajo asalariado y los medios de
produccién en la forma de capital —o sea sélo debido a esta especifica figura social de esas dos
esenciales fuerzas operantes de la produccién—, una parte del valor (del producto) se presenta
como plusvalor, y este plusvalor como ganancia (renta), como ganancia del capitalista, como
riqueza adicional disponible que le pertenece. Pero sdlo porque se presenta asi como su ganancia,
los medios adicionales de produccion, destinados a la ampliacién de la reproducciény que forman
una parte de la ganancia, se presentan como nuevo capital adicional y la ampliacion del proceso
de reproduccion en general como proceso capitalista de acumulacion.

Aunque la forma del trabajo como. trabajo asalariado sea decisiva para la figura del proceso
total y para el modo especifico de la produccién misma, el trabajo asalariado no es determinante
de valor. En la determinacion del valor se trata del tiempo social de trabajo en general, de la
cantidad de trabajo que tiene a su disposicion la sociedad en general y cuya absorcidn relativa por
los diferentes productos determina, en cierta medida, el respectivo peso social de estos. La forma
determinada bajo la cual el tiempo social de trabajo se impone como determinante en el valor de
las mercancias esta vinculada, por cierto, a la forma del trabajo como trabajo asalariado y a la
forma correspondiente de los medios de produccién como capital, en la medida en que sdlo sobre

esta base la producciéon mercantil se convierte en la forma general de la produccién.
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Examinemos, por lo demas, las llamadas relaciones de distribucion mismas. El salario supone
el trabajo asalariado; la ganancia, el capital. Estas formas determinadas de distribution, pues,
suponen determinados caracteres sociales de las condiciones de produccidon y determinadas
relaciones sociales entre los agentes de la produccién. O sea que la relacion determinada de
distribucién no es otra cosa que expresion de la relacion de produccién histdricamente
determinada.

Y ahora, consideremos la ganancia. Esta forma determinada del plusvalor es la condicién previa
para que la nueva formacién de los medios de produccidn se opere en la forma de la produccién
capitalista; es, pues, una relacion que domina la reproduccién, aunque al capitalista individual le
parezca que él puede, en realidad, engullir como rédito la ganancia Integra. Pero si intentara
hacerlo, encontraria barreras que ya se le oponen en la forma de fondos de emergencia y de
reserva, ley de la competencia, etc., y que le prueban en la practica que la ganancia no es una
mera categoria de distribucion del producto individualmente consumible. Todo el proceso de
produccién capitalista, ademas, esta regulado por los precios de los productos. Pero a su vez los
precios de produccion reguladores estan regulados por la nivelacion de la tasa de ganancia y la
distribucién del capital, correspondiente a ella, en las diferentes esferas de la produccién social.
La ganancia se manifiesta aqui, por ende, como factor principal, no de la distribucién de los
productos, sino de su produccién misma; como factor de distribucion de los capitales y del trabajo
mismo en las diferentes esferas de la produccién. La escisiéon de la ganancia en ganancia



empresarial e interés se manifiesta como distribucion del mismo rédito. Pero ese desdoblamiento
dimana, ante todo, del desarrollo del capital como valor que se valoriza a si mismo y genera
plusvalor; surge de esa figura social determinada del proceso dominante de produccidn.
Desarrolla el crédito y las instituciones crediticias a partir de si misma, y con ello la figura de la
produccién. En el interés, etc., las presuntas formas de distribucién entran en el precio como

determinantes de produccién.
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De la renta de la tierra podria pensarse que es mera forma de distribucion, porque la propiedad
de la tierra en cuanto tal no desempefia ninguna funcion o, al menos, ninguna funciéon normal en
el proceso mismo de produccion. Pero la circunstancia de que, 1) la renta se restrinja al
excedente sobre la ganancia mediay, 2) el terrateniente se vea despojado de su papel como
director y dominador del proceso de produccién y de todo el proceso de la vida social y reducido
a mero arrendador de tierras, usurero de suelos y mero perceptor de rentas, es un resultado
histérico especifico del modo capitalista de produccion. Que el suelo haya conservado la forma de
propiedad de la tierra es un supuesto histérico del mismo. Que la propiedad de la tierra conserve
formas que admiten el modo capitalista de explotacién de la agricultura es un producto del
caracter especifico de este modo de produccidn. En otras formas de sociedad también se puede
denominar renta a la entrada del terrateniente. Pero esa es esencialmente diferente de la renta
tal cual aparece en este modo de produccion.

Las denominadas relaciones de distribucién corresponden a formas especificamente sociales
e histdricamente determinadas del proceso de producciéon y de las relaciones que los hombres
contraen entre si en el proceso de reproduccion de su vida humana y derivan de esas formas. El
cardcter histérico de estas relaciones de distribucidn es el caracter historico de las relaciones de
produccién, de las que aquellas sélo expresan una faceta. La distribucidon capitalista es diferente
de las formas de distribucion que surgen de otros modos de produccion, y cada forma de
distribucién desaparece con la forma determinada de produccion de la que precede y a la que
corresponde.

La concepcion que solo considera historicas las relaciones de distribucion, pero no las de
produccién, por un lado sdlo es la concepcidn de la critica incipiente, pero aun apocada, de la
economia burguesa. Por el otro, sin embargo, se funda en una confusion e identificacion del
proceso de produccidn social con el proceso simple de trabajo, tal cual debiera ejecutarlo también
un hombre anormalmente aislado, sin ningun auxilio social. En la medida en que el proceso de
trabajo solo es un mero proceso entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples siguen
siendo comunes a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pero cada forma histérica
determinada de este proceso desarrolla ulteriormente las bases materiales y las formas sociales
de aquel. Una vez que ha llegado a cierto grado de madurez, se remueve la forma historica
determinada, la cual deja su lugar a una superior. Que ha llegado el momento de tal crisis es algo
gue se advierte no bien la contradiccion y antagonismo entre las relaciones de distribucion, y por
ende también entre la figura histdrica determinada de las relaciones de produccién que les
corresponden, por un lado, y las fuerzas productivas, la capacidad de produccién y el desarrollo
de sus fuerzas operantes, por cl otro, ganan amplitud y profundidad. Entonces se verifica un
conflicto entre el desarrollo material de la produccién y su forma social.?

? Véase el escrito sobre Competition and Co-operation (é_1832?).[257]
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CAPITULO LII. LAS CLASES

Los propietarios de mera fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los terratenientes,
cuyas respectivas fuentes de ingreso son el salario, la ganancia y la renta de la tierra, esto es,
asalariados, capitalistas y terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna,
gue se funda en el modo capitalista de produccién.

Es en Inglaterra, sin disputa, donde la sociedad moderna esta mas amplia y clasicamente
desarrollada en su articulacion econdmica. Sin embargo, ni siquiera aqui se destaca con pureza
esa articulacion de las clases. También aqui grados intermedios y de transicion (aunque
incomparablemente menos en el campo que en las ciudades) encubren por doquier las lineas de
demarcacién . Pero esto resulta indiferente para nuestro analisis. Hemos visto que la tendencia
constante y la ley de desarrollo del modo capitalista de produccidon es separar mas y mas del
trabajo los medios de produccién, asi como concentrar mas y mas en grandes grupos los medios
de produccién dispersos, esto es, transformar el trabajo en trabajo asalariado y los medios de
produccién en capital. Y a esta tendencia corresponde por otro lado la separacion auténoma de
la propiedad de la tierra frente al capital y el trabajo® o la trasmutacién de toda propiedad de la

tierra en la forma de la propiedad de la tierra correspondiente al modo capitalista de produccion.
1124

La préxima pregunta a responder es ésta: équé forma una clase?, y por cierto que esto se
desprende de suyo de la respuesta a la otra pregunta: ¢qué hace que trabajadores asalariados,
capitalistas y terratenientes formen las tres grandes clases sociales?

A primera vista, la identidad de los réditos y de las fuentes de rédito. Son tres grandes grupos
sociales, cuyos componentes, los individuos que las forman, viven respectivamente de salario,
ganancia y renta de la tierra, de la valorizacion de su fuerza de trabajo, su capital y su propiedad
de la tierra.

Pero desde este punto de vista medicos y funcionarios, por ejemplo, también formarian dos
clases, pues pertenecen a dos grupos sociales diferentes, en los cuales los réditos de los miembros
de cada uno de ambos fluyen de la misma fuente. Lo mismo valdria para la infinita fragmentacién
de los intereses y posiciones en que la division del trabajo social desdobla a los obreros como a
los capitalistas y terratenientes; a los ultimos, por ejemplo, en viticultores, agricultores, duenos
de bosques, poseedores de minas y poseedores de pesquerias.

{Aqui se interrumpe el manuscrito.}

! Friedrich List observa con acierto: "El predominio del cultivo autosuficiente en grandes haciendas sélo demuestra la
falta de civilizacion, de medios de comunicacidn, de industrias locales y de ciudades ricas. Por eso se lo halla por doquier
en Rusia, Polonia, Hungria, Mecklemburgo. Antes también predominaba en Inglaterra, pero con el advenimiento del
comercio y la industria lo remplazo su particion en explotaciones medianas y el arrendamiento." (Die Ackerverfassung,
die Zwergwirlhschaft und die Auswanderung, 1842, p. 10)
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FRIEDRICH ENGELS

APENDICE Y NOTAS COMPLEMENTARIAS AL TOMO |1l DE EL CAPITAL ¥

Desde que se halla sometido al juicio publico, el tercer tomo de El capital ya ha experimentado
multiples y variadas interpretaciones. No cabia esperar otra cosa. Al editarlo, lo que me interesaba
sobre todo era preparar un texto lo mas autentico posible, presentar los nuevos resultados
obtenidos por Marx, en lo posible, con las propias palabras de éste, e inmiscuirme sélo cuando
era absolutamente inevitable, pero aun en ese caso no dejar en el lector duda alguna acerca de
guien se estaba dirigiendo a el. Se me ha reprochado eso, se ha opinado que hubiese debido
transformar el material a mi disposicidn en un libro sistematicamente elaborado, en faire un livre
[hacer de ello un libro], como dicen los franceses o, en otras palabras, sacrificar la autenticidad
del texto a la comodidad del lector. Pero yo no habia concebido de esa manera mi tarea. Para una
reelaboracion de esa indole carecia yo de toda justificacién; un hombre como Marx tiene el
derecho de que se lo oiga personalmente, de legar a la posteridad sus descubrimientos cientificos
con la plena autenticidad de su propia exposiciéon. Ademas, carecia de todo deseo de abusar de
tal modo —asi debia yo considerarlo— del legado de un hombre tan descollante; se me hubiese
antojado una deslealtad. Y en tercer lugar, hubiese sido puramente inutil. No tiene objeto alguno
desvelarse de alguna manera por gente que no sabe o no quiere leer, que ya en ocasion de
aparecer el primer tomo hizo mayores esfuerzos para entenderlo mal, que los que hubiesen sido
necesarios para entenderlo correctamente. En cambio, para aquellos interesados en una real
comprension, lo principal era precisamente el texto original; para ellos, mi reelaboracidon hubiese
tenido, a lo sumo, el valor de un comentario, y por afiadidura del comentario a algo inédito e
inaccesible. En ocasion de la primera controversia habria que acudir al texto original, y a la segunda

o tercera su edicidn in extenso resultaria ineludible.
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Esta clase de controversias se descuentan en el caso de una obra que aporta tanto de nuevo,
y ello sélo en una primera elaboracién rapidamente esbozada y parcialmente incompleta. Y aqui
es donde mi intervencién puede ser, en todo caso, de utilidad para eliminar dificultades de
comprensién, para situar en un piano mas prominente importantes puntos de vista cuya
significaciéon no se destaca de manera suficientemente palmaria en el texto, y para adicionar
algunos importantes datos complementarios al texto, escrito en 1865, para situarlo en el estado
de cosas imperante en 1895. De hecho tenemos ya dos puntos, respecto a los cuales me parece
necesaria una breve exposicion.

1) La ley del valor y la tasa de ganancia

Era de esperar que la solucién de la aparente contradiccidon entre estos dos factores conduciria
a debates, tanto antes como después de publicarse el texto de Marx. Hasta hay quienes se habian
preparado para asistir a un milagro total y se sienten decepcionados, porque en lugar del esperado
juego de manos se encuentran con una mediacidn sencillamente racional y prosaicamente sobria
de la contradiccion. Como es natural, quien mas regocijadamente desencantado esta es el



conocido e illustre Loria. Este ha encontrado por fin el punto de apoyo para la palanca de
Arquimedes, gracias al cual hasta un homunculo de su calibre puede elevar y hacer saltar por los
aires la gigantesca y firmemente estructurada construccion de Marx. ¢Como?, exclama indignado,
¢y esto es una solucién? Si es pura trustificacion! Pues cuando los economistas habian del valor,
habian de aquel valor que se establece efectivamente en el intercambio. "Pero ocuparse de un
valor al cual no se venden las mercancias ni pueden venderse jamds® (né possono vendersi mai),
es cosa gue nunca hizo ni hard economista alguno que posea un atisbo de criterio... Cuando Marx
afirma que el valor al cual nunca® se venden las mercancias esta determinado en proporcién al
trabajo contenido en ellas, équé otra cosa hace sino repetir, en forma invertida, la tesis de los
economistas ortodoxos segutin la cual el valor al cual se venden [.. .] las mercancias no® es

proporcional al trabajo empleado en ellas? ...

% Subrayados de Engels.
1127

De nada sirve tampoco que Marx diga que pese a la divergencia de los precios individuales con
respecto a los valores individuales, el precio total de todas las mercancias siempre coincide con su
valor total, o sea con la cantidad de trabajo contenida en la cantidad total de mercancias. Pues
dado que el valor no es otra cosa que la relacién en que se intercambia una mercancia por otra,
ya la mera idea de un valor total es un absurdo, un disparate. . . una contradictio in adiecto
[contradiccion en los términos]." Al comienzo mismo de la obra, prosigue, Marx dice que el
intercambio sdlo puede equiparar dos mercancias en virtud de un elemento de igual especie y
magnitud contenido en ellas, a saber, de la cantidad de trabajo de igual magnitud contenida en
ellas. Y ahora, sostiene Loria, reniega de si mismo, de la manera mas solemne, al aseverar que las
mercancias se intercambian en una proporcién totalmente diferente que la de la cantidad de
trabajo contenido en ellas. "éCuando hubo nunca tan plena reduccidon ad absurdum, mayor
bancarrota tedrica? ¢ Cudndo se consumo jamas un suicidio cientifico con mayor pompay con mas
solemnidad?" (Nuova Antologia, 1° de febrero de 1895, pp. 477, 478, 479.)

Vemos que nuestro Loria se halla en el colmo de la dicha. {No tenia razén, acaso, en tratar a
Marx como un igual, como un charlatdn ordinario? Ahi lo veis: Marx se mofa de su publico
exactamente de la misma manera que Loria, vive de mistificaciones exactamente igual que el mas
insignificante profesor italiano de economia. Pero mientras que Dulcamara'*® puede permitirselo,
porque conoce su oficio, el torpe septentrional Marx cae en una serie de desatinos, comete
errores y disparates, de modo que por ultimo no le queda otro recurso que un suicidio solemne.

Reservémonos para mas adelante la afirmacién de que las mercancias jamas se han vendido a

los valores determinados por el trabajo, ni que jamdas podran venderse a ellos.
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Atengamonos solamente aqui a la aseveracién del sefior Loria, en el sentido de que "el valor
no es otra cosa que la relacion en que se intercambia una mercancia por otra, y que en
consecuencia la mera idea de un valor total de las mercancias es un absurdo, un disparate,
etc."®% por consiguiente, la relacion en la que se intercambian dos mercancias, su valor, es algo
puramente casual, algo llegado a las mercancias desde afuera, que puede ser hoy de una manera
y manana de otra. Que un quintal métrico de trigo se intercambie por un gramo o un kilogramo
de oro no depende en lo mas minimo de condiciones inherentes a ese trigo o a ese oro, sino de
circunstancias que les son totalmente ajenas a ambos. Pues de otro modo estas condiciones
también deberian imponerse en el intercambio, dominarlo en general y también, al margen del
intercambio, tener una existencia independiente, con lo cual podria hablarse de un valor global
de las mercancias. Eso es un disparate, dice el illustre Loria. Cualquiera que sea la proporcién en
gue puedan intercambiarse dos mercancias, ese es su valor, y con ello basta. Por lo tanto, el valor



es idéntico al precio, y toda mercancia tiene tantos valores como precios pueda obtener. Y el
precio resulta determinado por la oferta y la demanda, y quien pregunte ain mas es un estupido
si espera una respuesta.

Pero la cuestion tiene un pequefio inconveniente. En situaciones normales, la oferta y la
demanda coinciden. Dividamos entonces todas las mercancias existentes en el mundo en dos
mitades: en el grupo de la demanda, y en el grupo, de igual magnitud, de la oferta. Supongamos
gue cada cual represente un precio de un billdn de marcos, francos, libras esterlinas o lo que sea.
Segun las reglas de la aritmética,”®® esto da sumado un precio o valor de 2 billones. Disparate,
absurdo, dice el sefior Loria. Ambos grupos podran representar, sumados, un precio de 2 billones.
Pero con el valor las cosas son distintas. Si hablamos de precio, seran 1 + 1 = 2. Pero si hablamos
de valor, seran 1 + 1 = 0. Por lo menos en este caso, en que se trata de la totalidad de las
mercancias. Pues aqui la mercancia de cada grupo sélo vale 1 billén, porque cada uno de ellos
guiere y puede dar esa suma por la mercancia del otro. Pero si reunimos la totalidad de las
mercancias de ambos en manos de un tercero, el primero ya no tendra ningun valor en sus manos,
el otro tampoco, y el tercero menos aun; a la postre, nadie tiene nada. Y una vez mas admiramos
la superioridad con que nuestro Cagliostro meridional ha escamoteado el concepto del valor a tal
punto que ya no ha quedado ni el menor rastro del mismo. jHe aqui el maximo perfeccionamiento

. 1
de la economia vulgar!
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' El mismo sefior "conocido por su fama" (para decirlo con Heine),[m]también se vio obligado. poco después, a contestar
a mi prologo al tomo m, luego de que el mismo apareciera en italiano en el primer fasciculo de 1895 de la Rassegna. La
respuesta se encuentra en la Riforma Sociale del 25 de febrero de 1895. Después de haberme colmado en primer término
de las bajas adulaciones inevitables en el, y por ello precisamente, dos veces mds repulsivas, declara que no se le habria
ocurrido escamotear para si mismo los méritos de Marx en cuanto a la concepcion materialista de la historia. Ya los habria
reconocido en 1885, a decir verdad muy al pasar, en un articulo de revista. Pero en cambio lo silencia tanto mas
obstinadamente alli donde debia figurar ese reconocimiento, es decir en su libro sobre el tema, en el cual sélo se cita a
Marx al llegar a la p. 129, y ello en ocasién de tratarse la pequeiia propiedad de la tierra en Francia. Y ahora declara con
audacia que Marx ni siquiera seria el autor de esta teoria; si no la insinud ya Aristoteles, la proclamo sin duda alguna
Harrington ya en 1656, y habria sido desarrollada por una pléyade de historiadores, politicos, juristas y economistas muy
anteriores a Marx. Todo lo cual puede leerse en la edicién francesa de la obra de Loria. En suma, el plagiario perfecto.
Después de haberle imposibilitado yo que prosiguiera fanfarroneando con sus plagios a Marx, afirma con arrogancia que
Marx también se adorna con plumas ajenas, al igual que el. De mis otros ataques también recoge el de que, segun Loria,
Marx jamas habria tenido el propdsito de escribir un segundo tomo, y menos alin un tercero, de El capital."Y ahora Engels
responde triunfante, arrojdandome el segundo y el tercer tomos . . . iMagnifico! Y me alegro tanto de esos volumenes. a
los cuales debo tantas satisfacciones intelectuales, que nunca disfrute tanto de una victoria como disfruto hoy de esta
derrota ... si es que, en realidad, es una derrota. Pero, ¢lo es, en efecto? ¢Es realmente cierto que Marx haya escrito con
intencién de publicarla esta mezcolanza de notas incoherentes, que Engels compuso con piadosa amistad? ¢ Es realmente
licito suponer que Marx haya . . . confiado a estas paginas la coronacién de su obra y de su sistema? ¢Es efectivamente
cierto que Marx habria publicado ese capitulo acerca de la lasa de ganancia media, en la que la solucidén prometida desde
hace tantos afios se redujo a la mas desconsoladora mistificacion, a la fraseologia mas vulgar? Es licito dudar de ello,
cuando menos . . . Ello demuestra. me parece, que Marx, luego de la edicion de su espléndido (splendido) libro no tenia
la intencion de darselo a un sucesor, o por lo menos a sus herederos, dejando fuera de su propia responsabilidad la
consumacién de esa obra gigantesca."

Tal lo que escribe, asi, en la p. 267, Heine no pudo hablar con mayor desdén de su publico de filisteos alemanes que
cuando lo hizo con las siguientes palabras: el autor se habitua, en ultima instancia. a su publico, como si este fuese un ser
racional. ¢Por quién tomaria a su publico el illustre Loria?

Para terminar descarga sobre mi, y para mi desdicha, una nueva andanada de elogios. Al hacerlo, nuestro Sganarello[m
0 se compara a si mismo con Balaam, quien habia venido para maldecir, pero de cuyos labios brotaban, contra su
voluntad, "palabras de bendicién y amor". El bueno de Balaam se distinguia especialmente por una burra que montaba,
y que era mas inteligente que su amo. Esta vez, es evidente que Balaam ha olvidado su burra en casa.”®



En el Archiv fiir soziale Gesetzgebung de Braun, VII, fasc. 4, Werner Sombart ofrece una
exposicidn a grandes rasgos, en general excelente, del sistema de Marx. Es la primera vez que un
profesor universitario aleman logra ver, en lineas generales, en los escritos de Marx, lo que este
ha dicho; que declara que la critica del sistema marxiano no podria consistir en una refutacién —
"de la cual podra ocuparse el advenedizo politico"—, sino sélo en un ulterior desarrollo. También
Sombart, naturalmente, se ocupa de nuestro tema. Examina el problema de la importancia del
valor en el sistema de Marx, y arriba a los siguientes resultados: el valor no se manifiesta en la
relacion de intercambio de las mercancias producidas de manera capitalista; no vive en la
conciencia de los agentes capitalistas de la produccién; no es un hecho empirico, sino légico, del
pensamiento; el concepto de valor en su determinacion material no es en Marx otra cosa que la
expresion econdmica correspondiente al hecho de la fuerza productiva social del trabajo en
cuanto fundamento de la existencia econdmica; la ley del valor rige en ultima instancia, en un
orden econdmico capitalista, los procesos econdmicos, y tiene para ese orden econdmico, en
forma totalmente general, el siguiente contenido: el valor de las mercancias es la forma histérica
especifica en la que se impone de manera determinante la fuerza productiva del trabajo, que en
ultima instancia domina todos los acontecimientos econdmicos. Hasta aqui lo que sostiene
Sombart; no es posible afirmar, en contra de esta concepcion acerca de la significacion de la ley
del valor para la forma capitalista de produccion, que la misma sea incorrecta. Pero en cambio si
me parece estar concebida de manera demasiado genérica y que es susceptible de una
formulacion mas estrecha y precisa; en mi opinion, no agota en modo alguno toda la significacion

de la ley del valor para las fases de desarrollo econdmicas de la sociedad dominadas por esta ley.
1131

En el Sozialpolitisches Zentralblatt de Braun, del 25 de febrero de 1895, n° 22, se encuentra un
articulo igual mente excelente, de Conrad Schmidt, acerca del tercer tomo de E/ capital. Cabe
destacar especialmente, en este caso, la demostracién de como, al deducir la ganancia media del
plusvalor, Marx responde por primera vez a la interrogante, ni siquiera planteada por la economia
precedente, respecto a como se determina el nivel de esa tasa media de ganancia, y como es que
la misma es del 10 6 15 %, digamos, y no del 50 6 100 %. Desde que sabemos que el plusvalor
apropiado por el capitalista industrial en primera instancia es la fuente Unica y exclusiva a partir
de la cual fluyen la ganancia y la renta del suelo, este problema se resuelve por si solo. Esta parte
del articulo de Schmidt podria haber sido escrita especialmente para economistas a la Loria, si no
constituyese tarea vana la de pretender abrir los ojos a quienes no quieren ver.

También Schmidt tiene sus reparos formales con respecto a la ley del valor. La califica de
hipdtesis cientifica, establecida para explicar el proceso efectivo de intercambio, hipdtesis que se
comporta frente a los fendmenos de los precios competitivos —que en apariencia la contradicen
por completo— como el punto de partida tedrico necesario, ineludible y revelador; en su opinién,
sin la ley del valor cesa toda comprensién tedrica del engranaje econdmico de la realidad
capitalista. Y en una carta privada, a cuya cita me autoriza, Schmidt declara que la ley del valor es,
dentro de la forma capitalista de produccidon, una ficcion cabal, aunque tedricamente
necesaria.”®® Pero, en mi opinidn, esta concepcidon de ninguna manera es acertada. La ley del
valor tiene para la produccion capitalista una significacion mucho mayor y determinada que la de
una mera hipotesis, para no hablar de una ficcidén, aunque fuese necesaria.

Ni Sombart ni Schmidt —sdlo citamos aqui al illustre Loria como divertido contraste, producto
tipico de la economia vulgar— toman suficientemente en cuenta que no sélo se trata aqui de un
proceso puramente légico, sino de un proceso histérico y su reflejo explicativo en el pensamiento,

de la consecucidn ldgica de sus conexiones internas.
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El pasaje decisivo se encuentra en Marx, [tomo] Ill, [volumen] |, p. 154°:
®Véase, en la presente edicién, t. IlI, vol. 6, p. 222.

"Toda esta dificultad se produce por el hecho de que las mercancias no simplemente se
intercambian como mercancias, sino como producto de capitales que exigen una participacién en
la masa global del plusvalor, una participacion proporcional a la magnitud de los capitales, o igual
en caso de tratarse de capitales de igual magnitud". Para ilustrar esta diferencia se supone,
entonces, que los trabajadores se hallan en posesién de sus medios de produccién, que trabajan
igual cantidad de tiempo en promedio y con igual intensidad, y que intercambian directamente
sus mercancias entre si. En ese caso, en un dia dos obreros habrian agregado a su producto una
cantidad igual de valor nuevo en virtud de su trabajo, pero el producto de cada uno de ellos tendria
diferente valor segun el trabajo ya anteriormente incorporado a los medios de produccién. Esta
ultima parte de valor representaria el capital constante de la economia capitalista; la parte del
valor recién agregado empleada para los medios de subsistencia del trabajador representaria el
capital variable, y la parte aun remanente del nuevo valor representaria el plusvalor, que en este
caso perteneceria, por consiguiente, al trabajador. Ambos trabajadores recibirian entonces, previa
deduccidn de la reposicidn por la parte "constante" del valor, sdlo adelantada por ellos, iguales
valores; pero la relacion entre la parte que representa el plusvalor y el valor de los medios de
produccién —relacion que corresponderia a la tasa capitalista de ganancia— seria diferente en
ambos. Pero puesto que cada cual recibe la reposicion del valor de los medios de produccién en
el intercambio, ello constituiria una circunstancia totalmente indiferente. "Por lo tanto, el
intercambio de mercancias a sus valores o aproximadamente a sus valores requiere un estadio
muy inferior que el intercambio a precios de produccién, para el cual es necesario determinado
nivel de desarrollo capitalista . . . Aun prescindiendo del hecho de que los precios y su movimiento
son regidos por la ley del valor, es totalmente apropiado considerar los valores de las mercancias
no solo tedricamente, sino también historicamente, como el prius [lo previo, el antecedente] de
los precios de produccién. Esto tiene vigencia para casos en los que los medios de produccion
pertenecen al trabajador, y tal circunstancia se da, tanto en el mundo antiguo como en el
moderno, en el caso del campesino propietario de la tierra que trabaja por si mismo y en el del
artesano. Ello también coincide con nuestra opinidn, anteriormente expresada, de que la
transformacién de los productos en mercancias se origina por el intercambio entre diversas
entidades comunitarias, y no entre los miembros de una misma comunidad. Asi como esa tesis se
aplica a ese estado de cosas primigenio, también tiene vigencia para condiciones posteriores,
fundadas en la esclavitud y la servidumbre, y para la organizacién corporativa del artesanado,
mientras los medios de produccion fijados en cada ramo de la produccién sélo son dificilmente
trasmisibles de una esfera a la otra, y las diversas esferas [...], por consiguiente, guardan entre si
una relacién que [. . .] es como la que existe entre paises extranjeros o entidades comunitarias
comunistas." (Marx, Ill, 1, pp. 155, 156.) ®

®Véase, en esta edicién, |. Ill, vol. 6, pp. 224225. Los subrayados son de Engels.
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Si Marx hubiese alcanzado a reelaborar el tercer tomo, no cabe duda de que hubiese
desarrollado considerablemente mdas este pasaje. Tal como esta, sélo ofrece un contorno
esbozado de lo que hay para decir acerca del punto en cuestion. Entremos pues un poco mas
profundamente en su consideracion .

Todos sabemos que en los comienzos de la sociedad, los propios productores son quienes
consumen sus productos, y que esos productores se hallan organizados de manera natural y
espontanea en colectividades mds o menos comunistas;® que el intercambio del excedente de
esos productos con extrafos, el cual inicia la transformacién de los productos en mercancias, es
de fecha posterior, y que al principio sélo ocurre entre comunidades ajenas a la tribu, pero luego



cobra vigencia también dentro de la comunidad, contribuyendo esencialmente a su disolucion en
grupos familiares mayores o menores. Pero inclusive después de esta disolucion los jefes de
familia que intercambian siguen siendo campesinos que trabajan, que producen casi todo lo que
necesitan, con ayuda de su familia, en su propia finca, y que sdélo intercambian una exigua parte
de los objetos que necesitan desde afuera por excedentes de su propio producto. La familia no
s6lo practica la agricultura y la ganaderia, sino que también elabora sus productos para
convertirlos en articulos listos para el consumo, en algunos lugares auin muele ella misma con el
molino de mano, hornea pan, hila, tifie, teje lino y lana, curte cuero, erige y repara construcciones
de madera, confecciona herramientas y aperos, y no es raro que realice labores de carpinteria y

herreria; de modo que, en lo principal, la familia o grupo familiar se basta a si misma.
P La traduccién literal seria: "que esos productores se hallan organizados de manera natural y espontanea en colectividades

organizadas de manera mdas o menos comunista".
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Por consiguiente, lo poco que necesitaba trocar o comprar a otros una familia semejante,
consistia preponderantemente —incluso hasta comienzos del siglo XIX en Alemania— en objetos
de produccion artesanal, esto es, en cosas que se producian de una manera que no le era extrafia
al campesino, ni con mucho, y que no producia personalmente sdlo porque no le resultaba
accesible la materia prima o porque el articulo comprado era mucho mejor o muchisimo mas
barato. Por eso, el campesino de la Edad Media conocia con bastante exactitud el tiempo de
trabajo necesario para la confeccion de los objetos que obtenia en el intercambio. Pues el herrero
o el carrocero de la aldea trabajaban bajo su vista; otro tanto ocurria con el sastre y zapatero,
guienes todavia en tiempos de mi juventud entraban en casa por casa de nuestros campesinos
renanos, para convertir en vestimentas y calzado los materiales elaborados por estos. Tanto el
campesino como las personas a quienes compraba eran, a su vez, trabajadores,® y los articulos

intercambiados eran los productos propios de cada cual.
% En el manuscrito, tachado: "productores directos".

¢Qué habian empleado para la confeccidon de esos productos? Trabajo y solamente trabajo:
nada habian gastado para reposicidon de las herramientas, para la produccion de la materia prima
ni para su elaboracion, salvo su propia fuerza de trabajo; ¢ de qué otra manera podian intercambiar
entonces sus productos por los de otros laboriosos productores sino en proporcién al trabajo
empleado en confeccionarlos? En ese caso, el tiempo de trabajo empleado para esos productos
no era solo el unico patréon de medida apropiado para la determinaciéon cuantitativa de las
magnitudes a trocar; es que no habia absolutamente ningun otro posible. ¢O podemos creer que
el campesino y el artesano eran tan tontos como para ceder el producto de diez horas de trabajo
del uno, por el de una sola hora de trabajo del otro? En todo el periodo de la economia natural
campesina no es posible otro intercambio que aquel en el cual las cantidades de mercancias
intercambiadas tienen la tendencia a mensurarse, cada vez mas, segun las cantidades de trabajo
corporificadas en ellas. A partir del instante en que irrumpe el dinero en este tipo de economia, la
tendencia a la adecuacion a la ley del valor (ien la formulacién de Marx, nota bene!) se hace mas
manifiesta, por un lado, pero por el otro ya resulta quebrantada por las intervenciones del capital
usurario y de la voracidad fiscal, y los periodos durante los cuales los precios se aproximan,

término medio, a los valores hasta una magnitud desdefiable, ya se hacen mas prolongados.
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Otro tanto vale para el intercambio entre productos de los campesinos y los de los artesanos
urbanos. Al comienzo, ese intercambio tiene lugar de manera directa, sin intermediacién del
comerciante, en los dias de mercado en las ciudades, que es cuando el campesino vende y efectia
sus compras. En este caso, asimismo, no soélo el campesino conoce las condiciones de trabajo del
artesano, sino que también este conoce las del campesino. Pues él mismo es aun un poco



campesino, no sélo tiene un huerto, sino muy a menudo también una pequefia parcela de campo,
una o dos vacas, cerdos, aves de corral, etc. De ese modo, los hombres de la Edad Media estaban
en condiciones de efectuar, cada uno de ellos, el célculo de los costos de produccién del otro en
cuanto a materias primas, materiales auxiliares, tiempo de trabajo, con cierta precision, cuando
menos en lo que a articulos de consumo diario y generalizado respecta. Pero, £cémo podia
calcularse, para este intercambio segun el patréon de medida de la cantidad de trabajo, esta ultima
—siquiera en forma indirecta y relativa— en el caso de productos que requerian un trabajo mas
prolongado, interrumpido a intervalos irregulares, e incierto en cuanto a su rendimiento, como
por ejemplo los granos o el ganado? ¢Y ello, por afiadidura, en gentes que no sabian efectuar
calculos? Evidentemente, eso sélo podia hacerse mediante un trabajoso proceso de aproximacién
en zigzag, que a menudo tanteaba a derecha e izquierda en la oscuridad, y en cuyo transcurso,
como suele ocurrir, sdlo se obtenia experiencia en virtud de los perjuicios sufridos. Pero la
necesidad de cada cual de cubrir sus gastos, a grandes rasgos, siempre ayudaba a hallar la
orientacién correcta, y el reducido numero de los tipos de objetos que ingresaban al trafico, asi
como la estabilidad de su [forma de] produccion —que a menudo perduraba siglos— facilitaba la
consecucion del objetivo. Y que en modo alguno insumia tanto tiempo el establecer en forma
bastante aproximada la magnitud relativa de valor de esos productos, lo demuestra el mero hecho
de que la mercancia en la que ello parece mas dificil, a causa del prolongado tiempo de produccién
de cada unidad —el ganado— se convirtio en la primera mercancia dineraria de reconocimiento
casi general. Para lograrlo, el valor del ganado, su relacidon de intercambio con toda una serie de
otras mercancias, debia haber alcanzado ya una estabilidad relativamente inusual, reconocida sin
contradicciones en el territorio de numerosas tribus. Y la gente de aquel entonces era
seguramente bastante despierta —asi los ganaderos como sus clientes— como para no regalar sin
equivalente alguno, en el intercambio, el tiempo de trabajo que habian empleado. Por el
contrario: cuanto mas cerca se hallan los hombres de las condiciones primitivas de la produccién
mercantil —como los rusos y los orientales, por ejemplo— tanto mas tiempo dilapidan, aun hoy,
para obtener la plena compensacion por el tiempo de trabajo empleado en un producto,

mediante un tenaz, interminable regateo.
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Partiendo de esa determinacion del valor por el tiempo de trabajo se desarrollo entonces toda
la produccién de mercancias, y con ella las multiples relaciones en las que cobran vigencia los
diversos aspectos de la ley del valor, tales como se exponen en la seccion primera del primer tomo
de El capital; es decir, sobre todo las condiciones en las cuales, Unicamente, el trabajo es formador
de valor. Y estas son condiciones que se imponen sin llegar a la conciencia de los participantes, y
gue inclusive sélo en virtud de una trabajosa investigacion tedrica pueden ser abstraidas de la
practica cotidiana, es decir que obran a la manera de leyes naturales, tal como también demostré
a continuacion Marx que ocurria necesariamente a partir de la naturaleza de la produccién
mercantil. El progreso mas importante y radical fue la transicion al dinero metalico, progreso que
también tuvo como consecuencia, sin embargo, que entonces la determinacién del valor por el
tiempo de trabajo ya no apareciera de manera visible en la superficie del intercambio mercantil.
El dinero se convirtié en patrén decisivo de medida del valor para la concepcidén priactica, y ello
tanto mas cuanto mas variadas se hacian las mercancias que arribaban al comercio, cuanto mas
proviniesen de paises distantes, es decir cuanto menos pudiera controlarse el tiempo de trabajo
necesario para su confeccién. Pues al principio, el propio dinero llegaba las mas de las veces desde
el extranjero; cuando también se obtuvo metal precioso en el propio pais, el campesino y el
artesano no estaban en condiciones, por una parte, de evaluar el trabajo empleado en él en forma
aproximada, mientras que por la otra ya se le habia oscurecido bastante la conciencia de la



propiedad mensuradora del valor que tenia el trabajo, en virtud del habito de efectuar calculos en

dinero; en la idea popular, el dinero comenzo a representar el valor absoluto.
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En pocas palabras: la ley marxiana del valor tiene vigencia general —en la medida en que
tienen vigencia las leyes econémicas— durante todo el periodo de la produccién mercantil simple,
es decir hasta el momento en que esta experimenta una modificacién por el establecimiento de
la forma capitalista de produccién. Hasta entonces, los precios gravitan hacia los valores
determinados por la ley de Marx y oscilan en torno a esos valores, de modo que, cuanto mas
plenamente se desarrolle la produccion mercantil simple, tanto mas coincidirdan —dentro de los
limites de diferencias desdenables— los precios medios con los valores durante prolongados
periodos, no interrumpidos por perturbaciones violentas externas. Por consiguiente, la ley
marxiana del valor tiene vigencia econdmica general por un lapso que se extiende desde el
comienzo del intercambio que transforma los productos en mercancias hasta el siglo XV de
nuestra era. Ahora bien: el intercambio de mercancias data de una época situada antes de
cualquier historia escrita, que en Egipto nos remonta por lo menos a tres mil quinientos o acaso
cinco mil afios, y en Babilonia a cuatro mil, y quiza seis mil afios antes de nuestra era; por lo tanto,
la ley del valor estuvo en vigencia durante un periodo de cinco a siete milenios. jAdmirese,
entonces, la escrupulosidad del sefior Loria, quien califica al valor, vigente de manera general y
directa durante esa época, de valor al cual las mercancias no se venden ni pueden venderse nunca,

y del que no puede ocuparse jamas economista alguno que posea un atisbo de buen sentido!
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Hasta el presente no hemos hablado del comerciante. Hemos podido ahorrarnos el examen de
su intervencién hasta ahora, en que pasaremos a la transformacién de la produccién mercantil
simple en la produccion mercantil capitalista. El comerciante fue el elemento revolucionario en
esta sociedad, en la cual todo lo demas era estacionario, estacionario por herencia vélganos la
expresion; en la cual el campesino recibia no sdlo su parcela, sino también su posicién de
propietario libre, de censatario —libre o sujeto a la gleba— o de siervo personalmente ligado al
sefior, y el artesano de las ciudades su oficio y sus privilegios corporativos, en forma hereditaria y
casi inalienable, y cada cual, por afiadidura, su clientela, su mercado de ventas, del mismo modo
gue la pericia, adiestrada desde la juventud, para la profesion heredada. En este mundo ingreso
entonces el comerciante, de quien habria de partir el trastocamiento de aquel. Pero no lo haria
en caracter de revolucionario consciente, sino por el contrario, como carne de su carne y sangre
de su sangre. El comerciante de la Edad Media no era en modo alguno un individualista, sino que
era esencialmente el miembro de alguna asociaciéon, como todos sus contemporaneos. En el
campo reinaba la asociacion de la marca, surgida del comunismo primitivo. Cada campesino tenia
una parcela originariamente del mismo tamafio, con iguales porciones de tierra de cada calidad, y
una participacién, por ende de igual magnitud, en los derechos de la marca comun. Desde que la
asociaciéon de la marca se volvié cerrada y no se distribuian ya nuevas parcelas, se produjeron —
por herencia, etc.— subdivisiones de las parcelas, y las correspondientes subdivisiones de los
derechos en la marca; pero la parcela completa siguié siendo la unidad, de modo que habia
mitades, cuartos y octavos de parcela con mitades, cuartos y octavos de derechos en la marca
comun. Segun el modelo de la asociacion de la marca se orientaron todas las ulteriores
asociaciones hereditarias, sobre todo las corporaciones urbanas, cuyo ordenamiento no era otra
cosa que la aplicacién de la constituciéon de la marca al privilegio de un oficio, en lugar de
aplicarsela a un territorio delimitado. El centre de toda la organizacion lo constituia la igual
participacién de cada miembro en la totalidad de las prerrogativas y beneficios garantizados a la
asociaciéon en su conjunto, tal como se manifiesta aun patentemente en el privilegio del



"abastecimiento de hilado" de Elberfeld y Barmen, en 1527. (Thun, Industrie am Niederrhein, I, p.

164 ss.)
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Otro tanto vale para los gremios mineros, en los cuales también cada accion tenia igual
participacién vy, al igual que las parcelas del miembro de la marca, era divisible con todos sus
derechos y deberes. Y lo mismo vale en grado no menor para las asociaciones comerciales, que
dieron origen al comercio ultramarino. Los venecianos y los genoveses en el puerto de Alejandria
o el de Constantinopla, cada "nacion " en su propio fondaco —residencia, fonda, deposito, salén
de exposicion y ventas, ademas de oficina central— constituian asociaciones comerciales
completas, cerradas con respecto a competidores y clientes, vendian a precios convenidos entre
si, sus mercancias tenian una calidad determinada, garantizada por examen publico y a menudo
por un sello, decidian conjuntamente acerca de los precios a pagar a los nativos por sus productos,
etc. No de otro modo procedieron los hanseaticos en el Puente Aleman (Tydske Bryggen) de
Bergen, en Noruega, y de la misma manera lo hicieron sus competidores holandeses e ingleses.
iAy de aquél que hubiese vendido por debajo del precio o comprado por encima de él! El boicot
gue se decretaba en su contra significaba entonces la ruina sin remision, para no hablar de las
penalidades directas que imponia la asociacién a los culpables. Pero también se fundaron
asociaciones mas estrechas con fines determinados, como la Maona de Génova, dominadora por
muchos afios de las minas de alumbre de Focea, en el Asia Menor, asi como de la isla de Quios, en
los siglos XIV y XV, o la gran sociedad comercial de Ravensburgo, que comercio desde fines del
siglo xiv con ltalia y Espafia, fundando alli sucursales, y la sociedad alemana de los Fucares
[Fugger], los Welser, los Vohlin, los Hochstetter, etc., de Augsburgo, de los Hirschvogel de
Nuremberg y otros, que con un capital de 66.000 ducados y tres naves participo en la expedicidon
portuguesa a la India de 1505-1506, obteniendo en ella una ganancia neta del 150 por ciento
segun unos, y del 175 segun otros, (Heyd, Levantehandel, 11, p. 524) y toda una serie de otras

sociedades "Monopolia", que tanto irritaban a Lutero.
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Aqui nos topamos por vez primera con una ganancia y una tasa de ganancia. Y por cierto que
los esfuerzos de los comerciantes estan intencional y conscientemente orientados a hacer que esa
tasa de ganancia sea igual para todos los participantes. Los venecianos en el Levante, los
hansedticos en el norte, cada cual pagaba los mismos precios que sus vecinos por sus mercancias,
gue tenian todas los mismos costos de trasporte, obtenia a cambio los mismos precios y asimismo
pagaba el flete de retorno a los mismos precios que cualquier otro comerciante de su "nacién ".
Por consiguiente, la tasa de ganancia era igual para todos. En las grandes sociedades comerciales,
se descuenta que la ganancia se distribuye a prorrata de la participacion de capital invertido,
exactamente de la misma manera que la participacion en los derechos de la marca se distribuye
a prorrata de la participacién justificada de la parcela, o la ganancia minera a prorrata de las
acciones de minas. La tasa uniforme de ganancia, que en su pleno desarrollo es uno de los
resultados finales de la produccién capitalista, también se revela aqui, en su forma mas simple,
como uno de los puntos de los cuales partio histéricamente el capital o, mas aun, como un véstago
directo de la asociacién de la marca que es, a su vez, un vastago directo del comunismo primitivo.

Esta tasa originaria de ganancia era necesariamente muy elevada. Los negocios® eran muy
riesgosos, y no soélo por la pirateria, que hacia grandes estragos; también las naciones
competidoras se permitian a veces toda clase de violencias, cuando se ofrecia la ocasién para ello;
por ultimo, la colocacion de los productos y las condiciones de la misma se basaban en privilegios
de principes extranjeros, que bastante a menudo los quebrantaban o derogaban. Por lo tanto, la
ganancia debia englobar una elevada prima de seguros. Ademas, el movimiento comercial era



lento, el desarrollo de los negocios, dilatado, y en las mejores épocas —que, por lo demas, rara
vez eran de larga duracién— el negocio era un comercio monopdlico con ganancia monopdlica. El
gue la tasa de ganancia era muy alta, término medio, lo demuestran también las altisimas tasas
de interés vigentes a la sazdn, que por lo demds, en general, debian ser menores que el porcentaje

de la ganancia comercial habitual.

®En el manuscrito, tachado: "ante todo actividad monop61lica, por ende excepcionalmente remunerativa".
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Esta alta tasa de ganancia, igual para todos los participantes y obtenida en virtud de la
cooperacion corporativa, tenia empero sélo validez local, dentro de la corporacién, o sea de la
"nacion " en el caso que nos ocupa. Venecianos, genoveses, hanseaticos, holandeses, cada nacién
tenia para si una tasa especial de ganancia, y al principio, en mayor o menor grado, también una
tasa especial para cada uno de los territorios en que colocaban sus mercancias. La nivelacion de
estas diferentes tasas de ganancia corporativas se establecid por el procedimiento inverso, por la
competencia. En un comienzo, [se nivelaron] las tasas de ganancia de los diversos mercados para
la misma nacion. Si Alejandria prometia mas ganancia a las mercancias venecianas que Chipre,
Constantinopla o Trebisonda, los venecianos ponian en movimiento mas capital hacia Alejandria
y lo retiraban del trafico con los otros mercados. A continuacién debia tocarle el turno a la
paulatina nivelacion de las tasas de ganancia entre las diversas naciones que exportaban
mercancias iguales o similares a los mismos mercados, con lo cual muy a menudo tal o cual de
esas naciones era aplastada y desaparecia de la escena. Pero este proceso se vio interrumpido de
continuo por acontecimientos politicos, asi como todo el comercio levantino descaecio a causa de
las invasiones mongodlicas y turcas, y los grandes descubrimientos geografico-comerciales
efectuados a partir de 1492 no hicieron otra cosa que acelerar esta decadencia y, mas tarde,
volverla definitiva.

La subita expansidon que por entonces se verificd en las dreas de mercado, asi como el
consiguiente trastocamiento de las vias de comunicaciéon no suscito, en un primer momento,
alteraciones esenciales en la indole del movimiento comercial. También con la India y América, al
principio, la regla general fue que el comercio estuviera aun a cargo de asociaciones. Pero, en
primer término, detrds de esas asociaciones se alzaban naciones mayores. A los catalanes que
mercaban con el Levante los sustituyd, en el comercio americano, toda la gran Espaiia unificada,
y junto a ella dos grandes paises como Inglaterra y Francia; y hasta Holanda y Portugal mismos,
los mds pequefios, eran en cualquier caso, cuando menos, tan grandes y fuertes como Venecia, la
nacién comercial mayor y mas poderosa del periodo precedente. El respaldo proporcionado por
esta circunstancia al mercader itinerante, al merchant-adventurer de los siglos XVI y XVII, hacia
gue la corporacion —la cual protegia también con las armas a sus miembros— se volviese cada
vez mas superflua, y por consiguiente que sus costos fuesen incuestionablemente onerosos. La
riqueza particular de ciertos individuos se desarrollo entonces con una rapidez significativamente
mayor, de suerte que pronto tales o cuales mercaderes pudieron invertir tantos fondos en una
empresa como antes toda una asociacidn. Las sociedades mercantiles, alli donde aun subsistian,
se transformaron las mas de las veces en corporaciones armadas, que bajo la egida y autoridad de
la metropoli conquistaban paises enteros recién descubiertos y los explotaban monopélicamente.
Pero cuantas mas colonias se establecian en los nuevos territorios, lo que por regla general ocurria
también a iniciativa del estado, tanto mas el comercio corporativo cedia sus posiciones al del
comerciante individual, con lo cual la nivelacién de la tasa de ganancia cayo progresivamente en

la orbita exclusiva de la competencia.
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Hasta aqui hemos conocido una tasa de ganancia sélo para el capital comercial. Pues hasta
entonces sélo habia existido el capital comercial y el usurario, ya que el capital industrial aun debia



desarrollarse. La produccion todavia se hallaba preponderantemente en manos de trabajadores
gue se encontraban en posesion de sus propios medios de produccién, es decir cuyo trabajo no
arrojaba plusvalor para capital alguno. Si debian ceder una parte de su producto sin compensacién
a terceros, era en forma de un tributo a sefiores feudales. Por ello, el capital comercial sélo podia
obtener su ganancia —por lo menos al principio— de los compradores extranjeros de productos
internos o de los compradores internos de productos extranjeros; sélo hacia fines de este periodo
—para ltalia, entonces, con el ocaso del comercio levantino— la competencia externa y la
colocacién mas dificultosa de los productos pudieron obligar a los productores artesanales de
mercancias de exportacion a ceder la mercancia por debajo de su valor al comerciante
exportador. Y asi hallamos aqui el fendmeno de que en el trafico minorista interno de los
diferentes productores entre si las mercancias se vendian, término medio, a sus valores, cosa que,
sin embargo, no ocurria por regla general en el comercio internacidn al, por las razones expuestas.
Todo lo contrario de lo que ocurre en el mundo actual, en el que los precios de produccion tienen
vigencia en el comercio internaciéon al y mayorista, mientras que en el comercio minorista urbano
la formacién de precios se regula por tasas de ganancia totalmente diferentes. De modo que, por
ejemplo, hoy en dia la carne vacuna experimenta un mayor recargo de precio en el trayecto que
va desde el comerciante mayorista de Londres hasta el consumidor londinense individual, que
desde el comerciante mayorista de Chicago, inclusive transporte, hasta el comerciante mayorista

de Londres.
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El instrumento que produjo paulatinamente este trastocamiento en la formacién de los
precios fue el capital industrial. Ya en la Edad Media se habian formado puntos de partida del
mismo, mds exactamente en tres terrenos: la navegacion, la mineria y la industria textil. La
navegacion en la escala en que la desarrollaron las republicas maritimas italianas y hanseaticas
resultaba imposible sin el concurso de marineros, es decir de trabajadores asalariados (cuya
relacion salarial podia estar oculta bajo formas corporativas con participacion en las ganancias),
como eraimposible para las galeras de esa época funcionar sin remeros —asalariados o esclavos—
. Los gremios de las minas, consistentes originariamente en trabajadores asociados, se habian
transformado ya en casi todos los casos en sociedades por acciones para la explotacion de la
empresa por medio de asalariados. Y en la industria textil el comerciante habia comenzado a poner
a los pequenos maestros tejedores directamente a su servicio, suministrandoles el hilado y
haciéndolo transformar en tejido, por su cuenta, a cambio de un salario fijo, en suma,
convirtiéndose de mero comprador en lo que ha dado en llamarse un Verleger [264]

Tenemos aqui ante nosotros los comienzos incipientes de la formacidn capitalista de plusvalor.
Podemos omitir la consideracion de los gremios mineros, en su caracter de corporaciones
monopdlicas cerradas. Con respecto a los armadores, resulta obvio que sus ganancias debian ser
cuando menos las corrientes en el pais, con un recargo adicional por seguros, desgaste de las
naves, etc. Pero ¢Como era la situacion de los Verleger textiles, que fueron los primeros en llevar
al mercado directamente mercancias confeccionadas por cuenta de los capitalistas, compitiendo

con las mercancias de la misma clase producidas por cuenta de los artesanos? ®
® Nos atenemos al original, pero seria mas légico: "compitiendo con las mercancias de la misma clase producidas por los

artesanos".
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La tasa de ganancia del capital comercial era preexistente. También se hallaba nivelada ya —
cuando menos para la localidad respectiva en una tasa media aproximada. *Que podia inducir
entonces al comerciante a hacerse cargo del negocio extra de Verleger? Una sola cosa: las
perspectivas de obtener, en igualdad de precio de venta con los demas, una mayor ganancia. Y
tales perspectivas existian para el. Al tomar a su servicio al pequefio maestro artesano quebraba



las barreras tradicionales opuestas a la produccion, dentro de las cuales el productor vendia su
producto terminado y nada mas. El capitalista comercial compraba la fuerza de trabajo, que por
el momento aun poseia su instrumento de produccién, pero ya no la materia prima. Al asegurarle
de ese modo una ocupacién regular al tejedor, podia en cambio deprimir a tal punto el salario del
mismo que una parte del tiempo de trabajo efectuado quedaba impaga. El Verleger se convirtid
asi en apropiador de plusvalor, por encima de su ganancia comercial de hasta ese momento.
Desde luego que para ello debia emplear asimismo un capital adicional, para comprar hilado, etc.,
y poner esa materia prima en manos del tejedor hasta que estuviese concluida la pieza, por la cual
anteriormente sdlo en el momento de la compra debia pagar el precio total. Pero en primer lugar,
en la mayor parte de los casos ya habia utilizado también un capital extra para efectuar anticipos
al tejedor, a quien por regla general sdlo la esclavitud de sus deudas impulsaba a someterse a las
nuevas condiciones de produccién. Y en segundo lugar, también al margen de ello, el calculo se
presenta con arreglo al siguiente esquema:

Supongamos que nuestro comerciante lleve a cabo su negocio de explotacion con un capital
de 30.000 ducados, cequies, libras esterlinas o lo que fuese. De ellos, 10.000 operan en la compra
de mercancias internas, mientras que 20.000 se requieren para su empleo en los mercados
ultramarinos. Supongamos que el capital rote una vez en dos anos; rotacion anual = 15.000.
Ahora, nuestro comerciante quiere hacer tejer por cuenta propia, convertirse en Verleger.
¢Cuanto capital deberd adicionar para ello? Digamos que el tiempo de produccion de la pieza, tal
como las que vende, sea término medio de dos meses, lo cual es seguramente muy elevado.
Supongamos ademds que debe pagar todo al contado. Entonces deberd suplir suficiente capital
como para proveer a sus tejedores hilado para dos meses. Puesto que hace rotar 15.000 al afio,
en dos meses comprara tejido por 2.500. Digamos que, de los mismos, 2.000 representen el valor
del hilado y 500 el salario de los tejedores, de modo que nuestro comerciante necesitara un capital
suplementario de 2.000. Supongamos que el plusvalor del que se apropia mediante este nuevo
método sélo asciende al 5 % del valor del tejido, lo cual significa que la tasa de plusvalor —por
cierto que muy modesta— es del

25 % (2.000. + 500, + 125,,; pv'= % =25%, g'= %

Entonces nuestro hombre obtendra, 2500 sobre su rotacién anual de 15.000, una ganancia
extraordinaria de 750, lo que equivale a decir que en 2 % afios habra recuperado ya su capital
suplementario.

=5%).

Pero a fin de acelerar su venta, y por ende su rotacién, y para de ese modo obtener, con el
mismo capital y en un lapso mas breve, la misma ganancia —es decir que, en el mismo lapso que
hasta el presente, obtendra una ganancia mayor— obsequiara al comprador una pequeia parte
de su plusvalor, venderd mas barato que sus competidores. Estos también se transformaran
paulatinamente en Verleger, y entonces la ganancia extraordinaria se reducird para todos a la
ganancia habitual, o inclusive a una ganancia menor para el capital acrecentado de todos ellos. La
uniformidad de la tasa de ganancia estard restablecida, aunque posiblemente en otro nivel, por el
hecho de que una parte del plusvalor obtenido en el interior ha sido cedido al comprador externo.

El paso siguiente en el sometimiento de la industria al capital se produce en virtud de la
introduccion de la manufactura. También esta permite al manufacturero, quien en los siglos XVII
y XVIII —en Alemania, en forma casi generalizada, hasta 1850, y en algunos lugares hasta el dia de
hoy— es aun las mas veces su propio comerciante exportador, producir mas barato que su
competidor chapado a la antigua, el artesano. Se repite el mismo proceso; el plusvalor apropiado
por el capitalista manufacturero le permite —o en su caso se lo permite al comerciante



exportador, que lo comparte con él— vender mas barato que sus competidores, hasta la
generalizacion del nuevo modo de produccion, caso en el cual vuelve a producirse la nivelacion.
La tasa de ganancia comercial preexistente, inclusive si la misma sélo se halla localmente nivelada,
sigue siendo el lecho de Procusto en el cual se cercena sin piedad el plusvalor industrial

excedentario
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Si la manufactura logro imponerse gracias al abaratamiento de los productos, mucho mas aun
lo hace la gran industria, que con sus siempre renovadas revoluciones de la produccién abate cada
vez mas los costos de produccion de las mercancias, eliminando inexorablemente todos los modos
de produccién anteriores. También es ella la que, en virtud de este proceso, conquista
definitivamente el mercado interno para el capital, pone fin a la produccién en pequena escala 'y
a la economia natural de la familia campesina autosuficiente, elimina el intercambio directo entre
los pequenos productores, y pone a toda la nacion al servicio del capital. Asimismo nivela las tasas
de ganancia de los diversos ramos comerciales e industriales de los negocios para conformar una
sola tasa general de ganancia, asegurandole por ultimo a la industria el lugar de predominio que
le corresponde en esa nivelacion, al remover la mayor parte de los obstaculos que se oponian
hasta el presente a la transferencia de capital de un ramo al otro. De ese modo se lleva a cabo
para el intercambio global, en general, la transformacion de los valores en precios de produccidn.
En consecuencia, esta transformacion se efectla con arreglo a leyes objetivas, sin la conciencia ni
la intencion de los participantes. El hecho de que la competencia reduzca al nivel general las
ganancias excedentarias por encima de la tasa general, sustrayéndole asi de nuevo al primer
apropiador industrial el plusvalor que sobrepasa el término medio, no ofrece dificultad tedrica
alguna. Pero en la practica ello ocurre tanto mas por cuanto las esferas de la produccién que tienen
plusvalor excedentario, es decir que tienen un capital variable elevado y un capital constante bajo,
vale decir una baja composicion de capital, son precisamente, por su naturaleza, aquellas que en
forma tardia e incompleta resultan sometidas a la explotacion capitalista; sobre todo, la
agricultura. En cambio, en lo que atafie a la elevacidn de los precios de produccién por encima de
los valores de las mercancias, necesaria para elevar al nivel de la tasa media de ganancia el
plusvalor deficitario contenido en los productos de la esfera de composicidn alta del capital, ello
tiene un aspecto tedrico extremadamente dificultoso; pero, tal como hemos visto, en la practica
se efectua de la manera mas facil y rapida. Pues las mercancias de esta clase, cuando se producen
por vez primera de manera capitalista e ingresan al comercio capitalista, entran en competencia
con mercancias del mismo tipo fabricadas segin métodos precapitalistas, y que por ende son mas
caras. Por consiguiente, el productor capitalista, incluso renunciando a una parte del plusvalor,
aun puede seguir obteniendo la tasa de ganancia vigente en su localidad, la cual originariamente
no poseia una relacion directa con el plusvalor, porque habia nacido del capital comercial mucho
antes aun de que se hubiera producido de manera capitalista, es decir mucho antes de que fuese

posible una tasa industrial de ganancia.
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1) La bolsa

1) Del tomo lll, seccién quinta, en especial del capitulo [XXVII] se desprende la posicidén que le
corresponde a la bolsa en la produccién capitalista en general. Sin embargo, desde 1865, cuando
se escribio este libro, se produjo una modificacidon que asigna a la bolsa, en la actualidad, un papel



significativamente acrecentado y aun creciente, y que con la evolucién ulterior tiene la tendencia
a concentrar la produccion global, tanto industrial como agricola, y todo el trafico —tanto los
medios de comunicacién como la funcion de intercambio— en manos de los bolsistas, de modo
gue la bolsa se convierte en la representante mas conspicua de la produccién capitalista.

2) En 1865 la bolsa era aun un elemento secundario en el sistema capitalista. Los titulos
estatales representaban el volumen principal de los valores bursatiles, y aun su volumen era
relativamente exiguo. Junto a ellos se hallaban los bancos por acciones, predominantes en el
continente y en Norteamérica, pero que en Inglaterra apenas se disponian a engullir a los bancos
aristocraticos particulares. Pero su cuantia aun era relativamente insignificante.

3)? También las acciones ferroviarias eran de escasa entidad en comparacion con el dia de hoy.
[Habia] establecimientos directamente productivos en forma accionaria, pero sélo muy pocos —
ben aquel entonces, "el ojo del amo"* era aun una supersticién no superada— y como los bancos,
[existian] en mayor proporcion en los paises mas pobres, como Alemania, Austria, Norteamérica,

etc.
a . ’ .
Numeral aparentemente superfluo, ya que se lo repite mas abajo.
Sustituimos por un guion el punto que figura aqui en Werke, con lo cual, creemos, lo que sigue resulta comprensible.
“ En Werke, "das Auge des Meisters"; en ediciones alemanas anteriores del manuscrito de Engels, "das Auge des Ministers"
("el ojo del ministro"). Todas las traducciones anteriores del manuscrito consultadas por nosotros reiteran este error de
desciframiento: "the «minister's eye»", "l'occhio del ministro", etc.
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Por consiguiente, en aquel entonces la bolsa era auin un lugar donde los capitalistas se quitaban
mutuamente sus capitales acumulados, y que sélo les interesaba directamente a los obreros en
cuanto nueva prueba de los efectos desmoralizadores generales de la economia capitalista, y
como confirmacién del principio calvinista segun el cual la predestinacion —alias el azar— decide,
ya en esta vida, acerca de la salvacién y la condenacion, la riqueza —es decir, el disfrute y el
poder— y la pobreza —esto es, las privaciones y la servidumbre—.

3) Ahora las cosas son diferentes. Desde la crisis de 1866, la acumulacién ha procedido con
celeridad constantemente creciente, y ello de tal manera que en ningun pais industrial, y menos
aun en Inglaterra, la expansién de la produccion ha podido mantenerse al ritmo de la expansién
de la acumulacién, ni la acumulacion del capitalista individual ha podido emplearse plenamente
en la ampliacién de sus propios negocios; la industria algodonera, ya en 1845; la estafa ferroviaria.
Pero con esta acumulacion aumento asimismo la masa de los rentistas, de personas hartas de
hallarse regularmente atadas a sus ocupaciones, que por consiguiente sélo querian divertirse, o
s6lo querian tener una ocupacion llevadera como directores o asesores de compaiiias. Y en tercer
lugar, a fin de facilitar la inversién de esa masa que flotaba asi como capital dinerario, se
establecieron entonces, en todas aquellas partes donde ello aun no hubiera ocurrido, nuevas
formas legales de sociedades de responsabilidad limitada, reduciéndose asimismo * [mas o
menos] las obligaciones de los accionistas ilimitadamente responsables hasta ese momento.

(Sociedades por acciones en Alemania en 1890. {40 % de suscripcién!)
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4) En consecuencia, paulatina transformaciéon de la industria en empresas por acciones. Un
ramo tras otro sucumben a su destino. Primeramente el hierro, en el que ahora se necesitan
inversiones gigantescas (anteriormente las minas, si las mismas no habian sido organizadas ya
como sociedades por acciones). Luego otro tanto con la industria quimica. Fabricas de maquinaria.
En el continente, la industria textil; en Inglaterra, aun, sélo en algunas zonas de Lancashire
(Hilanderia Oldham, Tejeduria Burnley, etc., cooperativas de sastres, pero esta soélo [es una] etapa
previa para volver a caer, en la crisis siguiente, en manos de los masters [patrones]), cervecerias
(hace un par de afios, las cervecerias norteamericanas] vendidas a capital[istas] ingl[eses], luego



Guinness, Bass, Allsopp). Luego los trusts, que crean empresas gigantescas con una direccién
comun (como la United Alkali). La firma individual ordinaria + & + [cada vez mas] es sélo una etapa
preliminar para llevar el negocio hasta donde sea suficientemente grande como para ser
"fundado" [como sociedad].

Lo mismo para el comercio, Leafs, Parsons, Morleys, Morrison, Dillon, [estan] todas fundadas
[como sociedades]. Lo mismo ya actualmente con las casas minoristas, y ello no sélo bajo la
apariencia de cooperacion a la "stores" [a la manera de las grandes tiendas].

Lo mismo con respecto a los bancos y otras instituciones de crédito, también en Inglaterra.
Infinidad de nuevas, todas por acciones, delimited [de responsabilidad limitada]. Inclusive bancos
antiguos como Glyns, etc., se transforman, con 7 accionistas privados, en limited.

5) Otro tanto ocurre en el dominio de la agricultura. Los bancos enormemente expandidos,
especialmente en Alemania (bajo toda clase de nombres burocraticos) son titulares, en forma cada
vez mayor, de la hipoteca, con sus acciones se transmite la propiedad suprema real de la
propiedad de la tierra a la bolsa, y ello ain mas en caso de caer las fincas en manos de los
acreedores. Aqui, la revolucién agricola del cultivo de llanuras actia de modo violento; de
proseguir asi, cabe prever el momento en que también el suelo de Inglaterra y Francia caiga en
poder de la bolsa.

6) Pero ahora todas las inversiones extranjeras son en acciones. Para hablar solamente de
Inglaterra: ferrocarriles norteamericanos, Norte y Sur (consultar la lista de cotizaciones),
Goldberger,’® etc.

®Tal vez un error de desciframiento por "Goldbergw", abreviatura de "Goldbergwerke" ("minas de oro").

7) Luego la colonizacion . Esta es actualmente una mera sucursal de la bolsa, en cuyo interés
las potencias europeas han repartido el Africa hace pocos afios y los franceses conquistado Tunez
y Tonkin. El Africa esta directamente arrendada a compafiias (Niger, Africa del Sur, Africa
Sudoccidental y Oriental Alemana), y Mashonaland y Natal han sido tomadas en posesién para la
bolsa por Rhodes."*®*!
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NOTAS DEL EDITOR

Las anotaciones que siguen —cuyas llamadas se distinguen de las correspondientes a notas de
Marx o Engels por aparecer entre corchetes, y a las que llamamos posnotas para diferenciarlas de
las que figuran al pie de pagina— procuran: completar ciertas lagunas del texto en materia
bibliografica; ofrecer el texto original de citas que Marx modificd en alguna medida, o cotejar
traducciones o adaptaciones alemanas diferentes de la misma cita en dos lugares diferentes de E/
capital (o en otros escritos de Marx); corregir algunos errores menores que, desde 1894 hasta
nuestros dias, figuran en las ediciones alemanas de este tomo (y en otras); proporcionar mayor
informacién sobre acontecimientos o instituciones presentados esquematicamente en el cuerpo
de la obra; fundamentar nuestra traduccién de ciertos pasajes o términos; contribuira determinar,
en la medida no muy amplia de lo posible para un investigador que no ha tenido acceso a los
manuscritos, la autoria de ciertos fragmentos que, si bien fueron presentados por Engels como de
Marx, no parecen (o no pueden, en algun caso) deberse a la pluma del segundo, sino a la del autor
del Anti-Diihring.

En lo que respecta a la identificacion de las fuentes, nuestras notas se basan principalmente
en el enorme, engorroso trabajo efectuado por editores precedentes de E/ capital. (Permitasenos
acotar aqui que este reconocimiento obvio, y en nuestro caso reiterado, suele eludirse incluso en
buenas ediciones de la obra, como las Marx-Engels Werke; sus prologuistas y anotadores prefieren
pasar prudentemente por alto su deuda con hombres como David Riazanov y colaboradores, a
cuya sagacidad y obstinacion se debe el descubrimiento de muchos manuscritos marxianos y el
redescubrimiento de no pocos textos de Marx editos pero olvidados, asi como la ubicacion de las

fuentes de y citas que Marx no habia documentado de manera exhaustiva.)
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Hemos seguido concediendo especial atencion a la presentacién de las citas por Marx (o
Engels). Si en el tomo | de El capital, publicado en vida del autor, era aquel, en ocasiones, un
problema de solucién no facil, es natural que las dificultades proliferen aqui, en el caso de un
enorme borrador donde frecuentemente aparece mas de una vez la misma cita, pero redactada
casi siempre de manera desemejante. Nuestra traduccion castellana (salvo unos pocos casos en
gue dejamos expresa constancia de lo contrario) se va ajustando a las distintas versiones alemanas
ofrecidas por Marx (o Engels) del mismo texto inglés o francés; en las posnotas consignamos el
motivo de las disimilitudes entre nuestras dos traslaciones espafiolas del mismo pasaje.

Para la explicacion de hechos que suponemos poco conocidos por buena parte de los lectores,
a menudo encomendamos a Marx y a Engels, por asi decirlo, la tarea de anotarse asi mismos; vale
decir, de la vasta cantera de sus libros, articulos y cartas, hemos extraido los materiales que nos
parecieron apropiados para ilustrar tal o cual acontecimiento histérico. Gracias a ello, no pocas de
estas notas podran servir de acicate para el mejor conocimiento de una obra que a menudo ha
sido rechazada en bloque y sin previa lectura, o difundida de manera apologética y
arbitrariamente incompleta. Esas notas serviran, asimismo, para hacer conocer mejor la evolucién
de un pensamiento o modo de concebir el mundo que, como subrayaba heterodoxamente Engels,
"no es una doctrina, sino un método", "no proporciona dogmas acabados, sino puntos de apoyo
para la investigacion ulterior y el método para esta investigacion " (MEW, t. XXXIX, p. 428).



Parte de estos apuntes estan destinados a fundamentar nuestra versién de algunos pasajes
del original y acompasarla, cuando lo juzgamos conveniente, con la traduccidon de los mismos en
otras ediciones de El capital, o explican nuestra eleccion de tal o cual término técnico. En este
aspecto, pareceria que ciertos neologismos acunados por nosotros o empleados antes de manera
excepcionalisima o esporadica en versiones de escritos de Marx, pero sistemdticamente en las
nuestras (plustrabajo, plusproducto, sobrepoblacion, dinerario, etc.) tienden a imponerse en el
uso general; otros, como plusvalor, encuentran aun la resistencia de traductores y profesores
reverentes de las tradiciones o afectos a cierta oscuridad del discurso, supuestamente prestigiosa.
Nuestra posnota 248 muestra como incluso algunos de los interpretes que vierten Mehrwert por
"plusvalia" encuentran excesiva, en ocasiones, la opacidad de ese término. Pero talvez el caso mas
notable, en este aspecto, sea el de un traductor de El capital que, no contento con haber
revolucionado el sistema de pesas y medidas inglés, la historia sagrada, el profano materialismo
de Marx y otras minucias, y luego de haber proclamado solemnemente en una "Nota preliminar"
a su version que no hay "necesidad de inventar otro [término] nuevo, tal como "plusvalor"", copio
devotamente nuestra traduccién de un indice de conceptos en la que pulula (quince veces en

media pagina) el espantable pero diafano neologismo por él excomulgado en el texto.
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Una de nuestras preocupaciones constantes ha sido la de leer criticamente la obra, esto es, la
de tratar de presentar los escritos de Marx y Engels con ese mismo espiritu critico con que ellos
analizaban a otros autores (véase, entre muchisimos ejemplos posibles, aqui, vol. 7, p. 780: "si
leemos criticamente sus obras", etc.). Engels compare alguna vez que otra E/ capital con la Biblia.
Un desacierto, sin duda: el propio Marx habia reprochado a Proudhon, en el pértico mismo de
Miseria de la filosofia, el que este presentara su obra no "simplemente como un tratado de
economia, un libro ordinario", sino como "una Biblia" (Karl Marx, op. cit., en Oeuvres, t.1, Paris,
1963, p. 8). Pero es un yerro que encierra mefistofélicamente una sugerencia valiosa: la de leer E/
capital, mutatis mutandis, tal como leemos la Biblia o cualquier otro documento historico, esto es,
de manera critica. Cuando en el evangelio atribuido a Lucas, por poner un ejemplo, encontramos
una profecia excesivamente precisa acerca de la destruccion del templo de Jerusalén, podemos
optar entre la actitud crédula, acritica, de un testigo de Jehova o la de concluir que la supuesta
prediccidén es una prueba de que ese evangelio ha sido escrito, al menos en parte, después de la
toma de aquella ciudad por Tito; si tropezamos en el tomo In de El capital, entonces, con una
referencia a la produccion industrial de la alizarina sintética (que no comenzé antes de 1871) o,
caso mas claro aun, con una mencién a la muerte del economista Henry Fawcett, ocurrida afio y
medio después de la de Marx, épor qué habriamos de seguir creyendo, con Engels, que el
manuscrito principal de dicho tomo se compuso en 1864-1865 y que él mismo se limitd a
inmiscuirse en la redaccién "sélo cuando era absolutamente inevitable" y, ain en ese caso, sin
"dejar en el lector duda alguna acerca de quien [Marx o el propio Engels] se estaba dirigiendo a
él"?
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En varias de nuestras notas, por ello, se contribuye a establecer de manera mas precisa las
fechas de redaccién de los manuscritos del libro Il y, paralelamente, a determinar la autoria de
ciertos pasajes. En mas de un caso no hemos podido pasar de las conjeturas, pero aunque un
analisis posterior de los manuscritos revelara que algunas de estas no eran correctas, entendemos
gue el simple hecho de formularlas contribuird a un conocimiento mas afinado del texto. Un
ejemplo: si es Marx y no Engels quien en las paginas 528 y 694 (de nuestra edicién) se refiere a la
bancarrota de Overend, Gurney & Co. acaecida en mayo de 1866, habremos de corregir
ligeramente las fechas dadas por Engels para la redaccién del manuscrito principal; si no se trata
de alusidnes a esa bancarrota, sino a una quiebra anterior de la misma firma, sera necesario



establecer a cudl; si, por ultimo, nos hallamos efectivamente ante interpolaciones de Engels,
hipotesis que nos parece la mas probable, quedara establecida mas claramente la posibilidad de
gue también en otros pasajes el coautor de La Sagrada Familia y La ideologia alemana haya
presentado sus propios comentarios y reflexiones como si fueran de Marx. Apuntemos aqui que
seria facil, y en cierta medida justo, reprobar determinados criterios de Engels como editor de los
tomos Il y lll de E/ capital. Pero es importante comprender que sus criterios no podrian ser los
nuestros: aparte las necesidades militantes a las que aludimos en nuestra advertencia al segundo
tomo de la presente edicidn, es evidente que pocas personas podian resistir menos que Engels a
la tentacion de enmendar o modificar, al editarlos, manuscritos de Marx. Ligado a este por casi
cuarenta afos de militancia comun y por un contacto coloquial o epistolar frecuente e intenso,
coautor con él de importantes trabajos, redactor principal (o Unico, en algunos casos) de obras y
articulos —como Revolucion y contrarrevolucion en Alemania— que Marx y él, de comun acuerdo,
habian presentado ante la direccion y lectores de The New York Daily Tribune (e incluso ante sus
intimos) como debidos tunicamente a la pluma de Marx, Engels era, en cierto sentido, un editor
insuperable de borradores de Marx: dificilmente alguien hubiera podido, mejor que él, interpretar
el sentido exacto de mas de un pasaje oscuro de su amigo o deducir de algunos apuntes sueltos
(escritos, ademas, en la letra endemoniada y el anglogermanofrancogrecolatino, etcétera
caracteristicos de Marx) lo que este proyectaba decir acerca de tal o cual punto. Pero, al propio
tiempo, dificilmente podria exigirsele ese respeto extremo, riguroso, por los textos de Marx, esa
objetividad que debe tener, a modo de ejemplo, un editor moderno de obras de Aristoteles: es
natural que tendiera a hacer con las paginas de Marx muerto, mas o menos lo mismo que habria
hecho con ellas si su amigo viviera aun, o lo que Marx hacia con los trabajos del mismo Engels,
esto es, tratarlos (casi) como propios. Por explicable, con todo, que sea la actitud de Engels como
editor de los tomos Il y Il de E/l capital o de las Tesis sobre Feuerbach, nos parece claro que no
debe ser la nuestra; de ahi que, en todos los casos en que nos ha sido posible, hayamos aportado
elementos que determinen o contribuyan a determinar, ante un pasaje concreto, si estamos ante

lineas escritas por Marx a mediados del decenio de 1860 o por Engels casi treinta afios después
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Nuestro trabajo como editor del libro 11l ha debido terminarse en lucha contra dificultades
multiples, entre las cuales no son las menores la de trabajar en una oficina por la que pasan,
torrenciales, papeles muy otros que los de Marx y la de haber perdido, en el curso de
migraciones no estrictamente voluntarias, una biblioteca harto menos inconmensurable que la
erigida por Borges para amueblar el universo, pero talvez mas facilmente utilizable que ella y sin
duda mas amplia que las de cierta ciudad europea de cuyo nombre preferiria no acordarme.
(Otros trabajan en lugares peores que oficinas o han perdido cosas mas insustituibles que
bibliotecas.)

Como un barco, la edicion de un libro "es el producto de una maravillosa compaiiia de fuego
y fogoneros, [...] de brazos y banderas congregados", y esta no habria podido realizarse sin el
aliento y el concurso de muchos. Particular- mente injusto seria olvidar, entre ellos, a Gustavo
Beyhaut, a dona Justa, a Gonzalo, Marcela y Oriana, y en la parte idiomatica a Margarita Rittau y
Anne-Marie Riibens, que por haber nacido en el mismo pais y siglo que Karl Marx estan en
mejores condiciones que yo de comprender la significacidn precisa de algunos giros alemanes

hoy inusuales.
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En nuestras posnotas, MEW significa Marx-Engels Werke, ed. cit.; W o Werke, tomo XXV de
MEW; TI, traduccion inglesa del tomo 1l de El capital (Karl Marx, Capital — A Critique of Political
Economy, t. lll, Progress Publishers, 42, impresion, Moscu, 1971, basada en parte en la versidon



inglesa de ese tomo publicada por Charles Kerr & Co., Chicago, 1909); ES, Karl Marx, Le capital—
Critique de I'économie politique, t. Ill, traduccién de C. Cohen Solal y Gilbert Badia, Paris, 1974; T.
IT., Karl Marx, Il capitale, t. lll, ed. cit.; K, reimpresion del tomo lll de la "Volksausgabe" kautsquiana
de Das Kapital, ed. cit.; R, ed. cit. del tomo In de E/ capital a cargo de Maximilien Rubel (dentro de
Karl Marx, Oeuvres, t. ll, Paris, 1968). Las notas tomadas de Werke o Rubel estan inicialadas W o
R, respectivamente, lo cual no significa que en anotaciones no diferenciadas de esa manera no
hayamos utilizado, en algunos casos, datos sueltos recogidos de esas (u otras) ediciones de E/
capital. Al final de cada posnota se indica la pagina (o en su caso las paginas) en que aparece la
llamada correspondiente a dicha anotacion.

P.S.

[1] Denominacion, hoy en desuso, de conexiones cerebrales estudiadas por el neurdlogo vy
siquiatra austriaco Theodor Hermann Meynert (1833-1892). — 5.

[2] Las palabras "un primer borrador" ("ein erster Entwurf") parecen sugerir que Marx sélo
dejo un manuscrito del tercer libro de El capital. Pero mds adelante Engels se refiere: a) al
"manuscrito principal”, b) a "dos comienzos de reelaboraciéon", c) a "un cuaderno casi
completo”, utilizado por Samuel Moore y por él mismo para componer el capitulo Il de este tomo
(véase aqui, pp. 67), d)aun cuaderno de 1876 que sirvid para elaborar una parte del capitulo
XLIV (cfr. aqui, vol. 8, pp. 948949). En una nota a su edicién de El capital, Rubel observa lo
siguiente: "Recordemos que la numeracion de los manuscritos es de Engels, por mas que él no
haya deseado que la misma se mantuviera en este libro, como si lo habia hecho en el libro I"
(errata, sin duda, por "II"). "En efecto, en el original que prepard con su secretario para la
imprenta, Engels indico: «En la copia definitiva se omitiran las remisiones a los manuscritos Il. Il1.
etc. anotadas al margen»."(R 884/1) — 5.

[3] En la presente edicidn todos los pasajes sefialados claramente por el propio Engels como
suyos figuran entre llaves [ ] ) y precedidos por las iniciales "F.E.". — 6.

[4] Segun Rubel, el cuaderno al que aqui se refiere Engels consta de 135 paginas y lleva la
anotacion, de la mano de Marx, "comenzado el 20 de mayo de 1875". Moore efectud un "resumen
analitico" del mismo en seis paginas y, tanto en anotaciones marginales como en una carta a
Engels fechada el 22de marzo de 1888, sometid a critica los desarrollos de Marx: "Empleando una
formula general aplicable al caso particular”, escribe Moore, "Marx habria podido obtener sus
resultados en media docena de lineas". (Cfr. R 897/1y 905/1.) — 7.

[5] "Reforma" practicada en Rusia en 1861. — Engels se refiere a la llamada "liberacién de los
siervos", proclamada el 19 de febrero (3 de marzo segun el calendario occidental) de 1861 por el
zar Alejandro Il. Como explica Marx en otros escritos, la guerra de Crimea habia contribuido
poderosamente a volver inevitable esa medida: por un lado, porgue "obligo nuevamente [al zar]
Nicolas a ordenar que se armara a la generalidad de los siervos y a respaldar esa movilizacion,
como de costumbre, con promesas acerca de la liberacién de la servidumbre" (MEW, t. Xll, p. 681);
por el otro, porque el transcurso y desenlace de la contienda "puso al descubierto la podredumbre
[del] sistema social y administrativo" de Rusia (Marx-Engels Archiv, t. lll [VIII], Moscu, 1934, p.
280). En sus articulos de 1858 sobre |la proyectada "abolicion de la servidumbre", Marx, que sabia
como pocos que "no se puede liberar a la clase oprimida sin perjudicar a la clase que vive de su



opresion y sin trastocar, al mismo tiempo, toda la superestructura del estado que se funda sobre
esa miserable base social", expuso lucidamente los manejos de un sector de la nobleza rusa que
se declaraba "contra la servidumbre, pero sdlo [admitia] la liberacion bajo condiciones tales que
la [reducian] a una mera estafa"; afirmo, sin embargo, que "apenas puede caber una duda de que
el intento de poner en practica las propuestas de la comisién" (formada en 1857 por Alejandro Il
para preparar la reforma) "tiene que ser la serial que desencadene una poderosa conflagracién
entre la poblacién rural de Rusia", vale decir, la serial de "un 1793 ruso" (MEW, t. XII, pp. 591, 590,
681, 682). Mas tarde, en sus apuntes de 1881—1882 sobre la reforma, sefialé que el "verdadero
contenido" de la misma se reducia simplemente a que si bien "el terrateniente noble ya no puede
disponer de la persona del campesino, no puede venderlo, etc.", "el campesino ha caido en la
dependencia econdmica con respecto a su antiguo terrateniente", "las condiciones en que el
gobierno [ha] puesto al campesino" facilitan el sagqueo de éste por kulakami [kulakes, esto es,
campesinos ricos] y comerciantes (MEW, t. XIX, pp. 414, 412). Véase también, en los importantes
borradores de su respuesta de 1881 a una consulta de Vera Zasulich, el siguiente pasaje referente
a los efectos de la reforma de 1861 sobre la comuna campesina rusa: "Desde la presunta
emancipacién de los campesinos, el estado ha puesto a la comuna rusa en condiciones
econémicas anormales, y desde esa época no ha cesado de oprimirla por medio de las fuerzas
sociales concentradas en sus manos. Extenuada por sus exacciones fiscales, la comuna se ha
convertido en una materia inerte, facilmente explotable por el comercio, la propiedad rural y la
usura." "Lo que amenaza la vida de la comuna rusa", dice Marx, "noes ni una fatalidad histdrica ni
una teoria; es la opresion por el estado y la explotacion por intrusos capitalistas, que el mismo
estado ha vuelto poderosos a expensas y en detrimento de los campesinos" (Karl Marx, Oeuvres.
Paris, 1968, t. Il, pp. 1571y 1569, o MEW, t. XIX, pp. 393 y 400). — 9.

[6] Aunque Engels dedico gran parte de los Ultimos afios de su vida a la puesta a punto vy
publicacion de manuscritos de Marx, no pudo dar a la imprenta ese importante trabajo de su
amigo. Karl Kautsky se hizo cargo de la tarea y edito el manuscrito bajo el titulo de Teorias del
plusvalor (Theorien iiber den Mehrwert, Stuttgart, 19051910). Con el original del libro IV.

Kautsky se permiti6 mas o menos las mismas libertades que Engels en el caso de los
manuscritos correspondientes a los tomos Il y lll, con la importante diferencia de que Engels podia
apoyarse para ello en la especialisima relacién que lo vinculo a Marx durante casi cuarenta anos,
y Kautsky no. El Instituto de Marxismo-Leninismo de la URSS establecié nuevamente el texto de
las Teorias... y lo publicd en ruso en 1954-1961; su similar de la RDA, basandose en la edicidn rusa,
hizo imprimir en 1956-1962 una nueva version del libro IV, mds completa y fiel que la de Kautsky.
Cabe destacar aqui el hecho de que tanto Marx como Engels se refieren regularmente al texto hoy
intitulado Teorias del plusvalor como tomo o libro IV de El capital, lo cual muestra a las claras que
lo consideraban parte integrante de la obra, a igual titulo que los libros o tomos Il o lll. — 11.

[7] Teoria del valor de uso y de la utilidad limite. — Segln esta teoria, propagada por
economistas como Friedrich von Wieser, Karl Menger y William Jevons, el valor de una mercancia
se determina por su utilidad limite, esto es, la que proporciona la Ultima parte de una cantidad de
bienes empleada para satisfacer una necesidad cualquiera. Para estos economistas, por lo tanto,
el valor depende de una estimacion subjetiva de |la necesidad del consumidor. — 13.

[8] Alusion irdnica a Mateo, XVI, 18: "Tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi iglesia",
etc. La Fabian Society, fundada en 1884. contaba entre sus miembros al eminente escritor inglés
George Bernard Shaw. La sociedad tomd su nombre de Quinto Fabio Maximo, apodado Cunctator
(Contemporizador),el general romano de fines del siglo lll a.n.e. que preconizaba, por oposicién a
los partidarios de arriesgar las legiones en un combate frontal y decisivo, una larga guerra de



desgaste contra el invasor cartaginés. En honor del patricio epdnimo conviene sefialar que
contribuyd eficazmente a derrotar a Anibal, mientras que la Sociedad Fabiana, con su rechazo de
la accién revolucionaria, no hizo otra cosa que coadyuvar al ascenso del Labour Party,
administrador inteligente y fiel de los intereses del capital y del imperio britanicos. — 13.

[9] (W) Lexis, "Kritische Erorterungen tiber die Wahrungsfrage". En Jahrbueh fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirthschaft im Deulschen Reich, afio 5, cuaderno 1, Leipzig 1881, pp. 87-132.
— 14.

[10] Engels reproduce en distinto orden las palabras de Julius Wolf (véase una docena de lineas
mas arriba en el texto). Nuestras dos versiones castellanas reflejan aproximadamente ese
ordenamiento diferente. — 19.

[11] Loria cita la version francesa del libro | de El capital, cuyo capitulo Xl corresponde al ix de
la segunda, tercera y cuarta ediciones alemanas de ese tomo. Véase, en nuestra edicion, t. |, vol.
1, p. 372, el pasaje en que Marx enuncia la ley segun la cual, "estando dado el valor de la fuerza
de trabajo y siendo igualmente grande el grado de explotacion de la misma, las masas de valor y
plusvalor producidas por diversos capitales estardn en razon directa a las magnitudes de las partes
variables de esos capitales" y sefiala que dicha "ley contradice abiertamente toda la experiencia
fundada en las apariencias", etcétera. — 21.

[12] Sganarelle (del italiano "sgannare", "desenganar", "quttar la venda de los ojosa
alguien")es el nombre dado por Moliere a personajesde seisde sus comedias, a partir de
Sganarelle ou le cocu imaginaire (1660). El mas conocido de ellos, y al que probablemente se
refiera Engels, es el cobarde e ingenuo criado del protagonista en Don Juan (1665), en parte
reencarnacion del Catalinon de Tirso: arrastrado contra su voluntad df aventura en aventura,
Sganarelle desempefia con respecto a don Juan, que marcha alegremente hacia su perdicidén, algo
asi como la funcién de un coro griego condenado a expresarse en el lenguaje de un picaro espanol.
— 24,

[13] Dulcamara. —Personaje de la opera bufa de Gaetano Donizetti, L'elisir d'amore,
representada por primera vez en 1832. El embaucador Dulcamara vende una pdcima milagrosa:
curalotodo, filtro de amor y elixir de la eterna juventud, todo en uno. — 24; 1127.

[14] (W) "Bemerkung zu dem Aufsatze des Herrn Stiebeling: «Uber den Einfluss der
Verdichtung des Kapitals auf den Lohn und die Ausbeutungder Arbeit..." En Die Neue Zeit, 1887,
n°® 3, pp. 127-133. [PS: Die Neue Zeit se publicé de 1883 a 1923, en el periodo en que la teoria era
aun importante para la socialdemocracia alemana. Dirigida primero por Karl Kautsky (hasta 1917)
y luego por Heinrich Cunow, la revista reflejo en general la linea predominante en la Segunda
Internacion al (reformista, parlamentarista y de apoyo al expansionismo europeo), pero publicé
también importantes trabajos criticos sobre el capitalismo y el imperialismo] — 24.

[15] (W) George Ramsay, An Essay on the Distribucion of Wealth. Edimburgo, 1836, p. 184. —
43,

[16] Peso negativo del flogisto.— Para explicar la reduccién de peso de los cuerpos en
combustién, la quimica anterior a Lavoisier suponia que en las sustancias inflamables existia un
cuerpo misterioso, el flogisto; el mismo escapaba de ellas durante la combustién. Como los
metales aumentan de peso al pasara la incandescencia, algunos cientificos eliminaron esta
molesta dificultad atribuyendo un peso negativo al flogisto de determinados cuerpos. Cfr., sobre
la teoria flogistica, el pasaje que le dedica Engels en su prélogo al tomo Il de El capital (vol. 4, pp.



18-19 en la presente edicidn); véase también Dialektik der Natur, MEW, t. XX, pp. 314 y 355-356.
— 44.

[17] Banco popular. — El 31 de enero de 1849 Proudhon fundd su "Banque du Peuple"”, con la
intencién de favorecer el intercambio entre los pequenos productores y de ofrecer créditos
gratuitos a los trabajadores. Encarcelado por sus criticas a Luis Bonaparte y en la imposibilidad de
evitar la bancarrota, Proudhon puso término al experimento el 11 de abril de 1849. Cfr. el juicio
de Marx sobre el crédito gratuito en los Grundrisse: "El crédit gratuit [...] es sélo una temerosa e
hipdcrita forma pequefioburguesa sustitutiva de: La propriété c'est le vol [la propiedad es un
robo]. En lugar de que los obreros les quiten el capital a los capitalistas, los capitalistas deberian
ser obligados a ddrselo a los obreros" (op. cit.. Berlin. 1953, p. 43). — 44.

[18] Aungque con algunas dudas, hemos traducido mas bien literalmente ("enajenacion") la
palabra alemana "Verdusserlichung". T.IT. /. 78, prefiere "differenziazione"; Tl 48, "alienacién ";
en R 897 se ha suprimido todo el parrafo, sin explicacion de motivos (étexto interpolado por
Engels, pasaje de Marx pero juzgado poco importante por Rubel?). ES 6, 67, traduce "décalage" vy
agrega esta nota al pie: "El término aleman es Verdusserlichung, que puede traducirse por
alienacién [enajenacidn], con una resonancia filoséfica. Aqui el contexto indica que el décalage
[diferenciacidn, desfase] entre plusvalor y ganancia se opera en la conciencia del capitalista. Asi
se prosigue, segun Marx, el proceso de mistificacion. Se vuelve a encontrar el mismo término en
el capitulo XXIV." Pero en el titulo de dicho capitulo (ES 7, 55) los traductores franceses vierten "el
mismo término". esto es. "Verausserlichung", no por "décalage" sino por "forme alienee" ("forma
enajenada"). (En T. IT. 2, 68, se traduce alli "Verausser-lichung" por "esteriorizzazione"; Tl 391
elige "externalizacion "; R 1150, "fetichisme", con la curiosa aclaracion, en este ultimo caso. de
gue no se ha intentado traducir el titulo de Marx, sino expresar "la idea central del texto".) — 56.

[19] En las versiones basadas en las viejas ediciones del IMEL figura aqui esta nota: "Es decir,
después de haber expresado en porcentajes toda la férmula ¢ + v + pv. Pero esta conversion
modifica las magnitudes de vy vy ,, e incluso su relacion reciproca. La férmula siguiente, por ende,
solo se aplica (salvo que C sea igual a C,) a capitales expresados en porcentajes. Véase, a este
respecto, la observaciéon de Marx en el pasaje que figura a continuacion " (Cfr.ES6. 72,y T.IT. /.
85.) — 63.

[20] En diversas ediciones del tomo In (K 659, TIT /, 99, ES<5, 85, R 903) se remplaza el "3" por
un "llI". Seguimos la primera edicion de Engels y Werke, 76 (cfr. también Tl 67). En rigor, pv', vy C
variables puede ser considerado como otro caso particular del grupo Il (pv' variable), y entonces
lo que corresponde aqui es poner "3", o bien como formando por si sélo un grupo lll en el que
todos los factores son variables (siendo el Ipv' constante y el Il pv variable). La solucién de Engels
y Werke parece la mas légica, pero en favor de la contraria puede aducirse lo que dice Marx en el
parrafo de la p. 62 inmediatamente anterior al subtitulo "I..." — 78.

[21] Engels juega con el nombre de Karl Biedermann ( 1812-1901), historiador y periodista
liberal: "Biedermann", palabra de dificil traduccidn al castellano, significa algo asi como "buen
hombre", "filisteo", "sujeto estrecho y limitado". En algunas traducciones de E/ capital se cae aqui
en la trampa de las mayusculas alemanas (en alemdan, como es sabido, también los nombres
comunes lie van mayuscula) y no se advierte que Engels no se burla de un "Biedermann"
cualquiera. sino de un personaje concreto asi apellidado: en T. IT |, 111, por ejemplo, se vierte "ein
gewisser Biedermann" por "qualche ingenuo" yen ES6, 94, por "quelque bon bourgeois". El caso
gue escandalizaba a Karl Biedermann figura en el capitulo XVI del tomo Il de E/ capital (véase, en

nuestra edicién, t. Il, vol. 4, p. 361 y ss.). — 90.



[22] Engels alude, indirectamente, a su actividad como copropietario de la empresa textil
Ermen & Engels, de Manchester, firma a la que se referird también en el capitulo XXVI de este
mismo tomo (cfr., en la presente edicidén, vol. 7, p. 552). Durante la elaboracion de E/ capital Marx
solicito y obtuvo de Engels una informacién abundante, de la que su amigo disponia,
precisamente, gracias a su condicién de empresario. Véase en el tomo | (vol. |, p. 265 en nuestra
edicién) la mencién al "fabricante de Manchester" que "me ha proporcionado los datos,
absolutamente exactos, que figuran en el texto", y la correspondencia intercambiada entre Marx
y Engels durante el periodo, por ejemplo la consulta que el 24 de agosto de 1867 férmula aquél a
este: "Tu, como fabricante", etc. (MEW, t. XXXI, p. 327). — 90.

[23] Marx parafrasea en este lugar, indicando la fuente pero sin entrecomillar, un pasaje de un
informe fabril que ya habia extractado en el libro | (véase dicho tomo, vol. 2, p. 495, n. 152). En
lineas generales, la traduccion alemana es aqui, aunque no figuren las comillas, mas precisa que
alli, donde estas aparecian: "[...] the proporcidén of which to profits increases as the production
decreases" se traduce mejor por "[...] en la misma relacidon en que disminuye la produccién,
aumentan con respecto a la ganancia" que "[...] cuya proporcion con respecto a la ganancia
decrece proporcionalmente al aumento del volumen de la produccién” (subrayados nuestros).
Con todo, nos parece exagerado hablar aqui, con los anotadores de ES (6,97), de "un error de
traduccion": estos advierten que Marx sustituye "decreases" ("disminuye", "decrece") por
"zunimmt" ("aumenta"), pero pasan por alto el otro cambio, en lo esencial compensatorio, de
"increases" ("aumenta") por "abnimmt" ("disminuye"). — 95.

[24] Cfr. [Simon Linguet,] Théorie des loix civiles ou principes fondamentaux de la société.
Londres, 1767, t. I, libro V, cap. XX, o la edicion de 1774, cap. XVI. Cfr. en el tomo |, vol. 1, p. 347
de la presente edicion de El capital, otra referencia de Marx a las hipdtesis de Linguet acerca de la
situacion legal de los deudores en la antigua Roma. Sobre el sentido de la critica anti-burguesa de
Linguet, véase el siguiente pasaje del capitulo que Marx le dedica en Theorien liber den Mehrwert
(MEW, t. XXVI, parte I, p. 320): "Linguet, sin embargo, no es un socialista. (Era, mas bien, un
reaccionario.) Su polémica contra las ideas liberal-burguesas de sus contempordaneos ilustrados,
contra el dominio naciente de la burguesia, se recubre, medio en serio, medio iréonicamente, de
una apariencia reaccionaria. Defiende el despotismo asiatico contra las formas europeas
civilizadas del mismo. asi como la esclavitud contra el trabajo asalariado" (la frase entre
paréntesis, dentro de la cita, ha sido tachada por el propio Marx en el manuscrito). — 103.

[25] Rochdale. — En 1844un grupo de discipulos de Robert Owen fundé en la ciudad inglesa
de Rochdale, Lancashire, la Society of Equitable Pionneers, una cooperativa de consumo que mas
tarde se convirtio también en cooperativa de producciéon. En el congreso de 1866 de la
Internacional se reconocid al "movimiento cooperativo como una de las fuerzas transforma-doras
de la sociedad presente", pero se sefiald, asimismo, que aquél "es impotente por si mismo para
transformar la sociedad capitalista", tarea que requiere el empleo de "las fuerzas organizadas de
la sociedad". Véase mas adelante, en el capitulo XXIII (pp. 494-495 en la presente edicidn), otro
importante pasaje sobre las fabricas cooperativas. — 103.

[26] (W) Killing no murder (Malar no es asesinar). — Titulo de un panfleto publicado en
Inglaterra en 1657. El autor, el leveller [Edward] Sexby exhortaba a matar al Lord Protector, Oliver
Cromwell, por ser un cruel tirano, y presentaba tal accion como meritoria y patridtica. — 109.

[27] Court of Queen's Bench. — Tribunal supremo inglés en lo criminal y, en general, instancia
superior para todos los tribunales de derecho civil; en 1873 se convirtié en una de las cinco (de
1880 en adelante, tres) secciones de la Corte Suprema de Justicia, la Queen's (o King's) Bench



Division. (Como es sabido, muchas instituciones y dignatarios ingleses cambian de denominacién
segun el sexo del monarca reinante; asi, por ejemplo, el noble sefior encargado de retirar ciertas
vasijas de la alcoba real se denominaba "Lord-of-the-bedchamber" — "Lord de la alcoba"— si el
soberano era varén, pero "Lord-in-waiting" —"Lord a la espera"— si al frente de la monarquia se
hallaba una mujer.) — 110.

[28] Marx ya habia recogido este cuadro, con alguna ligera variante de presentacion, en el
tomo | de El capital (véase aqui, vol. 2, p. 566). —114.

[29] Este mismo pasaje de John Simon, aunque con diversa extension, aparece ya en el tomo |
(en la presente edicidn, vol. 2, p. 566). Las importantes diferencias de redaccién entre nuestras
dos versiones castellanas del mismo reflejan, en la medida de lo posible, diferencias similares
entre la traduccién alemana que se incluye en el tomo | efectuada por Marx, y la que figura aqui,
hecha por él o por Engels. Sorprendentemente, entre el texto inglés de esta cita reproducido en
el tomo | de la edicion inglesa de El capital y el que aparece en el tomo lll de esa misma version,
existen divergencias analogas, lo que prueba que por lo menos en uno de los dos casos, pese a las
afirmaciones de los editores ingleses en sus advertencias preliminares, estos no nos ofrecen la
version original del informe, sino una retraduccion del aleman. Comparese, a modo de ejemplo,
este fragmento:

Tl I, p. 465: "[...] while the TI Ill, p. 96: "[...] while workpeople
workpeople are practically are practically unable to exact that
incapable of doing sanitary justice for themselves, they
themselves this sanitary also (notwithstanding the presumed
justice, they are unable to intentions of the law) cannot expect
obtain any effective support any effectual asistance from the
from the paid administrations appointed administrators of the
of the sanitary police". Nuisances Removal Acts". — 1 17.

[30] La frase precedente aparece también en el tomo 1 (en nuestra edicién, vol. 2, p. 566); las
diferencias en la version castellana de la misma procuran reproducir disimilitudes analogas entre
las dos traducciones alemanas de dicha frase. También en este caso, al igual que en el comentado
en nuestra posnota anterior, el texto de esta cita, tal como se lo brinda en el tomo | dela edicién
inglesa de El capital, no coincide con el que aparece en el tomo lll de dicha versién. — 117.

[31] En el tomo | (vol. 2, p. 506 en la presente edicidn), Marx ya habia citado este pasaje,
aungue dandole otra traduccidn. En este caso la edicion inglesa ofrece dos textos iguales (cfr. Tl |,
415, y T 111,99),si se exceptua una ligera diferencia de puntuacion y, siempre que la version dada
en Tl lll sea fiel, una supresion no indicadaen Tl . — | 22.

[32] La referencia a la obtencién industrial de la alizarina o dioxiantraquinona a partir del gas
de alquitrdan o antraceno plantea un interesante problema de datacion, no advertido, que
sepamos, por editores precedentes de El capital: esta mencion de ninguna manera puede ser
anterior a 1871, y posiblemente sea bastante posterior. La alizarina o rubiacina es un colorante
contenido en la raiz de la rubia (Rubia tinctorum); "hasta 1868 se la prepard Unicamente a partir
de esa fuente" (Encyclopaedia Britannica, Chicago-Londres-Toronto, t.l, 1958, p. 636). "Hasta fines
del decenio de 1860" ningln colorante natural de origen vegetal habia sido reproducido
artificialmente en laboratorio (Histoire generate des techniques, publicada bajo la direccién de
Maurice Daumas, t. IV, Les techniques de la civilisation industrielle - Energie et materiaux, por M.
Daumas, J. Guéron, A. Herléa, R. Moise, J. Payen, Paris, 1978, p. 586). Es en 1868 cuando los
guimicos alemanes Karl Graebe y Karl Liebermann logran aislar la alizarina y, por primera vez,



determinar su estructura: destilandola sobre zinc en polvo obtuvieron un carburo, el antraceno, y
"concluyeron que la alizarina era un derivado de la cetona correspondiente, que habia sido
preparada por primera vez en 1826 por oxidacién del antraceno" (Daumas, op. cit., p. 587).
Graebe y Liebermann obtuvieron entonces la alizarina a partir de la cetona, por intermedio de un
derivado del bromo. "Pero la utilizacién del bromo bajo presidon era un procedimiento caro y
peligroso a escala industrial" (ibid.) y fue sustituido por otro, descubierto por William Perkin,
consistente en sulfonar la antraquinona. El costo elevado del acido sulfurico, preparado hasta
entonces segun el método tradicional de la pirogenacion de los sulfatos, constituyé sin embargo
una barrera para la produccién industrial de la alizarina, hasta que Clemens Winkler, en 1870,
enuncio el principio de obtencion por contacto de dicho acido. La alizarina sintética fue puesta "en
venta por primera vez en 1871" (Encyclopédie internationale des sciences et des techniques, t. |,
Paris, 1969, p. 333, subrayados nuestros). Ahora bien, en un pasaje del prdlogo al tomo Il de E/
capital Engels dice que el manuscrito del libro Il "fue redactado, por lo menos en su mayor parte,
en 1864 y 1865", y mads adelante se refiere simplemente al "manuscrito en folio de 1864-65"
(véase, en nuestra edicidn, vol. 4, pp. 5 y 8); la salvedad "en su mayor parte" abriria la posibilidad
de que, en su menor parte, el manuscrito hubiera sido compuesto en alguna fecha posterior (o
anterior), pero nos parece claro que Engels no alude con ello a posibles incorporaciones tardias,
sino al cuaderno de la década de 1870 utilizado por él mismo para preparar el capitulo lll y a un
fragmento de un cuaderno de 1876 incluido en el capitulo XLIV (véase vol. 6, pp. 6-7, y vol. 8, pp.
948-949). Aqui, en el tercer libro de El capital, Engels fecha reiteradamente el manuscrito principal
de este tomo como de 1865 (cfr., en la presente edicién, vol. 6, pp. 110-148 —dos casos—, 224,
385y 428, vol. 7, p. 496, vol. 8, pp. 1126 y 1147). Como esta referencia a la produccién de la
alizarina a partir del alquitran de hulla de ningin modo puede haber sido hecha en 1865, es
evidente que nos encontramos o bien ante un agregado tardio del propio Marx o bien, como
parece sugerirlo la existencia de una mencién anterior a la alizarina en el capitulo IV. redactado t.
Ipor el albacea literario de Marx (cfr. vol. 6, p. 84), ante una interpolacion de Engels. — 126.

[33] Progreso de la cultura. — En el original, "Fortschritt der Kultur". Traducimos literalmente,
aungue con ciertas vacilaciones, el vocablo aleman "Kultur", que muchas veces se vierte mejor
por "civilizaciéon ". Nos parece que en este caso Marx, al hablar de Kultur "en su sentido
propiamente dicho" y referirse a la industria extractiva y la agricultura, utiliza el término en una
acepcidn mas etimoldgica, mas restrictiva que la habitual, esto es, se refiere mas bien a la Kultur
como modo de producir. Cfr. ES 6, 121, "civilisation " (seguida por Cartago 127 y EDAF 483,
"civilizacion "); R 918, "culture"; TI 103, "civilisation "; T. IT. /, 141, "cultura"; Roces 114, "cultivo",
version no absurda pero excesivamente restringida, pues no abarca la industria extractiva. — 126.

[34] Fragmentos de este mismo pasaje de Dureau de la Malle se reproducen en los Grundrisse
(ed. cit.,, p. 719). Las diferencias entre las dos versiones castellanas de esta cita reflejan,
aproximadamente, las presentaciones diferentes de la misma en aquella obra y aqui, en El capital.
—127.

[35] Cfr. A. Ure, The Philosophy of Manufactures, 22 ed., Londres, 1855, y Charles Babbage, On
the Economy of Machinery and Manufactures, Londres, 1832, pp. 211-212. Véase, en la presente
edicién, t. I, vol. 2, p. 493, n. 147. — 128.

[36] Exsuis ossibus (de sus huesos). — Marx parafrasea a Virgilio(Eneida, libro IV, v. 625).
Abandonada por Eneas, la reina Dido exclama antes de inmolarse: "Exoriare aliquis nostris ex
ossibus ultor" ("levantase de mis cenizas algun vengador"). En la version de la Eneida hecha por
Lorenzo Riber dice este pasaje: "Que entre los pueblos no haya amor alguno nialianza alguna. Que



de mis huesos surja algin vengador que a hierro y fuego acose las colonias dardanias." (Publio
Virgilio Marén — Quinto Horacio Flacco, Obras completas, Madrid, 52. ed.. 1967, p. 273.) — 128.

[37] (W) Robert Torrens, An Essay on the Production of Wealth, Londres, 1821, p. 28 y ss. —
132.

[38] David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 32 ed., Londres, 1821,
pp. 131-138. — 132.

[39] Los aranceles cerealeros, dice Marx en el quinto de su serie de articulos de 1855 sobre
Lord John Russell, fueron establecidos en Inglaterra en 1815 "porque tories y whigs estaban de
acuerdo en elevar sus rentas mediante un gravamen a la nacién . Ello no sélo se logré gracias a
qgue las leyes cerealeras —las leyes contra la importacion de trigo [...]— aumentaron
artificialmente, no pocos afios, los precios del cereal [...;] quizas fue mas importante aun la ilusién
de los arrendatarios de que bajo cualesquiera circunstancias podrian mantener los precios del
trigo a un nivel determinado a priori." Pero "durante los afios 1841-1845 la Anti-Corn-Law-League
[Liga contra la Ley Cerealera] adquirid proporciones colosales. El viejo acuerdo entre la aristocracia
terrateniente y la aristocracia financiera ya no servia de garantia a las leyes cerealeras, puesto que
la burguesia industrial se convertia, cada vez mas, en el sector dirigente de las clases medias, en
lugar de la aristocracia financiera." Para la burguesia industrial, que luchaba por la reduccion de
los costos de produccién, por la ampliacion del comercio exterior yel acrecentamiento de la
ganancia y aspiraba a reducir la principal fuente de ingresos y, con ello, el poder de la aristocracia
terrateniente, para esa burguesia que se habia fijado como meta el aumento de su propio poder
politico, "la abolicidn de las leyes cerealeras era una cuestion vital" (MEW, t. XI, pp. 395 y 397).
Dichas leyes fueron derogadas parcialmente en 1842 y por entero en junio de 1846. Véase
también aqui, p. 806. — 132; 419; 844.

[40] Si "la pérdida en la elaboracion del algoddn indio es del 25%", lo "que el algoddén en
realidad le cuesta al hilandero" es 1/3, no 1/4,"mas de lo que paga por él". Si el hilandero compra
100 libras de algoddn a 200 chelines y de ellas sélo puede utilizar realmente 100 — 25 = 75, cada
una de estas 75 libras utilizadas le habra costado en realidad 200 : 75 = 2,66 chelines (dos chelines
y ocho peniques), vale decir, un 33,33% por encima del precio nominal de 2 chelines la libra. — 1
35.

[41] En nuestra modesta opinidn, es Engels quien comete aqui un lapsus de interpretacion . El
informe de los inspectores fabriles fechado en octubre de 1863, esto es, en plena Guerra de
Secesion, se refiere al remplazo, en el mercado britanico, del algodén norteamericano por el de la
India, de peor calidad y mds caro; es en el caso de este algoddn, a un precio de 2 chelines la libra
y con un 25% de desperdicio, que "la pérdida asciende a 6 peniques" por libra adquirida (y a 8
peniques por libra efectivamente utilizada). En 1863 el algodén norteamericano se habia vuelto
rarisimo en Europa debido al eficaz bloqueo de los puertos de la Confederacidon por la escuadra
del Norte: segun el historiador militar Mark Boatner las posibilidades de captura de las naves que
intentaban burlar el bloqueo eran en 1861 de 1 en 10, pero en 1864 de 1 en 3. De ahi que las
exportaciones algodéneras del Sur cayeran vertiginosamente: de 191 millones de ddlares en 1860
pasaron a apenas 4 millones ya en 1862. (Cfr. Mark Boatner, The Civil War Dictionary, Nueva York,
1966, p. 70.) Véase también aqui, p. 160, el informe de octubre de 1862 donde sealude a "las
causas que interrumpieron nuestro abastecimiento habitual de algoddn desde Norteamérica"
(subrayado nuestro — P.S.) o, en las pp. 169-170, otro pasaje de este mismo informe de 1863 en
el que se hace referencia a las reducciones salariales debidas al remplazo del algoddn
norteamericano (Sea Island) por el egipcio y el indio. — 136.



[42] Rubel anota aqui: "Esas lineas aportan una nueva prueba de que en 1865-1866, en
momentos en que trabajaba en la redaccion definitiva del libro |, Marxestaba lejos de abandonar
el plan de 1858-1859" (esto es, el expuesto en el prefacio de la Contribucion a la critica de la
economia politica). — 136.

[43] Cfr. Charles Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures, Londres, 1832,
pp. 211-212, y el vol. 2 de esta edicidén, pp. 492-493.— 140.

[44] David Ricardo, On the Principles of Political Economv and Taxation, 32 ed., Londres, 1821.
— 141.

[45] La frase precedente también aparece citada en el tomo | (véase, en nuestra edicién, vol.
2, pp. 473-474); la version alemana que alli se da de la misma vy la que figura aqui, en el tomo I,
difieren considerablemente, y nuestras distintas redacciones castellanas no hacen mas que
reproducir aproximadamente esa disimilitud. También divergen entre si las versiones de esta frase
enTll, pp. 388-389, y Tl I, p. 123, aunque, por tratarse de una cita en inglés, en ambos lugares se
nos deberia ofrecer el mismo e idéntico texto, el original. Nos parece claro: 1) que en el caso
del tomo |, en parte porque Marx no proporciono la referencia bibliografica de la cita y en parte
porque no feché bien (1858 en vez de 1857) la conferencia de John Baynes, Eleanor Marx no pudo
ubicar el texto original y se contentd con una retraduccion del aleman;  2) que en lo que respecta
al libro 1ll, Engels o sus colaboradores tampoco lograron dar con el texto de la conferencia de
Baynes, o con el informe de octubre de 1858 donde se la cita, como lo demuestra suficientemente
—véase K 130— el hecho de que Baynes, en la primera edicion de este tomo Ill, sea mencionado
siempre como "Payns". — 153.

[46] La segunda mitad de esta cita (a partir de "Este recurso [...]") figuraba ya en el tomo | (en
la presente edicién, vol. 2, pp. 557-558). Las dos traslaciones alemanas del pasaje presentan
diferencias de entidad (cfr. MEW, t. XXIII, p. 482, y t. XXV, p. 139); entre las dos versiones ofrecidas
por la edicidn inglesa de El capital existen algunas disimilitudes menores. — 161.

[47] La cita aparece también en el tomo |, aunque con otra redaccion alemana (cfr. MEW. t.
XXIII, p. 482, y t. XXV, p. 139). Véase, en nuestra edicion, vol. 2, p. 557. — 161.

[48] Como en casos anteriores, parte de este pasaje (desde "después de una quincena" hasta
nuestra llamada) se reproduce ya en el primer tomo, pero en una traduccién alemana muy
diferente (cfr. MEW. X. XXIIl,p.481,y t. XXV, p. 142). A juzgar por el texto inglés que figura en Tl
I, p. 457, y TI I, p. 133, 12 versidn alemana ofrecida aqui es, en general, mas fiel que la dada por
Marx en el tomo I. — 165.

[49] Ateliers nacionaux. — Los talleres nacionales fueron creados por la revolucién de febrero
de 1848, con el propdsito declarado de emplear en trabajos publicos de interés comudn a los
desocupados. En la practica muchos de esos trabajos eran improductivos (cfr., en la presente
edicién, I, vol. 2, p. 514, n. 183). El intento gubernamental de reducir la importancia de los talleres
nacionales fue una de las causas inmediatas de la Revoluciéon de Junio (véase MEW, t. V, p. 112).
Engels explica por la estructuracion semimilitar de los ateliers la extraordinaria capacidad
organizativa demostrada por los obreros de Paris durante los combates de junio (cfr. su articulo
Die Junirevolution en MEW, t. V, p. 145). — 168.

[50] Aunque en una version alemana diferente, este pasaje se encuentra también en el tomo |
de El capital (cfr., en nuestra edicién, vol. 2, p. 557). La traduccién de la ultima frase es mas
correcta alli que en este lugar. — 168.

[51] Mansion-House es la residencia oficial del Lord Mayor o alcalde de Londres. — 169.



[52] (W) Rodbertus-Jagetzow, Sociale Briefe an von Kirchmann. Dritter Brief: Widerlegung der
Ricardo'schen Lehre von der Grundrenie und Begriindung einer neuen Renlentheorie, Berlin, 1851,
p.125. — 174.

[53] La expresion no es afortunada, pues si el valor del oro disminuyera "en un 100%", dicho
metal careceria totalmente de valor y, por ende, "el mismo capital que antes valia £ 100" tendria
ahora un valor, expresado en libras esterlinas de oro, no de £ 200 sino de infinitas libras (y otro
tanto ocurriria con la ganancia). Lo que Marx quiere decir es: "Si ahora el valor del oro disminuye
en un 50%, [...] el mismo capital que antes valia £ 100 valdra ahora £ 200", o: "Si ahora el valor del
oro se reduce a la mitad", etc. Comparese esa equivalencia inexacta (reduccién en un 100% =
reduccion a la mitad) con la formulacidon correcta, casi diriamos tautoldgica, de la p. 283: "Si la
tasa de ganancia disminuye en un 50%, disminuye en la mitad". En W 148, K751.T. IT. /, 182, ES
6, 155, no se advierte el error del original; en Tl 139 los editores han enmendado acertadamente
el texto, aunque sin indicarlo en una nota, como debian: "Should gold fall by half, or double, the
same capital", etc. — 1 75.

[54] Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, libro |, cap.
X.—179.

[55] (W) A. Cherbuliez, Richesse ou pauvreté. Exposition des causes el des effets de la
distribution actuelle des richesses sociales, Paris, 1841. pp. 70-72. — 200.

[56] Thomas Corbet, An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals: or the
Principles of Trade and Speculation Explained, Londres, 1841. —210.

[57] En sus Principles of Political Economy (22 ed., Londres, 1836, p. 268), Malthus expone la
tesis de que "el capitalista espera una utilidad igual de todas las partes del capital adelantadas por
el". Véase el comentario de Marx en los Grundrisse, p. 463: "Esto significa, simplemente, que
distribuye la utilidad que ha hecho — y sobre cuyo origen bien puede estar completamente a
oscuras— de manera uniforme entre todas las partes de sus desembolsos, haciendo total
abstraccion de sus diferencias cualitativas". — 214.

[58] (W) Thomas Corbet, An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals: or
the Principles of Trade and Speculation Explained, Londres, 1841, p. 20. — 215.

[59] Las settlement laws (leyes de residencia), sancionadas a partir de 1662, prohibian de
hecho a toda "persona que presumiblemente pueda convertirse en una carga para la
beneficencia" (esto es, a todo aquél que viviera de vender su fuerza de trabajo, y en particular a
todo jornalero agricola) instalarse fuera del lugar donde estaba "radicado legalmente" ("legally
settled"), con lo cual reforzaban la ya enorme dependencia de los trabajado-res rurales respecto
a los terratenientes. (La versidon de settlement laws ofrecida en ES 6, 191, "legislation régionale",
es inexacta.) — 222.

[60] David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation . 32 ed., Londres, 1821,
pp. 60-61. — 227.

[61] David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 32 ed., Londres, 1821,
p. 15. — 227.

[62] David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 32 ed., Londres, 1821,
pp. 60-61. — 232.

[63] Cfr. Heinrich Storch, Cours d’économie politique, ou exposicion des principes qui
determinent la prosperite des nations, t. Il. San Petersburgo, 1815, pp. 78-79: "La renta del tipo de



suelo mas fértil determina la magnitud de la renta de todos los demas tipos de suelo que compiten
con el tipo de suelo mas fértil. Mientras los productos del tipo de suelo mas fértil bastan para la
satisfaccion de la demanda, los tipos de suelo menos fértil que compiten con aquél no son
cultivados, o por lo menos no arrojan renta alguna. Pero no bien la demanda comienza a
sobrepasar la cantidad del producto que puede suministrar el suelo mas fértil, aumenta el precio
del producto y se vuelve posible laborar los tipos de suelo menos fértiles y obtener renta de ellos."
Véase Theorien iiber den Mehrwerl, MEW, t. XXVI, pp. 92-93: "Aqui se aplica, pues, la ley de Storch
segun la cual la renta del suelo mds fértil determina la renta del ultimo suelo que no arroja renta,
y por ende también la diferencia entre el suelo que devenga la renta indiferenciada y aquél que
no devenga ninguna". — 232.

[64] (W) Thomas Corbet, An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals: or
the Principles of Trade and Speculation Explained, Londres, 1841, pp. 42-44. —232.

[65] Thomas Malthus, Principles of Political Economy, Londres, 1820, p. 75. — 242.

[66] Rubel acota aqui: "Innecesario repetir que Marx nunca pensé modificar el plan de la
Economia establecido en 1857-1858" (R 988/1). — 248.

[67] Thomas Malthus, Principles of Political Economy, Londres, 1836, pp. 77-78. — 250.

[68] David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 32 ed., Londres, 1821,
pp. 36-41. — 258.

[69] Marx parafrasea el "O imitatores, servum pecus" de Horacio (Epistolas, libro |. epistola
XIX. V. 19). "Es engafioso aquél modelo que es imitable por sus vicios. Si acaso yo me parase
amarillo, no faltarian al momento poetas que, para ser amarillos como yo, beberian cominos, que
hacen tornar exangiies. Oh imitadores, manada servil! "(version espafiola de Lorenzo Riber en
Publio Virgilio Maron-Quinto Horacio Flacco, Obras completas, Madrid, 5a. ed.. 1967, p. 1033). —
258.

[70] (W) Thomas Corbet, An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals,
Londres, 1841, pp. 100-102. — 267.

[71] Esta referencia a "una seccién [Abschnitt] posterior" muestra a las claras que, para Marx,
lo que hoy conocemos por Teorias del plusvalor formaba parte de El capital, a igual titulo, por
ejemplo, que los tomos Il y lll. — 272.

[72] Véase en Resultados del proceso inmediato de produccion o Capitulo VI de El capital (62.
ed., México, 1978, p. 54) lo que entiende Marx por subsuncién formal del trabajo en el capital: "El
proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de valorizacidn, del proceso de la
autovalorizaciéon del capital: de la creacidon de plusvalia. El proceso de trabajo se subsume en el
capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en el como dirigente, conductor; para este
es al mismo tiempo, de manera directa, un proceso de explotacién de trabajo ajeno. Es esto lo
gue denomino subsuncién formal del trabajo en el capital. Es la forma general de todo proceso
capitalista de produccidn, pero es a la vez una forma particular respecto al modo de produccién
especificamente capitalista, desarrollado, ya que la ultima incluye la primera, pero la primera no
incluye necesariamente la segunda." — 274.

[73] Raiat. — Término urdu con que se designaba, especialmente bajo la dominacion inglesa,
al pequeiio campesino de la India. El vocablo deriva del arabe raia: rebafio, grey, subditos. — 274.

[74] Hinc illae lacrimae ("de ahi esas ldgrimas"). — La expresiéon figura en Terencio (La
andriana, acto |, escena 12.); ya en la Antigliedad se la empleaba para caracterizar una situacién



en la cual una circunstancia revelada subitamente explica un comportamiento de por si extrafio.
— 286.

[75] (W) Wilhelm Roscher, Die Grundlagen der Nationalokénomie, 32 ed., Stuttgart-Augsburgo,
§ 108, p. 192. — 287.

[76] Profit upon alienation (ganancia sobre la enajenacién). — Término con el que James
Steuart designa una ganancia "relativa", esto es, una modificacion en "el equilibrio de la riqueza
entre los participantes”, a diferencia de la ganancia "positiva" o acrecentamiento de la riqueza
social. "En este orden de cosas, pues", comenta Marx en el manuscrito del cuarto tomo de E/
capital, "Steuart constituye la expresion racional del sistema monetarista y mercantilista." "Su
teoria acerca de la vibration of the balance of wealth between parties, aunque sea poco util para
dilucidar la naturaleza y el origen del plusvalor, resulta importante cuando se considera la
distribucién del surplus value entre clases diferentes y entre rdbricas diferentes, como ganancia,
interés, renta." (Theorien..., MEW, t. XXVI, parte |, pp. 11y 8). — 293; 421; 1053.

[77] La primera indicaciéon de pagina debe corresponder, en efecto, a la segunda edicién del
tomo | de E/ capital; la segunda, a la tercera edicion, tal como lo indica Engels en su prélogo al
tercer tomo de la obra (en nuestra edicion, vol. 6, p. 10). Véase, por ejemplo, otra referencia a
esas mismas paginas del tomo | en la p. 59 de este mismo volumen 6. — 294,

[78] David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 32 ed., Londres, 1821,
cap. VII. —304.

[79] (W) Thomas Chalmers, On Political Economy in Connexion with the Moral State and Moral
Prospects of Society, 22 ed., Glasgow, 1832, p. 88. — 315.

[80] Marx emplea aqui, en vez de Mehrwert, el sindnimo Surpluswert. frecuentisimo en los
Grundrisse. Notese como, en el contexto, el neologismo espaiiol plusvalor mantiene con toda
nitidez la relacion del original entre Wert (valor) y Surpluswert (plusvalor), la cual seria velada un
tanto si traduje-ramos el segundo término por "plusvalia". — 319.

[81] Corregimos una errata de Werke 276, donde, en lugar de "by a slower rate", se lee "by as
lower rate". "Slower" ("mas lenta")se contrapone aqui a "rapid"”, no a "high". Véase Tl 265. — 340.

[82] En toda esta seccion — y no se olvide que estamos ante la primera redaccién de un texto,
mdas o menos enmendada por Engels, no ante una versién definitiva—, Marx emplea determinados
términos técnicos de manera fluctuante, y por momentos algo confusa; en especial, recurre a
sinbnimos muy variados para designar las mismas categorias econdmicas. Hemos puesto un
cuidado extremo, por ello, en verter de manera inequivoca esos términos, y muy en particular los
siguientes: Warenkapital: capital mercantil (mercantil es siempre, en nuestra version, lo que tiene
gue ver con la mercancia [Ware], no con el mercader o comerciante [ Kaufmann]).
Warenhandlungskapital: capital dedicado al trafico de mercancias. Geldkapital: capital dinerario.
Geldhandlungskapital: capital dedicado al trafico de dinero. Kaufmdnnisches Kapital: capital
comercial. Handelskapital: capital comercial (a veces, capital de comercio); véase, en Werke 278,
la primera linea de este capitulo, donde Marx trata como sinédnimos los términos kaufmdnnisches
Kapital y Handelskapital Kommerzielles Kapital: capital comercial. Merkantiles Kapital: capital
comercial (no mercantil, término que, insisti-mos, reservamos para lo referente a la mercancia);
cfr. Werke 295, donde se emplea como expresiones idénticas Kaufmannskapital y merkantiles
Kapital, 0 297, donde se iguala merkantil a kommerziell. Warendhundler o Kaufmann: comerciante
(cfr. en Werke 280-281 6 296 el empleo indistinto de uno u otro vocablo). Hemos procurado, muy



particularmente, evitar ciertos términos sesquipedales y anfiboldgicos(como "capital-mercancias
de comercio"”, por ejem-plo) que figuran en otras versiones castellanas de E/ capital. — 343.

[83] En el contexto, la afirmacién precedente no es correcta. El capital comercial del ejemplo
tratado en esta pagina y las dos anteriores, en efecto, no deberd comprar al precio de 100 libras
mercancias que valen 118, sino al precio de 1.062 libras mercancias que valen 1.080 (lo debe
hacer, dado su exiguo volumen, en varias veces; véase aqui, pp. 354-355). Por lo tanto, no podra
vender a 118 lo que le costo 100. Si tal hiciera, ganaria 18% en cada rotacion de sus 100 libras: las
mercancias que le costaron 1.062 libras no las venderia a 1.080 con una ganancia de apenas 18
libras, sino a algo mas de 1.253 libras con una ganancia de mas de 191 libras. Con sus 100 libras,
pues, ganaria mas que los capitalistas industriales con un capital nueve veces mayor; su tasa anual
de ganancia no seria del 18%, como la del capital industrial, sino de mas del 191 %. Pero esto,
segun Marx, no es posible, ya que el capital comercial "debe arrojar la ganancia anual media, lo
mismo que el capital que actua en los diversos ramos de la produccion" (véase aqui, p. 362). Ahora
bien, si en el ejemplo propuesto por Marx lo que hace el capital comercial es vender a 1.080 libras
mercancias que compro a 1.062, las mercancias que compra a 100 las vendera a su valor, esto es,
a poco menos de 102 libras. (Recuérdese que Marx —véanse las pp. 363 y 370 de este tomo—
hace abstraccién aqui de los costos de circulacidn .) En otras palabras, pese a que gana poco menos
del 2% en cada transaccion, el capital comercial llega a la misma tasa anual de ganancia del capital
industrial, 18%, gracias a que rota unas 9 veces mas rapidamente que este. Cfr. el primer parrafo
de la interpolacion de Engels en la p. 289 y, muy particularmente, el parrafo central de la p. 398.
— 367.

[84] (W) John Bellers, Essays about the Poor, Manufactures, Trade, Plantations, and
Immorality, Londres, 1699, p. 10. — 368.

[85] Rubel apunta aqui, pertinentemente: "Estas observacion s pro domo [para su uso
personal] muestran a las claras que Marx sélo esta, todavia, en |la etapa de preparacion del libro
in". — 377.

[86] En 1602 los Estados Generales dispusieron la fusidon de diversas empresas rivales en una
sola Compaiiia Holandesa de las Indias Orientates (Ostindische Vereenigde Maatschappij), a la que
otorgaron el monopolio del comercio con la region del globo comprendida entre el cabo de Buena
Esperanza y el estrecho de Magallanes, la exencién del pago de todo arancel aduanero sobre la
importacion de mercancias (sélo un 3 % gravaba su exportacion ), el derecho de acufiar moneda
y el de mantener ejércitos y escuadras, asi como la facultad de hacer la guerra y concluir la paz en
nombre del estatuder. La compania, que llegd a contar con fuertes y factorias en El Cabo, la India,
Ceilan, Siam, Camboya, Tonkin y Formosa, centré su actividad en la conquista y expoliacién del
Archipiélago Malayo (la actual Indonesia), para lo cual no sélo aplasto a sangre y fuego la
resistencia inicial y las frecuentes insurrecciones posteriores de la poblacion local, sino que se
empefid en largas guerras contra sus predecesores portugueses (que gracias a su colonia en
Amboina habian monopolizado entre 1521 y 1605 el comercio del clavo de olor) y sus
competidores britanicos. El saqueo de las islas y de Malaca por la companiia (durante la primera
mitad del siglo XVII la misma pagdé un dividendo anual medio de 25 %, el cual se habia elevado
hacia 1669 a un 40 %) constituyd una de las fuentes principales de la acumulacion originaria del
capital en Holanda, asi como de la posterior prosperidad de ese pais. La Compaiiia Holandesa de
las Indias Orientales conocié una lenta decadencia a lo largo del siglo XVIII, hasta su disolucién
(1798) en momentos en que Holanda, ocupada por los franceses, se habia transformado en
Republica Batava. — 392; 421.



[87] Wilhelm Roscher. Die Grundlagen der Nacionalékonomie, 32 ed Stuttgart-Augsburgo,
1858, p. 192. Las diferencias de redaccién entre la presente versidn castellana de ese breve pasaje
y la que figura en la p. 287 de este mismo tomo de nuestra edicion, corresponden a disimilitudes
analogas en la presentacién de la cita por Marx (o Engels). — 393.

[88] Maximilien Rubel sefiala en este lugar: "He aqui una nueva precision sobre el contenido
de la «rubrica» que Marx debia dedicar a la «competencia entre los capitales»". — 398.

[89] La correccidn de estilo efectuada por Engels contribuye a demostrar que para éste, como
para Marx, "Rente" (renta) y "Grundrente" (renta de la tierra o del suelo) son simples sindnimos:
toda renta es para ellos renta de la tierra. — 402.

[90] Rubel anota aqui: "Tomemos en consideracion la nueva alusion a la «rubrica» del crédito
gue debe ser tratada «en otro lugar»". Pero la expresion "en otro lugar" no figura en el original de
Marx, al menos si Engels lo reproduce fielmente: "das uns hier noch nichts angeht" no parece
traducible por "dont nous nous occupons ailleurs" (subrayado nuestro, P.S.). En su afan por
encontrar referencias al plan original de la obra econdmica de Marx, Rubel transforma en mencién
directa lo que es, en el mejor de los casos, una alusién indirecta. — 407.

[91] Nota de las viejas ediciones IMEL de E/ capital: "La cita, en parte, es libre". — 409.

[92] (W) Wilhelm Roscher. Die Grundlagen der National6konomie, 32 ed.. Stuttgart-Augsburgo,
1858, § 60, p. 103.—414.

[93] En diversas ediciones de E/ capital se sustituye aqui el término "productivo" por
"industrial", apartandose, si la nota de Editions Sociales es exacta, del manuscrito de Marx: "En la
primera edicién, al igual que en el manuscrito de Marx: productivo" (cfr. ES, 6, p. 336, las
retraducciones de Cartago [339] y EDAF [731],0 T. IT. /,p.393,enestecasosinnotaexplicativa).
"Industrial” no es en si erréneo, en este lugar, pero la correccidon no parece necesaria puesto que
Marx contrapone en otros muchos pasajes el produktives Kapital (produktiv porque, a diferencia
del capital comercial, produce valor y plusvalor y porque actuaen la esfera de la produccion de
mercancias, no en la de la circulacion mercantil) al Handelskapital o Kaufmannskapilal (capital
comercial); véanse, entre otros muchos lugares, Werke, pp. 304, 305, 335. Es posible que Engels
haya corregido aqui y alia el manuscrito de Marx en este sentido ("industrial" en vez de
"productivo"), como parece sugerirlo el cotejo entre Werke 278, linea 6 del texto ("industriell", sin
nota explicativa) y Rubel Il, 1048 ("productif', también sin nota) y la rispida enmienda a Loria en el
prologo a este tomo de E/ capital: donde Loria hablaba del "capital improductivo", Engels acota:
"quiere decir comercial". Es curioso que Rubel, en el pasaje que nos ocupa, haya traducido
"industriel" en vez de "productif”, lo que pareceria ser un indicio, entre otros, de que en ciertos
casos su versidon no se apoya en el manuscrito, sino en la traduccidn de Editions Sociales. —418.

[94] Dioses de Epicuro. — Segun el fildsofo griego, los dioses residen en los intermundos
(metakosmia), o espacios existentes entre los astros, y ni se interesan por el destino de los
hombres ni se inmiscuyen en el gobierno del universo; el sabio, por ende, debe honrarlos, pero no
temerlos. Marx solia servirse de esa comparacion: véase Grundrisse..., Berlin, 1953, pp. 741y 922,
el tomo | de El capital (pp. 97 y 1012 en nuestra edicion); cfr. también Theorien..., ed. cit., parte |,
p.37. — 422; 771.

[95] Lutero, en efecto, cita a Isaias, |, 23: "Tus principes, prevaricadores y compafieros de
ladrones: todos aman las dadivas, y van tras las recompensas: no oyen en juicio al huérfano, ni
llega a ellos la causa de la viuda." — 423.



[96] Martin Luther, Von Kauffshandlung und Wucher, en Der Sechste Teil der Biicher des
Ehrnwirdigen Herrns Doctoris Martini Luiheri, Wittemberg, 1589, pp. 296-297. Los editores de
Werke agregan en este lugar, luego de la precedente referencia bibliografica: "Reproducimos la
cita de Lutero segun la primera edicion de E/ capital, tomo lll, Hamburgo, 1894". La afirmacidén es
inexacta, pues dichos editores han introducido en la cita, precisamente, las dos correcciones que
nosotros seguimos en el texto, y un tanto extrana, ya que lo normal es que en una reedicién se
incluya una nota explicativa cuando se ha modificado en algo la edicién principe, no cuando se la
sigue (salvo que se indiquen los motivos que podrian haber inducido a no seguiria...). De todos
modos, si la impresién moderna de este opusculo de Lutero incluida en sus Ausgewdhlte Werke,
tomo V, 32 ed., Munich, 1962, p. 133, es fiel, la otra Unica diferencia de alguna entidad entre el
texto de ese pasaje tal como figura en la primera edicion del libro in de El capital y tal como lo
escribid Lutero, es que éste no habla de aquellos que "roban con mayor seguridad [sicherer] que
todos los demas", sino que "roban mas [mehr] que todos los demas". — 424,

[97] Marx alude al pasaje siguiente de la obra de Joseph Massie, An Essay on the Governing
Causes of the Natural Rate of Interest (Londres, 1750, p. 60): "Un tipo de necesidad que es peculiar
a Holanda [...] deriva de que el pais esta sobrepoblado, lo cual, junto a los grandes trabajos
requeridos para aislar y desecar las tierras, hace que la necesidad de la industria sea mayor que
en cualquier otra parte del mundo habitable", etc. Cfr. Theorien iiber den Mehrwert, MEW, t. XXVI,
parte |, pp. 353/453-454. — 425.

[98] Tower Hamlets. — Barrio al este de Londres; debe su nombre a la Torre de Londres, que
se levanta en su parte sudoccidental. —428.

[99] Como hemos senalado en nuestra posnota 153 al tomo |, el término aleman Verleger —
gue hoy en dia se emplea generalmente en el sentido de editor— en la acepcidn en que se le utiliza
aqui no tiene un equivalente exacto en castellano. Tampoco, que sepamos, en otros idio-mas,
como parecen demostrarlo las vacilaciones y errores de muchos traductores de E/ capital a
diversas lenguas europeas. El sustantivo aleman deriva de verlegen, un verbo sumamente
polisémico que las mas de las veces se puede verter por trasladar o trasponer, per