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Introduccidén

Introduccién

Desde que el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura (CPT)
efectué su primera visita a Espafia, en 1991, el Gobierno espafiol han
prometido varias veces a sus representantes que iban a implementar dos
salvaguardias esenciales demandadas por dicho comité. Se comprometié a
ello en tres ocasiones, en 1995, 1998 y 2003, pero no sélo ha roto siempre
sus promesas, sino que ha mentido otras tantas veces al CPT en relacién a
la més sencilla de las salvaguardias, la de comunicar a un familiar del
detenido incomunicado el lugar en el que éste se encuentra. Véase al
respecto el Anexo 1.

Aparte de mentir e incumplir una tras otra sus promesas, el Gobierno ha
solido repetir al CPT que el ordenamiento juridico espafiol proporciona dos
instrumentos procesales especificos para prevenir que no les ocurra nada
irregular a las personas que han decidido incomunicar: la facultad que
tienen de presentarse personalmente en dependencias policiales, para
interesarse por su situacién, y la de aplicarles el “habeas corpus”.

En efecto, tienen ambas facultades, pero no las ejercen nunca en el caso
de detenciones incomunicadas. Ni una, ni otra, como se puede comprobar
en el Anexo 2. Desde 1987, ningin magistrado ha visitado jamds a un
detenido incomunicado en dependencias policiales. Ninguno. Y la dltima
vez que un juez aplicé el “habeas corpus” a un detenido incomunicado fue
en 1985.

Desde entonces, ha habido un tunico caso con penas firmes contra
agentes de la autoridad por torturar a detenidos incomunicados. Se traté del
caso de Kepa Urra, torturado en enero de 1992, y que fue la excepcién que
confirma la regla que ha regido desde 1985. No fue, en cambio, un caso
excepcional en lo que respecta a los indultos. Los tres guardias civiles
condenados fueron de inmediato indultados por el Gobierno, como ha
sucedido en mas del 60% de los casos de vascos detenidos por motivos
politicos en los que ha terminado por haber condenas firmes por torturas.

Como se puede ver en el Anexo 3, hasta noviembre de 1984 hubo no
pocos casos de torturas en los que numerosos agentes terminaron por ser
condenados en firme. Ello se debié a que, tras el franquismo, los
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torturadores siguieron sin dar mayor importancia a no dejar marcas. Lo
unico que hacian era procurar hacerlas desaparecer durante los tltimos dias
de detencién, aplicando todo tipo de pomadas.

Dichos casos de torturas, bastantes de ellos muy escandalosos, pusieron
en verdaderos aprietos a las autoridades, y fue seguramente ésa la causa por
la que los torturadores empezaron a dejar de lado varios viejos métodos
franquistas que dejaban no pocas sefiales, como la “barra”, el “quiréfano” y
el “potro”, y a perfeccionar técnicas mds sofisticadas, que no dejan huella
fisica alguna, como la “bolsa”.

Fue entonces cuando no poca gente empezd a negar credibilidad a las
alegaciones de malos tratos / torturas. Un cambio de actitud que explicaron
diciendo que la tortura dejé de ser un grave problema heredado del
franquismo, porque se acabd practicamente con esa lacra.

Ahora bien, segun los datos recopilados por Euskal Memoria, mas de
2.300 vascos han alegado haber sufrido malos tratos / torturas por motivos
politicos desde 1985. Unas torturas con un evidente impulso politico, como
se explica en el Anexo 4. Cuando, debido a las circunstancias politicas, las
autoridades asi lo han decidido, los casos de tortura han descendido, y
vuelto a ascender en cuanto el impulso politico ha sido de signo contrario.

Ademads, como se explica en el Anexo 5, es facil de comprobar que el
problema de le tortura, lejos de desaparecer, se volvié crénico. Prueba de
ello es que los organismos internacionales de prevencién de la tortura han
seguido denunciando hasta hoy dia practicamente lo mismo que
denunciaban a principios de los ochenta esas personas que después se
empezaron a desentender de la lacra de la tortura. Y otro tanto han hecho,
entre otros, Amnistia Internacional y el Defensor del Pueblo de la
Comunidad Auténoma Vasca, Ararteko, dejando bien claro que la tortura ha
seguido siendo un muy grave problema.

Desde que Kepa Urra fuese torturado en enero de 1992, ha habido mas
de 1.500 alegaciones de malos tratos / torturas de detenidos sometidos al
régimen de incomunicacién, pero ningun agente de las Fuerzas de Seguridad
ha sido condenado en firme a consecuencia de dichas alegaciones.

Lo tnico que ha habido, en tres casos, son sentencias condenatorias en
primera instancia que después anulé el Tribunal Supremo. Las dos
primeras, fueron dictadas por la Audiencia de Bizkaia en sendos casos de
personas detenidas junto con Kepa Urra. Y la tercera, se dictd a raiz de un
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caso que se produjo dieciséis afios después, en enero del 2008, el conocido
como caso Portu-Sarasola, que es del que va a tratar este libro.

De nuevo, fue un tribunal de Euskal Herria el que dicté el fallo
condenatorio en primera instancia, la Audiencia de Gipuzkoa; de nuevo,
fueron agentes de la Guardia Civil los condenados; y de nuevo, el Supremo
anulo las condenas y absolvié a todos los agentes.

En ese caso, se volvié a utilizar profusamente el argumento de los
supuestos manuales de ETA en los que se darian instrucciones para
denunciar torturas inexistentes de modo sistematico. Y el primero en echar
mano de ese falaz argumento fue el entonces Ministro del Interior, Alfredo
Pérez Rubalcaba, quien afirmé que «la denuncia de torturas forma parte del
“manual” de los etarras una vez que son detenidos».

Ese fue el punto de partida de un enorme montaje en el que participaron
las mas diversas estructuras del Estado. Unas estructuras que quedaron una
y otra vez en clara evidencia, como se ird viendo en el libro, donde he
analizado la actuacién en ese caso

de las Fuerzas de Seguridad, los media (especialmente ciertos
periodistas), la judicatura, las autoridades...

He llevado a cabo un pormenorizado andlisis de su actuacién persuadido
de que ha de servir para arrojar ain mas luz sobre la realidad de la tortura
en el Estado espafiol, aunque, de todos modos, considero que ya de por si
hay suficientes datos objetivos que muestran bien a las claras esa realidad.

Sobre todo, el dato incontestable de que, durante las ultimas décadas, ha
habido una enorme diferencia entre lo sucedido en los estados espafiol y
francés con el mismo tipo de militantes cuando, tras ser detenidos, se han
visto confrontados a una misma situacién de incomunicaciéon. Los mismos
militantes que han mantenido un

«mutismo habitual» en Francia, segin expresiéon consagrada por los
media, han confesado todo lo habido y por haber cuando han sido las
Fuerzas de Seguridad espafiolas las encargadas de realizar los
“interrogatorios”. En especial, cuando ha sido la Guardia Civil la encargada.

Por eso, considero que basta con aplicar la pura légica para deducir qué
es lo que ha pasado durante décadas en las dependencias policiales
espafiolas con los detenidos incomunicados. Ese enorme contraste entre lo
que sucede en el Estado espafiol y en el francés sefiala claramente a la
tortura.



I. Un caso bien excepcional

I. Un caso bien excepcional

La detenciéon en Arrasate, el 6 de enero del 2008, de los vecinos de
Lesaka Igor Portu y Mattin Sarasola dio inicio a un caso de torturas al que
los grandes medios de comunicacién espafioles prestaron una atencién
considerable. Se traté de un hecho excepcional, porque la actitud habitual
de esos medios de comunicacién en casos similares ha sido bien otra, como
se puede comprobar en el Anexo 6 donde se recogen un par de estudios al
respecto.

En esa ocasién, los media si que le prestaron una notable atencién al caso
y el motivo parece obvio, la rdpida aparicién publica del parte médico de
Portu que, dieciséis horas después de su detencién, tuvo que ser ingresado
en la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital Donostia. Igor Portu
ingres6 con multiples hematomas, fractura de una costilla, un pulmén
perforado y neumotoérax.

El Ministro del Interior Rubalcaba afirmé que, segun la Guardia Civil, las
gravisimas heridas de Portu, y también las de Sarasola, se habian producido
durante su detencién, porque se habian resistido a la misma, y que él
avalaba sin reservas dicha versién. Eso si, no dio explicacién alguna de por
qué, de ser cierta esa version, los agentes no llevaron de inmediato al
hospital a Portu y lo mantuvieron en sus manos durante dieciséis horas en
semejante estado.

Las pruebas que ponian en cuestiéon aquella versiéon exculpatoria
empezaron a llegar casi de inmediato. La primera de ellas, cuando un testigo
de la detencién aseguré en sede judicial que ésta fue absolutamente
«limpia». Segin dicho testigo, que presencié todo lo sucedido en el
momento del arresto, no hubo resistencia alguna por parte de los detenidos.

La segunda prueba importante llegd cuando Mattin Sarasola prestd
declaracién ante el Juez instructor de la Audiencia Nacional Fernando
Grande-Marlaska. El magistrado reconocié que las coincidencias con lo
declarado por Igor Portu, habiendo estado ambos totalmente
incomunicados, eran abundantes y detalladas: los dos negaron que
opusieran resistencia alguna a la detencién y narraron que los llevaron por
una pista a un paraje boscoso con un pequeiio rio en el que los sometieron a
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torturas por inmersion.

Mads tarde, surgié otra evidencia importante, la referida a los horarios
reflejados en los tickets de los peajes de la autopista por los que transcurrié
el convoy de la Guardia Civil que practicé los arrestos, desde Arrasate hasta
Donostia. Unos horarios que contradijeron la versiéon de los agentes que
afirmaban haber trasladado de inmediato a los dos jévenes al cuartel de
Intxaurrondo en cuanto los detuvieron.

Portu y Sarasola llegaron al cuartel de Intxaurrondo bien marcados, pero
en cuanto pasaron a disposicién de los especialistas, éstos pusieron buen
cuidado de no dejar mas huellas, usando para ello métodos mucho mas
sofisticados que los empleados por los agentes que los detuvieron. Unos
métodos que, tal y como afirma el médico forense y crimindlogo vasco
Benito Morentin, «La intervencién médico forense no es capaz de
demostrar».

Segun el Dr. Morentin, dicha intervencién «no es capaz de demostrar las
técnicas de asfixia como la bolsa, la bafiera; no es capaz de probar los golpes
"bien dados" que no dejen hematoma; no es capaz de evidenciar la
obligacién a realizar actividades fisicas hasta el agotamiento, el
mantenimiento en posturas fijas no naturales durante largos periodos de
tiempo; no es capaz de diagnosticar la privaciéon de agua, de comida, de luz,
de suefio; no es capaz de objetivar la desnudez forzada, el acoso sexual, la
tortura psicoldgica, las amenazas, las humillaciones, los simulacros de
ejecucion, las intimidaciones, etc.». Métodos, todos ellos, que esos
especialistas dominan a la perfeccion.

Eso si, los forenses de la Audiencia de Donostia pudieron al menos
examinar las huellas fisicas que dejaron en los cuerpos de los detenidos los
guardias civiles que practicaron los arrestos. La conclusién que reflejaron en
su informe fue que, gran parte de aquellas lesiones, «<no hubieran podido
producirse nunca» de ser cierta la versién de los agentes.

Esa importante prueba, como las restantes que se han mencionado,
fueron todas ellas relativas a las dos primeras horas tras el arresto, antes de
que los dos detenidos llegaran al cuartel de Intxaurrondo. A partir de
entonces, la losa de la incomunicacién cayé por completo sobre ellos,
haciendo imposible toda nueva prueba material.

Igor Portu se libr6 relativamente pronto de aquel infierno, gracias a que
tuvo que ser hospitalizado, pero no asi Mattin Sarasola. Pese al escandalo
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que se produjo al hacerse publico el parte médico de Portu, ese dltimo pasé
cinco interminables dias incomunicado en manos de los especialistas de la
Guardia Civil, que le hicieron sufrir hasta lo indecible sin dejar nuevas
huellas.

Fue bien significativo que Igor Portu, desde la cama del hospital, no
respondiera a las preguntas, ni de la Guardia Civil, ni del juez Marlaska,
ante quien denuncié haber sido torturado. Mattin Sarasola, en cambio,
realizé en manos de la Guardia Civil detalladisimas confesiones. Entre ellas,
la autoria del atentado en la terminal T4 del aeropuerto de Barajas, que
caus6 dos victimas mortales.

El Ministro del Interior afirmé orgulloso que Sarasola lo habia contado
todo «con pelos y sefiales». Lo que no explicéd es el motivo por el que los
militantes de ETA son tan propensos a contarlo todo «con pelos y sefiales»
en manos de la Guardia Civil y, en cambio, se niegan siempre a declarar
cuando son detenidos por la Policia francesa.

Los media, que dedicaron durante dias un sinntimero de grandes
titulares a las declaraciones de Sarasola en dependencias policiales,
acostumbran a dar una gran importancia a ese tipo de confesiones filtradas
por “fuentes antiterroristas”. Unas confesiones que, en ese caso, sirvieron a
las mil maravillas para amortiguar el escandalo de torturas.

Esos mismos media también han solido resaltar en no pocas ocasiones el
«mutismo habitual» de los militantes detenidos en Francia. Sin embargo,
siempre han evitado hacer la mas minima mencién a lo bien dificil que es
explicar el hecho de que el absoluto mutismo en el Estado francés se
transforme por arte de magia en el espafol en un torrente de detalladas
confesiones. Un contraste de lo mds llamativo que no ha merecido nunca el
mds minimo espacio en esos media.
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[1. Planificada manipulacién

Seis dias después de la detencién de Igor Portu y Mattin Sarasola, el 12
de enero del 2008, el diario La Razon titulé un articulo “El etarra Portu
sigue el manual de la banda al denunciar malos tratos”. Al dia siguiente, el
mismo periédico informé en portada de que el comando de Portu y Sarasola
disponia de «un nuevo manual, elaborado por el departamento de
“formacién” de la banda, sobre la forma de actuar en caso de detencién y las
denuncias que, como ha ocurrido en este caso, deben ser presentadas». Fue
una primicia que llevaba la firma del periodista Jesis Maria Zuloaga. Su
titulo, “El comando de la T4 tenia un manual de ETA para denunciar
supuestas torturas”.

En dias posteriores, todos los grandes medios de comunicacién
informaron sobre el manual, redactado en euskara y titulado Atxiloketari
Aurre Eginez (Haciendo frente a la detencion), dando todos a conocer los
mismos extractos, incluidos en una unica hoja cuya fotocopia salid
publicada en E/ Pais del 16 de enero, junto con el articulo titulado “El
manual criminal de Portu y Sarasola”.

Esa hoja era la traduccién al espafiol de una pequena parte escogida del
manual, que consta de 37 paginas. Una traduccidn que contenia, ademads, un
“error” bien dificil de admitir como tal. No es en absoluto creible que
alguien pueda equivocarse al traducir algo tan sencillo como «jarri
dezakezu», que significa «puedes poner», y en lugar de la traduccién
correcta, que era «ahi mismo puedes poner la denuncia sobre torturas»,
escriba «ahi mismo debes poner la denuncia sobre torturas». En vista de
ello, he decidido incluir la traduccién correcta del manual en el Anexo 7.

Los titulares y contenidos que los grandes medios de comunicacién
dedicaron a la filtracién de aquella pequefia parte manipulada del manual
fueron harto significativos. Valga como muestra el articulo de £/ Pais antes
mencionado, “El manual criminal de Portu y Sarasola”, en el que se decia
que ambos «se han acogido sin fisuras al manual para denunciar torturas
que les fue facilitado por la organizacién terroristar. Un articulo que se
volverd a citar en el ultimo capitulo, porque contenia una flagrante mentira
sobre los croquis gracias a los cuales la Guardia Civil localizé los zulos y
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puntos de entrega del comando.

Aunque en los media se alegara que el manual contenia instrucciones
para denunciar falsas torturas, cualquiera puede darse cuenta, de leerlo en
su totalidad, que su contenido real es bien diferente. Asi se puede
comprobar desde el inicio, en el que se habla del objetivo que persigue el
manual. Se trata de «intentar explicar las caracteristicas generales de la
detencién de manera que [...] el tener informacién sobre lo que podemos
padecer sea de ayuda para que, en lugar de hacer frente a un "desconocido’,
en cierto modo se haga frente a un "conocido"». Busca, por lo tanto, «estar lo
mads preparado posible ante una situacién de detencién e incomunicacion,
porque el tener el maximo de informacién ante dicha situacién es muy util
de cara a hacerle frente».

Para ello, en el manual se analizan una por una las diferentes fases de esa
situacién de detencién e incomunicacién. Primero, la de la detencién misma
y el traslado al centro policial. En ese apartado, se habla, por ejemplo, «de
los sucesos que estan volviéndose comunes en el viaje a Madrid: El viaje es
largo y nos meteran miedo acerca de lo que nos hardn padecer en adelante,
diciendo que los enemigos que estdn en Madrid son mucho maés violentos,
"ofreciendo" mientras tanto algunos adelantos: golpes, gritos, amenazas, la
bolsa... intercaldndolo todo con preguntas (ya que para ellos el
interrogatorio empieza en el momento mismo de la detencién)».

Después, se analiza lo que puede suceder en el centro policial, dando
numerosos consejos, algunos de los cuales cabe remarcar que se basan en el
mismo principio: rechazar desnudarse uno mismo («Nos sentiremos mucho
mds humillados si nos desnudamos nosotros mismos y mucho mas fuertes
si son ellos los que nos desnudan»), rechazar hacer flexiones («Es muy
distinto que ellos nos den una paliza o0 machacarnos a nosotros mismos»),
rechazar elegir entre distintos métodos de tortura («Nos hardn creer que
estd en nuestra mano acabar con esa situacién y eso causara culpabilidad en
nosotros»)... En todos esos casos, el consejo es el mismo: «debemos
negarnos a todas las cosas que dejen en nuestra mano o si no, “aparentar”
que no tenemos ni fuerzas para hacerlo».

Tras esos consejos, que en la practica son muy pero que muy dificiles de
seguir bajo torturas, el manual aborda en otro apartado el andlisis de lo que
puede pasar durante el ultimo dia de incomunicacién y el traslado al
juzgado. Ahi, en el ultimo paragrafo, se remarca que entonces «aumentan
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las presiones psicoldgicas, para que confirmemos las declaraciones policiales
ante el juez, no denunciemos las torturas, etc... Nos chantajearan, que si no
confirmamos ante el juez o si denunciamos las torturas, volveremos de
nuevo a sus manos, que detendran a algin familiar, etc...».

ETA asegura a sus militantes que esas amenazas que van a sufrir son
falsas: «No te creas nada. Todo ES MENTIRA. Después de pasar ante el juez
es imposible volver a donde ellos [los torturadores]». Sin embargo, en
realidad si que ha habido casos en los que, tras comparecer ante el Juez
instructor de la Audiencia Nacional, los detenidos han vuelto a ser de
inmediato torturados.

Eso es lo que les sucedi6, por ejemplo, a los dos militantes liberados del
comando Araba a los que la Guardia Civil dice haber incautado en 1998 un
“manual” muy utilizado desde entonces por los negacionistas de la tortura.
Ese “manual”, a todas luces falsificado, es el tnico que se puede encontrar
en Internet y se hablard en detalle del mismo mads adelante, en el capitulo
VII. Se incluye integro en el Anexo 8 y en el 9 se apunta una hipdtesis sobre
el motivo por el que se realiz6 dicha falsificacién.

Aquellos dos militantes de ETA detenidos en 1998, Inaki Garcés y Aitor
Bores, fueron vueltos a torturar una vez de comparecer ante el juez Gémez
de Liafo en la Audiencia Nacional. Los volvieron a llevar a la Direccién
General de la Guardia Civil, y alli pagaron con creces el haber osado
denunciar las torturas al juez y al forense de la Audiencia Nacional.

Cuando ingresé en la cdrcel, Ihaki Garcés estaba tan destrozado que el
médico penitenciario puso motu propio una denuncia. Un par de meses
después, fue a visitarle un juez, acompafiado de su secretaria y un médico
forense, pero para entonces ya habian desaparecido las marcas de la tortura.
Posteriormente, lo llamaron a declarar a un juzgado de Madrid pero como
casi siempre la denuncia resulté archivada.

Supongo que, a la hora de redactar el manual Haciendo frente a la
detencion, ETA prefirié no revelar esa cruda realidad. ¢Cémo hubiese
podido, si no, preservar entre sus militantes la esperanza de que una vez en
la Audiencia Nacional podian sentirse relativamente a salvo de las amenazas
y chantajes, y osar negar ante el juez las declaraciones policiales y denunciar
las torturas?

Resaltar, por ultimo, que en ese manual se dice que, tanto los abogados
de oficio, normalmente madrilefios, como los médico-forenses, casi siempre
los de la Audiencia Nacional, realizan «trabajo de enemigo». Ademads, se
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aflade que el médico-forense «es uno de ellos». Por eso, recomienda a los
militantes no hablar con él, «pues nos sacard cémo nos sentimos y después
los enemigos jugardn con eso para machacarnos». Y remarca que «es
importantisimo no darle ninguna confianza al médico y no exteriorizar de
ninguna manera nuestros puntos débiles».

Eso si, ETA indica a sus militantes que, una vez de llegar al edificio de la
Audiencia Nacional, pueden al fin hacer «escribir al forense las torturas que
te han hecho, tanto las fisicas como las psicolégicas», ya que «la pesadilla ha
terminado». Algo que, como se ha visto, no es del todo cierto, porque en
realidad sus militantes nunca podran tener la absoluta seguridad de que
dicha pesadilla ha llegado a su fin.

Ese es el contenido real del manual de ETA Haciendo frente a Ia
detencion: descripcién de algunos métodos de tortura que vienen siendo
utilizados contra sus militantes; recomendaciones sobre cémo hacerles
frente; la gran importancia que tiene el negar ante el juez las confesiones
arrancadas bajo malos tratos / torturas y denunciar cémo han sido
obtenidas, pese a las amenazas y chantajes que se habran recibido para
abstenerse de hacer nada semejante...

Lo que desde luego no se encuentra en dicho manual es ninguna
consigna para denunciar falsas torturas ni nada que se le parezca. Basta con
leerlo completo para comprobarlo, pero ésa es precisamente la baza con la
que juegan los negacionistas de la tortura, el que haya que leer el manual
completo para comprobar que ahi no se dice absolutamente nada de lo que
pretenden.

Su manera de proceder es siempre la misma: eligen un mensaje sencillo y
facil de socializar, poniendo buen cuidado en que la mentira sea lo
suficientemente complicada de desmontar. Y a partir de ahi, la eficacia del
montaje depende Unica y exclusivamente de la cantidad de medios de
comunicacién que lo reproduzcan.

En este caso, ya se ha visto que fueron legién los que dieron absoluta
credibilidad a esa filtracién de “fuentes antiterroristas”, sin contrastarla en
absoluto. Sin embargo, era bien simple de contrastar. Bastaba con pedir que
les fuera mostrado el manual completo y no tan sélo la parte manipulada
que le interesaba ensefar a esas fuentes. ¢Por qué no lo hicieron? A ellos les
corresponde dar las debidas explicaciones al respecto.
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III. Nueva falsificacién

II1. Nueva falsificacion

El objetivo de la bien planificada filtracion de una pequefa parte
manipulada del manual Haciendo frente a la detencion fue a todas luces
contrarrestar las numerosas pruebas que echaban por tierra la versién de los
agentes que detuvieron a Igor Portu y Mattin Sarasola. Ello no impidi6, sin
embargo, que el juzgado de Donostia encargado de investigar el caso fuera
dando pasos que conducian de modo inexorable al procesamiento por
torturas de dichos agentes.

Fue precisamente en ese contexto judicial, muy desfavorable para ellos,
cuando se produjo una segunda filtracién de “fuentes antiterroristas”, trece
meses después de la primera. Y fue de nuevo La Razdn quien se encargd de
filtrar la noticia, una vez mas de la mano de Jesis Maria Zuloaga. El 18 de
febrero de 2009, informé que

«una carta encontrada en poder del que fuera jefe de los comandos,
Garikoitz Aspiazu, “Txeroki”, confirmaba que dichas denuncias [de Portu y
Sarasola] eran falsas».

Se trat6 de una nueva falsificacién de la Guardia Civil como la del
“manual” mencionado en el capitulo anterior. En este caso, falsificaron unos
correos en soporte electrénico que introdujeron dentro de una llave USB en
el apartamento que ocupaba Aspiazu cuando fue detenido en el Estado
francés el 17 de noviembre del 2008.

En concreto, falsificaron tres escuetos correos que adjudicaron a Aspiazu,
entre los que habia uno donde se decia que

«lo relacionado con las torturas falsas sufridas por Igor [Portu] en manos
del enemigo estd en buen camino». Una frase que la defensa de los agentes
acusados de torturar a Portu y Sarasola utiliz6 para desacreditar las
denuncias de ambos.

En 50 afios de existencia de ETA, las Fuerzas de Seguridad nunca habian
descubierto un documento de esa naturaleza, donde supuestamente se
reconocia la falsedad de una denuncia de torturas, y para una vez que
dijeron haber descubierto uno resulta que hablaba justo del caso en que mas
pruebas habia habido de dichas torturas en los ultimos cinco lustros.



21

22

III. Nueva falsificacién

Significativo, ¢no?

Los grandes medios de comunicacién espafioles dieron absoluta
credibilidad a ese correo, pero son muy numerosas las razones que apuntan
claramente a su falsedad, entre los que cabe citar las siguientes:

1. El curriculum de Garikoitz Aspiazu “Txeroki” no deja lugar a dudas
sobre su dominio del euskara, del todo incompatible con el bien pobre nivel
del empleado en los correos, que se incluyen en el Anexo 10. Cualquier
conocedor del euskara puede certificarlo. La diferencia entre su euskara y el
de los correos es demasiado evidente.

2. Aspiazu siempre encriptaba los documentos que escribia, y asi lo
remarcé la agencia FEfe, citando “fuentes antiterroristas”, cuatro dias
después de su detencién: “La Policia se estrella contra la encriptacién de los
ordenadores de 7xeroki’. Algo que casa muy mal con el hecho de que
precisamente esos tres correos no estuvieran encriptados.

3. La Policia Judicial francesa realiz6 un inventario de los efectos
intervenidos en el apartamento, entre los que se encontraban diez llaves
USB. A nueve de ellas les pusieron sellos cuya numeracién iba del 13 al 53 y
a la décima el 91. Esa ultima llevaba el penultimo sello, ya que fueron en
total 92, y fue precisamente en ella, bien alejada en cuanto a numeracién de
las otras nueve, en la que se encontraba ese supuesto correo de Aspiazu tan
conveniente para los intereses de la Guardia Civil. En las otras nueve llaves
USB no encontraron absolutamente nada de interés que no estuviera
encriptado. Huelga decir que la probabilidad estadistica de que aquello fuera
fruto del azar es infima.

4. Aspiazu nunca mencionaba los verdaderos nombres de nadie que
tuviera relacién con ETA. Mucho menos en un correo que podia caer en
manos de la Policia. Nunca hubiese escrito de ninguna de las maneras dos
nombres reales y féciles de identificar, Txetxu y Esti, como los que se
mencionan en ese correo falsificado.

Otro de los datos a tener en cuenta es que la Guardia Civil tenia
absolutamente controlado a Aspiazu antes de su detencién. Asi lo prueba
un video donde se le ve dias antes de su detencién, que obtuvo una vez mas
en primicia el periodista Jesus Maria Zuloaga y publicé La Razon. Estando
Aspiazu tan controlado como estaba, para los agentes resultaba sencillo
fabricar esos correos de antemano e introducirlos en el tltimo momento en
su apartamento.
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Sefialar, para terminar, un ultimo dato que apunta también a la falsedad
del correo atribuido a Garikoitz Aspiazu. Se trata de que la Guardia Civil
realizara ese montaje justo el mismo dia que otro que se explicard a
continuacién y fue ain mds burdo que el primero. Consisti6é en difundir a
los cuatro vientos una descarada mentira, la de que la Policia francesa habia
intervenido cien gramos de hachis en el apartamento donde se alojaban
Aspiazu y Leire Lépez, detenida junto con él. Poniendo en Google “100
gramos de hachis” (o “cien gramos de hachis”) y “Txeroki” se obtienen mas
de 10.000 entradas.

Fue el Ministro espafiol del Interior Rubalcaba quien asi lo afirmé a los
periodistas al dia siguiente de que detuvieran a Aspiazu. El Movimiento
Pro-Amnistia denunci6é que lo del hachis era «una gran mentira inventada
por Rubalcaba» y entonces el periodista Fernando Iturribarria pretendi6é que
el hallazgo de aquellos supuestos «cien gramos de hachis» habia sido
corroborado por «fuentes judiciales francesas». Una mentira destinada sin
duda a cubrir la inicial de Rubalcaba, ddndole un manto judicial, y tratar al
mismo tiempo de mentiroso al Movimiento Pro-Amnistia.

Asi comenzd su articulo Iturribarria, que vive en Paris y escribe
habitualmente para el grupo Vocento: «Los cien gramos de hachis hallados
en el escondite de Garikoitz Aspiazu y Leire Lopez han sido destruidos por
orden de la Fiscalia Antiterrorista de Paris, segin informaron a este
peridédico fuentes judiciales francesas». Ahora bien, ni «la Fiscalia
Antiterrorista de Paris» tuvo nada que ver, ni esas «fuentes judiciales
francesas» aducidas por Fernando Iturribarria hablaron jamds de «cien
gramos de hachis».

Cuando le acusé de haber mentido al respecto, Iturribarria pretendié que
no era ¢l sino yo quien faltaba a la verdad, esgrimiendo como supuesta
prueba el inventario de objetos que la Policia Judicial francesa intervino en
el apartamento ocupado por Aspiazu y Lépez. Sin embargo, en ese
inventario no se mencionaba en absoluto que hubiesen intervenido «cien
gramos de hachis». Lo que se decia es que hallaron «una bolsita de plastico
transparente que contiene una pequefia cantidad de hierbas de cannabis», y
que «por instruccién de la Fiscalia de Tarbes [no la Antiterrorista de Paris]
se procedid en el acto a la destruccién de esta materia estupefaciente».

Eso si, no deja de ser muy extrafio que los policias franceses lo hicieran
constar de ese modo en el inventario, ya que lo que sucedié exactamente fue
que encontraron esa bolsita de marihuana y al tratarse de una cantidad
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insignificante la arrojaron directamente a la basura, delante de Aspiazu y
Lépez. Que se sepa, es el unico caso en que la Policia francesa ha hecho
constar en el inventario algo arrojado sin mdas a la basura, y encima ha
descrito el hecho en semejantes términos: «se procedié en el acto a la
destruccién de esta materia estupefacienten.

Es muy probable que tenga que ver con ello un incidente sucedido poco
después de que detuvieran a Lépez y Aspiazu. Tras su detencién, llegaron al
apartamento unos encapuchados, seguramente guardias civiles, y dijeron a
los policias presentes que apuntaran en el inventario que habian intervenido
cien gramos de hachis. Los policias que practicaron la detencién y estaban
efectuando el inventario respondieron que no podian hacer constar
semejante falsedad y se pusieron a discutir entre ellos delante de Aspiazu y
Lopez.

Cabe sospechar que, mas tarde, llegaron al acuerdo de anotar en el
inventario lo que después se encargaron de explicar Rubalcaba e Iturribarria
“a su manera”. Como una bolsita que contenia una cantidad insignificante
de marihuana no daba desde luego nada de juego, Rubalcaba, con la ayuda
de Iturribarria, la transformé en «cien gramos de hachis» que si que lo daba.
Sobre todo, contando como contaron con la difusién que dieron a la noticia
los grandes medios de comunicacion.

Iturribarria siempre ha solido evitar cuidadosamente recurrir a mentiras
flagrantes que lo puedan poner en evidencia, y fue cuando menos
sorprendente que en esa ocasién cometiera la torpeza de servirse de una
mentira que era bien facil de evitar. En lugar de mentir como mintio,
hubiese podido afirmar que fuentes judiciales francesas corroboraban que
en el apartamento se hall6 «droga», sin mas precisiones. Con una adecuada
redacciéon, no hubiese sido para él nada dificil de conseguir que los lectores
entendieran que la droga hallada eran los «cien gramos de hachis»
mencionados por Rubalcaba. Hubiese conseguido un efecto muy
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similar, por no decir idéntico, y evitado pillarse los dedos.

Asi es como proceden de modo habitual los especialistas en la materia,
evitando cuidadosamente utilizar mentiras que sean sencillas de desmontar.
Y en todo caso, dejando siempre una via de escape de manera que, si se les
reprocha haber mentido, puedan alegar que se habia tratado de un “error”
involuntario de su parte, no de una mentira.
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IV. Coartadas y Kantadas

Cuando el 18 Febrero del 2009 Jestis Maria Zuloaga filtré en un articulo
en La Razon la existencia de ese correo que supuestamente habria redactado
Txeroki, también escribi6 otro articulo en el que afirmé que «Ha tenido que
cumplir ETA 50 afios para que haya quedado al descubierto una de sus mas
siniestras estrategias, que algunos hemos denunciado repetidamente». Una
«siniestra estrategia» que, segun Zuloaga, habria sido puesta al descubierto
gracias a «la carta de “Txeroki”, en la que se reconoce que los miembros de
los “comandos” preparan juntos, con el fin de “repetirlas” en caso de
detencién, las “kantadas”, en las que se incluyen las denuncias falsas de
torturasn.

Para empezar, es absolutamente falso que ni Zuloaga ni nadie hubiese
«denunciado repetidamente» tal cosa. Es mds, hasta ese momento, nunca
nadie en el Estado espafiol habia ni tan siquiera insinuado tal posibilidad.
Por eso, las Fuerzas de Seguridad espafiolas deberian de explicar como es
posible que necesitaran 50 largos afios, no para poner «al descubierto» esa
supuesta estrategia, sino para darse cuenta de que las coartadas-kantadas
que preparaban desde siempre los militantes de ETA, para utilizarlas en
caso de ser detenidos y torturados, incluian «denuncias falsas de torturas».

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, uno de los
significados del verbo CANTAR es el de «Descubrir o confesar,
generalmente bajo presién» y el ejemplo que se menciona en el mismo es
«El detenido lo ha cantado todo». De ahi surgié el uso del término “cantada”
para referirse a lo que se “cantaba” en manos de la Policia, un término que
entre los militantes politicos vascos se ha escrito también con k:“kantada”.

Mas tarde, empez6 también a tener otras dos acepciones:

1. El informe que los militantes detenidos escribian, normalmente desde
la carcel, explicando lo sucedido durante los dias de incomunicacién en
dependencias policiales. En especial, lo referente a todo lo que habian
“cantado” (tanto gente, como infraestructuras: casas, vehiculos...), para que
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su organizacién supiera exactamente lo que estaba “quemado”.

El periodista Jesus Maria Zuloaga, un gran experto en ese tipo de
“cantadas”, lleva décadas hablando de ellas y cuando filtré en La Razon la
existencia del manual Haciendo frente a la detencion, siete dias después de
que detuvieran a Portu y Sarasola, mencioné que los militantes de ETA
detenidos «tienen que escribir una “cantada” en la que informan de todo lo
que han declarado a las Fuerzas de Seguridad y lo que han logrado ocultar».

2. Las coartadas que los militantes preparaban para el caso de ser
detenidos y sometidos a torturas. Unas coartadas destinadas a intentar
ocultar a los torturadores las informaciones reales que quieren arrancar
éstos. Es decir, las mentiras que iban a intentar “cantar” en lugar de la
verdad. Las organizaciones clandestinas que se enfrentan a la tortura
acostumbran a adiestrar a sus militantes en el empleo de esas coartadas-
kantadas, y lo mismo ha hecho ETA durante décadas.

En la primera acepcién, los militantes vascos siempre han empleado el
término “cantada”’, o “kantada’. En la segunda, el término utilizado ha sido
ante todo “coartada”, pero también, aunque mucho menos, “cantada”, o
“kantada”. Véase, al respecto, el Anexo 11, donde se recoge todo lo que se
dice referido a las coartadas en los dos manuales de ETA intervenidos al
comando de Portu y Sarasola. La palabra “coartada” aparece en ellos 25
veces, “cantada” tan s6lo una, y la palabra “kantada” ni una sola vez.

Ni en esos dos manuales, ni en ningin otro documento de ETA, se
menciona absolutamente nada que pueda argiiirse como prueba de que
exista una ligazén entre las coartadas-kantadas y las supuestas denuncias
falsas de torturas de que hablan. Ni siquiera en el tan sospechoso correo
que pretenden atribuir a 7xeroki, porque lo Unico que se indica ahi es la
conveniencia de preparar “kantadas”, pero no se especifica para nada en qué
consisten dichas “kantadas’.

Sin embargo, a partir de que Zuloaga filtrara en La Razon lo de ese falso
correo de 7xeroki, han repetido sin cesar esa mentira. Y lo han hecho,
ademads, empleando una y otra vez el término “kantada”, aunque el término
mas utilizado por ETA en sus documentos sea, con muchisima diferencia, el
de “coartada”.

La defensa de los agentes acusados de torturas alegé que en el manual
Haciendo frente a la detencion ETA ordenaba a sus militantes «formular,
siempre, falsas denuncias por torturas». Como ya se ha explicado en el
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capitulo II, en ese manual no se dice nada en absoluto que pueda ser
interpretado en ese sentido. Basta con leerlo para comprobarlo.

La defensa también adujo que en ese manual se daban «unas drdenes
concretas para la circunstancia concreta en que se encontraban Portu y
Sarasola, esto es, dos activistas “legales” que se encontraban en la situacién
de recoger material cerca de la “muga” estableciéndose una tdctica de
coordinar previamente a recoger el material un falso relato de hecho,
coordinadamente, para el caso de poder hacer una denuncia falsa y
coincidente, caso de ser detenidos».

En el manual Haciendo frente a la detencion no se menciona nada
similar. Nada de nada. En el otro manual intervenido al comando de Portu y
Sarasola, ESKULIBURUA, si que hay un parrafo donde se habla de «dos
activistas “legales” que se encontraban en la situacién de recoger material
cerca de la “muga”», pero nada de lo que se menciona en el mismo se puede
interpretar, ni por asomo, en el sentido de «hacer una denuncia falsa y
coincidente, caso de ser detenidos».

Como se puede ver en el Anexo 11, el parrafo aludido por la defensa estd
en el subapartado 3.7.3, y dice que «La coartada puede servir también para
que en caso de caida caiga lo menos posible. Supongamos por ejemplo que
dos compafier@s caen recogiendo material cerca de la muga... si no
preparan de antemano una coartada diciendo, por poner un caso, que el
material es para dejarlo en tal o cual sitio (que también de antemano debe
preverse), la policia les hard cantar el siguiente eslabén: a quién tienen que
entregarlon.

Ahi no se habla en absoluto de concertar de antemano denuncias falsas
de torturas sino una coartada. A decir verdad, la redaccién es confusa, pero
leyendo el parrafo siguiente, que se refiere a la necesidad de tener previsto
un falso buzén para poderlo cantar en lugar del verdadero, no cabe la menor
duda de lo que se recomienda en ambos:

«Lo mismo puede aplicarse a los buzones: si caéis, podéis dirigir la
policia hacia un buzén que no utilicemos y que hayamos expresamente
preparado para una caida eventual. Acaso conseguiremos que un/a
compafier@ se escape. Por supuesto el falso buzén debe ser comun a todo
el talde o para quienes habitualmente suelan ir y también hay que cuidarlo,
de forma que no se vea claramente que se trata de un zulo abandonado».

El mecanismo de esas coartadas-kantadas consiste, por lo tanto, en tener
preparado de antemano un lugar o buzén falso pero creible que se pueda
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cantar, en caso de ser sometido a torturas. Una mentira destinada a tratar
de preservar el verdadero lugar donde acostumbran a dejar el material, o el
correo, para que lo recojan otros militantes.

Segin la manera de funcionar de ETA, la funcién de 1@s «dos
compafier@s» que se mencionan en ese parrafo aducido por la defensa seria
la de llevar el material escondido que recogen «cerca de la muga» a otro sitio
preciso. Un lugar adecuado en donde lo recogerian a su vez otr@s
militantes. Ni l@s primer @s conocen a l@s segund@s, ni viceversa.

Si se conocieran, el paso del material de unas manos a otras seria mucho
mads sencillo, por supuesto, pero toda organizacién que se enfrenta a la
tortura debe hacer todo lo posible para que sus militantes conozcan sélo lo
estrictamente necesario. De ahi que se compartimente tanto como puede,
aunque dicha compartimentacién le acarree innumerables problemas de
funcionamiento.

Lo que buscan los torturadores es que, una vez detenido un militante, la
cadena de detenciones sea lo mdas larga posible y lo que busca cualquier
militante que se enfrenta a la tortura es romper a toda costa esa cadena. Su
principal arma para romperla, aparte de la buena compartimentacién, es y
seran siempre las coartadas- kantadas.

En ese caso concreto, el que ambos grupos no se conozcan entre si busca
evitar que en caso de detencién y tortura puedan cantarse mutuamente. Sin
embargo, si los primeros son detenidos al ir a recoger o una vez recogido el
material escondido «cerca de la muga», y los torturadores les hacen cantar
dénde tienen que dejar exactamente ese material, cuando los segundos se
presenten al lugar acordado para recogerlo, seran a su vez detenidos.

Lo que se recomienda en el manual al respecto es preparar un falso
punto de entrega de material, que es el que se cantaria en caso de torturas,
para preservar el verdadero y evitar asi que se produzca una cadena de
detenciones. Con los buzones y zulos ocurre otro tanto. Algo que no tiene
absolutamente nada que ver con falsas denuncias de torturas, como puede
comprobar con suma facilidad cualquiera.

También es bien ficil de comprobar en qué consisten las coartadas-
kantadas que han solido preparar los militantes de ETA para el caso de ser
detenidos y torturados. Mattin Sarasola lo explicé perfectamente el en el
juicio por torturas celebrado en Donostia, y por eso me resulta imposible de
creer que no lo entendiera un periodista como Antonio Santos, que escribe
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en el diario £/ Correo del grupo Vocento, como Fernando Iturribarria.

Ninguno de los dos tiene un pelo de tonto, y por eso estoy persuadido de
que Santos manipulé a conciencia las bien claras explicaciones que dio
Sarasola respecto a las coartadas que preparaban para el caso de ser
detenidos y torturados. Unas coartadas que, como bien explic6, nada tenian
que ver en absoluto con supuestas falsas denuncias de torturas.

Véase al respecto el Anexo 12, en el que se explica que Antonio Santos
basé su articulo en una manifiesta falsedad. Ahora bien, seguro que el
periodista aducird que no mintié, sino que se trat6 de un “error”
involuntario por su parte. Que cada cual saque sus conclusiones tras leer el
anexo.
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V. Las coartadas en la practica

ETA ha solido recomendar a sus militantes que, a la hora de preparar
zulos, buzones y puntos de entrega falsos, hagan todo lo posible por elegir
sitios 1égicos y creibles, para que, en caso de que los torturen y canten esos
falsos lugares, las mentiras resistan el mayor tiempo posible.

En el caso de los puntos de entrega, si la coartada-kantada estd bien
preparada y los militantes detenidos consiguen resistir el tiempo suficiente
sin cantar el verdadero sitio, la cadena de detenciones se habra roto. En
cambio, si no han previsto un falso lugar para cantar, o la preparacién de
dicho lugar deja que desear, o no son capaces de mantener el tiempo
necesario la coartada- kantada, los torturadores se saldran con la suya.

Desconozco el motivo por el que los militantes de ETA del caso real que
voy a mencionar a continuacién no consiguieron romper en un principio la
cadena de detenciones. En todo caso, es un buen exponente de la
importancia de las coartadas-kantadas a la hora de hacer frente a la tortura.

Sucedié el domingo 24 de octubre de 1993. La Policia espafiola detuvo a
un par de militantes legales de ETA, que fueron a recoger material de la
organizacién escondido cerca de la muga, y les hicieron cantar el verdadero
lugar en el que debian dejar a su vez dicho material. A raiz de ello, cuando
otro militante legal de un segundo grupo fue a recoger dicho material, fue a
su vez detenido.

También a este ultimo le hicieron cantar no pocas cosas, lo cual condujo
a nuevas detenciones, y a que la Policia supiera a dénde debia llevar
exactamente el material ese segundo grupo. Su misién era dejarlo en
Madrid, en el interior de un vehiculo, para que lo recogieran a su vez los
miembros del comando que alli tenia ETA.

El desarrollo y resultado de la operacién policial se puede consultar en el
diario £/ Pais de los dias 26 y 27 de octubre de aquel afio. En ese ultimo
ejemplar se menciona el modo en que ETA consiguié romper en aquel caso
la cadena de detenciones. Lo hizo efectuando diversas llamadas telefénicas a
varios diarios madrilefios con un falso aviso de bomba. Ubicé el falso aviso
en la calle donde los militantes liberados del comando Madrid tenian que
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recoger el vehiculo cargado de material, y asi consiguié que éstos no se
acercaran a dicha calle.

Supongo que era el inico modo que tenian de alertarles, ya que, debido a
la compartimentacién, seguro que les era del todo imposible contactar
directamente con ellos. Si no llega a ser por aquellas llamadas telefénicas de
alerta, la Policia hubiese detenido con toda probabilidad a los miembros del
comando, y no sélo eso sino que hubiera podido continuar con la cadena de
detenciones, gracias a las informaciones que sin duda les hubiese arrancado
a su vez bajo torturas.

Ni los primeros militantes legales detenidos cerca de la muga sabian
nada del segundo grupo, ni éstos tenian informacién alguna sobre los
miembros del comando Madrid, pero la detencién de los primeros a punto
estuvo de acabar con la detencién de los altimos. Y no precisamente porque
ni el primer ni el segundo grupo tuvieran apuntado el lugar donde tenian
que dejar el material para que lo recogiera el siguiente eslabén de la cadena.

Asi es como las Fuerzas de Seguridad espafiolas han conseguido
encadenar la mayoria de las veces las detenciones de militantes vy
colaboradores de ETA, a pesar de las estrictas medidas de
compartimentacién adoptadas por dicha organizacién. Lo han conseguido
gracias a la tortura.

Por su parte, ETA hace tiempo que comprendié que la manera mas eficaz
de enfrentar esa temible arma eran las coartadas- kantadas y empezd a
poner un gran empefio en que sus militantes aprendieran a servirse de ellas.
En el manual Haciendo frente a la detencion se insiste, por ejemplo, en que
«Debemos creernos nuestra propia coartada, visualizarla, no es sélo algo
para aprender de memoria... hay que hacer esquemas, escribirlo, decirlo
oralmente, etc... es un “examen” que hay que preparar mejor que el examen
mas dificil. Una vez bien preparada y aprendida, tenemos que hacer de vez
en cuando el ejercicio de repetir la coartada (sin obsesionarnos), si no, se
nos ird olvidando con el paso del tiempo».

Eso si, todo eso es mucho mds ficil decirlo y recomendarlo que llevarlo a
la practica. Ante un buen profesional de la tortura, no es nada facil que ese
tipo de coartadas resistan hasta el fin de la incomunicacién. En la practica,
dichos especialistas han conseguido hacer cantar gran parte de la verdad, o
de la mentira que a ellos les interesa, a la mayoria de los militantes de ETA
que han caido en sus manos.
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Otro tipo de coartadas si que han sido siempre muy eficaces, porque no
deben enfrentarse a la tortura. Son las que se menciona en el manual
ESKULIBURUA intervenido al comando de Portu y Sarasola. Unas
coartadas a las que los militantes de ETA nunca han llamado kantadas, y
que sirven para evitar las detenciones.

Por ejemplo, las destinadas a salir bien parado de los controles policiales:
«Supongamos, por ejemplo, que siendo legales vamos en coche a ver algo y
caemos en un control. Si no tenemos una pequefia coartada preparada de
antemano (“vamos a tal sitio, a fiestas, al cine...”) y nos preguntan por
separado, podriamos incurrir en contradicciones».

Todos los militantes de ETA, sin distincién alguna, han solido preparar
ese tipo de coartadas destinadas a evitar las detenciones en controles y
similares. En cambio, las destinadas a ser usadas en dependencias policiales
tan sélo las han acostumbrado a preparar los militantes que corrian riesgo
de ser detenidos en el Estado espafiol.

No hay mds que ver, al respecto, la gran diferencia que existe entre lo
que ETA recomienda a sus militantes en caso de ser detenidos, por un lado,
en el Estado francés, y por otro, en el espafiol. Una diferencia que se puede
apreciar a la perfeccién en el apartado 3.7.4 del manual ESKULIBURUA,
titulado “Comportamiento en comisaria”, que se encuentra en el Anexo 11.

En el caso de Estado francés, no se habla para nada de coartadas y se
insiste en cerrar la boca. En cambio, si las detenciones se producen en el
espafiol, se recalca que «Debemos quitarnos de la cabeza aquello de que
“estamos obligados a hablar y no cabe otra salida”». Se insiste en tratar de
persuadir a la militancia de que la batalla por intentar no cantar cuando los
sometan a torturas no estd perdida de antemano. Que no es cierto que «no
merece la pena resistirse, puesto que al final se acaba hablando».

ETA insiste en la importancia de las coartadas-kantadas para conseguir
superar con éxito esa durisima prueba y recalca a sus militantes que «En
caso de tortura fisica, y sélo en éste, utilizaremos las coartadas. Pero no hay
que echarlas enseguida, por supuesto. Debemos utilizarlas solamente
cuando ya no podamos mds. Nunca sabremos si servirdn para algo, pero al
menos pueden servir para ganar tiempo y, si son cantadas bien preparadas,
faciles y logicas, serviran para librar algunas cosas».

Esa es la tnica ocasién en la que se utiliza el término “cantada” en los
dos manuales de ETA intervenidos al comando de Portu y Sarasola.
Desconozco si ese término es o no empleado en algiin otro manual de dicha
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organizacién en el que se hable de las coartadas a utilizar en caso de
torturas. En todo caso, lo que si estd clarisimo es que, a partir de la
filtracién del supuesto correo de Txeroki, el término “kantada” ha sido
utilizado de manera harto frecuente por los medios de comunicacién y la
judicatura espafola.
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Hay otro dato que arroja aiin mas luz sobre la manipulacién consistente
en ligar las coartadas-kantadas de los militantes de ETA a supuestas
denuncias falsas de torturas. Se trata del hecho, facilmente verificable, de
que en los EEUU recurrieron a esa misma manipulacién, en los mismos
términos, bastantes afios antes que en el Estado espafiol.

Utilizaron para ello el conocido como Manual de Manchester, asi
denominado por haberlo descubierto la Policia en la ciudad inglesa de
Manchester. Fue descubierto el afio 2000 en un ordenador, esta redactado
en arabe y, segun los especialistas, parece ser una compilacién de material
proveniente de varios manuales de seguridad interna, guerrilla y
operaciones encubiertas provenientes de todo el mundo.

Aunque en él no se mencione en absoluto a Al-Qaeda (su titulo
traducido es "Estudios Militares en la Yihad Contra los Tiranos"), las
autoridades estadounidenses lo han utilizado para refutar las denuncias de
torturas de los miembros de Al-Qaeda; sobre todo, durante los peores
momentos del escdndalo de las torturas por las fotos de Abu Ghraib.

Sirva como ejemplo la respuesta que dieron al Comité contra la Tortura,
CAT, de la ONU el 5 de mayo de 2006 en Ginebra: «Es bien sabido que los
miembros de Al-Qaeda estdn entrenados para mentir. El “Manual de
Manchester” da instrucciones a todos sus miembros para que, cuando son
capturados, aleguen torturas, incluso si no son sometidos a abusos». Algo
que en absoluto se dice en ese manual.

La alegacién estandar empleada en los EEUU ha sido que «Es importante
tener en cuenta que los manuales de entrenamiento de Al-Qaeda enfatizan
la tactica de hacer falsas alegaciones de abuso». Exactamente la misma
alegacion, sustituyendo Al-Qaeda por ETA, que han utilizado durante
décadas en el Estado espafiol.

La razén por la que esa mentira ha sido tan eficaz la apuntd bien
certeramente el afiorado periodista Javier Ortiz en una conferencia titulada
“Tortura y doble moral”. Una conferencia en la que recalcé que «La sociedad
espafiola -y generalizo sabiendo que dejo aparte dignisimas minorias— no
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sabe nada de la tortura. Y no sabe de la tortura porque no quiere saber nada
de la tortura. Porque le viene muy bien no saber nada de la tortura».

Segun Ortiz, el motivo por el que la sociedad espafiola opta por
desentenderse de ese grave problema es que «No quiere saber nada de
ningin mal que no esté en condiciones de superar, de suprimir». Algo que
no le ocurre sélo a dicha sociedad, por supuesto. Lo de no querer saber nada
de ningin mal que no se esté en condiciones de afrontar, de remediar, es
una actitud muy humana.

Los negacionistas de la tortura lo saben de sobra y han sacado el maximo
provecho de ello, socializando un mensaje tan sencillo como eficaz: «las
denuncias de torturas son puras invenciones de los terroristas y sus
complices». Una mentira goebbelsiana destinada a que los ciudadanos
puedan tranquilizar ficilmente sus conciencias.

Para la manipulacién mencionada al principio, consistente en pretender
que las coartadas-kantadas incluyen falsas denuncias de torturas, en EEUU
utilizaron la parte final del capitulo 9 del Manual de Manchester, titulado
“Plan de seguridad”. En concreto, una frase que, traducida, dice «Antes de
ejecutar una operacion, quien la dirige debe instruir a sus operativos en
cuanto a lo que deben decir si son capturados».

Fue en 2005 cuando empezaron a pretender que esa frase podia significar
que, en ocasiones, las denuncias de tortura de los miembros de Al Qaeda
eran aprendidas de antemano de memoria. Por lo tanto, empezaron a usar
ese argumento bastantes afios antes que en el Estado espafiol, donde parece
obvio que terminaron por copiarles en vista de los buenos resultados que
obtuvieron los estadounidenses.

En realidad, ni en esa parte final del capitulo 9 del Manual de
Manchester, que se recoge en el Anexo 13, ni en ninguna otra, hay
absolutamente nada relacionado con falsas denuncias de tortura. De lo que
se habla en ese noveno capitulo, al igual que en los manuales de ETA, es de
la preparacién de las coartadas-kantadas que se deben emplear en caso de
detencioén, para intentar ocultar la verdad a los captores.

En todos esos manuales se trata de lograr que las personas a los que van
dirigidos estén preparadas para que, en caso de ser torturadas, intenten
ocultar a los torturadores las informaciones que éstos tratan de arrancarles,
dando en su lugar informaciones falsas que deben estar bien preparadas de
antemano para poder superar la prueba de la tortura.
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Lo que desde luego no se encuentra en esos manuales es ninguna
consigna para denunciar falsas torturas ni nada que se le parezca, por
mucho que insistan en ello los negacionistas de la tortura; ni en el Manual
de Manchester, ni en los de ETA, ni en los de ninguna organizacién que se
enfrenta al problema de la tortura. Se puede comprobar leyéndolos
completos.

Precisamente por ello, han hecho todo lo posible para que esos manuales
no se conozcan en su totalidad. Por ejemplo, cuando el Departamento de
Justicia de los EEUU publicé en 2001 algunos capitulos del Manual de
Manchester en su pagina web de Internet, manifesté que no publicaba el
resto para no ayudar a los terroristas. Ahora bien, aunque la supresién de
algunos contenidos si podia justificarse por ese motivo, en ningin caso
cabia apelar a él para justificar la supresién del capitulo 17, que es el que
trata en detalle el tema de la tortura.

Hoy dia las 14 paginas de dicho capitulo, inaccesibles durante muchos
aflos, pueden consultarse en algunos pocos sitios en la red, en inglés, y su
lectura no deja lugar a dudas sobre las verdaderas recomendaciones de ese
manual con respecto a la tortura. Desde luego, no hay en él absolutamente
nada que tenga que ver con las supuestas instrucciones para que se hagan
falsas alegaciones de abuso de que hablan las autoridades estadounidenses.

Haciendo abstraccién de ciertos detalles, como los referentes a algunos
métodos de tortura especialmente brutales que menciona, y al tipo de
militantes al que va dirigido, cuya cosmovision es muy diferente de la
occidental, lo cierto es que la filosoffa que emana de ese capitulo del manual
puede ser suscrita por cualquier organizaciéon que tiene que hacer frente a la
tortura, pues refleja bien los problemas y preocupaciones a los que se
enfrentan todas ellas.

Una de esas preocupaciones es la de que, como se dice en el Manual de
Manchester, el detenido «puede verse obligado a confesar bajo tortura
mientras se encuentra en custodia policial. Una vez ante el juez, sin
embargo, debe decir que ha sido torturado, negar todas las anteriores
confesiones, y pedir que se repita el interrogatorio». Una preocupacién que
también se refleja en los manuales de ETA.

Tanto en estos ultimos como en el Manual de Manchester se remarca a
las personas a los que estan dirigidos que deben procurar hacer caso omiso
de las amenazas que sufran para que ratifiquen ante el juez la declaracién
policial y para que se abstengan de denunciar las torturas a que han sido
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sometidos. No es nada de extrafiar que insistan en ello, porque esas
amenazas son bien eficaces si estdn precedidas de una sesién intensiva de
torturas.

Los negacionistas de la tortura han repetido una y otra vez que «ETA
recomienda a sus militantes denunciar torturas», ocultando
sistemdticamente que dicha recomendacién se refiere TUnica vy
exclusivamente a los casos en que éstas se produzcan. Y también ocultan a
toda costa el porqué de dicha recomendacion.

El motivo es bien didfano y no sélo concierne al Estado espafiol, sino a
todos los estados en que se practica la tortura. Se trata de las habituales
amenazas y chantajes a la que someten los torturadores a sus victimas para
que no osen negar ante el juez la declaraciéon policial y denunciar las
torturas a que han sido sometidos. Por eso han insistido siempre todos
cuantos luchan contra la tortura en la importancia de denunciarla, si se

produce.



45

46

VII. Un “manual” mas que sospechoso

VII. Un “manual” mas que sospechoso

Como se acaba de ver en el capitulo anterior, la manipulacién y
tergiversacién de documentos auténticos para restar credibilidad a las
denuncias de torturas no es en absoluto un procedimiento exclusivo del
Estado espafol. Se ha mostrado el ejemplo de los EEUU, y otro tanto hacen
en otros estados donde se practica la tortura.

En cambio, lo que si parece ser exclusivo de los espafioles es lo de
recurrir a las falsificaciones para el mismo fin. Por mucho que lo he
intentado, no he podido encontrar ningtn ejemplo concreto de que en los
EEUU, o en otras partes del mundo, se hayan servido de falsificaciones.
Nadie discute, que yo sepa, la autoria de los documentos que han utilizado.

En el Estado espafiol también se limitaron a manipular y tergiversar
documentos auténticos, tanto de ETA como de organismos populares, hasta
que dieron el gran salto cualitativo de falsificar uno. Supongo que lo
hicieron porque su estrategia manipuladora respecto a los documentos
auténticos ya no daba mads de si; sobre todo, de cara al exterior.

El caso es que hay sélidos indicios de que, en 1998, falsificaron ese
famoso “manual” que la Guardia Civil dijo haber incautado al comando
Araba de ETA. Un documento del que ya se ha hablado en los capitulos Il y
III y al que han recurrido en multiples ocasiones desde entonces. Sobre
todo, cuando los organismos internacionales les han pedido cuentas y
explicaciones sobre la tortura en el Estado espafiol.

También hay muy sélidos indicios de que diez afios después, en 2008,
volvieron a recurrir a la falsificacién. En ese caso, fabricando un correo que
introdujeron en una llave USB en el apartamento donde fue detenido el
militante de ETA Garikoitz Aspiazu “Txeroki” en el Estado francés. Se ha
tratado el tema en el capitulo III

Aparte de ese supuesto correo de Txeroki 'y del famoso “manual”, ambos
fabricados con toda probabilidad de arriba abajo por la Guardia Civil, no hay
ningun otro documento, ni de ETA ni de organismos populares como las
Gestoras Pro-Amnistia, que puedan ser aducidos con un minimo de
seriedad como pruebas de que se ha incitado a los detenidos a que
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presenten denuncias falsas de malos tratos o torturas. Absolutamente
ninguno. Cualquier analisis imparcial y riguroso sobre el tema no podria
sino corroborarlo.

Los negacionistas de la tortura hablan de “manuales de ETA” en plural,
pero a la hora de concretar siempre se refieren al mismo, a ese “manual” tan
famoso como falso, supuestamente intervenido a ETA en 1998. Una simple
hoja, que no manual, que se transcribe en el Anexo 8 y es el Gnico “manual”
de ETA que se puede encontrar integro en la red. Suele ser citado a menudo
por quienes niegan toda credibilidad a las alegaciones de malos tratos /
torturas, tanto completo como sobre todo algunos de sus extractos.

Ahora bien, basta con transcribir un extracto del mismo para mostrar
que no es en absoluto creible que lo haya redactado nadie de ETA. El
apartado “éQué denunciar?” comienza asi: «Ante una detencién, por corta e
insignificante que sea, aunque nos pongan en libertad sin cargos, ni fianza,
ni ninguna otra medida represora, hay que denunciar torturas». Y prosigue
asi: «Esta campafia de denuncia debe abarcar todo el estado espafiol. Alli
donde se produzca una detencién (aunque sea de trafico,...) tiene que haber
una denuncia y no parar hasta conseguir sentarlos a todos ante “su
sefioria”».

Si algo ha remarcado siempre ETA a sus militantes es que deben pasar lo
mads desapercibidos posible; es decir, que deben evitar todo aquello que
pueda atraer la atencién sobre ellos. Por eso, siendo la discrecién tan de
rigor, es muy dificilmente imaginable que ETA recomendara a sus
militantes que denunciaran torturas ante cualquier detencién, «por corta e
insignificante que sea», incluso «aunque sea de trafico». Choca contra toda
logica.

Las autoridades espafiolas saben de sobra que cualquier andlisis
minimamente riguroso de los documentos redactados por ETA, durante sus
mds de 50 afios de existencia, no puede sino mostrar que ese supuesto
“manual” es completamente diferente de cualquier otro documento de ETA
que se refiera al tema de las torturas. Por eso se niegan categéricamente a
que se haga ningun estudio independiente al respecto y consideran un
verdadero anatema el mero hecho de que se ponga en duda la autenticidad
de ese “manual”.

Al respecto, son de destacar los reproches que dichas autoridades
dirigieron en 2009 a Martin Scheinin, entonces Relator Especial de la ONU
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sobre la promocioén y la proteccién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo. Unos reproches debidos al
informe muy critico que redacté el Relator tras realizar una visita a Espafia
en 2008 (A/HRC/10/3/Add.2).

En la extensa respuesta (A/HRC/10/G/2) del Gobierno espafiol, éste
reprochd a Scheinin, entre otras cosas, que expresara «abiertamente sus
dudas sobre la veracidad de la informacién facilitada por las autoridades
espafiolas» respecto a «una estrategia especifica definida por la banda
terrorista ETA de denunciar de modo sistematico la ocurrencia de torturas».

El Gobierno espafiol subrayé que «La certeza de que tal consigna ha sido
difundida por ETA es completa y se sustenta tanto en los documentos
incautados por las fuerzas policiales espafiolas como en la ratificacién de su
autenticidad por los jueces y tribunales espafoles».

Notese que, aunque el Gobierno hablara de «documentos», en plural, tan
s6lo menciond uno en concreto, ese “manual” supuestamente incautado a
ETA en 1998. No es nada de extrafiar, porque en el resto de documentos a
que hacen mencién genérica en ningin caso se pide denunciar malos tratos
/ torturas que no se hayan producido.

No cabe duda alguna de a qué se refiri6 el Gobierno cuando a
continuacién afirmé que «Cuestionar tal autenticidad implica, por lo tanto,
rebatir la verdad formal establecida por los tribunales sobre la que se
construye nuestro estado de derecho, lo que, en ultimo término, conduce al
cuestionamiento global de nuestro sistema democratico». Se referia, sin
duda, a cuestionar la autenticidad de ese famoso “manual”.

El hecho es que las autoridades espafiolas no estdn dispuestas a admitir
la mas minima sospecha al respecto. Y ello a pesar de las mas que
esclarecedoras conclusiones de un Dictamen que La Direccién de Derechos
Humanos del Gobierno Vasco publicé en marzo del 2009. Un Dictamen
titulado “Documentacion de la Tortura en Detenidos incomunicados en el
Pais Vasco desde el 2000 al 2008: Abordaje cientifico”, uno de cuyos
objetivos era «el aportar datos que nos permitieran explicar si existen
evidencias estadisticas para defender que las denuncias [de malos
tratos/tortura] en su globalidad son o no falsas».

Partieron para ello, como hipétesis de trabajo, «de la postura de las
autoridades de Espafia que sefiala que las denuncias de tortura son falsas y
obedecen a unas instrucciones de ETA a sus militantes de que deben de
denunciar sistematicamente torturas». Postura ésa que, segun el Dictamen,
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dichas autoridades sustentan en ese famoso “manual” que la Guardia Civil
dice haber incautado a ETA en 1998.

Los autores del Dictamen analizaron un total de 957 detenciones
incomunicadas producidas entre el 2000 y el 2008. Comprobaron que en
634 de ellas se alegaron malos tratos / tortura, el 66%, y compararon los
hallazgos esperables en base a la argumentacién de las autoridades
espafiolas y los hallazgos realmente encontrados, utilizando instrumentos
epidemiolédgicos y estadisticos de reconocida solvencia.

Su principal conclusién fue muy clara: los hallazgos observados no
permitian soportar la hipétesis de la falsedad de las alegaciones, ni que éstas
obedecieran a instrucciones genéricas, porque «Existen numerosos
indicadores estadisticos que son contrarios a dicha hipétesis». Una
conclusiéon que reforzaron otros dos estudios similares. Uno encargado por
el Ararteko, y el otro por el Instituto Vasco de Criminologia.

No cabe duda que esos tres estudios restaron no poca credibilidad al
tantas veces repetido argumento sobre unos supuestos “manuales de ETA
para denunciar falsas torturas”. En todo caso, fueron bien clarificadores y
por eso serfa muy conveniente que se realizaran nuevos estudios,
imparciales y rigurosos, que siguieran la senda marcada por esos tres.

Por ejemplo, un estudio en que se analizara de modo exhaustivo, desde
al menos 1980, la utilizacién de ese manido argumento, segun el cual “ETA
y su entorno” siguen instrucciones, para denunciar de manera sistematica
torturas inexistentes. Un estudio que podria realizar un mecanismo
independiente para la averiguacién de la verdad que ayude a todas las
victimas de violaciones de derechos humanos a que puedan decir su verdad.
También a las de la tortura.
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Entre los documentos que las autoridades espafiolas se dedicaron a
enviar a instancias internacionales, como supuesta prueba de la falsedad de
las denuncias de tortura, habia no pocos redactados por organismos
populares. Unos documentos en los que no se decia absolutamente nada de
lo alegado por las autoridades. Como es bien sencillo de verificar, en ellos
tan solo se recalcaban los derechos que asisten a las personas detenidas, y la
necesidad de denunciar malos tratos / torturas en caso de que se
produjeran.

Ademds de advertir de la existencia de numerosos interrogatorios
ilegales, en dichos documentos se sefialaba la diferencia entre las
declaraciones prestadas en dependencias policiales y la que se prestaba ante
el juez. Se decia que en las primeras el abogado era de oficio, mientras que
ante el juez el abogado presente era el de confianza, aunque, de todos
modos, no se podia consultar con él hasta finalizada la declaracién. Sin
embargo, hace ya muchos afios que también empezaron a impedir la
presencia del abogado de confianza en la gran mayoria de las declaraciones
ante el juez de detenidos incomunicados. En ese aspecto, como en otros, las
condiciones, lejos de mejorar, no ha hecho sino empeorar con el tiempo.

Otro claro ejemplo de empeoramiento fue el que se refiere al traslado a
Madrid de esos detenidos para presentarlos ante el juez de la Audiencia
Nacional. Durante décadas, incluido el franquismo, eran trasladados a
Madrid justo al final de la incomunicacién, pero a partir de finales de la
década de los ochenta empezaran a trasladarlos lo antes posible. Con toda
probabilidad, porque los jueces y forenses de Madrid actuaban de manera
bien diferente a los de Euskal Herria, donde las Audiencias de Donostia y
Bilbao condenaron a numerosos torturadores. Ademads, preferian también,
sin duda, a los abogados de oficio de Madrid, aunque de todos modos
dichos abogados bien poco han podido hacer en ese tipo de casos, porque la
legislacién reduce practicamente su funcién a la de meros convidados de
piedra.

No tengo nada claro por qué enviaban a instancias internacionales todos
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esos documentos de organismos populares, que en absoluto servian para
restar credibilidad a las denuncias de torturas. Supongo que pretendian
mostrar que esas consignas que atribuyen a “ETA y su entorno”, de hacer
falsas alegaciones de torturas, estaban incluidas en numerosos documentos
diferentes. Es decir, incluir un montén de documentos y luego poner el foco
siempre en el mismo, el famoso “manual” que la Guardia Civil dice haber
intervenido a ETA en 1998, dando a entender que el resto eran similares.
Aunque no lo fueran en absoluto.

Antes de sacarse de la manga aquel “manual” que tanto juego les ha dado
desde entonces, quienes negaban la tortura se limitaban a manipular y
tergiversar documentos auténticos y un buen ejemplo de ello fueron los
articulos que publicé el diario ABCjusto el dia anterior y posterior a que se
conociera la sentencia dictada por la Audiencia de Donostia condenando por
torturas a cinco guardias civiles, el 16 de julio de 1987. Téngase en cuenta
que el diario La Razon, el preferido por las “fuentes antiterroristas” para
esos menesteres, se cred bastantes afios después, en 1998.

La sentencia que “contextualiz6” ABC fue la del caso de Juanita
Goikoetxea, que tenia mds de 50 afios cuando fue detenida el 7 de enero de
1982, y a la que aplicaron todo tipo de torturas: la “bafiera”, la “barra”,
electricidad, golpes... Fue puesta en libertad sin cargos, como la gran
mayoria de las miles de personas torturadas en aquella época, y las fotos
que le sacaron no dejaron lugar a dudas sobre el calvario que sufrié: su
cabeza estaba deformada por la hinchazén, llena de calvas; tenia un
impresionante hematoma en la zona occipital, una gran bolsa de oreja a
oreja que borraba su nuca, extensas manchas oscuras en su térax y
piernas...

El diario ABC presion6 claramente a los magistrados donostiarras que
juzgaron el caso, como se puede comprobar en el ejemplar del 26 de junio
de 1987. Estaba celebrandose el juicio y ABC dedicé su portada de ese dia,
“La Justicia en el Pais Vasco y la dictadura del miedo”, la editorial y un par
de paginas mds a presionar a dichos jueces. El diario mencioné en especial
al que era entonces presidente de la Audiencia de Gipuzkoa, Joaquin
Giménez, del que sacé la foto en portada, e insinudé que los magistrados no
estaban actuando con imparcialidad por miedo a ETA.

A raiz de ello, los integrantes del tribunal hicieron publica una nota de
protesta, en la que rechazaban las insinuaciones que ponian en duda su



56

VIII. Los Encubridores de ABC

independencia e imparcialidad y pidieron la tutela del Consejo General del
Poder Judicial. También Jueces para la Democracia y la Unién Progresista de
Fiscales del Pais Vasco descalificaron con dureza las insinuaciones del diario
ABC.

Aquellas presiones no surtieron efecto y cabe sospechar que ABC supo
que la sentencia iba a ser condenatoria. Justo el dia anterior de que se diera
a conocer, el 15 de julio de 1987, anunci6 la “Inminente sentencia en el
«caso Juana Goicoechea»” junto con el siguiente gran titular: “ETA ha dado
instrucciones para que se denuncien torturas en interrogatorios”.

En dicho articulo, aparte de mencionar extractos seleccionados, y
totalmente manipulados, de algunos documentos de ETA, también sac6 a
colacién una informacién del clausurado diario EGIN. Una informacion,
publicada el 7 de mayo de 1982, en la que se hablaba de un documento de
las Gestoras Pro-Amnistia.

Es bien fécil de verificar que en ninguno de los aludidos documentos de
ETA se incitaba en absoluto a presentar falsas denuncias de torturas y
tampoco se hacia nada similar en el mencionado documento de Gestoras. Ni
por asomo. Lo uUnico que se hacia era dar una serie de consejos y
advertencias en caso de ser detenido, como se puede ver en el Anexo 14 en
que se ha reproducido integro dicho documento.

En él se advertia, por ejemplo, de las precauciones a tomar al pasar ante
el juez. Se decia, en concreto, que era necesario cerciorarse, «mediante la
identificaciéon de los que se hallan presentes, de que las diligencias que se
van a cumplimentar constituyen la declaracién ante el juez de instruccién de
la Audiencia Nacional».

En el manual Haciendo frente a la detencion, ETA también puso especial
interés en mostrar a sus militantes como podian cerciorarse de que estaban
realmente en la Audiencia Nacional. Lo hizo al principio del apartado
titulado “Comparecencia ante el juez”, donde se remarca que «los calabozos
de alli estdn mejor habilitados (suelen estar limpios, tienen un “banco” de
piedra pegado a la pared y tienen aseo)».

Después, dice a sus militantes que, una vez alli, «La pesadilla ha
terminado, por lo tanto, no pienses que te van a volver a dejar en manos del
enemigo y/o que cumplirdn alguno de los chantajes o amenazas que te han
hecho en comisaria; todo eso es mentira. Después de pasar ante el juez te
llevaran a prisién». Algo que no ha sido nunca del todo cierto, como se ha
explicado en el capitulo II.
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En realidad, si que ha habido militantes de ETA que tras comparecer ante
el juez han vuelto a manos de los torturadores, pagando asi con creces el
haber osado denunciar torturas ante el magistrado. Una posibilidad que
tanto ETA como las Gestoras Pro- Amnistia parecen haber obviado siempre
en sus documentos, donde se insiste en que «una vez puesto a disposicion
judicial no te pueden volver a llevar a comisaria». Lo han repetido una y otra
vez, y me imagino que lo han hecho para no cerrar todo resquicio a la
esperanza entre los candidatos a la tortura.

En un documento de las Gestoras, titulado “Qué hacer ante una
detencién”, reconocian que «por desgracia, una cosa son los derechos que
vienen recogidos en las leyes y otra muy distinta la realidad. Y si ya es dificil
reclamar el respeto de los derechos de cada uno en la calle, mas adn resulta
en comisaria, sobre todo si tenemos en cuenta la extensién y brutalidad que
encierra la tortura.

En otro documento, titulado “Algunas notas sobre los derechos de los
detenidos en cuartelillos y comisarias”, también decian algo similar:
«Sabemos que para muchos eso de hablar de los derechos de los detenidos
puede sonar a una grotesca burla debido a su experiencia personal. Pero
como ya hemos sefialado la tinica manera de poder “defender” nuestros
derechos es conociéndolos».

El principal objetivo de esos documentos de Gestoras era sin duda el de
dar a conocer esos derechos y al mismo tiempo también remarcaban la
necesidad de denunciar los malos tratos / torturas si se producian. No hay
un solo documento en el que tan siquiera se insintie denunciar nada que no
se hubiese producido.

Por ejemplo, en el mencionado por ABC, y recogido en el Anexo 14, se
dice que «En caso de existencia de torturas y malos tratos acaecidos en
comisaria de policia o cuartel de la Guardia Civil, denunciarlos ante el juez y
exigir su constancia en la declaracién que en su momento se practica. Hacer
constar tales torturas y malos tratos de la manera mas detallada posible,
enumerando las distintas practicas a las que ha sido sometido. Solicitar en
esos casos del juez que ordene un reconocimiento médico por parte del
médico forense del Juzgado».

La lectura de todos esos documentos de organismos populares no deja
ningun resquicio a la duda. En ellos no hay instruccién alguna para que se
denuncien falsos malos tratos o torturas, por mucho que se empefien en
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afirmar lo contrario las autoridades espafiolas, y los negacionistas de la
tortura en general.

Otro tanto sucede con los documentos de ETA, excepcién hecha del falso
“manual” que pretenden haber intervenido a dicha organizacién en 1998. En
ninguno de ellos hay nada minimamente sospechoso, como podria verificar
con suma facilidad cualquier estudio imparcial y riguroso sobre el tema.
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Otro de los aspectos que seria conveniente analizara el estudio sobre la
tortura que propongo es el contenido de ese “manual” tan famoso como
falso que la Guardia Civil dice haber incautado a ETA en 1998 y el uso que
se ha hecho del mismo. En especial, el modo en que se utilizé en el bien
conocido caso Egunkaria.

En la madrugada del 19 al 20 de febrero del 2003, la Guardia Civil
arrest6 en sus casas a diez personas relacionadas con el diario Egunkaria,
que era entonces el Unico escrito integramente en euskara, y clausuraron
dicho diario. Una actuacién que caus6 honda conmocién en Euskal Herria.

Entre los diez detenidos esa madrugada se encontraban personas de gran
renombre de la cultura vasca y la gran mayoria de ellas denunciaron haber
sufrido malos tratos / torturas durante los cinco dias en que estuvieron
sometidas al régimen de incomunicacién.

El Director del diario, Martxelo Otamendi, manifestd tras ser puesto en
libertad que: «Si a Joan Mari Torrealdai, que es una eminencia de la cultura
vasca, con 60 afios, le han apaleado como le han apaleado, si a mi me han
aplicado dos veces la bolsa, qué no hardn con un joven o con una persona
mayor que no tiene la capacidad de poder reunir como yo, como Egunkaria,
a tantos medios de comunicacién, y cuyas denuncias de torturas quedan
absolutamente en el olvido».

Torrealdai, sin embargo, no se atrevié a denunciar lo que sufri6é entonces,
ni en sede judicial, ni en publico ni en privado. Sélo cinco afios mds tarde,
en una intervenciéon en la radio publica vasca Euskadi Irratia, hablé
finalmente por primera vez de tortura: reconocié que él también la sufrio, y
que una de las secuelas de ello fue su incapacidad para reconocerlo durante
tantos anos.

Cuando se produjeron las detenciones y el cierre de Egunkaria, en los
media espafioles se pudieron leer y oir auténticas barbaridades sobre el
diario y los detenidos que denunciaron malos tratos / torturas. Unas
barbaridades, vertidas por periodistas tanto cercanos al PP como al PSOE,
que bien pocos de ellos han rectificado nunca, y de las cuales voy a dar un
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par de ejemplos:

José Mari Calleja: «El sefior Martxelo Otamedi, que es un etarra en
comisién de servicios, que ha hecho una denuncia de presuntas torturas
siguiendo el manual de los etarras y que, desde luego, el relato que ha hecho
el otro dia en El Mundo es el de un cobarde, que colaboraba con la propia
policia. 'Se me baja la venda de los ojos y yo le digo que se me estd bajando
la venda, que me la suban...' iEs un cobarde! Con el Dodotis todo el dia
pueston.

Edurne Uriarte: «Martxelo Otamendi, con un aspecto de haber regresado
de unas vacaciones en el Caribe, denunciaba torturas, siguiendo la orden de
la direccién etarra conocida por cualquiera que sepa lo minimo sobre
terrorismo, una orden que dice que todos los detenidos deben denunciar
torturasn.

Ni Calleja, ni Uriarte, ni muchos otros han rectificado nunca lo que
dijeron entonces sobre Martxelo Otamendi. Ni siquiera cuando el Tribunal
de Derechos Humanos de Estrasburgo dio toda la razén al que fuera
Director de Egunkaria. En concreto, en octubre del 2012, fall6 que el Estado
espafiol habia vulnerado en ese caso el articulo 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que prohibe el trato inhumano o degradante. También
lo condené a indemnizar a Otamendi con 24.000 euros por no investigar
suficientemente su denuncia de torturas. Era la tercera vez en un par de
aflos que TDH de Estrasburgo fallaba contra el Estado espafiol en casos de
denuncias de torturas de detenidos vascos que habian sido incomunicados,
y ha vuelto a hacerlo en otros dos casos en octubre del 2014.

En el caso de Martxelo Otamendi, la sentencia de Estrasburgo sostuvo
que el Juzgado Central de Instruccion 6 de la Audiencia Nacional
«permanecié pasivo» ante sus denuncias y estimé que las investigaciones de
la juez de instruccién nimero 5 de Madrid «no fueron lo suficientemente
profundas y efectivas».

Por su parte, la Audiencia Nacional concluyé en 2010 que «Las
acusaciones no han probado que los procesados [del caso Egunkaria] tengan
la mas minima relacién con ETA, lo que por si determina la absolucién con
todos los pronunciamientos favorables». Ademads, reconocié que sus
denuncias sobre malos tratos y torturas «-que fueron relatadas con detalle
en la vista oral y antes ante el instructor y objeto de denuncia en los
tribunales- son compatibles con lo expuesto en los informes médico-
forenses emitidos tras ser reconocidos en el centro de detenciénn.
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Los magistrados que dictaron la sentencia también denunciaron que «no
hubo un control judicial suficiente y eficiente de las condiciones de
incomunicacién» a la que fueron sometidos, pero como en la inmensa
mayoria de los casos las denuncias de malos tratos / torturas que
interpusieron no progresaron lo mas minimo y fueron todas ellas
sobreseidas.

El Ararteko resaltdé entonces que aquella clarificadora sentencia de la
Audiencia Nacional establecié «la inocencia y honorabilidad de personas
que, sin embargo, denunciaron haber sufrido viles torturas a manos de los
agentes bajo cuya custodia habian permanecido incomunicadas, mientras el
Ministerio del Interior atribuia sus denuncias al seguimiento de consignas
terroristas».

En efecto, cuando los detenidos denunciaron haber sido torturados, el
entonces Ministro del Interior, Angel Acebes, declaré que «Lo que han
hecho estos presuntos terroristas, imputados en un procedimiento por
colaboracién o pertenencia a una organizacién terrorista, es aplicar el
manual de ETA y denunciar de manera falsa torturas».

Al mismo tiempo, Acebes anuncié que habia dado tajantes instrucciones
a los servicios juridicos de su Ministerio para «interponer todas las acciones
legales, denuncias o querellas, contra quienes han formulado estas
acusaciones falsas». Y pocos dias después, el 10 de marzo del 2003, las
interpuso contra cuatro de los detenidos que habian denunciado torturas.
Unas querellas en las que se afirmaba que esas personas podian haber
incurrido en «delitos de calumnias e injurias contra la Guardia Civil, de
denuncia falsa y de obstruccién a la justicia, todos ellos con fines terroristas,
y de delito de colaboracién con banda armadan.

Fue ese dia cuando Acebes presenté por primera vez en publico ese
“manual” tan sospechoso que dicen haber intervenido en 1998 a ETA, y
serfa conveniente que el andlisis que he propuesto sobre la utilizaciéon de
dicho “manual” analizara especialmente el bien planificado modo en que fue
utilizado entonces.

Uno de los aspectos a analizar podria ser el del papel jugado por ciertos
medios de comunicacién. Por ejemplo, el diario ABC que en el ejemplar del
dia siguiente publicé las fotos de los cuatro detenidos de Egunkaria contra
los que Interior present6 las querellas, y bajo cada una de las fotos una frase
de su denuncia de torturas asociada a una frase del falso “manual”.
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En el articulo, a doble pagina y firmado por un especialista en “fuentes
antiterroristas”, J. Pagola, se decia que en las querellas se aportaban las
declaraciones de los detenidos, «asi como un documento incautado al
“comando Araba” en 1998», y que «Un andlisis comparativo lleva a Interior
a la conclusién de que han seguido “a pies juntillas” el manual de la banda».

Torturaren Aurkako Taldea, TAT, analiz6é dicho “manual” en su Informe
de ese afio y llegd a la conclusién de que era falso. En concreto, reprodujo
en su “Informe 2003, Tortura en Euskal Herria” una fotocopia en tamafio
reducido de ese “manual”, y tras enumerar diversas pruebas que apuntaban
claramente a su falsedad, denuncié con firmeza que habia sido fabricado de
arriba abajo por las Fuerzas de Seguridad.

Ese “manual” que tanto protagonismo tuvo en el caso Egunkaria, lo
volvid a tener en el caso Portu-Sarasola, y lo tuvo ademds de una manera
todavia mds increible. Resulta que el Tribunal Supremo se valié de que TAT
lo reprodujera en su “Informe 2003”, y que dicho informe fuese intervenido
al comando del que formaban parte Portu y Sarasola, para desacreditar las
denuncias de torturas de ambos y absolver a todos los agentes acusados de
haberlos torturado.

Se explicard en detalle todo ello en el capitulo XIII, porque realmente es
bien dificil de entender cémo se pudo valer el Alto Tribunal de un informe
de TAT en el que precisamente se denunciaba la absoluta falsedad de ese
“manual” para afirmar que el comando lo tenia y por lo tanto Portu y
Sarasola hicieron exactamente lo que en él se decia.

Como ese argumento no tenia ni pies ni cabeza, lo que hizo el Supremo
fue pretender que las frases del “manual” de que se sirvi6é para desacreditar
las denuncias de torturas de Portu y Sarasola estaban incluidas, no en ese
“manual”, denunciado una y otra vez como falso, sino en el manual
Haciendo frente a la detencion también intervenido al comando. Y cuando la
abogada Amaia Izko interpuso un incidente de nulidad de actuaciones a la
sentencia absolutoria, remarcando que dicha frases no eran en absoluto de
ese manual, el Supremo, en lugar de rectificar, rechazé el incidente de
nulidad volviendo a faltar gravemente a la verdad. Increible, pero cierto.



66

67

X. Las mentiras del juez Marlaska

X. Las mentiras del juez Marlaska

La actuacién de la Justicia espafiola ante las alegaciones de malos tratos /
torturas por parte de detenidos vascos incomunicados ha sido en general
nefasta. En la inmensa mayoria de esos casos, las causas no han progresado
lo mas minimo ante la exigencia de pruebas que la incomunicacién hace casi
siempre imposibles de obtener. Y cuando, a pesar de todo, las victimas han
podido presentar pruebas, casi nunca les ha servido de nada.

El caso en que mas pruebas ha habido durante los dltimos 25 afios ha
sido sin duda el de Portu y Sarasola y por eso pienso que el proceso judicial
seguido en dicho paradigmatico caso es un perfecto exponente del
comportamiento de la Justicia espafiola en lo que respecta a la tortura.
Empezando por el juez que ratifica la incomunicacién, que es siempre de la
Audiencia Nacional, cuyos jueces ya se ha explicado cémo acttian en el
Anexo 2, y terminando por el Tribunal Supremo.

En ese caso, el magistrado responsable de la incomunicacién fue
Fernando Grande-Marlaska quien mas tarde afirmé que él actudé desde la
ética en ése y en todos los casos de detenciones y denuncias de tortura.
Entonces, la abogada de la acusacién, Amaia Izko, le recordé en un articulo
cudl habia sido su verdadera actuacién:

«Esto es lo que realmente ocurrié en el caso de Igor Portu y Mattin
Sarasola. Ambos fueron detenidos e incomunicados por la Guardia Civil el
dia 6 de enero de 2008, ratificando esa misma mafana el juez Grande-
Marlaska, que sustituia al juez titular del juzgado numero seis, esa
incomunicacién. Hacia las tres de la madrugada del dia 7 de enero ambos
detenidos fueron conducidos a la clinica médico forense de Donostia donde
se les apreciaron graves lesiones. Tan graves en el caso de Igor Portu que
tuvo que ser trasladado e ingresado en la UCI del Hospital Donostia. Pero
también serias lesiones en el caso de Mattin Sarasola del que, ademas, el
informe recogia que se encontraba en deplorable estado psicoldgico y
afectado de fuerte ansiedad. Con esto, el juez de guardia de Donostia inco6
procedimiento por torturas y lesiones en el caso de los dos detenidos.

Pero, <¢qué hizo Fernando Grande-Marlaska? Pues, conocedor
obviamente del contenido de los informes médico-forenses, de las graves
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lesiones, del ingreso en la UCI del Hospital y de la denuncia de uno de los
detenidos de ser todas esas lesiones fruto del maltrato y la tortura, su tnica
actuacién fue la de prorrogarles la incomunicacién. Mantenerles en esta
grave situacion, que en el juzgado de guardia de Donostia habia encendido
la luz roja por una mds que razonable sospecha de torturas, nada mds y
nada menos que por un total de cinco dias. No pidi6, por supuesto, ningtin
informe a la fuerza policial actuante, ni visit6 a los detenidos en el calabozo
o en el hospital. Cuando la familia de Mattin Sarasola por dos veces le pidio,
a través de sendos procedimientos de habeas corpus, que terminara con la
situaciéon de detencién y ordenase su puesta a disposicién judicial, la
respuesta fue, por supuesto, y en un impreso estereotipado, que no. Eso si,
sin realizar ninguna indagacién. Ni una sola medida acordd, por supuesto,
de las aconsejadas por distintas instituciones internacionales para garantizar
los derechos de los detenidos, a pesar de que estas concretas medidas -
grabacién del detenido durante el tiempo de la detencién y asistencia por
médico de su confianza- también le fueron solicitadas en el caso de Mattin
Sarasola, que permanecia en dependencias de la Guardia Civil.

Pero la cosa no terminé ahi. El sr. Instructor tomé declaracién a los dos
detenidos sin alzarles la incomunicacién, y en el caso de Igor Portu todavia
la prorrogé por otros cinco dias mdas una vez acordado el ingreso en prision.
Solo en el ultimo instante, cuando Mattin Sarasola en la comparecencia
judicial que pone fin a la detencién le relata el infierno por el que le habian
hecho pasar durante el tiempo de la incomunicacién que él habia acordado y
prorrogado, acuerda remitir su declaracién a las diligencias que el juzgado
de Donostia habia abierto ya para investigar un presunto delito de torturas
que, por lo demds, habian saltado ya a la luz publica a través de su filtracién
a los medios de comunicacion.

[...]

Si analizamos los ultimos cinco afios de su actuacién como juez
instructor en la Audiencia Nacional comprobaremos que: 157 han sido los
detenidos incomunicados que han pasado por su despacho en el marco de
procedimientos instruidos por ¢él y de detenciones incomunicadas
autorizadas por él. De ellos, 142 le han relatado haber sido objeto de
maltrato o tortura durante el tiempo de la incomunicacién. Los testimonios,
légicamente, son tantos como personas en cuanto a las situaciones vividas,
al concreto trato recibido, a lo que cada uno o una cuenta que le ha
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ocurrido. Sin embargo, salvo en el ya mencionado de Igor Portu y Mattin
Sarasola, en absolutamente ninguno de todos estos casos el juez ha debido
de ver esta «minima verosimilitud», ya que en ninguno de ellos ha acordado
actuacién alguna destinada a la investigacién de lo ocurrido durante la
detencion.

Y si esto es asi en el caso de la investigacién, no digamos nada en el
momento en que cabria la prevencién. En el momento en el que cabria su
actuacién como garante de la salvaguarda de los derechos de los detenidos.
Durante el tiempo, en definitiva, en que se desarrolla la detencién. Aqui los
datos son igual de claros. Desde que Grande-Marlaska actiia como juez
instructor en la Audiencia Nacional, nunca ha admitido solicitudes de
aplicacién del procedimiento de habeas corpus. Nunca ha llevado a cabo
indagaciones antes de denegar este procedimiento. Nunca ha accedido a la
aplicacién de las medidas para la proteccién del detenido recogidas en los
diversos protocolos internacionales. Nunca ha acudido a un centro de
detencién a interesarse por la situacién de una persona detenida, aunque los
informes médico-forenses que le pongan encima de la mesa los médicos que
él dice enviar para asegurar los derechos del detenido recojan que la persona
detenida refiera estar siendo objeto de maltrato, o incluso recojan lesiones
que puedan hacer dudar del respeto a su integridad. Nunca, por supuesto,
ha ordenado ante ningun tipo de sospecha que se ponga fin a una detencién
y se lleve al detenido a sede judicial.

Tal y como decia, los datos hablan por si solos y por si solos replican al
sr. Juez cuando éste afirma actuar desde la ética en los casos de detenciones
y denuncias de tortura. Por eso, s6lo me queda terminar como empezaba
esta reflexién, diciendo iQué valor! Y si la ética es un valor, que sin duda lo
es, iqué poco valor el del sr. Juez! Y si la verdad también es un valor, que sin
duda lo es, iqué poco valor el de las palabras del sr. Juez!».

A todo lo dicho por la abogada Amaia Izko, cabe afiadir que Fernando
Grande-Marlaska también mintié en el auto en que dicté prisién contra
Mattin Sarasola. Lo hizo cuando afirmé que los zulos del comando no
habian sido localizados gracias a las declaraciones de éste. En concreto,
escribié: «Zulos localizados, no por su declaracién, sino por la ingente y
encomiable labor de la Guardia Civil, que ha sabido interpretar la
documentacién aprehendida».

Ahora bien, antes de dictar aquel auto de prisién, el juez Marlaska sabia
que, un dia después de ser detenido, Sarasola “accedi6” a dibujar cuatro
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croquis en los que ubicaba los cuatro diferentes lugares en los que se
encontraban los dos zulos y los dos puntos de entrega del comando. Los
dibujé en su primera declaracién policial, y el juez Marlaska los tuvo en sus
manos, ya que iban adjuntos a dicha declaracién.

Como se puede comprobar en el Anexo 15, en el registro de dicha
declaracién se dice con toda claridad que se pregunta al detenido «por su
conformidad para realizar los croquis de los diferentes puntos de entrega y
localizacién de zulos, respondiendo de forma afirmativa y aportdndose a
continuacién como anexos 1, 2, 3 y 4». Mds claro, agua.

Uno de esos croquis era el de un zulo ubicado en Nocito, y bien es
verdad que la Guardia Civil intervino en los registros unas fotos de la zona
en que se encontraba, pero sin la “ayuda” de Sarasola en ningun caso se
hubiese localizado dicho zulo con la celeridad con la que se localizé.

Antes de que el juez Marlaska mintiera como mintié sobre el modo en
que la Guardia Civil localizé los zulos del comando, el Ministro del Interior
Rubalcaba habia hecho otro tanto. Lo hizo al dia siguiente de que
detuvieran a Portu y Sarasola, cuando dijo en una rueda de prensa que la
Guardia Civil acababa de localizar un zulo con detonadores y explosivos, el
de Nocito, «por un croquis que llevaba uno de los dos detenidos en
Mondragén en la tarde de ayer». Fueron sus palabras textuales que estan
registradas en video y audio.

Es bien facil de probar que ni Portu ni Sarasola llevaban croquis alguno
cuando fueron detenidos, y parece obvio el motivo por el que Rubalcaba
mintié al respecto. ¢Y el juez Marlaska? ¢Por qué minti6é élI? ¢Por qué
decidi6é incluir la antes mencionada falsedad en su auto de prisién de
Sarasola, a pesar de que no era en absoluto necesaria para argumentar su
encarcelamiento?

El contexto en que tomé dicha decisiéon fue bien claro. Cuando se
conocié el parte de hospitalizacién de Igor Portu, se montd un considerable
revuelo que aument6 al aparecer un testigo que contradecia absolutamente
la versiéon oficial sobre su detencién. A ello se sumaron los informes
forenses de la Audiencia donostiarra, también discrepantes con la version
oficial, y el que las descripciones de Portu y Sarasola sobre las torturas a que
fueron sometidos, y el lugar donde las sufrieron, fuesen coincidentes, a
pesar de haber estado ambos incomunicados.

¢Influyé todo ello, que Marlaska conocia perfectamente cuando dicté el
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mencionado auto de prisién, en su decisién de afirmar en el mismo, contra
toda evidencia, que el descubrimiento de los zulos nada tenia que ver con
las declaraciones policiales de Sarasola?
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Los magistrados donostiarras que juzgaron el caso decidieron condenar a
cuatro de los once guardias civiles que participaron en la detencién de Portu
y Sarasola. Una condena que, al ser la primera que se producia en casos
similares después de largos afios, produjo una indudable satisfaccién a
quienes llevan décadas denunciando y luchando contra esa lacra.

Ahora bien, el fallo inclufa no pocos aspectos claramente negativos que
ensombrecieron esa primera valoracién positiva. Sobre todo, el que los
magistrados dieran por probado que los militantes de ETA denuncian de
modo sistemdtico torturas inexistentes, y que dichas denuncias se producen
«dentro de las “kantadas” que aprende a preparar todo activista en la eskola
o lo que es lo mismo, en periodo de formaciénn.

Asi de categéricos se mostraron, en el apartado de la valoracién de las
pruebas, pero lo que no hicieron en absoluto fue explicar ni argumentar
coémo llegaron a semejante conclusién. Ni lo hicieron ellos, ni lo ha hecho
jamas nadie de los que ligan las coartadas-kantadas a las supuestas
denuncias falsas de torturas. Ni jueces, ni periodistas, ni autoridades...

Como se ha explicado en el capitulo IV, esa supuesta ligazén no existe en
absoluto. Es una mentira goebbelsiana, construida sobre la base del correo
falsificado que atribuyeron a 7xeroki Una mentira fue esencial en la
estrategia manipuladora destinada a desacreditar la denuncia de torturas de
Portu y Sarasola.

La bien planificada manipulacién urdida en relacién al manual Haciendo
frente a la detencion también tuvo una gran importancia en dicha estrategia
y cuando se celebrd el juicio en Donostia, en octubre del 2010, la defensa de
los guardia civiles argumenté que en ese manual «se ensefia a los terroristas
a concertar, antes de cada acciéon, un posible relato de malos tratos».

Es bien facil de verificar que ni en ése, ni en ningtin otro manual de ETA,
se dice ni por asomo nada similar. Ni siquiera en el tan famoso como falso
que dijeron haber intervenido al comando Araba en 1998. Sin embargo,
incomprensiblemente, los magistrados de la Audiencia de Donostia dieron
por vélido ese argumento, y basdndose en él concluyeron que los militantes
de ETA acostumbran a denunciar torturas que no se producen.
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Ahora bien, en el caso Portu-Sarasola hubo gran cantidad de pruebas,
debidas a la excepcional presencia de testigos y pruebas materiales hasta
que ambos detenidos llegaron al cuartel de Intxaurrondo, y esas pruebas
contradecian abiertamente la versién de los agentes que los detuvieron. Una
mads que solida base, sobre la que los jueces donostiarras concluyeron que,
en aquel caso particular, excepcionalmente, si que se habian producido
torturas.

Sin embargo, los magistrados no avalaron ni una sola de las
declaraciones de los detenidos sobre lo que les hicieron los especialistas en
dependencias policiales. Y ello, pese a que en su sentencia dieron por
probados diversos hechos que, en pura légica, deberian haberles llevado a
concluir que los cinco dias en que Mattin Sarasola estuvo incomunicado en
manos de la Guardia Civil fueron para él un verdadero infierno.

Por ejemplo, en su sentencia dieron por probado que Sarasola «estaba
coaccionado, amenazado, sobre todo en relacién a la amenaza de detencién
a su hermano. Es por eso que tanto al Médico-Forense de San Sebastian y
posteriormente al Médico- Forense de Madrid les manifesté que las lesiones
se las habia ocasionado en el forcejeo producido al intentar escapar. Este es
el discurso que los propios guardias civiles le dijeron que debia mantener».

Ahora bien, tras dar por probado que Sarasola estuvo contdndole a los
forenses las mentiras que le obligaban a contar los agentes, los magistrados
donostiarras dictaminaron que no se podia probar que sucediese nada ilegal
durante esos cinco dias en que lo tuvieron incomunicado.

Ademads, los jueces pusieron especial énfasis en recalcar que las torturas
«tuvieron por finalidad tnica y ultima» la venganza, y no el obtener
informacioén, sin que justificaran en absoluto dicha aseveracién. Dificilmente
podian hacerlo, porque no encajaba con nada de lo que se decia en el
procedimiento ni de lo que pasé en el juicio.

La Guardia Civil no tardé en felicitarse por aquella afirmacién de los
jueces. Lo hizo remarcando que «El fallo dice que se produjo una violencia
excesiva tras la detencién por parte de los agentes que intervinieron en ella,
pero no en el periodo de incomunicacién ni por parte de los agentes que
participaron en la investigacionn.

El meollo del problema es, a mi entender, el de la terrible eficacia de la
tortura a la hora de obtener informaciones, o falsas confesiones, segun
interese. Una incuestionable eficacia que es la que hace tan dificil erradicar
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esa lacra, o al menos sus manifestaciones mas graves.

Por desgracia, lo que ha hecho la Justicia espafiola, en lugar de abordar
de una vez por todas esa espinosa cuestion, es dar por probado que ETA
dispone desde hace décadas de una supuesta estrategia para denunciar de
modo sistemdtico torturas que en realidad no se han producido. Y ha
sentado jurisprudencia al respecto, dictaminando que ese tipo de denuncias
obedecerian a consignas de “ETA y su entorno”, haciendo caso omiso a un
hecho mds que llamativo que muestra, por pura légica, todo lo contrario. El
hecho de que el mismo tipo de militantes que guarda un absoluto mutismo
en dependencias policiales francesas lo cuente todo con pelos y sefiales en
las espafiolas.

Los magistrados donostiarras tampoco tomaron en absoluto en cuenta
ese hecho, y pasaron sobre puntillas ante la profusién de detalladas
confesiones que realiz6 Mattin Sarasola durante los cinco dias en que estuvo
incomunicado en manos de la Guardia Civil.

La gran mayoria de sus confesiones no se sustentaban en prueba material
alguna, pero ello no fue ébice para que los jueces dictaminaran que no se
podia probar que hubiese sucedido nada ilegal a partir de que éste llegara a
Intxaurrondo. En cambio, avalaron la tesis de que las supuestas denuncias
falsas de torturas se producen «dentro de las “kantadas” que aprende a
preparar todo activista en la eskola».

Ademds, no fue ésa la Unica ocasién en la que ni tan siquiera
mencionaron la hipdtesis mas légica, mientras avalaban sin mds otra que
era muchisimo mads ilégica. También actuaron asi, por ejemplo, a la hora de
explicar la obvia contradiccién entre lo que supuestamente decia Garikoitz
Aspiazu “Txeroki”en ese famoso correo, del que se ha hablado en detalle en
el capitulo III, y lo que dictaminaron en su fallo condenatorio. 7xeroki decia
en ese correo que la denuncia de torturas de Igor Portu era falsa. Algo que
estaba en completa contradiccién con lo que dieron por probado en su
sentencia los magistrados donostiarras, ya que dictaminaron que dichas
torturas, lejos de ser falsas, se produjeron realmente.

La abogada de Portu y Sarasola insistié en la absoluta falsedad de ese
correo y, como ya se ha explicado, hay madltiples y sdlidas evidencias que
muestran la imposibilidad de que Aspiazu escribiera nunca nada parecido,
pero los jueces donostiarras ni siquiera mencionaron esa hipdtesis, que era
con mucho la més légica.

En lugar de ello, los magistrados arguyeron que «Es evidente que
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“Ixeroki” pudo pensar que estas torturas, como otras mas a miembros de la
banda, eran falsas, no llegando a conocer, a través de los canales internos de
comunicacién que la banda utiliza (abogados, medios de comunicacién,
familiares), la realidad subyacente en los hechos enjuiciados». Una
explicacion muchisimo mas ilégica que la de la falsedad del correo que
pretenden atribuir, contra toda evidencia, a 7xeroki.

El Supremo se basé precisamente en la falta de légica de esa explicacién
para argumentar que era «absolutamente inaceptable que en el plano
valorativo» los jueces donostiarras arguyeran lo que arguyeron al respecto, y
utiliz6 esa falta de légica para reprocharles que con dicha valoracién
perjudicaban a los acusados, ya que se trataba, segun el Alto Tribunal, de
«una interpretacién gratuita en contra del reo».

Poca discusién cabe respecto a que la hipdtesis mas logica fuera la de la
falsedad de ese correo supuestamente escrito por 7xeroki, pero una vez
descartada sin mas dicha hipétesis, desde luego era mucho mas logica la
interpretaciéon del Supremo (7xeroki no podia sino decir la verdad en ese
correo) que la de los magistrados donostiarras. Eso de que 7xeroki no
habria llegado a enterarse de lo que en realidad habia pasado, y por eso dio
por hecho que la denuncia de torturas de Portu era falsa, aunque no lo
fuera, no tenia mucha légica que se diga. Y bien que lo recalcé el Alto
Tribunal a la hora de invalidar la sentencia condenatoria del tribunal
donostiarra.
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La actuacién del Supremo respecto a las sentencias por torturas dictadas
en primera instancia en Euskal Herria fue mds o menos equilibrada hasta
1998. Por ejemplo, anulé en 1994 una prescripcién pronunciada por la
Audiencia de Gipuzkoa, en el caso de Juan Karlos Garmendia, y un afio
antes hizo lo contrario, al declarar prescrito un caso, el de Kepa Olabarria,
en el que la Audiencia de Bizkaia habia dictado sentencia condenatoria.

El cambio en la actuacién del Supremo en casos similares se puede decir
que se inicié con la decisién que tomé en un caso que he mencionado en la
Introduccién, el de Kepa Urra. En dicho caso, la Audiencia de Bizkaia
impuso a tres guardias civiles una condena de cuatro afios de cércel a cada
uno y en septiembre de 1998 el Alto Tribunal decidié rebajar aquella pena a
tan sélo un afio, que ya no era efectivo.

Unos meses después, declaré prescrito el delito por el que fueron
condenados en primera instancia siete guardias civiles por el caso Linaza, y
con el nuevo milenio ese cambio en su actuacién se acentud claramente,
como se puede apreciar en el Anexo 3, donde se recogen 24 casos de
torturas por motivos politicos en los que se dictaron sentencias
condenatorias, algunas de ellas anuladas por el Supremo.

En 2001 y 2002, el Supremo anulé sendas sentencias condenatorias
dictadas en casos de detenidos junto con Kepa Urra en enero de 1992,
absolviendo a todos los agentes de la Guardia Civil condenados en primera
instancia por la Audiencia de Bizkaia. Y en 2003, anulé las penas impuestas
a la mayoria de los condenados, también en Bizkaia, por un caso de 1980
referido a siete jovenes detenidos en Zornotza.

Con toda probabilidad, los magistrados donostiarras que dictaron la
sentencia condenatoria en el caso Portu-Sarasola tuvieron muy en cuenta
esas actuaciones del Alto Tribunal e intentaron blindar cuanto pudieron su
sentencia, para intentar evitar que les sucediera otro tanto. De nada les
sirvi6, porque se toparon con una actuacién del Supremo realmente
escandalosa. Una actuacién que no repard en absoluto en medios para
absolver a los cuatro agentes condenados en primera instancia.

Prueba de ello es que el Alto Tribunal dio por validos todos y cada uno
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de los argumentos que esgrimié la defensa para alegar que las denuncias de
Portu y Sarasola eran falsas, incluyendo uno que fue retirado por la propia
defensa durante el juicio, por haberse demostrado completamente falso.

En efecto, en su fallo absolutorio el Supremo argumenté que una de las
fotografias incluida en el sumario como correspondiente a Igor Portu y en el
que se percibian diversas lesiones en su cuero cabelludo no era en realidad
de él(1). Eso es lo que habia afirmado en un principio en su dictamen
pericial el Dr. Villanueva, especialista presentado por la defensa de los
guardias civiles, pero en el juicio celebrado en Donostia quedd plenamente
demostrado que aquella fotografia correspondia sin duda alguna a Portu.

La demostracién corrid a cargo del médico-forense de Donostia que tomo
las fotos, el cual mostré toda la secuencia fotografica en Power Point.
Entonces, el Dr. Villanueva, que se habia abstenido de consultar dicha
secuencia de fotografias, incluida en un DVD en el sumario, reconocié que
se habia equivocado y retir6 lo que habia afirmado al respecto en su
dictamen.

Esa fue precisamente una de las razones en que se apoyaron los jueces
donostiarras para dar mayor credibilidad a los forenses de su audiencia que
a los presentados por la defensa. En concreto, acusaron al Dr. Villanueva de
haber actuado «con una ligereza metodoldgica censurable pues, sin ambages
y ayuno de una minima comprobacién, afirma en su dictamen que las
fotografias del cuero cabelludo de Portu habian sido alteradas, extremo que
quedd totalmente refutado en el juicio».

En su sentencia, explicaron con detalle las razones por las cuales daban
credibilidad a los forenses de la Audiencia donostiarra y no se la daban, en
cambio, a los Drs. Villanueva y Resines, que fue el forense de la Audiencia
Nacional que arguy6 que Unai Romano, cuyo rostro desfigurado causé gran
conmocién, se habia autolesionado. Los magistrados decidieron no dar
credibilidad a los forenses presentados por la defensa de los agentes
acusados de torturar a Portu y Sarasola, entre otros motivos, porque las
conclusiones de sus informes periciales «no cohonestan con la propia
informacién procedente de los acusados».

Al respecto, cabe recordar la gran diferencia que ha existido siempre
entre la actuaciéon de los forenses de Euskal Herria, salvo algunas
excepciones, y los de la Audiencia Nacional, que son los que han reconocido
en la inmensa mayoria de los casos a los detenidos vascos incomunicados
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desde la segunda mitad de la década de los ochenta; es decir, desde que las
Fuerzas de Seguridad empezaron a llevar lo antes posible a ese tipo de
detenidos a Madrid.

Los forenses de la Audiencia Nacional han dado sobradas muestras de a
qué intereses sirven. Lo dejaron bien claro cuando en 2007 se especul6 con
la posibilidad de que un médico externo les acompafiara en la exploracién
del detenido incomunicado. De inmediato, emitieron una protesta,
afirmando que una segunda opinién facultativa, tan habitual en el 4ambito
médico ordinario, suponia «poner en cuestiéon» el trabajo que llevaban a
cabo para «avalar el buen estado de salud de los detenidos tras su estancia
en dependencias policiales».

Dieron asi a entender que su labor consistia en avalar el «buen» estado de
salud de los detenidos, y no en acreditar su estado de salud, fuera éste
bueno o malo y, en el caso de que éste fuera «malo», describirlo (lesiones,
dolencias...) e indicar sus causas. Y al rechazar y denunciar la ayuda de un
médico externo, dejaron claro cudl es la funcidén que interiorizan.

Un conocido médico forense vasco, Francisco Etxeberria, ha denunciado
repetidamente la actuacién de dichos forenses de la Audiencia Nacional. Por
ejemplo, afirm6é en una entrevista que «no ejercilan ni ética ni
deontolégicamente». Y afiadié que «son y han sido siempre encubridores. Y
yo que les he conocido personalmente, se lo puedo decir a la cara
tranquilamente».’

En otra entrevista, publicada en portada del diario Gara con el titulo “Los
forenses de la Audiencia Nacional han hecho informes para encubrir la
tortura”, volvié a hablar bien claro, acusandoles de que «no solo han mirado
para otro lado, sino que han estado haciendo informes para encubrir esta
situaciénn.

Todas esas acusaciones han sido de lo mas contundentes, pero nunca han
osado presentar una querella contra él. No lo han hecho, ni cuando ha
acusado tan gravemente a dichos forenses, ni cuando ha afirmado que las
Fuerzas de Seguridad espafiolas han practicado sistemdticamente la tortura
durante décadas.

Por eso, no fue nada de extrafiar que el forense de la Audiencia Nacional
que se encargd de examinar a Sarasola cuando éste fue trasladado a Madrid,

! Arzuaga, Julen. Oso /atza izan da. La tortura en Euskal Herria Euskal Memoria fundazioa, 2012
p. 243
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Juan Miguel Monge, pusiera gran cuidado en no contradecir lo mas minimo
la version oficial sobre el origen de las lesiones que presentaba. Tal y como
filtré de inmediato el diario £7 Pais(9), dictamind que todas sus lesiones de
Sarasola eran compatibles «con una detencién violenta, tanto de sujecion
como de contencién». Todo lo contrario de lo que dictaminaron en su
informe los forenses de la Audiencia de Gipuzkoa.

Teniendo en cuenta estos hechos, es mas que significativo que el
Supremo hiciera caso omiso de todas y cada uno de los argumentos
esgrimidos tanto por los forenses como por los magistrados donostiarras
para poner mas que en duda los informes periciales de los Drs. Villanueva y
Resines. En lugar de ello, lo que hizo fue concederles sin mas plena
credibilidad.

Y por si ello fuera poco, el Alto Tribunal dio increiblemente validez en su
sentencia a un argumento de la defensa de los agentes que se demostrd
absolutamente falso en el juicio celebrado en Donostia. Un argumento,
basado en una afirmacién del dictamen pericial del Dr. Villanueva, que la
defensa se vio obligada a retirar tras lo sucedido en el juicio.

Los jueces donostiarras remarcaron todo ello en su sentencia y es harto
significativo que el Supremo lo ignorase por completo, y a la hora de dar
validez a todos y cada uno de los argumentos de la defensa, incluyera
también ése en su fallo absolutorio.
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La falsedad recién mencionada en el capitulo anterior no fue la tnica en
la que el Supremo basé su fallo absolutorio. También pretendié que
numerosas frases que entrecomillé en su sentencia eran parte del manual
Haciendo frente a la detencion, «que los querellantes en esta causa dijeron
conocer perfectamente», y se basd en esas frases para sacar multiples
conclusiones tendentes a invalidar las pruebas contra los agentes que los
detuvieron.

Ahora bien, en ese manual no se dice nada de lo que el Supremo
mantuvo que decia. Nada en absoluto. Y eso fue precisamente lo que
remarcé la abogada de Portu y Sarasola, Amaia Izko, en el incidente de
nulidad de actuaciones que interpuso a la sentencia absolutoria. Un recurso
en el que argumentd que «Estas expresiones entrecomilladas no pertenecen
a este documento incautado al comando y conocido por ellos, siendo que el
Tribunal erréneamente lo atribuye al mismo -extrayendo de dicha
atribucién ademds conclusiones determinantes».

La abogada afadi6 que la adjudicacién al manual de frases que en
absoluto se encuentran en el mismo «no puede interpretarse como un
simple error, ya que de dicho contenido erréneo deriva también este
Tribunal la falsedad del contenido de las denuncias que originaron el
procedimiento».

Sin embargo, el Alto Tribunal rechazé el incidente de nulidad, afirmando
en su auto que «Con caracter artificial se nos dice que en la pagina 23 de la
sentencia las frases transcritas no reflejan textualmente las instrucciones del
documento incautado a Mikel San Sebastian, llamado "Haciendo frente a /a
detencion'.

Notese que lo aducido por la abogada no fue que el Supremo no hubiera
reflejado «textualmente» lo que decia ese manual, sino que ni una sola de
aquellas frases se encontraba en el mismo. Ninguna. Y es de remarcar
también que, segun el Supremo, Amaia Izko se vali6 de un recurso de
«cardcter artificial» cuando utiliz6 ese impecable argumento.

El Alto Tribunal insisti6 asimismo en que tan sélo «desde una
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interpretacion estricta» cabia hablar de que no hubiese citado el documento
«con la precisién debida»r. Y tras esa introduccién tan significativa, pretendié
que las frases que recogié en su sentencia, y que atribuy6é al manual
Haciendo frente a la detencion, en realidad estaban recogidas en tres
documentos que obraban en la causa, entre los que incluyé de nuevo ese
manual: «De dichos documentos se extrajo fielmente las expresiones
entrecomilladas».

El Supremo volvi6 a faltar gravemente a la verdad, porque no era en
absoluto cierto que los entrecomillados que recogia en su sentencia fueran
extraidos de esos tres documentos. Lo fueron unica y exclusivamente del
ultimo que menciond, el tan famoso como falso que la Guardia Civil dijo
haber intervenido al comando Araba en 1998.

El Alto Tribunal remarcé que ese ultimo documento fue también
intervenido al comando de Portu y Sarasola, como los otros dos, pero lo que
se cuidé muy mucho de aclarar fue que lo intervenido en concreto por los
agentes fue un informe en el que se denunciaba que ese “manual” era total y
absolutamente falso.

Lo que la Guardia Civil intervino al comando fueron varios informes
anuales editados por Torturaren Aurkako Taldea, TAT, entre los que se
encontraba el “Informe 2003, Tortura en Euskal Herria”. Un informe en el
que, como se ha explicado en el capitulo IX, TAT reprodujo una fotocopia
en tamafo reducido de ese “manual”, y tras enumerar diversas pruebas que
apuntaban claramente a su falsedad, denuncié con firmeza que habia sido
falsificado por las Fuerzas de Seguridad.

Se ha tratado sin duda de una falsificacién a la que han sacado un enorme
provecho, gracias a las valiosas complicidades con que han contado. Unas
complicidades que volvieron a quedar muy en evidencia en la increible
amalgama que hicieron entre ese falso “manual” y el que realmente
incautaron al comando de Portu y Sarasola, Haciendo frente a la detencion.

El que dio inicio a la amalgama, nada mds filtrar las “fuentes
antiterroristas” ese ultimo manual, fue el medio digital La Tribuna de
Navarra. Dicho medio publicé primero un articulo de Juan Frommknecht
Lizarraga, donde decia que «la biblia de denuncias de tortura para miembros
detenidos de la banda sigue siendo el manual de denuncia de estos hechos
intervenido al comando Araba por la Guardia Civil el 18 de marzo de 1998».

Tras ello, La Tribuna de Navarra reprodujo literalmente ese “manual” tan
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famoso como falso, diciendo que era «similar» al manual Haciendo frente a
la detencion, del que “fuentes antiterroristas” acababan de filtrar una
pequena parte manipulada. Eso si, se abstuvo por completo de tratar de
argumentar la pretendida similitud entre ambos documentos, sencillamente
porque no se parecen en absoluto.

Pocos meses después, el 6 de junio del 2008, la Asociaciéon de Victimas
del Terrorismo, AVT, dio un paso mas. En un comunicado dado a conocer
ese dia, empezd por citar frases reales del manual Haciendo frente a la
detencion, para después pasar a recoger sin mas numerosas frases del falso,
pretendiendo que también estaban incluidos en el verdadero.

Y el que puso la guinda a esa descarada manipulacién fue, como ya se ha
mencionado, el Tribunal Supremo. Lo hizo dando el paso definitivo, que
consistié en prescindir por completo de las frases reales del manual que la
AVT mencioné en su comunicado. Tan sélo utilizé los del falso “manual”
pretendiendo que todos ellos pertenecian al manual incautado al comando
de Portu y Sarasola Haciendo frente a la detencion.

La abogada Amaia Izko lo denuncié de inmediato en su recurso de
nulidad, interpuesto en diciembre del 2011, pero ello no fue ébice para que
las autoridades espafiolas insistieran en repetir esa flagrante mentira. Lo
hicieron en la respuesta que dieron tres meses después al ultimo informe
sobre Espafia del Comité Europeo para la Prevenciéon de la Tortura, CPT. La
cantidad de mentiras incluida en esa respuesta al CPT fue ain mayor que en
ocasiones anteriores y una de ellas fue precisamente ésa.

Un periodista del que ya he hablado, Fernando Iturribarria, también
volvio a servirse de la misma mentira en un articulo que publicé el diario £/
Correo el 2 de marzo del 2013. Lo hizo volviendo a adjudicar al manual
Haciendo frente a la detencién una frase del falso “manual”.

Iturribarria escribié aquel articulo a raiz de un juicio celebrado en Paris
contra Garikoitz Aspiazu “Txeroki” y otros militantes de ETA y en él
menciond el significativo papel que jugd en el juicio un alto oficial de la
Policia francesa, el comandante Laurent Hury, que ejercia entonces en la
Subdireccién Antiterrorista de la Policia Judicial francesa (SDAT).

Dicho oficial ley6 ante los magistrados el correo a todas luces falsificado
que pretenden escribié Txeroki, remarcd que era una valiosa prueba de que
los militantes de ETA tenian consignas de denunciar falsas torturas, y
rechazé ofendido la «acusacién grave» de haber introducido la llave USB que
contenia ese correo entre el material intervenido en el piso que ocupaba
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dicho militante de ETA.

En la misma ocasién, el comandante Hury también sac6 a colacién el
manual Haciendo frente a la detencion, para volver a manipular y tergiversar
su contenido real. Una muestra mas de hasta qué punto han colaborado
ciertos responsables de las Fuerzas de Seguridad francesas, y también de la

judicatura, a la hora de encubrir la realidad de la tortura en el Estado
espafiol.
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No dudo en absoluto que las famosas “fuentes antiterroristas” sean muy
duchas en la manipulacién de los profesionales del periodismo, pero
tampoco albergo duda alguna sobre la intencionalidad de varios periodistas
que he mencionado a lo largo de este libro y que estdn especializados en
noticias filtradas por esas fuentes.

A esos periodistas no cabe aplicarles en absoluto el beneficio de la duda.
Saben perfectamente lo que hacen. En cambio, a otros si que seria
conveniente preguntarles si intentan contrastar lo que les filtran esas
“fuentes antiterroristas”, y si aplican una minima légica para juzgar la
credibilidad de las mismas y la intencién de los filtradores. Es decir,
preguntarles si toman o no precauciones para evitar ser manipulados.

Uno de esos periodistas a los que convendria interpelar es Jorge A.
Rodriguez Arroyo. En concreto, seria conveniente preguntarle acerca de un
articulo suyo publicado por £/ Pais el 16 de enero del 2008. Un articulo en
el que, entre otras cosas, se informaba sobre el modo en que la Guardia
Civil encontré los zulos y puntos de entrega del comando de Portu y
Sarasola.

Segun dicho articulo, todos ellos fueron localizados gracias a varios
croquis que £/ Pais publicé en primicia ese dia. Unos croquis que habria
dibujado Portu («graficos hechos por Igor Portu»), y que la Guardia Civil
habria «localizado en los registros». Tanto lo uno como lo otro era
absolutamente falso. De arriba abajo.

Para comprobarlo, basta con echar un vistazo, en el Anexo 15, al ultimo
folio del registro de la primera declaracién policial de Mattin Sarasola. En
dicho registro, se dice bien claramente que esos croquis los dibuj6 él
durante esa declaracién que empezé a las 20:12 del 7 de enero, 34 horas
después de ser detenido, y finaliz6 a las 02:00 del dia siguiente. Fue en esa
declaracién policial cuando Sarasola, y no Portu, se vio obligado a dibujar
los croquis.

Es obvio por qué le interesaba a las “fuentes antiterroristas” difundir la
version de que los croquis, gracias a los cuales encontraron los zulos, habian
sido intervenidos en los registros. Y otro tanto se puede decir en relaciéon al
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interés que tenifan por adjudicar los croquis a Igor Portu y no a quien
realmente los dibujé, después de que los especialistas de la Guardia Civil
lograra “convencerlo” de que mas le valia hacerlo.

La mentira sobre el modo en que la Guardia Civil localiz6 los zulos del
comando la inici6 el Ministro del Interior Rubalcaba cuando, al dia siguiente
de que fueran detenidos Portu y Sarasola, afirmé literalmente a la prensa
que los agentes acababan de localizar un zulo con detonadores y explosivos,
«por un croquis que llevaba uno de los dos detenidos».

Por si alguien albergara dudas de si no se trataria, en realidad, de un
simple error o malentendido de su parte, que repase lo ocurrido en dias
posteriores. Lo sucedido después dejé bien clara su intencionalidad al hacer
mencién a aquel croquis que la Guardia Civil no obtuvo desde luego como
él afirm¢, sino de otro modo bien diferente que convenia ocultar.

No hay mas que ver cémo cogi6 el juez Grande-Marlaska el relevo de
Rubalcaba para apuntalar aquella flagrante mentira. Lo hizo afirmando, en
el auto de prisién de Mattin Sarasola, que los zulos del comando no habian
sido localizados gracias a las declaraciones de éste, «sino por la ingente y
encomiable labor de la Guardia Civil, que ha sabido interpretar la
documentacién aprehendida». Y pocos dias después, fueron las tantas veces
mencionadas “fuentes antiterroristas”, a través E/ Pais, quienes remataron la
faena.

Tres protagonistas y tres diferentes modos de divulgar la misma mentira
con el mismo objetivo: esconder que la Guardia Civil localizé los zulos y
puntos de entrega del comando gracias a las declaraciones que arranc bajo
torturas a Mattin Sarasola y a los croquis que le obligd a dibujar estando
incomunicado.

Cuando una mentira se repite tanto, de diferentes formas y de modo tan
sospechoso, hace falta ser muy ingenuo para creer que se trata de un error,
o malentendido. Ser muy ingenuo, o estar muy interesado en creérselo.
Tanto ese caso de los croquis, como el de la mentira que utilizé el Supremo
para anular la sentencia dictada por los magistrados donostiarras y absolver
a los cuatro agentes condenados en primera instancia, y tantos otros, han
sido lo suficientemente claros como para no dejar resquicio alguno a la
duda.

En lo que se refiere al papel que los media juegan en esos casos,
recuérdese la descarada mentira de