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VII

	PROLOGO

	 

	1. A tres años de distancia

	 

	Hace casi tres años escribí el Prólogo a los dos primeros tomos de TEMATICA DEL MARXISMO, la amplísima selección de textos que Enrique Castells, que en aquellos momentos se veía obligado a aparecer bajo el pseudónimo “Juan del Turia”, publicó en aquellas fechas. En dicho Prólogo hice sinceros elogios de la utilidad y oportunidad del trabajo y por ello acepté la propuesta de Castells de colaborar en el tercer tomo que anunciaba. Tres años ha sido el tiempo necesario para llevarlo a impresión, plazo bastante superior al que nosotros mismos prevenimos. 

	El tiempo de los relojes y de los calendarios tiene muy poco que ver con el tiempo de la historia. En la cronología, tres años no constituyen una distancia relevante, pero en la historia concreta pueden constituir verdaderos abismos. En palabras más directas, estos tres años nos han puesto en una coyuntura verdaderamente lejana de aquella en la que aparecieron los dos primeros volúmenes. Basta hacer referencia al rechazo del leninismo en amplios ámbitos comunistas, la batalla contra Marx de considerables sectores socialistas, e incluso comunistas, el desinflamiento ideológico y político de las alternativas comunistas de izquierda, en fin, a otro nivel no menos importante, la desaparición de la perspectiva de “ruptura democrática” y la entrada en una fase de consolidación política del Estado burgués. Todo ello nos sitúa a enorme distancia de aquella coyuntura.

	Cuando Castells y yo iniciamos el trabajo escogimos como guía “la lucha por el marxismo”. El proceso histórico del pensamiento marxista no ha sido simplemente una lucha por enriquecerlo, por desarrollarlo, por cubrir lagunas, por incorporar nuevos campos de reflexión... y por arraigarlo entre las masas, especialmente en la marxistización del socialismo; ha sido también una constante lucha por legitimarse, una constante contraposición de posiciones cuya validez y eficacia estaba en función de su capacidad para presentarse como el “verdadero marxismo”.

	No creemos que sea exagerado afirmar que, en toda la amplia producción literaria marxista, abundan mucho más las críticas a autores y formulaciones teórico-ídeológicas encuadradas en el seno del marxismo que las dirigidas contra posiciones filosóficas externas. Creemos que suele conocerse mejor la crítica de Gramsci a Bujarin que su crítica a Croce; la de Lukács al "marxismo ortodoxo” que la hecha por él a Schopenhauer; la de Korsch a Kautsky y a Lenin que no su fina crítica de Spengler Toymbee o el Estado fascista. Ha sido así y habrá que aceptar que ha sido necesariamente así. Y si puede parecer lamentable esta especie de endofagia, la relativa ignorancia, por buena parte de los intelectuales marxistas, de la producción teórica burguesa (apenas paliada por los momentos de formación académica), el gasto de energías en combates internos, etc., convendría pensar que el marxismo ha estado casi siempre a la defensiva, ha tenido siempre la necesidad de consolidarse y que, en esta tarea, el laxismo teórico e ideológico es el peor enemigo. Además, el desarrollo histórico del marxismo debe pensarse en su relación con el proyecto socialista, ya que en un programa de transformación social alternativa es más importante la unidad ideológica interna que los obstáculos externos.

	De todas maneras, la lucha por el marxismo, las confrontaciones entre los marxistas, ha sido uno de los principales ejes de la producción marxista. Luchas en los distintos campos de la teoría, de la filosofía a la estrategia, de la economía al análisis sociológico, de la concepción del imperialismo a la concepción del Partido. Y nuestro proyecto tendía a esto, a seleccionar una serie de textos que reflejan distintas posiciones en torno a una serie de problemas o campos de reflexión.

	VIII

	El principal problema técnico que se plantea a un proyecto así es el de resolver la localización histórica del debate. Parece que una antología de textos se apoya en el presupuesto de que tienen por sí mismo un valor en sí (estético, literario, teórico, etc.), tienen una cierta universalidad que va más allá de su contenido históricamente determinado. Y esto no siempre es aceptado entre los marxistas, especialmente en los sectores en que el historicismo ha arraigado con fuerza. Las posiciones historicistas en el seno del marxismo tienden a subrayar, a este respecto, que un autor es expresión de su época, que su obra responde a las condiciones sociales y teóricas en que se produjo, que su reflexión es siempre toma de posición ante la realidad, etc. Radicalizando estos presupuestos es posible llegar a afirmar que un texto aislado de la biografía del autor, y esta biografía aislada de la cronología y la descripción histórica exhaustiva, no tiene ningún valor.

	Para nosotros no era éste el problema, pues consideramos que el enfoque historicista es unilateral. Pensamos que, efectivamente, para historiar el pensamiento de Gramsci o de Althusser, para ofrecer una explicación histórica de su obra, hay que recurrir a los marcos teóricos y sociales que la dan sentido (aunque sin llegar a ese límite del “expresivismo”, en el cual todo elemento de una coyuntura refleja y expresa los otros y la totalidad, sino respetando cierta autonomía del pensamiento, diferente según autores, momentos, obras, etc.). Pero también pensamos, aunque en su elaboración estén históricamente determinadas, que esas producciones teóricas tienen un elemento de generalidad que les hace transcender su propio tiempo. Y, en el peor de los casos, siempre pueden constituir materia prima de nuevas reflexiones, base de inspiración y de análisis.

	Nuestro problema era seleccionar aquellos textos que, por un lado, contuvieran esos elementos de generalidad, es decir, no fueran simples valoraciones coyunturales; por otro, que fueran los más ricos cara a inducir nuevas reflexiones, cara a abrir el camino de nuevas teorizaciones. Pero, además, la tarea se veía complicada por dos nuevos objetivos a añadir: primero, que esos elementos de generalidad presentes en los textos seleccionados y esas características de potenciar nuevas reflexiones, estuvieran dirigidos al momento actual, sirvieran para abordar algunos de los problemas que la lucha por el socialismo presenta hoy; segundo, que no podíamos renunciar a dar una imagen de debates y de desarrollo histórico de los mismos, a pesar de las limitaciones que cara a este objetivo presenta toda obra antológica.

	IX

	Estos eran los objetivos, y aquí está el resultado, para que otros lo valoren.

	La coyuntura teórica y social ha cambiado mucho. En el Prólogo a los dos primeros volúmenes insistía en la oportunidad de aquel trabajo de “Juan del Turia” cara a la perspectiva que —según yo creía— se abría para la lucha por el socialismo en nuestro país. Pensaba yo entonces que la larga duración de la lucha antifascista había impedido que en nuestros espacios intelectuales y políticos se hubiesen desarrollado los debates sobre problemas teóricos, políticos, estratégicos, etc., tal como había sucedido en la Europa occidental. Como máximo habíamos tomado posición ideológica a favor o en contra del joven Lukács, de la hegelianización del marxismo, del tema del humanismo, de la teoría imperialista tercermundista, de la desestalinización, etc. Nos identificamos desde fuera, nos proyectamos en tal o cual opción. Pero, en el fondo, eran problemáticas muy lejanas de las cuestiones de urgencia que nos planteaba nuestra realidad política. Seguimos más o menos de cerca unos debates que protagonizaban otros, que sabíamos importantes, pero que tenían lugar fuera de la caverna. Por todo ello, acabada la etapa antifascista, situados por fin fuera del “Estado de excepción”, veíamos como probable que tuviéramos que retomar esos debates. Sin duda que los mismos se darían sobre el suelo trazado, por los resultados en otros países, por las “experiencias” de los otros; pero creíamos que era buen momento para aprender, que vencido el fascismo habría que revisar teorías y esquemas, analizar la realidad concreta, configurar una ideología orientadora de la actitud socialista en cada uno de los numerosos lugares de la vida social. Y, por ello, creíamos que trabajos como el de “Juan del Turia” podían ser de alguna manera útiles

	Las perspectivas han cambiado. La situación en que los socialistas han quedado en la actual correlación de fuerzas nos hace ser más pesimistas. Ciertamente no creemos que se pueda hablar de un empobrecimiento en cuanto a la producción teórica en el espacio socialista (debido más al nivel de partida que no a los progresos); pero sí que se ha perdido fuerza ideológica, convicción, firmeza en el proyecto, fe en la revolución. Además, cuando se ha llegado renunciar al leninismo, y en amplios sectores al marxismo, no es para ser optimista. Es decir, al menos coyunturalmente, el “consumo" de producción marxista ha decrecido, y de momento no hay razones para pensar en fuertes cambios en la situación. Los problemas del movimiento obrero y de la estrategia socialista son tratados, por los partidos obreros hegemónicos, en un marco de análisis que parece exigir más derecho constitucional comparado y estadísticas que no conocimiento de esas reflexiones históricas de los dirigentes y teóricos comunistas. En resumen, hoy más que nunca tenemos la sensación de que el trabajo teórico, de cualquier estilo y nivel, sirve para poco; de que la política se hace al margen de la teoría, al margen de los principios y al margen de la experiencia histórica; de que la escisión entre el “intelectual” y el “político” ha llegado a ser dramática

	Pero, curiosamente, así llegamos a lo que pretendemos que sea uno de los centros de esta reflexión: el tema de la desideologización de la vía socialista y el tema de la escisión entre teoría y política en el campo marxista. Dos temas muy ligados entre sí que, cada uno a su manera, protagonizan esa “lucha por el marxismo” que nuestra selección de textos quiere mostrar y que, además, caracterizan no solamente la situación actual sino la mayor parte del marxismo desde los años 20.

	X

	La lucha por el marxismo, por establecer sus límites, su contenido, su status de cientificidad, por recuperar el “verdadero marxismo”, por demarcar marxismo de revisionismo, por establecer sus relaciones con la ciencia, con la política, con la moral, por convertirlo en ciencia de la historia, en filosofía de la liberación, en teoría de la producción capitalista.... las mil y una formas y lugares de los debates que constituyen la historia del marxismo tienen una característica relevante: su fuerte ideologización. Un simple y somero recuerdo de esa historia basta para convencerse de que ha sido en los momentos de mayor ideologización cuando ha aparecido una producción teórica más rica y relevante. Es en el Bernstein-Debatte donde, tras la muerte de Engels, se aglutina una intensa producción teórica, participando en ella Kautsky, Plejánov, Labriola, Sorel, Rosa, etc. En el fondo de la “concepción materialista de la historia” aparecía la contraposición de estrategias al socialismo, y también el tema de la ética en el proyecto socialista, polarizando el debate, radicalizando las posiciones. Y, en esa confrontación ideológica, a través de ella, el marxismo de aquel tiempo ofreció un nutrido grupo de textos que enriquecían el corpus marxista, aparte de potenciar fuertemente el conocimiento de las obras de Marx y Engels y de contribuir a la marxistización del socialismo. 

	Igualmente podríamos decir en torno a problemas como el del “derrumbe”, o el del Partido, activado por el “¿Qué hacer?” de Lenin, o el de la estrategia y la organización de clase en el momento consejista, o el del humanismo, o algunos más recientes como los centrados en la teoría de los modos de producción, o en la teoría del imperialismo, o en la dictadura del proletariado... En todos ellos un análisis medianamente objetivo permite descubrir que, en torno a un problema teórico como lugar, lo que se lleva a cabo es una fuerte lucha ideológica, contraposición de estrategias, de opciones políticas, de ideologías. Pero, a pesar de ello, es a través de esa ideologización del debate, que hace que buena parte del material no tenga otro valor que el de testimonio histórico, por donde aparecen los trabajos que marcarán una fase en el marxismo: Reforma o Revolución, Materialismo y Empiriocriticismo, Historia y conciencia de clase, Pour Marx...

	Recordemos, por ejemplo, la ideologización de los debates marxistas a raíz de 1968, con la proliferación de posiciones en el seno del marxismo; recordemos la búsqueda de legitimación, la guerra de citas, el escaso rigor filológico y la frivolidad metodológica de buena parte de la literatura del momento. Pero, al mismo tiempo, y a pesar de que la escasa distancia histórica nos dificulte una justa reconstrucción global de los debates, es fácil de aceptar que ha sido uno de los momentos de mayor riqueza en la producción teórica, mayor intensidad en la lectura de obras marxistas y mayor expansión a nivel de conciencia social. Se cuestionaron teorías aceptadas, se abrieron nuevos campos de reflexión, se introdujo nuevo aparato conceptual de análisis, se afirmaron nuevas alternativas... Y todo ello, bajo el ropaje de un ideologismo que sorprende un poco a quienes tienen por modelo de desarrollo teórico las formas “normales” de la práctica científica, debe ser valorado positivamente, como enriquecimiento y expansión del marxismo.

	XI

	En definitiva, el marxismo no ha ido haciendo sus aportaciones teóricas bajo prácticas metodológicas y analíticas usuales; el marxismo se ha enriquecido siempre en los momentos de lucha —y aún confusión— ideológica, como si éste fuera su terreno fértil. El marxismo ha conocido sus mejores momentos cuando se ha puesto en cuestión la estrategia, el modelo de socialismo, la estructura del Partido, o las teorías sobre el Estado, sobre el Imperialismo, etc., más o menos consolidadas. Más aún, cuando el marxismo ha sido usado para legitimar un orden social o aparatos, instituciones o ideologías, como en la URSS, cuando se ha convertido en teoría conservadora-legitimadora, en lugar de concebirse y practicarse como teoría progresiva-subversiva, ha dado pocos pasos hacia adelante, se ha enquistado en sistematizaciones y continuas reiteraciones. Al contrario, mientras el marxismo ha sido arma de la oposición, teoría negadora de la realidad existente, ha encontrado sus momentos de mayor fecundidad.

	Estamos constatando hechos, pero que pueden ayudar a comprender algunos problemas. Nosotros no pensamos que el “materialismo dialéctico” legitime la pasividad del sujeto, niegue su praxis activa y revolucionaria, le convierta en un ser contemplativo.... como ha criticado buena parte del “marxismo occidental” a la filosofía soviética; ni tampoco creemos que la “filosofía de la praxis” conduzca a la lucha revolucionaria, como bien prueba la historia. Estamos hablando solamente de la producción marxista. Y, en este nivel, el anquilosamiento de la producción marxista en la URSS no está exento del hecho de ser el marxismo la filosofía en el poder, reforzado por su aislamiento en la política de socialismo en un sólo país y por muro cultural —y político— respecto a occidente. En cambio, en occidente la producción marxista ha sido mucho más rica, a pesar de la esterilidad de buena parte de ella, por haberse dado en un clima de fuertes luchas ideológicas, de fuertes radicalismos políticos y sociales.

	Pues bien, de esta relación entre marxismo y lucha ideológica pensamos que se puede extraer una consecuencia. Pensamos que la “crisis del marxismo” se da unida a la desideologización creciente en nuestros medios sociales. Los años que siguieron al 68, de fuerte hegemonía de ideologías alternativas en los sectores sociales más conscientes, han dado paso a cierto desencanto político, pero también —y a medio plazo nos parece más grave— al desencanto ideológico. Lo que no consiguió una década antes la llamada al “fin de las ideologías” de los ideólogos de los gobiernos tecnócratas, parece que se está consiguiendo ahora. El radicalismo ideológico, al cual no siguió una materialización política —y mucho menos social— que lo capitalizara y reprodujera, está desembocando en una desideologización peligrosa. Y, sin ideología, en un capitalismo capaz de satisfacer medianamente cierto nivel de necesidades, difícilmente se encuentran razones —o motivaciones — para luchar, para trabajar en un proyecto de alternativa social.

	Ciertamente, la situación política de la izquierda hegemónica no parece que vaya a enfrentarse a esta tendencia. La política de consenso, de pactos, de enmohecimiento de los principios en aras de la táctica, o de transgresión de los mismos en nombre del realismo y del pragmatismo, en nada favorece la reproducción ideológica. Considerar el “pasotismo" como moda del lumpen intelectual, o como adolescencia prolongada de unas generaciones coyunturales, nos parece un grave error.

	El “pasotismo” es una forma —en un nivel social determinado— de expresarse la desideologización política de la que hablamos. Desideologización que borra las fronteras entre comunismo y socialdemocracia, entre comunismo y catolicismo de izquierda, entre socialistas y contestatarios. Más aún, acaba presentando el proyecto socialista como una simple racionalización político-económica de la vida social y al partido en el poder como grupo de ineptos incapaces de ordenar bien las cosas. Y, con esa imagen, se pierden las ganas de luchar.

	XII

	En resumen, la crisis del marxismo actual no es tanto efecto de la impotencia de la teoría para dar pasos adelante en la vía socialista cuanto triunfo de la desideologización. Ha habido en la historia momentos de evidente impotencia política que, en cambio, han sido fértiles en producción marxista. Pues impotencia era lo del joven Lukács y Korsch, impotencia los trabajos de Althusser (impotencia del PC ante el gaullismo), impotencia las reflexiones de Rosanda, de Colletti o de Havemman. La debilidad política no ha sido nunca elemento determinante de la miseria del marxismo.

	Quizás sea hora de releer El asalto a la razón1 de Lukács, que curiosamente nunca tuvo buena crítica. El “irracionalismo” que él combatía, y que entendía como último refugio de la ideología burguesa que, impotente para mantener su hegemonía a través de una filosofía con árbitro en la razón, negaba a ésta el valor de criterio, le negaba autoridad y valor, minando así el poder de la ideología socialista, que representaba la nueva racionalidad. Sin valorar en conjunto su obra, quizás sea hora de preguntarnos si no es la “desideologización” el último refugio de la ideología burguesa, que no sólo niega ya la razón, sino la ideología; que incapaz ya de legitimar el sistema social que ha establecido no tiene otra forma de hegemonía ideológica que reproduciendo la desideologización. Quizás aquí cobren sentido las llamadas al “socialismo utópico”: pues, al fin, es preferible luchar por un socialismo utópico, e incluso luchar utópicamente por el socialismo, que apuntalar la desideologización. 

	 

	2. El marxismo en la unidad socialista.

	 

	La historia del marxismo es, en buena parte, la historia de la lucha por poseer a Marx. Junto a las tareas de interpretación, de comentarios, de críticas, de desarrollos, de difusión... ha habido siempre la lucha por el “verdadero marxismo”. No se trata de las confrontaciones normales que, en cualquier práctica teórica, y fruto de las diferencias metodológicas, de la selección de la información, de las distintas experiencias, etc., aparecen y que, en realidad, constituyen esas “contraposiciones internas” del desarrollo de las teorías. Se trata de algo cualitativamente diferente. La lucha por el “verdadero marxismo”, la lucha por la autolegitimación como auténtico heredero del espíritu —y, a veces, de la letra— de Marx, ha sido el rasgo característico de casi un siglo de pensamiento marxista. Este rasgo es el que da sentido a las grandes posiciones confrontadas, a las grandes líneas que habitualmente distingue la historiografía. El principio de fidelidad a Marx ha sido tan fuerte (y con frecuencia mucho más fuerte), como el principio de ajustarse a la realidad. Muchas experiencias han sido negadas porque, al menos aparentemente, no cuadraban en la teoría marxista. El corpus marxista fue usado, a veces, como el principio de autoridad, como se usó el Génesis frente a la representación del mundo abierta por Copérnico - Galileo; Marx fue usado, a veces, como Aristóteles por la escolástica medieval; “revisionismo” llegó a ser equivalente a "apóstata”, y “reformista” similar a “hereje”; y las “lecturas” de Marx, hasta llegar a la "lectura sintomal”, tienen mucho —formalmente— que ver con el “doble lenguaje” de la revelación, con aquel esfuerzo por salvar la verdad de la Biblia para lo cual había que distinguirla de la forma histórica de su expresión textual.

	XIII

	El corpus marxista se ha interpretado y reinterpretado de mil formas, se ha forzado su lenguaje, en alardes filológicos, para poder seguir manteniendo su poder de predicción o su validez actual; se ha deshistorizado o rehistorizado a conveniencias; se ha condensado en esas “cien citas”, o poco más, que constituyen la erudición necesaria y la argumentación obligada de los trabajos críticos... El corpus marxista ha sido una especie de campo de combate donde lo que se ponía aparentemente en juego era la reestructuración del campo. Unos atrincherados en los Manuscritos de 1844 y otros en El Capital; unos refugiados en las Tesis sobre Feuerbach, o en alguna de ellas, y otros en la Crítica del Programa de Gotha; unas veces apoyados en el Manifiesto, otras en el Anti-Dühring. En fin, luchando por Marx, por salvar y reproducir el marxismo verdadero, se ha usado el corpus marxista de forma poco o nada escrupulosa, se ha parcializado, se ha forzado su semántica.... y hasta su sintaxis.

	Estamos reconociendo un hecho, y no valorándolo y poniéndonos fuera de la línea de demarcación de tal campo de prácticas. Nos parece que las cosas han sido así. Y nos parece que no es serio disolver el problema a base de definir como erróneas o inmorales tales prácticas, a base de despreciar toda la producción teórica a que han dado lugar por reflejar la inadecuada metodología, el ideologismo, el carácter unilateral y sectario de los análisis... Al contrario, quizás la forma más modesta de llevar a cabo la reflexión sea partiendo de que, si ha sido así, debe haber razones importantes que lo expliquen y que, al menos en algún grado, lo legitimen.

	Ciertamente, el desarrollo del marxismo tiene mucho de escolástico, como algunos “marxistas críticos" se han encargado de poner de relieve. Pero esto no es tan grave. En el fondo el desarrollo del marxismo presenta, formalmente, muchos rasgos comunes con el desarrollo de otras importantes teorías científicas que implicaban cambios profundos en la concepción del mundo y de la sociedad. Por ejemplo, una muy prestigiada, el newtonismo. ¿Cuántos abusos se hizo en nombre del newtonismo en el siglo XVIII?2 Fueron newtonianos quienes no conocían en concreto —salvo honrosas excepciones — la teoría newtoniana, pero que intuían las implicaciones filosófico-morales y políticas;3 fueron newtonianos sin leer los Principia;4 se adhirieron en Francia al newtonismo los literatos y los filósofos, encontrando en cambio resistencia entre los científicos de una de las instituciones más progresistas y avanzadas de la época, la Academie des Sciences de París.5 Seguir de cerca el complejo proceso de la lucha entre cartesianos y newtonianos, poner la atención sobre las deformaciones de los textos a fin de ganar la batalla,6 es muy ilustrativo. Y recordar que el newtonismo se exportó a todos los campos, de la biología a la lingüística y al derecho, para lo cual la “atracción” gravitacional como simple relación matemática, se convertía en la “afinidad" que regía el proceso empirista del conocimiento en Condillac,7 o en la “simpatía” que regía la intensidad del amor entre la pareja (aunque hubiera que invertir la relación: en este caso el cuadrado de la distancia aumentaba el sentimiento, en lugar de reducir la atracción, como era en la fórmula newtoniana). Excesos de toda índole; interpretaciones unilaterales, desenfocadas, ideologistas; traición del texto; fidelidad, no obstante, a la suprema autoridad de Newton...

	XIV

	Queremos decir que este tipo de cuestiones no es específico de las doctrinas filosófico-religiosas, como se suele sugerir. También la historia de las ciencias está llena de estas prácticas, especialmente aquellas teorías científicas que expresan, e implican, cambios de paradigmas, cambios fuertes en la representación de la naturaleza y de la sociedad, en la imagen del hombre y del mundo. Por lo tanto, no puede ser un simple error o mala fe o impericia de cientos o miles de hombres. Si el marxismo se ha desarrollado así, luchando por Marx, usando y abusando de sus textos para salvar su autoridad, quizás traicionándolo para poder confesarse legítimo heredero espiritual.... es probable que no haya sido arbitrariamente, sino por razones importantes que conviene buscar.

	 La 1ª Guerra mundial fue la primera gran prueba para el marxismo. Sin duda que ya mucho antes —en la 1. Internacional y en el seno de los partidos socialistas que asumieron el marxismo como doctrina— habían aparecido posiciones demarcadas, corrientes o líneas ideológicas. Pero conviene no olvidar dos cuestiones que matizan el significado de esas diferencias y contraposiciones. En primer lugar, toda la segunda mitad del siglo XIX se puede considerar como etapa de marxistización del socialismo. Este proceso exigía un doble nivel de expansión y consolidación: por un lado, como teoría, como ciencia, se extendió y consolidó en una “comunidad de científicos”, es decir, el marxismo fue asimilado y desarrollado por una serie de intelectuales; por otro lado, como guía e ideología de la alternativa socialista avanzó en la conquista de la hegemonía en la conciencia de las clases trabajadoras. Ambos niveles de expansión se dieron fuertemente combinados, cosa que debe explicarse desde las condiciones históricas concretas, en cuyo análisis o descripción no podemos entrar. Si queremos, en cambio, subrayar un solo aspecto de las mismas, a saber, la peculiar unión entre teoría y política determinada por la identidad sociológica entre los dirigentes del movimiento obrero y los intelectuales teóricos del marxismo y de la opción socialista.

	No se trata de embellecer míticamente la unidad teoría-práctica, como si de su unión surgiese automáticamente la legitimación de la teoría o de la política. La unidad teoría-práctica no es un principio que defina una posición filosófica, o una posición política; la unidad teoría-práctica es un hecho objetivo, que se da siempre, que es constitutivo de la vida humana, de su relación con el medio natural y social. No es, pues, un principio específico del marxismo. En todas las filosofías está dicha unidad reconocida, explícita o implícitamente. Lo que demarca a unas de otras, lo que especifica la posición marxista en este punto, y lo que particulariza a las distintas posiciones en el seno del marxismo es la forma peculiar de pensar y materializar dicha unidad, la forma de concebirla y practicarla. Volviendo a lo nuestro, en la fase de marxistización del socialismo la unidad teoría-política se basaba en la identificación sociológica entre los dirigentes y los intelectuales en los partidos socialistas. Esta relación tuvo para el desarrollo de la teoría sus efectos positivos y negativos. La presión de las filosofías académicas dominantes (positivismo, neokantismo), las tareas urgentes que la conversión del socialismo en partidos legales y de masas planteaba sin que el nivel de desarrollo de la teoría marxista ofreciera elementos adecuados para el análisis y la valoración, la relativa estabilización del capitalismo europeo y el fuerte reforzamiento de los aparatos de Estado, la necesidad de poner el pensamiento marxista al alcance de los sectores socialistas, etc., etc., tienen mucho que ver con esa “degeneración" del marxismo, como injusta y frívolamente se ha calificado ese momento; tienen mucho que ver con la darwinización del marxismo en Kautsky o Plejánov, con la reducción del marxismo a simple componente —científica — del socialismo, a la que había que unir la otra —ética—, la opción voluntaria, ideal, con ese marxismo neokantiano del llamado “austromarxismo” y en el que habría que incluir en buena parte a Bernstein.
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	Cuando se aborda la reflexión sobre este momento del marxismo a caballo de los dos siglos desde la perspectiva de la relación teoría-práctica, y como se suele partir del presupuesto de que la unidad teoría-práctica es el eje de legitimación suficiente, se acostumbra a señalar que en la socialdemocracía alemana se había roto la unidad teoría-práctica, no existía práctica “revolucionaría”. Esto es introducir una acotación importante: no es ya la unidad teoría-práctica, sino la unidad teoría-práctica revolucionaria la garantía de una teoría y conciencia fecunda y marxista, refuerzo a su vez de la práctica de clase. Pero con ello sólo se logra complicar las cosas, pues la ausencia de la práctica revolucionaria se acaba explicando, como en el caso de Korsch a su crítica a los dos marxismos, al representado por Kautsky y al representado por la 3. Internacional, por la ausencia de la voluntad revolucionaria, por la pérdida de la subjetividad de clase.

	Nuestro objetivo aquí es, simplemente, el de subrayar que la unidad teoría-práctica, si quiere ser usada como eje de explicación del desarrollo histórico del marxismo, debe desplazarse de formulación general y abstracta —como si dicha unión fuera patrimonio de la teoría marxista— para concentrarse en las formas concretas de dicha unidad, en el desarrollo desigual y combinado (pero siempre en unidad) de la teoría marxista y de la política socialista. Y ello implica reconocer una relativa autonomía a cada una de estas prácticas teórica y política, y reconocer entre ellas unas relaciones de subordinación variables, con diversos grados de desfase, adecuación, contraposición y dominancia relativa, cuya especificación requiere hacer referencia a instancias externas. Instancias como —para el momento que comentamos— el status del Corpus marxista, con buena parte inédito a pesar de los avances en este sentido por Engels, Kautsky, Mëhring, etc.; como la capacidad teórica de los dirigentes políticos, pues si nadie duda de la talla de Kautsky o Hilferding, hay razones para poner en duda la formación teórica de Lafargue o Bernstein,8 como la desigual relación con el marxismo de los distintos partidos socialistas, pues a pesar del invalorable trabajo del viejo Engels como centro de unificación e información ideológica y política, a través de su intensa correspondencia,9 y del relativo interés de los intercambios y difusión posibilitados por las dos primeras Internacionales Obreras, los socialistas alemanes contaron con muchas más posibilidades cara a la marxistización que los socialistas italianos, españoles, franceses, etc. Estos y otros muchos aspectos deben valorarse cuando se persigue más comprender que juzgar.

	En segundo lugar, la otra cuestión que más arriba indicábamos como necesaria de tenerla en cuenta cara a comprender el significado de las diferencias y contraposiciones en el seno del marxismo hasta la primera década del siglo XX, es la fuerte unidad de problemáticas. A nivel filosófico, la relación ciencia y ética en el proyecto socialista, o el status de cientificidad del marxismo, o de la “ciencia de la historia” en general; a nivel de ciencia social, el valor y carácter de las leyes que rigen la sociedad, es decir, el tema de “la concepción materialista de la historia”; en el plano de la economía, el tema de la reproducción ampliada y las crisis; o los temas de la democracia, de la violencia... En fin, una serie de problemas que centran la reflexión, que homogeneizan la dirección de la producción teórica, y que determinan las demarcaciones o diferenciaciones como internas a un marco general de aceptación, a un paradigma. Revistas como Die Neue Zeit, dirigidas por Kautsky, o Le Devenir Sociale, controlada por Sorel, muestran la homogeneidad de las problemáticas frente a las, cuales se matizan y diversifican las posiciones. 
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	O sea, si bien retrospectivamente se ven las enormes diferencias, no es justo ver éstas con el carácter que tienen las que se dan en otros momentos del marxismo. Dicho de otra manera, nos parece que las mismas son más efectos de condicionantes externos que no efectos de diferencias teóricas fundamentales. A pesar de que Perry Anderson10 subraye toda una generación de marxistas (tales como su procedencia de propietarios de la tierra acomodados, su larga correspondencia con Engels, su casi unánime relación con el socialismo en su etapa juvenil y su carácter de dirigentes con responsabilidades políticas de primer grado —excepto Labriola—, etc.), lo cierto es que hay fuertes diferencias externamente condicionadas, que ejercen su efecto diferenciador, especialmente diferencias de formación teórica y de herencia cultural. Entre Kautsky, tan positivas, y Labriola, de formación hegeliana y diltheyana; o entre la ruda formación filosófica de Plejánov y la exquisita formación académica de Adler hay distancias insuperables. Y esta presión de la formación teórica y de la cultura externa debe verse en concreto, es decir, en unos momentos en que el marxismo no ha configurado un universo cultural, en que ellos mismos desconocen buena parte de la obra de Marx y Engels. Son estas diferencias, y la necesidad como dirigentes políticos de guiar un partido de masas en unas condiciones socio-políticas sensiblemente diferentes a 1848 o al momento de la Comuna, (momentos que inspiraron y condicionaron la mejor parte de la reflexión política de Marx), sin contar con experiencias ni con más teoría que algunos cortos prólogos del viejo Engels, las que explican las contraposiciones y demarcaciones. Contraposiciones que, por otro lado, siempre se dan en el desarrollo de cualquier teoría filosófico-política, e incluso en cualquier teoría científica; contraposiciones que, por lo demás, no fueron tan radicales en lo teórico como en la conciencia con la que las vivían, como en su apasionamiento. Pues, al fin, Kautsky acabó por volver a Bernstein, y Plejánov, si hubiera sido consecuente, habría comprendido que su radical materialismo le exigía añadir al proyecto socialista una opción, es decir, acercarse al neokantismo. 

	Creemos, por tanto, que en toda esta primera generación de marxistas domina, desde una perspectiva teórica general, la homogeneidad. En definitiva todos se sienten continuadores de la tarea engelsiana de sistematizar el materialismo histórico, de convertirlo en una concepción del hombre, de la naturaleza y de la sociedad, para así ofrecer al proletariado una concepción coherente y unitaria con la que legitimar y animar su proyecto socialista. Muchos de ellos continuaron la tarea de publicar los inéditos de Marx, emprendida por Engels, o de traducir a su idioma las obras de Marx o Engels más importantes. Todos ellos centraron su reflexión en la “concepción de la historia”: Mëhring con su Sobre la historia (1893); Labriola con sus Ensayos sobre la concepción materialista de la historia (1896); Plejánov con El desarrollo de la concepción monista de la historia (1895); Kautsky con La concepción materialista de la historia (1927), por citar los más conocidos. 
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	A los más técnicos, los de mayor formación económica, corresponde la tarea de rellenar los huecos que Marx dejó al descubierto. Esa pretensión tiene La cuestión agraria (1899) de Kautsky; El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899); de Lenin; Capitalismo financiero (1905) de Hilferding; La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) de Bauer; La acumulación del capital (1913) de Rosa.

	La temática de la “reproducción ampliada", que no sólo presentó una de las primeras disputas sobre Marx, una de las primeras confrontaciones entre distintas interpretaciones de El Capital con indudable buen manejo de los textos, sino que muestra con claridad cómo el debate no es escolástico, a no ser por su forma, sino que se ponen en juego estrategias políticas. De hecho tiene su raíz en el “Bernstein - Debatte”, y los textos más significativos de Bernstein, Kautsky y Rosa11 ponen ya de relieve que se lucha por Marx y por opciones estratégicas al mismo tiempo. Buena parte de la obra de Rosa se relaciona con el tema de la “reproducción ampliada”, como la citada La acumulación del capital?12 También el clásico trabajo de Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo (1916), o los de Bujarin, La economía mundial y el imperialismo (1915) e Imperialismo y acumulación de capital (1924).

	Pero a medida que avanzaba el siglo XX los debates se iban polarizando en dos grandes opciones. Los efectos de la revolución rusa de 1905, a pesar de su relativo fracaso, y la conciencia de que Europa se precipitaba hacia una fuerte crisis, ponían a la orden del día los problemas de la estrategia. La reflexión no sólo se hizo más concreta, y más política, sino que justamente se forzó a la teoría, se radicalizaron las posiciones, se luchó por Marx con mayor doctrinarismo. Lenin jugó aquí un papel importante. Si su concepción del imperialismo negaba todo catastrofismo, subconsumista o no, sus trabajos políticos como El Estado y la Revolución, ¿Qué hacer?, Un paso adelante dos atrás dibujan ya un marxismo adaptado a una estrategia claramente demarcada de la que se había ido imponiendo en todos los partidos socialistas europeos. El trabajo de Trotsky, Resultados y Perspectivas, balance de las luchas de 1905, está a mucha distancia de aquellos debates abstractos y académicos de comienzos de siglo. En fin, el Reforma o revolución de Rosa Luxemburg también se alineaba, a su modo, en una perspectiva “revolucionaria”.

	Es, pues, la inminencia de la crisis, el resurgir de la lucha obrera, lo que agudiza la lucha por Marx. Se pierde el respeto a la neutralidad, al rigor de las técnicas hermenéuticas, e incluso a la fidelidad al texto. La batalla es ideológica. La lucha por Marx ha sido siempre más dura, sectaria, radical e ideológica cuanto más urgente era imponer una estrategia, cuanto más combatividad presentaba el movimiento obrero, cuanto mayor era la crisis del capitalismo. Curiosamente, parece lo inverso de lo que fue la producción de Marx y Engels. La principal producción teórica de éstos sigue siempre a momentos de fuertes luchas sociales, corresponde a momentos de calma: el momento de producción científica no coincide, sino que parece seguir de cerca, con el momento de lucha. En el desarrollo del marxismo las cosas parecen funcionar de otra manera: se intensifica el debate y la producción teórica en los momentos de descenso de la revolución, y parece replegarse en los períodos de calma. Y esto no sería interesante si se tratara de una cuestión cuantitativa. No es eso; se trata de que los textos que han ido pasando al lugar de privilegio en el corpus marxistas han sido elaborados, en gran parte, en esos escasos momentos de agitación revolucionaria. Así Historia y conciencia de ciase, de Lukács; Marxismo y Filosofía de Korsch, o los trabajos de Althusser.
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	Ciertamente, no se trata de una ley inexorable, pero sí al menos una coincidencia sorprendente. Y más sorprendente aún si se añade que esos trabajos surgidos en los momentos de fuertes luchas de clase expresan, casi unánimemente, que en tales momentos el debate por Marx es más fuerte y radical, e incluso más sectario y doctrinal. Parece como si la batalla por el socialismo se diera, en la teoría, como batalla por recuperar a Marx, por dominarlo, o por reducirlo. La lucha por Marx, por tanto, tiene una dimensión ideológica que supera el valor de su teoría como guía para la acción, como teoría de la revolución.

	 

	3. El marxismo en la escisión comunismo/socialdemocracia.

	 

	La Primera Guerra Mundial es, pues, el hecho histórico que abrirá la primera gran grieta en el marxismo demarcando dos líneas estratégicas irreconciliables y, por tanto, dos concepciones del mundo contrapuestas. Pero conviene no entender la guerra como su acotación bélica; nosotros nos referimos a toda la situación histórica cuyo aspecto central fue, sin duda, la acción militar, pero que no se reducía a este aspecto. De alguna manera la guerra tuvo efectos anticipados, previos a la propia acción militar, básicos para el destino del marxismo. Nos referimos al debate sobre la actitud de los socialistas ante la guerra que se venía encima. Sabemos que la 2ª Internacional dejó claro13 que la actitud coherente era la oposición a toda acción armada entre las naciones, dar primacía al carácter de hermandad y solidaridad de las clases obreras de todos los países sobre las contraposiciones nacionalistas, expresivas de los intereses de las distintas burguesías; y, en todo caso, si a pesar de la oposición de los socialistas la guerra se hacía inevitable, la tarea de los socialistas era aprovechar la situación para organizar a las clases trabajadoras y avanzar hacia la revolución. Pero, a pesar del planteamiento de la 2ª Internacional, pronto aparecerían vacilaciones en Kautsky, en Plejánov, en Bauer, en Hilferding... a medida que el conflicto se hacía inminente. El internacionalismo, no sólo como elemento teórico del marxismo, sino como verdadera ideología trabada en los estrechos contactos e intercambios de los principales dirigentes socialistas, entre otras razones por los amplios espacios de tiempo que pasaban en el exilio, será desplazado por el chovinismo nacionalista en amplios sectores socialistas.

	Así, pues, la perspectiva creada por la sombra de la guerra que se cernía sobre Europa comienza a romper la unidad del marxismo (unidad compleja y contradictoria), a polarizar radicalmente dos estrategias, dos filosofías e incluso dos modelos de socialismo. La lucha anterior se había hecho en el marco de una unidad ideológica, una unidad basada en el común reconocimiento de la voluntad revolucionaria y de la aceptación del marxismo, que permitía en su seno contraposiciones generadas por las diferencias de asimilación e interpretación del marxismo, por las diferencias en la valoración de la situación concreta, por la desigual importancia que unos y otros daban a la necesidad de adecuar la teoría a las situaciones empíricas, etc. A partir de ahora habrá escisión ideológica. En la demarcación leninista o luxemburguista entre los campos de la reacción y de la revolución, el reformismo socialdemócrata será situado cada vez con más firmeza y radicalismo en el campo enemigo, como “ideología burguesa en el seno del movimiento obrero”.
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	Este proceso de escisión se consolida en la guerra, y sobre todo tras la revolución bolchevique. Los socialistas rusos aparecieron como la encarnación de la voluntad revolucionaria. Ellos habían aprovechado la guerra, de acuerdo con la alternativa dada por la 2ª Internacional, para la revolución, anteponiendo la lucha por el socialismo al chovinismo nacionalista. La socialdemocracia alemana, en cambio, cedió su voluntad revolucionaria y su ideología de clase y, así, perdió la hora de la revolución. Al menos ésta fue la imagen que construyeron los sectores socialistas revolucionarios centroeuropeos. 

	La radicalización de las posiciones por la guerra, y el efecto del éxito bolchevique, tiene repercusiones importantes: surgen los PC, generalmente por escisiones por la izquierda de los partidos socialistas; se afianza la alternativa consejista14 como modelo de organización, de práctica revolucionaria, de unión teoría práctica, e incluso de futuro Estado,15 demarcada de la estructura de Partido, de la estrategia y de la relación organización clase típica de los partidos socialistas; se crea la III Internacional, que fuertemente controlada por el PC ruso aglutinará a los núcleos comunistas europeos... 

	Todo ello configura una situación histórica nueva, que podemos describir brevemente en orden a varios tipos de cuestiones. Por un lado, el desplazamiento de la dirección política del movimiento obrero revolucionario de centroeuropa a Rusia; por otro lado, la escisión del campo marxista en dos espacios, socialista y comunista, es decir, marxismo socialdemócrata y marxismo leninismo; en tercer lugar, un progresivo descolgarse del leninismo de un “marxismo occidental” o “marxismo crítico”; por último, tras el exilio de Trotsky, la configuración de un marxismo trotskista que, a medio plazo, comenzaría a tener presencia en la historia del marxismo. Sin pretender ser exhaustivos creemos que estos cuatro hechos dibujan bastante bien el panorama en que se desarrollará la producción marxista y la lucha por Marx.

	El primer hecho, el desplazamiento del centro de dirección del movimiento obrero a Moscú, va a suponer para el marxismo un cambio importante. Por ejemplo, el proceso revolucionario y las primeras tareas de instauración de un orden socialista, van a determinar que la reflexión política ocupe un lugar de privilegio, desplazando a la preocupación por las leyes de la historia, por la reproducción ampliada y las crisis, incluso por los aspectos de la nueva fase del capitalismo. Las Tesis de Abril de Lenin, o El “izquierdismo”, enfermedad infantil del comunismo y Marxismo e insurrección del mismo autor; o los Escritos militares y Literatura y revolución de Trotsky,16 son buenos ejemplos de este tipo de reflexión.
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	 La tarea de sistematizar el marxismo, de ofrecer a unas clases trabajadoras de fuerte espíritu revolucionario, y quizás anticapitalista, pero sin duda de escasa conciencia socialista y de pobre ideología marxista, una visión del mundo que oriente y dé coherencia a su práctica y a su vida, es llevada a cabo en obras como Teoría del materialismo histórico (1921) de Bujarin, El ABC del comunismo de Bujarin Preobrazhenski, etc. Al mismo tiempo, se encarga a Riazánov, viejo colaborador de la Die Neue Zeit y de la edición de la Correspondencia de Marx y Engels y director del Instituto Marx Engels de Moscú, la edición de las obras de Marx y de Engels, la famosa MEGA17 que no tardaría en quedar paralizada. Stalin continuará la tarea divulgadora en Marxismo y Anarquismo y, sobre todo, el difundidísimo folleto Materialismo dialéctico y Materialismo histórico.

	Toda esta producción filosófica soviética, sobre todo el “manual” de Bujarin tan criticado por Gramsci, o el folleto de Stalin que abre el camino del “diamat”, de la escolástica soviética tan duramente criticada por el marxismo occidental, va sin duda ligada al rumbo que toma la revolución soviética en Rusia. La disolución de los soviets en beneficio del Partido, la consolidación de la estrategia de “socialismo en un solo país”, la burocratización del Estado y el modelo de acumulación socialista, etc., aparecerán a los ojos del marxismo crítico occidental como traición de la revolución y como traición del marxismo. Y ahí se abre uno de los frentes de lucha por Marx más constantes y ricos en debates y profundizaciones teóricas.

	De todas maneras, y sin pretender entrar en el análisis de esta cuestión, conviene señalar un aspecto de este desplazamiento geográfico de la dirección política del movimiento obrero. Un desplazamiento geográfico que es, además, un desplazamiento teórico. No podía ser de otro modo: los intelectuales soviéticos, a pesar de que muchos de ellos hubieran pasado largos exilios en centroeuropa, distaban mucho de la formación filosófico cultural de hombres como Lukács, como Gramsci, o como Bauer; la indudable especificidad de la situación rusa, y las hasta entonces desconocidas tareas que presentaba la revolución, son otro elemento de distanciamiento. Pero, además, hay que tener en cuenta el aislamiento soviético por el fuerte bloque imperialista. Aislamiento que dificultó al máximo el intercambio de experiencia y los debates fecundos. Ya se ha estudiado a fondo18 la pobre imagen que de los soviets, del leninismo y del proceso revolucionario ruso tenían los teóricos que en un primer momento se entusiasmaron, como Korsch o Gramsci. La falta de conocimiento concreto les llevaba a intuir lo universal, y veían en los soviets sus ideales consejistas, en el leninismo su idea de voluntad subjetiva revolucionaria que se imponía a la objetividad y a la pasividad contemplativa y en la revolución rusa "la rebelión contra El Capital”. Si esto era en los momentos de agitación, la verdad es que en los años sucesivos la información que se poseía seguía siendo fragmentada y pobre. La III Internacional, órgano fuertemente subordinado a una política defensiva, instrumento de la alternativa “socialismo en un solo país” que exigía la subordinación de los PC europeos al PCUS en la estrategia frentepopulista, en la creación de cinturones de seguridad que permitieran resistir el aislamiento.... no contribuyó a que el pensamiento marxista ruso se trasvasara al resto de Europa y centrara debates teóricos similares a ¡os que décadas antes se mantuvieron en Die Neue Zeit. Es decir, debates críticos donde las posiciones contrapuestas garantizaban la riqueza y el avance del marxismo. Por lo tanto, la obra teórica rusa fue poco conocida: quedó también aislada y, quizá por ello, condenada a una pobre reproducción —o, mejor, reiteración— dogmática y académica.

	XXI

	Vayamos al segundo punto, al hecho de la escisión del campo marxista en dos espacios, a partir de entonces llamados, a través de las siglas de los partidos, "socialista” y “comunista”. Lógicamente, la división fue muy desigual en Rusia y en los otros países europeos. En éstos el comunismo cubría un espacio relativamente pequeño. Los Partidos socialistas perdieron una franja revolucionaria, pero la agitación y radicalización de las luchas del 1918-21, especialmente, les favoreció fuertemente en los momentos de relativo afianzamiento del capitalismo. Es decir, masacrados los movimientos consejistas centroeuropeos, incluido el turinés, los socialistas seguían manteniendo bajo su dirección a la mayor parte de las clases trabajadoras. 

	Cara al desarrollo del marxismo esta decisión tuvo importantes efectos. Mientras que la producción marxista comunista —en todo el período de entreguerras — fue terriblemente pobre, hasta el punto de que escasas obras se cuentan hoy entre esa producción de habitual lectura del corpus marxista, en el espacio marxista socialista hubo algunos trabajos de interés. Por ejemplo, la producción ligada al Instituto de Investigación Social, creado en Frankfurt en 1923 y cuyo primer director fue Cari Grünberg. El Instituto publicó los Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, donde colaboraron austromarxistas, de cuya línea procedía Cari Grünberg, socialdemócratas y comunistas críticos, como Korsch y Lukács. Esta pretensión de unificar en el debate teórico a las distintas posiciones marxistas llegó, incluso, a la fuerte colaboración con el Instituto Marx-Engels, enviando a Riazánov mucho material para MEGA, cuyo primer volumen se publicó precisamente en Frankfurt en 1927.19

	El Instituto patrocinó la publicación de La ley de la acumulación y del derrumbe del sistema capitalista (1929) de Henryk Grossmann, exiliado polaco en Alemania, que junto con Contribución a la crítica de las teorías modernas de las crisis (1935),20 de Natalie Moszkowska, la polaca exiliada a Suiza, constituyen el resumen —y el final— de la vieja polémica sobre “reproducción ampliada”, que centraba tanto la concepción de la estrategia como la esperanza fundada en el socialismo. P. Sweezy, en 1942, con su Teoría del desarrollo capitalista,21 reconstruye la historia del debate desde Tugan Baranovski a Grossmann, en línea subconsumista, pero corregido el catastrofismo por la experiencia del éxito capitalista por las intervenciones keynesianas para regular controlar las crisis.

	De todas maneras, el espacio socialista hará cada vez menos insistencia en su carácter de marxista. Aunque el rechazo oficial del marxismo se prolongará, y tendrá un carácter específico en cada partido socialista, lo cierto es que la lucha por el marxismo no se centrará en el debate entre socialistas y comunistas, sino en el seno de éstos. Ello no quiere decir que esta escisión sea superflua para la historia del marxismo. No podemos olvidar que la historia del marxismo es el resultado de un doble desarrollo: a nivel teórico y a nivel de implantación como ideología de clase en las masas trabajadoras. La desaceleración del proceso de marxistización del socialismo, consolidando así una política socialdemócrata en partidos con fuerte Implantación obrera, no solamente supondría el estancamiento del marxismo teórico en todo ese espacio, sino que condicionaría fuertemente el marxismo teórico del espacio comunista al poner a la orden del día el tema del reformismo, del parlamentarismo y, en general, toda una serie de frentes ideológicos orientados a recuperar para el comunismo y la revolución las masas obreras bajo hegemonía socialdemócrata. 

	XXII

	El tercer punto señalado, es decir, el progresivo descolgarse del leninismo de un marxismo occidental, es quizás el aspecto más relevante en la historia del marxismo teórico, por lo que conviene situarlo con cierta precisión. En primer lugar conviene señalar que es un marxismo que surge de la radicalización de sectores de izquierda de los partidos socialistas, que se va configurando por creciente contraposición al marxismo objetivista, cientificista, positivizado, darwinizado, que en nombre de la ciencia y de las leyes de la historia y del capitalismo legitimaba —según ellos— una política entreguista, de subordinación a la burguesía, en lugar de reconocer la crisis que se avecinaba, el carácter del capitalismo ya maduro para la revolución y la consecuente llamada a las masas a combatir, a precipitar su hundimiento. Era, pues, una radicalización política, de dirigentes y teóricos de muy diversa formación teórica e ideológica, pero que coincidían en su crítica a la política socialdemócrata y, especialmente, a la filosofía que la inspiraba, que convertía el conocimiento en contemplación en lugar de convertirlo en voluntad revolucionaria. Eran unas posiciones políticas que se apoyaban en un marxismo hegelianizado e historicista, a pesar de que los textos de juventud de Marx, en los que después encontrarán legitimación y apoyo teórico, en aquellas fechas aún les eran desconocidos.22 Era, en definitiva, un marxismo de la subjetividad y de la praxis, confrontado a un marxismo ciencia, más instrumento de un análisis para dirigir la acción que una posición filosófica embellecedora de la praxis.

	Este marxismo es “occidental”, es decir, surge ligado a la tradición cultural (por otra parte diversa) centro-occidental europea. El húngaro Lukács se educa en Heidelberg, y su formación es alemana. Incluso los alemanes, como Korsch y Benjamín, tienen un fuerte influjo de cultura occidentalista por sus estancias en Francia y Suiza. Esto tiene, a nuestro entender, bastante importancia, en cuanto parece razonable pensar que hombres como Gramsci, Lukács, Marcuse o Lefebvre, por ejemplo, no podrían aceptar el chato y tosco nivel filosófico que se iba consolidando en el marxismo ruso.

	Este marxismo va a sentir, en los años inmediatos al triunfo bolchevique, un fuerte espejismo del leninismo. Gramsci23 y Korsch,24 quizá de forma más apasionada, lo identificarán con su posición filosófica y política, y lo contrapondrán al reformismo político y la pérdida de subjetividad revolucionaria de los espacios socialdemócratas. Pero, a medida que la revolución rusa iba tomando formas más definitivas, a medida también que el horizonte de la revolución se alejaba de Europa, y a medida que se tomaba conciencia de que el “leninismo” inspiraba un modelo de partido de dirigentes y centralizado y una política global, a través de las correas de la III Internacional, que más que llamar a la revolución —para ellos a la orden del día— subordinaba toda la práctica a la consolidación del socialismo en Rusia.... a medida que ganaban conocimiento concreto del proceso de la revolución en Rusia, reaccionaron de forma más o menos radical contra el modelo bolchevique. Reacción muy desigual, según la formación de cada uno, la situación del movimiento obrero en su país y su lugar en el partido. Así, mientras Korsch iniciará un duro ataque al leninismo, para él inspirador de una forma de organización y una política similar a la socialdemócrata, Gramsci hila más fino: su juvenil consejismo no le lleva a oponerse al Partido leninista, sino a teorizarlo, y la experiencia soviética le lleva a pensar la especificidad de la estrategia revolucionaria en su país, ofreciéndonos así una de las reflexiones más fértiles del marxismo de todos los tiempos.
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	Claro que si tenemos en cuenta que sólo Gramsci llegó joven a la militancia socialista, mientras que los otros llegaron relativamente tarde al marxismo y a la lucha por el socialismo, activados por la crisis que precipitaba a la guerra, estas diferencias pueden muy bien comprenderse. Aunque lo común en los teóricos del marxismo occidental fue su formación universitaria, y aunque en todos ellos la práctica teórica dominará sobre la política, Gramsci, hombre de partido, fue quizás el único que articuló teoría y política de forma más peculiar y rica. Pues aunque Lukács llegara a ser vicecomisario del pueblo de la efímera República Soviética Húngara, y a Secretario General del PC en 1928, y Korsch llegara a ser Ministro comunista de justicia en 1923, y diputado del Reichstag, lo cierto es que desde 1929 dejan la militancia. Cierto que Gramsci estaría en las cárceles fascistas desde 1926 a 1937, año de su muerte. Pero su paso por la política activa, primero en el socialismo, luego dirigiendo los consejos turinenses y l’Ordine Nuovo, llegando a la máxima dirección del PCI, en cuya fundación fue parte principal, tuvo un carácter muy diferente—a pesar de la amplia trayectoria política y teórica que describe — al de Korsch, que siempre fue más intelectual en el (en los) partido(s) que hombre de partido.

	Conviene, pues, no olvidar que sólo a nivel muy general, y más por elementos de caracterización-clasificación externos que internos —es decir, por su actitud ante la socialdemocracia y ante el leninismo, por un cierto momento de coincidencia en la alternativa consejista, por un esfuerzo de formulación de un marxismo nuevo, demarcado, con tintes historicistas...— pueden ser alineados bajo rótulos como el de “marxismo occidental”. Pero, para un conocimiento concreto de los mismos, sería necesario recurrir a sus posiciones filosóficas y a su conducta política: y, entonces, las diferencias y contraposiciones son tan grandes que hacen sospechar del convencionalismo, o del puro carácter de comodidad, que tiene englobarlos en una categoría unificadora.

	Aparte, claro está, de la diversa trayectoria que cada uno sigue. Mientras Korsch se descuelga de la lucha por el socialismo, sigue reivindicando el marxismo auténtico de unidad teoría y práctica como alternativa al marxismo de las dos Internacionales (mientras él abandona la política y los otros, socialdemócratas y comunistas oficiales, son los que realmente unen, a su modo, la teoría y la iniciativa política), para acabar en unas Tesis sobre Marx,25 donde no solamente se ha historizado el marxismo, sino reducido a una ideología obrera como otras tantas, sin más méritos que las de los socialistas utópicos...; y mientras la vida de Gramsci queda truncada por el fascismo mussoliniano, Lukács hará autocrítica y seguirá una trayectoria relativamente rica en producción.26

	Mientras tanto, el Instituto de Investigación Social comienza su segunda fase, al retirarse Grünberg en 1929 y sucederle en la dirección Horkheimer. A los Archiv sucede la Revista de Investigación social. En torno a ella se aglutinan hombres de indudable talento teórico, como Adorno, Marcuse. Pero los años son malos. En Italia el fascismo había subido al poder, y en Alemania el nazismo vence en 1933. El Instituto se exilia, cosa no difícil pues lo habían previsto.27 Se reconstruye en EE.UU., en la Universidad de Columbia, totalmente aislados del movimiento obrero y en un ambiente social que teñirá de escepticismo su “teoría crítica”. Así El hombre unidimensional28 de Marcuse y Dialéctica del Iluminismo29 de Adorno-Horkheimer, no se entienden sino como efecto de la sociedad norteamericana, en la que el dominio capitalista destruye el optimismo de los más resistentes.
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	En fin, este “marxismo occidental” quedará en buena parte sofocado por el ascenso del fascismo, pero tras la segunda guerra mundial puede hablarse de un cierto renacimiento y, sobre todo, de su papel importante como inspirador de las nuevas posiciones que en aquella fase se configuran. Dejando de lado el pensamiento de la Escuela de Francfurt,30 que como máximo cabe en la zona que podríamos llamar de “marxismo periférico”, es decir, un pensamiento que de alguna manera dialoga con el marxismo, que incluso no vacila en usar núcleos parciales del marxismo, pero un pensamiento al fin —aunque sea rico— no marxista ni siquiera con un concepto flexible de “marxismo”, y sobre todo descolgado de la lucha por el socialismo; dejando, pues, de lado esta producción, debemos insistir en que hombres como Korsch, Lukács y Gramsci no solamente han definido una fase y una posición demarcada, sino que se han convertido —aunque de forma desigual— en campo de inspiración y lugar de privilegio de los debates marxistas en la postguerra, en las últimas décadas.

	Por último, el nacimiento del trotskismo. A pesar de que, puntualmente, y de formas diferenciadas, ha tenido una importante presencia en el marxismo europeo, en el período de entreguerras no fue su momento brillante. Pero convenía citarlo porque el pensamiento de Trotsky, desde su exilio, iría calando en reducidos sectores de la clase obrera y, posteriormente, en ámbitos intelectuales. Pensamos que es en los años 60 cuando su presencia teórica será más fuerte, y que ésta es más fuerte en debates teórico-económicos, como el carácter del capital monopolista de Estado y, especialmente, los nuevos debates sobre el imperialismo, las nuevas formas de acumulación y de explotación a nivel del intercambio desigual.

	Para acabar, conviene señalar que en torno a los años 30 la tarea de Riazánov comienza a dar frutos trascendentes, en su edición de la MEGA, saliendo por primera vez al público obras como La Ideología alemana y, sobre todo, los Manuscritos de 1844.31 Lukács los conocía desde 1931, por trabajar con Riazánov en su destierro en Moscú. En su entrevista a la New Left Review (68, julio-agosto, 1971), y en su Historia y Conciencia de clase32 señala el efecto decisivo en su pensamiento de estos textos. También Marcuse se apasionó por los Manuscritos, que permitían una “nueva base científica del socialismo”.33 Lefebvre y Gutermann preparan en 1933 la edición francesa, y el propio Lefebvre escribe en 1934-35, aunque no se publique hasta 1939 por problemas de ortodoxia, el célebre texto El materialismo dialéctico, verdadera reconstrucción de la filosofía de Marx en clave joven-marxista...

	A pesar de ello, el fascismo y la guerra ahogaron su efecto. Y será en la postguerra cuando se re-descubran, con una fuerza tal que puede decirse que dibujaron un campo de problemas fundamental en el marxismo de las últimas décadas. Nunca, quizás, la lucha por Marx fue tan radical. Aunque, ciertamente, estos textos juveniles fueron una posibilidad teórica, pues la fuerza del debate debe verse a la luz de la situación del comunismo en los años 60.
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	4. Marxismo occidental / Marxismo soviético.

	 

	Desde que en 1918 Rosa Luxemburg escribiera La revolución rusa, que se publicaría en 1922, ¡as sospechas respecto a la política soviética fueron constantes. La crítica de Rosa era básicamente teórica, es decir, fidelidad a una teoría que le permitía intuir los riesgos de la política leninista. Muchas teorías, y al luxemburguismo le pasó esto, llegan a tener fuerza por una especie de validificación indirecta que, por supuesto, es una pseudovalidación. Su crítica al modelo leninista, una vez éste se prolonga en la forma staliniana, y una vez que las realizaciones desencantan en mayor o en menor grado, aparece como una crítica justa, y la teoría en que se sustenta aparece así fortalecida por el fracaso de la realización de la teoría que se combate.

	Esta reflexión viene a cuento por el hecho de que, en los debates marxistas, buena parte del embellecimiento de determinadas posiciones provienen de que los modelos estratégicos y los modelos de alternativa social nunca han tenido una posibilidad seria de ser materializados, mientras que las estrategias combatidas, sea la socialdemócrata sea la leninista, parece que ya han tenido la hora de mostrar sus posibilidades. Por supuesto que aquí hay una falacia epistemológicamente ingenua, pero cuyos resultados ideológicos son dignos de tener en cuenta. Hasta qué punto el leninismo se confunde con el stalinismo, es un problema que el debate teórico-ideológico —precisamente por eso, por ser ideológico — ni ha decidido ni puede decidir. Separar o unir a Lenin y a Stalin —más aún, separar o unir los eslabones de la cadena Marx-Engels-Lenin-Stalin-Mao, situando distintas rupturas en distintos lugares de la línea—, ha sido una tarea constante y diversa. Si la unidad de los tres primeros eslabones ha aparecido más sólida y, en general, más aceptada, los últimos esfuerzos por separar a Lenin de la línea, y también a Engels.... muestran uno de los frentes de polémica principales en las últimas décadas.

	Ciertamente, el momento stalinista acabó por aislar el marxismo ruso, pues la subordinación política de los PC europeos no supuso producción teórica importante por parte de éstos, salvó casos muy aislados. En 1929 Trotsky es exiliado, en 1931 Riazánov es despojado de su cargo; en 1929 Bujarin es silenciado y en 1938 fusilado, y en 1930 Preobrazhenski inicia su caída, que concluye en 1938, con su muerte en la cárcel.

	Y, mientras tanto, el fascismo avanzando en Europa. La década de los 30 es una de las de mayor miseria teórica en el marxismo, si no fuera porque Gramsci seguía adelante con su reflexión, rica en sugerencias e intuiciones, aunque fragmentada. Pues, en rigor, algunos hombres de talla intelectual, como los franceses P. Nizan,34 que pronto se alejaría de la ortodoxia comunista, G. Politzer, con una obra que no llegó a cuajar35 y Lefebvre, que hace equilibrios para mantenerse en la ortodoxia,36 son ya expresión de la escisión entre el intelectual del Partido y los dirigentes políticos. Articulación curiosa, que a veces permite desfases entre ambas, que otras veces implica la sumisión de la teoría a la política, pero que va a caracterizar, en gran parte, la producción del marxismo en la postguerra.

	Pero vayamos a los efectos de la guerra. Equivocado o no el planteamiento soviético, lo cierto es que dos importantes PC europeos, en Francia e Italia, donde se protagonizará la producción marxista en las últimas décadas, salen fuertemente favorecidos, a pesar del desastre social. En la “resistencia”, ambos partidos se conviertieron en la vanguardia de la lucha, establecieron un contacto estrecho e íntimo con socialistas y hombres progresistas, aparecieron ante sus respectivos pueblos como la fuerza capaz de defender sus intereses con honestidad, con el máximo sacrificio y con la máxima eficacia.
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	La política “frontista” no dio malos resultados desde el punto de vista de partido.37 El PCF multiplicó por seis el número de militantes, alcanzando enseguida los 300.000. Pero, sobre todo, cara al marxismo teórico que aquí centra nuestra atención, la actuación de los comunistas posibilitó el acercamiento, en distintos grados y formas, de amplios sectores de intelectuales al Partido. Así los aglutinados en torno a Les Temps Modernes, cuyos nombres más importantes son Sartre y Merleau Ponty. Ambos intelectuales, con una producción teórica amplísima,38 protagonizaron un “diálogo crítico” con el marxismo —unas veces reivindicando el “verdadero”, otras criticando las posiciones peceístas— que animó el debate marxista en unos momentos, los de la guerra fría, en que el control ideológico se estrechó al máximo.

	El PCF no supo dar cabida a estos hombres.39 Su doctrinarismo teórico, fielmente sometido al PCUS, aparece incluso contradictorio con la política de amplios frentes y flexibles alianzas que iba perfilando. Luego, los hechos de Hungría en 1956 y el XX Congreso del PCUS, el de la destalinización, el alejamiento de estos círculos de intelectuales, la expulsión en 1958 del más representativo filósofo comunista de aquellos tiempos en el PCF, Lefebvre... Hasta la década de los 60, en que los escritos de Althusser40 abrirán uno de los más controvertidos debates por el marxismo, sólo la tarea eruditista de A. Cornu, que de 1955 a 1970 sacó cuatro volúmenes de su K. Marx et F. Engels41 merece ser citada.

	 El marxismo italiano tuvo, al menos hasta los 60, más tradición y más altura que el francés. En Francia no se superó un lamentable nivel de pobreza teórica hasta los años 30, que llegan al Partido Nizan, Gutermann, Politzer, Lefebvre... El marxismo no penetró ni en la SFIO ni en la CGT. Lo frecuente en teoría era un desigual reparto de radicalismo jacobinista, socialismo proudhoniano, blanquismo y anarcosindicalismo, que según sus combinaciones daba un Sorel o un Jaurés o un Guesde. El texto de H. Lefebvre, La somme et le reste,42 de 1959, un año después de su expulsión, nos  ofrece una realista reconstrucción de esta miseria teórica. En Italia, en cambio, se contaba con Labriola,43 hombre que causó admiración a Engels, a Lenin y a Trotsky; se contaba con Mondolfo, con Gramsci, con Bordiga.44

	Esta tradición influirá, sin duda, en la postguerra, en el afianzamiento de una línea de pensamiento autóctona, coherente con el progresivo afianzamiento de una “vía italiana al socialismo", que Togliatti impulsara. La guerra fría, el relativo aislamiento de los comunistas, y sin duda su fortalecimiento político tras la resistencia, favorecían y posibilitaban estas autonomizaclones. Tras 1956 se dará un fuerte salto hacia adelante y la especificidad de las estrategias nacionales, junto al afianzamiento de “marxismos nacionales”, caracterizará los últimos años.

	En esta línea, Gramsci será el lugar donde se debate el marxismo. Los temas son Gramsci Lenin, Gramsci Croce, Partido Consejos, los intelectuales, las sobreestructuras... y, siempre, latente, la historización del marxismo. En los últimos años el marxismo italiano no sólo ha sido el más rico en producción y debates, sino que ha inundado con su problemática a Europa occidental. Sin duda la fuerza del PCI, quizás el más potente de Europa, contribuye a su prestigio tanto como el indudable enriquecimiento de sus problemas. 
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	Pero también dentro del marxismo italiano se lucha por Marx. G. della Volpe, que llega al PCI tarde, en 1944, y procedente del fascismo (cosa que minará su prestigio político y que, incluso, le hará adoptar posiciones de sumisión a la dirección política) lleva a cabo una intensa producción entre 1947 y 1960.45 En 1957, tras el XX Congreso del PCUS y los hechos de Hungría, Della Volpe y su núcleo (Colletti, Rossi, Merker, Cerroni...) entran al equipo de Societá, revista teórica del PCI. Y ellos serán los protagonistas de un largo debate, que Franco Cassano ha recogido en Marxisme e filosofía in Italia (1973). Un debate que culmina en 1962, cuando el PCI suprime Societá y, desde Rinascita, abre el proceso teórico a la escuela dellavolpeana. Colletti será quien más fuertemente responda, pero en 1964 abandona el PCI.46 Este y otros debates, como el llevado a cabo por el grupo de II Manifestó, con R. Rossanda como principal cabeza teórica, animan la producción marxista en los años 50 y 60. En cambio en otros países la producción marxista escasea, siendo la tarea de los comunistas —en el campo del marxismo— más difusora que creadora. Es el caso de España, donde el fascismo imponía su ley, o el caso de Alemania, donde el comunismo, aniquilado en la fase nacista, no ha logrado alcanzar niveles de presencia teórica y política destacables. 

	En toda esta fase de la historia del marxismo, en que Francia e Italia han sido las que han llevado la dirección, la línea principal de la polémica se va a centrar en la demarcación crítica respecto a la teoría oficial del PCUS y de los PC europeos a él subordinados teórica y políticamente. Es decir, la crítica al materialismo dialéctico, al menos en la forma expuesta por el diamat, y a la concepción del Partido, de la estrategia obrera y del modelo de socialismo a construir. Las críticas han sido desiguales en el tiempo, en las posiciones desde que se hacían, en los lugares donde centraban su ataque, en el radicalismo de sus alternativas... Más aún, estas críticas se daban a veces en el seno de los PC, contraposiciones internas a los mismos, y otras desde fuera, con frecuencia desde grupos escindidos. A veces se apuntaba a recuperar un marxismo hegelianizado, que pensara la revolución como liberación de la humanidad más que como alternativa de dominación de clase, como en Lefebvre; otras veces se atacaba el materialismo, el “realismo tomista”, y la dialéctica de la naturaleza, el marxismo naturalizado, en nombre de una praxis con fuertes contenidos humanistas; otras veces los debates eran más políticos, como en las largas polémicas de revisionismo/marxismo-leninismo, o la burocratización del Partido, o el papel de la democracia en la estrategia socialista, o la dictadura del proletariado. Si la preocupación por el método ha sido constante, y sin duda no ajena al hecho de que la inmensa mayoría de teóricos marxistas estaban ligados a la institución universitaria, como lo prueban desde El asalto a la razón47 de Lukács, al Para leer El Capital48 de Althusser, pasando por La lógica como ciencia positiva49 de Della Volpe, Razón y Revolución50 de Marse, Dialéctica negativa51 de Adorno, La estructura lógica del Capital52 de Zeleny o El marxismo y Hegel53 de Colletti...; es decir, si la preocupación extraer del marxismo un método de análisis, convertirlo en epistemología, es un frente constante de producción marxista, no es menor el esfuerzo por encontrar en el marxismo el proyecto socialista. El “eurocomunismo” es, en este sentido, un importante momento de la historia del marxismo. No solamente porque expresa la autonomización de los PC occidentales respecto al PCUS, cosa que ha originado toda una producción teórica para justificar las diferencias, para fundamentar la necesidad de configurar estrategias específicas, nacionales, para articular democracia y socialismo, vía parlamentaria y vía de movilizaciones...; sino también porque se ha convertido, en los últimos años, en la nueva posición dominante frente a la cual se sitúan las posiciones criticas desde dentro y desde fuera de los mismos partidos. Más aún, creemos que el “eurocomunismo”, que aparece con un apoyo teórico-ideológico muy renovado, ha inducido en los últimos años, tanto en su espacio como en el de sus adversarios, a una recuperación crítica de la historia del marxismo que merece ser tenida en cuenta. Ciertamente, esta “recuperación crítica” está en su mayor parte centrada en el socialismo italiano, hasta el punto de que es la historia del socialismo italiano la mejor conocida e incluso la inspiradora de la reflexión en toda Europa occidental; pero, de cualquier forma, es una brecha que puede extenderse, y que debería extenderse en coherencia con el carácter específico que se quiere dar a las estrategias y modelos socialista.
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	En resumen, se sigue luchando por el marxismo, incluso cuando se adoptan posiciones críticas ante el mismo. La historia del marxismo es, en definitiva, la historia del debate en torno al corpus marxista, cuya acotación es en cada situación diferente, entre otras cosas porque los límites de la historia reflejan los del propio historiador. A veces se ha criticado esto, es decir, que el marxismo se haya producido más por reflexión crítico-hermenéutica, por debates sobre los textos, que no por teorización creadora de la experiencia. Ello no es ni justo ni cierto, al menos en su totalidad. Las experiencias siempre han estado presentes, aunque a veces el racionalismo haya dominado, cosa por otro lado no tan lamentable. Además, si alguna característica ha tenido el marxismo, frente a otras muchas doctrinas, es que en cada uno de sus debates, incluso en los más “teoricistas”, estaban en juego cuestiones políticas de la máxima importancia y urgencia, cuestiones de estrategia, de revolución, de organización y de destiño de las clases trabajadoras. Más que criticar formalmente el teoricismo quizás convendría hacer un esfuerzo por leer la historia del marxismo, sus textos, no como simple confrontación de ideas, sino como manifestaciones de la realidad de la lucha por el socialismo. Así, la lucha por Marx no tiene nada de escolástica, de respetuosa sumisión mimética al “Maestro”, de dogmático sometimiento a los textos sagrados... En la lucha por el socialismo, Marx y tantos otros que dedicaron su vida y su obra teórica a liberar a las clases trabajadoras, son fundamentales apoyos ideológicos. Si en nombre de la Ciencia, de la Crítica, de la Experiencia y de la Coyuntura vamos renunciando a los principios, a los ideales y a los nombres que, sea imperfectamente, los encarnan, quizás logremos elevar ascéticamente nuestros espíritus de la miseria ideológica, pero muy probablemente perdamos fuerza, moral, convicción, voluntad... y, ya se sabe, la idealogía es al fin una fuerza material de transformación de la sociedad.

	 

	5. La producción filosófica en el marxismo

	 

	En nuestro esfuerzo por reflejar, en la selección de textos, los frentes principales de la lucha por el marxismo, así como la diversidad de los debates en cada uno de ellos, hemos mantenido la división en cuatro secciones, ya seguida en los dos primeros tomos: “Filosofía y Teoría de la historia”, “Economía política”, “Lucha de clases” y “Acción política y social”. Como la división del marxismo en áreas o disciplinas ha sido, precisamente, un núcleo más de debates en el seno del marxismo, conviene decir algunas cosas sobre las razones que nos han llevado a ello.
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	Nosotros aceptamos que en el espíritu de Marx y Engels estaba la pretensión de acabar con la “división del trabajo teórico” en la forma concreta que tenía en su época, es decir, en esa forma académica de división en disciplinas con fronteras precisas y vigiladas, que de alguna manera reflejaban la división del mundo, en todos sus niveles, en parcelas autónomas de poder: “entes”, “individuos”, “Estados”, “patrimonio"... La realidad como agrupación de las verdaderas realidades, bien acotadas y definidas, propiedad privada con fronteras fortificadas, áreas de dominio autosuficientes.

	La “división en disciplinas” del saber es un hecho histórico, como la división en Estados, o la división de la tierra en parcelas privadas. Por tanto, como hecho histórico, algo que responde a unas necesidades (necesidades concretas, no absolutas), que tuvo sus efectos y que no debe ser elevado a modo de ser de la realidad, a categoría ontológica. Las reflexiones de Marx y de Engels sobre este aspecto creemos que pueden encuadrarse aquí: como rechazo de la división académica del saber, de la división-clasificación de las ciencias que teorizaron los enciclopedistas y que materializó la universidad napoleónica; como rechazo de una práctica de la ciencia, que sin duda fue útil en otros momentos, pero que se convertía en estructura regresiva —sobre todo desde su aspecto institucional— y opresora, tan regresiva y opresora como las relaciones feudales respecto a la práctica del comercio en la transición al capitalismo. La ciencia única, como historia de la naturaleza y de la sociedad, que reivindicaba Engels, creemos que debe entenderse así: como rechazo de una parcelación de la práctica científica, que se había consolidado en lugares de privilegio y de dominio, que a través de la institucionalización había feudalizado el área del saber y de la investigación, o mejor, había instaurado en él un régimen de derecho de propiedad corporativo que reproducía las fronteras y los límites de las prácticas.

	Pero esa reivindicación engelsiana debe tomarse como alternativa ideológica que rechaza la estructuración del saber establecido y apunta a un nuevo orden. Tomarlo en sentido radical no solamente es de dudosa eficacia ideológica, sino técnicamente imposible. Ocurre un poco con la abolición de la división del trabajo en el capitalismo —de la cual la división de la práctica científica no es sino un aspecto—, es decir, que en su formulación ideológica apunta a aquel sueño de Marx sobre el hombre no especializado, que vierte su energía y poder creador en mil actividades diversas sin someterse a ninguna. En la realidad, hay una división del trabajo que viene impuesta objetivamente, por la necesidad de niveles mínimos de eficacia en la relación de toda sociedad con la naturaleza, que son la garantía de su sobrevivencia. Esa división tomará formas concretas a través de la mediación, del orden social, tomará de éste su carácter “técnico” o “clasista”, reducirá al mínimo la división o multiplicará divisiones innecesarias, compensará los efectos de la división con elementos correctores de las diferencias que generan o acentuará los efectos de la división en otros niveles, incluido el espiritual y el sentimental... Pero, la división, no se podrá eliminar: y la alternativa abstracta de superación total no pasa de ser una noción utópica, con un efecto positivo de “regulación”, de orientación, de señalamiento del ideal hacia donde deben apuntar los esfuerzos sociales.

	XXX

	Nosotros pensamos que sí, que hoy es posible —y necesario— no sólo una nueva clasificación de las ciencias, con nuevas fronteras; no sólo un nuevo tipo de fronteras, más flexibles, de más libre tránsito, sin que delimiten áreas de derechos privatizados; no sólo ensanchar esas fronteras hasta convertirlas en amplias franjas donde tiene lugar la investigación más eficaz y rica.... sino incluso la nueva forma de superación que viene dada por la socialización creciente de la práctica teórica y científica. Es decir, hoy más que nunca la investigación exige el “intelectual colectivo”, como forma social en que sin eliminar ingenuamente la especialización individual, objetivamente impuesta, quede superada en su inclusión en una unidad de producción científica de orden superior, cuya articulación de especializaciones permite superar la división horizontal del saber típico del orden burgués.

	Pues bien, es en esta línea en la que justificamos la agrupación de los textos en cuatro secciones. En absoluto supone la radical separación de dichas áreas, el reconocimiento de su independencia y de su pureza. Simplemente, creemos que en todo discurso sintético es posible, y necesario, distinguir analíticamente distintas componentes, cuya reflexión individualizada es útil no ya para definir un discurso disciplinar puro, sino para enriquecer un discurso complejo sobre la realidad, que siempre condensa una pluralidad de dimensiones. 

	Así, en la sección “Filosofía y Teoría de la historia” hemos procurado recoger los textos que se refieren a las cuestiones más teóricas. Pero basta leer los textos de Lukács sobre “filosofía e imperialismo” para darse cuenta de que, efectivamente, estos textos filosóficos no son meramente filosóficos en el sentido académico tradicional. Sin embargo, si se comparan con los que recogemos en la sección segunda, creemos que fácilmente se nota que los textos lukacsianos son “filosóficos”, pertenecen a un nivel diferenciado de aquellas otras reflexiones sobre las fórmulas de la reproducción o los cálculos económicos. Y, sin embargo, estos textos “económicos” sin duda resultarían poco ortodoxos a los economistas académicos, por incluir excesivas referencias filosóficas, ideológicas, políticas... e incluso estratégicas. Pero así es el discurso marxista; articulación de niveles y planos de referencia.

	Dentro de la primera sección, pues, hemos procurado elegir para cada capítulo un eje de debate más o menos constante a lo largo de la historia del marxismo. El primero de ellos, dedicado al “Status teórico de la filosofía”, trata de dibujar esa constante polémica que va desde las primeras reflexiones muy ligadas al último Engels y al ambiente positivista que identificó metafísica y filosofía, y que así legitimó la superación de la filosofía en su rechazo de la metafísica tradicional, hasta las modernas posiciones de Althusser, que en rigor apuntan a la separación del reino de la filosofía respecto del de la teoría, privando a aquélla de todo carácter gnoseológico pero convirtiéndola en una especie de principios o presupuestos que encuadran y orientan la producción teórica. Así, a nivel de visión general, es fácil sospechar la estrecha relación entre el debate sobre la filosofía en el seno del marxismo y el debate sobre la filosofía fuera del marxismo. Por ejemplo, la separación entre ciencia y filosofía, reduciendo ésta a concepción del mundo (aceptable o rechazable) en el marxismo de la 2ª Internacional, a caballo del cambio de siglo, presenta claras semejanzas —y quizás relaciones— con el ascenso del positivismo y de la epistemología neokantiana, la reducción de la filosofía a historia, a conciencia histórica, del marxismo de los años 20; y, después, en el marxismo francés de la postguerra de la 2. mundial, no es ajena a la general revitalización del hegelianismo de la Fenomenología, y a la reflexión diltheyana54 y al afianzamiento de la subjetividad existencialista; en fin, la reducción frankfurtiana de la filosofía a “crítica" no está desligada, aunque sea como reacción, a la reducción neopositivista de la filosofía a análisis del lenguaje,55 y la posición althusseriana eliminando de la filosofía toda pretensión de conocimiento y convirtiéndola en una especie de estructura teórica en cuyo seno se realiza la práctica teórica, y por tanto ejerciendo efectos sobre ésta,56 no es ajena a la posición de la nueva teoría de la ciencia, sea en la teoría de Kuhn sobre el paradigma57 sea en la de Lakatos sobre el programa de investigación”, donde siempre se reconoce a la filosofía un efecto sobre las prácticas científicas.

	XXXI

	Pensamos que la reflexión marxista sobre la filosofía, sobre su estatus teórico, sobre su función social, no está a la altura de las necesidades. A nuestro entender fue Gramsci quien, lejos del problema de la “superación” de la filosofía, y partiendo de ésta como una realidad en la que estamos situados, en y desde la que pensamos, abrió un frente de reflexión fecundo. En su producción teórica, fragmentada y un tanto dispersa por razones objetivas de todos conocidas, anunció ya la diversidad de niveles y formas de existencia de la filosofía, desde la gran filosofía de los filósofos a la filosofía existente en las instituciones, en el sentido común, en el folklore, etc. Diversas formas de existencia que exigen análisis diferenciados para el conocimiento de su estructura y de sus efectos; que exigen reconstruir la unidad contradictoria de todas ellas, los desiguales niveles de coherencia exigidos a cada nivel, la flexibilidad de las concreciones como condición de su sobrevivencia y reproducción, como condición necesaria para mejor cumplir su función aglutinadora diluyendo las contradicciones... 

	Althusser sigue, a pesar de la distancia formal y terminológica de su discurso, el camino abierto por Gramsci. Sus reflexiones sobre la articulación entre filosofía y práctica científica pueden ser más o menos aceptadas, pero difícilmente es cuestionable que abren un campo de reflexión en el que la filosofía pasa a ser una realidad material (con un concepto de “material” nada empirista, sino entendiendo por tal todo aquello que tiene efectos sociales diferenciadles) en cuyo seno, en cuya estructura tiene lugar todo pensamiento, toda práctica teórica. Ahora bien, Gramsci y Althusser insinúan un programa de trabajo más que lo llevan a cabo. Pensamos que, en este sentido, toma carta de urgencia la elaboración de una teoría del discurso que borrando los clásicos —e insuficientes— esquemas y contraposiciones entre filosofía-ciencia, ciencias naturales-ciencias del espíritu, ciencias descriptivas-ciencias normativas.... abordara la tarea de tipificar los niveles del discurso y la desigual combinación de los mismos en cada teoría, ciencia o disciplina concreta.

	El segundo capítulo de esta sección de “Filosofía y Teoría de la historia” recoge la temática de la ideología y, en relación con ella, de la conciencia de clase. Su interés reside en que, en cualquier proyecto socialista, y sea cual fuere la teoría en la que se apoye la estrategia, el elemento subjetivo se considera necesario en el momento revolucionario. Si éste es el motivo de su interés general, que justifica su valoración unánime por los marxistas, su interés teórico, específico, viene dado por el desigual tratamiento, por la desigual teorización que de tal tema se ha hecho en el marxismo a lo largo de su historia. Desigualdad que expresa —y esto acentúa su importancia— distintas concepciones estratégicas e incluso diferencias filosóficas fundamentales. 

	XXXII

	El tema de la ideología ha tenido, en el marxismo, un nivel doble de reflexión, no siempre diferenciado y que origina no pocas confusiones. A nivel epistemológico ideología se ha contrapuesto a ciencia como la falsa a la verdadera conciencia. Pero, con ello, y sobre todo en momentos en que el adjetivo “científico” se usaba como el elemento de valoración positiva imprescindible, lo ideológico quedaba socialmente devaluado. Y esto tenía efectos importantes cuando el problema se trataba a nivel sociológico. Pues, desde el anterior esquema, se tendía a reducir el marxismo o el proyecto socialista a “científico”, y paralelamente reducir a “ideología" toda la ciencia burguesa, o bien se caía en el esquema de los estadios positivistas en el que la ideología era el estadio pre-científico a ir superando. En cualquier caso había problemas para reconocer la componente ideológica del proyecto socialista y de la lucha obrera. 

	Aunque en los textos que hemos seleccionado la confusión persiste, pensamos que a través de esa confusión puede detectarse una dirección de pensamiento clarificadora. Y creemos que el actual renacimiento de los estudios gramscianos, con su especial énfasis en el tema de la hegemonía y con sus ricas reflexiones sobre el papel fundamental de la ideología en la construcción de un nuevo bloque histórico, estará en la base de las nuevas reflexiones.

	Cabría sospechar que el esfuerzo de ciertas corrientes marxistas por el proyecto socialista a “socialismo científico”, y por acentuar el carácter de ciencia del marxismo, ha generado —junto a indudables elementos positivos— y fortalecido un desprecio a lo ideológico peligroso. En buena parte el esfuerzo por afirmar el marxismo como ciencia ha sido la respuesta a la crítica institucional y académica. Crítica habitual en todo surgimiento y afianzamiento de una nueva teoría general, pero que ante el marxismo ha sido más fuerte y dogmática, como puede verse en el hecho de que aún hoy no ha entrado de lleno en las aulas. También en buena parte la explicación debe buscarse en que el marxismo nació como proyecto científico frente a los proyectos utópicos, lo cual ha determinado una especial insistencia y constancia demarcadora, tanto más cuanto el “utopismo”, incluso bajo formas sofisticadas, ha sido siempre un compañero de viaje del marxismo. Más aún, no creemos exagerado pensar que, de alguna manera, el elemento utópico es necesario al proyecto socialista, y que la contraposición entre el esfuerzo utópico y el esfuerzo de programación con base científica es uno de los ejes de desarrollo del marxismo y, por otro lado, de la lucha por el socialismo. 

	Ahora bien, el marxismo no niega la ideología: como teoría reconoce su existencia y procura conocerla, es decir, procura intervenir sobre ella. Y el marxismo de hoy no puede dejar de reconocerse como una ideología. Pero no en un sentido “ideologista”, en el que la ciencia se reduce a ideología, en el que se vuelve veladamente a la vieja alternativa “ciencia burguesa” / “ciencia proletaria”. Se trata más bien del reconocimiento del marxismo como núcleo de teoría, más o menos desarrollado, que se encuadra en un nuevo paradigma donde la ideología y la filosofía muestran su presencia y, desde el mismo, sus efectos en la ciencia. Se trata, en definitiva, de reconocer la unidad (contradictoria, con desfases, con subordinaciones desiguales...) entre ciencia e ideología, entre conocimiento y programa, entre investigación y objetivos. Pero se trata de reconocer la unidad, no la identidad.

	XXXIII

	En fin, respecto a la “conciencia de clase”, el esquema en cuyo entorno se han situado las reflexiones viene dado por la siguiente alternativa: la conciencia de clase surge de la práctica o la conciencia de clase no surge espontáneamente, sino que es importada, llega a la clase obrera a través de la formación ideológica y científica de los intelectuales del Partido. Los problemas concretos que están en juego ya los hemos señalado en las “notas preliminares”. Por eso quizá baste con señalar que tal alternativa, históricamente justificable, perdería valor desde una teorización nueva del proceso de pensamiento. La topología “dentro fuera”, o la reacción ante ella y la consecuente afirmación de un “dentro” uniforme e indeferenciado, son históricamente explicables. Pero nos parece que desde una perspectiva global, a nivel social, la teoría es un producto inexplicable sin la práctica, sin el trabajo, sin la lucha política; pero, al mismo tiempo en esa realidad global, compleja, diferenciada, la clase obrera ocupa un lugar y realiza unas funciones específicas, de tal modo que su acceso a la conciencia no puede desligarse del proceso de su apropiación de la teoría en los lugares donde se produce, casi nunca en el seno de dicha clase. Y gracias a ese apropiarse de la teoría, puede irla aplicando, con las experiencias de su práctica, en la elaboración de una ideología autónoma, de un proyecto alternativo, crítico y transformador.

	Por otro lado, la “clase obrera" que veía Lenin no es la “clase trabajadora” que está hoy tras un proyecto socialista: ésta es más compleja y diversificada, contando con sectores capaces de producir teoría y de, articulada en la experiencia de la lucha y en la ideología alternativa, hacer posible una nueva forma de pensar y practicar la relación teoría práctica.

	Los capítulos sobre “el materialismo dialéctico” y “el problema del conocimiento” plantean dos núcleos de debates constantes. Hoy debería estar claro que la “dialéctica” en el marxismo no es un método de análisis sustantivo, es decir, una serie de técnicas y unos criterios de evaluación de los resultados. La “dialéctica” es una posición filosófica, una serie de presupuestos que trazan o dibujan un programa general, una actitud, una dirección de la investigación. Desde esta perspectiva, las interpretaciones literales de ciertos textos de Engels, y de algunos marxistas posteriores, deberían valorarse como formulaciones imprecisas, e incluso como lamentables teorizaciones, pero dejando saldado el problema de la dialéctica en el marxismo. Los esfuerzos por reproducir el problema, por perpetuarlo, no vienen tanto de que un sector del marxismo, especialmente el soviético, continúe con su defensa de la dialéctica como método universal de las ciencias —pues lo cierto es que el indudable desarrollo científico en URSS está hecho, a pesar de la filosofía confesada, con técnicas y métodos similares a los aplicados en la investigación occidental—, cuanto de la oposición ideológico política a la vía soviética, que hace que los constantes ataques a la “escolástica soviética” —por otro lado escasamente conocida, aparte de los cuatro manuales traducidos — siga siendo ideológicamente rentable.

	XXXIV

	El problema de la dialéctica es, pues, el problema de la posición marxista en filosofía. Si se entiende así el materialismo dialéctico como posición filosófica, cuyos principios no son axiomas universales del saber, sino presupuestos que describen y acotan un segmento de posibilidades teóricas, un espacio de prácticas científicas posibles, buena parte de los debates pierden sentido. Así, las famosas “leyes de la dialéctica” dejan de ser el apoyo del método de investigación empírica para ser más bien reglas orientadoras de la actitud investigadora y líneas de reordenación de los conocimientos en el método de exposición. Se acaba el absurdo problema de “lógica formal” / “lógica dialéctica”, con el de la “negación de la negación”, etc. Pues entendido el materialismo dialéctico así, como una posición filosófica que asume un enfoque de totalidad y conexión generalizada, el carácter histórico de toda realidad, las contraposiciones como efectos necesarios del movimiento de los elementos en el todo complejo, la primacía de la existencia social sobre las representaciones y del “ser" sobre la "esencia” en la explicación... el problema no es el de su “verdad”, sino el de la adecuación entre el campo de teorías y prácticas que induce y las teorías y prácticas que la vida diaria hace surgir. O, si se prefiere, el problema queda reducido a si el paradigma que articula está o no en crisis.

	En cambio, en cuanto al tema del conocimiento la producción marxista ofrece una cierta pobreza. La alternativa empirista, que normalmente no pasaba de una afirmación de la primacía de la experiencia, y que encontraba en Materialismo y Empiriocriticismo apoyo y legitimación, pronto fue sometida a crítica por un “empirismo” más sofisticado, el de la praxis, que afirmaba el surgimiento de la consciencia en el proceso práctico. Lo que demarcaba ambas posiciones era, sin duda, el desigual concepto de práctica: para la primera línea, la práctica se entendía como experiencia y experimentación, es decir, como un proceso diferenciado del pensamiento, que se apoyaba en la distinción objeto sujeto, en el reconocimiento de la primacía de aquél y de la pasividad de éste; pera la segunda se tendía a la identificación sujeto objeto, a la reducción o disolución de ambos en la perspectiva de la totalidad, de cuyo movimiento surgía, como expresiones de su esencia la conciencia y sus objetivaciones. 

	La perspectiva que introdujo Althusser, tratando el pensamiento como proceso de producción de teorías, como práctica teórica, mostraba sus limitaciones: podía ser una formulación filosófica de la práctica teórica, pero como tal no podía ser teoría del conocimiento. Es decir, definía una manera general de abordar el tema en línea con la posición filosófica marxista, pero nunca podría explicar en concreto la producción de los conceptos. Eran “tesis filosóficas sobre el conocimiento”, pero no “teoría del conocimiento”.

	Esta posición, que en definitiva deja a la ciencia la última palabra, la tarea de explicar la génesis concreta y los mecanismos del pensamiento, puede ser razonable. Pero en la medida en que la ciencia no ha avanzado suficiente, y que sus avances no tienen la necesaria asimilación en el campo de la filosofía, el tema sigue pendiente. Y cuando hoy se llama a caminar “del socialismo científico al socialismo utópico”,58 difícilmente podemos saber si tales discursos se apoyan en la experiencia técnica, en la praxis, en la autonomía del sujeto o en no se sabe qué complejas aplicaciones de unas “generalidades” en otras. O sea, en el marxismo actual hay insuficiente teorización sobre el conocimiento, y ello plantea no pocas confusiones. El esfuerzo de Althusser, que parece haber quedado cortado, se alineaba en definitiva en una revisión del problema del conocimiento científico planteado por la teoría de la ciencia, de Bachelard y Canguilhem a toda la línea que ha puesto en cuestión la “lógica del desarrollo científico” popperiana. Quizá por aquí se abran nuevas perspectivas, pero no abundan las investigaciones marxistas en epistemología y teoría de la ciencia, si exceptuamos los trabajos del grupo de Geymonat,59 algunos trabajos de la dispersa escuela althusseriana60 y los trabajos de autores rusos.61

	XXXV

	 El tema de la historia ha sido otro eje de constantes debates. En definitiva el análisis de Marx si causó alguna “revolución teórica” fue ahí, en el dominio de la historia. El “materialismo histórico”, o la concepción materialista de la historia, implicaba sin duda una ruptura, un nuevo paradigma, una nueva filosofía y, en la medida en que se instaurasen, tendría sus efectos sobre otros dominios como la ética, la antropología... y por expansión al campo de la historia natural. Pero fue el campo concreto de la historia el propiamente “revolucionado”. No es de extrañar que uno de los primeros debates, abierto ya en la vejez de Engels, fuera precisamente en torno a la concepción de la historia. Las primeras diferencias en la asimilación interpretación del marxismo surgen aquí, y buena parte de otros debates, como el de la reproducción ampliada en aquellos años, o el de los “modos de producción”62 de nuestros días, no pasan de ser batallas locales del debate sobre la historia.

	Siempre ha habido en el marxismo una tendencia positivista, que ha afirmado la existencia de leyes universales que regían inexorablemente el curso de la vida social. Encontraban buen apoyo en cierto uso de los análisis económicos de Marx, en los cuales sin duda se tendía a mostrar que en la producción capitalista hay unas tendencias que rigen la producción y que escapan a la voluntad de los agentes. Los distintos planos de análisis de El Capital, unas veces centrado en lo teórico, como abstracción legítima y necesaria en cualquier investigación, otras veces con enfoque más histórico, introduciendo lo social y valorando su efecto sobre las variables económicas... permitía la prolongación del problema. 

	Frente a esa tendencia, excesivamente objetivista, que a nivel de estrategia —pues, al fin, en los debates teóricos en el marxismo siempre había una cuestión política en juego— acababa legitimando el reformismo, la actitud contemplativa y pasiva, se contrapone un marxismo de corte historicista, que aunque tuvo sus mejores momentos en los años 20, y no es ajeno a la expansión del hegelianismo y, sobre todo, del diltheyanismo en aquellos años, ha tenido posteriormente constante y renovada presencia. Este marxismo subjetivista, tendiente a reducir la realidad a praxis, la objetividad a subjetividad, el proceso histórico a acción social voluntaria no es simplemente contagio de una filosofía historicista externa al espacio marxista; hay que ponerlo en relación con las coyunturas del movimiento obrero en que surgieron. 

	Pero, además, y es lo que aquí nos interesa destacar, siempre ha habido en el marxismo un problema teórico de no fácil formulación y que, por ello, permite esa constante contraposición. En el marxismo siempre se ha tendido a reconocer la objetividad de lo real y la primacía del ser social sobre la conciencia, sobre el espíritu; pero, por otro lado, siempre se ha reconocido la intervención de la conciencia, de la subjetividad, sobre las condiciones objetivas, y su capacidad de transformar éstas, hasta el punto de que, por desplazamiento al extremo, todo podía verse como “praxis materializada”. Las teorizaciones al respecto nunca han sido suficiente clarificadoras como para imponer homogeneidad. Nosotros pensamos que ante dicha alternativa —por un lado, una radical separación entre dos mundos, el de la realidad material y el del espíritu, teniendo aquél su ritmo propio y autónomo y éste una temporalidad subordinada, es decir, reducir el mundo del espíritu a conocimiento del mundo material, y por tanto subordinando la temporalidad de éste a la de aquél; por otro lado, la identificación de los dos mundos en un concepto globalizante de totalidad, con su tiempo propio, y que en su desarrollo va realizando los dos niveles perfectamente sincronizados, perfectamente expresivos uno de otros— cabe una posición diferenciada: la definida por el desarrollo desigual y combinado, aplicable a distintos niveles de generalidad. La idea althusseriana de la “temporalidad propia” y la crítica de Gramsci al concepto “libresco” de historia apuntan en esa dirección.

	XXXVI

	En fin, hemos finalizado esta sección con una selección de textos que pretenden ser una encuesta de los marxistas ante el marxismo. Y creemos que estos textos son, en definitiva, una respuesta a la lucha por el marxismo: efectivamente, la concepción que del marxismo tienen los autores seleccionados son suficientemente diferenciadas como para pensar que la historia del marxismo no podía ser otra cosa de lo que ha sido, a saber, una constante contraposición de posiciones polarizadas. Pero, por otra parte, nos permite notar cómo el radicalismo de los debates y las distancias de sus concepciones se daban en un marco general común, que hacía de la lucha una confrontación en el seno del marxismo.

	En fin, debemos reconocer que estos textos son una mínima expresión de la producción marxista sobre filosofía y teoría de la historia. Las razones técnicas de siempre, y el haber optado por reducir la selección a autores y textos de alguna manera clásicos, pueden servir de disculpa por las muchas ausencias. Algunos nombres importantes, como Havemann,63 Lefebvre,64 Della Volpe,65 e incluso Garaudy,66 cuyas aportaciones teóricas consideramos de gran relevancia, aparte de haber sido frentes de confrontaciones y de luchas ideológicas, no han sido seleccionados, principalmente, porque las variaciones de sus posiciones dificultaban nuestra tarea. Es decir, nos parecía que seleccionar textos de El materialismo dialéctico de Lefebvre, por ejemplo, obviando sus rectificaciones posteriores a La Somme et le Reste, no era correcto. Pues aunque los autores que hemos seleccionado también tienen su recorrido teórico, por un lado son de alguna manera “clásicos”, por otro, las obras que hemos usado tienen su propia individualidad. Es decir, aparte de las “autocríticas” de Lukács respecto a su Historia y conciencia de clase, lo cierto es que esta obra ha sido en reiterados momentos lugar de polarizaciones, punto de partida de reflexiones. Más aún, se ha usado menos como obra de Lukács, que había que situar en un momento histórico y en un punto de la trayectoria del autor, que como núcleo teórico-doctrinal configurador de una alternativa. Siempre es difícil justificar las ausencias, pero también es siempre necesario usar criterios de selección.

	 

	7. El análisis marxista del capitalismo

	 

	XXXVII

	Tiene algo de razón Iring Fetscher67 al afirmar que los escritos juveniles de Marx tendrían por efecto un fuerte desplazamiento de la reflexión marxista del ámbito de la teoría económica a los ámbitos filosófico-ideológicos, hasta el punto de que la economía quedó convertida en un “ámbito periférico”. Aunque, sin negar este efecto de los escritos juveniles, convendría hacer algunas precisiones. Por un lado, que el desplazamiento de la reflexión de la teoría económica hacia la temática política y filosófico-ideológica puede apreciarse ya durante las dos décadas anteriores a la aparición de dichos textos juveniles a principio de los 30; es decir, dicho desplazamiento comienza a darse cuando la crisis del capitalismo que lleva a la guerra mundial pone la revolución a la orden del día, exige una reflexión sobre temas políticos importantes: el Partido, la actitud ante la guerra, la articulación reforma-revolución... La guerra y la revolución bolchevique acentúan esta tendencia: la lucha obrera, el movimiento de los consejos, la escisión entre socialistas y comunistas, etc., etc., pone en el plano de urgencia no el debate sobre las formas de acumulación socialista, las leyes de la reproducción ampliada, las crisis, el análisis de las nuevas formas del capitalismo.... sino los temas relacionados directamente con la revolución, con la organización y la conciencia revolucionaria. 

	Es, pues, en este medio en el que puede reconocerse el efecto de los escritos juveniles, escritos más cercanos a estas cuestiones que no El Capital o las Teorías de la plusvalía. Pero, además, por otro lado, hay que reconocer que el efecto de los escritos juveniles quedó cortado, parado en sus inicios, para renacer propiamente tras la segunda guerra mundial. En la década de los 30 el capitalismo ya amenazaba con una nueva guerra mundial, y el ascenso del fascismo dejó poco tiempo a los comunistas para preocuparse de los textos juveniles. Ahora bien, este período posterior a la segunda guerra mundial Fetscher no lo cubre. Y es importante subrayarlo porque será en él, precisamente, donde se dé una revitalización de los estudios y debates en teoría económica, en el seno del marxismo, que nos permite afirmar que la historia del marxismo no ha contado nunca con un momento de tanta brillantez en este campo de la teoría.

	Lo que nosotros pretendemos ofrecer en nuestra selección de textos no es más que una muestra de una producción teórica que, a nuestro entender, es más rica que la llevada a cabo en cualquier otro espacio teórico. Ciertamente estamos asistiendo, en los últimos años, a un fuerte relanzamiento del debate sobre importantes cuestiones políticas (la organización de clase, la articulación de la democracia en el proyecto socialista, el papel de la ideología...); pero, a pesar de ello, las dos últimas décadas han sido protagonizadas, en el campo del marxismo teórico, por la reflexión económica.

	Creemos que, en esta rica producción, destacan una serie de núcleos que, por un lado, responden a unas necesidades objetivamente impuestas y, por otro lado, son una buena guía cara a comprender, a través de ellos, las principales preocupaciones y problemas de la marcha hacia el socialismo de nuestro tiempo. Nosotros hemos organizado esta segunda sección, sobre Economía Política, en unos pocos capítulos que persiguen reflejar y recoger esos núcleos mencionados.

	Tras un primer capítulo que persigue una finalidad introductoria, es decir, suministrar un conjunto de conceptos y teorías básicos para una comprensión de los textos que siguen y, en general, de la actual producción teórica sobre el tema...; tras este primer capítulo que, por otro lado, muestra sin duda el enriquecimiento del aparato conceptual y del utillaje teórico del marxismo, enriquecimiento necesario para el análisis de un capitalismo fuertemente renovado, pasamos a uno de los temas claves: el capital monopolista de Estado.

	XXXVIII

	El capital monopolista de Estado, como forma dominante en un capitalismo desarrollado, no fue desconocido a los marxistas de primeros de siglo. Pero entre los trabajos de Hilferding,68 de Fritz Sternberg69 o de Henryk Grossmann70 y Emmanuel, Samir Amin o Bettelheim71 hay sensibles diferencias, tanto porque se conoce un capital monopolista de Estado mucho más extenso y complejo, cuanto porque la formación teórica de estos economistas es mucho más apropiada.

	Más que entrar en la matización de las diferencias —tarea que ya cumplen las notas preliminares de cada capítulo y que, por otro lado, no tienen generalmente el carácter polémico presente en otras problemáticas, como las ideológicas o las estratégicas — cabe aquí poner en cuestión que este desarrollo de la teoría económica haya sido utilizado en la elaboración estratégica. Efectivamente, el análisis del capitalismo monopolista de Estado, que creemos constituye un desarrollo de la teoría económica de Marx, presenta las tres importantes características propias del análisis económico marxista: ser crítica del modelo de producción dominante, ser crítica de la representación que de dicho modelo ofrece la economía política burguesa y ser instrumento cuya aplicación al análisis de la situación concreta permite la elaboración política del programa, de la táctica y de la estrategia del proyecto socialista. Pues bien, es más que dudoso que estos instrumentos teóricos sean la base de la política de los grandes partidos hegemónicos en el movimiento obrero. No es necesario recordar cómo en las primeras décadas del siglo XX los debates económicos eran, en definitiva, el lugar donde se decidían y demarcaban las estrategias; hoy no pasan por ahí las cosas, y aunque haya que reconocer el interés de ciertos debates en teoría económica, lo cierto es que en ellos se confrontaban posiciones políticas no hegemónicas en el campo obrero (leninistas, trotskistas, luxemburguistas...). 

	Por otro lado, la fundamentación de las estrategias de los PC occidentales, aunque siempre hagan una abstracta y protocolaria referencia a “el capitalismo monopolista de Estado”, en el fondo se apoya en el análisis del Estado y, en especial, en el campo de posibilidades que sus aparatos de poder delimitan. Bastaría un somero repaso a la actitud de los PC ante la política fiscal, o la financiera, del Estado para poner en cuestión que sus posiciones respondan a un análisis del capitalismo que la teoría económica hace hoy posible.

	Este hecho, esta desconexión de la política comunista del análisis marxista del capitalismo monopolista de Estado, además de poner en cuestión el carácter marxista del actual comunismo, tiene otros efectos relevantes. Por ejemplo, la sustitución del análisis de clase —necesariamente ligado a la estructura económica del modelo de producción — por el análisis de fuerzas políticas. Así, las “correlaciones de fuerza” han pasado a ser la determinante principal, la legitimación definitiva de la política. O sea, el pragmatismo, el realismo, el respeto y sumisión a lo empírico, es la constante de una política a corto plazo, en la que la perspectiva de clase se diluye, en la que se va necesariamente a remolque de los cambios en el vértice.

	XXXIX

	Creemos que esta situación merece una seria reflexión. Sólo una política basada en el análisis del capitalismo en su fase actual y, desde él, en una perspectiva de clase, permite trazar un programa a medio plazo, una estrategia que no se vea sorprendida por los desplazamientos en el vértice, sino que, al contrario, permita preverlos. Por poner un ejemplo, creemos que el fantasma de la “involución”, el riesgo de una reacción antidemocrática, es un hecho posible. Pero lo más grave no es esa posibilidad, esa seria amenaza: lo más grave es que se subordine la política comunista a ese riesgo, lo más grave es que no se encuadre esa posibilidad en un análisis global en el que puedan preverse sus posibilidades de éxito y la política adecuada en tal situación. Una política así es una política de escasas luces, una política de subordinación, una política que se modifica al ritmo de los desplazamientos en el plano de las fuerzas políticas en lugar de montarse sobre elementos de mayor constancia y previsibilidad, como son los movimientos en las clases sociales y las líneas de desarrollo de la producción capitalista.

	El tema del imperialismo, al cual dedicamos un capítulo, presenta caracteres semejantes al anterior. Posiblemente sea el campo de problemáticas donde, por un lado, mayores debates y contraposiciones se han dado y, por otro, donde más ricas aportaciones teóricas han surgido. Aportaciones sobre nuevas formas de dominación y de explotación que constituyen, en realidad, teorizaciones que permiten pensar, y no sólo reconocer, el capitalismo como un complejo sistema de producción mundial, en el que las formas de explotación son diversas y sofisticadas, la estructura de clases es mucho más compleja de la clásica patronos-obreros, la distribución de la plusvalía es un complejo sistema internacional...

	Las distintas teorías del imperialismo72 implican, sin duda, y responden a ellas, políticas alternativas. Pero, cara a lo que aquí nos interesa subrayar, quizás lo más sorprendente sea que en unos momentos donde empezamos a conocer mejor que nunca los mecanismos del imperialismo, el elemento internacionalista haya sido desplazado de la política comunista en los países capitalistas. Desplazado como presupuesto ideológico coherente con el análisis teórico y empírico del capitalismo actual, como elemento que interviene en la configuración de la estrategia y del programa socialista; pero desplazado también, y esto es casi más grave pues resume el nivel de su ausencia, el sentimiento de solidaridad internacionalista. Unas veces un nacionalismo chovinista justifica la pasividad —y aún la iniciativa negativa— ante el desigual trato de la fuerza de trabajo importada; otras veces el oportunismo o la explícita renuncia al contenido internacionalista legitima la pasividad o la complicidad ante las más brutales agresiones imperialistas en otros países. Y lo más significativo, insistimos, es que esta actuación política y esta situación ideológica se da, precisamente, en los momentos en que el análisis del imperialismo nos muestra cada vez con mayor precisión y claridad no sólo las conexiones económicas en la fase imperialista, sino la subordinación de las posibilidades de la marcha hacia el socialismo respecto al movimiento general de la lucha por la liberación económica y política de los pueblos y, en general, respecto a los avances globales hacia el socialismo. 

	Los otros capítulos de esta sección, dedicados a los problemas de la transición, de la planificación socialista, de los problemas económicos y la autogestión en el socialismo... tienen otro carácter. Sin lugar a duda es una teorización rica, que ha sido posible por las experiencias revolucionarias en unos cuantos países. La polémica de fondo, puniendo en cuestión el carácter de la revolución en los mismos y la validez de la vía de construcción escogida, lejos de haber sido negativa, por la ideologización del debate, creemos que ha sido muy fecunda. Pues si de algo nos ha de servir tal teorización no es tanto de catecismo a aplicar cuanto de núcleo de reflexiones, problemas y alternativas que sirvan de materia prima y de inspiración.

	XXXX

	Ahora bien, creemos que sirven de algo más. Pensamos que toda crítica, para ser eficaz y persuasiva, debe incluir una alternativa, debe configurar un modelo posible al menos en sus líneas generales. Y pensamos también que, aunque sean más atractivos los modelos de la imaginación, siempre es preferible, en la política, que los modelos que se proponen recojan elementos de experiencias históricas; o, al menos, que se elaboren con dichas experiencias como marco de referencia. Y, en este sentido, esta producción teórica sobre diversas fases y problemas de la construcción del socialismo, recogiendo unas veces problemas reales y otras esfuerzos y proyectos, son útiles para aprender. Y son, a nuestro entender, más útiles hoy, donde el utopismo oscurece que la construcción del socialismo es una tarea dura, llena de problemas, y quizá de errores, que exige el cálculo y el control, la planificación y la dirección científica.

	Los autores seleccionados constituyen, a nuestro entender, una muestra equilibrada geográfica e ideológicamente. Junto a los clásicos como Kautsky, Rosa Luxemburg, Bujarin, Trotsky y Preobrazheriski, hemos dado especial relieve a los teóricos de las últimas décadas, tanto de los países del bloque socialista (Lange, Liberman, Nemtchinov, Kantorovich, etc.), como de los occidentales. La selección de les clásicos no ha sido difícil. Aunque siempre se queden algunos fuera (Stermberg, Hilferding, Grossmann...) creemos que los de mayor talla teórica, y dentro de ellos quienes normalmente son considerados marxistas (con la posición demarcada en el seno del marxismo), están aquí presentes. Y, de ellos, sus obras de mayor interés.

	Entre los teóricos del bloque socialista la abundancia de nombres nos ha obligado a una más rigurosa selección. A nuestro parecer los elegidos son plenamente representativos, además de ser los más conocidos en occidente. Además, y de ello se trataba, como su reflexión está especialmente dirigida a los temas de la construcción del socialismo y problemas económicos derivados, constituyen interesantes —e irremplazables — aportaciones teóricas de hombres que han vivido esos problemas, que han teorizado sobre una realidad.

	Mayor dificultad aún encerraba la selección de los economistas marxistas occidentales, por la enorme cantidad de autores de relieve con la que nos encontrábamos. En la sección se nota la dominancia de éstos, también debida a que su problemática, el capitalismo monopolista, las crisis, el imperialismo, las formas de apropiación, explotación y reparto de la plusvalía, etc., tienen para nosotros el incentivo de ser nuestra realidad, nuestra problemática. Junto a hombres que ya son de alguna manera clásicos, como Baran y Sweezy, cuya labor de análisis y crítica del capitalismo a través de la Monthly Review es bien conocida, hemos seleccionado a los principales protagonistas de los últimos debates sobre los diversos aspectos del imperialismo, como Samir Amin o Gunder Frank, o Emmanuel; junto a hombres de afiliación trotskista como Mandel, hemos escogido a autores de posiciones leninistas y promaoistas, como Bettelheim (el Bettelheim de aquel momento, de las obras que hemos trabajado). Es decir, dentro de la rígida selección, necesariamente excluyente, creemos que la muestra es muy abierta y representativa; y, sobre todo, creemos que todos los que están son representantes de talla de este campo de reflexión marxista, el más clásico, y en el que sin duda el marxismo ha dado sus mejores frutos teóricos.
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	8. Lucha de clases y estrategia socialista

	 

	Parece razonable que una política basada en la perspectiva de la lucha de clases, rasgo demarcador de toda política guiada por el marxismo, otorgue gran importancia a la teoría de las clases sociales. Sin embargo no ha sido así, y quitando los últimos quince años, en los que han aparecido serios esfuerzos por dar pasos adelante en la teoría,73 ésta estaba prácticamente en el nivel que Marx la había dejado. Y, por cierto, un nivel relativamente bajo, pues nunca la abordó en forma sistemática y con suficientes diferencias en su formulación como para exigir un fuerte esfuerzo teórico al intentar reconstruirla y desarrollarla.

	El problema del número de clases tomó vías de solución con la distinción althusseriana. entre la caracterización a nivel de modo de producción y la caracterización a nivel de formación social: en el primer nivel, abstracto, siempre resultaban dos clases, las dos clases principales de dicho modo de producción, y a nivel concreto, de formación social, resultaban una pluralidad de clases, efecto de la coexistencia contrapuesta de distintos modos de producción, así como de clases residuales procedentes de modos de producción extinguidos o en vías de extinción. A pesar del juego con los dos niveles, siempre persistía el problema de ciertas clases (como la pequeña burguesía o el pequeño campesino) que ofrecían resistencias al esquema y que, por otro lado, era importante su encuadramiento por el papel que normalmente se las otorgaba en la política de alianzas.

	Además surgía el problema, agudizado en nuestros días, de una serie de sectores sociales que no podían ser caracterizados como ciases, pero tampoco como fracciones o capas sin violentar los criterios: llamarlos “categorías"74 no solamente da la impresión de las limitaciones de la teoría de las clases sociales, sino que planteaba y plantea importantes implicaciones políticas. Los técnicos, los intelectuales, los “white collars”,75 cuya importancia numérica y cualitativa ha sido frecuentemente subrayada76 ponen constantemente en cuestión el tratamiento marginal que reciben de la teoría. Y, efectivamente, hoy no puede pensarse el capitalismo actual sin estas “categorías”, por lo que seguir manteniendo la tesis de un modo de producción puro y abstracto, definido por las relaciones entre dos clases, parece más bien un síntoma de debilidad teórica que de riqor científico.

	Constatemos, pues, la deficiencia de la teoría de las clases sociales. Y ello es lamentable, pues tal teoría es básica cuando realmente se quiere montar una política de clases objetivamente fundada. Sin una teoría que permita demarcar las clases y fracciones, establecer sus relaciones, predecir la evolución cuantitativa y cualitativa de cada una, las contradicciones contra ella, los cambios en su posición y papel en las formaciones sociales capitalistas, las contradicciones con la marcha del modelo de reproducción y con la clase en el poder, su capacidad de organizarse como fuerza política, etc., difícilmente se podrá hacer una política de clase coherente y consciente. El simple hecho de que nociones como “clases populares" o “clases trabajadoras" se usen como unidades homogéneas, pero en realidad sin precisar sus límites, su estructura y su composición, es ya un síntoma de esta miseria.

	XLII

	No creemos que las deficiencias teóricas en este campo sean debidas a falta del elemento intelectual en el campo socialista. Más bien cabe pensar que la explicación pasa por otros derroteros. Por ejemplo, ya anteriormente hemos subrayado cómo domina el análisis político, de correlaciones de fuerzas —cosa lógica dada la fuerte dominancia de la política de vértice sobre la política de movilizaciones de masa—, en el cual la demarcación no coincide con las fronteras de clases, aunque tenga en éstas su apoyo; a la hora de las alineaciones político ideológicas la estructura de clases actúa como elemento condicionante, pero a veces su fuerza es contrarrestada por factores ideológicos, históricos, etc. De ahí la apariencia de “interclasismo” de las formaciones políticas, en las que sólo lo cuantitativo, el porcentaje, se usa como criterio para calificar a una formación o partido como obrero, popular, o pequeño burgués. En definitiva, la predominancia de una política de vértice —y tanto más cuanto mayor presencia tenga la vía electoralista— no deja ver la necesidad del análisis de ciases, análisis que daría un sentido mucho más rico y fuerte al análisis de las correlaciones de fuerzas.

	Por otro lado, junto a este condicionante político, hay otro que también incide fuertemente en retrasar la teoría de las clases sociales. Se trata del hecho objetivo de los fuertes cambios en las clases tradicionales. Hoy la clase obrera, por ejemplo, no puede ser tratada como la clase obrera tradicional. Si el análisis de clases marxistas persiguiera una teoría formalista, clasificatoria, como las técnicas de estratificación, en la que lo importante es poner a cada uno en su sitio, poder asignar a cada uno su lugar estrato, las cosas no tendrían tanta importancia. Pero si la teoría marxista de las clases sociales debe ofrecernos la posibilidad de saber los intereses objetivos, el lugar que ocupan en la producción y, por tanto, el lugar que deben ocupar en la estrategia de alternativa socialista, los grados y formas de contraposiciones entre ellas, etc., entonces no se puede seguir operando con las viejas categorías como si nada hubiera pasado. No se puede olvidar hoy que la masa de asalariados no proletarios, e incluso no obreros, tiene hoy una presencia cuantitativa y cualitativa en la producción capitalista que merece ser considerada sin prejuicios; que la estructura de la clase obrera ha cambiado, que los cuadros técnicos no son hoy meros agentes del capital, que la nueva pequeña burguesía —noción confusa que engloba a sectores nada asimilables — tiene un peso considerable... Son, pues, estos obstáculos los que dificultan una teoría de las clases sociales  actualizada y útil.77

	De ahí que en esta sección hayamos dado una extensión amplia a los esfuerzos de elaborar una teoría de las clases sociales, ligada al tema de la conciencia de clase. Aunque, como hemos dicho, la elaboración teórica sigue siendo insatisfactoria, creemos que aquí se ofrece una buena muestra de los intentos que se están haciendo, contrastados con algunos más tradicionales.

	XLIII

	Junto a éste, el otro núcleo de la sección lo constituye la reflexión sobre la revolución, que aglutina distintos frentes, desde el tema de los sindicatos y la huelga, al de los consejos y el control obrero, desde el papel y valor de las reformas a la teoría de la revolución permanente o a las experiencias de la revolución cultural china o de las guerras populares de liberación. Por ser reflexiones muy ligadas a experiencias históricas, por existir escasas reflexiones en Marx que sirvieran de fondo, y por ser cuestiones políticas abordadas directamente, los debates aquí son muy peculiares. Ahora bien, lo que nos gustaría subrayar es un aspecto muy relacionado con el momento actual. No cabe duda de que en los espacios comunistas ha triunfado hoy, a nivel ideológico, la tesis de la “especificidad” respecto a la tesis del “modelo único”. Más aún, su victoria no ha sido simplemente el triunfo sobre un dogmatismo teórico que, desde el rigorismo de unos principios, impusiera a cada país unos tiempos y unas formas fijas; no ha sido el triunfo de una articulación de los principios generales con la razonable adecuación a las particularidades concretas. No, no ha sido así, sin duda debido al radicalismo ideológico con que se planteó la lucha por la liberación del sometimiento a las directrices del PCUS en el comunismo occidental. Por ello, el embellecimiento de la “especificidad” de las condiciones de occidente, y de cada país, y en base a ello la “especificidad” de la estrategia, de la política e incluso del proyecto socialista en su totalidad, ha sido fuertemente polarizada.

	Pues bien, en estas condiciones ideológicas es comprensible que haya una resistencia, incluso espontánea, a aprender de las experiencias históricas del movimiento obrero en sus distintos momentos. En estas condiciones, textos como los que hemos seleccionado posiblemente sean recibidos sin otro interés que el de documentos históricos. Nosotros pensamos que en toda experiencia histórica hay algo que aprender, que en toda situación, por muy especifica que sea, puede encontrarse un elemento de un valor que trasciende la coyuntura. Así, el tema de la “revolución permanente”: serán o no válidas las teorizaciones concretas, pero nos parece universal la necesidad de plantearse el problema. Así, los consejos: posiblemente la situación en que se dieron no se repita, pero nos parece de un valor universal la necesidad de reflexionar sobre formas de poder directo de la clase trabajadora. Es decir, incluso en el ambiente ideológico de embellecimiento radicalizado de la “especificidad” puede aprenderse de la experiencia histórica, que siempre ofrece elementos de mayor o menor universalidad. Más aún, quizá hoy, en ese ambiente ideológico, sea más útil que nunca equilibrar el particularismo empirista y pragmatista, que al fin lo justifica todo, con una cierta dosis de dogmatismo de los principios. Pues, al fin, el “relativismo” y el “liberalismo” son posiciones ideológicas tan dogmáticas como las demás, y la fe en los principios no es más dogmática ni más oscurantista que la fe en el “movimiento”.

	La última sección de la antología, “Acción política y social”, es de alguna manera la parte más conflictiva del trabajo. Pretendemos incluir en ella las reflexiones más directamente ligadas con cualquier proyecto socialista, o. sea, las reflexiones sobre la estrategia hacia el socialismo. Nos parecía justo, en este sentido, dedicar un capítulo al problema del Estado, cuya concepción y cuyo análisis decide, en definitiva, las formas de lucha política. Por similares razones, hemos creído oportuno dedicar otro capítulo al Partido, cuya concepción refleja ya de alguna manera la alternativa estratégica, y que, además, marca las posibilidades de la misma. Un tercer capítulo está dedicado a la “Dictadura del Proletariado”, pues al haber sido el principal elemento demarcador de la vía marxista leninista, toda opción estratégica debe tomar posición ante el tema. En fin, como culminación de estos tres debates, un capítulo final sobre el “eurocomunismo”, sobre la nueva estrategia defendida por los más importantes PC occidentales. De este modo, pensamos, quedan centrados los temas más importantes e inmediatos en relación a la lucha por el socialismo; la lucha por el marxismo toma aquí su verdadero significado, al poner en juego de forma directa la estrategia y el modelo de socialismo. 
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	La teoría del Estado, como tantos otros temas, ha vivido un fuerte relanzamiento a partir del mayo de 1968. Desde amplios sectores marxistas, e incluso desde zonas simplemente “contestatarias”, se ha profundizado en la complejidad de la dominación y en el análisis de los diversos aparatos de Estado. A su vez, los teóricos del “eurocomunismo”, cuya estrategia pasa en gran parte por la progresiva ocupación de los aparatos, por la neutralización de algunos de ellos, y por su democratización, también se han esforzado en llevar adelante la teoría del Estado.78

	Pero, en rigor, y sálvanlo los matices, las reflexiones han girado en torno a la ya vieja polémica entre la concepción leninista, en sus líneas generales establecidas en El Estado y la Revolución, y la concepción socialdemócrata. En lo que sí se ha avanzado ha sido en el análisis de las formas de dominación, pero el marco global del debate sigue estando sobre las cuestiones clásicas: ¿puede o no compartirse el poder de Estado?; ¿es posible su transformación progresiva, su democratización en línea socialista, o se mantiene la tesis de que el Estado, en sus formas y aparatos refleja un tipo específico de dominación que exige su destrucción? 

	Ahora bien, en el actual análisis del Estado hay un elemento que condiciona fuertemente la reflexión. Dicho elemento no es otro que la conciencia de fase defensiva del movimiento comunista internacional, la conciencia de impotencia frente a la compleja y eficaz red de dominio burgués. Esta conciencia fortalece la tendencia a creer como posible la transformación del Estado y el cambio progresivo del poder de clase. La concepción socialdemócrata se afirma y gana terreno como refugio de un voluntarismo utópico (aunque se afirme realista y pragmatista), que al no poder pensar la victoria sobre el poder capitalista se esfuerza en mantener la esperanza ingenua del posibilismo. 

	Ligado con el tema del Estado está el de la Dictadura del Proletariado. Aunque pensamos que el debate sobre esta cuestión fundamental del marxismo no ha sido suficiente, es decir, no ha tenido la resonancia que la trascendencia de lo que se ponía en juego permitía esperar, ha constituido uno de los frentes de más rica producción teórica. Los trabajos de R. Lobato79 y de E. del Río,80 hombres cuya posición política haría esperar una firme teorización, no pasan de ser discretas y clásicas reafirmaciones. Y, de alguna manera, marcan el tono del debate. El desplazamiento de Poulantzas al eurocomunismo81 ha determinado que sea Balibar el más firme defensor de la Dictadura del Proletariado. 

	Como suele decirse, hoy con la "dictadura del proletariado” no se hace política. Lo que no suele salir a la luz, al menos con suficiente frecuencia y fuerza, es que la renuncia a la dictadura del proletariado, radicalmente necesaria en la estrategia eurocomunista, no es sino el efecto de la renuncia a la lucha de clases como principio básico de la intervención política.
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	De todas formas, hay una experiencia que deberíamos sacar de este debate: la necesidad de afinar mucho en la lucha ideológica. Cuando se ponen en el mismo barco modelos teóricos y concreciones empíricas, cuando se aproximan tanto que no sólo se llega a ver una realidad (la Rusia de Stalin, la China de Mao...), como manifestación de la esencia de un concepto, sino que se reduce el concepto teórico a simple nombre de esas realidades; cuando esto se hace se hipoteca el proyecto socialista al juego de la historia: se corre el lamentable riesgo de perder la confianza en el modelo abstracto por el devenir de realidades históricas. Pues, en buena parte, la renuncia a la dictadura del proletariado ha sido posible, en los PC hegemónicos, sin grandes polémicas teóricas, y sin relevantes convulsiones en su seno, porque la “dictadura del proletariado” había dejado de ser un concepto básico en una teoría revolucionaria para ser nombre de unas formas políticas de unos países.82

	La teoría del Partido no ha tenido nunca una fuerte proyección en los medios intelectuales. Exceptuando las constantes críticas a la burocratización, o algunas reflexiones sobre el centralismo democrático, o sobre la democracia en el seno del Partido, lo cierto es que las reflexiones teóricas no suelen trascender los marcos internos (salvo en ocasiones de lamentables ajustes de cuentas aplazados). Quizá sean los temas de los intelectuales, y desde fechas recientes el de las mujeres, y su lugar en el Partido, los que más han atraído la atención, pero ni en uno ni en otro puede decirse que se hayan dado debates con aportaciones teóricas de relieve. Se habla de la crisis de la militancia, o del alejamiento de los jóvenes, etc., pero análisis serios que puedan considerarse como enriquecimiento de la teoría marxista nos atrevemos a decir que no existen (dejamos de lado, si los hay, los trabajos internos a los PC). De todas formas, hemos procurado ofrecer una muestra de lo poco que hay.

	En fin, el capítulo sobre “eurocomunismo" cierra la sección y el libró. La importancia del tema ya la hemos valorado en la “nota preliminar”, pero queremos añadir alguna información. Aunque la producción sobre el tema es muy amplia, hemos preferido limitarnos a los tres secretarios generales de los tres PC confesionalmente “eurocomunistas”. De todas formas, merece la pena tener en cuenta otros trabajos.83 Y ello no sólo por el interés de ampliar el espectro de posiciones, sino porque de alguna manera junto al “eurocomunismo” de los grandes dirigentes comunistas hay otro “eurocomunismo”, el de una serie de teóricos, dentro y fuera de los mismos PC, que convendría ir detectando y demarcando.

	Podría muy bien ocurrir que pase con el “eurocomunismo” lo que con otros conceptos como el de “dictadura del proletariado”, que comentábamos más arriba. Es decir, podría ocurrir que, por identificarlo a las torpes y toscas reflexiones de Carrillo, y a las aún más chatas de Marcháis y a las un poco más finas de Berlinguer, y sobre todo por identificarlo a la política concreta de estos partidos, estuviéramos reduciendo a nombre un concepto mucho más rico, o al menos más complejo. Es decir, creemos que se está dando un interesante esfuerzo por configurar una estrategia al socialismo, y un modelo de socialismo, nuevos, que recoge las experiencias históricas, que se libera de ciertos dogmatismos y que persigue adecuarse a la realidad concreta. Y estas reflexiones, importantes en unos momentos de crisis de las estrategias “de izquierda” de los PC, y en unos momentos en que éstos se desplazan peligrosamente hacia posiciones socialdemócratas, insisten en la especificidad de la Europa occidental, en la especificidad de unas vías occidentales hacia el socialismo, adecuadas al lugar que ocupan estos países en la producción imperialista, a las formas de Estado, a la historia cultural de sus pueblos, etc.
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	Si las cosas se resolvieran dando a estas reflexiones un nuevo nombre, todo quedaría resuelto. Pero la cosa es compleja, porque estas reflexiones no constituyen hoy una línea demarcada: ni a nivel sociológico político —pues ahí están tanto pensadores de los PC, como de abierta confrontación a ellos— ni a nivel teórico —pues sus reflexiones se dan en el seno del “eurocomunismo”, pero acentuando unos aspectos y criticando otros. O sea, en el seno del “eurocomunismo”, como espacio político y como nueva estrategia, hay tendencias que no se identifican en su totalidad con la política concreta de los PC ni con las teorizaciones de algunos de sus destacados dirigentes. Tendencias que hoy no tienen un nombre que las individúen, que incluso se consideran como el auténtico “eurocomunismo”, que coinciden con sectores ajenos a ese espacio en poner a la orden del día la configuración de una nueva estrategia.

	Creemos que esto debe tenerse en cuenta. En definitiva, se trata de ser coherentemente marxistas y no ver en el “eurocomunismo” un espacio político y teórico compacto y monolítico, sino lleno de contradicciones y con movimiento histórico. Y, desde esa posición, tener una más justa perspectiva de intervención.

	*        *         *

	 

	Para acabar, unas líneas que aclaren una cuestión de organización de la antología que puede causar sorpresas. Se trata del hecho de que en unas secciones, la 1. y la 4. , la selección de textos se hace, en cada capítulo, por autores; en cambio, en las otras dos, se hace por conceptos, en torno a los cuales se aglutinan textos de los diferentes autores. El motivo de esta desigual organización de los textos se basa, a nuestro entender, en las características de la temática de las secciones. En una sección como la de Filosofía, por ejemplo, era muy difícil elegir una serie de conceptos, en cada capítulo, y seleccionar textos sobre los mismos. En cambio, esto puede hacerse con relativa facilidad y eficacia en la sección de Economía política, pues temas como “reproducción ampliada”, “acumulación de capital”, "planificación”, etc., son tratados de forma bastante individualizada por los autores. O sea, en las secciones más técnicas esto es posible; en las secciones más especulativas es mucho más difícil. Creemos, no obstante, que esta distinción favorece el objetivo. Porque, en definitiva, nos parece que en unos casos interesa el tema (y se recoge la producción de los marxistas sobre el mismo) y en otros interesa la posición del autor ante los grandes problemas. 
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	CAPITULO I

	 

	LAS CLASES SOCIALES; LUCHAS Y ALIANZAS

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	Aunque siempre ha existido conciencia de la desigualdad social y, por tanto, una forma popular de reconocer la existencia de las clases y un discurso filosófico o teológico que pretendía explicar, legitimar o al menos dar cuenta de las mismas (Platón usaría su teoría de las almas; en los Vedas se usa la desigualdad de las partes del dios Brahma, de cada una de las cuales proceden los distintos grupos o castas de los hombres; en la edad media es frecuente la justificación funcional de “los que rezan", “los que defienden” y “los que trabajan", tres funciones necesarias —alimentar, proteger el cuerpo y proteger el alma— a la sociedad...), será en el siglo XVIII, con la burguesía, y con la ciencia social burguesa, cuando comiencen a darse los primeros pasos de una teoría de las ciases sociales tal como hoy la entendemos.

	No es extraño que así sea. La revolución burguesa y el desarrollo del capitalismo va a poner a la orden del día dos problemáticas que exigían una respuesta y que atraerían fuertemente la atención. Por un lado, la aceleración de la vida social, la conciencia del cambio social, del carácter transitorio, casi fugaz, de las formas políticas y culturales, económicas y religiosas; por otro lado, el conflicto como esencia de ese cambio, las luchas sociales, el carácter económico que estas luchas tenían en su fondo.

	El famoso cura Meslier veía en la sociedad dos grandes clases, los "ricos’’ y los “pobres". Era el lenguaje popular en el cual expresaba un análisis mucho más rico: los “ricos" eran la nobleza, el clero, los banqueros y los empresarios; los “pobres” eran los campesinos y los artesanos. La demarcación no era la propiedad privada, pues en el área rural en que vivía persistía con fuerza una propiedad comunal y artesana. Pero sí veía en la gran propiedad de la tierra la fuente de todos los males y, sobre todo, en el poder político que agobiaba con impuestos y cargas la difícil vida del pueblo. Este cura comunista fue de los primeros en abrir el estudio de las clases sociales sobre la base económica.

	Los fisiócratas, como Quesnay, harán una caracterización basada en la división del trabajo: propietarios (terratenientes y clero) que dirigen la economía; campesinos, que producen; y artesanos y comerciantes, que por no ser considerados productores de valor se consideran clases estériles (estériles, pero necesarias socialmente). La división social del trabajo y la idea fisiócrata de la actividad agraria como única fuente de producción del valor, configuran esta división.

	Adam Smith usará otro criterio. Con una nueva filosofía del valor, viendo su fuente en el trabajo, en cualquier trabajo, y fijándose n o en la división de éste sino en la forma de participación en la distribución del producto social, distinguirá entre terratenientes (que participan del producto social a través de la renta), capitalistas (participan en forma de beneficios) y obreros (participan en forma de salarios). Destaquemos que el criterio de Smith, que seguirá Ricardo aunque acentuando más la oposición salario/beneficio, si bien se basa en la distribución es un criterio cualitativo, que no dice nada de la apropiación cuantitativa. Hay que subrayarlo para distinguirlo de la teoría de la estratificación económica, que se olvida de lo cualitativo y configura “estratos" por la cantidad de ingresos anuales.

	Babeuf no fue un hombre que pasara a la historia por sus análisis económicos. Pe ro, en cambio, fue de los pocos que estableció con rigor las identificaciones "rico” = propietario de los medios de producción y “pobres" = no propietarios. Babeuf veía la propiedad como la clave de la explotación y establece así, sea de forma ideológica, las relaciones sociales de propiedad como criterio de la demarcación de clases.
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	Estas breves indicaciones nos sirven para dos cosas. La primera, para configurar la problemática desde la cual Marx va a partir. Ya es famosa la carta de Marx a J. Weydemayer de 5-3-1852 en el que le decía “por lo que a mí se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna, ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y algunos economistas burgueses la anatomía de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar:

	1) que la existencia de las clases sólo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo social de la producción;

	2) que la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado

	3) que esta misma dictadura no es de por si más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases."

	Pero, además, nos sirve para otra cosa: para describir una serie de problemas, en especial el del criterio, que van a arrastrarse a lo largo de los estudios marxistas sobre las clases sociales.

	El “criterio” sigue siendo hoy la clave de la teoría de las clases sociales en el pensamiento marxista. En seguida veremos el problema, pero deseamos previamente subrayar su importancia. Por un lado, está el hecho de que el "criterio" tiene fuertes efectos tácticos y estratégicos. En los textos de Poulantzas que hemos recogido se ve este problema, por ejemplo, en su reflexión sobre los “técnicos”. Si nosotros usamos un criterio de propiedad determinado, y un concepto de “asalariado" rígido, puede resultar que esos técnicos sean “clase obrera" (aunque digamos “categoría” o "capa"). Y, desde aquí, o les alineamos con el proletariado y frente a la burguesía, cosa difícilmente aceptable, o recurrimos a "corregir" explícita o implícitamente nuestro criterio echando mano de lo ideológico, de la posición de ciase, etc.

	Junto a este problema de los efectos que el criterio adoptado tenga en la táctica y la estrategia, hay otro que también está presente a la hora de la reflexión: la "fidelidad” a Marx. En muchos casos la "fidelidad" a Marx pesa, traza un marco de fuerza, reorganiza y limita la reflexión. No tratamos de combatir esta “fidelidad". En el fondo, siempre se es fiel a algo, siempre se piensa desde un marco teórico general que decide la coherencia de la reflexión. Y, sobre todo, porque no se puede decir que quienes han truncado esa fidelidad hayan encontrado la vía de una teoría más rica y precisa, que haya resuelto los problemas planteados. No es eso; se trata simplemente de que la “fidelidad” a Marx no se entiende como una reflexión teórica libre y productiva en el marco del paradigma marxista, sino que con frecuencia se entiende como citar y parafrasear a Marx. Esta manera de ser marxista, posiblemente discutible, es sin duda un factor determinante de la reflexión sobre las clases sociales, especialmente grave por no encontrarse en Marx una teoría desarrollada, sino simples esbozos, reflexiones puntuales, a veces distanciadas, etc.

	En el libro I de El Capital dice Marx que "dondequiera que una parte de la sociedad posee el monopolio de los medios de producción, nos encontramos con el fenómeno de que el trabajador, libre o esclavizado, tiene que añadir al tiempo de trabajo necesario para vivir, una cantidad de tiempo suplementario, durante el cual trabaja para producir los medios de vida destinados al propietario de los medios de producción, dando lo mismo que este propietario sea el aristócrata ateniense, el teócrata etrusco, el civis romanus, el barón normando, el esclavista norteamericano, el boyardo de Valaquia, el terrateniente moderno o el capitalista”. El pasaje no contiene, ciertamente, una reflexión teórica sobre el origen, número, características... de las clases. Pero, en cambio, nos parece que nos da una pista de su posición. Vemos, por ejemplo, que se parte de las relaciones de propiedad-no propiedad como elemento demarcador. En seguida, que esas relaciones de propiedad son las que siempre se ven acompañadas del fenómeno de la explotación. Pero, ¿son las relaciones de propiedad o la explotación el centro del pensamiento de Marx?

	Lo que sí es constante en su pensamiento es esto: la explotación va siempre acompañada de la existencia de la propiedad. Y, las diversas formas de explotación, están sin duda ligadas a las distintas formas de la propiedad. Marx dice más adelante que “Las formas específicas en la que el trabajo complementario no pagado es extraído de los productores directos determina las relaciones de dominación y esclavización tal como brotan de la producción". Se podría establecer una cadena de determinaciones: relaciones de producción determinan la explotación y sus formas y éstas determinan las formas políticas de dominación...

	Pero, en primer lugar, hay razones suficientes para desechar este mecanicismo de Marx y aceptar relaciones dialécticas entre estos campos de fenómenos. Y, en segundo lugar, hay también razones para pensar que la clave es la explotación: lo que preocupa a Marx, lo que pretende explicar y lo que trata de superar. Desde esta perspectiva, podríamos adoptar un planteamiento como éste: el criterio de caracterización de las clases debe situarse en las relaciones de explotación. Y, desde este punto de partida, el análisis de las relaciones de producción y de las formas políticas e ideológicas constituyen el esfuerzo por dar cuenta de la necesidad y posibilidad de la explotación en su forma histórica específica.
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	Pero las cosas son mucho más complicadas. En La ideología alemana, por ejemplo, se afirma que "los diferentes individuos no constituyen una clase más que si han de sostener una lucha común contra otra clase". Y en el 19 Brumario de Luis Bonaparte se dice que "En la medida en que millones de familias viven en condiciones económicas tales que distingue su modo de vida, sus intereses y su cultura de las demás clases y las contraponen hostilmente a éstas, aquéllas forman una clase. Pero en la medida en que entre los pequeños campesinos sólo existen unos lazos locales y de identidad de intereses, sin crear ninguna comunidad entre ellos, ningún vínculo a escala nacional y ninguna organización política, no constituyen una clase. Por consiguiente son incapaces de defender sus intereses de clase". Y, así, a la caracterización objetiva anterior, desde las relaciones económicas, se añade ahora como necesaria otra de tipo político. Se introduce un elemento de “duda": ¿Hay clases sin conciencia de clases? ¿Y sin organización de clase? ¿Cómo articular la caracterización económica con esta sobreestructural? ¿Tiene sentido, para resolver el problema, distinguir "clase en sí" y "clase para sí"? ¿Y cómo se da ese tránsito?

	Buena parte de los problemas que se plantean en la teoría de las clases sociales, y que los textos seleccionados reflejan, vienen dados por cierta confusión respecto al objetivo de una teoría de las clases sociales. Nosotros pensamos que para Marx, y también para Lenin, la teoría de las clases sociales tenía una función concreta (la función que la teoría en general tenía para ellos): un conocimiento de la realidad para actuar políticamente. En absoluto tenían la pretensión formal de construir una teoría que diera cuenta de la especificidad de todos y cada uno de los grupos sociales; en absoluto pretendían que, con ella, pudiera adjudicarse a todos los individuos de una sociedad su pertenencia de clase. Dicho de otra manera, su teoría de las clases sociales no era una teoría cualitativa de la estratificación. Para ésta, establecidos los escalones económicos de ingreso, o establecidos los roles, no hay individuo de la sociedad que no quede incluido en el grupo correspondiente. En Marx, repetimos, no había esta pretensión. Bastaba que la teoría diera cuenta de las grandes fuerzas sociales.

	Pero, claro está, con el desarrollo del capitalismo las cosas se han complicado. Hoy los intelectuales, los cuadros técnicos, la “pequeña nueva burguesía”, la especificidad de las burguesías nacionales, etc., etc., todos parecen constituir fuerzas sociales relevantes. Los textos de Poulantzas los abordan aunque quizás con claridad y logros desiguales.

	Creemos que no es subjetivo el afirmar que la tendencia actual, en la reflexión sobre las clases sociales, se caracteriza por el reconocimiento de la insuficiencia de la determinación económica y, en consecuencia, por el recurso a lo sobreestructural. A veces, es cierto, esto se oculta o bien se oscurece hablando de una "determinación estructural de clase", que sustituiría y superaría la clásica distinción entre "base” y "sobreestructura", al ver el modo de producción como articulación de niveles. Pero, en realidad, al pasar a lo concreto vuelven a aparecer las determinaciones específicas de dichos niveles.

	Si la tendencia es ésta, y si hablar de la determinación del todo indica la necesidad de una posición dialéctica pero sin pretensión de eliminar el análisis, nosotros pensamos que hay que volver a Lenin. Para Lenin las clases sociales eran grupos humanos diferenciados por el lugar en el sistema históricamente determinado de la producción, por su relación, en la mayoría de los casos confirmada y precisada por el aparato jurídico, con los medios de producción, por el papel en la organización social del trabajo; y, por consiguiente, por la forma y volumen de su participación en el producto social. Somos conscientes del carácter descriptivo de esta demarcación, pero es válido como punto de partida. Lenin nos ofrece varios niveles de demarcación, y quizá sin orden jerárquico. Todos ellos son aspectos inseparables. Y, sobre todo, todos ellos están orientados a dar cuenta del hecho que consideramos clave: la explotación. Pues, al fin, en otro momento nos dice Lenin que "las clases son grupos de hombres en los cuales unos pueden apropiarse del trabajo de otros gracias a la diferencia del lugar que ocupan en un determinado sistema de la economía".

	Si partimos de esta aproximación tenemos como relación clave la explotación, siempre en formas específicas. Y, después, como niveles de explicación de la explotación en cada una de sus formas específicas, el lugar, el papel, las relaciones.... es decir, las relaciones de propiedad, la división del trabajo, etc. Pues, en definitiva, un modo de producción específico es una forma de organizarse la explotación (o, en su caso, la no explotación).
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	Ahora bien, la explotación se ejerce en la producción capitalista a través de la plusvalía. La forma y mecanismo de la explotación es la aventura de la plusvalía. Y, creemos, es desde esta perspectiva desde la cual cabe un nuevo desarrollo de la teoría de las clases sociales. Y esta perspectiva tiene como consecuencia inmediata la superación de la relación patrono-obrero como lugar de la explotación, y situarla en el ciclo completo del capital, y hoy a nivel mundial. Es ahí, en el plano de la redistribución de la plusvalía, donde se define la clase explotadora y la clase explotada, las distintas fracciones y categorías o capas en cada una, en función de sus lugares en esa división social del ciclo económico; es ahí donde se generan las relaciones entre ellas y donde se condensan las formas y los volúmenes de la explotación. En otras palabras, la explotación no se hace de individuo a individuo, sino de clase a clase.

	También es ahí donde se decide la intervención de lo político-jurídico, como condición o factor específico de una forma específica de distribución de la plusvalía. Y, como veremos en seguida, también es aquí donde toma su sentido la intervención de lo ideológico.

	Las clases, pues, se definen en la explotación. Y las demás relaciones económicas son las formas que hacen posible y necesaria esa forma especifica de explotación. Igualmente, las formas políticas e ideológicas son elementos que intervienen en las condiciones de posibilidad de la explotación. Ahora bien, esto nos lleva a la tantas veces citada frase de “no hay clases fuera de la lucha de clases”. ¿Qué es la lucha de clases? Si por tal entendemos la que en varios momentos define Lenin, a saber, una lucha organizada y política, con el poder como lugar y objetivo, las cosas se nos complican. Ahora bien, las formulaciones de un hombre político como Lenin hay que entenderlas en su contexto. Claro, frente a la lucha reivindicativa, sindicalista, reformista, es comprensible que se afirme la importancia de la lucha política; más aún, su carácter principal, su carácter de lucha de clases por excelencia. Y más aún: es comprensible que, en el debate, se afirme que la única y verdadera lucha de clases es la lucha política por el poder, por el dominio del poder de Estado.

	Aceptada la validez táctico-ideológica de tales planteamientos, nos parece que se puede y debe ser más flexible y aceptar que la lucha de clases presenta muchas formas y que, sin pretender establecer jerarquía, la lucha económica, la lucha por la apropiación del producto social, la lucha por y en la distribución del producto social, en el cual se distribuye la plusvalía, es también lucha de clases. Las clases, pues, existen no por o gracias a la lucha de clases, sino por la explotación. Las luchas de clases son un efecto de la explotación. O, si se quiere, la misma explotación es ya lucha de clases.

	De esta manera, toda esta serie de categorías o sectores nuevos, o bien que en el capitalismo actual han adquirido un papel cuantitativo o cualitativo que obliga a abordar su situación en la teoría de las clases, pueden ser tratados sin “medidas de excepción”. El problema no es ya el de, partiendo de las dos clases fundamentales, y de alguna otra residual, ver cómo los no clasificables pueden ser añadidos o acercados a una u otra de esas clases principales. Este problema se disuelve. El análisis de la distribución de la plusvalía nos da una estructura de clases compleja, y un sistema de relaciones de clases históricamente determinada y en movimiento.

	Pero, sobre todo, esta perspectiva nos permite no echar mano de lo ideológico, no recurrir a la “posición de clase” como elemento mágico que resuelve el problema, y que en realidad muestra la impotencia de la teoría. ¿Quiere esto decir que la “posición de clase" no sirve para nada? En absoluto: simplemente queremos decir que no pertenece a la teoría de las clases sociales, o, al menos, a los elementos determinantes de la estructura de clases. Para nosotros la “posición de clase” es un elemento que permite explicar relaciones de otro nivel: el nivel de la lucha política.

	Poulantzas ha distinguido muy bien entre clase y fuerza social. Por ahí nos parece que cabe orientar el análisis. La estructura de clases nos permite no sólo conocer un importante aspecto de la realidad social, sino orientar la práctica política. Una estructura de clases no es simplemente una imagen de una situación, sino que, encuadrada en una teoría de la historia, se constituye como un marco de determinación social. Dicho de otra manera, esa estructura de clases ejerce unas determinaciones objetivas sobre la esfera de la práctica política. Ahora bien, el análisis de la estructura de las fuerzas políticas no permite una correlación mecánica con la estructura de clases. La “posición de clase”, en la que interviene lo ideológico, cuenta ahí mucho. De todos es conocido que la clase obrera (tal como nos resulta demarcada por el análisis de distribución de la plusvalía) no se articula en su totalidad en torno a los "partidos obreros”; igualmente pasa con sectores intelectuales, etc. La distinción de los dos planos es importante: La determinación que ejerce la estructura de clases es fuerte, pero no omnipotente. La fuerza cualitativa, e incluso la cuantitativa, de la clase obrera no siempre se refleja como tal en la lucha política, en la coyuntura. Reconocer este desfase no es difícil, pero no es frecuente que se le dé el valor adecuado. Pues, en definitiva, esta es una tarea principal. Y creemos que las frases de Marx y Lenin afirmando que no hay (propiamente) clase fuera de la lucha de clase, podría ser entendida en este sentido: una clase, a nivel estructural, que no se manifiesta como tal, con toda su fuerza y presencia, en la lucha política, es una clase aún dominada, aún partida, aún subordinada, aún no autónoma, aún incapaz de dirigir, aún no es verdaderamente clase.

	533

	Acabamos señalando otro aspecto que, nos parece, se supera con esta perspectiva: el largo debate sobre los trabajadores asalariados del comercio, banca, etc. Al no ser ' productores de plusvalía" se han presentado diversos tratamientos del problema. Por otro lado, la tradición del movimiento obrero, y el papel que en ella han jugado los "proletarios", los obreros de la industria, ha determinado ciertas vacilaciones en su tratamiento. Pues bien, desde esta perspectiva desaparece ese problema. Por un lado, desplazando la explotación de la fábrica al difuso y universal lugar del ciclo del capital, se borra ese residuo fisiócrata de los trabajadores del comercio y los servicios como “clase estéril". No se trata de negar que es en la fábrica el único lugar donde se produce la plusvalía (aunque quizá fuera necesario extender el análisis); se puede seguir distinguiendo que es a los obreros productivos a los únicos que les explotan en forma de plusvalía. Pero en definitiva, esta forma de explotación no es sino una forma específica de apropiarse del plustrabajo: y a la explotación por plustrabajo están sometidos también los sectores asalariados del intercambio y de los “servicios”.

	Pero, además, y más que por razones teóricas, no podemos olvidar que ¡as clases, los lugares y los papeles de las mismas son históricos. Serge Mallet y Pierre BelIville han destacado estos aspectos. Léo Hamon ha subrayado la complejidad actual de la clase obrera. En cualquier caso, y cara a la lucha política, hoy debe reconocerse que hay sectores de trabajo tan vitales para la vida económica capitalista como los propios sectores productivos. Pues bien, si no salimos del embellecimiento de la relación de propiedad y de la explotación “patrono-obrero", seguiremos anclados en una serie de problemas que son tales porque son creados por nuestra teoría, pero que se disuelven desde una nueva perspectiva teórica. Y esto es lo que, un tanto precipitadamente, hemos querido subrayar aquí, llamando la atención sobre los mismos más que pretendiendo solucionarlos.

	Los textos que recogemos pretenden eso: que se vean los problemas y las limitaciones de la teoría de las clases sociales. Y, en los de Poulantzas, creo que puede verse cómo en el fondo está rompiendo con el marco estrecho del criterio de las relaciones de propiedad, pero sin salida global. De ahí las críticas a que le han sometido algunos autores. De todas formas, su análisis es, quizás, el primero que ha querido ir más lejos.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. Las clases sociales, fenómeno histórico transitorio 

	 

	Cuando los ideólogos de las clases pudientes tratan de justificar la desigualdad social, siempre la presentan como un fenómeno eterno e inherente a cualquier sociedad humana. Eso no es cierto. El régimen de la comunidad primitiva no conocía la división de la sociedad en explotadores y explotados, y este fenómeno se borra definitivamente dentro del socialismo.

	La aparición de las clases va directamente unida a la propiedad privada sobre los medios de producción, que hace posible la explotación del hombre por el hombre y la apropiación por unos del trabajo de otros.

	En determinada etapa del desarrollo, la escisión de la sociedad en clases era inevitable e históricamente necesaria. Es evidente que mientras el trabajo humano era tan poco productivo, que apenas suministraba un remanente, después de cubiertas las necesidades más perentorias de la vida, señala Engels, no podía pensarse en intensificar las fuerzas productivas, en extender el mercado, en perfeccionar el Estado y el derecho, en fundar un arte ni una ciencia, más que valiéndose de una división reforzada del trabajo, que tenia que tener forzosamente por base la gran división del trabajo entre las masas entregadas al simple trabajo manual y unos cuantos privilegiados a cuyo cargo corría la dirección de ese trabajo, el comercio, el cuidado de los negocios públicos y, más tarde, el cultivo del arte y de la ciencia. La clase que se encontraba a la cabeza de la sociedad, se comprende, no perdía la ocasión de cargar sobre las masas un trabajo cada vez mayor, movida por el deseo de aumentar sus beneficios.

	Ahora bien, una vez que el desarrollo de las fuerzas productivas planteó a la sociedad como tarea imperiosa la sustitución de la propiedad privada por la propiedad social y la abolición de las relaciones basadas en la explotación, la existencia de las clases pierde todo su terreno. El mantenimiento de las clases, además de ser superfluo, se convierte en un obstáculo que entorpece los avances ulteriores de la sociedad.

	En la sociedad socialista no hay ya clases explotadoras, las relaciones entre obreros y campesinos son relaciones entre dos clases amigas que excluyen la explotación y el predominio de una clase sobre otra. Iniciase la época de la desaparición de las diferencias que aún subsisten entre las clases. Finalmente, al pasar al comunismo, las clases dejan de existir.

	Por lo tanto, la división de la sociedad en clases antagónicas y la hostilidad entre ellas son sólo un rasgo inseparable de la época en que impera la propiedad privada. (*)

	(*) O. V. Kuusinen y otros. Manual de marxismo-leninismo. Año 1966. Pág. 135. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1966.

	 

	2. Estructura de clases en la sociedad burguesa

	 

	Por la posición que ocupan dentro de la sociedad, las clases se dividen en fundamentales y no fundamentales. Se denominan clases fundamentales aquellas sin las que resulta imposible el modo de producción preponderante y que deben su origen a este modo de producción. En la sociedad de la esclavitud eran los esclavistas y los esclavos; en la feudal, los señores y los campesinos; en la burguesa, los capitalistas y los obreros. Se trata, pues, de clases de las que una posee los medios fundamentales de producción y se encuentra en el poder, mientras que la otra agrupa a la gran masa de los explotados. Las relaciones entre esas clases son siempre antagónicas, se basan en la oposición de intereses. El capitalista, por ejemplo, ve su interés en obligar a trabajar al obrero cuanto más mejor, y en pagarle lo menos que puede. El interés del obrero, se entiende, es diametralmente opuesto. La incompatibilidad de intereses económicos de las clases antagónicas da origen a una lucha inconciliable entre ellos. “Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces, y otras franca y abierta; hecho que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes.”
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	Además de estas clases fundamentales en la sociedad de explotación hay otras que no son fundamentales. Por ejemplo, en la sociedad esclavista existían los campesinos y artesanos libres; en la capitalista, descontando a la burguesía y a los obreros, tenemos a los campesinos y, en muchos países, a los terratenientes, etc. La existencia de estas clases no fundamentales con sus peculiares intereses, junto a varias capas sociales (por ejemplo, los intelectuales), complica considerablemente el problema de las relaciones entre las clases.

	Las clases fundamentales de la sociedad burguesa están integrados por los capitalistas (burguesía) y los obreros asalariados (proletariado).

	La burguesía es la clase de quienes poseen los medios fundamentales de producción y vive a expensas del trabajo asalariado de los obreros. Es la clase dominante de la sociedad capitalista. 

	Hubo tiempos en que la burguesía cumplió un papel progresivo en el desarrollo de la sociedad, a la cabeza de la lucha contra las caducas relaciones feudales. En busca del beneficio y espoleada por la competencia, infundió un poderoso impulso a las fuerzas productivas. Mas a medida que las contradicciones del capitalismo se ahondaban, la burguesía deja de ser una clase progresiva y se convierte en reaccionaria, a la vez que su dominación es el freno principal del avance de la sociedad.

	El creador de las riquezas colosales que la burguesía se apropia es la clase obrera, principal fuerza productiva de la sociedad capitalista. Al propio tiempo, es una clase desprovista de medios de producción y que se ve obligada a vender al capitalista su fuerza de trabajo.

	A medida que el capitalismo avanza, aumenta la riqueza de los grandes capitalistas, a la vez que crece la opresión y la rebeldía de la clase obrera, “cada vez más numerosa y más disciplinada, más unida y más organizada por el mecanismo del mismo proceso capitalista de producción (Marx).

	El desarrollo del capitalismo trae consigo, pues, el robustecimiento de su sepulturero, de la clase obrera, que es portadora de un modo más elevado de producción, el socialista.

	Mas en ningún país del capital se circunscribe la sociedad a estas dos clases. En ningún sitio ha existido ni existe un capitalismo tan “puro". El capital penetra en todas las ramas de la economía nacional y las transforma, pero nunca destruye por completo las viejas formaciones económicas.

	Por eso, en muchos países burgueses se conserva la gran propiedad agraria de los terratenientes. Estos organizan la explotación de sus fincas al modo capitalista, si se presenta la ocasión adquieren empresas industriales, compran acciones de sociedades anónimas y se convierten en capitalistas. De la clase de los terratenientes se nutren en buena parte la administración pública y la oficialidad del Ejército y de la Marina. Por sus intereses, ideas y aspiraciones políticas, los grandes terratenientes suelen pertenecer a la parte más reaccionaria de la burguesía y, en particular, son uno de los baluartes del fascismo (recordemos el ejemplo de los terratenientes prusianos en Alemania).

	Los campesinos integran una clase que procede de la sociedad feudal y que pasa a la capitalista. A excepción de su capa más acomodada (burguesía rural), son una clase sometida a explotación, la cual adopta entre ellos formas diversas: arrendamiento que satisfacen al propietario de la tierra, préstamos y empréstitos que reciben en condiciones onerosas de los capitalistas, explotación directa de los campesinos pobres, obligados a ganarse un jornal en los campos de los terratenientes y campesinos ricos, etc. El conjunto de los campesinos ha de satisfacer también un tributo a los grandes capitalistas en forma de altos precios de los artículos industriales que adquieren.

	Los campesinos que trabajan tierra propia, los artesanos y los pequeños comerciantes forman la capa, bastante numerosa, de la pequeña burguesía. A ella pertenecen quienes son propietarios de los reducidos medios de producción que emplean, pero que, a diferencia de la burguesía, no viven de la explotación del trabajo ajeno. Los pequeños burgueses ocupan en la sociedad capitalista una situación intermedia. Como propietarios privados guardan afinidad con la burguesía, pero como hombres que viven de su trabajo y son explotados por la burguesía se acercan a los obreros. Esta situación intermedia de la pequeña burguesía da origen a su posición inestable y vacilante en la lucha de clases.
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	A medida que avanzan la industria, la técnica y la cultura, en la sociedad capitalista aparece la amplia capa de los intelectuales, es decir, de los hombres del trabajo intelectual (ingenieros y técnicos, maestros, médicos, funcionarios, científicos, escritores, etc.). Los intelectuales no forman una clase independiente; son una capa social específica que vive de la venta de su trabajo intelectual. Proceden de diversas capas de la población, principalmente de las clases acomodadas, y sólo en parte de los trabajadores. Por su posición económica y modo de vida ofrecen también diferencias. Sus estratos superiores —altos funcionarios, abogados con buena clientela y otros— se aproximan a los capitalistas, mientras que los bajos se acercan a los trabajadores. A medida que la lucha de clases se ensancha en los países capitalistas, su parte avanzada adopta las posiciones del marxismo-leninismo y participa en la lucha revolucionaria de la clase obrera.

	En la sociedad burguesa existe aún otra capa, la de los elementos desclasados o lumpenproletariado, que forman los “bajos fondos” del capitalismo: bandidos, ladrones, mendigos, prostitutas, etc. Esta capa se nutre constantemente de elementos salidos de diversas clases a los que las condiciones de la sociedad capitalista arroja al “fondo". Los anarquistas afirman que el lumpenproletariado es el elemento más revolucionario de la sociedad capitalista. La historia de los últimos cien años ha dado íntegramente la razón a Marx y Engels cuando éstos definían al lumpenproletariado como una capa que, en virtud de todas sus condiciones de vida, está más bien dispuesta a venderse a la reacción para servir a sus maniobras. En la Alemania hitleriana, los delincuentes ingresaron en masa en las organizaciones fascistas, en los destacamentos de asalto y de S. S. En los Estados Unidos, las bandas de gánster son un instrumento de violencia que se emplea en gran escala contra los obreros, los negros y los líderes progresistas. 

	Al hablar de las clases y capas de la sociedad capitalista hemos de tener presente también las diferencias en el seno de las mismas. Dichas diferencias son particularmente sensibles entre la burguesía monopolista y no monopolista (y en las colonias, entre la burguesía nacional y las capas de la misma, aliadas a los colonizadores). Al profundizarse, como ocurre en nuestros días, desempeñan, y así lo veremos más adelante, un gran papel en la vida política de la sociedad burguesa contemporánea. 

	Así, pues, la sociedad burguesa ofrece un cuadro extraordinariamente complejo de diferencias y relaciones de clase. Una clara visión de las mismas es condición imprescindible para que la clase obrera y sus partidos se tracen una política y una táctica acertadas. Pero tan importante como esto es ver, tras toda esa diversidad, la principal contradicción de clase de la sociedad burguesa: el antagonismo entre la clase obrera y la burguesía. Esta contradicción es la que ha de presidir el análisis de todos los fenómenos sociales. Por muchas que sean las modificaciones que el capitalismo sufra, por mucho que se compliquen su estructura de clase y las relaciones entre las clases, siempre será una sociedad basada en la explotación. Y en una sociedad así, lo principal en las relaciones entre las clases será la lucha irreconciliable entre los explotados y los explotadores. (*)

	(*) O. V. Kuusinen y otros. Ob. cit., págs. 135 a 138. Edit. cit.

	 

	a) La burguesía nacional y la burguesía compradora

	La burguesía nacional se distingue de la burguesía compradora (que se definirá dentro de un momento) en un plano distinto del económico: no se puede delimitar la burguesía nacional sin referirse a los criterios políticos e ideológicos de su determinación estructural de clase. La burguesía nacional no puede ser simplemente comprendida como un capital “autóctono” radicalmente distinto del capital imperialista “extranjero” y por referencia a las únicas contradicciones económicas que lo separan de él. El estadio imperialista presenta, en efecto, desde sus comienzos la tendencia a la interpenetración internacional de los capitales. La distinción burguesía nacional y compradora no coincide tampoco, como se considera con frecuencia, con la distinción capital industrial/capital comercial. Y lo que es más, la burguesía nacional no puede ser simplemente comprendida, por referencia a los criterios del mercado, como la burguesía autóctona que actúa sobre el mercado nacional “interior”: es posible a la vez descubrir sectores de la burguesía industrial y de esa burguesía comercial enteramente adscritos al capital extranjero, del mismo modo que se puede descubrir, como se ha manifestado en ciertos países de América Latina, unas burguesías rurales exportadoras de productos de monocultivo (café, por ejemplo) que presentaban no obstante las características de burguesías nacionales. En fin, y esto es todavía más significativo, la distinción burguesía compradora/burguesía nacional no coincide tampoco con la distinción capital monopolista (gran capital) / capital no monopolista (capital medio), se pueden descubrir grandes monopolios que funcionan como burguesías nacionales, y sectores de capital medio adscritos completamente al capital extranjero.
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	Estas observaciones no quieren decir que las contradicciones económicas entre capital extranjero y capital autóctono no desempeñen un papel determinante en la delimitación de la burguesía nacional, sino que esto no basta. De hecho, se entiende por burguesía nacional la fracción' autóctona de la burguesía que, a partir de determinado tipo y grado de contradicciones con el capital imperialista extranjero, ocupa, en la estructura ideológica y política, un lugar relativamente autónomo, y presenta así una unidad propia. Este lugar, que se refiere a la determinación estructural de clase, no se reduce a su posición de clase sino que ejerce efectos sobre ella: la burguesía nacional es susceptible, en coyunturas determinadas de lucha anti-imperialista y de liberación nacional, de adoptar posiciones de clase que la incluyen en el “pueblo”, y es, pues, capaz de cierto tipo de alianza con las masas populares.

	En cambio, se entiende tradicionalmente por burguesía compradora la fracción burguesa que no tiene base propia de acumulación del capital, que actúa, en cierto modo, como simple “intermediaria” del capital imperialista extranjero —a esto se debe que se asimile a veces a esta burguesía la “burguesía burocrática”—, y que está así, desde el triple punto de vista económico, político e ideológico, enteramente adscrita al capital extranjero.

	Así, puede verse claramente que estos dos conceptos no permiten analizar las burguesías de las metrópolis imperialistas frente al capital norteamericano, en la fase actual del imperialismo. Atenerse en este caso a esta única distinción conduce fatalmente a su reducción economista y a unas conclusiones erróneas:

	a) O bien se advierten contradicciones de intereses económicos entre sectores de la burguesía autóctona y el capital imperialista extranjero, por el hecho sobre todo de que esta burguesía autóctona presenta un asiento industrial y unas bases de acumulación propias del capital, en el seno de la formación y en el exterior a la vez, y se saca la conclusión, sin más, de que se trata de verdaderas burguesías nacionales (es el caso, como veremos, de la corriente Mandel-PC); 

	b) O bien, opuestamente, se advierte que estas burguesías son tales que no pueden seguir adoptando posiciones de clase que las conduzcan a formar parte del pueblo. Pero entonces se saca directamente la conclusión de que no puede tratarse más que de burguesías compradoras en el sentido de que no serían sino simples intermediarias entre la economía nacional y el capital extranjero (tal es el caso de la corriente del “superimperialismo”).

	Sería preciso introducir entonces un concepto nuevo que permita analizar la situación concreta, cuando menos de las burguesías de las metrópolis imperialistas en sus relaciones con el capital norteamericano: concepto que designaré, provisionalmente y a falta de otro mejor, con el término de burguesía interna. Esta burguesía, que coexiste con sectores propiamente compradores, no posee ya, en grados ciertamente desiguales en las diversas formaciones imperialistas, los caracteres estructurales de la burguesía nacional. A causa de la reproducción de! capital norteamericano en el seno mismo de estas formaciones, por una parte se encuentra aquella imbricada, por múltiples lazos de dependencia, con los procesos de división internacional del trabajo y de concentración internacional del capital bajo la dominación del capital norteamericano; lo cual puede llegar hasta a adoptar la forma de una trasferencia de una parte de la plusvalía en beneficio de ese capital; por otra parte, lo que es más, a causa de la reproducción inducida de las condiciones políticas e ideológicas de esta dependencia, se halla sometida a efectos de disolución de su autonomía político-ideológica frente al capital norteamericano.

	Con todo, por otra parte, no se trata de una simple burguesía compradora: posee un asiento económico y una base de acumulación propios a la vez en el interior de su formación social, no afectando la dominación del capital norteamericano las economías de las demás metrópolis de la misma manera que las de las formaciones periféricas, y en el exterior. Incluso al nivel político-ideológico, sigue presentando especificidades propias, en relación tanto con su situación presente como con su pasado de capital imperialista "autocentrado”, lo que la distingue de las burguesías de las formaciones periféricas. Pero por la "industrialización periférica”, unos núcleos de burguesía interna pueden aparecer igualmente en las formaciones periféricas: si bien estas burguesías no constituyen ya burguesías nacionales de las fases precedentes del imperialismo no se reducen forzosamente a lo que G. Frank designa como lumpenburguesías. De este modo, existen contradicciones importantes entre la burguesía interna y el capital norteamericano que, sin poder conducirlo a adoptar posiciones de efectiva autonomía o independencia frente a ese capital, ejercen no obstante efectos sobre los aparatos de Estado de estas formaciones en sus relaciones con el Estado norteamericano. (...) (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Las clases sociales en e l capitalismo actual. Año 1 974. Edit. Siglo XXI, Madrid, 1977, págs. 66 a 68.
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	b) La cuestión de los empresarios 

	Los análisis precedentes han sido llevados a cabo desde el punto de vista principal de la teoría marxista de las clases sociales, el de los puestos asignados a esas clases en la división social del trabajo, puestos que se habían designado en la introducción con el término de determinación estructural de clase. En lo que respecta al capital, he insistido sobre las formas que reviste la articulación de las dos relaciones (propiedad económica, posesión) que circunscriben de manera determinante su puesto (ya que éste se extiende igualmente a las relaciones políticas e ideológicas) y los diversos poderes que derivan. Examinaré ahora la cuestión de los agentes que ocupan este puesto, cuestión a la vez unida a la primera y relativamente distinta de ella. En efecto, la caracterización de ciertos agentes como burgueses no representa un simple adjetivo que pueda unírseles como cualidad intrínseca —especialmente su origen de clase—, sino que depende del puesto que estos agentes ocupen; de su situación respecto de las relaciones que circunscriben el lugar del capital, e incluso respecto de los poderes que ejercen y que derivan constitutivamente de dichas relaciones.

	El problema reviste toda su importancia si se considera una serie de análisis de sociólogos y economistas modernos que, en su estudio de la "sociedad actual", separan a la vez radicalmente las relaciones en cuestión y los poderes que de hecho derivan de ella, y circunscriben la problemática de las clases sociales esencialmente en términos de agentes (las clases sociales serian la suma de los individuos-agentes que los componen).

	Estas concepciones se presentan bajo varias formas: la que nos importa más se halla centrada en torno del tema de los empresarios. Ha hecho correr mucha tinta durante los años que han seguido a la segunda guerra mundial, y se renueva constantemente, siendo su última variante la de la tecnoestructura, de Galbraith.

	El fondo del asunto consiste en atacar la concepción marxista de las clases sociales que, eterna cantinela, parece haber resultado exacta en cuanto al siglo XIX, pero sin corresponder ya a la sociedad moderna, “posindustrial”, “tecnoburocrática”, etc. Esta concepción está fundada en varios supuestos: la big Corporation —la gran empresa— actual estaría fundada sobre una separación radical entre la “propiedad" de los medios de producción y los “poderes de decisión". Estos los ejercerían agentes-empresarios (tecnoestructura), radicalmente distintos de los propietarios, empresarios considerados a menudo como la nueva “clase" dominante. Esto tendría consecuencias importantes respecto de las motivaciones de conducta de los empresarios, motivaciones diferentes de las de los propietarios: la mentalidad empresarial no estaría movida, como había sido el caso en cuanto a los propietarios por el beneficio sino por el poder y la expansión de la empresa, ya que la sociedad actual ha dejado de estar fundada sobre la lógica del beneficio. (...)

	Ya había señalado Marx que las modificaciones correspondientes a la sociedad por acciones originan diferenciaciones entre los agentes que son los portadores de las relaciones de propiedad y de posesión, y los agentes que ejercen los poderes que les están directamente vinculados. En efecto, mientras que en el modo de producción capitalista la "función de dirección... se convierte en función del capital” (el capital-función según el término exacto de Marx), "la misma producción capitalista se ha encargado de conseguir que el trabajo de alta vigilancia, al separarse completamente de la propiedad del capital, ande rodando por la calle. El capitalista no necesita, pues, perder su tiempo encargándose personalmente de esta labor. Un director de orquesta no necesita, ni mucho menos, ser el propietario de los instrumentos... Decir que este trabajo es necesario como trabajo capitalista, o como función del capitalista, es tanto como decir que el vulgo (la gran masa de los economistas políticos) no puede imaginarse las formas que se van desarrollando en el seno del régimen capitalista...". Los análisis de Marx son claros: en tanto que los diversos poderes de la propiedad y la posesión pertenecen al lugar del capital —son "funciones” del capital—, no son necesariamente desempeñados por los propios agentespropietarios —no son "funciones” de los capitalistas propietarios.
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	Habría que desarrollar los análisis en esta dirección: es el lugar del capital, definido como articulación de relaciones que implican poderes, lo que determina la adscripción de clase de los agentes que desempeñan estas “funciones”. Lo cual remite a dos aspectos, ligados, del problema:

	 

	a) Los poderes concernientes ya sea a la utilización de los recursos, a la asignación de los medios de producción a tal o cual destino, etc., ya sea a la dirección del proceso de trabajo, están vinculados a las relaciones de propiedad económica y de posesión, y estas relaciones delimitan un solo lugar, el del capital;

	 

	b) Los agentes dirigentes que ejercen directamente estos poderes y que desempeñan las “funciones del capital” ocupan el lugar del capital, y gozan así de una adscripción de clase burguesa incluso si no tienen la propiedad jurídica formal. Los empresarios forman así, en todos los casos, parte integrante de la clase burguesa. Es de creer que no se trata aquí de delimitar de manera estadístico-empírica las fronteras “numéricas" del “grupo" de los empresarios, ni de decidir a qué “categoría socioprofesionai” pertenecen esos agentes dirigentes, ni aun decir quién ejerce exactamente en tal o cual caso preciso dichas funciones. (...)

	 

	Esto nos permite además sacar la siguiente conclusión: los empresarios, pertenecientes a la clase capitalista a causa del lugar del capital que ocupan, no podrían constituir una fracción distinta de esta clase, especialmente una fracción distinta de los propietarios. En efecto, de una parte, los empresarios no disponen de un lugar —de una relación— propio: las disociaciones que se habían advertido especialmente entre las relaciones de propiedad económica y de posesión —dirección del proceso de trabajo— no significan en absoluto que esta última, ejercida por los empresarios, se separase del lugar del capital. Por otra parte, si bien se advierte una disociación entre los diversos “agentes” portadores de las relaciones del capital y los que ejercen sus poderes, no se trata en absoluto de una separación cualquiera entre el lugar del capital y sus poderes (capitalistas contra empresarios), o más precisamente de una separación cualquiera entre las relaciones de propiedad económica y de posesión, de una parte, y los poderes que derivan de ellas, por otra. Tal o cual empresario, o conjunto de empresarios, pertenecen a la fracción del capital cuyo lugar ocupan: capital industrial, capital bancario, capital comercial, etc. Dicho de otro modo, los propios empresarios no poseen una unidad propia de fracción de clase, en oposición a lo que sostienen actualmente numerosos analistas, en especial en Francia, y que fundan una “unidad sociológica” de los empresarios o “tecnoburócratas” por lo general a partir de su formación escolar y su comunidad cultural, a saber, su paso por las grandes escuelas, Politécnico, ENA, Central, etc. (...) (*)

	(*) Ibídem. Págs. 164-165; 168 a 170.

	 

	c) La burocracia de Estado

	Finalmente, los análisis relativos a la pretendida identificación física de los miembros de la fracción monopolista y de la clase capitalista con los miembros del aparato de Estado, o a su reducción mecánica a un común denominador referente a su origen o incluso adscripción de clase, ocultan enteramente un problema importante: la existencia y el funcionamiento particular de la categoría social de los miembros del aparato de Estado, en suma, el de la burocracia de Estado. Los funcionarios de Estado constituyen una categoría social; su determinación depende precisamente de la relación de sus miembros con los aparatos de Estado y del hecho de que llevan a la práctica las funciones objetivas que tocan al Estado.

	¿Cuál es el hecho esencial a este respecto, que los análisis de la fusión de los Estados y los monopolios en un mecanismo único ocultan? Es precisamente que el funcionamiento de esta categoría social no se reduce al origen (o incluso a la adscripción) de clase de sus miembros: si tal fuera el caso, el problema de la burocracia, tan importante sin embargo para Marx, Engels, Lenin y Gramsci, no se plantearía siquiera.
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	Esta categoría social, cuyos miembros son en general de origen y de adscripción de clase diversos, suele presentar, a pesar de esta diversidad, una unidad interna específica, que no es sino el efecto sobre los agentes de la unidad del poder de Estado y de la unidad institucional de los aparatos de Estado (especialmente su “centralismo"). Esta categoría social puede en primer lugar servir, como conjunto, los intereses de otras clases o fracciones distintas de aquellas a que sus “cimas" pertenecen especialmente, o de que son originarias. El caso clásico analizado por Marx era el inglés de una burocracia de Estado cuyas “cimas” pertenecían a la nobleza territorial y que funcionaban al servicio de la burguesía; el analizado por Lenin era el caso de los “especialistas burgueses", de origen de clase burguesa, al servicio del Estado soviético. Pero basta con recordar igualmente el caso de la burocracia fascista al servicio del capital monopolista, o también el del personal político de origen de clase pequeñoburguesa en Francia bajo la III República, con su tradición jacobina, al servicio de la burguesía.

	Y lo que es más, esta categoría social puede funcionar, en coyunturas determinadas, como fuerza social efectiva. En este caso, interviene en el campo político y la lucha de clases con un peso específico; no va pura y simplemente “a remolque” ni de la clase o fracción hegemónica, ni de la clase ó fracción de la que es originaria o a la cual pertenece.

	Vemos, pues, bien, que la categoría social de los agentes del aparato de Estado, la burocracia en sentido amplio, reviste un papel propio que se desarrolla precisamente dentro de los límites de la autonomía relativa del Estado capitalista. Pero hay que decir todavía dos palabras acerca de la adscripción de clase de los agentes de esta categoría social; en efecto, la cuestión de clase de esta categoría social no se reduce simplemente a la del origen de clase de sus agentes. Una categoría social, como tampoco una capa o una fracción, no es un “grupo" al lado, fuera o por encima de las clases. Sus agentes no tienen simplemente un origen de clase, como si, desde el momento en que pertenecen a la burocracia de Estado, dejaran de formar parte de las clases sociales. Es preciso subrayarlo tanto más cuanto que los análisis actuales del PCF, menos paradójicamente de lo que parece a primera vista, consideran a esos agentes del Estado como “grupo” que se sustrae a la adscripción de clase. Se tendría en cierto modo, en los aparatos de Estado, de una parte la presencia masiva y directa de los propios “monopolizadores", y de otra parte, radicalmente distintos de los primeros, a los "funcionarios” que, como conjunto intrínseco, se sustraerían a las determinaciones de clase, constituyendo una de las famosas “capas antimonopolistas”; éstas, ya volveremos sobre ello, se supone que están situadas al margen y fuera de las clases.

	De hecho, el funcionamiento de los agentes del Estado en categoría social no podría suprimir —a menos de abandonar la teoría marxista de las clases sociales en favor de cualquier concepción de la “estratificación”— u ocultar la cuestión de la determinación de clase de esta categoría, y de sus agentes. Estos proceden de hecho de clases diversas; en general, de la burguesía en cuanto a las "cimas" de los aparatos de Estado, y de la pequeña burguesía en cuanto a los grados intermedios y subalternos. Fijémonos por el momento en el caso de las “cimas” de estos aparatos. Dichas “cimas” son en general de adscripción de clase burguesa, no a causa de sus relaciones interpersonales con los miembros del capital, sino principalmente porque, en un Estado capitalista, desempeñan la dirección de las funciones del Estado al servicio del capital.

	Pero esta determinación de clase de las cimas de los aparatos de Estado, en la medida precisamente en que se halla vinculada a su papel como categoría social, no es ni directa ni inmediata; pasa por el rodeo del aparato de Estado que las constituye paralelamente en categoría social. Síguese de esto que, si no se pueden considerar estas “cimas” como una fracción (élite) distinta de la clase burguesa, tampoco hay lugar de preguntarse a qué fracción de la clase capitalista pertenecen. En oposición a los empresarios que ocupan ellos mismos el lugar del capital, y están así directamente sometidos a sus fraccionamientos, la adscripción burguesa de clase de las cimas del aparato de Estado se halla refractada y mediatizada por el papel del Estado en la cohesión y en la reproducción de las relaciones sociales de una formación capitalista. Sería más exacto decir que los fraccionamientos de la burguesía repercuten indirectamente en el seno de las “cimas" del aparato de Estado, es decir, por el rodeo de las diferenciaciones y desajustes entre las diversas ramas y aparatos de Estado que reproducen (en el interior de la unidad del poder de Estado) las contradicciones del bloque en el poder. (...)

	Volvamos a la cuestión importante de la adscripción de clase de los miembros del aparato de Estado, ya que esta adscripción interviene en el funcionamiento político de la burocracia. El hecho de que esta categoría social pueda funcionar, en coyunturas determinadas, de manera “unitaria”, y que presente desajustes característicos respecto de las clases de que son originarios los miembros pero también a las que pertenecen, no quiere decir, sin embargo, que esta adscripción de clase carezca de efectos. Estos se manifiestan por cortes característicos en el seno mismo del cuerpo burocrático del Estado, y por desajustes entre cimas burguesas, de una parte, y grados subalternos e inferiores pequeñoburgueses, de otra. Cortes y desajustes que revisten toda su importancia en los casos particulares de crisis política. (*)

	(*) Ibidem. Págs. 174 a 176; 178.
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	3. La teoría poulantziana de las clases sociales

	 

	a) Clases sociales y lucha de clases

	Las clases sociales son conjuntos de agentes sociales determinados principal pero no exclusivamente por su lugar en el proceso de producción, es decir, en la esfera económica. En efecto, no se debe deducir del papel principal del lugar económico que éste baste a la determinación de las clases sociales. Para el marxismo, lo económico desempeña en efecto el papel determinante en un modo de producción y en una formación social; pero lo político y la ideología, en suma la superestructura, tienen igualmente un papel muy importante. De hecho, siempre que Marx, Engels, Lenin y Mao proceden a un análisis da las clases sociales, no se limitan al solo criterio económico, sino que se refieren explícitamente a criterios políticos e ideológicos.

	Las clases sociales significan para el marxismo, en un único y mismo movimiento, contradicciones y lucha de clases: las clases sociales no existen primero, como tales, para entrar después en la lucha de clases, lo que haría suponer que existen clases sin lucha de clases. Las clases sociales cubren prácticas de clase, es decir, la lucha de clases, y no se dan sino en su oposición.

	La determinación de las clases, sin dejar de cubrir prácticas —lucha— de clases y extendiéndose a las relaciones políticas e ideológicas, designa unos lugares objetivos ocupados por los agentes en la división social del trabajo: lugares que son independientes de la voluntad de tales agentes.

	Puede decirse así que una clase social se define por su lugar en el conjunto de las prácticas sociales, es decir, por su lugar en el conjunto de la división social del trabajo, que comprende las relaciones políticas y las relaciones ideológicas. La clase social es, en este sentido, un concepto que designa el efecto de estructura en la división social del trabajo (las relaciones sociales y las prácticas sociales). Este lugar cubre así lo que voy a designar como determinación estructural de clase, es decir, la existencia misma de la determinación de la estructura —relaciones de producción, lugares de dominación-subordinación política e ideológica— en las prácticas de clase: las clases no existen más que en la lucha de ciases. (...)

	 

	b) Clases sociales y relaciones de producción

	El aspecto principal de un análisis de las clases sociales es el de sus lugares en la lucha de clases: no es el de los agentes que las componen. Las clases sociales no son grupos empíricos de individuos —grupos sociales—, “compuestos” por la suma de dichos individuos: las relaciones de estos agentes entre si no son, por lo tanto, relaciones interindividuales. La pertenencia de clase de los diversos agentes depende de los lugares de clase que ocupen: dicha pertenencia es por lo demás distinta del origen de clase —del origen social— de dichos agentes. La importancia de estas cuestiones aparecerá claramente en el problema de la reproducción de las clases sociales y de sus agentes. Señalemos por el momento: 

	que la cuestión pertinente que debe ser planteada en la relación de las clases sociales y de sus agentes, no es la de la clase a que pertenece tal o cual individuo preciso (lo que importa, son los conjuntos sociales), ni la de ¡as fronteras empíricas estadísticas y rígidas de los “grupos sociales” (lo que importa, son las clases en la lucha de clases);

	que la cuestión primera, a este respecto, no es la de las “desigualdades sociales” entre grupos o individuos: estas desigualdades sociales no son más que el efecto, sobre los agentes, de las clases sociales, es decir, de los lugares objetivos que ocupan, y no pueden desaparecer sino por la supresión de la división de la sociedad en clases. Para decirlo todo, no se trata, en una sociedad de clases, de una desigualdad de las “posibilidades” de los “individuos", lo que da a entender indefectiblemente que en cuanto a posibilidades las hay y que éstas no dependen (o casi no dependen) sino de ellos, en el sentido da que los más capaces y los mejores podrían siempre ir más allá de su “medio social".
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	El lugar en las relaciones económicas desempeña, con todo, el papel principal en la determinación de las clases sociales. ¿Qué se entiende, en la teoría marxista, por “económico”?

	La esfera (o espacio) económica está determinada por el proceso de producción, y el lugar de los agentes, su distribución en clases sociales, por las relaciones de producción.

	Indudablemente, lo económico comprende no sólo la producción, sino el conjunto del ciclo producción-consumo-reparto del producto social, “momentos" que aparecen, en su unidad, como los del proceso de producción. En el modo de producción capitalista, se trata del ciclo de conjunto de reproducción del capital social: capital productivo —capital mercancías— capital dinero. Pero, en esta unidad, es la producción la que desempeña el papel determinante. La distinción, a este nivel, de las clases sociales, no es por ejemplo una distinción fundada sobre la magnitud de los ingresos, 

	una distinción entre "ricos" y "pobres", como creía toda una tradición premarxista, o todavía hoy toda una serie de sociólogos. La distinción, real, en la magnitud de los ingresos, no es más que una consecuencia de las relaciones de producción.

	¿Qué es el proceso de producción y las relaciones quejo constituyen?

	En el proceso de producción, se encuentra ante todo el proceso de trabajo, que designa, en general, la relación del hombre con la naturaleza. Pero este proceso de trabajo se presenta siempre bajo una forma social históricamente determinada. No está constituido sino en su unidad con las relaciones de producción.

	Las relaciones de producción están constituidas, en una sociedad dividida en clases, por una doble relación que engloba las relaciones de los hombres con la naturaleza en la producción material. Las dos relaciones son relaciones de los agentes de la producción con el objeto y con los medios de trabajo (las fuerzas productivas) y, así, por este rodeo, relaciones de los hombres entre ellos, relaciones de clase. (...)

	Vemos, pues:

	De una parte, que las relaciones de producción deben ser consideradas en la articulación de las relaciones que las constituyen, y en su unidad con el proceso de trabajo; es io que circunscribe la relación de explotación dominante que caracteriza un modo de producción, y que determina la clase explotada según esta relación dominante. No se puede principalmente atenerse a la relación de propiedad tan sólo, designando, en cierto modo negativamente, como clase explotada, de acuerdo con esta relación dominante, a todos aquellos que no gozan de propiedad económica, es decir, el conjunto de los no propietarios. La clase explotada según esta relación (la clase explotada fundamental: clase obrera en el modo de producción capitalista) es la que realiza el trabajo productivo de este modo de producción. Así, en el modo de producción capitalista, no todos los no propietarios son obreros.

	De otra parte, que el proceso de producción no está definido por datos “tecnológicos”, sino por las relaciones de los agentes con los medios de trabajo, y así, entre ellos, pues, por la unidad del proceso de trabajo, de las “fuerzas productivas”, y de las relaciones de producción. Los procesos de trabajo y las fuerzas productivas, incluida la "tecnología”, no existen en sí, sino siempre en su relación constitutiva con las relaciones de producción. Por eso, no se puede hablar, en las sociedades divididas en clases, de trabajo “productivo” neutro y en si mismo. Es trabajo productivo, en cada modo de producción dividido en clases, el trabajo que corresponde a las relaciones de producción de este modo, es decir el que da lugar a la forma específica y dominante de explotación. Producción, en tales sociedades, significa al mismo tiempo, y en un mismo movimiento, división en clases, explotación y lucha de clases. (...)

	 

	c) Clases sociales y formaciones sociales

	Esta es la ocasión de recordar la distinción fundamental, entre modo de producción y formación social: no haré por el momento más que algunas observaciones sumarias, ya que esta distinción tiene un alcance teórico sobre el cual volveré ampliamente en los ensayos que siguen.

	Cuando hablamos de un modo de producción que es un objeto abstracto-formal, nos seguimos situando en un nivel general y abstracto, aunque el concepto mismo de modo de producción cubre ya, como tal, a la vez las relaciones de producción, las relaciones políticas y las relaciones ideológicas: por ejemplo, los modos de producción esclavista, feudal, capitalista, etc. Pero estos modos de producción no existen ni se representan más que en formaciones sociales históricamente determinadas: Francia, Alemania, Inglaterra, etcétera, en tal o cual momento del proceso histórico, formaciones sociales siempre originales por el el hecho de ser objetos reales-concretos y singulares.
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	Ahora bien, una formación social comporta varios modos —pero también formas— de producción, en una articulación específica. Por ejemplo, las sociedades capitalistas europeas de comienzos del siglo XX estaban compuestas de elementos del modo de producción feudal, de la forma de producción mercantil simple y la manufactura —forma de transición del feudalismo al capitalismo—, del modo de producción capitalista en sus formas competitivas y monopolistas. Pero estas formaciones sociales eran realmente formaciones capitalistas: es decir que este modo capitalista dominaba. De hecho, en toda formación social, se comprueba el predominio de un modo de producción, predominio que produce efectos complejos de disolución-conservación sobre los demás modos y formas de producción y que confiere a estas formaciones sociales su carácter (feudales, capitalistas, etc.); con excepción de los períodos de transición en sentido estricto, caracterizados precisamente por un “equilibrio" particular de los diversos modos y formas de producción.

	Volvamos a las clases sociales. Si nos atenemos a los únicos modos de producción, cada uno implica dos clases, presentes ya en el conjunto de su determinación económica, política e ideológica: la clase explotadora, política e ideológicamente dominante, y la clase explotada, política e ideológicamente dominada; amos y esclavos (modo de producción esclavista), señores y siervos (modo de producción feudal), patronos y obreros (modo de producción capitalista). 

	Pero una sociedad concreta, una formación social, implica más de dos clases, en la medida misma en que implica varios modos y formas de producción. En efecto, no existe formación social que no implique más que dos clases. Lo que resulta exacto es quejas dos clases fundamentales de toda formación social, por donde pasa la contradicción principal, son las del modo de producción dominante en esta formación: la burguesía y la clase obrera en las formaciones sociales capitalistas.

	Las formaciones sociales no son, con todo, la simple concreción o espacialización de los modos y formas de producción existentes en su forma “pura”: no son el producto de su “apilamiento” espacial. Las formaciones sociales, donde actúa la lucha de clases, son los lugares efectivos de existencia y de reproducción de los modos y formas de producción. Un modo de producción no se reproduce ni existe como tal; no puede tampoco, por lo tanto, ser históricamente periodizado como tal. Es la lucha de clases en las formaciones sociales lo que constituye el motor de la historia: el proceso histórico tiene como lugar de existencia estas formaciones. (...)

	 

	d) Clases sociales y fracciones, capas y categorías sociales

	La teoría marxista de las clases sociales distingue igualmente fracciones y capas de clase, según las diversas clases, a partir de diferenciaciones en lo económico y el papel, muy particular aquí, de las relaciones políticas e ideológicas. Esta teoría distingue también unas categorías sociales, delimitadas principalmente por su lugar en las relaciones políticas e ideológicas; tal es el caso de la burocracia de Estado, delimitada por su relación con los aparatos de Estado, y el de los intelectuales, definidos por su papel de elaboración y de aplicación de la ideología. Estas diferenciaciones, respecto de las cuales la referencia a las relaciones políticas e ideológicas es siempre indispensable, tienen gran importancia, ya que estas fracciones, capas y categorías pueden a menudo, según las coyunturas concretas, revestir un papel de fuerzas sociales relativamente autónomas.

	Con todo, no se trata de “grupos sociales" externos, al margen o por encima de las clases. Las fracciones son fracciones de clase: la burguesía comercial por ejemplo es una fracción de la burguesía; igualmente, la aristocracia obrera es una capa de la clase obrera. Las mismas categorías sociales tienen una pertenencia de clase: sus agentes proceden en general de varias clases sociales.

	Ese es especialmente uno de los puntos esenciales de diferencia entre la teoría marxista y las diversas ideologías de la estratificación social, ideologías dominantes en la sociología actual. Según éstas, las clases sociales —cuya existencia admiten todos los sociólogos actuales— no serían sino una de las clasificaciones, parcial y regional (concerniendo de manera especial al solo nivel económico) de una estratificación más general. Dicha estratificación daría lugar, en las relaciones políticas e ideológicas, a unos grupos sociales paralelos y externos a las clases, que se les superpondrían. Max Weber había mostrado ya el camino, y sólo queda señalar actualmente las diversas corrientes de las “élites" políticas.
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	La articulación de la determinación estructural de clase y de las posiciones de clase en el seno de una formación social, lugar de existencia de las coyunturas, recurre a conceptos particulares. Se trata de lo que yo designaré como conceptos de estrategia, comprendiendo especialmente los fenómenos de polarización y de alianzas de clase. Es el caso, entre otros, del lado de la dominación de clase, del concepto de “bloque en el poder”, que designa una alianza especifica de las clases y fracciones de clase dominantes; es también el caso, del lado de las clases dominadas, del concepto de "pueblo", que designa una alianza especifica de aquéllas. Estos conceptos no tienen el mismo estatuto que aquellos otros de que se ha tratado hasta aquí: una clase, fracción o capa, puede formar parle, o no formar parte, del bloque en el poder, puede formar parte, o no formar parte, del pueblo, de acuerdo con las formaciones sociales, sus estadios y fases y sus coyunturas. Pero esto indica igualmente que tales clases, fracciones o capas, formando parte de las alianzas, no pierden en absoluto, en este caso, su determinación de clase al disolverse en un cúmulo indiferenciado de alianzas-fusiones. Para no tomar sino el ejemplo del pueblo, las clases y fracciones que forman parte de él mantienen su determinación propia de clase; cuando la burguesía nacional forma parte del pueblo, sigue siendo, no obstante, burguesía (contradicciones en el seno del pueblo); esas clases y fracciones no se disuelven en él, como lo daría a entender cierto empleo idealista de la expresión “masas populares", o la expresión misma de “clase de los asalariados". (...) (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Ob. cit., págs. 12-13; 16 a 24. Edit. cit.

	 

	e) Crítica a otros análisis

	(...) En efecto, hay una interpretación de esos textos que debe desecharse desde el principio, porque finalmente se enlaza con la problemática del “grupo social", que no tiene su lugar en Marx: es la interpretación histórico-genética. Esta interpretación, que toma al pie de la letra, tal como directamente se ofrecen, los textos de Marx, ve en ellos una historiografía del proceso de “génesis" de la clase social. Los diversos niveles teóricos de los análisis de Marx constituirían etapas históricas de la formación de una clase social: masa indiferenciada de individuos en sus comienzos, se organizaría después en una clase-en-si para llegar finalmente a la clase-para-sí. Esta interpretación de los análisis de Marx se refiere, por otra parte, a una problemática historicista: habría que señalar aquí que precisamente en la teoría de las clases se manifiesta más claramente su carácter inadecuado. Pueden distinguirse en ella dos corrientes, aunque sus supuestos previos sean comunes. Se trata, en las des, de una importación en el interior del marxismo del esquema ontológico-genético de la historia, en el sentido hegeliano de la expresión y que se desarrolla sobre el tema “son los hombres quienes hacen su propia historia”.

	En la primera corriente de la problemática historicista, que se enlaza directamente con la problemática hegeliana, se concibe la clase como sujeto de la historia, como factor de engendramiento genético de las estructuras de una formación y como factor de sus transformaciones: Lukács es el representante típico de esta interpretación historicista de la clase y de la conciencia de clase. En esa perspectiva, el problema teórico de las estructuras de una formación social se reduce a la problemática de su origen, que a su vez se relaciona con el autodesarrollo de la clase-sujeto de la historia. El proceso de la organización de la clase-sujeto en clase política, para sí, corresponde aquí muy exactamente al tipo hegeliano de historicidad del Concepto. Esa misma concepción de las clases vuelve a encontrarse en autores como L. Goldmann y H. Marcuse.

	 

	b) La segunda corriente historicista se encuentra en ciertas interpretaciones “funcionalistas” de Marx, como las de T. Geiger, de R. Dahrendorf y, últimamente, en Francia, la de Bourdieu. Esta interpretación tiene la ventaja sobre la primera de evidenciar el problema de una formación social en cuanto sistema de estructura, problema que no está aquí puesto en relación inmediata con su génesis. No obstante, el dualismo sincronía-diacronía adoptado por la corriente funcionalista depende, en último análisis, de la problemática historicista. Esta interpretación funcionalista no define la formación sociai como sistema de estructuras tanto como marco referencial objeto de un examen estático, estando representado el elemento dinámico-diacrónico de ese sistema por la “lucha de clases". La posición propia del grupo en Marx seria constituir el elemento dinámico de las estructuras; el grupo tendría por función ser el principio y la condición de su transformación. Estructuras sociales y clases sociales serían percibidas aquí en una relación de estructura a función, de sincronía a diacronía: esta diacronía expresaría únicamente la concepción historicista de los “hombres que hacen su propia historia”, de una historia fundada en los actores sociales, en “las fuerzas capaces de modificar los elementos de la estructura", representadas por las clases-funciones. Así, no causará extrañeza ver las relaciones profundas entre la concepción de la historia en Lukács y la concepción de la diacronía en las teorías funcionalistas, las cuales manifiestan ambas la influencia expresa del historicismo de Max Weber. Esta concepción conduce así a la escisión teórica de una doble situación de la clase social: la situación de clase —clase en si determinada por su lugar en la estructura económica— y la función de clase —clases para sí, lucha de clases— como factor diacrónico de transformación de la estructura.
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	Lo que ya puede retenerse aquí es que la concepción historicista, implícita en los análisis de esa corriente, conducen finalmente a establecer una relación ideológica entre los individuos-agentes de la producción, los "hombres” y las clases sociales; esta relación es fundada teóricamente por la situación del sujeto. Los agentes de la producción son vistos como los actores-productores, como los sujetos creadores de las estructuras, y las clases sociales como los sujetos de la historia. La distribución de los agentes en clases sociales se relaciona a su vez con el proceso, de factura historicista, de creación-transformación de las estructuras sociales por los “hombres”. Pero esta concepción desconoce dos hechos esenciales: en primer lugar, que los agentes de la producción, por ejemplo, el obrero asalariado y el capitalista, en cuanto personificaciones del Trabajo asalariado y del Capital, los considera Marx los apoyos o los portadores de un conjunto de estructuras. En segundo lugar, que las clases sociales no son nunca concebidas teóricamente por Marx como el origen genético de las estructuras, ya que el problema concierne a la definición del concepto de clase. Veremos por qué.

	Existe, sin embargo, otra deformación de la teoría marxista de las clases sociales: la interpretación "economista”, que constituye de hecho el equivalente invariable de la corriente representada por el “voluntarismo" del joven Lukács. La clase social se localizaría sólo en el nivel de las relaciones de producción, concebidas de una manera economista, es decir, reducida al lugar de los agentes en el proceso del trabajo y a sus relaciones con los medios de producción. Pero si es cierto que los mismos conceptos de relaciones de producción y de modo de producción fueron interpretados por esa corriente de una manera economista, y hasta mediante conceptos tomados a la teoría económica premarxista, no por eso deja de ser cierto, sin embargo, que el problema de la exclusividad o no de la determinación económica de las clases perdura completo, aun en una concepción auténtica de las relaciones de producción y del modo de producción.

	En efecto, el modo de producción “puro” —que hemos diferenciado de una formación social— define lo económico por su lugar y su función en el todo complejo de las instancias que comprende el concepto de modo de producción. Esto, sin embargo, no reduce el problema de la especificidad de lo económico en el interior de ese modo. En el caso del modo de producción “puro”, se trata siempre de una coexistencia de niveles específicos, muy esquemáticamente lo económico —relaciones de producción—, lo político, lo ideológico, que aparecen como otras tantas estructuras regionales del modo de producción “puro". Así, pues, en la medida en que el concepto de modo producción no sólo no reduce la especificidad de las instancias, sino que permite localizarlas en cuanto regiones en su relación con la región de lo económico, el problema señalado de las clases sociales no puede ser escamoteado, sino que permanece completo: ¿son éstas definidas únicamente por su relación con lo económico? La respuesta a esta pregunta indicará la solución que hay que dar al problema de las clases en una formación social.

	En realidad, puede comprobarse que los análisis de Marx relativos a las clases sociales se refieren siempre, no simplemente a la estructura económica —relaciones de producción—, sino al conjunto de las estructuras de un modo de producción y de una formación social, y a las relaciones que mantienen ahí los diversos niveles. Digamos, anticipándonos, que todo ocurre como si las clases sociales fuesen efecto de un conjunto de estructuras y de sus relaciones, o sea: 1º, del nivel económico; 2º, del nivel político; y 3º, del nivel ideológico. Una clase social puede muy bien identificarse ya en el nivel económico, ya en el nivel político, ya en el nivel ideológico, y muy bien puede localizarse en relación con una instancia particular. No obstante, la definición de una clase como tal y su captación en el concepto correspondiente se refiere al conjunto de los niveles cuyo efecto es. (...) (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Poder político y clases sociales en el Estado capitalista. Año 1968. Págs. 64 a 69. Siglo XXI Editores, S. A., Méjico, 1972.
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	4. La problemática de la pequeña burguesía

	 

	A) La nueva pequeña burguesía (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Las clases sociales en el capitalismo actual. Año 1974. Págs. 179; 184; 223-224. Edit. cit.

	 

	a) Importancia del problema

	La cuestión de la pequeña burguesía ocupa actualmente el centro de los debates sobre la estructura de clase de las metrópolis imperialistas, pero también, como lo demuestran los análisis en torno del problema de la marginalidad, sobre la de las formaciones dominadas independientes de la “periferia”. La cuestión de la pequeña burguesía representa ciertamente un punto decisivo en la teoría marxista de las clases sociales. Reviste una importancia capital, a la vez, en las formaciones imperialistas y en las formaciones dominadas: sabido es particularmente que fue esta cuestión entre otras con la que tropezó el proceso socialista en Chile.

	Antes de abordar el examen de este problema, convendría exponer ciertas concepciones actuales con el fin de precisar los datos.

	Estas concepciones se fundan en un hecho real cuyo alcance exacto se apreciará más adelante: el aumento considerable, a lo largo de todo el capitalismo monopolista y de sus fases, del número de los asalariados no productivos, de conjuntos tales como los empleados del comercio y de los bancos, de los empleados de las oficinas y de los servicios, etc., en suma, de aquellos a quienes se designa comúnmente como “cuellos blancos” o “terciarios”. A partir de aquí se marca una primera corriente: es expresamente solidaria de una tentativa de refutación de la teoría marxista de las clases sociales, y hasta de la teoría de la lucha de clases. Esta corriente está fundada en general sobre la concepción general de una disolución de las fronteras de clase, o viciada por ella, y de la lucha de clases en la sociedad actual, que estaría marcada por un “aburguesamiento” generalizado, en suma, por la “integración”.

	Pero es particularmente interesante notar las diversas formas que esta corriente reviste, ya que influyen a menudo en los análisis marxistas actuales de la cuestión. Diré lapidariamente que dichos análisis se han aplicado sobre todo a refutar una de las formas que reviste esa corriente, la de “¡a clase media tercera fuerza”, sin ver que esa corriente puede muy bien manifestarse bajo otras formas. (...)

	Hemos de detenernos aquí, pues tocamos un problema de fondo, muy importante para la teoría marxista de las clases sociales y de la lucha de clases. El marxismo admite, en efecto, la existencia de fracciones, de capas, incluso de categorías sociales (“burocracia de Estado”, “intelectuales”). Pero no se trata en modo alguno de conjuntos al lado, al margen o por encima, en suma, externos a las clases. Las fracciones son fracciones de clase: la burguesía industrial es una fracción de la burguesía; las capas son capas de clase: la aristocracia obrera es una capa de la clase obrera. Las propias categorías sociales, como acabamos de verlo en cuanto a la burocracia de Estado, tienen una adscripción de clase.

	Se trata incluso de un punto fundamental de distinción entre la teoría marxista de las clases sociales y las diversas concepciones de la sociología burguesa. La gran mayoría de los sociólogos no marxistas hablan igualmente de clases sociales, sin perjuicio de definirlas de manera bastante caprichosa por lo general. Pero consideran que esta división en clases es una simple subdivisión, parcial, de una estratificación más general que da lugar igualmente a otros grupos, paralelos y externos a las clases; fue ya el caso de M. Weber (clases y grupos estatutarios), y esto se prolonga actualmente bajo varias formas (en especial bajo la forma clases sociales y élites políticas). Cierto es que, en estas subdivisiones, estas corrientes sociológicas atribuyen en general a los demás grupos un papel más importante en una sociedad que a las clases sociales. Ahora bien, la respuesta marxista a estas corrientes no podría consistir simplemente en el hecho de sostener que las clases son los grupos fundamentales en el “proceso histórico", admitiendo la posibilidad de existencia, al menos en un corte “sincrónico” de una formación social, de otros grupos paralelos y externos a las clases. La división de la sociedad en clases significa precisamente, desde los puntos de vista a la vez teórico-metodológico y de la realidad social, que el concepto de clase social es pertinente a todos los niveles de análisis: la división en clases constituye el marco referencial de todo el escalonamiento de las diversificaciones sociales. (...)
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	b) Los ingenieros y los técnicos

	¿Qué ocurre con la determinación estructural de clase de los ingenieros y técnicos? Estos no pertenecen a la clase obrera, si bien es exacto que, por las aplicaciones tecnológicas de la ciencia al proceso de producción en la fase actual del capitalismo monopolista (dominante del plusvalor relativo), tienen cada vez más tendencia a formar parte, en las relaciones económicas, del trabajo productivo capitalista (trabajador colectivo productivo).

	Esta tendencia es efectiva; pero, como tendencia precisamente, se realiza, respecto del propio trabajo productivo, de manera contradictoria, contradicción que reviste la forma de límites de esa tendencia. Y no es inútil recordar que una parte de las aplicaciones de la ciencia tiende, bajo el capitalismo, no a un aumento de las fuerzas productivas capitalistas, sino a una destrucción de esas fuerzas productivas existentes, en especial bajo la forma capitalista de “remplazo" y de “modernización” de los medios de trabajo y de los bienes de equipo existentes. Esto dimana de la lucha de la burguesía contra las formas actuales de la baja tendencial de la tasa media de beneficio, lucha que consiste de una parte, y principalmente, en aumentar la tasa de explotación por la explotación intensiva del trabajo (productividad del trabajo; papel de las aplicaciones de la ciencia); de otra parte, a desvalorizar, incluso destruir, una parte del capital constante existente (papel paralelo de las aplicaciones de la ciencia). Pero, si esos ingenieros y técnicos no forman parte de la clase obrera, no es a causa de ese aspecto “destructor” de las aplicaciones de la ciencia, ya que la tendencia, para ellos, a formar parte del trabajo productivo capitalista funciona, aunque en forma contradictoria, siempre.

	Más aún: si esos ingenieros-técnicos no forman parte de la clase obrera, no es tampoco porque esas aplicaciones de la ciencia, como se dice a menudo y de manera exacta, sirvan de hecho a las orientaciones y prioridades del crecimiento monopolista y no a la "producción” como tal: “En resumen, una parte apreciable de las fuerzas productivas empleadas por el modo de producción capitalista y, más particularmente, una parte apreciable de los conocimientos, de las competencias y de la investigación científica y técnica no son “productivas" ni funcionales sino en relación con las orientaciones y las prioridades particulares del crecimiento monopolista. Una buena parte de ese personal científico y técnico y una buena parte de es

	as investigaciones sería de una utilidad escasa o nula en una sociedad en que la tarea prioritaria fuese la de satisfacer las necesidades sociales y culturales de las masas.” Esto sería caer en la definición errónea del trabajo productivo fundada sobre la utilidad (podría decirse lo mismo en cuanto a los obreros de las industrias de lujo o de armamento). 

	Ahora bien, esos técnicos e ingenieros tienen tendencia a formar parte del trabajo productivo capitalista, porque valorizan directamente el capital en la producción de plusvalor. Si no pertenecen, en su conjunto, a la clase obrera, es porque, en su lugar en el interior de la división social del trabajo, realizan las relaciones políticas e ideológicas de subordinación de la clase obrera al capital (división trabajo intelectual/trabajo manual), y porque este aspecto de su determinación de clase es el aspecto dominante. (...)

	 

	c) La división trabajo intelectual/trabajo manual

	 

	c-1) Los intelectuales "orgánicos" (*)

	(*) Antonio Gramsci. La formación de los intelectuales. Págs. 21 a 26; 30 a 32. Ediciones Grijalbo, S. A., Barcelona, 1974.

	¿Son los intelectuales un grupo social autónomo e independiente, o todos los grupos sociales tienen sus propias categorías de intelectuales especializados? El problema es complejo por las diversas formas que ha asumido hasta ahora el proceso histórico real de la formación de las distintas categorías intelectuales.

	Las más importantes de esas formas son dos:

	Primera. Todo grupo social que surge sobre la base original de una función esencial en el mundo de la producción económica, establece junto a él, orgánicamente, uno o más tipos de intelectuales que le dan homogeneidad no sólo en el campo económico, sino también en el social y en el político. El empresario capitalista crea consigo al técnico de la industria, al docto en economía política, al organizador de una nueva cultura, de un nuevo derecho. Es preciso señalar que el empresario representa un producto social superior, caracterizado ya por cierta capacidad dirigente y técnica, es decir, intelectual. Además de en su esfera de actividad e iniciativas, debe poseer determinados conocimientos técnicos en alguna otra, al menos en la más próxima a la producción económica. Debe ser un organizador de masas, organizador de la “confianza” de los inversionistas en su administración, de los compradores de su mercancía, etc.
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	Si no todos los empresarios, sí un núcleo selecto, requerido por la necesidad de establecer las condiciones más favorables para la expansión de su clase, debe poseer una aptitud adecuada de organizador de la sociedad en general, desde sus múltiples instituciones de servicios hasta el organismo estatal. Y en todo caso, tiene que tener la suficiencia para seleccionar y elegir a los “encargados” o empleados especializados a quienes confiar esta actividad organizadora de las relaciones generales al margen de la administración. Se puede observar que las actividades de los intelectuales “orgánicos” que toda clase nueva establece consigo y que forma a lo largo de su desarrollo progresivo son, por lo demás, “especializaciones" de los aspectos parciales de la actividad primaria del nuevo tipo social surgido de la nueva clase. (...)

	La más típica de estas categorías de intelectuales es la de los eclesiásticos. Esta categoría monopolizó por largo tiempo —toda una fase histórica simbolizada en parte por este monopolio— algunas actividades importantes: la ideología religiosa o sea, la filosofía, y la ciencia de la época, y con ellas la escuela, la enseñanza, la moral, la justicia, la beneficencia, etc. La categoría de los eclesiásticos se puede considerar la jerarquía intelectual orgánicamente ligada a la primitiva aristocracia de la tierra y estaba jurídicamente equiparada con ella, repartiéndose el ejercicio de la propiedad feudal y el disfrute de los privilegios estatales enlazados a la propiedad. Pero el monopolio de la supraestructura por parte de los eclesiásticos no estaba exento de luchas y limitaciones; por eso surgieron en variadas y concretas formas de investigación y estudio otras categorías adecuadas y de mayor volumen, para reforzar el poder central del monarca hasta el absolutismo. Así comienza a formarse la aristocracia de la toga, con sus propios privilegios y jerarquías de administradores, científicos, teóricos, filósofos no eclesiásticos, etc. (...)

	Por consiguiente, podría decirse que todos los hombres son intelectuales, pero que no todos tienen en la sociedad la función de intelectuales.

	Cuando se establece el distingo entre intelectuales y no intelectuales, en realidad se está haciendo mención al inmediato ejercicio social de la categoría profesional de los intelectuales; es decir, se considera la dirección en que recae el mayor volumen de la actividad profesional: si se produce en energía intelectual o en esfuerzo nervio-muscular. Esto significa que, si bien se puede hablar de intelectuales, no podemos referirnos a no intelectuales, porque el no intelectual no existe. Pero la relación entre el esfuerzo de trabajo intelectual-cerebral y el muscular-nervioso, no es siempre uniforme, ya que se presentan diversas calidades de ocupación intelectual. No existe humana facultad de obrar de la que quepa excluir toda intervención intelectual; no se puede separar l'homo faber del homo sapiens. En fin, todos los hombres, al margen de su profesión, manifiestan alguna actividad intelectual, y ya sea como filósofo, artista u hombre de gusto, participa de una concepción del mundo, observa una consecuente línea de conducta moral y, por consiguiente, contribuye a mantener o a modificar un concepto universal, a suscitar nuevas ideas. (...)

	(...) Se podría estimar lo “orgánico” de las distintas capas de intelectuales, su mayor o menor conexión con un grupo social básico, fijando una graduación de las funciones y de la supraestructura desde abajo hacia arriba, desde la base estructural hasta lo alto. De momento, se pueden establecer dos grandes “capas” supraestructurales: la llamada, por así decir, “sociedad civil”, que abarca al conjunto de organismos vulgarmente denominados “privados" y la “sociedad política o Estado”, que corresponde a la función “hegemónica” que el grupo dominante ejerce sobre toda la sociedad y al “poder de mando directo" que se manifiesta en el Estado y en el gobierno “jurídico”. (...)

	La categoría de los intelectuales, entendida de este modo, se ha extendido en forma inaudita en el mundo moderno. En el sistema social democrático burgués se han creado imponentes masas de intelectuales que no se justifican solamente para la atención de las necesidades de la producción, sino también para las exigencias políticas del grupo básico dominante. (...)

	 

	c-2) Los agentes y sus lugares en la división trabajo manual/trabajo intelectual (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Ob. cit., págs. 233-234; 237-238; 251. Edit. cit.
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	Ahora bien, a propósito ya de los conjuntos de los vigilantes del proceso de trabajo y de los ingenieros y técnicos, hemos visto la importancia del papel de la división trabajo intelectual/trabajo manual. Este papel aparece decisivo, ya que, por la primacía de la división social sobre la división técnica del trabajo, excluye esos conjuntos de la clase obrera pese al aspecto "trabajo productivo capitalista” de que son igualmente portadores. Pero el papel de la división trabajo intelectual/trabajo manual es igualmente muy importante para los demás conjuntos de la nueva pequeña burguesía, que las relaciones económicas excluyen en lo sucesivo de la clase obrera (trabajo no productivo de la esfera de circulación del capital y de realización de plusvalor, de los funcionarios del Estado, etc.). Habré de decir, en efecto, que la división trabajo intelectuai/trabajo manual marca el conjunto de la nueva pequeña burguesía que se sitúa en esta división, y en relación con la clase obrera, “del lado" o en el “campo" del trabajo intelectual, ya sea de manera directa, ya sea de manera indirecta. Esta nueva pequeña burguesía, producto de la reproducción ampliada del capitalismo monopolista, se halla situada con relación a la división ampliada trabajo intelectual/trabajo manual que caracteriza el modo de producción capitalista. Quiere decir esto que está situada de manera muy particular en la reproducción de las relaciones político-ideológicas capitalistas.

	Pero es preciso hacer inmediatamente ciertas observaciones esenciales para evitar los equívocos que puede originar esta proposición que quizá parezca paradójica, a primera vista, y para captar bien el aspecto “intelectual" de trabajos como los de los empleados de contabilidad, de banco, de publicidad, del marketing, de los seguros, del sector comercial en sentido amplio, así como los de la gran mayoría de los funcionarios del Estado, de los agentes de los diversos “servicios” (salubridad, hospitales, asalariados de los estudios de las profesiones "liberales”), de los agentes de las diversas oficinas (secretarios, mecanógrafos), y pasantes y oficiales en general, en relación con el de la clase obrera. Dichas observaciones permitirán sistematizar los análisis precedentes. Me apoyaré aquí sobre algunos de los análisis del único marxista occidental que ha profundizado la cuestión, Gramsci.

	Si afirmo que estos diversos trabajos se sitúan, respecto al de la clase obrera, del lado del trabajo intelectual y se hallan, de manera directa o indirecta, impregnados por él, no quiero decir con ello que todos sus agentes sean “intelectuales”.

	La cuestión de los “intelectuales” es demasiado vasta, y no la examinaré aquí. Diré simplemente que hay que reservar el término de intelectuales como categoría social para un conjunto determinado de estos agentes que cumplen funciones sociales especificas respecto de la elaboración de las ideologías de clase. Dichos agentes, sin dejar de ser “funcionarios de la ideología" (término de Gramsci), no forman un “grupo social" por encima, al lado o al margen de las clases sociales, pero tienen una adscripción de clase, determinada por su relación compleja con las diversas ideologías de clase ("intelectuales orgánicas” de las clases sociales, según el término de Gramsci). A este respecto, tiene Gramsci un doble mérito: a) el de haber fundado sus análisis relativos a los intelectuales sobre una división históricamente determinada trabajo intelectual/trabajo manual, en lo cual se distinguen sus análisis de los famosos de Kautsky; b) el de haber fundado así la extensión del concepto de “intelectuales” sobre el papel social que estos agentes desempeñan en las diversas formaciones sociales. Gramsci se vio justamente obligado a extender el concepto de intelectuales bajo el capitalismo (“intelectuales modernos”) a una serie de agentes, cuyo papel social en el funcionamiento de las ideologías de clase no había sido hasta entonces claramente percibido; tal es el caso de los ingenieros y técnicos en especial.

	Pero es claro que este concepto de intelectuales, incluso así extendido, no puede cubrir el conjunto de los agentes de la nueva pequeña burguesía; lo cual no quiere decir, sin embargo, que esos agentes no se sitúen, en grados muy distintos, del lado del trabajo intelectual. No son únicamente los intelectuales, como categoría social, los que realizan trabajo intelectual, o más bien los que se sitúan del lado del trabajo intelectual: los intelectuales como categoría social específica no son sino un producto de la división trabajo intelectual/trabajo manual que los deja atrás con mucho. (...)

	En cuanto a estos conjuntos de agentes, se advierte que, sin dejar de estar situados del lado del trabajo intelectual en su separación respecto del trabajo manual, no todos mantienen la misma relación con el trabajo intelectual, y es que la división trabajo intelectual/trabajo manual se reproduce, bajo formas específicas, y tendencialmente, de una y otra parte de la frontera fundamental de división, especialmente en el propio seno del trabajo intelectual. (...)

	(...) Lo cual, de una parte, impide circunscribir de manera rigurosa la frontera entre la clase obrera y la nueva pequeña burguesía, y lleva a incluir en ésta una serie de agentes que, de hecho, pertenecen a la clase obrera; de otra parte, impide precisamente captar las delimitaciones y diferencias, desde el punto de vista de la división trabajo intelectual/ trabajo manual, en el seno mismo del trabajo asalariado no productivo. (...)

	Resumamos. La nueva pequeña burguesía depende, por su lugar en las relaciones ideológicas y frente a la clase obrera, del trabajo intelectual. Este lugar confirma directamente la división trabajo intelectual/trabajo manual a que se halla sometido, del otro lado de la barrera, la clase obrera, y es beneficiario, bajo formas complejas, del monopolio y secreto del saber del que la clase obrera está excluida.
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	Pero, respecto del capital y de los agentes que ocupan directamente su lugar, esta pequeña burguesía ocupa, en el orden del trabajo intelectual, un lugar dominado-subordinado. El secreto y el monopolio del saber, que se convierten en "funciones de) capital", trazan a su vez unas líneas de dominación-subordinación en el seno mismo del trabajo intelectual donde se reproducen. Estas líneas coinciden aquí con la división fundamental explotadores-explotados, ya que los agentes asalariados no productivos son, ellos también y en su gran mayoría, explotados por el capital. Esta dominación/subordinación de clase reviste la forma de una diferenciación entre las funciones dirigentes y sus ejecutores (el personal burgués: agentes empresariales, dirigentes del sector público y privado), de una parte, y funciones subalternas, de otra, y es particularmente clara en el aparato escolar. Este, que reproduce globalmente la división trabajo intelectual/trabajo manual, entre la clase obrera y “los demás”, reproduce al mismo tiempo, por canales y procesos específicos (caso típico de las grandes escuelas de Francia), la separación de los lugares de la burguesía y de la nueva pequeña burguesía. (...)

	 

	B) La pequeña burguesía tradicional (*)

	(*) Ibídem. Págs. 265-266-273.

	 

	Limitándose al lugar de la pequeña burguesía tradicional en las relaciones de producción, puede decirse que comprende la pequeña producción y la pequeña propiedad.

	a) Pequeña producción: se trata en cuanto a lo esencial de formas de artesanado o incluso de pequeñas empresas familiares, en las que el mismo agente es a la vez propietario/poseedor de los medios de producción, y trabajador directo. No se encuentra, propiamente hablando, explotación económica, en la medida en que esas formas de producción no emplean, o lo hacen tan sólo ocasionalmente, obreros asalariados. El trabajo está suministrado principalmente por el propietario real o por los miembros de su familia, que no son retribuidos en forma de salario. Esta pequeña producción obtiene provecho de la venta de sus mercancías y por la redistribución total del plusvalor, pero no arrebata directamente plustrabajo.

	b) Pequeña propiedad: se trata principalmente del pequeño comercio de la esfera de la circulación, en la que el propietario del negocio, ayudado por su familia, suministra el trabajo, y no emplea sino ocasionalmente trabajo asalariado.

	El lugar común de estos dos conjuntos de la pequeña burguesía tradicional en las relaciones de producción, reside en el hecho de que el trabajador directo es por sí mismo propietario de los medios de trabajo, es decir en el hecho de la propiedad y de la ausencia de explotación directa de trabajo asalariado. Esta pequeña burguesía no depende del modo de producción capitalista, sino de la forma de producción mercantil simple, que fue, históricamente, la forma de transición del modo de producción feudal al MPC. La existencia actual de esta pequeña burguesía en las formaciones capitalistas desarrolladas depende, pues, de la permanencia de esta forma en la reproducción ampliada del capitalismo, y de las formas políticas que esta reproducción ha revestido. Marx y Engels subrayaron ya la tendencia de esta pequeña burguesía a decaer por el establecimiento del predominio del modo de producción capitalista y su reproducción. (...)

	Vayamos ahora a la pequeña burguesía tradicional. Esta, aunque ocupando un lugar diferente del de la nueva pequeña burguesía en las relaciones económicas, se caracteriza, no obstante, al nivel ideológico, y a pesar de diferencias indudables, por rasgos análogos a aquélla. Es porque las relaciones económicas que son propias del lugar de la pequeña burguesía tradicional la sitúan, a ella también, y por rasgos específicos, en una polarización respecto de la burguesía y de la clase obrera. Esta comunidad de efectos ideológicos se traduce en analogías de posiciones de estos dos conjuntos, influidos por la polarización de clase.

	Se puede, pues, sostener, que estos dos conjuntos corresponden a la misma clase, la pequeña burguesía. Pero a condición de precisar inmediatamente que la pequeña burguesía no es una clase como las dos clases fundamentales de la formación social capitalista, la burguesía y el proletariado, ni presenta especialmente la unidad que caracteriza a aquéllas. La pequeña burguesía tradicional (pequeños comerciantes, artesanos) no es asimilable a la nueva pequeña burguesía de la misma manera, por ejemplo, que el capital bancario lo es al capital industrial en el caso de la burguesía. Las heterogeneidades de las relaciones económicas de los conjuntos pequeñoburgueses se mantienen. Si se puede considerar a la pequeña burguesía tradicional y a la nueva pequeña burguesía como correspondiendo a una misma clase, es porque las clases sociales no pueden ser determinadas sino en la lucha de clases, y porque estos conjuntos están polarizados precisamente respecto de la burguesía y del proletariado.
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	5. La clase obrera y el campesinado

	 

	En el bloque obrero-campesino gracias al cual hemos podido resistir frente a nuestros enemigos y sanear nuestra economía, el papel de director correspondía a la clase obrera. Esta no representa la mayoría de los trabajadores del país. La gran mayoría de la población trabajadora está constituida por los campesinos. No obstante, la clase obrera fue y sigue siendo la fuerza dirigente. Para comprender por qué fue así y por qué era necesario que así fuera para lograr la victoria sobre los terratenientes y los capitalistas, hay que estudiar atentamente la situación de estas dos ciases en la sociedad capitalista.

	En un régimen capitalista, en todos los países y en particular en Rusia, la ciudad siempre ha sido el vampiro del campo. Todos los adelantos de la técnica y la ciencia, todos los progresos de la cultura, aprovechaban ante todo a las ciudades. El campo, la economía rural, estaban y siguen estando en un segundo plano; su desarrollo era mucho menor que el de la ciudad. Esta atraía a la élite de la población, a los hombres más enérgicos y más inteligentes. El campo se despoblaba progresivamente y daba a la ciudad todas sus fuerzas. En la ciudad estaban concentrados todos los grandes centros de instrucción. En la ciudad se acumulaba toda la información sobre los acontecimientos del mundo. En la ciudad se encontraban y se encuentran todavía los principales órganos del aparato gubernamental, las instituciones estatales, todos los instrumentos de los Estados burgueses fuertes y poderosos. El campo vivía replegado sobre sí mismo, con un retraso de varios siglos respecto a la ciudad en cuanto a conocimientos e instrucción en general.

	Esta diferencia fundamental de civilización ha dejado sus huellas a obreros y campesinos. Pero esto no es todo. La clase obrera no tiene ninguna propiedad. En la sociedad capitalista, vende su fuerza de trabajo a los patronos. Ve que está trabajando para estos patronos. Empieza a desconfiar de la burguesía y a odiarla. Por otra parte, cada obrero se acostumbra a trabajar junto a otros obreros semejantes a él. Los obreros viven y trabajan reunidos en fábricas gigantescas, en inmensas obras, en minas que dan trabajo a centenares o miles de hombres. Aprenden no sólo a odiar a la burguesía y a desconfiar de ella, a descubrir todos sus engaños, sino también a no dejarse tomar el pelo. Así adquieren poco a poco la convicción de que sólo con un esfuerzo común pueden llegar a vencer al enemigo, y que sólo con un común acuerdo pueden regir la economía y gobernar el país con nuevos principios. La civilización urbana pone a disposición de los obreros ciertos medios que les permiten agruparse y formar un ejército bien organizado, capaz de desencadenar la batalla contra los terratenientes y los capitalistas, y de desenmascarar todas las trampas del enemigo.

	El campesino no se encuentra en la misma situación. Trabaja solo en su tierra, en medio de su familia. Salvo en casos excepcionales (siega, cosecha, vendimia, etc.) no trabaja en común con los campesinos de su pueblo. Tiene su explotación privada que es lo único que le importa. Las condiciones de vida rural le mantienen estrechamente ligado a su pueblo. Aún existen campesinos que nunca han visto la ciudad más próxima, que nunca han ido en tren. Ellos no tienen ninguna culpa, y aunque no nos guste, es una realidad, un hecho con el que hay que contar.

	Por otra parte, el campesinado no es homogéneo. Hay campesinos y campesinos: el posadero acomodado, el usurero, el kulak, el patrono que tiene empleados a varios criados y jornaleros y cobra la plusvalía de su trabajo, el pequeño propietario que trabaja con su familia y produce lo justo para satisfacer sus necesidades, el labrador que tiene un pedacito insuficiente de tierra y se ve obligado a trabajar como jornalero durante una parte del año, todas estas categorías están comprendidas indistintamente en la denominación de “campesino”.

	En un régimen capitalista, la mayor parte de los campesinos están condenados a una vida de estrecheces económicas. El campesino poseedor de algún bien, trata de aumentarlo y elevarse a una categoría superior dentro de la sociedad rural. Al ser él mismo propietario y alimentar una esperanza, a menudo falsa, de subir de categoría, mira con cierta consideración a los campesinos acomodados, y también a los burgueses. De este modo no aprende a odiar a la clase rica con este odio propio de la clase obrera, que siempre se encuentra enfrentada con el capital. Gran número de campesinos sienten incluso estima por los grandes terratenientes, y hay que tener experiencia en la lucha de clases y en las batallas directas con el enemigo para poder abrirles los ojos a propósito de sus enemigos de clase. Es por esto que los capitalistas y terratenientes pueden engañar más fácilmente a los campesinos.
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	Por otra parte, los campesinos, que no están acostumbrados al trabajo colectivo y a la lucha común, no están capacitados para oponer una resistencia organizada y constante a sus adversarios. Dispersados por pueblos, aldeas y granjas, no pueden formar un ejército regular y compacto como los obreros urbanos.

	Si además recordamos que la vida urbana daba y da a los habitantes de las ciudades muchos más conocimientos de todo tipo, más medios para desenmascarar los engaños del enemigo, comprenderemos fácilmente que en el bloque obrero-campesino, e! papel de director tenía que recaer sin discusión en la clase obrera. En efecto, la clase obrera representa una fuerza mucho más consciente, mucho más organizada y más capaz de dirigir las amplias capas de la población trabajadora. Si el campesino está menos desarrollado desde el punto de vista de la consciencia de clase, no es ciertamente por culpa suya, sino el resultado inevitable de las condiciones en que se encuentra. En cualquier caso, no puede reclamar la dirección de la lucha. Esta misión, asumida por el proletariado, beneficia no sólo a la clase obrera sino también al campesinado.

	Esta es la situación en el momento en que la clase obrera y el campesinado se lanzan al asalto del bloque de capitalistas y terratenientes. Pero ¿qué sucede después del derrocamiento de éstos, cuando se trata de administrar el Estado y la economía nacional?

	También ahora conviene estudiar la cuestión con detenimiento. La clase obrera y el campesinado no aparecen en el mundo en el preciso momento en que se adueñan del poder. Surgieron en el seno de la sociedad capitalista, en la que ambas eran clases oprimidas. En un régimen capitalista la clase obrera no podía educarse lo suficiente para aprender el arte de gobernar. En efecto, las escuelas superiores estaban en manos de la burguesía; todos los puestos superiores del gobierno, el ejército, la economía nacional o la ciencia estaban en manos de la clase dirigente. Por consiguiente, la clase obrera no podía reclutar en su propio seno las fuerzas necesarias para organizar el aparato político y económico del país.

	Cuando las masas trabajadoras se han sacudido el yugo de terratenientes y capitalistas, tienen que asumir pesadas cargas. Tienen que pensar en la organización de todas las ramas de la economía y la administración. Necesitan ingenieros y técnicos, químicos y agrónomos, jueces y administradores, sabios y enseñantes, en una palabra, todos los especialistas sin los cuales un país no puede progresar en ningún aspecto. Y como la clase obrera no dispone de dichos especialistas, es natural que una vez conquistado el poder, ponga en el orden del día la cuestión de la utilización de los técnicos que servían al antiguo régimen. Las masas trabajadoras se encuentran pues frente a un nuevo problema extremadamente complejo; deben subordinar a estos técnicos para sus fines, transformarlos para que sirvan al fortalecimiento del nuevo régimen.

	Si la clase obrera, al principio no tiene fuerzas suficientes y para rechazar al enemigo se ve obligada a utilizar aquellas que le son más o menos hostiles, y cuya simpatía sólo irá ganando progresivamente, el campesinado, por su parte, tiene aún menos fuerzas, pues en un régimen capitalista está mucho más atrasado y menos capacitado para penetrar en los planes del enemigo y llevar a cabo una política racional.

	A pesar de la oposición de que fue objeto durante el régimen capitalista, la clase obrera se muestra capaz de dirigir la política, y aun cometiendo errores, aprende a superar las dificultades que encuentra en su camino.

	Es obvio que tarde o temprano también el campesinado aprenderá por experiencia el arte de la construcción política y económica. Pero si en el momento en que las clases trabajadoras tienen por único objetivo el derrocamiento de terratenientes y capitalistas, es necesario confiar al proletariado la dirección del bloque obrero-campesino, dicha dirección sigue siendo igualmente necesaria después de la conquista del poder. Sobre todo en el primer período, en el período de desarrollo y consolidación del nuevo régimen, cuando multitud de problemas complejos surgen, esta dirección debe ser asumida al precio que sea por el proletariado. No es que la clase obrera quiera ocupar cueste lo que cueste, el primer lugar, sino que su dirección es necesaria en interés de los mismos campesinos. Si por una causa cualquiera la clase obrera rusa hubiese perdido su papel dirigente, la victoria burguesa habría sido inevitable. (*)

	(*) Nikolai Bujarin. Problemas de la edificación socialista. Año 1926. Págs. 83 a 88. Juan Diteras, editor. Barcelona, 1975.
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	6. La lucha política de clases

	 

	Sin embargo, el problema es más difícil en lo que concierne a la distinción de la lucha económica sindical y de la lucha política. La diferencia que Marx establecía en una terminología hegeliana en la Miseria de la filosofía de 1847, entre la “clase en sí" y la “clase para sí”, sigue siendo un problema constante en sus obras políticas. ¿Por qué parece constantemente no admitir la existencia de una clase “en cuanto tal” más que en el plano político, lo que está claro en sus análisis políticos ulteriores del proletariado, que no existe como clase más que si está organizado como partido diferente, y en sus estudios sobre los campesinos parcelarios? Esto es lo que habrá que explicar ahora. (...)

	 

	En este contexto debe situarse la importancia particular que atribuye Marx a la lucha política de clases como nivel particular de las relaciones sociales, consistentes en lucha económica, política e ideológica de clases. Según una tendencia “sobre politizante” del marxismo, enlazada con la problemática historicista que se presenta aquí como lo contrario del economismo, la clase social, en cuanto “actor-sujeto" de la historia, no existiría efectivamente más que en el nivel político, donde habría adquirido una conciencia de clase propia, etc.: Lukács, Korsch y el izquierdismo teórico de la Tercera Internacional constituyen su corriente representativa. El esquema típico de esa tendencia es el siguiente: el nivel económico en general consta de estructuras. Estando ausentes las clases sociales, actores-sujetos, el análisis teórico de ese nivel no requiere, por consiguiente, el concepto de clase: se trataría de las famosas “leyes inconscientes” de la economía. Por el contrario, la aparición efectiva de las clases sociales tendría lugar en los niveles político e ideológico, que no pueden ser analizados como estructuras, sino únicamente como lucha de clases. El proceso histórico constaría, en cierto modo, de estructuras económicas “puestas en acción” por una lucha político-ideológica de clases. Se trata precisamente de la concepción que Lenin atacó indicando que atribuye a la política el papel de “sacudir desde arriba" lo económico. Esta confusión de las estructuras y de las relaciones sociales, es decir, de la lucha de clases, tuvo consecuencias que aún se dejan sentir. En realidad, existe una lucha económica o una acción económica de clases —relaciones sociales económicas— lo mismo que estructuras políticas e ideológicas. Que Marx haya insistido sobre la lucha política de clases no indica de ningún modo que las clases aparezcan históricamente en el nivel político, en un proceso de esencia a existencia y para “poner en acción” las estructuras económicas: a este respecto, sus fórmulas de “clase en sí" y de “clase para sí”, de 1847, no son más que una reminiscencia hegeliana. No sólo no explican estrictamente nada, sino que indujeron a error durante muchos años a los teóricos marxistas de las clases sociales.

	 

	Más particularmente, desempeñaron el papel de pretil del esquema historicista, al permitir la concepción de una estructura económica “puesta en acción” por la lucha político-ideológica de clases, estructura dentro de la cual las clases estarían insertas a pesar de todo el modo misterioso do la “clase en sí". Realmente, el papel que Marx atribuye a la lucha política de clases en las relaciones sociales es análogo al atribuido al Estado en las estructuras, y se refiere a la situación misma de “lo político”. En la medida en que la superestructura política es el nivel sobredeterminante de los niveles de la estructura, concentrando sus contradicciones y reflejando su relación, la lucha política de clases es el nivel sobredeterminante del dominio de las luchas de clases —de las relaciones sociales—, concentrando sus contradicciones y reflejando las relaciones de los otros niveles de lucha de clases. Y esto en la medida en que la superestructura política del Estado tiene por función ser el factor de cohesión de una formación y donde la lucha política de clases tiene como objetivo el Estado. En ese contexto puede situarse exactamente el sentido de la fórmula “la lucha política de clases es el motor de la historia”. Así, pues, las fórmulas de Marx que parecen no admitir la existencia efectiva de las clases más que en el nivel de la lucha política, se refieren, además de las razones señaladas, al carácter particular de ese nivel en sus relaciones con la superestructura política. La lucha política de clases es el punto nodal del proceso de transformación, proceso que no tiene nada que ver con un proceso historicista —diacrónico— "actuado” por un actor: la clase-sujeto. (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Poder político y clases sociales en el Estado capitalista. Págs. 84 a 88. Edit. cit.
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	7. Formas de la lucha de clases en el período de transición

	 

	Actualmente existen en nuestro país tres clases, de las cuales dos —la clase obrera y el campesinado — constituyen la base de nuestra sociedad y nuestro régimen, mientras que la tercera —la burguesía (kulaks, nepmans, etc.) existe sólo en la medida en que se tolera, en determinadas condiciones, su colaboración con la clase obrera y el campesinado.

	La política del Estado obrero viene determinada por el hecho de que ahora la clase obrera es la clase dominante. Mientras que en un régimen capitalista la clase obrera tiene como tarea la destrucción de la sociedad, bajo la dictadura proletaria, tiene por misión el apoyo, el fortalecimiento y la dirección de la nueva sociedad en trance de formación. De esta tesis debemos sacar conclusiones acerca de la forma de la lucha de clases en nuestra sociedad. Como ya sabemos, la lucha de clases no cesará inmediatamente, sino que durará mientras existan clases.

	Ya en estos momentos, las vias y formas de la lucha de clases se modifican. En un régimen capitalista la clase obrera debe acentuar, atizar la lucha de clases, y llevarla a su punto culminante que es la guerra civil. En el transcurso de esta lucha la antigua sociedad se derrumba, la situación de las clases cambia por completo: las clases “inferiores”, oprimidas, toman la revancha, los explotadores pasan a ser una clase que hay que dominar y que, después de su derrota, debe someterse al nuevo poder. Así pues, en un régimen capitalista, la clase obrera debe exacerbar la lucha de clases y transformarla en guerra civil. En el marco del capitalismo, el partido de la clase obrera es un partido de guerra civil. La situación cambia radicalmente cuando la clase obrera ha tomado el poder con la ayuda de las masas campesinas. Cuando la dictadura de la burguesía se ha roto y ha dado paso a la dictadura del proletariado, la misión de la clase obrera es robustecer esta dictadura y defenderla contra aquellos que atenten contra ella. El partido de la clase obrera se convierte entonces en partido de la paz civil, es decir, un partido que exige a las antiguas ciases dominantes la sumisión a la clase obrera, paz civil, y castiga a los que turban esta paz, a los saboteadores, a todos aquellos que tratan de dificultar la organización pacífica de la nueva sociedad.

	En su Estado, la clase obrera, después de haber rechazado los ataques de sus enemigos y emprendido el trabajo de construcción, ya no preconiza la guerra civil, sino la paz basada en el reconocimiento absoluto del nuevo poder y en la sumisión de todas las capas, incluidos sus-antiguos adversarios, a sus leyes e instituciones. A este proceso corresponde un cambio en la lucha de ciases. Daremos algunos ejemplos. Tomemos primero nuestra postura respecto a la burguesía. En un régimen capitalista preconizábamos la lucha contra la burguesía sin detenernos ante el empleo de la fuerza armada. Desde luego, si ahora la burguesía tratara de levantarse, emplearíamos contra ella la fuerza armada, y pronto habríamos dado cuenta de ella. Pero no es así. La fuerza y estabilidad del poder soviético son tan evidentes, que los elementos burgueses de nuestra sociedad (nepmans) se dan perfecta cuenta de lo inútil de cualquier tentativa violenta contra el nuevo régimen. Quieran o no, están obligados a tomar las cosas como son. Dentro de unos límites muy determinados, pueden desplegar su actividad económica. No prohibimos el comercio privado, toleramos gran número de empresas privadas, no cerramos las tiendas de los comerciantes, damos a los burgueses la posibilidad de vivir. Pero ¿equivale ello a decir que hemos acabado con la lucha de clases? En absoluto. Unicamente que la lucha de clases se ha modificado considerablemente. Nuestra legislación, que protege a los obreros, da ciertos privilegios a los sindicatos, obliga a los empresarios privados a pagar los seguros, les niega el derecho electoral, etc., es una nueva forma de la lucha de clases. Nuestro sistema fiscal, que grava sobre todo a las empresas capitalistas, es otra forma de lucha de clases. Cuando nuestro Estado concede privilegios a las cooperativas, las apoya con adelantos de fondos, y les concede derechos jurídicos especiales, estamos frente a otra forma de la lucha de clases. Si en el mercado las cooperativas, la industria y el comercio estatales derrotan poco a poco al empresario privado, es una victoria de clase obtenida por medios absolutamente incompatibles con el régimen capitalista. 

	También e n el campo la lucha de clases reviste formas nuevas. Es cierto que en algunos lugares se manifiesta en la forma aguda de antes, y casi siempre por culpa de los kulaks. Cuando, por ejemplo, los acaparadores y gentes que se enriquecen con el trabajo ajeno, penetran en los órganos de poder soviéticos y asesinan a los corresponsales rurales, es una manifestación de la lucha de clases en su forma más violenta. Por otra parte, hechos así sólo se producen en localidades donde el aparato soviético es aún débil. A medida que este aparato se mejore, las células de base del poder soviético se fortalezcan y los comités de juventudes comunistas se perfeccionen y robustezcan, hechos como el citado serán cada vez más raros y terminarán por desaparecer completamente. Hace unos años, la principal forma de la lucha de clases en el campo era la presión administrativa sobre las capas acomodadas. Al principio fueron las confiscaciones y requisaciones continuas de campesinos ricos, cuyos bienes se entregaban a los campesinos pobres. Luego vino el sistema de presión arbitraria y continua, que ponía trabas y a veces hacia imposibles la actividad y el progreso económico de los campesinos acomodados, y, sobre todo, de la burguesía rural. Mientras que en las ciudades, al principio de la Nep, autorizábamos la actividad económica de comerciantes y empresarios, la burguesía rural topaba con obstáculos que limitaban considerablemente su actividad o llegaban a pararla por completo. Ahora hemos renunciado a este sistema, y damos más libertad a los elementos burgueses del campo. Pero ello no quiere decir que hayamos renunciado a la lucha de clase contra la burguesía rural y a apoyar a los campesinos pobres y medios contra sus explotadores. Lo único que hacemos es modificar la forma de lucha de clase contra los pequeños capitalistas rurales. Adoptamos una nueva forma de lucha de clases, más racional en las condiciones actuales.
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	Los comerciantes privados contribuyen a intensificar el intercambio en el pais. Realizan gran parte de sus compras a la industria nacional y a nuestro comercio al por mayor, y venden los productos por todos los rincones del pais, supliendo así la insuficiencia de nuestros órganos de venta y de nuestras cooperativas. Es cierto que realizan beneficios bastante considerables, pero quiéranlo o no, contribuyen al desarrollo de nuestra industria y comercio estatales y a la circulación de capital. De este modo, la producción y la acumulación se efectúan a ritmo más rápido y la industria nacional, base de la sociedad socialista, se ve sensiblemente reforzada. Por otra parte, los impuestos sobre las capas burguesas procuran ingresos suplementarios al fisco. Estos valores materiales procedentes de los impuestos y de la aceleración del desarrollo de las empresas se destina a distintas obras' útiles para los obreros y para la causa del socialismo. En este caso, nuestra política es también una política de clase, que tiene por objeto apoyar a los trabajadores contra los últimos explotadores. Pero, como hemos visto, se realiza de otra forma que cuando cerrábamos las tiendas de los comerciantes privados. Lejos de perder, salimos ganando con esta nueva forma de lucha de clases, pues nos hacemos más fuertes, y ello sobre la base del desarrollo y la prosperidad general. (*)

	(*) Nikolai Bujarin. Obra cit., págs. 125 a 129. Edit cit.

	 

	8. La alianza de la clase obrera y el campesinado en el capitalismo

	 

	En el campo, el compañero de armas y equivalente del obrero es el obrero agrícola. Son dos partes de una sola y misma clase. Sus intereses son indisociables. El programa de reivindicaciones de transición de los obreros industriales es igualmente, con cambios aquí y allí, el programa del proletariado agrícola.

	Los campesinos (labradores) representan otra clase: son la pequeña burguesía de la aldea. La pequeña burguesía se compone de distintas capas, desde los elementos semiproletarios hasta los explotadores. De acuerdo con esto, la tarea política del proletariado industrial es llevar la lucha de clases al campo. Sólo así será capaz de trazar una línea divisoria entre sus aliados y sus enemigos.

	Las peculiaridades del desarrollo nacional de cada país encuentran su expresión más curiosa en la situación de los campesinos y, en cierta medida, de la pequeña burguesía urbana (artesanos y tenderos). Estas clases, por fuertes que sean numéricamente, son en lo esencial supervivencias representativas de las formas de producción pre-capitalistas. Las secciones de la Cuarta Internacional deben elaborar, con la mayor concreción posible, un programa de reivindicaciones de transición para los campesinos (labradores) y la pequeña burguesía urbana, de acuerdo con las condiciones de cada país. Los obreros avanzados deben aprender a dar respuestas claras y concretas a las preguntas de sus futuros aliados.

	Mientras el campesino siga siendo un pequeño productor "independiente", necesitará crédito barato, maquinaria agrícola y fertilizantes a precios que pueda pagar, condiciones de transporte favorables, y una organización honesta del mercado de productos agrícolas. Pero los bancos, los trusts y los traficantes roban al campesino por todos lados. Sólo los propios campesinos, con la ayuda de los obreros, pueden poner freno a este robo. En la escena nacional deben aparecer comités elegidos de pequeños campesinos y, junto con los comités obreros y los comités de empleados de banca, tomar en sus manos el control del transporte, el crédito y las operaciones mercantiles relativas a la agricultura.
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	Aludiendo embusteramente a las reivindicaciones “excesivas” de los obreros, la gran burguesía convierte hábilmente la cuestión de los precios de las mercancías en una cuña a ser introducida entre los obreros y los campesinos, y entre los obreros y la pequeña burguesía urbana. El campesino, el artesano, el pequeño comerciante, a diferencia del obrero industrial, el oficinista o el funcionario, no puede reivindicar un aumento salarial adaptado al aumento de los precios. La lucha oficial del gobierno contra la elevación de precios sólo es un engaño a las masas. Pero el campesino, el artesano, el comerciante, en su condición de consumidores, pueden inmiscuirse en la política de fijación de precios hombro con hombro con los obreros. A las lamentaciones de los capitalistas en torno a los costos de producción, de transporte y de comercialización, los consumidores replicarán: “Abrid vuestros libros de contabilidad; exigimos el control sobre la fijación de precios.” Los órganos de este control deben ser los comités de vigilancia de precios, compuestos por delegados de las fábricas, los sindicatos, las cooperativas, las organizaciones de campesinos, los “pobres diablos” de las ciudades, las amas de casa, etc. Por este medio podrán los obreros demostrar a los campesinos que la verdadera razón del alza de los precios no son los salarios altos, sino los beneficios desorbitados de los capitalistas y los gastos generales de la anarquía capitalista.

	El programa de nacionalización de la tierra y colectivización de la agricultura debe trazarse de forma que a partir de su base misma excluya la posibilidad de expropiación de los pequeños campesinos y su colectivización forzosa. El campesino seguirá siendo propietario de su parcela todo el tiempo que él considere posible o necesario. Para rehabilitar el programa del socialismo ante los ojos del campesino, hay que desenmascarar despiadadamente los métodos stalinistas de colectivización, dictados no por los intereses de los campesinos o los obreros, sino por los intereses de la burocracia.

	La expropiación de los expropiadores tampoco significa la confiscación por la fuerza de la propiedad de los artesanos y los tenderos. Por el contrario, el control obrero de los bancos y los trusts, o, con mayor razón, la nacionalización de esas empresas, puede crear condiciones de crédito, compra y venta incomparablemente más favorables, para la pequeña burguesía urbana, a las que son posibles bajo el dominio incontrolable de los monopolios. La dependencia respecto al capital privado será sustituida por la dependencia respecto al Estado, que atenderá tanto más a las necesidades de sus pequeños colaboradores y agentes cuanto más firmemente los propios trabajadores tengan al Estado en sus . manos.

	La participación práctica de los campesinos explotados en el control de los distintos campos económicos les permitirá decidir por sí mismos si les resulta o no provechoso pasarse al trabajo colectivo de la tierra, a qué plazos y en qué grado. Los obreros industriales deben considerarse sujetos al deber de manifestar toda su colaboración a los campesinos para recorrer este camino, a través de los sindicatos, los comités de fábrica, y, sobre todo, a través del gobierno obrero y campesino.

	La alianza que el proletariado propone, no a las "clases medias” en general, sino a las capas explotadas de la pequeña burguesía urbana y rural, contra todos los explotadores, incluyendo a los de las "clases medias”, no puede basarse en la coacción, sino en el libre consentimiento, que debe consolidarse en un “pacto” especial. Este “pacto” es el programa de reivindicaciones transitorias aceptadas voluntariamente por ambas partes. (*)

	(*) León Trotsky. El programa de transición para la revolución socialista. Año 1938. Págs. 48 a 51. Edit. Fontamara, S. A., Barcelona, 1977.

	 

	La lucha por los intereses de los campesinos

	De todas las clases no proletarias de la sociedad burguesa, el campesinado es el que se halla más cerca del proletariado. Los obreros y los campesinos son afines por su origen y por su situación en la sociedad capitalista. La clase obrera se ha formado en el transcurso de la historia al arruinarse los campesinos y ser despojados de sus tierras. El campo, explotado por el capital, sigue nutriendo constantemente las filas de la clase obrera. Obreros temporeros acuden del campo a la ciudad. El campesino y el obrero son afines también porque ambos son trabajadores y se ganan el pan con el sudor de su frente. Tienen un enemigo de clase común. En realidad, como indicaban Marx y Engels, la explotación de los campesinos se diferencia de la de los obreros sólo por la forma, en tanto que el explotador de unos y otros es el mismo: el capital. De ahí que la clase obrera se dirija ante todo al campesinado ya se trate de tareas actuales, como la de salvar al mundo de una guerra nuclear, o de transformaciones sociales cardinales.
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	A pesar de la semejanza y afinidad de los obreros y los campesinos, la alianza entre ellos no se establece por sí sola. La burguesía dominante ha conseguido durante largo tiempo —y en algunos países lo consigue todavía— mantener separados a los obreros y los campesinos. 

	De todos los partidos políticos que conoce la historia, sólo el Partido Comunista ha sostenido y sostiene una lucha consecuente para fortalecer la alianza de los obreros y los campesinos. Marx y Engels fueron los primeros que señalaron la necesidad de esa alianza, sacando enseñanzas de la derrota del proletariado de Europa Occidental en los combates revolucionarios de 1848 y del trágico fin de la Comuna de París en 1871. Las manifestaciones de Marx y Engels acerca del problema campesino, dadas al olvido por los oportunistas de la II Internacional, sirvieron a Lenin de punto de partida al concebir el programa del Partido Bolchevique. La alianza de la clase obrera y del campesinado pasó a ser una de las ideas fundamentales del leninismo. Esta idea diferencia al Partido Comunista de los partidos socialdemócratas, que no creen en las tendencias socialistas del campesinado e imbuyen su desconfianza a los obreros. Esta misma idea diferencia también al Partido Comunista de los partidos agrarios, cuyos líderes, como regla general, predisponen a los campesinos contra los obreros, lo que beneficia exclusivamente a la gran burguesía y a los grandes terratenientes.

	 

	Necesidad de la alianza de los obreros y los campesinos

	La estrecha alianza de la clase obrera y del campesinado está dictada por los intereses vitales de ambas clases. En primer lugar, los propios campesinos se convencen, por su experiencia secular, de que no deben esperar de los gobiernos y partidos burgueses la satisfacción de sus necesidades esenciales.

	Cuando la burguesía luchaba por el poder político contra la dominación de los señores feudales, utilizaba como fuerza de choque a los campesinos, que trataban de romper las cadenas de la servidumbre. Los levantamientos y las guerras campesinas en Europa hicieron tambalearse los puntales del feudalismo y crearon las premisas para el triunfo de las revoluciones burguesas en Inglaterra, Francia, Alemania, Italia y otros países. Pero en el campo gozaron de los frutos de la revolución burguesa principalmente la burguesía rural, los usureros y traficantes, que se lucraban con la explotación de los campesinos trabajadores. Los ricos de la aldea se convirtieron en baluarte y reserva del Estado burgüés en la lucha contra el movimiento revolucionario de la clase obrera, en portadores de la influencia burguesa entre los campesinos. La diferenciación social acabó pronto con la relativa unidad de intereses que existía en la comunidad campesina bajo la férula del señor feudal. En tanto que la burguesía rural y los campesinos ricos se acercaban a la burguesía urbana, los campesinos pobres se inclinaban cada vez más hacia la clase obrera.

	El triunfo de las revoluciones burguesas desbrozó al gran capital el camino del campo, donde fue destruyendo por doquier la pequeña producción y obligando a masas inmensas de campesinos a abandonar sus hogares. El desarrollo del capitalismo en Europa fue acompañado de un verdadero éxodo de pueblos. Millones de campesinos arruinados emigraron a países lejanos con la esperanza de llegar a ser propietarios independientes. Mas también allí les alcanzó la férrea garra del capital.

	Después de consolidar su poder político, la burguesía de Europa Occidental devino el peor enemigo del movimiento campesino. Los gobiernos burgueses del Oeste de Europa apoyaron hasta el último momento a la dinastía de los Románov en Rusia, entronizada por los terratenientes. Acudieron constantemente en ayuda de todos los monarcas heredados del feudalismo cuando sus tronos se tambaleaban bajo los embates del movimiento campesino. La burguesía imperialista de Europa y de América del Norte hizo cuanto dependía de ella para conservar las formas feudales de explotación en las colonias y semicolonias. Como consecuencia de sus esfuerzos, hoy, en la segunda mitad del siglo XX, en Asia, Africa, América Latina e incluso en algunos lugares de Europa, como España o el Sur de Italia, perviven casi las mismas formas de propiedad agraria feudal y de servidumbre que en la Edad Media.

	Así, pues, la burguesía, lejos de resolver el problema campesino, se ha convertido en el freno principal para la liberación de los campesinos en todos los países en que debe llevarse a cabo la obra, justa desde el punto de vista de la historia, de suprimir las caducas formas de propiedad agraria feudal y semifeudal. De este modo se crean las premisas para el surgimiento de una alianza anticapitalista entre la clase obrera y el campesinado. 
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	La experiencia de la Gran Revolución Socialista de Octubre confirma la tesis del marxismo-leninismo de que, en los países en que está planteada la tarea de suprimir las supervivencias del feudalismo, todos los sectores del campesinado pueden marchar junto con la clase obrera, pues es la única clase capaz de llevar hasta el fin la revolución agraria, es decir, de dar la tierra a los campesinos. En las revoluciones democrático-populares de Europa y Asia, la alianza de la clase obrera y de los campesinos ha resistido también brillantemente la prueba. En alianza con los obreros, el campesinado se ha convertido por vez primera en la historia en clase gobernante, en constructor de la sociedad nueva, socialista.

	Pero esta alianza no es necesaria únicamente en los países en que sigue existiendo (a propiedad agraria feudal o semifeudal. Es también una necesidad vital en los países capitalistas desarrollados. En ellos, la acción de la ley general de la acumulación capitalista en la agricultura conduce a la desintegración y diferenciación de los campesinos. Desaparecen los sectores medios y aumentan los grupos extremos: los campesinos ricos y los pobres. Los grandes granjeros, cuyas haciendas se basan en la explotación del trabajo asalariado, se vinculan más estrechamente cada día con el capital industrial y bancario. En cambio, la inmensa mayoría de los campesinos se arruina más y más: parte de ellos marchan a la ciudad, engrosando las filas del proletariado, y quienes quedan en la aldea se transforman paulatinamente en semiproletarios. Masas cada día mayores de campesinos caen, como siervos, bajo la dependencia de los bancos agrarios y de los consorcios monopolistas. Para atar cabos se ven obligados a trabajar parte del año en calidad de asalariados.

	El capitalismo transforma así, despiadadamente, en una ilusión el anhelo de los campesinos de ser dueños independientes de su propia tierra. Se confirma la deducción que Lenin hiciera al estudiar las relaciones agrarias en Rusia, Europa Occidental y EE.UU.: una parte considerable de los pequeños propietarios y la mayoría de los más pequeños no son propietarios independientes, sino, en esencia, obreros asalariados con parcela.

	Después de la segunda guerra mundial, el capital monopolista ha desplegado una ofensiva sin precedente contra los campesinos y los granjeros, tratando de arruinar y suprimir las haciendas de tipo campesino y sustituirlas con grandes empresas capitalistas. El proceso de concentración de la producción y del capital en la agricultura de los países capitalistas barre con fuerza implacable la hacienda familiar. Se ha desvanecido definitivamente la leyenda de la estabilidad de la pequeña hacienda campesina. Los monopolios han ocupado las posiciones dominantes también en la agricultura. La pequeña hacienda se sostiene a costa de las increíbles privaciones, el subconsumo y el trabajo abrumador de los campesinos. Las crisis agrarias arruinan al campo cada vez más.

	Así, pues, la cuestión campesina, base de todos los movimientos populares de los siglos pasados, continúa siendo en nuestra era industrial un importantísimo problema político. Pero su contenido objetivo cambia. Antifeudal antes, se convierte cada vez más en antimonopolista y antiimperialista.

	El problema es tanto más trascendental por cuanto el campesinado sigue constituyendo la mayor parte de la población del mundo capitalista. Aunque durante los 150 años últimos ha disminuido sin cesar el porcentaje de la población dedicada a la agricultura, en 1952 era aún del 59%. Incluso en la Europa capitalista, el campesinado representa todavía cerca de un tercio de la población.

	Pese a formar la mayoría de la población en muchos países, los campesinos no pueden sacudirse el yugo de los terratenientes y del capital monopolista sin el apoyo de la clase obrera.

	La teoría marxista explica que los obreros son la fuerza dirigente en su alianza con los campesinos. Débese ello a que los obreros, por sus propias condiciones de vida, están incomparablemente mejor organizados que los campesinos, forman grandes masas concentradas en las ciudades y poseen ya una larga experiencia de lucha contra las clases explotadoras. En casi todos los países capitalistas han creado sus combativos partidos comunistas, los cuales muestran no sólo su deseo, sino su capacidad para luchar por los intereses de todos los trabajadores. La clase obrera necesita su situación de dirigente en la alianza para asegurar el éxito de la obra común, y no con el fin de obtener ventajas o privilegios de ninguna clase con respecto a los campesinos. Los obreros conscientes asumen también el peso principal de la lucha y están dispuestos a hacer —como ocurre en realidad— los mayores sacrificios. (*)

	(*) O. V. Kuusinen y otros. Ob. cit., págs. 355 a 358.
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	9. La extinción de las clases

	 

	El gigantesco crecimiento de las fuerzas productivas determina cambios cualitativos en cuanto a la propiedad social. Los dos tipos de propiedad social socialista existentes en el socialismo —la propiedad estatal y la propiedad cooperativo-koljosiana— irán transformándose gradualmente, en el proceso de su desarrollo y perfeccionamiento ulterior, hasta convertirse en la única propiedad social comunista de todo el pueblo.

	Bajo el socialismo no se da ya la contradicción entre la ciudad y el campo, ni entre el trabajo intelectual y el trabajo físico, pero aún existen ciertas diferencias esenciales entre ellos. Estas diferencias irán superándose y desapareciendo con el desarrollo de las fuerzas productivas y de la propiedad social, en el paso al comunismo. 

	El comunismo traerá consigo cambios esenciales en cuanto al carácter del trabajo. La división social del trabajo cambiará radicalmente. Aun manteniéndose la especialización entre las diferentes ramas, sectores y profesiones, desaparecerá la vieja división del trabajo vinculada en mayor o menor medida a las diferencias de clase, a las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo y entre el trabajo intelectual y el trabajo físico, a la dedicación permanente de los miembros de la sociedad a determinadas profesiones.

	El grandioso progreso de la técnica, la automatización, traerá consigo cambios en los procesos de producción que suministrarán las premisas materiales para la desaparición gradual de las diferencias entre el trabajo intelectual y el trabajo físico. Y, al mismo tiempo, se crearán también las premisas culturales para acabar con la división de la sociedad en trabajadores físicos y trabajadores intelectuales. Todos los miembros de la sociedad serán hombres cultos, dotados de una formación multilateral y contarán con la piena posibilidad de elegir libremente una profesión. El comunismo asegura a todos los miembros de la sociedad el desarrollo de todas sus capacidades, el florecimiento de sus dotes físicas e intelectuales y el pleno aprovechamiento de ellas por la sociedad. El comunismo entraña un desarrollo jamás conocido en la historia de la ciencia, el arte y la cultura.

	Todo esto trae consigo la total desaparición de la división de la sociedad en clases, la eliminación de los residuos de las diferencias de clase, cualesquiera que ellas sean. El comunismo es una sociedad sin clases.

	En la sociedad socialista existen dos clases, amistosamente relacionadas entre sí, la clase obrera y los campesinos koljosianos, pero que se distinguen por la diferente posición que ocupan en la producción social, y, al lado de ellas, una capa social especial, que son los intelectuales socialistas. Con el paso de las dos formas de la propiedad socialista a la propiedad comunista única y con la supresión de las diferencias esenciales que aún existen bajo el socialismo entre la ciudad y el campo y entre el trabajo intelectual y el trabajo físico, desaparecerán definitivamente las fronteras entre los obreros, los campesinos y los intelectuales. La eliminación de las diferencias de clase entre los obreros y los campesinos constituye uno de los rasgos esenciales de la propiedad comunista de todo el pueblo, que la distingue de la propiedad socialista de todo el pueblo, ya que, en ella, el propietario de los medios de producción y de toda la riqueza nacional será un pueblo en el que no existirán diferencias de clase.

	El alto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y de la productividad del trabajo social, en la fase superior del comunismo, asegurará la abundancia de bienes materiales y culturales que haga posible el paso del principio socialista de la distribución con arreglo al trabajo al principio comunista de la distribución a tenor de las necesidades.

	En el socialismo, el trabajo se halla libre de toda explotación, tiene carácter creador y constituye una cuestión de honor; sin embargo, no se ha convertido aún en una necesidad vital y primordial para todos los hombres y necesita de estímulos materiales, mediante la distribución de los productos con arreglo al trabajo aportado; aún no se ha superado la actitud de indolencia ante el trabajo por parte de algunos miembros de la sociedad; la sociedad tiene que ejercer el más riguroso control para medir el trabajo y su remuneración. En el comunismo, a la vez que se desarrollan los trabajadores en todos y cada uno de sus aspectos, el trabajo se convierte en una necesidad vital y primordial para todos los miembros de la sociedad, dejando de ser simplemente un medio para lograr el sustento. Se eleva en formidables proporciones la conciencia de todo trabajador en cuanto a sus deberes para con la sociedad. Todos los hombres se habitúan a trabajar para la sociedad con arreglo a sus capacidades, independientemente de la remuneración que perciban. Va desapareciendo gradualmente la necesidad de distribuir los productos con arreglo al trabajo y, con ella, desaparecerá también el control de la sociedad en cuanto a la medida del trabajo y su remuneración.

	Y, una vez aseguradas todas estas condiciones y como resultado de ello, al trabajo comunista no retribuido para la sociedad corresponderá la distribución comunista gratuita por la sociedad de los bienes materiales y culturales, con arreglo a las necesidades de todos sus miembros. 
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	El marxismo enseña que sólo cuando se den todas las premisas materiales y culturales para el paso a la fase superior del comunismo, cuando, a la par con el desarrollo total de los individuos, crezcan las fuerzas productivas y fluyan en toda su plenitud las fuentes de la riqueza social, “podrá la sociedad escribir en sus banderas: ide cada cual según su capacidad; a cada cual según sus necesidades!”.

	El comunismo significa la total supresión de cualquier forma de desigualdad material-social entre los hombres. "El contenido real del postulado proletario de la igualdad —señala Engels— se reduce al postulado de la destrucción de las clases." El socialismo marca ya un progreso grandioso en esta dirección, por cuanto que acaba con las clases explotadoras, con la propiedad privada sobre los medios de producción y libera a los trabajadores de toda explotación. Sin embargo, el socialismo no puede eliminar la desigualdad en cuanto a los ingresos que va unida a las diferencias con respecto a la capacidad, al grado de calificación y a la situación familiar del trabajador. El comunismo pondrá fin a toda división de clase de la sociedad y eliminará todas y cada una de las diferencias sociales y culturales en cuanto a las condiciones de trabajo y de vida de los hombres.

	La igualdad económico-social del comunismo nada tiene que ver con la nivelación y estandarización de los gustos, las inclinaciones y las aspiraciones de los hombres. Por el contrario, el comunismo significa el auténtico florecimiento de la personalidad, educada en el espíritu de servicio a la sociedad, la más grandiosa diversidad, sin precedente en la historia, de las necesidades personales.

	Con el afianzamiento del comunismo, con la consecución del alto nivel de las fuerzas productivas, que asegurará la abundancia de productos, la instauración de! régimen indivisible de la propiedad comunista única y la transformación del trabajo en una necesidad vital y primordial, resultarán ya superfluas la producción y la circulación mercantiles, existentes aún bajo el socialismo. Dejará de ser necesario el dinero. Los productos se distribuirán directamente y sin dinero alguno, entre los miembros de la sociedad, con arreglo a sus necesidades. Gradualmente, la sociedad organizará directamente el cálculo del trabajo a base del tiempo trabajado, sin necesidad de recurrir al valor y a sus formas. Para resolver este problema, se pondrá ampliamente en práctica la moderna y perfeccionada técnica de contabilidad.

	El marxismo-leninismo enseña que en la fase superior del comunismo, con la supresión de la división de la sociedad en clases y de las diferencias de clase, con la transformación del trabajo en una necesidad vital y primordial y con el desarrollo cada vez mayor de la alta conciencia comunista de las amplias masas, desaparecerá la necesidad de controlar la medida del trabajo y de su remuneración y el Estado dejará de ser necesario e irá desapareciendo gradualmente. (*)

	(*) K. V. Ostrovitiánov y otros. Manual de Economía política. Año 1959. Págs. 653 a 656. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1966.
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	CAPITULO II

	 

	LA HUELGA Y LOS SINDICATOS

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1-2) La lucha de clase del proletariado contra su enemigo tradicional, la burguesía, se manifiesta en tres frentes distintos: el económico, el político y el ideológico. Frentes distintos, pero estrechamente ligados entre si, especialmente los dos primeros. De la lucha ideológica nos ocuparemos en la sección 4ª de este Tomo, por lo que ahora vamos a hacerlo de los otros dos.

	Tres son las formas fundamentales que adquieren las luchas económicas y políticas de los trabajadores: las huelgas, los sindicatos y la revolución. A las dos primeras dedicamos este capítulo.

	La lucha económica es el primer paso del movimiento obrero. Por muy escasa que sea su conciencia de clase, cualquier trabajador o agrupación de trabajadores comprende prontamente que su patrono no va a mejorarle en nada, espontáneamente, sus condiciones salariales, sanitarias, de jornada, etc., y de ahí su necesidad de emprender acciones reivindicativas en este sentido. Acciones que se traducen en huelgas parciales, de fábricas, de sectores industriales, etc., y que, incluso, en determinadas circunstancias, pueden ampliarse hasta llegar a la huelga general o huelga de masas. Los sindicatos son las organizaciones obreras que encauzan y dirigen, normalmente, dichas acciones.

	Ahora bien, la lucha puramente económica, si es que alguna vez ha existido y aun sin negar sus vivencias en todos los países actuales, es más bien un vestigio del pasado, de épocas o países en que la conciencia política de los trabajadores o de sus organizaciones de clase se hallaba muy poco desarrollada. 

	La lucha económica presenta una grave limitación: aunque los huelguistas consigan sus reivindicaciones salariales o de otro tipo, jamás podrán conseguir a través de ella su objetivo fundamental: la supresión de la explotación capitalista. 

	De ahí que para conseguir este objetivo, que es el fin supremo de la lucha de clase del proletariado, no baste con la lucha económica sino que ésta ha de ir acompañada de la lucha política, que es la forma superior de la lucha de clase de aquél. Y de ahí también que el marxismo considere como lucha política a toda lucha de clase.

	Pero lucha económica y lucha política no son conceptos independientes sino complementarios: el elemento económico y el elemento político de una huelga de masas se yuxtaponen, se interpenetran de tal forma que, llegado el momento, es prácticamente imposible discernir cuál sea el verdadero carácter de aquélla. Ya Marx, en época bien lejana, advirtió el hecho: "No digáis que el movimiento social excluye el movimiento político. No hay jamás movimiento político que, al mismo tiempo, no sea social ("Miseria de la filosofía", 1847). Y en el mismo sentido se manifestó Lenin: “La masa se incorpora al movimiento (político), participa en él con energía, lo tiene en gran estima y da muestras de heroísmo, abnegación y fidelidad a la gran causa, siempre y cuando esté implícito un mejoramiento en la situación económica de quienes trabajan” ("La huelga económica y la huelga política”, 1912).

	También la huelga de masas y la revolución se influencian recíprocamente. En períodos revolucionarios las acciones reivindicativas proliferan por doquier y, a su vez, estas acciones van creando una situación revolucionaria. Más aún, en circunstancias propicias, una huelga de masas convocada con acierto y oportunidad puede coronar el éxito de una revolución sin necesidad de prolongar la lucha, tal y como ocurrió en la reciente revolución cubana.
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	De todas estas cuestiones, y muchas más con ellas relacionadas, se ocupa Rosa Luxemburgo en este epígrafe 1. Rosa es un clásico del marxismo y sus escritos, a pesar del tiempo transcurrido, no han perdido un ápice de su lozanía y de su vigor.

	Sus análisis de las huelgas desencadenadas en la revolución rusa de 1905, de sus motivaciones, de su desarrollo, de las razones y enseñanzas de sus fracasos, son de obligado conocimiento para todo marxista que desee tener una exacta visión de tan turbulento y aleccionador período. Y su análisis sobre la actitud de la socialdemocracia alemana en aquella época, con sus errores y funestas consecuencias, es una lección siempre viva para quien quiera aprender de ella. Máxime, si tenemos en cuenta que dicha actitud se diferencia bien poco con la mantenida, actualmente, por muchos partidos socialistas de la Europa Occidental.

	Insistiendo sobre el tema central, Antón Pannekoek, uno de los escritores marxistas que más se ha ocupado, y preocupado, de los movimientos obreros internacionales, hace una exposición de las grandes huelgas realizadas por los trabajadores en el siglo pasado para conseguir fines políticos: el sufragio universal, el derecho de asociación, etc. Evidentemente, todas estas luchas tenían un carácter predominantemente político pero el elemento económico se hallaba implícito en ellas: la presencia en los Parlamentos burgueses permitía a los representantes de los trabajadores intervenir en las discusiones de las leyes fabriles; la asociación sindical reforzaba la unión y, por lo tanto, las luchas por las reivindicaciones económicas, etc.

	Finalmente, tanto la exposición de R. Luxemburgo como la de Pannekoek, como las que siguen en epígrafes posteriores, ponen históricamente de manifiesto este hecho, que los sociólogos burgueses se resisten a reconocer: Que desde la primera gran acción revolucionaria realizada por los obreros en Francia en 1848 hasta nuestros días, todas las conquistas sociales logradas por los trabajadores han tenido que ser arrancadas a la burguesía por medio de acciones violentas, sangrientas en numerosas ocasiones.

	 

	3) Los sindicatos son el producto de las luchas de la clase obrera. Aquí también "la función crea el órgano” y no sólo lo crea sino que lo amplía y extiende considerablemente a medida que la proliferación de las luchas atrae nuevos elementos a su seno.

	Ahora bien, a los sindicatos corresponde la dirección económica de los trabajadores, como representantes que son de los intereses de los grupos y de la defensa de sus mejoras, pero no su dirección política. Esta corresponde al Partido, como representante que es de la totalidad de la clase obrera y de su lucha por la conquista del Poder político.

	Consecuentemente y como Trotsky demuestra a través de los escritos reseñados en este epígrafe, no existe en ningún lado ni existieron nunca sindicatos políticamente independientes. Ello plantea, como necesidad perentoria, la clarificación de las relaciones Partido-Sindicato para el correcto desarrollo de sus funciones propias y especificas. Las teorías de la “igualdad de derechos”, “autonomía sindical”, etc., son analizadas y refutadas tanto por aquél como por Rosa Luxemburgo con la autoridad y conocimientos característicos de sus escritos.

	Ahora bien, el hecho indiscutible de que la dirección política de la clase obrera corresponde a sus partidos políticos no quiere decir, ni mucho menos, que éstos hayan de tomar sus decisiones prescindiendo en absoluto de las bases. Esto puede conducir a graves errores, especialmente en países y épocas como la actual, en que la dirección de dichos Partidos se halla fuertemente influenciada por elementos pequeño-burgueses más o menos desconectados de aquéllas. Esto puede traducirse —se ha traducido ya y a sus espaldas— en la conclusión de pactos, consensos, etc., con los gobiernos representativos de la burguesía, que sólo beneficiaban a esta última —porque en lo que les perjudicara sólo la ingenuidad e inexperiencia política podían esperar que los cumpliera— y que, por ello, eran repudiados por las masas de los trabajadores. Como dice Rosa “los trabajadores se hallan en estado de guerra permanente con el capital" y, como enseña la historia, los "armisticios" siempre han favorecido al mismo beligerante: a este último.

	Como hemos visto antes, los sindicatos vinieron al mundo con una gran misión a cumplir: encauzar y dirigir la lucha de los obreros contra la burguesía y arrancarle, golpe a golpe, las mejoras que suavizaran su explotación.

	¿Cómo es posible entonces que, apenas con un poco más de un siglo de existencia, hayan degenerado hasta tal punto que, según destaca Pannekoek, "forman el aparato gracias al cual el capitalismo monopolista impone sus condiciones a toda la clase obrera”? ¿Cómo ha podido la burguesía colocar a su servicio a unos organismos que nacieron precisamente para combatirla?

	A través de la burocracia sindical, por medio del "funcionarismo", es la respuesta. Protegidos por la ley, apoyados por los gobiernos burgueses —y atomizados al máximo, como luego veremos— le bastó con sustituir la dirección colectiva mediante comités locales por la dirección profesional con funcionarios sindicales para que la iniciativa y la facultad de decidir pasara a éstos en tanto que a la masa le incumbe principalmente la virtud pasiva de la disciplina, como muy bien señala Rosa Luxemburgo (fuera del texto).
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	Inglaterra es el país clásico de los sindicatos y el prototipo de su degeneración, hasta tal punto que, como escribe Trotsky, “la burocracia sindical es la columna vertebral del imperialismo británico”. Y el Partido Laborista, “la trasposición política de la misma burocracia sindical", el exponente más claro de una línea de actuación llena de errores y traiciones a la clase obrera.

	Sobre todo ello escriben Rosa, Pannekoek y Trotsky en este epígrafe 3 y sus escritos, más o menos próximos a nuestros días, tienen todos un denominador común: su profundo conocimiento de la materia y su rabiosa actualidad.

	 

	4-5) "El desarrollo normal del sindicato ... sustituye la intransigencia heroica por la práctica del oportunismo, por la práctica del 'pan y mantequilla’.’’ Este y otros aspectos del sindicalismo y de la teoría sindicalista fueron tratados por Antonio Gramsci a través de varios artículos publicados en la revista "L’Ordine Nuovo" en el año 1919, dos de los cuales extractamos en estos epígrafes.

	En el primero de ellos, hace un análisis de la posición del obrero en el sindicato de oficio o de industria, demostrando cómo éste al reducirle a su limitada parcela, contribuye a alejarle cada vez más de la posibilidad de concebirse como productor, etc. De ahí el fracaso de la teoría sindicalista, que no ha sabido expresar la concepción del obrero como productor “porque ha tomado consciencia de su función en el proceso productivo a todos los niveles, desde la fábrica a la nación y el mundo". Y de ahí también que el sindicalismo no haya podido revelarse como una superación potencial de la sociedad capitalista sino solamente como una forma de ella.

	En el segundo de ellos, señala la contradicción existente entre los sindicatos y la dictadura del proletariado en los dos primeros países que lograron instaurar ésta, Rusia y Hungría, y cómo en este último dicho conflicto fue una de las causas de su fracaso.

	En Rusia, la contradicción fue superada mediante la creación de los soviets, que, al agrupar a las masas trabajadoras sin distinción de oficios, eliminaba la oposición derivada de intereses parciales. La labor oel Partido a través de los soviets y la creación de los organismos denominados “Conferencias de obreros y campesinos sin partido" y la “Inspección obrera y campesina" acabó con las maniobras de los mencheviques y contrarrevolucionarios infiltrados en los sindicatos, que propugnaban la independencia de éstos y la democracia (burguesa) frente a la dictadura proletaria.

	Sin embargo, como señala Gramsci, “...el sindicato es tal vez el organismo más importante de la revolución comunista”, pero para que cumpla tal función es preciso crear, antes de la revolución, “las condiciones psicológicas y objetivas que imposibiliten todo conflicto y toda dualidad de poderes entre los distintos organismos en que se concreta la lucha de la clase proletaria contra el capitalismo".

	 

	6) La unidad de los trabajadores tiene una base objetiva incontrovertible, la comunidad de sus intereses de clase, y es parte fundamental de su lucha contra el capital y el imperialismo.

	Sin embargo, ¡cuán difícil es de conseguir! La historia del movimiento obrero internacional nos brinda algunos ejemplos de esa unidad, pero también de su rápido fracaso. Alertados por el triunfo del nazismo en Alemania —triunfo propiciado por la desunión de la clase obrera de aquel país, según reconoció su líder Otto Buchwitz en su libro “Cincuenta años como funcionario del movimiento obrero alemán"—, en los años 1934-1936 los comunistas y socialistas de varios países europeos, Francia, España, Austria, se unieron contra el fascismo y en los dos primeros se formaron gobiernos de Frente Popular. En España, colaboraron también los sindicatos anarquistas (CNT-AIT). Pero la unidad era más aparente que real: si la lucha contra el fascismo era el aglutinante, el odio contra el comunismo era el disolvente y el trágico final de la guerra civil española puso de manifiesto las agudas contradicciones, que se prolongaron hasta el exilio.

	Tras la segunda guerra mundial y al calor de las luchas de la Resistencia, se reprodujo el movimiento hacia la unidad en la Europa Occidental y los sindicatos agrupaban a trabajadores de todas las tendencias políticas. En octubre de 1945 se constituyó la Federación Sindical Mundial, en la que los sindicatos de la URSS se unieron por primera vez con los de la Europa capitalista, EE.UU., América Latina y Oriente. Pero la unidad duró bien poco y en 1949, bajo la presión de los reaccionarios lideres de los sindicatos norteamericanos, abandonaron éstos la Federación, juntamente con las Trade-Unions británicas, los sindicatos belgas, holandeses, etc. Y, rota la unidad, la lucha entre las diferentes tendencias del movimiento obrero comenzó de nuevo.
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	Y se mantiene todavía. Hoy, en la casi totalidad de los países capitalistas, socialistas y comunistas —y anarquistas, donde los hay— se agrupan en sindicatos distintos que si bien en algunas cuestiones marchan unidos, en otras, se enfrentan abiertamente. Y no sólo eso sino que en algunos países, como el nuestro, por ejemplo, las diferentes fracciones en que se hallan divididos los comunistas forman también, o pretenden formar, sindicatos propios.

	Sin embargo, la lección que se deduce de la actuación del movimiento obrero en las democracias populares es bien diferente.

	León Trotsky, con su amplia experiencia en él y fuera de él, hace un análisis de la cuestión en este epígrafe 6. Señala cómo los bolcheviques en 1917, en aras de la unidad sindical, no sólo permanecieron en los mismos sindicatos con los mencheviques sino que en algunos toleraron incluso su dirección, etc., y compara esta actitud con la de los sindicatos ingleses y franceses, en los últimos de los cuales “la división de los sindicatos también fue fruto de la iniciativa de los reformistas". Destaca igualmente la necesidad de mostrar que los comunistas "no quieren que se dividan los sindicatos sino que, por el contrario, están dispuestos en todo momento a restablecer la unidad sindical" aun cuando, como también señala, “hay casos específicos en los que los reformistas no dejan realmente otra posibilidad".

	Así escribió Trotsky sobre este tema en 25 de marzo de 1931. Pero no puede decirse que fuera muy consecuente con sus ideas: la creación por su parte unos pocos años después, en 1938, de la IV Internacional y de sus organizaciones afines no constituyó precisamente un tanto a favor de la unidad de la clase obrera o de los comunistas.

	 

	7) El propio Trotsky analiza a continuación en este epígrafe 7, la posición y el desarrollo de las organizaciones sindicales en la era del neo-imperialismo, señalando como característica más común de ellas en todo el mundo su acercamiento y su vinculación cada vez más estrecha con el poder estatal. Destaca las causas y los efectos de dicha dependencia y lanza dos consignas para la lucha: la independencia total e incondicional de los sindicatos respecto del Estado capitalista, es la primera y, la democracia sindical, la segunda.

	Seguidamente hace un bosquejo de la actuación de los sindicatos en algunos de los países capitalistas y en los coloniales y semicoloniales. Incluye también la referente a España en la guerra civil y aquí tenemos que hacer una observación. Afirma: "En cuanto a los sindicatos anarco-sindicalistas, se transformaron en instrumentos de los republicanos burgueses. Sus dirigentes se convirtieron en ministros burgueses conservadores.” Esto es exacto pero lo mismo ocurrió con los socialistas y comunistas. El espejo de las democracias burguesas, a las que no habría que “asustar” con un proceso revolucionario para poder alcanzar su apoyo, paralizó el desarrollo de dicho proceso. “Primero la guerra, después la revolución”, era la consigna, lo que apagó el entusiasmo inicial de las masas populares y tuvo fatales consecuencias en el curso de la guerra. La experiencia rusa, en la que Lenin simultaneó magistralmente una y otra cosa, no fue aprendida. Pero tampoco teníamos un Lenin...
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. Análisis luxemburguista de la huelga de masas

	 

	a) Carácter, objetivos y consecuencias

	Si, por lo tanto, la revolución rusa nos enseña alguna cosa es, ante todo, que la huelga de masas no se "hace" artificialmente, ni es “decidida” o “propagada” en el vacío, sino que es un fenómeno histórico que se produce en un momento determinado, y por una necesidad histórica determinada por las condiciones sociales.

	No se trata, pues, de especulaciones abstractas sobre la posibilidad o imposibilidad, sobre la utilidad o el peligro de la huelga de masas; el problema de la huelga general surge en la fase actual de la lucha de clases como resultado del estudio del momento y de las condiciones sociales. En otras palabras: no es por la apreciación subjetiva de la huelga general desde el punto de vista de lo que es deseable, sino por el examen objetivo de l os orígenes de la huelga de masas desde el punto de vista de lo que es históricamente necesario, cómo puede ser considerado y también discutido este problema.

	En el vacío del análisis lógico abstracto se puede demostrar con el mismo rigor tanto la absoluta imposibilidad y el fracaso cierto de la huelga de masas, como su plena posibilidad y la victoria indudable. De tal modo, que el valor de la demostración es en los dos casos el mismo; quiero decir: nulo. Por ello, del mismo modo, el temor expuesto ante la “propaganda” de la huelga de masas, que llega hasta la excomunión formal de los pretendidos culpables del crimen, no es otra cosa que el resultado de un quid pro quo cómico. Tan es imposible “propagar” la huelga de masas como medio abstracto de lucha, como es imposible “propagar” la revolución. “Revolución” y "huelga general” son dos ideas que en si mismas no son más que una forma externa de la lucha de clases. No tienen sentido ni contenido más que en relación con situaciones políticas muy determinadas.

	Si alguien intentase desencadenar la huelga de masas como una forma de acción proletaria; si alguien pretendiese hacer de la huelga de masas el sujeto de una acción organizada, utilizar esta idea con el propósito de ganar progresivamente a la clase obrera, ello significaría un trabajo inútil, por otra parte tan vano e insípido como si alguien quisiera hacer de la idea de la revolución o del combate en las barricadas el sujeto de una agitación particular. Si la huelga de masas se ha convertido en este momento en el centro vivo del interés de la clase obrera alemana e internacional, ello quiere decir que representa una nueva forma de lucha y, como tal, es el síntoma cierto de un profundo cambio interno en las relaciones de clases y en las condiciones de la lucha de clases. Si la masa de los proletarios alemanes —a pesar de la obstinada resistencia de sus dirigentes sindicales— se entrega tan ardientemente a este problema nuevo, ello testimonia su firme instinto revolucionario y su inteligencia vivaz. Pero a este interés, a esta noble sed intelectual, a este movimiento impetuoso de los obreros hacia la acción revolucionaria no se puede responder disertando, mediante una gimnasia cerebral abstracta, sobre la posibilidad o imposibilidad de la huelga general, se debe responder explicándoles la marcha de la revolución rusa, su importancia internacional, la acentuación de las contradicciones de clase en Europa occidental, las nuevas perspectivas políticas de la lucha de clases en Alemania, el papel y los deberes de las masas en las luchas venideras. Sólo bajo esta forma la discusión sobre la huelga de masas conducirá a ampliar el horizonte intelectual del proletariado, a agudizar su conciencia de clase, a profundizar sus ideas y a fortalecer su energía para la acción. (...)
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	En lo expuesto hasta aquí hemos intentado bosquejar en rasgos sumarios la historia de la huelga de masas en Rusia. Una ojeada rápida sobre esta historia nos presenta ya un cuadro que no se parece en nada a lo que corrientemente se considera en Alemania cuando se discute acerca de ella. En lugar del esquma rígido y vacío de una seca "acción" política ejecutada según plan y método, por decisión de comités dirigentes, en Rusia vemos un fragmento de vida real, hecha de carne y de sangre, imposible de desvincular del gran cuadro de la revolución, regada por mil venas a lo largo de toda su circulación sanguínea.

	La huelga de masas, tal como nos la muestra la revolución rusa, es un fenómeno tan mutable, que refleja en sí mismo todas las fases de la lucha política y económica, todos los estadios y todos los momentos da la revolución. Su posibilidad de aplicación, su fuerza de acción, sus causas originales se transforman incesantemente. La huelga de masas abre a la revolución, de súbito, amplias perspectivas nuevas en el mismo momento en que la revolución parece metida en un callejón sin salida, y la propia huelga de masas parece negarse a ser útil en el preciso instante en que se cree poder contar con ella sin duda de ninguna clase. Tanto se derrama como vasta marea por todo el imperio, como se fracciona en una red gigantesca de minúsculos arroyuelos; tanto brota del suelo como un manantial, como desaparece bajo tierra.

	Huelgas políticas y económicas, huelgas de masas y parciales, huelgas de confrontación y de combate, huelgas generales de una ciudad, luchas pacíficas por mejores salarios y batallas de calle, combates de barricadas, todo esto se entrecruza, se confunde, se mezcla: mar de fenómenos eternamente móvil, cambiante. Y la ley del movimiento de estos fenómenos es clara: no reside en la huelga de masas en sí misma, ni en sus caracteres técnicos, sino en las relaciones políticas y sociales de las fuerzas de la revolución. La huelga de masas no es sino la forma que reviste la lucha revolucionaria, y toda modificación de la relación entre las fuerzas, en el desarrollo del Partido y en la diferenciación de las clases, en la actitud de la contrarrevolución, actúa inmediatamente por mil vías invisibles e incontrolables sobre la acción de la huelga. Pero con todo ello, esta acción no cesa ni por un instante. La huelga de masas es el pulso vivo de la revolución y al mismo tiempo su más potente estímulo. En una palabra, la huelga de masas, tal como nos la presenta la revolución rusa, no es un medio ingenioso, inventado para darle mayor fuerza a la lucha proletaria; es el modo del movimiento de la masa proletaria, la forma de manifestarse la lucha proletaria en la revolución. (...)

	 

	b) El elemento político y el elemento económico

	Pero si en lugar de esta categoría secundaría de las huelgas de protesta, consideramos la huelga combativa, tal como se nos muestra en la Rusia actual la manifestación genuina de la acción proletaria, lo que salta a la vista es la imposibilidad de separar en ella el elemento económico del elemento político. Aquí se aleja considerablemente la realidad del esquema teórico, y la pedante concepción que hace derivar lógicamente la huelga de masas puramente política de la huelga general sindical, como su grado más perfecto y elevado, queda refutada a fondo por la experiencia de la revolución rusa.

	Esta afirmación no se manifiesta históricamente sólo por el hecho de que las huelgas de masas desde la primera gran lucha por los salarios, librada por los obreros textiles de San Petersburgo en 1896-1897, hasta el último gran período de diciembre de 1905, pasan insensiblemente del orden económico al orden político, de modo que resulta imposible trazar una línea de demarcación entre ellos. Más aún: cada una de las huelgas reproduce, en particular, por así decirlo, en pequeño, la historia general de la huelga de masas en Rusia, comenzando por un conflicto sindical, puramente económico, o, en todo caso parcial, para elevarse por grados hasta la manifestación política. (...)

	Por otra parte, el movimiento en su conjunto no S9 encamina únicamente hacia la lucha política; aquí ocurre también lo contrario. Cada una de las grandes acciones políticas de masas se transforma, desde el momento en que ha alcanzado su punto culminante, en toda una serie de huelgas económicas. Y esto no se refiere, en particular, a cada una de las grandes huelgas de masas, sino, incluso, a la revolución en su conjunto. Por la extensión, la clasificación y la intensificación de la lucha política, la lucha económica no retrocede simplemente, sino que se ensancha, se organiza y se intensifica en las mismas proporciones. Entre ambas existe una completa acción recíproca.

	Toda nueva iniciativa, toda nueva victoria de la lucha política se convierte en un potente impulso para la lucha económica, porque al mismo tiempo que aquélla defiende las posibilidades externas, acrecienta también la inclinación interna de los obreros a mejorar sus condiciones de vida, su deseo de luchar por este mejoramiento.
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	Cada encrespada ola de la acción política deja tras de sí un residuo fecundo, del cual brotan al instante miles de vástagos diversos de la lucha económica. Y, recíprocamente, el estado de guerra permanente de los trabajadores con el capital mantiene en vela continua la energía militante en todas las pausas políticas; constituye, por así decirlo, el vivaz depósito permanente de la fortaleza de la clase proletaria, de donde la lucha política extrae siempre nuevas fuerzas; al mismo tiempo, el trabajo infatigable del proletariado en el terreno económico, unas veces aquí, otras allá, conduce siempre a conflictos aislados, pero agudos, que engendran insensiblemente el desencadenamiento de conflictos políticos en gran escala.

	En una palabra, la lucha política es el elemento que conduce siempre de un núcleo político a otro; la lucha política es el abono periódico del terreno para la lucha económica. Causa y efecto permutan en cada momento de lugar, y, de este modo, el elemento económico y el político, en el período de huelgas de masas, bien lejos de diferenciarse nítidamente e incluso de excluirse, como lo pretende el pedantismo esquemático, no constituyen sino dos caras interpenetradas de la lucha de clase del proletariado ruso. Y lo que integra la unidad es, precisamente, la huelga de masas. Cuando la sutil teoría establecida para llegar a la huelga de masas puramente política hace sobre el cuerpo de ésta una disección lógica artificial, esta operación, como cualquiera otra, lejos de descubrir el fenómeno en su propio ser vivo, no consigue sino matarlo. (...)

	Mas lo que en el movimiento revolucionario de masas se manifiesta con toda claridad a todos, también existe como estado de hecho real en el período parlamentario. No hay dos luchas diferentes de la clase obrera, una económica y otra política; no existe más que una sola lucha, la que tiende a la vez a reducir la explotación capitalista en el seno de la sociedad burguesa y a suprimir al mismo tiempo la sociedad burguesa.

	 

	c) La huelga de masas y la revolución

	En fin, los acontecimientos de Rusia nos muestran la huelga de masas inseparable de la revolución. La historia de la huelga de masas en Rusia es la historia de la revolución rusa. En verdad, cuando los representantes de nuestro oportunismo alemán oyen hablar de revolución, piensan inmediatamente en derramamiento de sangre, en combates en las calles, en la pólvora y el plomo, y su conclusión lógica es: la huelga de masas lleva inevitablemente a la revolución; ergo, no podemos colaborar con ella. En realidad, en Rusia observamos que casi cada huelga de masas concluye, por último, en un enfrentamiento con los guardias armados del orden zarista; en esto, las huelgas denominadas políticas son absolutamente semejantes a las más grandes luchas económicas. Pero la revolución es otra cosa distinta, algo más que efusión de sangre. A diferencia de la concepción policíaca, que considera a la revolución exclusivamente desde el punto de vista de tumultos en las calles y motines, es decir, desde el punto de vista del "desorden", el socialismo ve en la revolución, antes que nada, una profunda transformación interna en las relaciones sociales de las clases. Y, desde este punto de vista, entre la revolución y la huelga de masas existe otra relación, comprobada por la simple observación: la huelga de masas conduce, de ordinario, a la efusión de sangre.

	Más arriba hemos visto el mecanismo interno de la huelga de masas en Rusia, que se basa en la acción-reacción recíproca constante entre la lucha política y la lucha económica. Mas, precisamente, esta acción recíproca está condicionada por el período revolucionario. Solamente en la atmósfera tormentosa de un período revolucionario cada conflicto parcial entre trabajo y capital puede desembocar en una explosión revolucionaria general. (...)

	E, inversamente, sólo en un período revolucionario, en el que los fundamentos sociales y las murallas de la sociedad de clases se agrietan y se resquebrajan continuamente, toda acción política de clase entablada por el proletariado puede, en unas pocas horas, arrancar de su inmovilidad a las capas del proletariado hasta entonces pasivas, lo que, naturalmente, se manifiesta sobre el campo mismo de la acción en una lucha económica tormentosa.

	El obrero sacudido por la descarga eléctrica de una acción política, se atenaza, antes que nada, en el primer momento, a aquello que le es más preciado: la defensa contra una esclavitud económica; los rasgos de huracán de la batalla política le hacen súbitamente sentir, con una intensidad imprevista, el peso y la presión de las cadenas económicas. Y en tanto que, por ejemplo, la más violenta lucha que se haya conocido en Alemania: la lucha electoral o la lucha parlamentaria con motivo de las tarifas aduaneras, apenas ejerció una influencia directa apreciable en el curso y la intensidad de las luchas por mejoras salariales llevadas simultáneamente con aquélla, toda acción política del proletariado ruso se manifiesta inmediatamente en la amplitud y la profundidad del campo de la lucha económica. Así, pues, es la revolución la que crea primeramente las condiciones sociales, haciendo posible la inmediata transformación de la lucha económica, que encuentra su expresión en la huelga de masas. Y si el esquema vulgar no acepta la relación entre huelga de masas y revolución más que en los sangrientos encuentros en las calles con que terminan las huelgas de masas, una mirada un tanto más profunda sobre los acontecimientos de Rusia nos muestra una relación absolutamente inversa: en realidad, no es la huelga de masas la que genera la revolución, sino que es ésta la que genera la huelga de masas. (...)
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	(...) En el obrero alemán politizado, la conciencia de clase creada por la democracia socialista es una conciencia teórica latente; en el período de dominación del parlamentarismo burgués, esta conciencia teórica no puede obrar como acción directa de masa, es la suma ideal: cuatrocientas acciones paralelas de otras tantas circunscripciones durante la lucha electoral, de numerosas luchas económicas parciales, etc. En la revolución, donde la masa misma aparece sobre la escena política, la conciencia de clase es práctica y activa. Así, un año de revolución ha dado al proletariado ruso la "educación” que treinta años de lucha parlamentaria y sindical no han podido dar artificialmente al proletariado alemán.

	 

	d) La dirección política de la huelga

	Se hace necesario resumir todo lo expuesto para también llegar a una conclusión sobre el problema de la dirección consciente y de la iniciativa en la huelga de masas. Si ésta no tiene la significación de un acto aislado, sino el significado de todo un período de lucha de clase, y si este período es idéntico a un período revolucionario, es evidente que la huelga de masas no puede ser el fruto sazonado de una decisión, por más que ésta proceda de la dirección suprema del partido socialista más poderoso. Del mismo modo que el socialismo no tendrá jamás en sus manos el poder de imponer o dejar de imponer a su gusto las revoluciones, el entusiasmo más desbordante, la impaciencia más grande de los militantes socialistas tampoco es suficiente para crear un verdadero período de huelga general como movimiento popular potente y vivo.

	Es perfectamente posible, por decisión de un comité dirigente y la disciplina de Partido, organizar una protesta de breve duración, tai como la huelga de masas en Suecia, como las recientes huelgas de masas de Austria, o incluso la huelga del diecisiete de enero de 1906 en Hamburgo. Pero estas demostraciones difieren de un verdadero período revolucionario de huelgas de masas, del mismo modo que se diferencia por completo una maniobra naval ante un puerto extranjero, cuando las relaciones diplomáticas son tensas, de una guerra naval. Una huelga de masas nacida simplemente de la disciplina y del entusiasmo, tendrá, en última instancia, el valor de un simple episodio, de un síntoma de la disposición para la lucha de la clase obrera, después de lo cual la situación volverá al apacible tran-tran de cada día. Ciertamente, durante la revolución, las huelgas de masas no llueven del cielo. Es necesario que estas huelgas, de una u otra forma, las desencadenen los obreros. La resolución y la decisión de la clase obrera juegan un papel, y también es cierto que la iniciativa, e inmediatamente la dirección, incumben de forma natural al núcleo del proletariado más organizado y más esclarecido: el núcleo socialista. (...)

	Pero si la dirección de la huelga general, en el sentido de llevar la iniciativa y de establecer el cálculo de lo que la huelga costará y de fijar las disposiciones convenientes, es un problema del mismo período revolucionario y de nadie más, no es menos cierto que, en otro sentido la dirección, en las huelgas de masas, retorna al socialismo y a sus órganos dirigentes. En lugar de romperse la cabeza con el aspecto técnico, con el mecanismo de la huelga, el socialismo es llamado en el periodo revolucionario a tomar la dirección política. La tarea más importante de “dirección” en el período de huelga general consiste en dar a la batalla su consigna, su tendencia; en establecer la táctica de la lucha política de manera que en cada fase y en cada momento se movilice y sea activa toda la potencia de que el proletariado dispone; que esta táctica se manifieste en la actitud combativa del Partido y que la táctica del socialismo no se encuentre jamás por debajo del nivel de las relaciones de fuerza existentes realmente, sino que, al contrario, se sitúe por encima de este nivel. Así, esta dirección se transforma por sí misma, en cierta medida, en dirección técnica. Una táctica del socialismo consecuente, resuelta, situada en la vanguardia, provoca en las masas el sentimiento de seguridad, de confianza, de ardor en el combate; una táctica dubitativa, débil, basada en una subestimación del proletariado, ejerce sobre las masas una acción paralizante y perturbadora. En el primer caso, las huelgas de masas se desencadenan "por sí mismas" y siempre en tiempo oportuno; en el segundo caso, incluso 'os llamamientos directos de los dirigentes a la huelga de masas fracasan. Y la revolución rusa nos ofrece ejemplos aleccionadores de uno y otro caso. (*)

	(*) Rosa Luxemburgo. Huelga de masas, partido y sindicato. Año 1909. Págs. 20 a 22; 63-64; 67 a 73; 100 a 103; 122-123. Editorial Grijalbo, S. A., Barcelona, 1975.
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	2. Las huelgas políticas

	 

	Todas las grandes huelgas obreras del pasado siglo no se produjeron únicamente por salarios o condiciones de trabajo. Al lado de lo que se conocen como huelgas económicas, hubo huelgas políticas. Su objeto era obtener u obstaculizar una medida política. No estaban dirigidas contra los patronos, sino contra el Gobierno, para obligarle a conceder más derechos políticos a los trabajadores o disuadirle a emprender un camino perjudicial para éstos. Podía suceder así que los patronos estuvieran de acuerdo con estos objetivos y favorecieran la huelga.

	En el capitalismo, es necesario reconocer a la clase obrera una cierta igualdad social y cierto número de derechos políticos. La producción industrial moderna se basa en técnicas complejas que proceden de un saber muy desarrollado; exige, pues, de los trabajadores una colaboración personal atenta y su acuerdo para ponerlas en práctica. No se les puede exigir, como a "coolies” o esclavos, llegar al agotamiento físico, empleando la presión física, el látigo o la violencia. La respuesta sería también dura: el sabotaje de las máquinas. La presión, pues, debe ser interiorizada, emplear medios morales, haciendo llamadas a la responsabilidad personal, individual. Los trabajadores no deben sentirse esclavos impotentes y amargados; deben tener los medios necesarios para oponerse a los males que tratan de infligirles. Deben sentirse seres libres —libres de vender su fuerza de trabajo— y que llegan al agotamiento físico porque son ellos —de modo formal y aparente— quienes determinan su propia suerte en la competición general. Si se quiere que la clase obrera siga existiendo, es necesario reconocerle, no sólo la libertad individual, personal y la libertad jurídica que proclama el Derecho burgués, sino también derechos y libertades particulares: derecho de asociación, de reunión, derecho sindical, de expresión, de prensa. Y todos estos derechos deben estar protegidos por el sufragio universal: los trabajadores deben poder ejercer su influencia en el Parlamento y en la redacción de las leyes.

	El capitalismo ha empezado por negar estos derechos. Estaba ayudado por el despotismo heredado del pasado y por el retraso mental de los gobiernos de la época. Ha empezado por intentar transformar a los trabajadores en víctimas impotentes de la explotación. Sólo paulatinamente, después de feroces luchas contra esta opresión inhumana, fueron logrados estos derechos. En sus comienzos, el capitalismo temía la hostilidad de las clases inferiores: artesanos arruinados por la competencia de las máquinas, obreros reducidos al hambre por los bajos salarios. El derecho de voto quedó reservado únicamente para las clases pudientes. Posteriormente, cuando el capitalismo estuvo sólidamente instalado, cuando sus beneficios eran suficientes y su dominio estaba asegurado, fueron eliminándose progresivamente las restricciones al derecho de voto. Pero tuvo lugar sólo bajo una fuerte presión de los trabajadores y, con mucha frecuencia, después de duros combates. En el siglo XIX, las batallas por la democracia constituyen la parte esencial de la política interior de las naciones en las que el capitalismo se había introducido. Y esto empezó en Inglaterra.

	En Inglaterra, el sufragio universal era una de las principales reivindicaciones de la Carta presentada por los trabajadores ingleses del movimiento carlista. Fue el primero y más glorioso período de lucha de la clase obrera inglesa. La agitación que se produjo entonces jugó un importante papel para obligar a los terratenientes, que detentaban el Poder, a ceder ante la presión del movimiento por las reformas que propulsaron, simultáneamente, los capitalistas industriales cuya potencia crecía. La Reform Act de 1832 concedió a los patronos de la industria una parte del Poder político, pero los obreros tuvieron que volver a sus casas con las manos vacías y continuar la lucha. El movimiento cartista alcanzó su punto culminante cuando, en 1839, se decidió el paro total hasta que fueran concedidas las reivindicaciones. Es lo que se conoce como: el mes sagrado.

	De este modo, los trabajadores ingleses fueron los primeros en enarbolar la amenaza de una huelga política, nueva arma en la lucha. Pero la huelga no se produjo y, en 1842, la que se inició, después de una explosión de furor, tuvo que ser interrumpida sin resultado. No había podido doblegar el poder, aumentado incluso, la clase dirigente que agrupaba a los terratenientes y dueños de fábricas. Sólo una generación después, tras un período de prosperidad y de expansión sin precedentes, comenzó de nuevo la. propaganda para el logro de los derechos políticos, esta vez bajo el impulso de los sindicatos agrupados en la Asociación Internacional de Trabajadores (la primera Internacional, la de Marx y Engels). La opinión pública burguesa estaba ya dispuesta a conceder gradualmente el derecho de voto a la clase obrera.
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	En Francia, desde 1848, el sufragio universal estaba incluido en la Constitución republicana, si bien el Gobierno dependía siempre en mayor o menor grado del apoyo de los obreros. En Alemania, en los años 1866-1870, la fundación del Imperio iba a la par con el enfebrecido desarrollo del capitalismo que conmovía a todo el país; el sufragio universal parecía ser un medio de garantizar un contacto permanente con el conjunto del pueblo. Pero en muchos otros países, la clase poseedora y a menudo incluso únicamente una parte privilegiada de la misma, se aferraba tercamente a su monopolio político. En esta situación, las campañas por el derecho de voto se presentaban como el punto de arranque hacia la conquista del Poder político y de la libertad. Empujaban a un número siempre creciente de trabajadores a participar en la actividad política y en su organización. Del otro lado, el temor a un dominio del proletariado aumentó la resistencia de las clases poseedoras. Bajo su forma jurídica y legal, el problema parecía no abocar a una solución favorable para las masas: el sufragio universal no podía ser concedido más que por voto legal, en el Parlamento, es decir, por diputados elegidos por una minoría de privilegiados y a quienes se les invitaba de este modo a destruir sus propios fundamentos. De ello resultaba que el objetivo no podía ser alcanzado más que por medios extraordinarios, mediante una presión externa, y finalmente por huelgas políticas en masas. Un ejemplo clásico de ello es la huelga por el derecho de voto que tuvo lugar en Bélgica en 1893. Es, de hecho, instructiva.

	En Bélgica, un sufragio censitario restringido permitía a una minoría de conservadores del Partido clerical disfrutar eternamente del poder gubernamental. Las condiciones de trabajo en las minas de carbón y en las fábricas eran notoriamente las peores de Europa y llevaban con frecuencia a explosiones de ira que se traducían en huelgas. La extensión del derecho de voto, considerada como un medio de reforma social, propuesta a menudo como tal por algunos parlamentarios liberales, era rechazada siempre por la mayoría conservadora. Por lo que el Partido Obrero, que dirigía la agitación, se organizaba y se preparaba para este tipo de acciones desde años antes, decidió una huelga general. Esta tenía como objetivo presionar sobre el Parlamento durante la discusión de una propuesta de Ley sobre una nueva forma de elección. Debía mostrar el gran interés que le concedían las masas y su firme voluntad. No dudaban en abandonar su trabajo para prestar toda su atención a esta cuestión fundamental. La huelga debía incitar también a todos los indiferentes, tanto trabajadores como pequeños burgueses, a tomar parte en lo que, para ellos, era de interés vital. Debía mostrar asimismo, a los dirigentes en el poder, la potencia social de la clase obrera, y hacerles comprender que los trabajadores estaban hartos de ser tutelados. Por supuesto que la mayoría parlamentaria comenzó por resistir, negándose a inclinarse ante presiones externas y queriendo decidir sin dar cuentas a nadie. Hizo retirar el proyecto de sufragio universal del orden del día y se puso a debatir con ostentación otros asuntos. Pero, mientras, la huelga se extendía más y más; se detuvo toda la producción, así como los transportes y los servicios públicos, habitualmente tan respetuosos del deber, también se vieron afectados. El funcionamiento del aparato gubernamental estaba, pues, perturbado y en el mundo de los negocios, donde comenzaba a manifestarse una inquietud creciente, se pensaba en voz alta que era menos peligroso satisfacer las exigencias de los huelguistas antes de precipitarse en la catástrofe. También la determinación de los parlamentarios comenzó a debilitarse; sentían que debían escoger entre ceder o aplastar la huelga con una intervención del ejército. ¿Pero se podía confiar en los soldados sobre este asunto? Por lo que cedió su resistencia, y, finalmente, aceptaron y votaron el proyecto. Los trabajadores, gracias a su huelga política, habían logrado su objetivo y obtenido su derecho político fundamental.

	Después de tal éxito, muchos trabajadores y sus portavoces pensaron que esta nueva arma, tan eficaz, podría ser empleada con más frecuencia para obtener reformas importantes. Pero sufrieron una desilusión. La historia del movimiento obrero ha conocido más huelgas políticas fracasadas que terminadas en éxito. Este tipo de huelgas intenta imponer la voluntad de los trabajadores a un gobierno de la clase capitalista. Es una especie de revuelta, de revolución que despierta el instinto de conservación de la clase dominante y la empuja a la represión. Estos instintos no se reprimen más que cuando una parte de la burguesía misma se siente estorbada por el arcaísmo de las instituciones políticas y siente la necesidad de reforma. Las acciones de las masas obreras se convierten entonces en un instrumento de modernización del capitalismo. La huelga tiene éxito porque los trabajadores están unidos y llenos de entusiasmo frente a la clase poseedora dividida. Paradójicamente, puede triunfar, no porque la clase capitalista sea débil, sino porque el capitalismo es fuerte. Este salió reforzado de la huelga belga, porque el sufragio universal, que asegura al menos la igualdad política, le permite enraizarse más profundamente en la clase obrera. El derecho de voto es inseparable del capitalismo desarrollado, porque los trabajadores necesitan elecciones, al igual que los sindicatos, para asegurar su función en la sociedad capitalista.
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	Pero si ahora los trabajadores se creen capaces de imponer su voluntad sobre los intereses reales de los capitalistas, en ciertos puntos incluso poco relevantes, tienen enfrente a la clase dominante soldada en un bloque sólido. Lo sienten instintivamente y están inseguros y divididos, ya que no tienen un proyecto bien claro que les guíe, que disipe todas sus dudas. Al ver que la huelga no es general, cada grupo duda. Voluntarios procedentes de otras clases sociales se ofrecen para asegurar los servicios urgentes y los intercambios; por supuesto que no son capaces de organizar la producción, pero su actividad desanima a los huelguistas, aunque sea en pequeña medida. La prohibición de reunirse, el despliegue de las fuerzas armadas, la ley marcial, muestran la fuerza del Gobierno y su voluntad de emplearla. La huelga comienza entonces a decaer y debe ser parada, a menudo con pérdidas considerables y muchas desilusiones para las organizaciones vencidas. Después de experiencias de este tipo, los trabajadores han podido darse cuenta de que el capitalismo tiene fuerzas internas que le permiten resistir a los asaltos, incluso masivos y bien organizados. Pero a la vez sienten con toda seguridad que las huelgas de masas, si son empleadas adecuadamente, siguen siendo un arma eficaz. (...)

	No es cierto que todo esté perdido después de un golpe de fuerza que suprime y disuelve todas las organizaciones obreras. Pues éstas no son más que la forma externa de lo que vive dentro de la clase obrera, de lo que es esencial. ¿Cómo pensar que mediante tales medidas gubernamentales, puedan ser transformados los trabajadores de repente en individuos aislados, egoístas y limitados como en otras épocas? Todas las fuerzas de solidaridad, camaradería, dedicación a su clase siguen vivas en el fondo de su consciencia, llegando a ser incluso más intensas frente a la adversidad y se afirmarán bajo otras formas. Ninguna fuerza superior podrá romper la unidad de los huelguistas si son lo suficientemente poderosas. Sus derrotas se deben principalmente al desánimo. Ninguna fuerza gubernamental puede obligarles a trabajar: únicamente puede prohibirles las acciones externas, sólo puede amenazar e intentar intimidarlas, procurar romper su unidad mediante el terror. El éxito de tales empresas depende de la fuerza interna de los trabajadores y de su espíritu de organización. Y bien entendido que entonces se necesita el máximo de estas cualidades sociales y morales; pero es justamente por ello por lo que dichas cualidades serán colocadas al más alto nivel y se endurecerán en la prueba como el acero se templa al fuego.

	Puesto que no se trata de una acción aislada, de una única huelga, en tales enfrentamientos se pone a prueba la fuerza de los trabajadores, lo que permite conocer si su unidad es lo bastante fuerte para resistir a las tentativas que harán las clases dirigentes para romperla. Cada conflicto suscita nuevos esfuerzos encarnizados para reforzar esta unidad y evitar que se rompa. Y cuando los trabajadores, verdaderamente decididos, resisten; cuando, pese a todas las tentativas de intimidación, represión y aislamiento, aguantan, cuando no cede ningún grupo, comienzan a manifestarse del otro lado los efectos de la huelga. La sociedad está paralizada, la producción y los intercambios están detenidos o limitados al mínimo, el funcionamiento de toda la vida pública se ve obstaculizado; entonces la burguesía se alarma y comienza a aconsejar que se hagan concesiones. La autoridad gubernamental, incapaz de restablecer el orden anterior, está quebrantada. Su poder está basado siempre en una organización sólida de todos los funcionarios y servicios; ésta apoya su unidad de orientación hacia un mismo objetivo; quienes la sirven están acostumbrados, por deber y convicción, a seguir las instrucciones e intenciones de las autoridades centrales. Pero, a cambio, cuando el Gobierno se enfrenta a las masas populares, empieza a comprender cada vez más la verdad: una minoría, que produce el temor en tanto parece todopoderosa, y que sigue siéndolo en tanto no es contestada y es el único cuerpo sólidamente organizado en medio de un océano de individuos desorganizados. Y si ahora la mayoría se organiza también, sólidamente, no con una organización formal externa, sino desarrollando esta profunda unidad interna, el Gobierno, frente a la imposible tarea de imponer su voluntad a la población rebelada, duda, se divide, se pone nervioso, intenta todo. Si además la huelga impide toda comunicación entre las autoridades de la nación, si aísla a las autoridades locales y las reduce a sus posibilidades propias, la organización sobre la que repesa el poder estatal comienza a perder su solidez y su fuerza internas. Ya no puede servir siquiera la utilización de las fuerzas armadas más que como amenaza de una represión más violenta. Pues el ejército está formado, bien por trabajadores que únicamente visten otras ropas y están dominados por leyes más severas (y entonces es imposible emplearles contra sus camaradas), o por una minoría que tendrá que luchar contra todo el pueblo. Si se deja oír a los soldados que se les va a obligar a disparar contra ciudadanos desarmados o contra sus camaradas, a la larga, la disciplina tenderá a relajarse. Entonces, el poder estatal habrá perdido su autoridad moral y el apoyo material más poderoso para su dominio sobre las masas. (...)
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	(...) Las huelgas políticas no pueden ser más que una forma de combate temporal o transitoria; después de la huelga comienza el trabajo constructivo que debe permitir construir algo duradero. (*)

	(*) Antón Pannekoek. Los consejos obreros. Año 1947. Págs. 114-115; 117-118; 122 a 124. Edit. Zero, S. A., Madrid, 1977.

	 

	3. Sindicatos y lucha de masas

	 

	a) La huelga y los sindicatos

	Por otro lado, los sindicatos, más que las restantes organizaciones de lucha del proletariado, no pueden mantenerse y perdurar sino en la lucha. Por ello se hace necesario concebir la guerra de ratas y de sapos en las aguas sangrientas del período parlamentario como períodos de lucha de masas, violentas y revolucionarias. La concepción estereotipada, burocrática y mecánica quiere que la lucha sea solamente un producto de la organización, y mantenida a un cierto nivel de la fuerza de ésta. La evolución dialéctica viva, por el contrario, considera que la organización nace como un producto de la lucha. Ya hemos visto un grandioso ejemplo de esta realidad en Rusia, donde el proletariado, casi sin organización, se ha creado en un año y medio de luchas una vasta red de organizaciones. Otro ejemplo nos lo ofrece la propia historia de los sindicatos alemanes. En 1878, el número de afiliados a los sindicatos era de cincuenta mil. Según la teoría de los dirigentes actuales de los sindicatos, esta organización estaba, ya lo hemos dicho, muy lejos de ser “bastante fuerte” para comprometerse en una violenta lucha política. Sin embargo, los sindicatos alemanes, por débiles que fueran entonces, iniciaron la lucha —combatieron la ley contra los socialistas—, y no solamente demostraron ser "suficientemente fuertes” para salir victoriosos, sino que en esta lucha multiplicaron sus fuerzas: después de la derogación de la ley, en 1891, contaban ya con 277.659 afiliados. En verdad, el método mediante el cual vencieron en aquella ocasión no responde al ideal de un trabajo de abejas, continuo y apacible. Por el contrario, comenzaron por fracasar completamente en la lucha, para sobreponerse bien pronto en la próxima huelga y renacer de nuevo. Este es, precisamente, el método específico de crecimiento que corresponde a las organizaciones de clase: ponerse a prueba en la lucha y salir de ella renovadas. (...)

	Pero el problema tiene todavía otra cara. El plan que consiste en preparar huelgas de masas, a titulo de responsable acción política de clase, contando únicamente con los obreros organizados, carece por completo de perspectivas de un final victorioso. Si la huelga —o, mejor, las huelgas— de masas, si la lucha de masas ha de tener un resultado positivo, es absolutamente necesario que se transforme en un verdadero movimiento popular; dicho de otro modo: que arrastre a las más amplias capas del proletariado. Ya la lucha, bajo su forma parlamentaria, no responde en cuanto a su potencia como lucha revolucionaria del proletariado a la fuerza del núcleo organizado, sino a la vasta periferia que rodea al proletariado animada de un sentimiento revolucionario. Si la democracia socialista pretendiera lanzarse a la lucha únicamente con los doscientos o trescientos mil miembros organizados, quedaría condenada al fracaso. Y si el Partido, por una parte, tiende, como es natural, a engrosar sus filas tanto como le es posible con el contingente de sus electores, por otra parte la experiencia de treinta años nos muestra que no es el Partido el que por su propio crecimiento numérico logra aumentar su masa de electores, sino que, al contrario, las capas obreras nuevamente conquistadas en el curso de cada batalla electoral constituyen el campo abonado donde pueden germinar las semillas de organizaciones futuras. Aquí, igualmente, no es sólo la organización quien provee de fuerzas para el combate; es la lucha la que, en gran medida, abastece de nuevos elementos humanos para la organización. Evidentemente, esto es mucho más cierto para la acción política directa de las masas que para la lucha parlamentaria. Aunque la social democracia como núcleo organizado de la clase obrera sea la vanguardia dirigente de todo el pueblo trabajador; aunque la claridad política, la fuerza, la unidad del movimiento obrero dependen precisamente de esta organización, jamás el movimiento de clase del proletariado debe ser concebido como movimiento de una minoría organizada. Toda verdadera gran lucha de clase debe reposar en el apoyo y la colaboración de las más amplias masas, y una estrategia de la lucha de clase que no contara con esta colaboración, no sólo estaría exclusivamente hecha a la medida de los manejos bien preparados de la pequeña parte del proletariado organizado, sino que estaría condenada por adelantado a un piadoso fracaso.
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	Es, pues, imposible que las huelgas, las luchas políticas de masas puedan ser entabladas en Alemania únicamente por los obreros organizados y que se pueda contar con una "dirección perfecta” de la lucha porque esta dirección surja de un organismo central del Partido. Pues en este caso se trata menos —exactamente como en Rusia— de "disciplina” de “educación” y de una previsión tan exacta como sea posible de las ayudas y de los gastos, que de una acción de clase verdaderamente revolucionaria, resuelta, con posibilidad de ganar y de interesar a las más amplias capas de las masas proletarias no organizadas, pero que su disposición y sus condiciones de vida las hacen revolucionarias.

	La estimación exagerada o equivocada del papel de la organización en la lucha de clase del proletariado se completa de ordinario con la subestimación de la clase obrera no organizada y de su madurez política. Es en un período revolucionario, en la tormenta de las grandes luchas de clase, con su agitación, como únicamente se muestra toda la acción educadora que ejercen la rápida evolución capitalista y las influencias socialistas sobre las vastas capas populares. Acción, de la cual las listas de las organizaciones e incluso las estadísticas electorales no dan, en los tiempos tranquilos, más que una muy incompleta y débil idea. (*)

	(*) R. Luxemburg. Ob. cit., págs. 96 a 99.

	 

	b) La relación Partido-Sindicatos

	Los sindicatos no representan sino los intereses de los grupos y un estadio del desarrollo del movimiento obrero. El socialismo representa a la clase obrera y los intereses de su emancipación en su conjunto.

	Las relaciones de los sindicatos con el Partido Socialista son, en consecuencia, la relación de una parte con el todo, y si entre los dirigentes sindicales la teoría de la "igualdad de derechos” entre los sindicatos y la socialdemocracia encuentra tan gran eco, es debido a un desconocimiento fundamental de los sindicatos y de su papel en la lucha general por la liberación de la clase obrera.

	La teoría de la acción paralela del Partido Socialista y de los sindicatos y de la "igualdad de derechos” no carece, sin embargo, de fundamento; esta teoría tiene sus raíces históricas. Se basa, en efecto, en una ilusión nacida en el período tranquilo y “normal” de la sociedad burguesa, en el cual la lucha política del Partido parece disiparse en la lucha parlamentaria. Pero la lucha parlamentarla, que actúa como complemento de la lucha sindical y hacia la que tiende ésta, es como la misma lucha sindical una lucha llevada exclusivamente sobre el terreno del orden social burgués. Es, por naturaleza, un trabajo de reformas políticas, tal como los sindicatos son un trabajo de reformas económicas; representa en el presente un trabajo político, tal como los sindicatos representan en el presente un trabajo económico. La lucha parlamentaria no es, como los sindicatos, más que una fase, un grado en el conjunto de la lucha de clase proletaria, cuyo objetivo final rebasa igualmente la lucha parlamentaria y la lucha sindical. La lucha parlamentaria es, también, la política socialista en la relación de un partido con otro, exactamente como el trabajo sindical. El Partido Socialista es precisamente hoy el punto de encuentro tanto de la lucha parlamentaria como de la lucha sindical, en una lucha de clase orientada a la destrucción del orden social burgués.

	La teoría de la “igualdad de derechos" entre los sindicatos y el Partido Socialista no es, pues, una simple teoría menospreciable, una pura confusión; es una expresión de la tendencia bien conocida del ala oportunista del socialismo, que quiere reducir de hecho la lucha política de la clase obrera a la lucha parlamentaria y transformar la socialdemocracia, de un partido proletario revolucionario en un partido reformista pequeñoburgués. A esto conduciría si la socialdemocracia aceptara la teoría de la "igualdad de derechos” y tácitamente la transformación desde hace tiempo buscada por los representantes de tendencia oportunista. (**)

	(**) Ibidem. Págs. 123-124.
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	El problema de los sindicatos es uno de los más importantes para el movimiento obrero y por lo tanto también para la Oposición. Si ésta no tiene una posición clara acerca de los sindicatos no podrá ganar una influencia real sobre la clase obrera. Por eso quiero plantear aquí, para la discusión, algunas consideraciones sobre la cuestión sindical.

	 

	1. El Partido Comunista es la herramienta fundamental para la acción revolucionaria del proletariado, la organización de combate de su vanguardia que debe erigirse en dirección de la clase obrera en todos los ámbitos de su lucha, sin excepción, y por lo tanto también en el campo sindical.

	 

	2. Los que, en principio, contraponen autonomía sindical a dirección del Partido Comunista están contraponiendo —quiéranlo o no— al sector proletario más atrasado con la vanguardia de la clase obrera, la lucha por las conquistas inmediatas con la lucha por la completa liberación de los trabajadores, el reformismo con el comunismo, el oportunismo con el marxismo revolucionario. (...)

	 

	9. Los epígonos del sindicalismo querrían hacernos creer que los sindicatos son suficientes por sí mismos. Esto teóricamente no quiere decir nada, pero en la práctica significa la disolución de la vanguardia revolucionaria en la retaguardia de masas, o sea en los sindicatos.

	Cuanto más amplias son las masas que abarcan los sindicatos, mejor cumplen éstos su misión. Un partido proletario, por el contrario, se prestigia solamente si es ideológicamente homogéneo, ligado por la unidad de acción y de organización. Pretender que los sindicatos son autosuficientes porque el proletariado ya ha alcanzado su "mayoría” de edad es adular al proletariado. Es decirle qué es lo que no es ni puede ser bajo el capitalismo, que mantiene en el atraso y la ignorancia a enormes masas de obreros, permitiendo sólo a la vanguardia la posibilidad de superar las dificultades y llegar a una clara comprensión de las tareas del conjunto de su clase.

	 

	10. La autonomía real, práctica y no metafísica, de la organización sindical, no se ve perturbada ni disminuida en lo más mínimo por la batalla del Partido Comunista por influir sobre ella. Todo miembro del sindicato tiene derecho a votar como le parece y a elegir al que le resulte mejor. Los comunistas gozan de este derecho igual que los demás.

	Que los comunistas ganen la mayoría en los órganos directivos está totalmente de acuerdo con el principio de autonomía, o sea de autoadministración, de los sindicatos. Por otra parte ningún estatuto sindical puede impedir o prohibir al partido que elija como miembro de su Comité Central al secretario de la Confederación del Trabajo, ya que aquí entramos enteramente en el dominio de la autonomía partidaria. (...)

	 

	14. Los hechos demuestran que no existen en ningún lado sindicatos políticamente ‘‘independientes". Nunca los hubo. La experiencia y la teoría nos dicen que nunca los habrá. En los Estados Unidos los aparatos sindicales están directamente ligados a la plana mayor de la industria y a los partidos burgueses. En Inglaterra antes apoyaban generalmente a los liberales, ahora forman la base material del Partido Laboralista. En Alemania marchan bajo la bandera de la socialdemocracia. En la República Soviética su dirección corresponde a los bolcheviques. En Francia una de las organizaciones sindicales sigue a los socialistas y otra a los comunistas. En Finlandia se dividieron hace muy poco, unos van hacia la socialdemocracia y otros hacia el comunismo. Así en todas partes.

	Los teóricos de la “independencia" del movimiento sindical hasta ahora no se tomaron el trabajo de plantearse esta pregunta: por qué su consigna no se hace realidad en ninguna parte sino que, por el contrario, la dependencia de los sindicatos respecto de un partido se hace sin excepción cada vez más evidente y abierta en todas partes. Esto está en directa correspondencia con las características de la época imperialista, que desnuda todas las relaciones de clase y que incluso dentro del proletariado acentúa las contradicciones entre su aristocracia y los sectores más explotados. (...)

	 

	25. Bien entendida, la tarea del Partido Comunista no consiste solamente en ganar influencia en los sindicatos tal como son, sino en ganar a través de los sindicatos influencia en la mayoría de la clase obrera. Esto es posible solamente si los métodos que emplea el partido en los sindicatos corresponden a la naturaleza y a las tareas de éstos. La lucha del Partido Comunista por ganar influencia en los sindicatos se pone a prueba en el hecho de que éstos prosperen o no, en si aumenta el número de sus miembros, como también en sus relaciones con las masas. Si el partido paga su influencia en los sindicatos al precio de limitar su alcance o de fraccionarlos (convirtiéndolos en auxiliares del partido para fines momentáneos o impidiéndoles convertirse en auténticas organizaciones de masas), las relaciones entre el partido y la clase andan mal. No es necesario que tratemos aquí las causas de semejante situación. Lo hemos hecho más de una vez y lo hacemos todos los días. La inconstancia de la política comunista oficial refleja su tendencia aventurera a convertirse en amos de la clase obrera en el menor tiempo posible, mediante malabarismos, maquinaciones, una agitación superficial, etc.

	Sin embargo, el modo de salir de esta situación no es contraponer los sindicatos al partido (o a la fracción), sino luchar implacablemente por cambiar toda la política del partido, incluso la sindical. (*)

	(*) León Trotsky. Sobre los sindicatos. Págs. 34 a 39; 44. Edit. Pluma, Buenos Aires, 1964.
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	c) La burocracia sindical

	La especialización de su actividad profesional como dirigentes sindicales, así como la estrechez natural del horizonte ligado a las luchas económicas dispersas en el período de calma, conduce muy fácilmente a los funcionarios sindicales al burocratismo y a un cierto estrechamiento de su campo de visión. Y estos dos caracteres tienen su expresión en toda una serie de tendencias que podrían ser fatales para el futuro del movimiento sindical. Entre estas tendencias hay que destacar ante todo, la sobreestimación de la organización, que poco a poco, de medio para lograr un fin se convierte en un fin por sí mismo y en un bien supremo al cual deben ser subordinados todos los intereses de la lucha. Así se explica la necesidad, claramente confesada, de tranquilidad; el temor a cualquier peligro por pequeño que éste sea; la obsesión por peligros imaginarios para la existencia de los sindicatos; el temor por la espontaneidad de algunas acciones de masas. Así se explica la valoración exagerada de las puras luchas sindicales, de sus perspectivas y de sus éxitos.

	Los dirigentes sindicales, constantemente absorbidos por la pequeña guerra económica, preocupados en que las masas obreras valoren toda conquista económica por mínima que ésta sea, por la elevación de los salarios y por la reducción de la jornada de trabajo, llegan insensiblemente a perder la noción de las grandes relaciones de causa y la visión de conjunto de la situación general. Unicamente así puede concebirse que más de uno entre los dirigentes sindicales se detenga con tanta complacencia en las conquistas de estos últimos quince años en los aumentos de salarios, en lugar de insistir, por el contrario, en el reverso de la medalla: el descenso de las condiciones de vida de los trabajadores, que han sufrido en este período y simultáneamente la subida del precio de los artículos alimenticios, la política fiscal y aduanera, la especulación de los terrenos que ha elevado tan exorbitantemente los alquileres; en resumen, todas las tendencias reales de la política burguesa, que anulan en gran parte las conquistas de las luchas sindicales de esos quince años.

	Con la verdad socialista total, que induce al trabajo de cada día y pone a su vez el acento en la crítica y en los límites de este trabajo, se niega la media verdad sindical, que sólo destaca los resultados positivos de la lucha cotidiana. Y, finalmente, la costumbre de silenciar los limites objetivos que fija el orden social burgués a la lucha sindical, se transforma en abierta hostilidad contra toda crítica teórica que muestre estos límites al relacionarlos con el objetivo final del movimiento obrero. El panegírico absoluto, el optimismo ilimitado son considerados como un deber por todo “amigo del movimiento sindical". (**)

	(**) Rosa Luxemburgo. Ob. cit., págs. 133 a 135.

	 

	No menos importante es el problema del origen de este peligro burocrático. Sería totalmente erróneo pensar, imaginar, que el burocratismo surge exclusivamente del hecho de que el proletariado conquiste el poder. No es ése el caso. En los estados capitalistas se observan las formas más monstruosas de burocratismo precisamente en los sindicatos. Basta con ver lo que pasa en Norteamérica, Inglaterra y Alemania. Amsterdam es la más poderosa organización internacional de la burocracia sindical. Gracias a ella se mantiene en pie toda la estructura del capitalismo, sobre todo en Europa y especialmente en Inglaterra. Si no fuera por la burocracia sindical, la policía, el ejército, los lores, la monarquía, aparecerían ante los ojos de las masas proletarias como lamentables y ridículos juguetes. La burocracia sindical es la columna vertebral del imperialismo británico. Gracias a esta burocracia existe la burguesía, no sólo en la metrópolis sino también en la India, en Egipto y en las demás colonias. Seríamos ciegos si les dijéramos a los obreros ingleses: “Guardaos de la conquista del poder y recordad siempre que vuestros sindicatos son el antídoto contra los peligros del estado.” Un marxista les dirá: “La burocracia sindical es el principal instrumento de la opresión del estado burgués. Hay que arrancar el poder de manos de la burguesía, por lo tanto su principal agente, la burocracia sindical, debe ser derrocado.” (...)
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	Hasta ahora no hemos mencionado al Partido Laborista, que en Inglaterra, el país clásico de los sindicatos, no es más que una trasposición política de la misma burocracia sindical. Los mismos líderes conducen los sindicatos, traicionan la huelga general, llevan a cabo la campaña electoral y luego se sientan en los ministerios. El Partido Laborista y los sindicatos no constituyen dos entes: son una mera división técnica del trabajo. Juntos forman la principal base de sustentación de la burguesía inglesa, a la que no se puede derrocar si no se derroca primero a la burocracia laborista. Y esto no se logra contraponiendo los sindicatos como tales al estado como tal sino mediante la activa oposición del Partido Comunista a la burocracia laborista en todos los campos de la vida social: en los sindicatos, en las huelgas, en la campaña electoral, en el parlamento y en el poder. La tarea principal de un verdadero partido del proletariado consiste en ponerse a la cabeza de las masas trabajadoras, organizadas o no en los sindicatos, para arrancar el poder de manos de la burguesía y darles el golpe de gracia a los “peligros del estatismo". (*)

	(*) León Trotsky. Ob. cit., págs. 54-55.

	Esta fue la tarea y la función del sindicalismo, unificando las luchas. Sacar a los trabajadores de su miseria y de sus apuros y hacerles conquistar y lograr que fuera reconocido su derecho de ciudadanía en la sociedad capitalista. Tuvo que defender a los obreros contra la creciente explotación del Capital. Pero, hoy día, el gran Capital se transforma más y más en una potencia monopolista de los Bancos y los “trusts" industriales, y así se refuerza. Resulta de ello que esta función primera del sindicalismo ha desaparecido. Su potencia se ha convertido en poca cosa comparada con el formidable poder del Capital. Los Sindicatos ahora son organizaciones gigantescas, con un puesto reconocido en la sociedad. Su posición está regulada por la Ley y los acuerdos logrados adquieren fuerza legal para toda una industria. Sus jefes aspiran a formar parte del Poder que determina las condiciones de trabajo. Forman el aparato gracias al cual el capitalismo monopolista impone sus condiciones a toda la clase obrera. Es más rentable para el Capital, ya todopoderoso, disfrazar su hegemonía bajo formas democráticas y constitucionales que mostrarla con la forma, directa y brutal, de la dictadura. Las condiciones de trabajo que le parecen convenientes para los obreros serán respetadas más fácilmente bajo la forma de acuerdos tomados por los Sindicatos que bajo la de un “diktat”. Primero, porque se deja a los trabajadores la ilusión de que son dueños de sus propios intereses y segundo, porque todo lo que une a los obreros a los Sindicatos (que ellos mismos han creado, por los que han aceptado tantos sacrificios, realizado tantas luchas, empleado tanto entusiasmo), en pocas palabras, todo lo que hace que los sindicatos sean estimados por ellos, es también lo que hace a los trabajadores dóciles a la voluntad de sus amos. De este modo, las condiciones existentes en los Sindicatos han hecho que éstos, más que nunca, se hayan transformado en órgano de dominio del capitalismo monopolista sobre la clase obrera. (**)

	(**) Antón Pannekoek. Ob. cit., pág. 102.

	 

	d) La cara económica de la acción sindical

	Pero es un hecho que la principal función de los sindicatos (y esto fue mejor explicado por el mismo Bernstein en Neue Zeit en 1891) consiste en proveer a los trabajadores de un medio para realizar la ley capitalista de los salarios, es decir, la venta de su fuerza de trabajo a los precios correspondientes del mercado. Los sindicatos capacitan al proletariado para utilizar en cualquier momento la coyuntura del mercado. Pero estas coyunturas: 1), la demanda de trabajo determinada por las condiciones de la producción; 2), la oferta de trabajo creada por la proletarización de las capas medias de la clase trabajadora, y 3), el grado de productividad del trabajo en un momento dado, permanecen fuera de la esfera de influencia de los sindicatos. Los sindicatos no pueden suprimir la ley de salarios. Incluso en circunstancias francamente favorables, lo mejor que pueden hacer es imponer sobre la explotación capitalista los límites “normales” del momento. Sin embargo, no tienen el poder de acabar con la explotación misma, aun gradualmente.
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	Schmidt, es verdad, ve la actividad actual de los sindicatos como una débil etapa inicial. Espera que “en el futuro los sindicatos ejercerán una influencia creciente sobre la regulación de la producción”. Pero por regulación de producción podemos entender solamente dos cosas: intervención en el dominio técnico del proceso de producción y fijación de la misma escala de producción. ¿De qué naturaleza es la influencia ejercida por los sindicatos en estos aspectos? Es claro que en la técnica de producción el interés del capitalista está de acuerdo, hasta cierto punto, con el progreso y el desarrollo de la economía capitalista. Es su propio interés el que lo impulsa a progresar técnicamente. Pero el trabajador aislado se encuentra en una posición por completo diferente. Cada transformación técnica se opone a sus intereses. La depreciación del valor de su fuerza de trabajo agrava su desamparada situación y hace su trabajo más difícil, intenso y monótono.

	En cualquier medida que los sindicatos intervengan en el aspecto técnico de la producción, pueden solamente oponerse a la innovación técnica. Pero aquí no actúan en interés de la clase trabajadora entera y de su emancipación, que está de acuerdo más bien con el progreso técnico y, por consiguiente, con el interés del capitalista aislado. Actúan en este caso en una dirección reaccionaria. De hecho encontramos esfuerzos de parte de los trabajadores para intervenir en el proceso técnico de la producción, no a donde nos lleva Schmidt para encontrarlos, sino en el pasado del movimiento sindical. Esos esfuerzos caracterizaron la antigua fase del sindicalismo de Inglaterra (hasta 1860), cuando sus organizaciones estaban todavía ligadas a los vestigios medievales “corporativos" y encontraban inspiración en el viejo principio de "un justo salario diario por un día justo de trabajo", como lo expresó Webb en su Historia del sindicalismo.

	Por otra parte, el esfuerzo de los sindicatos para fijar la escala de la producción y los precios de las mercancías es un fenómeno reciente. Sólo últimamente hemos sido testigos de tales experimentos —nuevamente en Inglaterra—. En su naturaleza y tendencias estos esfuerzos son semejantes a los expuestos arriba. ¿Qué resultado da la participación activa de los sindicatos en la fijación de la escala y el costo de la producción? Resulta un cártel de trabajadores y empresarios en apoyo común contra el consumidor y especialmente contra los empresarios rivales. El efecto de tal cosa no es en manera alguna diferente del de las asociaciones patronales ordinarias. Fundamentalmente, no tenemos ya aquí una lucha entre el capital y el trabajo, sino la solidaridad de ambos contra el total de consumidores. Considerado por su valor social, se ve que es un movimiento reaccionario que no puede constituir una etapa en la lucha emancipadora del proletariado, porque connota precisamente lo opuesto de la lucha de clases. Considerado desde el ángulo de la aplicación práctica, viene a ser una utopía que, como se demuestra por un rápido examen, no puede extenderse a las grandes ramas de la industria que producen para el mercado mundial.

	Por lo expuesto, el campo de los sindicatos está limitado esencialmente a la lucha por un aumento de salarios y la reducción de la jornada laboral, es decir, a esforzarse por regularizar la explotación capitalista como se haga necesario según la situación momentánea del mercado mundial. Pero los sindicatos no pueden de ninguna manera, influenciar el proceso de la producción misma. Además, los sindicatos se mueven —al contrario de lo que asegura Konrad Schmidt— en el sentido de lograr una completa separación del mercado de trabajo de cualquier relación inmediata con el resto del mercado. Esto se demuestra por el hecho de que aun los intentos hechos para uniformar los contratos de trabajo relacionándolos con la situación general de la producción, por medio de un sistema de escalas móviles de salarios, han sido relegados por el desarrollo histórico. Los sindicatos británicos están yendo más y más lejos en relación con tales esfuerzos.

	Dentro de los limites efectivos de su actividad, el movimiento sindical no puede extenderse en la manera ilimitada que pretende la teoría de adaptación. Por el contrario, si examinamos los grandes factores del desarrollo social observaremos que no marchamos hacia una época caracterizada por un desarrollo victorioso del sindicalismo, sino más bien hacia una época en la que las dificultades a éste inherentes aumentarán. Una vez que el desarrollo industrial haya alcanzado el más alto grado posible y el capitalismo haya entrado en su fase de descenso en el mercado mundial, la lucha de los sindicatos llegará a ser doblemente difícil. Primeramente, la coyuntura objetiva del mercado será menos favorable para los vendedores de la fuerza de trabajo, porque su demanda se incrementará más lentamente y la oferta más rápidamente que en la actualidad. En segundo lugar, los capitalistas mismos, para reponer las pérdidas sufridas en el mercado mundial, se esforzarán aún más que hoy para reducir la parte del producto total que va a los trabajadores (en forma de salarios). La reducción de salarios es, como fue señalado por Marx, uno de los medios principales para retardar la reducción de la cuota de beneficio. La situación en Inglaterra ofrece ya una ilustración del principio de la segunda etapa del desarrollo sindical. La acción sindical se ciñe imperativamente a la simple defensa de las ventajas ya obtenidas y aun esto ha llegado a ser cada vez más difícil. Tal es la tendencia general en nuestra sociedad. La contrapartida de esta tendencia sería el desarrollo del aspecto político de la lucha de clases. (*)

	(*) Rosa Luxemburgo. Reforma o revolución. Año 1899. Págs. 32 a 35. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1967
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	4. Crítica de la teoría sindicalista 

	 

	La teoría sindicalista ha fracasado por completo en la experiencia concreta de las revoluciones proletarias. Los sindicatos han demostrado su incapacidad orgánica para encarnar la dictadura proletaria. El desarrollo normal del sindicato está marcado por una línea de decadencia del espíritu revolucionario de las masas: aumenta la fuerza material, apaga o anula por completo el espíritu de conquista, pone obstáculos al impulso vital y sustituye la intransigencia heroica por la práctica del oportunismo, por la práctica del “pan y mantequilla”. El incremento cuantitativo determina un empobrecimiento cualitativo y una fácil acomodación a las formas sociales capitalistas, determina el surgimiento de una psicología obrera avariciosa, estrecha, propia de la pequeña y media burguesía. Y sin embargo la tarea elemental del sindicato es reclutar a “toda" la masa, absorber en sus marcos a todos los trabajadores de la industria y de la agricultura. El medio no es, pues, adecuado al fin y como el medio no es sino un momento del fin que se realiza, que se hace, debe concluirse que el sindicalismo no es el medio de la revolución, no es un momento de la revolución proletaria, no es la revolución que se realiza, que se hace; si se dice que el sindicalismo es revolucionario es sólo por la posibilidad gramatical de emparejar esas dos expresiones.

	*       *      *

	El sindicalismo se ha revelado sólo como una forma de la sociedad capitalista, no como una superación potencial de la sociedad capitalista. El sindicalismo organiza a los obreros no como productores, sino como asalariados, es decir, como criaturas del régimen capitalista de propiedad privada, como vendedores de la mercancía que es el trabajo. El sindicalismo une a los obreros según el instrumento de trabajo o según la materia que hay que transformar, o sea, el sindicalismo une a los obreros de acuerdo con la forma que les imprime el régimen capitalista, el régimen del individualismo económico. El utilizar un instrumento de trabajo en vez de otro, el modificar una determinada materia en vez de otra revela capacidades y actitudes diferentes de la fatiga y el lucro; el obrero se fija en esa capacidad y en esa actitud suyas y no las concibe como un momento de la producción, sino como un puro medio para obtener provecho.

	El sindicato de oficio o de industria, al unirle con sus compañeros de aquel oficio o de aquella industria, con aquellos que en el trabajo utilizan el mismo instrumento que él o transforman la misma materia que él transforma, contribuye a dar solidez a esa psicología, contribuye a alejarle cada vez más de la posibilidad de concebirse como productor y le impulsa a considerarse como “mercancía” en un mercado nacional e internacional que, a través del juego de la competición, señala su propio precio, su propio valor.

	El obrero sólo puede concebirse a sí mismo como productor si se concibe como parte inescindible de todo el sistema de trabajo que se concentra en el objeto fabricado, si vive la unidad del proceso industrial que exige la colaboración del obrero manual, del obrero cualificado, del empleado administrativo, del ingeniero y del director técnico. El obrero sólo puede concebirse como productor si —luego de haberse insertado psicológicamente en el proceso productivo particular de una determinada fábrica (por ejemplo, de una fábrica automovilística en Turín) y luego de haberse pensado como un momento necesario e insustituible de la actividad de un complejo social que produce el automóvil— supera esa fase y ve toda la actividad torinesa de la industria productora de automóviles y concibe Turín como una unidad de producción caracterizada por el automóvil, concibe una gran parte de la actividad general del trabajo torinés como algo que existe y se desarrolla por el hecho de que existe y se desarrolla la industria del automóvil y, por tanto, concibe a los trabajadores de esas múltiples actividades generales igualmente como productores de la industria del automóvil en tanto que creadores de las condiciones necesarias y suficientes para la existencia de esta industria. Partiendo de esa célula, de la fábrica vista como unidad, como acto creador de un producto determinado, el obrero llega a la comprensión de unidades cada vez más amplias, incluida la nación, que es en su conjunto un gigantesco aparato de producción caracterizado por sus exportaciones, por la suma de riquezas que cambia por una suma equivalente de riquezas procedentes de todas las partes del mundo, de otros múltiples aparatos gigantescos de producción en los que el mundo está dividido. Y entonces el obrero es productor, porque ha tomado consciencia de su función en el proceso productivo a todos los niveles, desde la fábrica a la nación y el mundo. Entonces el obrero siente la clase y se hace comunista porque la propiedad privada no es función de la productividad; se hace revolucionario porque concibe al capitalista, al propietario privado, como algo muerto, como un obstáculo a eliminar. Entonces el obrero concibe el “Estado", concibe una organización compleja de la sociedad, porque ésta no es sino la forma del gigantesco aparato de producción que —con todas las proporciones, relaciones y funciones nuevas y superiores exigidas por su enorme magnitud— refleja la vida de la fábrica, representa el conjunto, armonizado y jerarquizado, de las condiciones necesarias para que viva y se desarrolle su industria, su fábrica, su personalidad de productor. (...)
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	La teoría sindicalista no ha expresado nunca una tal concepción del productor y del proceso de desarrollo histórico de la sociedad de productores, ni ha señalado tampoco que haya que imprimir esa dirección y ese sentido a la organización de los trabajadores. La teoría sindicalista ha teorizado una forma particular de organización, el sindicato de oficio y de industria, y ha construido, desde luego, sobre una realidad, pero sobre una realidad que está marcada por la impronta del régimen capitalista caracterizado por la libre competición de la propiedad privada de la fuerza de trabajo. Por consiguiente, no ha construido sino una utopía, un gran castillo de abstracciones.

	La concepción del sistema de los consejos, fundado en la potencia de la masa trabajadora organizada en los lugares de trabajo, en las unidades de producción, tiene sus raíces en las experiencias históricas concretas del proletariado ruso; es el resultado del esfuerzo teórico de los compañeros comunistas rusos que no son sindicalistas sino socialistas revolucionarios. (*)

	(*) Antonio Gramsci. Artículo publicado el 8 -XI-1919 en “L’Ordine Nuovo”. (Del libro “Debate sobre los consejos de fábrica”, págs. 94 a 98. Edit. Anagrama, Barcelona, 1977.)

	 

	5. Los sindicatos y la dictadura del proletariado 

	 

	La lucha de clase internacional ha culminado hasta el momento en la victoria de los obreros y campesinos de dos proletariados nacionales. En Rusia y en Hungría los obreros y campesinos han instaurado la dictadura proletaria y tanto en Rusia como en Hungría la dictadura debía librar una ardua batalla no sólo contra la clase burguesa, sino también contra los sindicatos. El conflicto entre la dictadura y los sindicatos fue precisamente una de las causas de la caída del soviet húngaro, porque los sindicatos, aunque nunca intentaron abiertamente derribar la dictadura, actuaron en todo momento como “desorganizadores” de la revolución y sembraron constantemente la debilidad y la cobardía entre los obreros y los soldados rojos. Un examen, por breve que sea, de las razones y de las condiciones de ese conflicto ha de ser de utilidad para la educación revolucionaria de las masas, pues si bien éstas deben estar convencidas de que el sindicato es tal vez el organismo proletario más importante de la revolución comunista —porque en él debe fundarse la socialización de la industria y porque él debe ser instrumento creador de las condiciones en que la empresa privada desaparezca para no volver a renacer—, deben convencerse también de la necesidad de crear, antes de la revolución, las condiciones psicológicas y objetivas que imposibiliten todo conflicto y toda dualidad de poderes entre los distintos organismos en que se concreta la lucha de la clase proletaria contra el capitalismo.

	 

	La lucha de clases ha adoptado en todos los países de Europa y del mundo un carácter netamente revolucionario. La concepción —que es propia de la III Internacional-— según la cual la lucha de clases debe enfocarse hacia la instauración de la dictadura proletaria está desplazando a la ideología democrática y se difunde de manera irresistible entre las masas. Los Partidos Socialistas entran a formar parte de Ja III Internacional o al menos se manifiestan de acuerdo con los principios fundamentales elaborados en el Congreso de Moscú. En cambio, los sindicatos han seguido fieles a la “verdadera democracia" y no escatiman ocasión para inducir u obligar a los obreros a declararse adversarios de la dictadura y a no realizar manifestaciones de solidaridad con la Rusia de los soviets. Esa actitud de los sindicatos fue superada rápidamente en Rusia porque el desarrollo de las organizaciones de oficio y de industria estuvo acompañado paralelamente y con ritmo más acelerado por el desarrollo de los consejos de empresa; en cambio, esa actitud ha erosionado en Hungría la base del poder proletario, ha provocado en Alemania feroces carnicerías de obreros comunistas así como el surgimiento del fenómeno Noske, ha determinado en Francia el fracaso de la huelga general del 20-21 de julio así como la consolidación del régimen de Clemenceau, ha impedido hasta ahora toda intervención directa de los obreros ingleses en la lucha política, y amenaza con escindir profunda y peligrosamente las fuerzas proletarias en todos los países.
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	Los partidos socialistas toman cada vez más un aspecto claramente revolucionario e internacionalista; en cambio, los sindicatos tienden a ser la encarnación de la teoría (!) y de la táctica del oportunismo reformista y a convertirse en organismos meramente nacionales. Como consecuencia de ello surge un estado de cosas insostenible, una base de confusión permanente y de debilidad crónica en la clase trabajadora, que aumenta el desequilibrio general de la sociedad y favorece el pulular de fermentos de disgregación moral y de barbarie.

	*       *      *

	Los sindicatos han organizado a los obreros siguiendo los principios de la lucha de clase y han sido ellos mismos las primeras formas orgánicas de esa lucha. Los organizadores han dicho siempre que sólo la lucha de clase puede conducir al proletariado a su emancipación y que la organización sindical tiene precisamente por finalidad suprimir el beneficio individual y la explotación del hombre por el hombre, puesto que tal organización se propone eliminar al capitalista (al propietario privado) del proceso industrial de producción y, por consiguiente, eliminar las clases. Pero los sindicatos no podían alcanzar inmediatamente ese fin y por ello dedicaron toda su fuerza al objetivo inmediato de mejorar las condiciones de vida del proletariado, exigiendo salarios más elevados, reducción de los horarios de trabajo y un corpus de legislación social. Un movimiento sucedió a otro, las huelgas se multiplicaron y las condiciones de vida de los trabajadores mejoraron relativamente; pero todos los resultados, todas las victorias de la acción sindical se fundan en bases antiguas: el principio de la propiedad privada sigue intacto y fuerte, el orden de la producción capitalista y la explotación del hombre por el hombre siguen intactos o se complican con nuevas formas. La jornada de ocho horas, el aumento del salario, los beneficios de la legislación social no alteran la plusvalía. Los desequilibrios que la acción sindical produce de una manera inmediata en la tasa de beneficio se recomponen y sistematizan nuevamente con el juego de la libre competición en aquellas naciones de economía mundial como Inglaterra y Alemania, y con el proteccionismo en aquellas otras naciones de economía limitada como Francia e Italia. En suma, el capitalismo carga sobre las espaldas de las masas amorfas nacionales o de las masas coloniales los crecientes gastos generales de la producción industrial.

	Así, pues, la acción sindical se muestra absolutamente incapaz de superar, en su terreno y con sus medios, la sociedad capitalista; se muestra incapaz de llevar al proletariado a la realización del alto y universal fin que inicialmente se había propuesto.

	*       *       *

	Según las doctrinas sindicalistas, los sindicatos deberían servir para educar a los obreros en la gestión de la producción. Dado que los sindicatos de industria —se dice— son un reflejo global de una determinada industria, deberían constituir los cuadros de la competencia obrera para la gestión de aquella industria determinada; el desempeño de cargos sindicales servirá para posibilitar la elección de los obreros mejores, más estudiosos, más inteligentes y más aptos para tomar en sus manos el complejo mecanismo de la producción y de los intercambios. Los líderes obreros de la industria de la piel serán los más capacitados para dirigir esa industria, y lo mismo puede decirse para el caso de la industria metalúrgica, de la industria del libro, etc., etc.

	Esa es una colosal ilusión. La elección de los líderes sindicales no se produce nunca a partir del criterio de la competencia industrial, sino de la competencia meramente jurídica, burocrática o demagógica. A medida que las organizaciones crecían, cuanto más frecuente fue su intervención en la lucha de clases, cuanto más difundida y profunda fue su acción y más necesidad había de reducir el centro dirigente a centro puramente administrativo y contable, menor era el valor de la capacidad técnica industrial y, consecuentemente, mayor primacía había de darse a la capacidad burocrática y comercial. De ese modo se fue constituyendo una verdadera casta de funcionarios y periodistas sindicales con una psicología de cuerpo absolutamente opuesta a la psicología de los obreros, una casta que ha acabado situándose con respecto a la masa obrera en una posición similar a la de la burocracia gubernamental con respecto al estado parlamentario. Es la burocracia la que reina y gobierna.
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	*        *       *

	La dictadura proletaria aspira a suprimir el orden de la producción capitalista, aspira a suprimir la propiedad privada porque sólo así puede suprimirse la explotación del hombre por el hombre. La dictadura proletaria aspira a suprimir la diferencia entre las clases, aspira a superar la lucha de clases porque sólo así puede completarse la emancipación social de la clase trabajadora. Para conseguir ese fin el partido comunista educa al proletariado a organizar su potencia de clase y a utilizar esa potencia armada con vistas a dominar a la clase burguesa y determinar las condiciones en las cuales la clase explotadora sea suprimida y no pueda resurgir. La tarea del partido comunista en la dictadura es, por tanto, controlar que todos los organismos del nuevo estado hagan realmente obra revolucionaria, romper los derechos y las viejas relaciones inherentes al principio de la propiedad privada. Pero esa acción destructiva y de control debe ir acompañada inmediatamente por una obra positiva de creación y de producción. Si no se hace esa obra, la fuerza política queda anulada, la dictadura no podrá mantenerse; ninguna sociedad puede mantenerse sin la producción y menos aún la dictadura, pues ésta, al desarrollarse en unas condiciones caracterizadas por la ruina económica producida por cinco años de guerra aguda y meses y meses de terrorismo armado burgués, necesita precisamente una producción intensa.

	Esa es la enorme y magnifica tarea que se abrirá a la actividad de los sindicatos de industria. Los sindicatos deberán iniciar un nuevo orden de producción en el que la empresa no se basa ya en la voluntad de lucro del propietario sino en el interés solidario de la comunidad social, un interés solidario que surge de la indistinción genérica de cada rama industrial para concretarse en el sindicato obrero correspondiente. (*)

	(*) A. Gramsci. Artículo aparecido el 25-X-1919 en “L’Ordine Nuovo". (Del libro "Debate sobre los consejos de fábrica”, págs. 82 a 87. Edit. Anagrama, Barcelona, 1977.)

	 

	6. La cuestión de la unidad sindical

	 

	Basta con comparar la conducta de los bolcheviques en 1917 con la de los sindicatos ingleses en los últimos años. Los bolcheviques no sólo permanecieron en los mismos sindicatos con los mencheviques, sino que en algunos toleraron una dirección menchevique aun después de la Revolución de Octubre, aunque los bolcheviques tenían una mayoría aplastante en los soviets. En cambio los sindicatos británicos, por iniciativa de los laboristas, no sólo alejan a los comunistas del Partido Laborista sino que también, cuando les es posible, de los sindicatos.

	En Francia la división de los sindicatos también fue fruto de la iniciativa de los reformistas, y no es casual que la organización sindical revolucionaria, obligada a actuar en forma independiente, adoptara el nombre de unitaria.

	¿Entonces exigimos que los comunistas abandonen ahora las filas de la CGT? En absoluto. Al contrario, hay que fortalecer el ala revolucionaria dentro de la confederación de Jouhaux (CGT). Con esto demostramos que para nosotros la división de la organización sindical no es en ningún caso una cuestión de principios. Todas las objeciones ultraizquierdistas previas que se pueden formular contra la unidad sindical se aplican en primer lugar a la participación de los comunistas en la CGT. Sin embargo, todo revolucionario que no haya perdido contacto con la realidad debe reconocer que la creación de fracciones comunistas en los sindicatos reformistas es una tarea de tremenda importancia. Una de las tareas de esas fracciones debe ser la defensa de la CGTU ante los miembros de los sindicatos reformistas. Esto no se puede lograr más que mostrando que los comunistas no quieren que se dividan los sindicatos sino que, por el contrario, están dispuestos en todo momento a restablecer la unidad sindical.
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	Si se creyera por un instante que el deber de contraponer una política revolucionaria a la de los reformistas, impone a los comunistas la división de los sindicatos, no habría que limitarse solamente a Francia: se debería exigir que los comunistas rompieran, sin tener en cuenta la relación de fuerzas, con los sindicatos reformistas y formaran sus propios sindicatos en Alemania, en Inglaterra, en los Estados Unidos, etc. En ciertos países los partidos comunistas han adoptado concretamente esta línea. Hay casos específicos en los que los reformistas no dejan realmente otra posibilidad. En otros, los comunistas cometen evidentemente un error al responder a las provocaciones de los reformistas. Pero hasta ahora nunca y en ningún lado los comunistas provocaron una división por no admitir de antemano el trabajo junto a los reformistas en las organizaciones de las masas proletarias.

	Sin detenernos en las cooperativas, experiencias que no agregan nada a lo antedicho, tomaremos como ejemplo a los soviets. Estos surgen en los momentos más revolucionarios, cuando los problemas se plantean con la máxima agudeza. ¿Puede alguien imaginarse, siquiera por un momento, la creación de soviets comunistas como contrapeso de los soviets socialdemócratas? Seria liquidar la idea misma de soviets. A comienzos de 1917 los bolcheviques eran una minoría insignificante dentro de los soviets. Durante meses (y en una etapa en que los meses valían por años, si no por décadas) toleraron una mayoría conciliacionista en los soviets, incluso cuando ya representaban una abrumadora mayoría en los comités de fábrica. Finalmente, aun después de la conquista del poder, toleraron a los mencheviques dentro de los soviets mientras éstos representaban a un sector de la clase obrera. Recién cuando los mencheviques se habían comprometido y aislado totalmente, transformándose en una camarilla, los soviets los expulsaron.

	En España la consigna de soviets puede estar prácticamente a la orden del día en un futuro cercano. La creación misma de esos soviets (juntas), suponiendo que haya una iniciativa enérgica y fuerte de los comunistas, no puede concebirse sino mediante un acuerdo técnico-organizativo con los sindicatos y con los socialistas sobre el método y los intervalos para la elección de los representantes obreros. Plantear en esas condiciones que es inadmisible trabajar con los reformistas en las organizaciones de masas seria una de las formas más desastrosas de sectarismo.

	¿Cómo puede conciliarse entonces una actitud así de nuestra parte hacia las organizaciones proletarias dirigidas por los reformistas con nuestra caracterización del reformismo como ala izquierda de la burguesía imperialista? Esta no es una contradicción formal sino dialéctica, o sea que surge de la propia dinámica de la lucha de clases. Una parte considerable de la clase obrera (en muchos países la mayoría) rechaza nuestra caracterización del reformismo. En otros ni siquiera se ha planteado la cuestión. El problema consiste precisamente en llevar a las masas a conclusiones revolucionarias sobre la base de nuestras experiencias comunes con ellas.

	Decimos a los obreros no comunistas o anticomunistas: “Hoy todavía confiáis en los dirigentes reformistas a los que nosotros consideramos traidores. No podemos ni queremos imponeros nuestro punto de vista por la fuerza. Queremos convenceros. Intentemos entonces luchar juntos y examinemos los métodos y los resultados de esas luchas.” Esto quiere decir: total libertad para formar grupos dentro de los sindicatos unificados en que la disciplina sindical existe para todos.

	No puede proponerse ninguna otra posición de principios. (*)

	(*) L. Trotsky. Ob. cit., págs. 80 a 83.

	 

	7. Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista 

	 

	Hay una característica común en el desarrollo o, para ser más exactos, en la degeneración, de las modernas organizaciones sindicales de todo el mundo; su acercamiento y su vinculación cada vez más estrecha con el poder estatal. Este proceso es igualmente característico de los sindicatos neutrales, socialdemócratas, comunistas y “anarquistas". Este solo hecho demuestra que la tendencia a “estrechar vínculos" no es propia de tal o cual doctrina, sino que proviene de condiciones sociales comunes para todos los sindicatos.

	El capitalismo monopolista no se basa en la competencia y en la libre iniciativa privada sino en una dirección centralizada. Las camarillas capitalistas que encabezan los poderosos trusts, monopolios, bancas, etc., encaran la vida económica desde la misma perspectiva que lo hace el poder estatal, y a cada paso requieren su colaboración. A su vez los sindicatos de las ramas más importantes de la industria se ven privados de la posibilidad de aprovechar la competencia entre las distintas empresas. Deben enfrentar un adversario capitalista centralizado, íntimamente ligado al poder estatal. De ahí la necesidad que tienen los sindicatos —mientras se mantengan en una posición reformista, o sea de adaptación a la propiedad privada— de adaptarse al estado capitalista y de luchar por su cooperación. A los ojos de la burocracia sindical, la tarea principal es la de “liberar" al estado de sus ataduras capitalistas, de debilitar su dependencia de los monopolios y volcarlos a su favor. Esta posición armoniza perfectamente con la posición social de la aristocracia y la burocracia obreras, que luchan por obtener unas migajas de las super-ganancias del imperialismo capitalista. Los burócratas hacen todo lo posible, en las palabras y en los hechos, por demostrarle al estado “democrático” hasta qué punto son indispensables y dignos de confianza en tiempos de paz, y especialmente en tiempos de guerra. Al transformar a los sindicatos en organismos del estado el fascismo no inventó nada nuevo: simplemente llevó hasta sus últimas consecuencias las tendencias inherentes al imperialismo.

	583

	Los países coloniales y semicoloniales no están bajo el dominio de un capitalismo nativo sino del imperialismo extranjero. Pero este hecho fortalece, en vez de debilitarla, la necesidad de lazos directos, diarios, prácticos entre los magnates del capitalismo y los gobiernos que, en esencia, dominan, los gobiernos de los países coloniales y semicolcniales. Como el capitalismo imperialista crea en las colonias y semicolonias un estrato de aristócratas y burócratas obreros, éstos necesitan el apoyo de gobiernos coloniales y semicoloniales, que jueguen el rol de protectores, de patrocinantes y a veces de árbitros. Esta es la base social más importante del carácter bonapartista y semibonapartista de los gobiernos de las colonias y de los países atrasados en general. Esta es también la base de la dependencia de los sindicatos reformistas respecto al estado.

	En Méjico los sindicatos se han transformado por ley en instituciones semiestatales. y asumieron, como es lógico, un carácter semitotalitario. Según los legisladores, la estatizaron de los sindicatos se hizo en bien de los intereses de los obreros, para asegurarles cierta influencia en la vida económica y gubernamental. Pero mientras el imperialismo extranjero domine el estado nacional y pueda, con la ayuda de fuerzas reaccionarias internas, derrocar a la inestable democracia y reemplazarla con una dictadura fascista desembozada, la legislación sindical puede convertirse fácilmente en una herramienta de la dictadura imperialista.

	A primera vista, podría deducirse de lo antedicho que los sindicatos dejan de serlo en la era imperialista. Casi no dan cabida a la democracia obrera que, en los buenos tiempos en que reinaba el libre comercio, constituía la esencia de la vida interna de las organizaciones obreras.

	Al no existir la democracia obrera no hay posibilidad alguna de luchar libremente por influir sobre los miembros del sindicato. Con esto desaparece, para los revolucionarios, el campo principal de trabajo en los sindicatos. Sin embargo, esta posición sería falsa hasta la médula. No podemos elegir a nuestro gusto y placer el campo de trabajo ni las condiciones en que desarrollaremos nuestra actividad. Luchar por lograr ascendiente sobre las masas obreras dentro de un estado totalitario o semitotalitario es infinitamente más difícil que en una democracia. Esto se aplica también a los sindicatos cuyo sino refleja el cambio producido en el destino de los estados capitalistas. No podemos renunciar a la lucha por lograr influencia sobre los obreros alemanes meramente porque el régimen totalitario hace allí muy difícil esta tarea. Del mismo modo no podemos renunciar a la lucha dentro de las organizaciones obreras compulsivas creadas por el fascismo. Menos aún podemos renunciar al trabajo interno sistemático dentro de los sindicatos de tipo totalitario o semitotalitario solamente porque dependan directa o indirectamente del estado corporativo o porque la burocracia no les dé a los revolucionarios la posibilidad de trabajar libremente en ellos. Hay que luchar bajo todas estas condiciones que creó la evolución anterior, en la que hay que incluir los errores de la clase obrera y los crímenes de sus dirigentes. En los países fascistas y semifascistas es imposible llevar a cabo un trabajo revolucionario que no sea clandestino, ¡legal, conspirativo. En los sindicatos totalitarios o semitotalitarios es imposible o casi imposible llevar a cabo un trabajo que no sea conspirativo. Tenemos que adaptarnos a las condiciones existentes en cada país dado para movilizar a las masas no sólo contra la burguesía sino también contra el régimen totalitario de los propios sindicatos y contra los dirigentes que sustentan ese régimen. La primera consigna de esta lucha es: independencia total e incondicional de los sindicatos respecto del Estado capitalista. Esto significa luchar por convertir los sindicatos en organismos de las grandes masas explotadas y no de la aristocracia obrera.
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	La segunda consigna es: democracia sindical. Esta segunda consigna se desprende directamente de la primera y presupone para su realización la independencia total de los sindicatos del estado imperialista o colonial.

	En otras palabras, los sindicatos actualmente no pueden ser simplemente los órganos democráticos que eran en la época del capitalismo libre y ya no pueden ser políticamente neutrales, o sea limitarse a servir a las necesidades cotidianas de la clase obrera. Ya no pueden ser anarquistas, es decir que ya no pueden ignorar la influencia decisiva del estado en la vida del pueblo y de las clases. Ya no pueden ser reformistas, porque las condiciones objetivas no dan cabida a ninguna reforma seria y duradera. Los sindicatos de nuestro tiempo pueden servir como herramientas secundarias del capitalismo imperialista para la subordinación y adoctrinamiento de los obreros y para frenar la revolución, o bien convertirse, por el contrario, en las herramientas del movimiento revolucionario del proletariado.

	 

	*         *         *

	La neutralidad de los sindicatos es total e irreversiblemente cosa del pasado. Ha desaparecido junto con la libre democracia burguesa.

	 *         *         *

	 

	De todo lo anterior se desprende claramente que, a pesar de la degeneración progresiva de los sindicatos y de sus vínculos cada vez más estrechos con el Estado imperialista, el trabajo en los sindicatos no ha perdido para nada su importancia, sino que la mantiene y en cierta medida hasta es aún más importante que nunca para todo partido revolucionario. Se trata esencialmente de luchar para ganar influencia sobre la clase obrera. Toda organización, todo partido, toda fracción que se permita tener una posición ultimatista respecto a los sindicatos, lo que implica volverle la espalda a la clase obrera sólo por no estar de acuerdo con su organización, está destinada a perecer. Y hay que señalar que merece perecer.

	*         *         *

	 

	El desarrollo de los países atrasados se caracteriza por su carácter combinado. En otras palabras: la última palabra en tecnología, economía y política imperialistas se combina en esos países con el primitivismo y el atraso tradicionales. El cumplimiento de esta ley puede ser observado en las esferas más diversas del desarrollo de los países coloniales y semicoloniales, incluso en la del movimiento sindical. El capitalismo imperialista opera aquí de la manera más cínica y desnuda. Transporta a un terreno virgen los métodos más perfeccionados de su tiránica dominación.

	*         *         *

	 

	En el último período se puede notar en el movimiento sindical de todo el mundo un giro a la derecha y la supresión de la democracia interna. En Inglaterra fue aplastado el Movimiento de la Minoría de los sindicatos (no sin ayuda de Moscú); los dirigentes sindicales son hoy, especialmente en el terreno de la política exterior, fieles agentes del Partido Conservador. En Francia no había cabida para la existencia independiente de sindicatos stalinistas; se unieron a los llamados anarco-sindicalistas bajo la dirección de Jouhaux, y el resultado de esta unificación no fue un giro general a la izquierda sino a la derecha. La dirección de la CGT es el agente más directo y abierto del capitalismo imperialista francés.

	En los Estados Unidos, el movimiento sindical ha pasado en los últimos años por su período más borrascoso. El surgimiento del CIO (Congreso de Organizaciones Industriales) es una evidencia irrebatible de la existencia de tendencias revolucionarias en las masas obreras. Sin embargo es significativo y muy importante de señalar el hecho de que la nueva organización sindical “izquierdista” no bien se fundó cayó en el férreo abrazo del estado imperialista. La lucha en las altas esferas entre la vieja y la nueva federación puede en gran medida reducirse a la lucha por la simpatía y el apoyo de Roosevelt y su gabinete.
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	Si bien en un sentido diferente, no es menos gráfico el cuadro del desarrollo o degeneración del movimiento sindical en España. En los sindicatos socialistas quedaron todos los elementos que en alguna medida representaban dentro de la dirección la independencia del movimiento sindical. En cuanto a los sindicatos anarco-sindicalistas, se transformaron en instrumentos de los republicanos burgueses. Sus dirigentes se convirtieron en ministros burgueses conservadores. El que esta metamorfosis tuviera lugar en condiciones de guerra civil no atenúa su significación. La guerra no es más que una continuación de la política de todos los días. Acelera procesos, deja a la vista sus rasgos esenciales, destruye lo corrompido, lo falso, lo equívoco y deja al desnudo lo esencial. El giro a la izquierda de los sindicatos se debe a la agudización de las contradicciones de clase e internacionales. Los dirigentes del movimiento sindical sintieron o entendieron (o les hicieron entender) que no es el momento de jugar a la oposición. Todo movimiento de oposición dentro del movimiento sindical, especialmente en las altas esferas, amenaza con provocar una movilización borrascosa de las masas y crearle dificultades al imperialismo nacional. De ahí el giro a la derecha y la supresión de la democracia obrera en los sindicatos. El rasgo fundamental, el vuelco hacia un régimen totalitario, se da en el movimiento obrero de todo el mundo.

	También deberíamos tener en cuenta a Holanda, donde no sólo el movimiento reformista y sindical eran los más seguros soportes del capitalismo imperialista, sino que también la llamada organización anarco-sindicalista estaba en realidad bajo el control del gobierno imperialista. El secretario de esta organización, Sneevliet, a pesar de su simpatía platónica por la Cuarta Internacional, estaba muy preocupado como diputado del parlamento holandés porque la cólera del gobierno no cayera sobre su organización sindical.

	*        *       *

	En los Estados Unidos el Departamento de Trabajo, con su burocracia izquierdista, tenía como tarea la subordinación del movimiento sindical al estado democrático, y es preciso decir que hasta ahora la ha llevado a cabo con bastante éxito.

	 

	*        *       *

	 

	La nacionalización de los ferrocarriles y de los campos petrolíferos en Méjico no tiene, por supuesto, nada que ver con el socialismo. Es una medida de capitalismo de estado en un país atrasado que busca de este modo defenderse por un lado del imperialismo extranjero y por el otro de su propio proletariado. La administración de los ferrocarriles, campos petrolíferos, etc., por medio de organizaciones obreras no tiene nada que ver con el control obrero de la industria, porque en última instancia la administración se hace por intermedio de la burocracia laboral, que es independiente de los obreros pero depende totalmente del estado burgués. Esta medida tiene, por parte de la clase dominante, el objetivo de disciplinar a la clase obrera, haciéndola trabajar más al servicio de los intereses comunes del Estado, que superficialmente parecen coincidir con los de la propia clase obrera. En realidad la tarea de la burguesía consiste en liquidar a los sindicatos como organismos de la lucha de clases y sustituirlos por la burocracia como organismos de la dominación de los obreros por el estado burgués. En tales condiciones la tarea de la vanguardia revolucionaria es emprender la lucha por la total independencia de los sindicatos y por la creación de un verdadero control obrero sobre la actual burocracia sindical, a la que se entregó la administración de los ferrocarriles, de las empresas petroleras y demás. 

	*        *       *

	 

	Los sucesos de los últimos tiempos (antes de la guerra) han demostrado muy claramente que el anarquismo, que en cuanto a teoría no es más que un liberalismo llevado hasta sus últimas consecuencias, no era en la práctica más que propaganda pacifica dentro de la república democrática, cuya protección necesitaba. Si dejamos de lado los actos de terrorismo individual, etc., el anarquismo como sistema de movilización de masas y como política, no ofrece más que material de propaganda bajo la pacífica protección de las leyes. En situaciones de crisis los anarquistas siempre hacen lo contrario de lo que predican en tiempos de paz. Esto ya lo había señalado el propio Marx refiriéndose a la Comuna de París. Y se repetía en mucha mayor escala en la experiencia de la Revolución Española. (*)

	 (*) León Trotsky. Sobre los sindicatos. Págs. 123 a 134. Edit. cit.
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	CAPITULO III

	 

	REFORMISMO Y REVOLUCION

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	De los textos de Marx y Engels creemos poder extraer, sin violencia, unos mínimos rasgos definidores de su concepción de la revolución. Esta debería ser de masas, mayoritaria, demarcándose así de los planteamientos golpistas; debería de ser fundada sobre premisas económicas y sociales, es decir, hecha posible y necesaria por el desarrollo del capitalismo, de sus contradicciones, de sus crisis y por la conciencia y organización del proletariado; es decir, fundada en las condiciones objetivas y subjetivas revolucionarias; en fin, Marx y Engels pensaban que la revolución sería violenta, que la clase burguesa no se dejaría arrebatar el poder económico y político sin la fuerza.

	Si estos tres rasgos configuran de alguna manera la idea de Marx y de Engels sobre la revolución, la verdad es que son insuficientes para demarcar la vía revolucionaria de la via reformista. Tanto más cuanto el problema del papel de la "violencia” fue tratado por ellos de formas diferentes en distintos momentos, y cuanto también ellos defendieron las “reformas".

	El debate entre "vía revolucionaria/vía reformista" ha sido constante en el seno del movimiento obrero. En realidad ha sido constante y dramático, llegando en algunos casos a dominar la lucha por el socialismo, a ser la contradicción principal. La confrontación de opciones tácticas o de planteamientos políticos se trasladó con frecuencia al lugar de "reforma y/o revolución”: era éste el lugar y el criterio desde donde se decidía o sancionaba cada alternativa.

	Para quienes creen en la revolución la tarea principal es trazar la "vía revolucionaria”. Y esta tarea exigía una constante vigilancia frente al peligro “reformista”. Vigilancia muy dura en cuanto se aceptaba con frecuencia la validez de las reformas, la posibilidad de encuadrarlas en la estrategia revolucionaria. El peligro reformista no sólo venía de fuera, sino que nacía también en el seno de los espacios revolucionarios: las reformas eran la sombra inseparable de la revolución.

	Para plantear el problema con cierto radicalismo podríamos decir que para todos aquellos que, en línea marxista, ven la realidad social atravesada por las contradicciones, caben dos grandes opciones. Una, pensar que la historia es la marcha de las contradicciones, el dominio de la "negación de la negación", cuyo final es el socialismo, o al menos una sociedad igualitaria y más justa. Desde esta posición sólo cabe una alternativa: agudizar las contradicciones, activarlas, acelerarlas. Esa es la tarea "revolucionaria": la, constante dinamitación de la situación, la inaplazable radicalización, la irrenunciable búsqueda de las confrontaciones frontales, directas, abiertas y cada vez más generales.

	La otra opción posible pasa por dudar de que el simple y puro movimiento de las contradicciones sea proceso revolucionario, camine hacia el socialismo. Por el contrario, se piensa que el socialismo es un lugar al que hay que llegar, un espacio que hay que construir. Ciertamente, se suele admitir que la marcha de las contradicciones suele tender hacia el socialismo.... pero sólo si son dirigidas, si las contradicciones son controladas, dominadas e incluso programadas. Desde esta perspectiva la línea revolucionaria no es la dinamitación generalizada, sino el dominio de las contradicciones, su tratamiento adecuado, ora activándola, ora desacelerándola; unas veces fortaleciendo un aspecto, otras frenando su proceso. La vía revolucionaria exige así la ciencia, el conocimiento de las contradicciones, las reglas de su manipulación. Hay una ciencia de la revolución, que se adapta a la realidad para dominarla y transformarla, que marca los tiempos de lucha, los momentos de reconciliación, los lugares idóneos de ataques, lo posible...
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	Creemos que esta segunda opción ha sido dominante en el marxismo. Más aún, creemos que la primera tiene que ver muy poco con el punto de vista marxista. Ahora bien, esta segunda opción, que es la marxista, presenta una limitación grave, y quizás insuperable, que está en la base del tema "reforma/revolución". A saber, sólo a posteriori, de forma poco precisa, y en muchos casos imposible, se puede decidir si una táctica, si un planteamiento, si una alternativa, es o no revolucionaria. Un “pacto” político con un sector de la burguesía, ¿cómo saber si es encuadrable en línea revolucionaria? Lo frecuente es que, desde su realización, unos digan que sí y otros lo condenen por entreguismo reformista, por anteponer la conciliación a la lucha... A posteriori quizá podría ser mejor valorado, a través de sus efectos. Pero nos tememos que, salvo casos excepcionales, los efectos de dicho pacto seguirán polarizando las valoraciones.

	Ese es, a nuestro entender, el problema. Su dificultad, y quizás su carácter de insuperable, sea la justificación de la permanencia del debate “reforma/revolución". Quizá sea una característica del movimiento obrero la de tener que mantener de forma constante el debate abierto entre reforma y/o revolución. Quizás a lo único que legítimamente se pueda aspirar sea a conocer la historia del debate, sus formas concretas, y de ahí tomar los elementos y las armas para seguir manteniéndolo, con la esperanza al menos de mantener la lucha, de dominarla si no de vencer definitivamente.

	El famoso "Prefacio” de 1895, escrito por Engels para la nueva edición de Las luchas de clases en Francia, trabajos que Marx escribiera a raíz de las revoluciones de 1848, es uno de los motivos que da origen al debate. En los textos de Kautsky que hemos seleccionado aparece en síntesis la historia de ese escrito; la corrección que hizo Engels a petición de dirigentes socialdemócratas para no perjudicar al partido en unos momentos difíciles, en que se intentaba volverlo a la ilegalidad por mantener en su programa la violencia como forma de lucha por el socialismo; la manipulación que se hizo del texto, logrando que perdiera su verdadero sentido; las protestas de Engels, etc.

	Aunque Bernstein no es más que el más relevante dirigente y teórico que opta por el reformismo, pues había otros muchos, logró centrar la atención del debate. Bernstein había pasado varios años en Inglaterra, donde compartió con Engels los últimos años de su vida, y estudió a fondo la vida parlamentaria inglesa y las luchas sociales en este país capitalista, el más avanzado del mundo. Y tras la muerte de Engels comenzará a defender dos tesis centrales. Primera, que el “control” del Estado sobre las empresas era más socialista que la "nacionalización", y que las reformas políticas por vía parlamentaria eran los pasos hacia el socialismo, e incluso que eran ya elementos de socialización.

	Si miramos con detenimiento, se trata ya de lo que hoy conocemos como programa “socialdemócrata”, es decir, una política económica de fuerte intervención fiscal, que permita una planificación más racional, que garantice determinados niveles de vida, y la democracia parlamentaria como forma política que posibilita un programa de reformas institucionales avanzado. El socialismo queda así garantizado, al ser reducido a mejoras en la distribución, a racionalización de la producción y a juego democrático. La confianza en que todo marcha hacia mejor, es decir, que la centralización del capital, la socialización de la producción, tienden a hacer borrar las diferencias de clases, y que la expansión de las formas democráticas tienden a eliminar la opresión, este optimismo en el futuro valida el programa de reformas. Aquí reformas es realización de la revolución, pues ésta se ha reducido a administración racional y humanitaria del capitalismo.

	Pero Bernstein no hizo sino abrir el camino. Wolfgang Heine84 y Gustav Eckstein85 llegarán a condenar la huelga de masas. Claudio Treves86 se opondrá al sindicalismo revolucionario italiano; Millerand, primer socialista que entró en un gobierno burgués, no dudará en confesarse “reformista"; el laboralista Ramsay Macdonald, que llegaría a ser primer ministro, verá en el Estado moderno la realización de la voluntad de toda la comunidad...87 En suma, se iba más allá de Bernstein, se renunciaba claramente a la lucha de clases y a la revolución como toma del poder político para hacer transformaciones en profundidad de las estructuras económicas, se aceptaba que a través de las reformas sobreestructurales, en la política parlamentaria reglamentada, se ¡rían “racionalizando” las estructuras, mejorando las condiciones de vida y consiguiendo una sociedad más justa.
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	Frente a esas tendencias debemos situar el texto de Rosa Luxemburgo. Texto muy claro y radical: lo que los reformistas llaman “control" del capital no es sino su "regulación”. Es decir, en el fondo contribuyen a la administración del capital, a su mejor reproducción. La "administración socialdemócrata del capitalismo” se perfila así como nueva fase de éste. Y se encuadra en la estrategia de la introducción gradual del socialismo mediante la reforma de los aparatos de Estado, que Rosa condena con fuerza: ese Estado interventor, controlador del capital, regulador, bienhechor, humanista, que pretende situarse por encima de los intereses particulares, no es sino la forma más clara del Estado de clase, el momento en que éste cumple mejor su función de clase. Es bajo su abstracta racionalidad, bajo su universalismo, superando los privatismos, cuando cumple su función de clase: reproducción del dominio de clase enfrentado, incluso, a los intereses inmediatos de tal o cual sector capitalista.

	Pero Rosa aborda un tema que nos parece central: la actividad parlamentaria. Rosa no se opone a la lucha parlamentaria, sino a la reducción de la lucha de clases a lucha parlamentaria. El “reformismo” estaría ahí: primacía de la lucha parlamentaria, reducción de la estrategia a las reformas en el marco democrático, olvido de la perspectiva de la toma del poder como acto de fuerza, de autoridad, de violencia de masas. Habría dos usos de la actividad parlamentaria y sindical: uno reformista, cuando se practican como la forma única o principal de lucha; otro revolucionario, cuando se practican para potenciar la organización y la conciencia de clase que permitan, a su momento, la toma del poder.

	Pero, claro está, la línea de demarcación nunca queda clara. Es fácil confesar que la actividad parlamentaria y sindical son meros instrumentos, meras plataformas útiles cara a avanzar en la creación de la situación revolucionaria. Pero el peligro del reformismo es constante: peligro de los pactos, de las conciliaciones, de la atenuación de las contradicciones... En pocas palabras, en Rosa queda clara la demarcación a nivel teórico, pero en el plano de lo concreto el problema se reproduce. Se reconoce la necesidad de una política de vértice y una política de masas, de pactos y alianzas y de movilizaciones... Pero, ¿cómo determinar la articulación? Claro, el momento, la coyuntura, el análisis concreto... pero así resurge el problema. Ya lo hemos dicho: no es fácil trazar la división entre vía reformista y vía revolucionaria a nivel de política concreta.

	Cuando Rosa afirma que no hay dos vías, la revolucionaria y la reformista, de caminar a un fin, el socialismo, sino que se tienen en rigor dos finalidades distintas, abre el camino de una demarcación radical. El problema es que la cuestión de las "finalidades" es difícil de objetivar y valorar. Cuando se ha acusado al “eurocomunismo" de no querer la revolución, ¿cómo mostrarlo? Esta vía subjetivista de demarcar las líneas es peligrosa.

	También frente a la anteriormente señalada vía reformista debemos situar el texto de K. Kautsky. Sin duda este texto de Kautsky es "extraordinario”, es decir, presenta un radicalismo revolucionario que más tarde iría negando. Pero es significativo de una forma "ortodoxa" de pensar. Kautsky, deseando ser antireformista, pondrá un límite a la política de vértice: no formar nunca gobierno con la burguesía. No renuncia a la práctica parlamentaria, pero se afana en señalar que el paso al reformismo se da ahí, cuando se entra a formar gobierno. La demarcación queda sin justificar, y es más bien ética; pero no deja de ser curioso que el tema se replanteará posteriormente, en numerosas ocasiones. En definitiva es la expresión del gran problema: cuáles son los límites de la política de vértice a partir de los cuales deja de ser revolucionaria y pasa a ser reformista? ¿Cómo debe articularse la práctica parlamentaria en una estrategia socialista para que dicha práctica sirva a la revolución?

	Hay un pasaje del texto de Kautsky que queremos subrayar: "Un socialista no puede compartir la ilusión de la reconciliación de las clases y de la paz social, y es socialista justamente porque no la comparte.” Es, sin duda, una magnífica demarcación a nivel de conciencia: pero, ¿cómo se traslada al plano de la práctica política?

	El tema de reforma/revolución no se ha dado sólo en torno a los límites, sentido y función de la práctica sindical y parlamentaria. A veces se ha dado centrado en torno a la democracia. Para ser más concreto: con frecuencia se ha establecido la escisión reforma/revolución con referencia a la dictadura del proletariado. Pues bien, quizá fuera Jean Jaurés88 uno de los primeros reformistas que desencadenan un duro ataque contra la tesis de la dictadura del proletariado. Considera Jaurés que la tesis de la dictadura del proletariado es la expresión de una clase que desea el socialismo y, por ser débil y mal preparada, por no contar con medios concretos de hacer la revolución, sueña esa toma del poder y ese modo de ejercer su dominio. Con la democracia las cosas habrían cambiado. La democracia ha puesto en manos de las clases trabajadoras los medios para hacer la revolución y la vía para hacerla: la conquista legal del socialismo, por reformas. Incluso desecha Jaurés la posibilidad de que la miseria y la opresión sirvan para revueltas exitosas. Es la democracia, con unas clases sociales preparadas, no desesperadas, sino expertas en el manejo de la legalidad como es posible la revolución, el paso al socialismo. Revolución es eso: reformas en los límites que traza y permite la democracia.
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	Semejante era la posición de Millerand, que postulaba que se regulasen las relaciones entre las clases, que se estableciese con claridad el juego democrático y que se respetase. Y, en ese juego, que cristalizaría en reformas, trazaba la demarcación frente a “revoluciones utópicas”.

	No deja de ser significativo el siguiente hecho: el debate reforma/revolución siempre se ha agudizado en los momentos de ampliación de la democracia burguesa. Es decir, cuando los socialistas estaban fuera de la ley, el debate apenas tenía vigencia; igualmente, en las ocasiones en que los socialistas y comunistas han estado sometidos a la clandestinidad por regímenes fascistas. Es en los momentos en que está permitido el juego parlamentario, la política de vértice, cuando se plantea el debate y se agudizan las contraposiciones. Si dejamos fuera a quienes abiertamente se declaran reformistas y se oponen a la revolución, el problema no se resuelve pero se localiza en torno a dos o tres puntos: ¿Dónde trazar los límites de los pactos, las conciliaciones, las treguas, las concesiones... y dónde dar primacía a la “guerra de maniobra” que dice Gramsci? ¿Dónde establecer los límites del respeto a la legalidad que dirige el juego parlamentario y las luchas posibles? ¿Cómo articular la política de vértice y la política de movilizaciones de forma que aquélla cumpla una función revolucionaria y no cristalice en reformista? ¿Dónde subordinar las reivindicaciones económicas a las políticas, y cómo articular ambas?...

	Las cosas no son fáciles. Quizá, como venimos insinuando, no sea posible una línea de demarcación neta y definitiva; quizá sea ésta una tarea siempre a hacer, como la vigilancia frente al oportunismo, a la penetración de la ideología dominante, al voluntarismo, etc. Quizás el vicio de tener claras las cosas, de tener criterios rígidos de demarcación, de sanción, de decisión, sea un residuo idealista a superar, un residuo juricista a desechar. Ahora bien, la ausencia de tal criterio de demarcación no tiene por qué llevar a subjetivismos o relativismos. En el fondo hay una serie de elementos que siempre se han considerado revolucionarios: por ejemplo, la movilización de masas, la elevación de la conciencia de clase, la lucha contra cualquier forma de opresión, la defensa de las libertades de los pueblos y de los hombres, las luchas contra la explotación.

	Pensamos que estos objetivos y estos principios sirven, al menos, para guiar nuestra práctica política. Sirven, cuando menos, para descubrir los casos más claros de “reformismo". Ciertamente otras formas de reformismo pueden quedar oscurecidas, exigen análisis más detallados... Pero las cosas no son tan graves, y mucho menos en momentos en que los “reformistas” aún son progresistas, aún son aliados, aún son refuerzos en la lucha contra los residuos fascistas y las tentativas involucionistas.

	Los textos de Gramsci nos muestran que el tema de la estrategia es suficientemente complicado como para no dejarse reducir a una esquematización fácil entre dos polos, reformista-revisionista. Los de Althusser son claros y contundentes a nivel teórico, pero siguen presentando el problema de trasplantarlos a nivel concreto: no sirven para una demarcación de políticas reformistas y revolucionarias, sino sólo como guía, como orientación, como toma de posición. En resumen, debemos quizá renunciar a conseguir criterios mecánicos que nos digan qué alternativa política es reformista y cuál revolucionaria, qué pacto, opción o reivindicación es reformista o revolucionaria. Solamente disponemos de criterios generales, de algunos principios, de algunos objetivos... Pero son suficientes, por lo menos, para seguir el debate. Pues creemos que el debate continuará, que la lucha reformismo/revisionismo forma parte de la historia del movimiento obrero, se reproduce en su marcha necesaria e inevitablemente.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. Reformas y revolución, en Rosa Luxemburgo

	 

	a) Reformismo y revisionismo 

	Es clara la mixtificación. Sabemos que el Estado actual no es “sociedad” que represente la “surgente clase trabajadora". Es el representante de la sociedad capitalista. Es un Estado de clase. Por esta razón sus medidas reformistas no son una aplicación de "control social”, esto es, de control de la sociedad que actúa libremente en su propio proceso de trabajo.

	Son formas de control aplicadas por la organización de clase del capital a la producción del capital. Las llamadas reformas sociales son establecidas en interés del capital. Si Bernstein y Konrad Schmidt ven en el presente sólo “débiles comienzos" de este control, esperan ver una larga sucesión de reformas en el futuro, todas ellas en beneficio de la clase trabajadora. Pero aquí incurren en un error similar a su creencia en el desarrollo ilimitado del movimiento sindical. (...)

	Mientras sea el mismo capitalista quien dirija su propia fábrica, la distribución estará todavía, hasta cierto punto, ligada a su participación personal en el proceso de la producción. Pero así que la dirección personal del capitalista llega a ser superflua —como es el caso de las sociedades anónimas actuales— la propiedad del capital, lo mismo que el derecho de participación en la distribución (división de la riqueza) llega a estar separada de toda relación personal con la producción. Aparece ahora en su forma más pura. El derecho capitalista a la propiedad alcanza su más completo desarrollo en el capital representado en forma de acciones y crédito industrial. 

	Así, el esquema histórico de Konrad Schmidt, siguiendo la transformación del capitalista de “propietario a simple administrador”, está en contradicción con el desarrollo histórico real. En la realidad histórica, por el contrario, el capitalista tiende a cambiar de propietario y administrador a simple propietario. Lo que aconteció aquí a Konrad Schmidt ocurrió también a Goethe: Lo que es, lo ve como un sueño. Lo que ya no es, para él llega a ser realidad. Precisamente de la misma manera como el esquema histórico de Schmidt viaja, económicamente hablando, en retroceso desde la moderna sociedad anónima hasta el taller del artesano, así jurídicamente quiere hacer retroceder al mundo capitalista hasta la vieja estructura medievalista y feudal.

	También desde este punto de vista "el control social” aparece en realidad bajo un aspecto diferente del visto por Konrad Schmidt. Lo que se considera hoy como "control social" —legislación del trabajo, el control de las organizaciones industriales por medio de acciones, etc.— no tiene absolutamente nada que ver con su "propiedad suprema”. Lejos de ser, según la creencia de Schmidt una limitación de la propiedad capitalista, su “control social” es, por el contrario, una protección de tal propiedad. O, expresado desde el punto de vista económico, no es una amenaza a la explotación capitalista, sino simplemente la regulación de esta explotación. Cuando Bernstein pregunta si hay más o menos socialismo en una ley protectora de trabajo podemos asegurarle que en la mejor de las leyes protectoras del trabajo no hay más "socialismo” que en cualquier ordenanza municipal reguladora de la limpieza de las calles, del alumbrado público, etc.

	A la luz de la historia del desarrollo objetivo del Estado, la creencia de Bernstein y Konrad Schmidt, de que el aumento del “control social" redundaría en la introducción directa del socialismo, es transformada en una fórmula que se encuentra día a día en mayor contradicción con la realidad.
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	La teoría de la introducción gradual del socialismo propone una reforma progresiva de la propiedad y del Estado capitalista en dirección del socialismo. Pero a consecuencia de las leyes objetivas de la sociedad existente, la una y el otro se desarrollan en dirección precisamente opuesta. El proceso de producción está siendo socializado y la intervención del Estado, el control de Estado sobre el proceso de producción, se ha extendido. Pero, al mismo tiempo, la propiedad privada llega a ser, más y más, la forma abierta de la explotación capitalista del trabajo de otros y el control del Estado se impregna de los intereses exclusivos de la clase dominante. El Estado, es decir, la organización política del capitalismo y las relaciones de propiedad, o sea, la organización jurídica del capitalismo, llega a ser más capitalista y no más socialista, oponiendo a la teoría de la progresiva introducción del socialismo dos dificultades insuperables. (...)

	Las relaciones de producción de la sociedad capitalista se acercan cada vez más a las relaciones de producción de la sociedad socialista. Pero, por otra parte, sus relaciones políticas y jurídicas establecen entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista una barrera siempre creciente que no es derribada, sino, por el contrario, fortalecida y consolidada por el desarrollo de las reformas sociales y por el curso de la democracia. Sólo los golpes del martillo de la revolución, es decir, la conquista del poder político por el proletariado, pueden derribar esta barrera.

	(...) Según Bernstein, la actividad parlamentaria y sindical tiene carácter socialista al ejercer influencia progresiva socializante sobre la economía capitalista. 

	De lo que tratamos nosotros es de demostrar que esta influencia es ilusoria. Las relaciones entre la propiedad capitalista y el Estado capitalista se desarrollan en direcciones enteramente opuestas, de modo que la actividad práctica diaria de la presente socialdemocracia pierde, en último análisis, toda conexión con el trabajo por el socialismo. Desde el punto de vista de un movimiento por el socialismo, la lucha de los sindicatos y nuestra práctica parlamentaria tienen una gran importancia en tanto que hagan socialista la vigilancia y la conciencia del proletariado y ayuden a organizado como clase. Pero una vez que se les considera como instrumentos de la socialización directa de la economía capitalista, pierden no sólo su efectividad usual sino que cesan de ser medios de preparación de la clase trabajadora para la conquista del poder. Eduardo Bernstein y Konrad Schmidt sufren una confusión completa cuando se consuelan con la creencia de que aun cuando el programa del Partido se reduzca a trabajar por las reformas sociales y el trabajo ordinario de los sindicatos, el objetivo final del movimiento obrero no es por eso descartado, porque cada paso hacia adelante llega más allá de la mira inmediata y la meta final del socialismo está implícita como una tendencia en el supuesto avance.

	Esto es cierto tratándose del actual proceder de la socialdemocracia alemana. Lo es cuando un esfuerzo firme y consciente por la conquista del poder político impregna la lucha de los sindicatos y el trabajo por las reformas sociales. Pero si este esfuerzo se segrega del movimiento mismo y las reformas son hechas como un fin en sí mismas, entonces tal actividad no sólo no conduce hacia la meta final del socialismo, sino que se mueve precisamente en dirección opuesta.

	Konrad Schmidt vuelve simplemente a la idea de que aparentemente todo movimiento mecánico, una vez iniciado, no puede detenerse por sí mismo, porque “nuestro apetito crece comiendo” y la clase trabajadora no se contentará con reformas hasta que la transformación final socialista se realice.

	Esta condición es absolutamente cierta. Su efectividad está garantizada por la misma insuficiencia de las reformas capitalistas. Pero la conclusión de ella podría ser verdadera sólo en el caso de que fuera posible construir una cadena irrompible de reformas continuadas que conduzcan del capitalismo de hoy al socialismo. Esto es, naturalmente, mera fantasía. De acuerdo con la naturaleza de las cosas la cadena se rompe repentinamente y los caminos que puede tomar el supuesto movimiento hacia adelante, a partir de ese punto crecen en diversidad y número.

	Resulta imposible predecir ni imaginar por ahora el número y la dirección de esos caminos.

	¿Cuál sería el resultado inmediato si nuestro Partido cambiara sus procedimientos generales para acomodarse al punto de vista que quiere acentuar los resultados prácticos de nuestra lucha, esto es, las reformas sociales? Tan pronto como los “resultados inmediatos" llegan a ser el principal objeto de nuestra actividad, la lucha, el punto de vista irreconciliable, que tiene significado solamente en tanto que se propone ganar el poder, parecerá más y más inconveniente. La consecuencia directa de esto será la adopción por el Partido de una “política de compensación", una línea de comercio político, y una actividad conciliadora y tímida. Pero el movimiento no puede detenerse por largo tiempo. Por eso, y dado que la reforma social en el régimen capitalista no es ni puede ser más que un fruto vacío, bajo cualquier táctica, la consecuencia lógica es también la decepción en lo que concierne a la reforma social, es decir, la bahía tranquila a que han llegado los profesores Schmoller y compañía, que han estudiado profundamente, asimismo, el grande y el pequeño mundo junto a las aguas socialreformistas, para dejar, finalmente, que todo camine por la gracia de Dios.
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	Es una falsedad que el socialismo surgirá automáticamente de la lucha diaria de la clase trabajadora. El socialismo será consecuencia de: 1), las crecientes contradicciones de la economía capitalista y, 2), la convicción de la clase trabajadora de la inevitabilidad de la supresión de estas contradicciones a través de una transformación social. Cuando, a la manera del revisionismo, la primera condición es negada y la segunda rechazada, el movimiento obrero se encuentra reducido a un simple movimiento corporativo, a un simple movimiento reformista.

	Nos movemos aquí en línea recta hacia el abandono total del punto de vista de clase. 

	A la misma evidencia se llega cuando investigamos el carácter general del revisionismo. Es obvio que el revisionismo no desea admitir que su punto de vista es el de una apología capitalista. No se adhiere a los economistas burgueses para negar la existencia de las contradicciones del capitalismo. Pero, por otra parte, lo que constituye precisamente el punto fundamental del revisionismo y lo distingue de la actitud asumida por la socialdemocracia hasta ahora, es que no fundamenta su teoría en la convicción de que las contradicciones del capitalismo serán suprimidas como resultado del lógico desarrollo interior del actual sistema económico.

	Podemos decir que la teoría revisionista es intermedia entre dos extremos. El revisionismo no espera ver que las contradicciones del capitalismo se maduren. No se propone suprimir estas contradicciones a través de una transformación revolucionaria. Quiere disminuirlas, atenuarlas. Así, el antagonismo que existe entre la producción y el cambio será anulado por la supresión de las crisis y por la formación de los consorcios capitalistas. El antagonismo entre el capital y el trabajo será ajustado mediante el mejoramiento de la situación de los trabajadores y por la conservación de las clases medias. Y la contradicción entre el Estado de clase y la sociedad será liquidada por medio de la extensión del control de Estado y el progreso de la democracia.

	Es verdad que el actual proceder de la socialdemocracia no consiste en esperar que los antagonismos del capitalismo se desarrollen para luego pasar, y solamente entonces, a la tarea de suprimirlos. Por el contrario, la esencia de los procedimientos revolucionarios consiste en que son guiados por la dirección de dicho desarrollo, una vez que se ha determinado éste, y en deducir de esta dirección qué consecuencias son necesarias para la lucha política. Así, la socialdemocracia ha combatido las guerras de tarifas y el militarismo sin esperar a que su carácter reaccionario llegara a ser del todo evidente. El procedimiento de Bernstein no está guiado por una consideración del desarrollo del capitalismo o por la perspectiva de la agudización de sus contradicciones, sino por una perspectiva paliativa. Demuestra esto cuando habla de la “adaptación” de la economía capitalista. 

	Ahora bien, ¿cuándo puede tal concepción ser correcta? Si es verdad que el capitalismo seguirá desarrollándose en la dirección que lleva hasta hoy, entonces sus contradicciones deben necesariamente agudizarse en lugar de desaparecer. La posibilidad de la atenuación de las contradicciones presupone que el modo de producción capitalista detendría su progreso. En suma, la condición general de la teoría de Bernstein es la detención del desarrollo capitalista. De este modo, sin embargo, su teoría se condena doblemente por sí misma.

	En primer lugar, manifiesta su carácter utópico por su creencia en el establecimiento del socialismo. Porque es claro que un desarrollo capitalista defectuoso no puede conducir a una transformación socialista.

	En segundo lugar, la teoría de Bernstein revela su carácter reaccionario cuando se refiere al rápido desarrollo capitalista que está teniendo lugar en el presente. Dado el desarrollo del verdadero capitalismo, ¿cómo podemos explicar o exponer la posición de Bernstein? (...)

	El revisionismo no es otra cosa que una generalización teorética hecha desde el ángulo del capitalista aislado. Teóricamente, ¿de dónde procede este punto de vista sino de la vulgar economía burguesa?

	Todos los errores de esta escuela descansan precisamente sobre la falsa concepción de que los fenómenos de la competencia vistos desde el ángulo del capitalista aislado, se confunden con los fenómenos de toda la economía capitalista. Justamente como Bernstein considera que el crédito es un medio de "adaptación", así la economía vulgar considera que el dinero es un medio juicioso de "adaptación" a las necesidades del cambio. La economía vulgar trata, asimismo, de encontrar un antídoto contra las enfermedades del capitalismo en los fenómenos del capitalismo. Como Bernstein, cree que es posible regular la economía capitalista. Y a la manera de Bernstein, llega, con el tiempo, al deseo de paliar las contradicciones del capitalismo, esto es, a la creencia en la posibilidad de poner remedio a sus males. Y termina por suscribirse a un programa de reacción. Es decir, acaba en mera utopía.

	La teoría del revisionismo puede ser definida, por consiguiente, del modo que sigue. Es una teoría de estancamiento del movimiento socialista, construida con la ayuda de la economía vulgar, sobre una teoría de estancamiento capitalista. (*)

	(*) R. Luxemburgo. Reforma o revolución. Año 1899. Págs. 36-38-39-46-47; 50 a 55; 58-59. Edit. Grijaíbo, S. A., Méjico, 1967.
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	b) Reformas, revolución y democracia

	La solución es muy simple. En vista de la circunstancia de que el liberalismo burgués ha hecho a un lado su propia sombra por temor al creciente movimiento obrero y a su mismo final, nosotros concluimos que el movimiento obrero socialista es hoy el único soporte de algo que no es la meta final del movimiento socialista: la democracia. Debemos concluir que la democracia no puede tener otro fundamento; debemos concluir que el movimento socialista no está ligado a la democracia burguesa, sino que, por el contrario, el destino de la democracia está ligado al del movimiento socialista; debemos concluir que la democracia no adquiere mayores probabilidades de vida a medida que la clase trabajadora renuncia a la lucha por su emancipación, sino que, por el contrario, la dsmocracia encuentra mayores oportunidades para sobrevivir a medida que el movimiento socialista llega a ser suficientemente fuerte para luchar contra las consecuencias reaccionarias de la política mundial y de la deserción burguesa de las filas de la democracia. Quien quiera fortalecer la democracia debería fortalecer y no debilitar el movimiento socialista. Quien renuncia a la lucha por el socialismo renuncia tanto al movimiento obrero como a la democracia.

	Según hemos podido ver, el destino de la democracia está ligado al del movimiento obrero. Pero ¿el desarrollo de la democracia hace superflua o imposible una revolución proletaria, es decir, la conquista del poder político por la clase trabajadora?

	Bernstein decide la cuestión sopesando los aspectos buenos y malos de la reforma y de la revolución social. Ve el proceso legislativo del desarrollo histórico como la acción de la “inteligencia", en tanto que el proceso revolucionario del desarrollo histórico es para él la acción del “sentimiento”. Reconoce la actividad reformista como un método de progreso histórico lento; la revolución como un método rápido. En la legislación ve una fuerza metódica; en la revolución, una fuerza espontánea.

	Hace ya largo tiempo que no ignoramos que el reformador pequeñoburgués encuentra la cara buena y la mala en todo. Mastica un poco de cada hierba. Pero el curso real de los acontecimientos es poco afectado por tales combinaciones. El pequeño montón cuidadosamente recogido, de los aspectos “buenos” de todas las cosas, posiblemente se desploma al primer golpe de la historia. Históricamente la reforma legislativa y el método revolucionario funcionan de acuerdo con influencias que son mucho más profundas que la consideración de las ventajas o inconvenientes de uno u otro método.

	En la historia de la sociedad burguesa la reforma legislativa sirvió para fortalecer progresivamente la clase naciente, hasta que ésta fue lo bastante poderosa para adueñarse del poder político, suprimir el sistema jurídico entonces imperante, y construir por sí misma uno nuevo. Bernstein, blasfemando contra la conquista del poder político como una teoría de violencia blanquista tiene la desgracia de considerar como un error blanquista aquella que ha sido siempre el pivote y la fuerza motriz de la historia humana.

	Desde la aparición de la sociedad dividida en clases, que reconoce la lucha de clases como el contenido esencial de su historia, la conquista del poder político ha sido la mira de todas las clases nuevas. Así empieza y termina cada período histórico, lo cual puede verse en la prolongada lucha de los campesinos latinos contra los financieros y la nobleza de la antigua Roma, en la lucha de la nobleza medieval contra los obispos y en la de los artesanos contra los nobles, en las ciudades de la Edad Media. Más recientemente lo vemos en la lucha de la burguesía contra el feudalismo.

	La reforma legislativa y la revolución no son métodos diferentes de desarrollo social que puedan elegirse al gusto en el escaparate de la historia, justamente como se prefieren salchichas frías o calientes. La reforma legislativa y la revolución son factores distintos en el desarrollo de la sociedad dividida en clases. La burguesía y el proletariado se condicionan y completan mutuamente y son, al mismo tiempo, recíprocamente excluyentes, como los polos Norte y Sur.
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	Cada constitución política es el producto de una revolución. En la historia de las clases la revolución es el acto de creación política, mientras la legislación es la expresión política de la vida de una sociedad que ha surgido ya. La lucha por las reformas no genera su propia fuerza independientemente de la revolución. Durante cada período histórico, la lucha por las reformas se lleva a cabo sólo en el sentido indicado por el ímpetu de la última revolución; y continúa en tanto que el impulso de ella sigue haciéndose sentir. O, para decirlo más concretamente, en cada período histórico la lucha por las reformas se lleva a cabo solamente dentro del marco de la forma social creada por la última revolución. He aquí el meollo del problema.

	Resulta anti-histórico representar la lucha por las reformas como una simple proyección de la revolución y a ésta como una serie condensada de reformas. Una transformación social y una reforma legislativa no se diferencian según su duración, sino de acuerdo con su contenido. El secreto del cambio histórico a través de la utilización del poder político reside precisamente en la transformación de simples modificaciones cuantitativas en una nueva cualidad, o, para hablar más concretamente, en el paso durante un período histórico de una a otra forma de sociedad.

	Esta es la razón por la que la gente que se pronuncia en favor de un método de reforma legislativa en lugar de la conquista del poder político y la revolución social y en contradicción con ellas, realmente no elige un camino más tranquilo, calmado y lento para el logro de la misma finalidad, sino que lo que elige es una distinta finalidad. En lugar de apoyar el establecimiento de una nueva sociedad apoya las modificaciones superficiales de la vieja. Si aceptamos las concepciones políticas del revisionismo, llegamos a la misma conclusión que obtuvimos cuando aceptamos también sus teorías económicas. Nuestro programa propugnaría no la realización del socialismo, sino la reforma del capitalismo; no la supresión del sistema de trabajo asalariado, sino la atenuación de la explotación, es decir, la supresión de los abusos del capitalismo, pero de ningún modo la supresión de éste. (...)

	Si la democracia ha llegado a ser superflua o molesta a la burguesía, es, por el contrario, necesaria e indispensable a la clase trabajadora porque crea las formas políticas (administración autónoma, derechos electorales, etc.) que servirán al proletariado como apoyo en su tarea de transformar la sociedad burguesa. La clase trabajadora necesita la democracia, porque sólo a través del ejercicio de sus derechos democráticos puede llegar el proletariado a conocer sus intereses de clase y su tarea histórica.

	En resumen, la democracia es indispensable no porque haga superflua la conquista del poder político por el proletariado, sino porque hace esta conquista necesaria y posible. Cuando Engels, en su prólogo a la Lucha de clases en Francia, revisó las tácticas del movimiento obrero moderno y recomendó la lucha legal como opuesta a la lucha material de las barricadas, no tenía en la mente —esto se ve en cada línea de su prólogo— la cuestión de la conquista definitiva del poder político, sino la lucha cotidiana contemporánea. No tenía en la mente la actitud que el proletariado debe asumir con el Estado capitalista en el momento de adueñarse del poder, sino la actitud del proletariado mientras esté atado por el Estado capitalista. Engels estaba dirigiéndose no al proletariado victorioso, sino al proletariado oprimido.

	Por otra parte, la sentencia bien conocida de Marx sobre la cuestión agraria en Inglaterra (Bernstein se apoya firmemente en ella), en la cual dice: “Nosotros probablemente obtendremos con mayor facilidad el éxito comprando los terrenos de los terratenientes", no se refiere a la posición del proletariado antes, sino después de su victoria. Porque, evidentemente, sólo puede presentarse el problema de comprar la propiedad de la vieja clase dominante cuando los trabajadores han alcanzado el poder. La posibilidad vista por Marx es la del pacifico ejercicio de la dictadura del proletariado y no el reemplazo de la dictadura con reformas sociales capitalistas. No había duda, para Marx y Engels, acerca de la necesidad de que el proletariado conquistara el poder político. Es Bernstein quien considera la alharaca del parlamentarismo burgués como el órgano por medio del cual vamos a realizar la más formidable transformación social de la historia: el paso desde la sociedad capitalista hasta el socialismo. (*)

	(*) Ibídem. Págs. 84-85; 87 a 90; 94-95.
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	2. Crítica de Kautsky a la “evolución pacífica”

	 

	Amigos y enemigos del Partido Socialista coinciden en reconocer que es un partido revolucionario. Pero, desgraciadamente, el concepto de revolución admite numerosas interpretaciones, lo que hace que las opiniones sobre el carácter revolucionario de nuestro partido estén muy divididas. Un número bastante grande de nuestros adversarios no quiere entender por revolución más que anarquía, efusión de sangre, pillaje, incendio, asesinato; y, por otra parte, hay camaradas para quienes la revolución social hacia la cual marchamos no parece ser más que una transformación lenta, apenas sensible, aunque profunda, de las condiciones sociales, una transformación parecida a la que la máquina de vapor ha producido.

	Lo cierto es que el Partido Socialista, puesto que lucha por los intereses de clase del proletariado, es un partido revolucionario. Es imposible, en efecto, en la sociedad capitalista, asegurar al proletariado una existencia satisfactoria, pues su emancipación exige la transformación de la propiedad privada de los medios de producción y de dominación capitalista en propiedad social, así como el reemplazo de la producción privada por la producción social. El proletariado no puede encontrar satisfacción más que en un orden social completamente diferente del de hoy.

	Pero el Partido Socialista es también revolucionario en otra acepción, pues reconoce que el Estado es un instrumento, aun el instrumento más formidable de la dominación de clase, y que la revolución social hacia la cual tienden los esfuerzos del proletariado, no podrá cumplirse hasta que éste haya conquistado el poder político.

	Esta concepción, establecida por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, es la que distingue a los socialistas modernos de los llamados utopistas, por ejemplo, de los partidarios de Owen y de Fourier en la primera mitad del siglo XIX, así como de los de Proudhon, que a veces concedían poca importancia a la lucha política y a veces hasta la rechazaban y creían poder realizar la transformación económica en interés del proletariado con medidas puramente económicas, sin modificación del poder político y sin su intervención.

	En cuanto han mostrado la necesidad de la conquista de los poderes públicos, Marx y Engels se aproximan a Blanqui; pero este último creía en la posibilidad de apoderarse del poder por el camino de la conjuración, por el motín organizado por una pequeña minoría, para ponerlo en seguida al servicio de los intereses del proletariado. Marx y Engels, al contrario, reconocieron que una revolución no se hace a voluntad, sino que se produce necesariamente en condiciones determinadas y que ella es imposible mientras esas condiciones, que se elaboran poco a poco, no se encuentran reunidas. Sólo allí donde el sistema de producción capitalista ha alcanzado un alto grado de desenvolvimiento, las condiciones económicas permiten la transformación por el poder público de la propiedad capitalista de los medios de producción en propiedad social; pero, por otra parte, el proletariado no está en condiciones de conquistar el poder político y de conservarlo más que allí donde ha llegado a ser una masa poderosa, indispensable en la economía del país, en gran parte sólidamente organizada, consciente de su posición de clase e instruida sobre la naturaleza del Estado y de la sociedad.

	Ahora bien, esas condiciones se han alcanzado más de día en día a consecuencia del desarrollo del sistema de producción capitalista y de las luchas de clases que de él resultan entre el capital y el trabajo; tan inevitable, tan irresistible como el desarrollo incesante del capitalismo, lo es también la reacción final contra ese desarrollo, es decir, la revolución proletaria. Es irresistible porque es inevitable que el proletariado engrandecido se ponga en guardia contra la explotación capitalista, se organice en sus sindicatos, cooperativas y grupos políticos, que procure conquistar mejores condiciones de trabajo y de existencia y una influencia política más considerable. En todas partes el proletariado, socialista o no, ejerce esas diferentes formas de actividad. Al Partido Socialista le corresponde combinar todos esos modos diversos de acción, por los cuales el proletariado resiste contra la explotación capitalista con una acción sistemática, consciente del propósito por alcanzar y culminando en las grandes luchas finales para la conquista del poder político.

	Tal es la concepción expuesta en principio por el Manifiesto del Partido Comunista y reconocida hoy por los socialistas de todos los países. Sobre ella reposa el socialismo internacional de nuestra época. Sin embargo, no ha podido celebrar su triunfo sin encontrar la duda y la crítica en las propias filas del Partido Socialista.

	Ciertamente, la evolución real se ha cumplido en la dirección que Marx y Engels habían previsto. Después de los progresos del capitalismo y como consecuencia de la lucha de clase proletaria, es sobre todo la comprensión profunda de las condiciones y del objeto de esta lucha, debida a las investigaciones de Marx y Engels, lo que asegura la marcha victoriosa del socialismo internacional. (...)
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	No obstante, todos nuestros camaradas no llegan a esta conclusión. Si la revolución, tantas veces esperada, no ha sobrevenido todavía, de ningún modo deducen de ello que, a consecuencia de la evolución económica, la revolución futura estará sujeta a otras condiciones y revestirá formas distintas de las que se habían inferido de la experiencia de las revoluciones burguesas; establecen más bien que en las condiciones nuevas en las cuales nos encontramos no hay ningún motivo para esperar una revolución, que no sólo es innecesaria, sino que hasta sería perjudicial. Suponen, por una parte, que basta proseguir la edificación de las instituciones ya conquistadas —legislación obrera, sindicatos, cooperativas— para desalojar sucesivamente a la clase capitalista de todas sus posiciones y expropiarla insensiblemente, sin revolución política, sin transformación esencial del Estado. Esta teoría de una evolución pacífica y gradual hacia la sociedad futura es una modernización de las viejas concepciones antipolíticas del utopismo y del proudhonismo. Por otra parte, se considera posible que el proletariado llegue al poder sin revolución, es decir, sin desplazamiento sensible de fuerzas en el Estado, simplemente por una colaboración hábil con los partidos burgueses más allegados, componiendo con ellos un gobierno de coalición que ninguno de los partidos integrantes podría formar solo.

	De este modo se evitaría, bordeando, por así decirlo, la revolución, procedimiento anticuado y bárbaro que ya no es corriente en nuestro siglo ¡lustrado de la democracia, de la ética y de la filantropía. 

	Si estas concepciones se impusieran, derribarían completamente la. táctica socialista tal como Marx y Engels la han establecido. Son, en efecto, inconciliables con esta táctica. Naturalmente, esto no es una razón para suponerlas falsas de inmediato; pero es comprensible que cualquiera que, después de un examen profundo, las haya encontrado falsas, las combata ardientemente, pues no se trata en este caso de opiniones sin consecuencias, sino de la salvación o de la pérdida del proletariado militante.

	Ahora bien, en la discusión de estos puntos litigiosos es fácil equivocarse si no se tiene el cuidado de delimitar claramente el objeto de la controversia. Por eso, como lo hemos hecho antes con frecuencia, insistimos otra vez sobre el hecho de que no se trata de saber si las leyes de protección obrera y otras medidas tomadas en interés del proletariado, si los sindicatos y las cooperativas son o no necesarios y útiles. Sobre este punto somos todos del mismo parecer. Sólo negamos una cosa: que las ciases explotadoras que disponen del poder político puedan permitir que esos elementos adquieran un desenvolvimiento equivalente a una liberación del yugo capitalista sin oponer antes con todas sus fuerzas una resistencia que no será quebrada más que por una batalla decisiva.

	Tampoco se trata de saber si debemos utilizar en beneficio del proletariado los conflictos que se suscitan entre los partidos burgueses. No sin razón Marx y Engels han combatido siempre la expresión “masa reaccionaria"; ella enmascara demasiado los antagonismos existentes entre las diferentes fracciones de las clases poseedoras, antagonismos que fueron a veces de gran importancia para los progresos del proletariado. Con frecuencia el proletariado debe a tales antagonismos las leyes de protección obrera, así como la extensión de los derechos políticos. 

	Lo que negamos es solamente la posibilidad para un partido proletario de formar, en tiempo normal, con los partidos burgueses un gobierno o un partido de gobierno, sin caer por esto en contradicciones insuperables que lo harán necesariamente fracasar. En todas partes el poder político es un órgano de dominación de clase; el antagonismo entre el proletariado y las clases poseedoras es tan formidable que jamás el proletariado podrá ejercer el poder conjuntamente con una de esas clases. La clase poseedora exigirá siempre y necesariamente en su propio interés que el poder político continúe reprimiendo al proletariado. El proletariado, al contrario, exigirá siempre de un gobierno donde su propio partido esté representado que los órganos del Estado lo asistan en sus luchas contra el capital. Esto es lo que debe llevar al fracaso a todo gobierno de coalición entre el partido proletario y partidos burgueses. Un partido proletario en un gobierno de coalición burguesa, se hará siempre cómplice de los actos de represión dirigidos contra la clase obrera; se atraerá así el desprecio del proletariado, mientras que la sujeción resultante de la desconfianza de sus colegas burgueses le impedirá en todos los casos ejercer una actividad fructuosa. Ningún régimen semejante puede aumentar las fuerzas del proletariado —a lo cual no se prestaría ningún partido burgués— y sólo puede comprometer al partido proletario, confundir y dividir a la clase obrera.

	Ahora bien, vemos que el factor que, desde 1848, ha postergado siempre la revolución, es decir, la decadencia política de la democracia burguesa, excluye ahora más que nunca una colaboración provechosa con ella con el propósito de obtener y de ejercer en común el poder político. Por convencidos que hayan estado Marx y Engels de la necesidad de utilizar en beneficio del proletariado los conflictos entre partidos burgueses y hayan puesto algún ardor en combatir el término “masa reaccionaria", no es menos cierto que han creado la expresión “dictadura del proletariado”, por la cual Engels luchaba todavía en 1891, poco tiempo antes de su muerte, expresión de la hegemonía política exclusiva del proletariado como la única forma bajo la cual éste puede ejercer el poder.
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	Pues si de una parte un bloque proletario-burgués no puede ser un medio de aumentar las fuerzas de la clase obrera; si, de otra parte, el progreso de las reformas sociales y de las organizaciones económicas del proletariado permanece siempre limitado mientras nada haya cambiado las fuerzas respectivas de las clases existentes, tampoco hay razón alguna para concluir, por el hecho de que la revolución política no ha llegado todavía, que no ha habido semejantes revoluciones más que en el pasado y que no las habrá en el porvenir.

	Otros dudan de la revolución, sin expresarse, sin embargo, de una manera tan perentoria. Admiten la posibilidad de la revolución, pero si debe llegar, sólo puede ser, creen, en un porvenir muy lejano. De escucharles, por lo menos por el espacio de una generación la revolución sería completamente imposible, y no podría ser tomada en consideración para nuestra política práctica. Por algunas decenas de años deberíamos acomodarnos a la táctica de la evolución pacífica y del bloque proletario-burgués.

	En este momento, sin embargo, nos encontramos justamente ante ciertos hechos que deben inducirnos más que nunca a proclamar que esa opinión es falsa.

	Los liberales sueñan con restablecer la paz social entre las clases, entre explotadores y explotados, sin que la explotación desaparezca, lo que se lograría con que cada clase se impusiese simplemente cierta moderación respecto a la otra y se abstuviera de todo exceso y de reivindicaciones exageradas. Así se imaginan que el antagonismo que divide al obrero y al capitalista mientras están aislados, cesará cuando se entiendan por sus organizaciones respectivas. Los contratos colectivos serían el advenimiento de la paz social. En realidad, la organización no puede hacer más que centralizar la dirección de los antagonismos. Las luchas entre las dos partes son cada vez más raras, pero más formidables y conmueven mucho más la sociedad que las pequeñas escaramuzas de otrora. La organización hace mucho más irreductible el antagonismo de los intereses contrarios, el cual, gracias a ella, aparece cada vez menos como antagonismo fortuito de personas aisladas y más como antagonismo necesario de clases.

	Un socialista no puede compartir la ilusión de la reconciliación de las clases y de la paz social, y es socialista justamente porque no la comparte. Sabe que no es la quimera de la reconciliación de las clases, sino su supresión lo que puede establecer la paz social. Pero si no tiene fe en la revolución, no le queda más que aguardar del progreso económico la supresión pacífica e insensible de las clases por el crecimiento en número y en fuerza de la clase obrera hasta absorber poco a poco a las otras.

	Tal es la teoría de la evolución pacífica hacia el socialismo. Esta teoría presenta un aspecto positivo; se apoya en ciertos hechos de la evolución real que confirman que vamos en efecto hacia el socialismo. Son justamente Marx y Engels quienes han descrito este fenómeno y han demostrado que tiene carácter de ley natural.

	Evolucionamos hacia el socialismo en dos aspectos: de una parte por el desenvolvimiento del capitalismo y por la concentración del capital. La competencia hace que el gran capital amenace al pequeño, lo aplaste con su superioridad y termine por eliminarlo. He aquí una razón suficiente, dejada aparte la avidez de ganancia, para impulsar a cada capitalista a aumentar su capital y a agrandar el circulo de sus operaciones. Los establecimientos industriales son cada vez más vastos y están reunidos cada vez más en un número más pequeño de manos. Ya hoy son los bancos y las organizaciones patronales los que gobiernan y organizan la mayor parte de las empresas capitalistas de los diferentes países, y de este modo se prepara más cada día la organización social de la producción.

	Paralelamente a esa centralización de las empresas industriales observamos el acrecentamiento de las grandes fortunas, fenómeno que el sistema de las sociedades por acciones de ningún modo traba; al contrario, son las sociedades por acciones las que no sólo permiten a un pequeño número de bancos y de organizaciones patronales dominar hoy la producción, sino que hasta dan el medio de convertir en capital las más pequeñas fortunas y, por consecuencia, entregarlas al proceso de centralización capitalista.

	Las sociedades por acciones son las que ponen los pequeños ahorros a disposición de los grandes capitalistas, los cuales los emplean como su propia fortuna personal y aumentan así la fuerza centralizadora de sus capitales.

	Las sociedades por acciones son, en fin, las que vuelven completamente inútil al capitalista para la marcha de la empresa. Su eliminación de la vida económica deja de ser, en el orden económico, una cuestión de posibilidad o de oportunidad, para no ser más que una cuestión de fuerza.
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	No obstante, la marcha hacia el socialismo por la concentración del capital no es más que un aspecto de la evolución hacia la sociedad futura. Observamos en el seno de la clase obrera un proceso paralelo que conduce igualmente hacia el socialismo. Al mismo tiempo que el capital aumenta, el número de proletarios crece también en la sociedad; llegan a ser la clase más numerosa y sus organizaciones se desenvuelven simultáneamente. Los obreros fundan cooperativas que eliminan a los intermediarios y regulan la producción según las necesidades; fundan sindicatos que restringen el absolutismo patronal y procuran ejercer influencia en la marcha de la producción; envían representantes a las asambleas municipales y a los parlamentos, los cuales procuran hacer aprobar reformas y leyes de protección obrera, transformar las empresas nacionales y comunales en establecimientos modelos y aumentar sin cesar su número.

	Ese movimiento prosigue sin interrupción; estamos ya, como dicen nuestros reformistas, en plena revolución social, hasta en pleno socialismo, si creemos a algunos. Basta que la evolución continúe por el mismo camino ninguna falta hace una catástrofe, que sólo serviría para trastornar la evolución pacífica hacia el socialismo; lo mejor es no soñar en ella y dedicarse únicamente a la labor “positiva”.

	Esta perspectiva es, por cierto, muy atrayente. Habría que ser de una naturaleza verdaderamente diabólica para querer trastornar con una catástrofe esa soberbia "ascensión gradual por el camino de las reformas". Si nuestras ideas se rigen según nuestros deseos, todos nosotros, marxistas, deberíamos inflamarnos por esta teoría de la evolución pacífica. Desgraciadamente, tiene un pequeño defecto: el progreso que señala no es el de un solo elemento sino el de dos y hasta el de dos elementos muy contrarios, el capital y el trabajo. Lo que los reformistas consideran como evolución pacífica hacia el socialismo, no es más que el progreso de las fuerzas de dos clases antagónicas que permanecen en estado de hostilidad irreductible; este progreso significa solamente que el antagonismo entre el capital y el trabajo, que en su origen sólo existía entre cierto número de individuos, que constituían una pequeña minoría de la nación, ha crecido de tal modo que ha llegado a ser en nuestros días una lucha entre dos organizaciones enormes y robustas que dirigen toda la vida social y política. Evolucionar hacia el socialismo es, pues, evolucionar hacia las grandes luchas que conmoverán el Estado, llegarán a ser por fuerza cada vez más gigantescas y sólo podrán terminar por el aplastamiento y la expropiación de la clase capitalista. Pues el proletariado es indispensable para la sociedad; puede ser abatido momentáneamente, pero nunca aniquilado. La clase capitalista, al contrario, ha llegado a ser inútil; la primera gran derrota que sufra por la posesión del poder político comportará forzosamente su derrota completa y definitiva.

	Nadie puede obstinarse en negar esas consecuencias de nuestra evolución constante hacia el socialismo, a menos de no ver el hecho esencial de nuestra sociedad, el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo. La evolución hacia el socialismo no es más que una expresión para designar la agravación creciente de los antagonismos de clases, la marcha hacia una época de luchas de clases decisivas que podemos comprender con la expresión de revolución social.

	Sin duda, los revisionistas no quieren convenir en eso, pero hasta ahora no han logrado oponer argumentos plausibles a esa concepción. Todo lo que ellos objetan son hechos que, si tuvieran consecuencias y probaran algo, no demostrarían que la sociedad evoluciona hacia el socialismo, sino que se aleja de él; tal es, por ejemplo, la hipótesis de que el capital en lugar de centralizarse se descentraliza. Esta contradicción lógica reside en la naturaleza del revisionismo: tiene que reconocer la teoría marxista del capitalismo si quiere probar la evolución hacia el socialismo. Pero también tiene que rechazar esta teoría si quiere hacer creer en el progreso pacifico de la sociedad y en la atenuación de los antagonismos de clases. (...)

	De una parte se nos reprocha a nosotros, marxistas, que excluimos la voluntad de la política, y hacemos de ésta un proceso mecánico. Pero, de otra parte, son los mismos críticos los que sostienen justamente lo contrario, a saber, que nosotros hacemos más caso a nuestra voluntad que al conocimiento de la realidad. Mientras esta última nos demuestra la imposibilidad de toda revolución, nosotros nos aferramos a la idea de la revolución por puro fanatismo sentimental, y nos embriagamos con esta idea. De creer a nuestros críticos, querríamos la revolución a cualquier precio, por amor a la revolución, hasta si estuviera probado que haríamos más progresos por el empleo de medios legales.

	Se procura especialmente ponerme en contradicción con Federico Engels quien, según se pretende, estuvo también animado en su tiempo de sentimientos muy revolucionarios, pero se volvió razonable poco antes de su muerte; reconoció entonces la imposibilidad de mantener su punto de vista revolucionario y confesó este reconocimiento.
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	Es verdad que Engels, en 1895, en el Prefacio bien conocido que escribió para La lucha de clases en Francia, de Carlos Marx, mostraba que las condiciones de la lucha revolucionaria habían cambiado desde 1848. Para vencer —escribía— es necesario que tengamos detrás de nosotros masas “que comprendan las exigencias de la situación", y es mucho más ventajoso para nosotros, revolucionarios, recurrir a procedimientos legales que a medios ilegales y a la revolución. Pero no hay que olvidar que Engels sólo tenía en cuenta la situación del momento. Los que quieran saber cómo hay que interpretar este pasaje de Engels deben compararlo con sus cartas, a las cuales yo hacía recientemente alusión en Neue Zeit; se ve allí con qué energía se defiende de pasar por “adorador pacifico de la legalidad a cualquier precio”. He aquí lo que yo escribía entonces en Neue Zeit:

	“La Introducción a La lucha de clases de Carlos Marx, está fechada el 6 de marzo de 1895. Pocas semanas después apareció el libro. Yo había rogado a Engels que me autorizara a imprimir la Introducción en Neue Zeit antes de la publicación del libro. El 25 de marzo me respondió en estos términos:

	"«He recibido tu telegrama y respondo en seguida: ¡con placer! Por separado envío el texto corregido, cuyo título es éste: Introducción a la nueva edición de La lucha de clases en Francia, de C. Marx, por Federico Engels. Como se dice en el texto, los materiales corresponden a viejos artículos de la Nueva gaceta renana. Mi texto ha sufrido un poco a consecuencia de las aprehensiones de nuestros amigos de Berlín que temen el proyecto de ley sobre las actividades subversivas; debía tenerlas en cuenta en esta circunstancia.» (...)

	”Se ve, pues, que Engels juzgaba la situación grave y preñada de conflictos, y eso en la época en la cual los revisionistas le hacen proclamar que estaba abierta la era de la evolución legal y pacifica a cualquier costo, que su reino estaba para siempre asegurado y que había pasado la era de las revoluciones.

	"Es claro que Engels, al juzgar así la situación, evitaba toda palabra que los adversarios habrían podido explotar contra el Partido y que, permaneciendo, naturalmente, inquebrantable en el fondo, se mostraba tan reservado como era posible en la forma.

	"Entretanto, el Vorwärts, sin duda para ejercer influencia favorable en los debates de la comisión encargada del proyecto de ley, publicó algunos pasajes de la Introducción y los combinó de tal manera, que considerados aisladamente producían la impresión que los revisionistas han cargado más tarde a la cuenta de Engels. Este se llenó entonces de cólera. En una carta del 1º de abril, escribió:

	"«Con gran sorpresa veo en el Vorwärts de hoy un extracto de mi Introducción impreso sin mi aprobación y aderezado de tal manera, que yo tengo el aire de ser adorador pacífico de la legalidad a cualquier precio. Estoy más contento de ver aparecer ahora íntegramente la Introducción en Neue Zeit, a fin de que esa impresión vergonzosa sea borrada. No dejaré de decir lo que pienso de ello a Liebknecht y a ellos, quienes quiera que sean, que le han dado esta ocasión de desnaturalizar mi pensamiento.»

	"No sospechaba de que poco tiempo después, amigos íntimos, más calificados que los demás para proteger su pensamiento contra toda alteración, llegarían a creer que esa opinión desnaturalizada era la suya propia y que eso que les parecía una vergüenza era la proeza más soberbia de toda su existencia: el luchador revolucionario terminaba en adorador pacífico de la legalidad a cualquier precio." (...)

	En el 12º año de Neue Zeit escribí, en diciembre de 1893, un artículo sobre un catecismo socialista, en el cual discutía en detalle la cuestión de la revolución. He aquí lo que puede leerse en él:

	“Somos revolucionarios, y no sólo en la acepción del término que nos hace decir, por ejemplo, que la máquina de vapor es un agente revolucionario. La transformación social que queremos realizar no puede cumplirse más que por una revolución política y por la conquista de los poderes públicos, lo que será obra del proletariado militante. La sola constitución política bajo la cual el socialismo puede realizarse es la republicana, la república en su acepción más general, es decir, la república democrática.

	"El Partido Socialista es un partido revolucionario; no es un partido que hace revoluciones. Sabemos que nuestro fin no puede ser conseguido sino por una revolución, pero sabemos también que no depende de nosotros hacer esta revolución ni de nuestros adversarios impedirla. De ningún modo soñamos, pues, en provocar o preparar una revolución; y como no podemos hacer la revolución a voluntad, no podemos decir absolutamente cuándo, en qué circunstancias y bajo qué formas se cumplirá. Sabemos que la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado durará mientras este último no se halle en plena posesión del poder político con cuya ayuda establecerá el socialismo. Sabemos que esta lucha de clases no puede más que ganar incesantemente en extensión y en intensidad; que el proletariado se engrandecerá cada vez más en número y en fuerza, tanto desde el punto de vista moral como del económico y que, por consecuencia, su victoria y la derrota del capitalismo son inevitables. Pero en cuanto a saber cuándo y cómo se librarán las últimas batallas decisivas de esta guerra social, es cuestión sobre la cual no podemos emitir sino las más vagas hipótesis. Todo esto no es nuevo... (*)

	(*) Karl Kautsky. El camino del Poder. Año 1909. Págs. 9 a 11; 14 a 17; 31 a 35; 55 a 58; 60-61. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1968.
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	3. La estrategia política, según Gramsci

	 

	El concepto de “revolución pasiva" debe deducirse rigurosamente de los dos principios fundamentales de ciencia política: a) que ninguna formación social desaparece mientras las fuerzas productivas que se han desarrollado en su seno encuentran sitio todavía para su desarrollo progresivo ulterior; b) que la sociedad sólo se plantea tareas para cuya solución se hayan gestado ya las condiciones necesarias, etc. Naturalmente, estos principios tienen que desarrollarse antes críticamente en todo su alcance y deben depurarse de todo residuo de mecanismo y de fatalismo. Así, por ejemplo, deben relacionarse con la descripción de los tres momentos fundamentales en que se puede distinguir una “situación” o un equilibrio de fuerzas, con una valoración máxima del segundo momento, o equilibrio de las fuerzas políticas, y especialmente del tercer momento, o equilibrio político-militar. (...)

	El concepto de “revolución pasiva” en el sentido que le da Vincenzo Cuoco a propósito del primer período del Risorgimento italiano ¿puede ponerse en relación con el concepto de "guerra de posiciones" frente a la guerra de maniobra? Es decir, ¿han surgido estos conceptos después de la Revolución Francesa y se puede justificar el binomio Proudhon-Gioberti por el pánico creado por el terror de 1793, del mismo modo que el sorelismo se puede justificar por el pánico que siguió a las matanzas parisinas de 1871? ¿Existe una identidad absoluta entre la guerra de posiciones y la revolución pasiva? O, por lo menos, ¿existe o puede concebirse todo un período histórico en el que los dos conceptos deban identificarse, hasta el punto en que la guerra de posiciones vuelva a convertirse en guerra de maniobra? (...)

	Debe insistirse en el desarrollo del concepto de que así como Cavour era consciente de su tarea por cuanto era críticamente consciente de la tarea de Mazzini, éste, por su escasa o nula conciencia de la tarea de Cavour, era también poco consciente de su propia tarea: esto explica sus vacilaciones (en Milán, por ejemplo, durante el período que siguió a las Cinco Jornadas y en otras ocasiones) y sus iniciativas extemporáneas que, por consiguiente, sólo eran útiles para la política piamontesa. Es un ejemplo concreto del problema teórico de cómo se debe entender la dialéctica, problema planteado en La miseria de la filosofía: que cada miembro de la oposición dialéctica debe intentar serlo todo y lanzar a la lucha todos sus “recursos" políticos y morales, y que sólo de este modo se tiene una superación real. Esto no lo entendían ni Proudhon ni Mazzini. Se dirá que tampoco lo entendían Gioberti y los teóricos de la revolución pasiva o “revolución-restauración”, pero la cuestión no es la misma: en éstos, la “incomprensión” teórica era la expresión práctica de la necesidad de la “tesis” de desarrollarse totalmente hasta llegar a englobar una parte de la antítesis, para no dejarse “superar" en la oposición dialéctica; sólo la tesis desarrolla, en realidad, todas sus posibilidades de lucha, hasta hacerse con los sedicentes representantes de la antítesis: en esto consiste, precisamente, la revolución pasiva o revolución-restauración. En este punto debe considerarse, ciertamente, la cuestión del paso de la lucha política de la “guerra de maniobra” a la “guerra de posiciones”, que ocurrió en Europa después de 1848 sin que Mazzini y los mazzinianos lo comprendiesen —al contrario de otros, que sí lo comprendieron —; lo mismo ocurrió después de 1871, etc. La cuestión era difícil de comprender entonces por hombres como Mazzini, porque las guerras militares no habían suministrado el modelo; al contrario: las doctrinas militares se desarrollaban en el sentido de la guerra de movimiento. Habrá que ver si hay referencias en este sentido en Pisacane, que fue el teórico militar del mazzinismo. (...)

	La relación “revolución pasiva-guerra de posiciones” en el Risorgimento italiano se puede estudiar también en otros aspectos. Es importantísimo el que se puede llamar del "personal" y en el de la "concentración revolucionaria". Ei del "personal" puede compararse con lo que ocurrió en la guerra mundial respecto a las relaciones entre los oficiales de carrera y los oficiales de complemento, por un lado, y entre los soldados del reemplazo y los voluntarios-escuadristas, por otro. En el Risorgimento, los voluntarios de carrera correspondieron a los partidos políticos regulares, orgánicos, tradicionales, etc., que en el momento de la acción (1848) demostraron ser ineptos o casi ineptos y en 1848-49 fueron sumergidos por la ola popular-mazziniana-democrática, ola caótica, desordenada, “extemporánea”, por así decir, pero que detrás de unos jefes improvisados o casi improvisados (en todo caso, no de formación previa, como el partido moderado) obtuvo éxitos indudablemente mayores que los obtenidos por los moderados: la República romana y Venecia dieron muestras de una capacidad de resistencia muy notable. En el período que siguió a 1848 la correlación entre ambas fuerzas —la regular y la “carismática”— se organizó en torno a Cavour y a Garibaldi y dio el máximo resultado, aunque este resultado fuese luego confiscado por Cavour. (...)
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	Paso de la guerra de maniobra (y del ataque frontal) a la guerra de posiciones, también en el terreno político

	 

	Esta es, a mi parecer, la cuestión de teoría política más importante que ha planteado el período de postguerra, y la más difícil de resolver justamente. Se relaciona con las cuestiones planteadas por Bronstein que, de un modo u otro, se puede considerar el teórico político del ataque frontal en un período en que éste sólo es causa de derrotas. En el ámbito de la ciencia política este paso se relaciona sólo indirectamente (mediatamente) con el ocurrido en el ámbito militar, aunque existe indudablemente una relación, una relación esencial. La guerra de posiciones exige enormes sacrificios a imponentes masas de la población; por esto se requiere una concentración inaudita de la hegemonía y, por tanto, una forma de gobierno más “intervencionista”, que tome más abiertamente la ofensiva contra los adversarios y organice permanentemente la “imposibilidad" de la disgregación interna: controles de todo tipo, políticos, administrativos, etc., reforzamiento de las "posiciones” hegemónicas del grupo dominante, etc. Todo esto indica que se ha entrado en una fase culminante de la situación político-histórica, porque en la política, cuando se gana la “guerra de posiciones” se decide definitivamente. Es decir, en la política subsiste la guerra de movimiento hasta que se trata de conquistar posiciones no decisivas y, por consiguiente, no son movilizables todos los recursos de la hegemonía del Estado; pero cuando por una razón u otra estas posiciones han perdido su valor y sólo tienen importancia las decisivas, se pasa a la guerra de asedio, dura, difícil, en la que se requieren cualidades excepcionales de paciencia y de espíritu inventivo. En la política el asedio es recíproco, pese a las apariencias, y sólo el hecho de que el dominante tenga que apelar a todos sus recursos demuestra el caso que hace del adversario.

	“Una resistencia que se prolonga demasiado en una plaza asediada es desmoralizadora por sí misma. Implica sufrimientos, fatigas, privaciones de reposo, enfermedades y la presencia continua no ya del peligro agudo que templa los ánimos sino del peligro crónico que abate” (Carlos Marx, La cuestión oriental, artículo del 14 de septiembre de 1855).

	 

	Política y arte militar

	 

	Táctica de las grandes masas y táctica inmediata de pequeños grupos. Entra en la discusión sobre la guerra de posiciones y la de movimiento, en la medida en que se refleja en la psicología de los grandes jefes (estrategas) y de los subalternos. Es también (si así puede decirse) el punto de conexión entre la estrategia y la táctica, tanto en la política como en el arte militar. Los individuos aislados (aunque sea como componentes de vastas masas) son llevados a concebir la guerra instintivamente, como "guerra de guerrillas" o “guerra garibaldina" (que es un aspecto superior de la “guerra de guerrillas"). En la política el error se debe a una comprensión inexacta de lo que es el Estado (en el significado integral: dictadura más hegemonía); en la guerra hay un error parecido transportado al campo enemigo (incomprensión no sólo del propio Estado sino también del Estado enemigo). En uno y otro caso, el error va ligado al particularismo individual, de municipio, de región, que hace infravalorar al adversario y su organización de lucha. (*)

	(*) Antonio Gramsci. Política y sociedad. Págs. 153 a 157; 217-218.
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	Espontaneidad y dirección consciente

	Se pueden dar varias definiciones de la expresión “espontaneidad", porque el fenómeno al que se refiere es multilateral. Hay que observar, por de pronto, que la espontaneidad “pura” no se da en la historia: coincidiría con la mecanicidad “pura”. En el movimiento "más espontáneo” los elementos de “dirección consciente” son simplemente incontrolables, no han dejado documentos identificables. Puede por eso decirse que el elemento de la espontaneidad es característico de la “historia de las clases subalternas”, y hasta de los elementos más marginales y periféricos de esas clases, los cuales no han llegado a la consciencia de la clase "para sí” y por ello no sospechan siquiera que su historia pueda tener importancia alguna, ni que tenga ningún valor dejar de ella restos documentales.

	(...) El hecho de que existan corrientes y grupos que sostienen la espontaneidad como método demuestra indirectamente que en todo movimiento “espontáneo" hay un elemento primitivo de dirección consciente, de disciplina. A este respecto hay que practicar una distinción entre los elementos puramente “ideológicos" y los elementos de acción práctica, entre los estudiosos que sostienen la espontaneidad como “método" inmanente y objetivo del devenir histórico y los politicastros que la sostienen como método "político”. En los primeros se trata de una concepción equivocada; en los segundos se trata de una contradicción inmediata y mezquina que trasluce un origen práctico evidente, a saber, la voluntad práctica de sustituir una determinada dirección por otra. También en los estudiosos tiene el error un origen práctico, pero no inmediato como en el caso de los políticos. (...)

	A este propósito se plantea una cuestión teórica fundamental: ¿puede la teoría moderna encontrarse en oposición con los sentimientos “espontáneos" de las masas? ("Espontáneos" en el sentido de no debidos a una actividad educadora sistemática por parte de un grupo dirigente ya consciente, sino formados a través de la experiencia cotidiana iluminada por el sentido común, o sea, por la concepción tradicional popular del mundo, cosa que muy pedestremente se llama “instinto" y no es sino una adquisición histórica también él, sólo que primitiva y elemental). No puede estar en oposición: hay entre una y otros diferencia "cuantitativa", de grado, no de cualidad: tiene que ser posible una "reducción”, por así decirlo, recíproca, un paso de los unos a la otra y viceversa. (Recordar que Kant quería que sus teorías filosóficas estuvieran de acuerdo con el sentido común; la misma posición se tiene en Croce; recordar la afirmación de Marx en la Sagrada Familia, según la cual las fórmulas de la política francesa de la Revolución se reducen a los principios de la filosofía clásica alemana.) Descuidar —y aún más, despreciar— los movimientos llamados “espontáneos”, o sea, renunciar a darles una dirección consciente, a elevarlos a un plano superior insertándolos en la política, puede a menudo tener consecuencias serias y graves. Ocurre casi siempre que un movimiento "espontáneo” de las clases subalternas coincide con un movimiento reaccionario de la derecha de la clase dominante, y ambos por motivos concomitantes: por ejemplo, una crisis económica determina descontento en las clases subalternas y movimientos espontáneos de masas, por una parte, y, por otra, determina complots de los grupos reaccionarios, que se aprovechan de la debilitación objetiva del gobierno para intentar golpes de estado. Entre las causas eficientes de estos golpes de estado hay que incluir la renuncia de los grupos responsables a dar una dirección consciente a los movimientos espontáneos para convertirlos así en un factor político positivo. Ejemplo de las Vísperas sicilianas y discusiones de los historiadores para averiguar si se trató de un movimiento espontáneo o de un movimiento concertado: me parece que en las Vísperas sicilianas se combinaron los dos elementos: la insurrección espontánea del pueblo siciliano contra los provenzales —ampliada con tanta velocidad que dio la impresión de ser simultánea y, por tanto, de basarse en un acuerdo, aunque la causa fue la opresión, ya intolerable en toda el área nacional— y el elemento consciente de diversa importancia y eficacia, con el predominio de la conjuración de Giovanni da Procida con los aragoneses. Otros ejemplos pueden tomarse de todas las revoluciones del pasado en las cuales las clases subalternas eran numerosas y estaban jerarquizadas por la posición económica y por la homogeneidad. Los movimientos “espontáneos” de los estratos populares más vastos posibilitan la llegada al poder de la clase subalterna más adelantada por la debilitación objetiva del Estado. Este es un ejemplo “progresivo", pero en el mundo moderno son más frecuentes los ejemplos regresivos.

	Concepción histórico-política escolástica y académica, para la cual no es real y digno sino el movimiento consciente al ciento por ciento y hasta determinado por un plano trazado previamente con todo detalle o que corresponde (cosa idéntica) a la teoría abstracta. Pero la realidad abunda en combinaciones de lo más raro, y es el teórico el que debe identificar en esas rarezas la confirmación de su teoría, "traducir" a lenguaje teórico los elementos de la vida histórica, y no al revés, exigir que la realidad se presente según el esquema abstracto. Esto no ocurrirá nunca y, por tanto, esa concepción no es sino una expresión de pasividad. (Leonardo sabía descubrir el número de todas las manifestaciones de la vida cósmica, incluso cuando los ojos del profano no veían más que arbitrio y desorden.) (*)

	(*) A. Gramsci. Antología. Págs. 309 a 312. Siglo XXI, España Editores, S. A., Méjico, 1977.
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	4. Las condiciones para la revolución y sus leyes fundamentales, según Kuusinen

	 

	Maduración de las condiciones para la revolución proletaria

	Ni siquiera cuando la revolución ha madurado por completo, cuando el principal antagonismo de clase de la sociedad capitalista ha alcanzado su virulencia máxima, puede producirse en cualquier momento o en cualquier situación elegidos arbitrariamente. Para que la revolución proletaria se desarrolle con éxito y entregue el poder a los trabajadores es imprescindible un conjunto de determinadas condiciones.

	 

	La revolución es la ruptura de un eslabón débil en el sistema del imperialismo

	En la época del imperialismo, la revolución proletaria en uno u otro país no puede ser considerada como un fenómeno particular, aislado. El imperialismo es un sistema mundial al que está vinculado, en mayor o menor grado, cada país capitalista. Por eso, en nuestra época, es imposible apreciar las premisas y las perspectivas de la revolución proletaria en un país cualquiera partiendo únicamente de su situación interior; el problema debe ser enfocado hoy desde el punto de vista del estado de todo el sistema mundial del imperialismo en su conjunto.

	En eso se basó Lenin al elaborar su teoría de la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo país. Demostró que, en virtud de la ley del desarrollo desigual, el sistema mundial del imperialismo sufre crisis y conmociones periódicas que lo hacen vulnerable a la revolución proletaria. Esto ofrece a los trabajadores de los distintos países la posibilidad de romper el frente del imperialismo mundial en su eslabón más débil.

	¿Qué se entiende por eslabón débil en el sistema del imperialismo? Se tiene en cuenta el país o grupo de países en que las contradicciones económicas y políticas del capitalismo alcanzan una exacerbación singular y las clases gobernantes son incapaces de hacer frente al movimiento revolucionario, en tanto que las fuerzas de la revolución son grandes y están organizadas; es decir, el país o grupo de países en que se dan las condiciones más propicias para el derrocamiento del capitalismo.

	Hasta ahora, el movimiento emancipador mundial de los trabajadores ha seguido precisamente ese camino: el de la ruptura de los eslabones débiles del imperialismo.

	Es indudable que, por mucho que cambie en el futuro la situación concreta en uno u otro país o en el mundo entero, las tesis de Lenin acerca de la maduración de las condiciones para las revoluciones proletarias conservarán todo su valor. La transición del capitalismo al socialismo no es un acto por el que todos los países se emancipan al mismo tiempo de la dominación del capitalismo, sino un proceso durante el cual los distintos países se van desprendiendo gradualmente del sistema capitalista mundial. Este desprendimiento es resultado de la debilitación periódica del frente imperialista mundial. Para ello se han creado premisas extraordinariamente propicias después de que el imperialismo ha dejado de ser el sistema que dominaba de modo absoluto en el globo terráqueo y ha surgido, junto a él, el sistema mundial del socialismo.

	Como consecuencia de los cambios cardinales operados en la palestra mundial se ha ampliado en inmenso grado el campo de la revolución socialista. Ahora no hay ya ningún país que por su atraso económico o por otra causa interna no pueda emprender la vía de la revolución socialista. Esos países tienen abierta la perspectiva, con la ayuda económica de los Estados socialistas, de iniciar el avance hacia el socialismo.
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	Cuanto queda dicho no significa en modo alguno que las condiciones internas de uno u otro país tengan importancia secundaria desde el punto de vista de las perspectivas de la revolución. El estado de crisis del sistema imperialista mundial facilita su ruptura en el lugar vulnerable; sin embargo, esta ruptura y el lugar en que ha de producirse dependen íntegramente de la situación interior de cada país concreto.

	 

	La revolución no va unida obligatoriamente a la guerra

	El desarrollo histórico ha transcurrido hasta ahora de tal modo que el derrocamiento del capitalismo por vía revolucionaria y el desprendimiento de los países del sistema capitalista han ido unidos cada vez a guerras mundiales. Tanto la primera como la segunda aceleraron poderosamente el estallido revolucionario. Lenin decía de la primera guerra mundial que había sido un “director de escena" grande, vigoroso y omnipotente, “capaz, por una parte, de acelerar extraordinariamente la marcha de la historia universal y, por otra, de engendrar crisis mundiales económicas, políticas, nacionales e internacionales de una fuerza inusitada. El debilitamiento del sistema capitalista a consecuencia de la primera guerra mundial permitió en 1917 romper el frente del imperialismo en la Rusia zarista.

	En este sentido, la segunda guerra mundial ha sido un “director de escena” más vigoroso todavía. La derrota de las fuerzas principales de la reacción internacional —el fascismo alemán e italiano y el militarismo japonés— hizo posible que se liberaran de la opresión capitalista otros países de Europa Central y Sudoriental, la gran China, Corea del Norte y Viet-Nam Septentrional. Las mismas causas facilitaron a los pueblos de la India, Indonesia, Birmania y otras colonias y países dependientes su liberación del yugo imperialista.

	Estos hechos históricos permiten con todo fundamento hacer la siguiente conclusión: en la época del imperialismo, las guerras mundiales, que enconan al máximo las contradicciones políticas y sociales de la sociedad capitalista, conducen inevitablemente a conmociones revolucionarias. Si los imperialistas desprecian estas enseñanzas de la historia y se arriesgan a desencadenar una tercera guerra mundial, ésta conducirá ineluctablemente al hundimiento de todo el sistema del imperialismo. La humanidad no querrá, sin duda alguna, tolerar por más tiempo un régimen que pone en peligro mortal la existencia física de pueblos enteros y condena a millones de seres a los sufrimientos y a la muerte.

	Mas de esto no se deduce, ni mucho menos, que las sucesivas victorias revolucionarias sobre el capitalismo hayan de tener como premisa obligatoria el desencadenamiento de una guerra. Las guerras mundiales son inconcebibles sin revoluciones, pero las revoluciones son perfectamente posibles sin guerras.

	El Programa del PCUS aprobado en el XXII Congreso del Partido define con estas palabras el problema de la guerra y la revolución: “Los comunistas jamás han considerado ni consideran que el camino de la revolución pase obligatoriamente por las guerras entre los Estados. Los grandes objetivos de la clase obrera pueden ser alcanzados sin guerra mundial. Hoy existen para ello condiciones más favorables que nunca.

	La guerra no es ni fuente ni condición imprescindible de la revolución. Así lo demuestra, en particular, la experiencia de las revoluciones de liberación nacional de los últimos tiempos. En el pasado, las revoluciones de este carácter podían confiar en el éxito, como regla general, sólo en una situación de crisis y desconcierto originada por una guerra imperialista. Ahora conocemos ejemplos de revoluciones victoriosas en tiempos de paz. El más brillante de ellos es la revolución popular de Cuba en 1959.

	El marxismo-leninismo ha demostrado que la revolución es consecuencia de la exacerbación extrema de las contradicciones sociales y políticas. Pero, como hemos dicho antes, esa exacerbación se ha convertido en nuestra época en un estado crónico en la mayoría de los países del capitalismo moderno, que atraviesa por una profundísima crisis general.

	Para que las contradicciones internas del capitalismo broten a la superficie con enorme fuerza no hay que esperar a las guerras o a cualquier otro impulso exterior. Con el alto grado de conciencia y de organización que ha alcanzado en nuestros tiempos el movimiento obrero revolucionario y con condiciones internacionales favorables, el estallido revolucionario puede producirse también en una situación de paz universal: como resultado de los procesos internos que se desarrollan en la vida económica y política de los países capitalistas.

	El creciente debilitamiento interno del capitalismo es la causa final e ineludible de que los trabajadores que sufren la opresión de este sistema puedan confiar en alcanzar nuevos y nuevos éxitos en el gran movimiento por su emancipación social.
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	Qué es la situación revolucionaria

	Toda revolución digna de este nombre es la acción de las grandes masas populares que se lanzan con abnegación a la lucha, plenamente decididas a cambiar el régimen social y sus propias condiciones de existencia. Pero cuando se trata de la lucha de clases y de pueblos enteros, sería ingenuo pensar que los puede poner en movimiento el capricho de alguien. Los pueblos y las ciases se lanzan a la lucha al influjo de profundas causas motrices, derivadas de sus propias condiciones objetivas de existencia.

	El leninismo ha trazado las normas generales que permite juzgar si han madurado las condiciones para la revolución, si la situación objetiva favorece la lucha de las masas por el poder. En el lenguaje político, esto se denomina situación revolucionaria.

	Lenin señalaba que la situación revolucionaria se caracteriza por tres rasgos principales: "1) la imposibilidad para las clases dominantes de mantener inmutable su dominación; tal o cual crisis de las “alturas”, una crisis en la política de la clase dominante, que origina una grieta por la que irrumpen el descontento y la indignación de las clases oprimidas. Para que estalle la revolución no suele bastar con que “los de abajo no quieran”, sino que hace falta, además, que “los de arriba no puedan” seguir viviendo como hasta entonces. 2) Una agravación, superior a la habitual, de la miseria y de los sufrimientos de las clases oprimidas. 3) Una intensificación considerable, por esas causas, de la actividad de las masas, que en tiempos de “paz” se dejan expoliar tranquilamente, pero que en épocas turbulentas son empujadas, tanto por toda la situación de crisis como por los mismos "de arriba", a una acción histórica independiente.

	Sin estos cambios objetivos, no sólo independientes de la voluntad de los distintos grupos y partidos, sino también de la voluntad de las diferentes clases, la revolución es, por regla general, imposible. El conjunto de estos cambios objetivos es precisamente lo que se denomina situación revolucionaria".

	Tiene singular importancia la indicación de Lenin de que para que se dé una situación revolucionaria no basta con que las masas se sientan dominadas por el descontento y la indignación. Para la revolución es preciso, además, que las clases dirigentes no puedan seguir viviendo y gobernando como antes. Dicho con otras palabras, la revolución es imposible sin una crisis nacional, es decir, sin una crisis que abarque tanto “a los de abajo” como “a los de arriba". De ahí se deduce que el partido revolucionario de la clase obrera no puede basar su táctica únicamente en el estado de ánimo de las masas; debe tener también en cuenta la conducta de las clases dominantes.

	La situación revolucionaria surge cuando la política de los medios gobernantes ha fracasado y se encuentra en un callejón sin salida, cuando entre las masas populares crece y se amplia el descontento y entre “los de arriba” reinan el desconcierto, la inseguridad, la incapacidad para encontrar la salida de la situación, enconada súbitamente; cuando, como suele decirse, se masca en el aire la idea de que van a producirse cambios radicales. Esto ocurre habitualmente en los períodos turbulentos de la historia, cuando del viraje que den los acontecimientos depende con frecuencia el destino de clases y pueblos enteros. En esa situación, las masas se encuentran ante un dilema: una salida u otra, pues no hay una tercera solución.

	En tales momentos, incluso en los sectores trabajadores con menos conciencia de clase se despierta la sensación del sentido general de los acontecimientos y la decisión de actuar con energía. Eso es lo que tenía en cuenta Marx al decir que hay días en los que “se concentran veinte años”.

	Entre las causas objetivas que caldean la situación, el papel decisivo corresponde, por lo general, a los factores económicos y, en primer término, al grave aumento de la miseria y las calamidades de las clases oprimidas. La intensificación extraordinaria de la explotación, el paro forzoso en masa, el rápido crecimiento de la carestía y los fenómenos de crisis en la economía, que privan a las masas de la seguridad en el mañana, hacen muy probable, sin duda alguna, la explosión de la actividad revolucionaria de las masas. Sin embargo, los marxistas no han considerado nunca que las causas materiales sean los únicos factores que radicalizan la conciencia y la voluntad de las masas trabajadoras. 

	El problema de los factores que forman la situación revolucionaria exige, sobre todo en las condiciones actuales, un enfoque amplio y que se tengan en cuenta los distintos procesos que se producen en el mundo capitalista. Por ejemplo, el creciente peligro de aventuras bélicas y de renacimiento del fascismo acumula elementos para la explosión revolucionaria. La amenaza de que un país se vea arrastrado a una catástrofe atómica puede muy bien aumentar con rapidez la decisión de las masas de lanzarse a la acción abierta contra el poder de los aventureros políticos mandatarios de un pequeño grupo de monopolios dedicados a la producción bélica. La desenfrenada reacción política puede llevar igualmente a que madure la situación revolucionaria. El mismo papel pueden desempeñarlo el peligro de ocupación del país por tropas extranjeras y otros factores.
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	Son vanas, por ello, las esperanzas de quienes piensan que en nuestra época es posible evitar la revolución con reformas sociales insignificantes y con un mejoramiento parcial de las condiciones de vida de los trabajadores. Quienes se hacen tales ilusiones no quieren ni pueden comprender que las contradicciones de clase en uno u otro país puedan agravarse hasta llegar a una situación revolucionaria en virtud de causas no sólo económicas, sino también políticas.

	Sin embargo, indicaba Lenin, la revolución no surge siempre de toda situación revolucionaria, sino sólo cuando las causas subjetivas vienen a sumarse a las causas objetivas imprescindibles para ello. Desempeñan un papel inmenso la capacidad y la disposición de la clase revolucionaria de emprender acciones decisivas lo suficientemente fuertes para destruir o quebrantar el poder existente, que nunca, ni siquiera en la época de crisis, “cae" por sí solo si no lo “tiran”.

	Es precisamente en los momentos de crisis revolucionarias cuando se comprueba la madurez política y la combatividad de los partidos de la clase obrera, sobre los que recae una ingente responsabilidad: no debe dejar escapar las posibilidades favorables y ha de elegir con acierto el momento en que su llamamiento a la acción decisiva sea apoyado por las más grandes masas. Lenin dijo en repetidas ocasiones que, en esas horas, debe exigirse a los jefes de la clase obrera no sólo capacidad para analizar científicamente la situación, sino también un especial olfato revolucionario.

	Lenin ponía en guardia, en particular, contra un peligro que no está excluido en los períodos de desarrollo vertiginoso de los acontecimientos. Ese peligro consiste en confiar sólo en las fuerzas propias, en atribuir a todo el pueblo el espíritu y la decisión de la vanguardia.

	Sin la dirección del partido es imposible la revolución, pero el partido no puede ejercer esa dirección con sus propias fuerzas solamente. Lenin advertía: “Con la vanguardia sola es imposible triunfar. Lanzar sola a la vanguardia a la batalla decisiva cuando toda la clase, cuando las grandes masas no han adoptado aún una posición de apoyo directo a esta vanguardia o, al menos, de neutralidad benévola con respecto a ella y no son incapaces por completo de apoyar al adversario, sería no sólo una estupidez, sino, además, un crimen. Y para que realmente toda la clase, para que realmente las grandes masas de los trabajadores y de los oprimidos por el capital lleguen a ocupar esa posición, la propaganda y la agitación, por sí solas, son insuficientes. Para ello se precisa la propia experiencia política de las masas. Tal es la ley fundamental de todas las grandes revoluciones...”

	Estas son, brevemente expuestas, las concepciones del marxismo-leninismo acerca de la situación revolucionaria, que cristaliza como resultado de causas objetivas, pero que puede ser utilizada con éxito para la acción revolucionaria por el partido que comprende las exigencias del momento histórico, que está estrechamente vinculado a las masas y sabe llevarlas tras de sí.

	 

	Posibilidad de la revolución por vía pacifica

	El paso al socialismo por vía pacífica tiene grandes ventajas. Permite efectuar la transformación radical de la vida social con el mínimo de víctimas entre los trabajadores y con el mínimo de destrucciones de las fuerzas productivas de la sociedad y de interrupciones en el proceso de la producción. En ese caso, la clase obrera toma de manos de los monopolios capitalistas el aparato de producción casi intacto y, después de realizar la necesaria reorganización, lo pone en marcha inmediatamente para que todos los sectores de la población comprueben en un corto plazo las ventajas del nuevo modo de producción y distribución.

	La toma pacífica del poder responde más a toda la ideología de la clase obrera. Sus grandes ideales humanos excluyen el empleo de la violencia por la violencia, tanto más que la fuerza de la verdad histórica, de la que es portavoz, es tan grande que puede contar plenamente con el apoyo de la inmensa mayoría de la población.

	El quid de la cuestión no consiste, pues, en si los marxistas y los obreros revolucionarios quieren o no la revolución pacífica, sino en si existen para ello premisas objetivas.

	Marx y Lenin consideraban que tales premisas pueden darse en determinadas condiciones. Por ejemplo, en los 70 del siglo pasado Marx admitía esa posibilidad para Inglaterra y Norteamérica. Partía, ante todo, de que en aquellos años —los de mayor florecimiento del capitalismo pre-monopolista—, ambos países tenían menos ejército y burocracia que cualquier otro; por consiguiente, podía ocurrir que la revolución no suscitase el empleo de la violencia en gran escala por parte de la burguesía, debido a lo cual no serían necesarias tampoco las correspondientes medidas de respuesta del proletariado. La clase obrera predominaba ya a la sazón entre la población de Inglaterra y se distinguía por su gran organización y un nivel cultural relativamente elevado, en tanto que era peculiar de la burguesía la costumbre de resolver las cuestiones litigiosas mediante un compromiso. En estas condiciones, Marx consideraba posible el triunfo pacífico del socialismo, por ejemplo, pagando los obreros una indemnización a la burguesía por los medios de producción que le expropiara.
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	Lenin escribió más tarde, refiriéndose a esta cuestión: "Marx no se ataba las manos —ni se las ataba a los futuros dirigentes de la revolución socialista— en cuanto a las formas, métodos y procedimientos de la revolución, comprendiendo muy bien cuán grande sería el número de problemas que se plantearían entonces, cómo cambiaría toda la situación en el curso de la revolución, con qué frecuencia y con qué fuerza habría de cambiar esa situación.”

	Los marxistas auténticos se han distinguido siempre por la flexibilidad en la aplicación de las distintas formas de la lucha revolucionaria. Los marxistas-leninistas rusos, aunque se preparaban para la insurrección armada, no dejaban escapar por ello la más mínima posibilidad de conseguir la transformación política por medios pacíficos. Cuando en el curso de la revolución rusa, de abril a junio de 1917, surgió la perspectiva del paso pacífico a la etapa socialista de la revolución, Lenin propuso que fuese utilizada inmediatamente. En los primeros meses que siguieron a la Revolución de Febrero, Rusia era el país más libre del mundo: el pueblo había conquistado derechos que no existían en ninguno de los Estados más democráticos. De ahí que Lenin lanzase en sus famosas Tesis de Abril la consigna de revolución pacífica, que fue retirada sólo después de los acontecimientos de julio de 1917, cuando el Gobierno Provisional ametralló en las calles de Petrogrado una manifestación de obreros y soldados. Se hizo necesario responder con la insurrección armada a la violencia del poder burgués.

	Los bolcheviques no tuvieron la culpa de que no se lograra en Rusia el paso pacífico a la etapa socialista de la revolución. Si todo hubiera dependido de ellos, la transición podría haberse realizado sin guerra civil. Lenin propuso en nombre del Poder soviético la firma de un acuerdo con los capitalistas rusos y extranjeros, la entrega a éstos de concesiones y la creación de empresas capitalistas de Estado. Pero los capitalistas no aceptaron la propuesta y, apoyados por el imperialismo internacional, desencadenaron en el país una sangrienta lucha intestina.

	Durante el período comprendido entre las dos guerras mundiales, la burguesía reaccionaria de muchos países europeos, que incrementaba y perfeciconaba sin cesar su máquina policíaco-burocrática, reprimió salvajemente los movimientos de masas de los trabajadores, haciendo imposible la revolución socialista por vía pacifica. Esa posibilidad se ha esbozado únicamente en los últimos años como consecuencia de los cambios, de importancia histórica universal, producidos después de la segunda guerra mundial.

	Estos cambios, que grabaron su sello sobre la vida de todos los pueblos y clases de la sociedad, así como la experiencia de la lucha de los partidos comunistas hermanos, fueron analizados en el informe presentado por Nikita Jruschov al XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética. El Congreso llegó a la conclusión de que en las condiciones actuales ha surgido la posibilidad de que los distintos países pasen al socialismo sin insurrección armada ni guerra civil. Más tarde, esta conclusión fue apoyada íntegramente en los documentos de las Conferencias de representantes de los partidos comunistas y obreros (1957 y 1960), convirtiéndose, por tanto, en patrimonio de todo el movimiento comunista mundial.

	La vía pacifica de la revolución se ha hecho posible en virtud de la aparición de varios factores nuevos.

	Primero, ha cambiado la correlación de fuerzas entre el socialismo y el capitalismo en escala mundial. Los imperialistas no dominan ya de modo absoluto en la palestra internacional. Frente a ellos se alza el poderoso campo de los Estados socialistas, el robustecido movimiento obrero internacional y las fuerzas democráticas del mundo entero. Esto significa que se ha creado una situación exterior más favorable para la revolución. Ha surgido, en particular, la posibilidad de paralizar la injerencia de la reacción internacional en los asuntos de un pueblo lanzado a la revolución y, con ello, de impedir la exportación imperialista de la contrarrevolución.

	Segundo, crece sin cesar la fuerza de atracción de las ideas del socialismo y aumenta rápidamente en el mundo entero el número de sus partidarios. Cuanto mayores son los éxitos de los países socialistas en el desarrollo de la economía, la cultura y la democracia socialista, con tanta más fuerza se inclinan hacia el socialismo los trabajadores de los países capitalistas y de las colonias y tanto más amplio es el frente de las fuerzas que propugnan el paso al nuevo régimen social.
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	Tercero, en muchos países capitalistas es real hoy la perspectiva de unir a la mayoría de la población sobre una base antimonopolista y democrática general y crear, de este modo, una decisiva superioridad de fuerzas sobre los grupos gobernantes de la burguesía.

	Así, pues, si la revolución pacifica se ha hecho posible no es porque las clases gobernantes hayan cambiado de naturaleza y se inclinen a renunciar voluntariamente al poder. No, se ha hecho posible porque en una serie de países se puede conseguir ahora la superioridad decisiva sobre la reacción y porque en la palestra internacional se ha creado asimismo una nueva correlación de fuerzas. En tal situación, las clases reaccionarias, comprendiendo que es inútil toda resistencia, no tendrán más remedio que capitular ante el pueblo revolucionario. Por consiguiente, el desenlace de la revolución lo determina, también en este caso, la correlación real de fuerzas.

	El hecho de que los marxistas-leninistas admitan la posibilidad de la revolución pacífica no significa en modo alguno que hayan adoptado las posiciones del reformismo.

	Los reformistas propugnan la vía pacífica porque niegan en general la lucha de clases y la revolución. Según ellos, la sociedad de la “justicia social" no es fruto de las acciones revolucionarias de los trabajadores, sino de la evolución espontánea de la propia sociedad capitalista. Los marxistas-leninistas rechazan este punto de vista, que no se ve confirmado ni por la ciencia del desarrollo de la sociedad ni por la experiencia de la vida. Saben que toda revolución —pacifica o no pacifica— es resultado de la lucha de clases. Con tanto mayor motivo, la revolución socialista —pacífica o no pacífica— sigue siendo una revolución, pues resuelve el problema del paso del poder de manos de las clases reaccionarias a manos del pueblo.

	Además, los reformistas consideran que la vía pacifica es la única que conduce al socialismo. Los marxistas-leninistas, aun señalando el surgimiento de la posibilidad real de la revolución pacifica, ven al mismo tiempo otra cosa: la inevitabilidad, en una serie de casos, de una brusca exacerbación de la lucha de clases. Donde es fuerte el aparato policíaco-militar de la burguesía reaccionaria, la clase obrera chocará con una encarnizada resistencia. No ofrece la menor duda que en una serie de países capitalistas será inevitable el derrocamiento de la dictadura burguesa mediante la lucha de clases con empleo de las armas.

	La reacción, como advirtió Lenin en repetidas ocasiones, puede hacer el intento de poner a prueba todas sus ventajas en la batalla final y desesperada. Sería el mayor de los errores no tener en cuenta esa posibilidad y no prepararse para dar una dura réplica a la reacción.

	 

	Leyes fundamentales de la revolución socialista y peculiaridades de su manifestación 

	En la teoría marxista-leninista de la revolución socialista ocupa un lugar importante la relación existente entre las leyes generales de la revolución y sus peculiaridades nacionales. Del acierto con que se enfoque este problema depende en mucho el éxito de la revolución. No es de extrañar que en torno a él se libre una enconada lucha ideológica.

	Los revisionistas se niegan a reconocer las leyes generales de la revolución y exageran las peculiaridades nacionales. Y por cuanto intentan imponer este punto de vista a los partidos de los países donde la revolución no se ha producido todavía, su sentido consiste en renunciar de hecho a la revolución.

	Los dogmáticos, por el contrario, dan de lado la necesidad de tener en cuenta las condiciones nacionales en el curso de la revolución. Exigen que la revolución socialista se lleve a cabo en todas partes de acuerdo con esquemas trazados de una vez para siempre. Esta posición puede también causar un daño no pequeño al movimiento revolucionario. La gran fuerza del socialismo consiste precisamente en que se instaura como resultado de la creación revolucionaria de las masas y pasa a formar parte de la vida de cada nación bajo formas que el pueblo comprende y hace suyas y que están vinculadas orgánicamente a toda la estructura de su vida nacional. Pero los dogmáticos, al hacer caso omiso de las peculiaridades nacionales y limitarse a copiar mecánicamente la experiencia de otros países, traban la actividad creadora de las masas, debilitan la fuerza de atracción del socialismo y crean dificultades complementarias en su camino.

	Teniendo en cuenta el peligro que representan tanto el revisionismo como el dogmatismo, las Conferencias de representantes de los partidos comunistas y obreros han destacado la necesidad de luchar simultáneamente contra ambas tendencias.

	El marxismo-leninismo se basa en que, a pesar de las diferentes condiciones concretas y tradiciones nacionales, a la revolución socialista en los distintos países le son inherentes algunos rasgos y leyes generales de importancia desde el punto de vista de los principios. Y es comprensible que así sea, pues la sustitución del capitalismo con el socialismo en todos los países representa, en lo fundamental, el mismo proceso, que empieza con dos transformaciones básicas: 1) las clases explotadoras son apartadas del poder político y se establece el poder de los trabajadores dirigido por la clase obrera, la dictadura del proletariado; 2) es abolida la propiedad de los capitalistas y terratenientes y se establece la propiedad social sobre los medios de producción fundamentales.
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	Estas dos transformaciones, como hemos indicado antes, pueden transcurrir de forma distinta. Sin embargo, la clase obrera debe realizarlas obligatoriamente en todos los casos en que lleve a cabo la transición al socialismo. Sin eso no hay ni puede haber socialismo.

	La Declaración de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros celebrada en 1957 contiene la fórmula más completa de los principios que es preciso observar para el triunfo de la revolución socialista. En ella se enumeran los siguientes principios y leyes fundamentales que abarcan todo el periodo de transición del capitalismo al socialismo:

	 

	dirección de las masas trabajadoras por la clase obrera, cuyo núcleo es el partido marxista-leninista, en la realización de la revolución proletaria en una u otra forma y en el establecimiento de una u otra forma de la dictadura del proletariado:

	alianza de la clase obrera con la masa fundamental de los campesinos y con las demás capas trabajadoras;

	abolición de la propiedad capitalista y establecimiento de la propiedad social sobre los medios de producción fundamentales;

	paulatina transformación socialista de la agricultura;

	desarrollo planificado de la economía nacional, orientado a la edificación del socialismo y del comunismo y a la elevación del nivel de vida de los trabajadores;

	revolución socialista en el terreno de la ideología y de la cultura y creación de una nutrida intelectualidad fiel a la clase obrera, al pueblo trabajador y a la causa del socialismo;

	supresión del yugo nacional y establecimiento de la igualdad y de una amistad fraterna entre los pueblos;

	defensa de las conquistas del socialismo frente a los atentados de los enemigos del exterior y del interior;

	solidaridad de la clase obrera de cada país con la clase obrera de los demás países, o sea, internacionalismo proletario.

	 

	Los partidos marxista-leninistas no pretenden, ni mucho menos, aplicar estos principios en todas partes de la misma forma y con ¡guales métodos. Tienen en cuenta las condiciones concretas y las peculiaridades nacionales de sus propios países. El leninismo enseña que la clave de los éxitos de la política socialista está en saber aplicar con un espíritu creador los principios generales a las condiciones concretas del pais, de acuerdo con los rasgos originales de su economía, su política y su cultura, con las tradiciones de su movimiento obrero, las costumbres y la psicología de su pueblo, etc.

	Mientras existan diferencias nacionales y estatales entre los pueblos y los países, indicaba Lenin, la unidad de la táctica internacional del movimiento obrero comunista de todos los países no exige que se elimine la diversidad, que se ponga fin a las diferencias nacionales, sino que se apliquen los principios fundamentales del comunismo de modo que “modifique acertadamente estos principios en sus detalles, que los adapte y aplique acertadamente a las particularidades nacionales y nacional-estatales".

	A los comunistas les incumbe la importantísima misión de intuir, hallar, captar, investigar y estudiar lo particular y específicamente nacional en la forma concreta en que ha de enfocar cada país el cumplimiento de la tarea internacional única.

	El desarrollo de la sociedad humana del capitalismo al socialismo es un proceso histórico universal único. Sin embargo, cuando el desarrollo social pone la revolución socialista al orden del día en los distintos países, es un acto de creación independiente de las masas trabajadoras que viven en un determinado medio y han adquirido su propia experiencia de la vida.

	El conjunto de formas y modos por los que se realizan en un país las transformaciones revolucionarias comunes a todos los países constituye la originalidad del paso de ese país al socialismo.

	Lo que existe de común en los distintos países capitalistas en su avance hacia el socialismo predomina sobre sus peculiaridades nacionales. Las condiciones específicas de uno u otro país pueden modificar las manifestaciones concretas de las leyes fundamentales, pero no suprimir esas leyes. Por consiguiente, el camino por el que uno u otro país marcha hacia el socialismo no puede diferenciarse por principio de los que sigue el socialismo en otros países. Hay un solo socialismo verdadero: el socialismo científico de Marx y Lenin, que ha establecido los principios, comunes para todos los países y pueblos, de organización de la nueva sociedad y que son producto de un profundo estudio de las leyes que rigen el desarrollo social.
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	La teoría marxista-leninista de la revolución proletaria se enriquece también a medida que se va adquiriendo experiencia en la realización de transformaciones socialistas. La aplicación con espíritu creador de los principios generales del marxismo-leninismo a las condiciones concretas de los distintos países significa, al mismo tiempo, un nuevo desarrollo de esos mismos principios. Cada país, ya sea grande o pequeño, es capaz de enriquecer con su experiencia la teoría marxista de la revolución socialista. (*)

	(*) O. V. Kuusinen y otros. Manual de marxismo-leninismo. Año 1966. Págs. 462 a 466; 468 a 471; 474 a 476. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1966.

	 

	5. La demarcación vía reformista/vía revolucionaria, en Althusser

	 

	A partir del momento en que el movimiento obrero adquirió una cierta consistencia y se dotó de un mínimo de organización, su práctica se sometió a leyes objetivas, fundadas en las relaciones de clase de la sociedad capitalista y al mismo tiempo en la estructura de la sociedad entera. La práctica del movimiento obrero, aun en sus formas de organización utopistas y reformistas, se desarrolla en tres planos, correspondientes a los tres “niveles" que constituyen la sociedad: el plano económico, el plano político, el plano ideológico. Esta ley no es por otra parte propia del movimiento obrero; se aplica a todo movimiento político sea cual fuere su naturaleza social y cualesquiera que sean sus objetivos. Por cierto, la naturaleza de clase de los diferentes movimientos o partidos políticos hacen variar considerablemente las formas de existencia de esta ley general, pero se impone a todos los movimientos políticos, aun en sus variaciones. La acción del movimiento obrero toma pues necesariamente la forma de una triple lucha: económica, política e ideológica.

	Se sabe que fue la lucha económica la primera en desarrollarse bajo formas esporádicas primero, y cada vez más organizadas. En El capital, Marx nos muestra que las primeras fases de la lucha económica del proletariado se desarrollaron sobre varios temas, los más importantes de los cuales fueron la lucha por la defensa y el aumento del salario, etc. Otros temas económicos intervinieron en la continuación de la historia del movimiento obrero: lucha por la seguridad del empleo, lucha por las prestaciones sociales (seguridad social), lucha por los descansos retribuidos, etc. En todos esos casos, se trata de una lucha llevada a cabo sobre el terreno de la explotación económica, al nivel pues de las relaciones de producción mismas. Esta lucha corresponde a la práctica inmediata de los trabajadores, a los sufrimientos impuestos por la explotación económica de que son víctimas, a la experiencia directa de esta explotación y a la comprensión directa, en esta experiencia, del hecho económico de la explotación. En la gran industria moderna los trabajadores asalariados, concentrados por las formas técnicas de la producción, perciben directamente la relación de clase de la explotación económica, y ven en el patrón capitalista al que los explota y se beneficia de su explotación. La experiencia directa del trabajo asalariado y de la explotación económica es incapaz de proporcionar el conocimiento de los mecanismos de la economía del modo de producción capitalista — pero es suficiente para que los asalariados tomen conciencia de su explotación, y para que se comprometan y organicen en su lucha económica. Esta lucha se desarrolló en los sindicatos obreros, creados por los obreros mismos sin la ayuda de la ciencia marxista: estos sindicatos pueden subsistir y luchar sin la mencionada ayuda y es por lo que la acción sindical constituye el terreno de elección del reformismo económico, es decir, el de una concepción que espera de la sola lucha económica la transformación revolucionaria de la sociedad; es esta concepción “tradeunionista" sindicalista-apolítica la que nutre la tradición anarconsindicalista en el movimiento obrero, en detrimento de la política. En este sentido Marx pudo decir que el tradeunionismo, o sea la organización de la lucha económica sobre bases reformistas y la reducción de toda lucha del movimiento obrero a la lucha económica, constituye el punto extremo, el punto límite de la evolución del movimiento obrero "abandonado a sus propias fuerzas".
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	Sin embargo, la lucha económica choca siempre, quiéranlo o no, con las realidades políticas, las que intervienen directa y violentamente en el curso de la lucha económica bajo la forma de la represión de protestas, huelgas y revueltas propias de la lucha económica obrera por las fuerzas del estado y del derecho burgués (la policía, el ejército, los tribunales, etc.). De aquí proviene la experiencia, obtenida de la lucha económica misma, de la necesidad de una lucha política, distinta de la económica. En este punto las cosas se hacen más complicadas, pues los trabajadores asalariados no pueden obtener de la realidad política una experiencia comparable a la que obtienen de la práctica cotidiana, de la realidad de la explotación económica, ya que las formas de intervención del poder político de clase son muy a menudo —a excepción de sus manifestaciones de violencia abiertas aunque intermitentes— disimuladas bajo la cobertura del “derecho” y de justificaciones jurídicas y morales o religiosas de la existencia del estado. De allí que la lucha política de la clase obrera le resulte a ella misma mucho más difícil de concebir y organizar que su lucha económica. Para llevar a cabo y organizar esta lucha sobre su verdadero terreno, es necesario haber reconocido, al menos parcialmente, la naturaleza y el papel del estado en la lucha de clases, la relación existente entre la dominación política y su cobertura jurídica de una parte y la explotación económica de otra; para ello es necesario otra cosa que la experiencia intermitente y ciega de un cierto número de efectos de la existencia del estado de clase; hace falta un conocimiento del mecanismo de la sociedad burguesa. En este dominio, las concepciones "espontáneas" del proletariado, que presiden sus acciones políticas, están considerablemente influidas por las concepciones burguesas, por las categorías jurídicas, políticas y morales de la burguesía. De ahí proviene el utopismo, el anarquismo y el reformismo que se observan no sólo en los inicios de la lucha política del movimiento obrero, sino en toda su historia. Este anarquismo y este reformismo político se perpetúan y renacen sin cesar en la clase obrera bajo la influencia de la presión de las instituciones y de la ideología burguesas.

	En sus esbozos de lucha política, y en los límites mismos de esta lucha, el movimiento obrero choca con realidades ideológicas, dominadas por la ideología de la clase burguesa. Esta es la razón del tercer aspecto de la lucha del movimiento obrero: la lucha ideológica. En los conflictos sociales, el movimiento obrero, como todos los otros movimientos políticos, se enfrenta a esta experiencia: toda lucha implica la intervención de la “conciencia” de los hombres, toda lucha pone en cuestión un conflicto entre convicciones, creencias, representaciones del mundo. La lucha económica y la lucha política implican también estos conflictos de lucha ideológica. La lucha ideológica no se limita pues a un dominio particular; por el camino de la representación que se hacen los hombres de su mundo, de su lugar, de su papel, de su condición y de su porvenir, llega a abarcar el conjunto de la actividad de los hombres, el conjunto de los campos de lucha. La lucha ideológica está en todas partes, ya que es índisociable de la concepción que los hombres se hacen de su condición en todas sus luchas y por consiguiente, lo es también de las ideas en que viven los hombres su relación con la sociedad y sus conflictos. No puede existir lucha económica o política sin que los hombres comprometan en ella sus ideas al mismo tiempo que sus fuerzas.

	Sin embargo, la lucha ideológica puede y debe ser también considerada como la lucha en un dominio propio: el de la ideología, el de las ideas religiosas, morales, jurídicas, políticas, estéticas, filosóficas. En este sentido la lucha ideológica es una lucha distinta de las otras formas de lucha: tiene por objeto y terreno la realidad objetiva de la ideología, y por meta liberar en la mayor medida posible este campo de la dominación de la ideología burguesa y transformarla, para ponerla al servicio de los intereses del movimiento obrero. Considerada bajo esta relación la lucha ideológica es también una lucha específica, que se ejerce dentro del dominio propio de la ideología, y debe tener en cuenta la naturaleza del mismo, la naturaleza y las leyes de la ideología. Sin el conocimiento de la naturaleza, de las leyes y de los mecanismos específicos de la ideología, de la dominación de una región sobre las otras, de los diferentes grados (no teorización, teorización) de existencia de la ideología, sin el conocimiento de la naturaleza de clase de la ley de la dominación de la ideología por la de la clase dominante, sólo es posible llevar a cabo la lucha ideológica a ciegas; se pueden obtener resultados parciales pero nunca resultados profundos y definitivos. Es en este dominio que aparecen, del modo más explosivo, las limitaciones de las posibilidades naturales, "espontáneas”, del movimiento obrero, dado que, a falta de conocimiento científico de la naturaleza y de la función social de la ideología, la lucha ideológica "espontánea" de la clase obrera es realizada sobre la base de una ideología sometida a la influencia insuperable de la ideología de la clase burguesa. Es en el terreno de la lucha ideológica que se hace sentir por sobre todo la necesidad de una intervención exterior: la de la ciencia. Esta intervención aparece como más importante dado que —según acabamos de verlo— la lucha ideológica acompaña todas las otras formas de lucha y es absolutamente decisiva para todas las formas de lucha de la clase obrera, y que la insuficiencia de las concepciones ideológicas del movimiento obrero librado a si mismo, produce concepciones anarquistas, anarcosindicalistas y reformistas de su lucha económica y política.
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	Podemos resumir de la manera siguiente este análisis. La naturaleza misma del movimiento obrero, independientemente de toda influencia de la teoría científica de Marx, lo compromete en una triple lucha: lucha económica, lucha política, lucha ideológica. En la unidad de esas tres luchas distintas, la representación que se hace el movimiento obrero de la naturaleza de la sociedad y de su evolución, de la naturaleza de los fines a alcanzar y de los medios a emplear para llevar a cabo correctamente la lucha, fija la orientación general de ésta. La lucha depende pues de la Ideología del movimiento obrero. Es la ideología lo que orienta directamente la concepción que éste se hace de su lucha ideológica y por consiguiente la manera en que se conduce para transformar la ideología existente; es esta ideología la que orienta directamente la concepción que el movimiento obrero se hace de su lucha económica y política, de sus relaciones y por consiguiente de la manera en que conduce sus luchas. En este nivel, todo se refiere pues al contenido de la ideología del movimiento obrero. Ahora bien, sabemos que esta ideología permanece prisionera de las categorías fundamentales (religiosas, jurídicas, morales, políticas) de la clase burguesa dominante, aun en la expresión que la ideología “espontánea” de la clase obrera da a su oposición a la Ideología burguesa dominante.

	Todo se refiere pues a la transformación de la ideología de la clase obrera: a la transformación que hace que la ideología de la clase obrera escape a la influencia de la ideología burguesa, para someterla a una nueva influencia, la de la ciencia marxista de la sociedad. Es precisamente en este punto donde está fundada y justificada la intervención de la ciencia marxista en el movimiento obrero. Y es la naturaleza misma de la ideología y de sus leyes la que determina los medios apropiados para asegurar la transformación de la ideología "espontánea" reformista del movimiento obrero en una nueva ideología, de carácter científico y revolucionario. (...) (*)

	(*) Louis Althuser. La filosofía como arma de la revolución. Año 1970. Págs. 59 a 63. Siglo XXI Editores. Méjico, 1976.

	 

	En la Tesis del Manifiesto lo que adviene al primer rango no son ya sólo las clases explotadas, etc., sino la lucha de clases. Es necesario ver bien que esta Tesis es decisiva para el marxismo-leninismo. Puesto que traza una línea de demarcación radical entre los revolucionarios y los reformistas. Simplificaré las cosas al extremo, pero no traiciono lo esencial.

	Para los reformistas (incluso si se declaran marxistas) no es la lucha de clases lo que está en el primer rango, sino las clases. Tomemos un ejemplo sencillo, y supongamos que sólo existen dos clases en presencia. Para el reformista, las clases existen antes de la lucha de clases, un poco como dos equipos de rugby existen, cada uno por su lado, antes del encuentro. Cada clase existe en su propio campo, vive en sus propias condiciones de existencia; una clase puede incluso explotar a la otra, pero eso no es todavía la lucha de clases. Un día, las dos clases se encuentran y se enfrentan, y sólo entonces comienza la lucha de clases. Ambas se van a las manos, el combate se torna agudo y finalmente la clase explotada se impone a la otra (es la revolución) o sucumbe en la lucha (es la contrarrevolución). Que se dé vuelta a la cuestión tanto como se quiera, pero siempre se encontrará la misma idea. Las clases existen antes de la lucha de clases, independientemente de la lucha de clases y la lucha de clases existe sólo después. (**)

	(**) Para esclarecer el punto es necesario vincular esta "posición” reformista a sus orígenes burgueses. En su carta a Weydemeyer, del 5 de marzo de 1852, Marx escribió: “[...] no es a mí a quien cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna, y tampoco la lucha de clases a que ellas se lanzan. Los historiadores burgueses han expuesto mucho antes que yo la evolución histórica de esta lucha de clases, y los economistas burgueses han descrito su anatomía económica.” La tesis del reconocimiento de la existencia de las clases sociales y de la lucha de clases que se sigue de ella, no es lo propio del marxismo-leninismo, puesto que pone en el primer rango a las clases y la lucha de clases en un segundo rango. Bajo esta forma, se trata de una tesis burguesa, que alimenta naturalmente el reformismo. Por el contrario, la tesis marxista-leninista coloca a la lucha de clases en el primer rango. Filosóficamente esto quiere decir: afirma la primacía de la contradicción sobre los contrarios que se enfrentan, que se oponen. La lucha de clases no es el efecto derivado de la existencia de las clases, que existirían antes (de hecho y de derecho) de su lucha: la lucha de clases es la forma histórica de la contradicción (interna a un modo de producción) que divide a las clases en clases.
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	Por el contrario, para los revolucionarios no es posible separar las clases de la lucha de clases. La lucha de clases y la existencia de clases son una sola y misma cosa. Para que en una “sociedad" haya clases es necesario que la sociedad esté dividida en clases; tal división no se hace a posteriori, pues lo que constituye la división en clases es la explotación de una clase por la otra, o sea la lucha de clases. Porque la explotación es ya lucha de clase. Para comprender entonces la división en clases, la existencia y la naturaleza de las clases, es necesario partir de la lucha de clases. Por lo tanto es preciso colocar la lucha de clases en el primer rango.

	Pero, entonces, es preciso someter la Tesis 1 (las masas hacen la historia) a la Tesis 2 (la lucha de clases es el motor de la historia). Esto quiere decir que la potencia revolucionaria de las masas sólo es potencia en función de la lucha de clases. No basta entonces considerar lo que sucede del lado de las clases explotadas, sino que es preciso al mismo tiempo considerar lo que ocurre del lado de las clases explotadoras. Mejor dicho, es necesario superar la imagen del campo de rugby, vale decir de dos grupos de clases que se van a las manos, para considerar lo que hacen las clases y las clases antagónicas, a saber, la lucha de clases. Primacía absoluta de la lucha de clases (Marx, Lenin). No olvidar jamás la lucha de clases (Mao).

	Pero, ¡cuidado con el idealismo! La lucha de clases no se desenvuelve en el aire, ni sobre un campo de rugby convencional: está anclada en el modo de producción, o sea de explotación de una sociedad de clases. Es necesario entonces considerar la materialidad de la lucha de clases, su existencia material. Esta materialidad es, en última instancia, la unidad de las relaciones de producción y de las fuerzas productivas bajo las relaciones de producción de un modo de producción dado, en una formación social histórica concreta. Esta materialidad es a la vez la “base” (Bases; Marx) de la lucha de clases y al mismo tiempo su existencia material, puesto que es en la producción que tiene lugar la explotación, es en las condiciones materiales de explotación que está fundado el antagonismo de clases, la lucha de clases. Esta verdad profunda ha sido expresada por el M.L. en la conocida Tesis de la lucha de clases en la infraestructura, en "la economía", en la explotación de clases, y en la Tesis del enraizamiento de todas las formas de la lucha de clases en la lucha de clase económica. Con esta condición la tesisr-evolucionaria de la primacía de la lucha de clases es materialista. (*)

	(*) L. Althusser. Para una crítica de la práctica teórica. Año 1973. Págs. 33 a 35. Siglo XXI Editores, Madrid, 1974.

	 

	6. Revolución o decadencia del capitalismo

	 

	La evolución hacia un modelo de organización social fundado en los principios esbozados en 1984 y el Hombre unidimensional, constituye el contenido de lo que podríamos calificar de decadencia del capitalismo. La decadencia es, en efecto, una posible salida a la acentuación de las contradicciones de un sistema. A falta de transformación revolucionaria en las relaciones de producción, permite sobrepasar éstas a través de una evolución inconsciente. La centralización total del capital, que caracteriza 1984 como el modo soviético, significa que por primera vez las relaciones de producción capitalistas estrechas no pueden ya ajustarse al desarrollo de las fuerzas productivas sin salir de determinados marcos inmanentes del modo capitalista. A decir verdad, se duda en calificar de capitalista a la sociedad de 1984. Se trataría de una nueva sociedad de clases, caracterizada, como la sociedad capitalista, por la alienación mercantil y la reducción de la misma fuerza de trabajo a la condición de mercancía, pero diferente de aquélla en la medida en que la ideología, totalitaria, volvería a ser la instancia dominante del sistema.

	Esta salida, no revolucionaria, está condicionada por la perpetuación de la ideología del capitalismo, degradada pero todavía hegemónica entre las masas. Una evolución de este tipo es siempre posible, como atestigua el ejemplo de la decadencia romana.

	La historia del capitalismo se parece mucho, en efecto, a la del imperio romano: un extenso período de preparación (cinco siglos en cada uno de los dos casos), un cortísimo apogeo (un siglo en ambos casos, 1814-1914 para el capitalismo), y una larga decadencia. (...)

	El capitalismo presenta ciertas analogías con el imperio romano decadente. En su centro más avanzado —los Estados Unidos—, el sistema de los valores capitalistas se desmorona sin que la conciencia pública se eleve hasta el punto de llegar a ser capaz de proponer una acción eficaz para superar el sistema. El “hippismo" (como el cristianismo del imperio romano), es el camino de la inconsciencia. Se debe sin duda a que el valor de uso se ha visto verdaderamente ocultado por el triunfo exclusivamente del valor de cambio. No cabe duda de que en estas condiciones, 1984 y el Hombre unidimensional constituyen una posibilidad.
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	Felizmente, el valor de uso está lejos de olvidarse en nuestro mundo, fuera de los Estados Unidos. Esta es, probablemente, la razón por la cual está en crisis en Europa la renovación de la ideología del capitalismo y en la periferia esta ideología carece de impacto real sobre las sociedades. La incapacidad del sistema para formular e imponer la ideología del Hombres unidimensional será tan fatal para el modo de producción capitalista como lo fue la del imperio romano para renovar su ideología: el neocapitalismo de 1984 exige una vez más el dominio de la ideología de la alienación mercantil.

	Paralelamente, la decadencia se manifiesta por la incapacidad del sistema para renovar el modelo de reproducción de la clase dominante. En el siglo XIX, la reproducción de la burguesía quedaba asegurada con bastante sencillez, por una parte por la herencia de las fortunas (y la familia) y por otra gracias a la educación humanista y elitista. El contenido ideológico de esta educación es evidente; se apoya en una falsa ciencia social, que cumple su función perfectamente. El desarrollo industrial exige el de las ciencias de la naturaleza y su creciente especialización. Al mismo tiempo, la ciencia social debe alienarse y, para ello, se define el objetivo calcándolo del de las ciencias de la naturaleza: la realidad social puede observarse desde el exterior, las leyes sociales (especialmente económicas) se imponen lo mismo que las de la naturaleza. El empirismo y el positivismo son las filosofías de esta reducción. La educación social del burgués no tiene por objeto acrecentar su dominio consciente sobre la sociedad. Al contrario, este dominio pasa por la alienación del propio burgués, que debe dejar hacer las “leyes" económicas. Esta educación prepara a los políticos del sistema, que son los ideólogos. (...)

	Así, pues, son posibles dos salidas a la crisis estructural actual del capitalismo. La salida revolucionaria permitiría la superación dialéctica de las sociedades de clases precapitalistas y de la sociedad capitalista, que es el momento de la negación, por el comunismo. La salida no revolucionaria se saldaría mediante el establecimiento de una nueva sociedad de clases.

	La salida comunista no significa el final de la historia, sino tan sólo el de la prehistoria. La nueva sociedad tendrá sus propias contradicciones, que acompañan forzosamente toda forma de vida. Que las contradicciones de tal sociedad, donde el individuo se realizará por vez primera, se situará precisamente en el terreno de las relaciones interpersonales es prácticamente lo único que se puede decir en la actualidad. Pero creer que se "supera" la problemática del marxismo planteando actualmente la primacía de esas contradicciones, equivale a condenarse a la impotencia. Los balbuceos infantiles y recuperados del “psicologismo" americano reflejan la inmadurez de esta sociedad y no, como se piensa allí a veces, una visión penetrante de vanguardia.

	Si la historia debiera conducirnos por desgracia hasta el afianzamiento de 1984 ¿sería éste el final de la historia? Es difícil imaginar la naturaleza y las formas de contradicciones de esta nueva sociedad de clases. Tan difícil, que Marcuse no las concibió en absoluto. Lo que puede decirse es que la armonía universal que caracteriza a 1984 —armonía en el horror— es imposible por definición, porque la armonía —la ausencia de contradicción— no existe en la vida: define solamente la muerte. Intentar imaginar la lucha de clases en la sociedad del “hombre unidimensional" es, por tanto, absolutamente fútil.

	Actualmente, el verdadero problema es el del análisis de las contradicciones que se oponen a la evolución hacia 1984 y, a partir de ahí, la elaboración de las estrategias de la transición socialista. Hasta ahora se ha creído con frecuencia que únicamente las regiones periféricas del sistema capitalista conocerían problemas de "transición": cómo desarrollar las fuerzas productoras sin volver a crear simultáneamente unas relaciones de producción de clase. En realidad, inmensos problemas acechan al centro, problemas de transición cuyo contenido constituye las respuestas a la pregunta opuesta y complementaria: cómo ampliar progresivamente el dominio del valor de uso sin renunciar al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas formadas sobre la base del valor de cambio. Gramsci decía ya que la revolución es una guerra de posiciones, no de movimiento; la problemática del reformismo y de la revolución se inscribe en la de la transición. (*)

	(*) S. Amin. Una crisis estructural. Año 1974 (del libro “La crisis del imperialismo". Págs. 41 a 46. Edit. cit.).
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	CAPITULO IV

	 

	DE LA “REVOLUCION PERMANENTE” A LA REVOLUCION CULTURAL CHINA

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1) En el capítulo Vil de la Sección IV del T-ll de nuestra obra, hemos tomado ya contacto con la teoría trotskysta de la revolución permanente a través de los escritos y críticas de Stalin a dicha teoría. Por razones derivadas de la programación de la obra en su conjunto, no pudimos incluir entonces los escritos del propio Trotsky sobre los fundamentos de aquélla y en contestación a sus críticos. Lo hacemos ahora, en este T-lll que es en el que, con arreglo al plan de la obra, tiene cabida el mencionado autor.

	La idea de la revolución ininterrumpida o permanente, en su forma "pura", es original de Marx quien la formuló a través de varios escritos que no reseñamos aquí porque ya lo hace el propio Trotsky y quedan recogidos en los trabajos suyos que hemos extractado en este epígrafe.

	Posteriormente, esta idea de Marx no sólo fue retomada por aquél sino por el mismo Lenin, como lo demuestra el siguiente párrafo de su folleto "La actitud de la socialdemocracia con respecto al movimiento campesino”, escrito en 1905:

	 

	"... en la medida de nuestras fuerzas, es decir, del proletariado consciente y organizado, comenzaremos a pasar de la revolución democrática a la revolución socialista. Estamos por la revolución ininterrumpida. No nos detendremos a mitad del camino...”

	 

	¿Por qué entonces dicha idea, al ser desarrollada por Trotsky y sus seguidores, ha levantado tanta polvareda y ha hecho derramar tanta tinta en torno suyo?

	Porque en su formulación Trotsky introdujo en ella dos elementos originales: La subestimación del papel de los campesinos en el triunfo de la revolución socialista y la imposibilidad de dicho triunfo sin el concurso de una revolución proletaria mundial.

	Lenin atacó a esta teoría calificándola de semimenchevique y diciendo que “toma de los bolcheviques el llamamiento a la lucha revolucionaria decidida del proletariado y a la conquista del Poder político por éste, y, de los mencheviques, la negación del papel de los campesinos" (Lenin, "Sobre las dos líneas de revolución"). Y Gramsci dice de ella que “como tal no era correcta ni quince años antes ni quince años después”, señalando su demarcación de la línea leninista.89

	Trotsky elaboró sus ideas sobre la revolución permanente durante el año 1905, según él mismo cuenta en su obra 7905, en el prefacio de 1922, en el que las expone detalladamente. Posteriormente, en 1928, escribió su libro "La revolución permanente", con una Introducción en 1929 y un Prólogo en 1930.

	618

	A través de estos últimos escritos, precisa y aclara determinados conceptos de su teoría y trata de refutar las críticas a la misma, rectificando algunas de sus afirmaciones. Pero ello en un aspecto más bien formal, como cuando niega la paternidad de la consigna "Abajo el zar y viva el gobierno obrero”, pues, en el fondo, siguió aferrado hasta el fin a su vieja táctica —“del ataque frontal", como la calificó Gramsci— y a sus tradicionales concepciones, como cuando niega la “posibilidad de una dictadura democrática de los obreros y campesinos” o cuando afirma, con machacona insistencia, la “imposibilidad del triunfo del socialismo en un solo país” o como cuando lanza profecías como ésta: "... Creo que la guerra empezará con la Unión Soviética en uno de los campos, y durante la guerra la aplastarán —si son los aliados o sus enemigos, no importa—, a menos que tenga lugar una revolución."90

	Para desdicha suya, la historia fue desmontando una a una todas estas afirmaciones y "profecías":

	 

	— El presidente Mao hizo posible la dictadura democrática de los obreros y campesinos.

	—El socialismo triunfó en la URSS, país aislado, cercado y acosado por el mundo capitalista, y posteriormente lo hizo en otros muchos países, sin necesidad de que estallara la revolución proletaria mundial.

	— Finalmente, la Unión Soviética no fue aplastada en la II guerra mundial, sino que salió de ella triunfante, más poderosa e influyente que nunca. ¡Y no hubo ninguna revolución!

	 

	Por último, hay que aclarar que aunque Trotsky repetidamente atribuye a Stalin la paternidad de la teoría de la posibilidad del triunfo del socialismo en un solo país y afirma que surgió “como consecuencia de la reacción contra el movimiento de Octubre", la verdad es que ésta corresponde a Lenin quien la concibió entre 1915 —"La consigna de los Estados Unidos de Europa", 23 de agosto de 1915— y 1916 —"El programa militar de la revolución proletaria”—. En el tomo II hemos dado ya una reseña de la primera obra y ahora trascribiremos un párrafo de esta última:

	 

	"... El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente desigual en los diversos países. De otro modo no puede ser bajo el régimen de producción de mercancías. De aquí la conclusión indiscutible de que el socialismo no puede triunfar simultáneamente en todos los países. Empezará triunfando en uno o en varios países, y los demás seguirán siendo, durante algún tiempo, países burgueses o preburgueses..." (el subrayado es de Lenin).

	 

	En cuanto a Stalin, en aquellas fechas no tenía la menor idea de ella, según reconoce en el prólogo a la primera edición de sus obras completas escrito en 1946. Sólo puede, pues, “culpársele” en este aspecto de haberla llevado a la práctica.

	Que la revolución socialista no ha de interrumpirse tras el triunfo de la revolución democrática burguesa y aún tras la implantación de la dictadura del proletariado, hasta la total desaparición de las clases burguesas, de los antagonismos de clase y aún de las propias clases, es una realidad indiscutible y ella es lo único que queda de la famosa teoría trotskysta de la revolución permanente. Es decir, lo que ya existía antes que ella.

	 

	2-3) La revolución cultural china es uno de los acontecimientos más importantes acaecidos en el desarrollo de la construcción del socialismo en los últimos tiempos y de resultados más trascendentes, en su momento, en dicho país. Pero también más oscuros.

	En el epígrafe 2, el profesor Bettelheim hace una exposición de las transformaciones llevadas a cabo en las fábricas y centros de trabajo como consecuencia de la creación dentro de ellos o de la intervención de los llamados grupos de gestión obrera, guardias rojos, comités revolucionarios, etc., así como de las experimentadas en los comités del partido, el saneamiento del partido, etc. Analiza también los objetivos y los logros, señalando como uno de los más importantes de estos últimos la apropiación de la ideología proletaria por las masas, que considera esencial para poder resolver las contradicciones a través de la lucha de clases. Y termina su análisis con una máxima de Mao que, aunque formulada en 1967, no puede ser de más rabiosa actualidad.
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	Posteriormente, en el epígrafe 3, hace un análisis de las luchas ideológicas y personales surgidas como consecuencia de la revolución cultural, considerando a esta última como un momento de la lucha entre la línea proletaria del Partido Comunista Chino y la línea burguesa.

	En dicho análisis se califica de "ultraizquierdista" a la línea propugnada por Lin Piao y sus seguidores, con sus concomitancias burguesas y pequeñoburguesas, que también señala. Pero esto no está nada claro como lo prueban los párrafos del Discurso del actual Presidente del Comité Central del P.C.Ch., que recogemos en el mismo epígrafe y en los cuales se califica al citado Lin Piao y a la famosa "banda de los Cuatro" como un revoltillo de elementos de extrema derecha y, a su línea, de revisionista y de contrarrevolucionaria, al mismo tiempo que se les acusa de haber aminorado los éxitos de la edificación socialista y de haber impedido que los ritmos previstos fueran alcanzados.

	Igualmente, tampoco están nada claros los logros y la amplitud de la revolución cultural.

	Según transmiten noticias de Agencias, numerosos dirigentes del Partido que fueron separados de sus cargos en dicho período han sido no sólo repuestos sino ascendidos, como también algunos mandos militares, etc. En una palabra, parece como si los sucesores de Mao en el Poder, tras de su muerte, desearan ignorar y aun anular las causas y consecuencias de aquel movimiento revolucionario dando un giro espectacular a sus acciones tanto dentro como fuera del país.

	El propio Bettelheim, uno de los más profundos conocedores de las cuestiones chinas, se muestra sorprendido y no duda en reconocer, en entrevista reciente, que “Lo que ha ocurrido después de la muerte de Mao demuestra que los cambios durante la revolución cultural fueron menos importantes de lo que entonces pensábamos”.91

	Sin embargo, el Presidente Hua afirma que "el aplastamiento de la banda de los Cuatro es una nueva y gran victoria de la R.C. proletaria, etc.”, con lo que, en resumen de todo ello, nos quedamos sin saber quiénes son los ultraizquierdistas y quiénes los ultraderechistas ni cuál fue la amplitud o los límites o los resultados reales de la R.C.

	Ahora bien, en relación con esto, se plantea una cuestión importante: ¿Previo Mao que, tras de su muerte, se producirían cambios trascendentales y, en su caso, de qué matiz?

	Hua Kuo-feng nos dice, en el Discurso que comentamos, que Mao había prevenido contra la ambición de su esposa, Kiang Sing, y anunciado que, tras de su muerte, "provocaría conflictos". También señala que las medidas que aquél tomara en vida en lo concerniente a los nombramientos personales permitieron prevenir toda restauración contrarrevolucionaria por parte de la banda de los Cuatro.

	Ahora bien, en la página 379 del T-ll de esta obra hemos reproducido ya un fragmento, bien significativo, de una carta de Mao a su esposa, fechada el 8 de julio de 1966, y ahora consideramos interesante reproducir otro, no menos significativo también a este respecto, pero haciendo las naturales reservas sobre su autenticidad ya que ésta, aunque parece cierta, no está confirmada. El párrafo es el siguiente:

	 

	"No puede asegurarse todavía en qué fecha podrán publicarse estas palabras, puesto que a la izquierda y a la gran mayoría de las masas no les agradarían mucho. Posiblemente se presentará el momento adecuado después de mi muerte, cuando la derecha haya tomado el poder; que lo publiquen entonces tranquilamente. Los derechistas utilizarán estas palabras mías para izar por siempre la bandera negra. Pero si proceden de esta forma se perjudicarán. Después de haber sido derribado en China el emperador, en el año 1911, las fuerzas reaccionarias no pudieron mantenerse en el poder durante mucho tiempo. Chiang Kai-chek se mantuvo en el poder durante varias décadas, pero cuando el pueblo se levantó él cayó.”92 (El subrayado es nuestro. N. del A.)
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	Por lo tanto, si aceptamos la autenticidad de esta misiva tenemos que llegar a la conclusión de que la derecha ha tomado el Poder en China, y la forma en que están actuando tanto en el interior como en el exterior —recuérdese, por ejemplo, los pactos con el Japón y los EE.UU. y la agresión al Viet-nam— parecen confirmarlo. ¿Podrán las fuerzas reaccionarias mantenerse en el Poder mucho tiempo? ¿Se avecinan días de duros enfrentamientos? Sólo el curso de la historia puede responder a estas preguntas, pero tal vez la clave a las respuestas puedan facilitarla estas palabras con que se cierra la carta que comentamos: "El futuro es brillante, pero el camino está lleno de complicaciones.”
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. La “revolución permanente”

	 

	a) La teoría

	Pero antes, es necesario que demos en esta introducción una característica, lo más precisa que nos sea posible, de los elementos que integran la teoría de la revolución permanente y de las principales objeciones suscitadas contra la misma. El debate ha adquirido una extensión y una profundidad tales, que abraza, en síntesis, los problemas más importantes del movimiento revolucionario internacional.

	La revolución permanente, en el sentido que Marx daba a esta idea, quiere decir una revolución que no se aviene a ninguna de las formas de predominio de clase, que no se detiene en la etapa democrática y pasa a las reivindicaciones de carácter socialista, abriendo la guerra franca contra la reacción, una revolución en la que cada etapa se basa en la anterior y que no puede terminar más que con la liquidación completa de la sociedad de clases. (*)

	(*) Las ideas de Marx en torno a la Revolución Permanente, están contenidas en los siguientes pasajes:

	“Mientras que los pequeños burgueses democráticos quieren poner fin a la revolución lo más rápidamente que se pueda, después de haber obtenido, a lo sumo, las reivindicaciones arriba mencionadas [se refiere a la s reivindicaciones democráticas. N. E.J, nuestros intereses y nuestras tareas consisten en hacer la revolución permanente hasta que sea descartada la dominación de las clases más o menos poseedoras, hasta que el proletariado conquiste el Poder del Estado, hasta que la asociación de los proletarios se desarrolle y no sólo en un país, sino en todos los países predominantes del mundo, en proporciones tales, que cese la competencia entre los proletarios de estos países, y hasta que por lo menos las fuerzas productivas decisivas estén concentradas en manos del proletariado.” (Marx y Engels, "Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas”, Obras Escogidas, Tom I, pág. 96. Editorial Ayuso, Madrid, 1975.)

	“Pero la máxima aportación a la victoria final la harán los propios obreros alemanes cobrando conciencia de sus intereses de clase, ocupando cuanto antes una posición independiente de partido e impidiendo que las frases hipócritas de los demócratas pequeñoburgueses les aparten u n solo momento de la tarea de organizar con toda independencia el partido del proletariado. Su grito de guerra ha de ser: la revolución permanente.” (Marx y Engels, op. cit., Tomo I, pág. 103.)

	“Este socialismo es la declaración de la revolución permanente, de la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de las diferencias de clase en general [subrayados de Marx], para la supresión de todas las relaciones de producción en que éstas descansan, para la supresión de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de producción, para la subversión de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales.” (Marx, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, op. cit., Tomo I, pág. 209.)

	Con el fin de disipar el caos que cerca la teoría de la revolución permanente, es necesario que separemos las tres series de ideas aglutinadas en dicha teoría.

	En primer lugar, ésta encierra el problema del tránsito de la revolución democrática a la socialista. No es otro, en el fondo, el origen histórico de la teoría.
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	La idea de la revolución permanente fue formulada por los grandes comunistas de mediados del siglo XIX, por Marx y sus adeptos, por oposición a la ideología democrática, la cual, como es sabido, pretende que con la instauración de un Estado “racional" o democrático, no hay ningún problema que no pueda ser resuelto por la vía pacífica, reformista o progresiva. Marx consideraba la revolución burguesa de 1848 únicamente como un preludio de la revolución proletaria. V, aunque “se equivocó”, su error fue un simple error de aplicación, no metodológico. La revolución de 1848 no se trocó en socialista. Pero precisamente por ello no condujo a la democracia. En cuanto a la revolución alemana de 1918, es evidente que no fue el coronamiento democrático de la revolución burguesa, sino la revolución proletaria decapitada por la socialdemocracia, o, por decirlo con más precisión: una contrarrevolución burguesa obligada por las circunstancias a revestir, después de la victoria obtenida sobre el proletariado, formas pseudodemocráticas.

	El “marxismo” vulgar se creó un esquema de la evolución histórica según el cual toda sociedad burguesa conquista tarde o temprano un régimen democrático, a la sombra del cual el proletariado, aprovechándose de las condiciones creadas por la democracia, se organiza y educa poco a poco para el socialismo. Sin embargo, el tránsito al socialismo no era concebido por todos de un modo idéntico: los reformistas sinceros (tipo Jaurés) se lo representaban como una especie de fundación reformista de la democracia con simientes socialistas. Los revolucionarios formales (Guesde) reconocían que en el trásito al socialismo sería inevitable aplicar la violencia revolucionaria. Pero tanto unos como otros consideraban a la democracia y al socialismo, en todos los pueblos, como dos etapas de la evolución de la sociedad no sólo independientes, sino lejanas una de otra.

	Era la misma idea dominante entre los marxistas rusos, que hacia 1905 formaban casi todos en el ala izquierda de la Segunda Internacional. Plejánov, el brillante fundador del marxismo ruso, tenía por un delirio la idea de implantar en Rusia la dictadura del proletariado. En el mismo punto de vista se colocaban no sólo los mencheviques, sino también la inmensa mayoría de los dirigentes bolcheviques, y muy especialmente todos los que hoy se hallan a la cabeza del Partido, sin excepción; todos ellos eran, por entonces, revolucionarios demócratas decididos para quienes los problemas de la revolución socialista, y no sólo en 1905, sino en vísperas de 1917, sonaban como la música vaga de un porvenir muy remoto.

	La teoría de la revolución permanente, resucitada en 1905, declaró la guerra a estas ideas, demostrando que los objetivos democráticos de las naciones burguesas atrasadas conducían, en nuestra época, a la dictadura del proletariado, y que ésta ponía a la orden del día las reivindicaciones socialistas. En esto consistía la idea central de la teoría.

	Si la opinión tradicional sostenía que el camino de la dictadura del proletariado pasaba por un prolongado período de democracia, la teoría de la revolución permanente venía a proclamar que, en los países atrasados, el camino de la democracia pasaba por la dictadura del proletariado. Con ello, la democracia dejaba de ser un régimen de valor intrínseco para varias décadas y se convertía en el preludio inmediato de la revolución socialista, unidas ambas por un nexo continuo. Entre la revolución democrática y la transformación socialista de la sociedad se establecía, por lo tanto, un ritmo revolucionario permanente. 

	El segundo aspecto de la teoría caracteriza ya a la revolución socialista como tal. A lo largo de un periodo de duración indefinida y de una lucha interna constante, van transformándose todas las relaciones sociales. La sociedad sufre un proceso de metamorfosis. Y en este proceso de transformación cada nueva etapa es consecuencia directa de la anterior. Este proceso conserva forzosamente un carácter político, o lo que es lo mismo, se desenvuelve a través del choque de los distintos grupos de la sociedad en transformación. A las explosiones de la guerra civil y de las guerras exteriores suceden los periodos de reformas “pacíficas”. Las revoluciones de la economía, de la técnica, de la ciencia, de la familia, de las costumbres, se desenvuelven en una compleja acción recíproca que no permite a la sociedad alcanzar el equilibrio. En esto consiste el carácter permanente de la revolución socialista como tal.

	El carácter internacional de la revolución socialista, que constituye el tercer aspecto de la teoría de la revolución permanente, es consecuencia inevitable del estado actual de la economía y de la estructura social de la humanidad. El internacionalismo no es un principio abstracto, sino únicamente un reflejo teórico y político del carácter mundial de la economía, del desarrollo mundial de las fuerzas productivas y del alcance mundial de la lucha de clases. La revolución socialista empieza dentro de las fronteras nacionales; pero no puede contenerse en ellas. La contención de la revolución proletaria dentro de un territorio nacional no puede ser más que un régimen transitorio, aunque sea prolongado, como lo demuestra la experiencia de la Unión Soviética. Sin embargo, con la existencia de una dictadura proletaria aislada, las contradicciones interiores y exteriores crecen paralelamente a los éxitos. De continuar aislado, el Estado proletario caería, más tarde o más temprano, víctima de dichas contradicciones. Su salvación está únicamente en hacer que triunfe el proletariado en los países más progresivos. Considerada desde este punto de vista, la revolución socialista implantada en un país no es un fin en sí, sino únicamente un eslabón de la cadena internacional. La revolución internacional representa de suyo, pese a todos los reflujos temporales, un proceso permanente.
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	Los ataques de los epígonos van dirigidos, aunque no con igual claridad, contra los tres aspectos de la teoría de la revolución permanente. Y no podía ser de otro modo, puesto que se trata de partes inseparables de un todo. Los epígonos separan mecánicamente la dictadura democrática de la socialista, la revolución socialista nacional de la internacional. La conquista del Poder dentro de las fronteras nacionales es para ellos, en el fondo, no el acto inicial, sino la etapa final de la revolución: después, se abre un período de reformas que conducen a la sociedad socialista nacional.

	En 1905 no admitían ni la idea de que fuese posible que el proletariado conquistase el Poder en Rusia antes que en la Europa occidental. En 1917 predicaban una Revolución de contenido democrático y rechazaban la dictadura del proletariado. En los años de 1925 a 1927 adoptan ante la revolución nacional china la orientación de un movimiento dirigido por la burguesía del país. Luego, propugnan para dicho país la consigna de la dictadura democrática de los obreros y campesinos, oponiéndola a la dictadura del proletariado, y proclaman la posibilidad de proceder a edificar una sociedad socialista completa y aislada en la Unión Soviética. Para ellos, la revolución mundial, condición necesaria de la victoria, no es más que una circunstancia favorable. Los epígonos han llegado a esta ruptura radical con el marxismo al cabo de una lucha permanente contra la teoría de la revolución permanente. 

	La lucha iniciada haciendo revivir artificialmente recuerdos históricos y falsificando el pasado lejano ha conducido a la transformación completa de las concepciones del sector dirigente. Hemos explicado ya más de una vez que esta revisión de valores se ha efectuado bajo la influencia de las necesidades sociales de la burocracia soviética, la cual se ha ido volviendo cada vez más conservadora, cada vez más preocupada de mantener el orden nacional y propensa a exigir que la revolución ya realizada, y que le asegura a ella una situación privilegiada, sea considerada suficiente para proceder a la edificación pacífica del socialismo. No hemos de insistir aquí sobre este tema. Señalemos únicamente que la burocracia tiene una profunda conciencia de la relación que guardan sus posiciones materiales e ideológicas con la teoría del socialismo nacional. Esto se manifiesta con un relieve especial, ahora precisamente, cuando el aparato stalinista, aguijoneado por las contradicciones que no previo, se orienta con todas sus fuerzas hacia la izquierda, asestando duros golpes a sus inspiradores derechistas de ayer. La hostilidad de los burócratas contra la oposición marxista, de la que tuvo que tomar prestadas precipitadamente sus consignas y argumentaciones, no ha cedido en lo más mínimo, como se sabe. De aquellos miembros de la oposición que plantean la cuestión de su reingreso en el Partido con el fin de apoyar la política de industrialización, etc., lo primero que exigen es que abjuren de la teoría de la revolución permanente y que reconozcan, aunque sólo sea por modo indirecto, la teoría del socialismo en un solo país. Con esto, la burocracia stalinista pone de manifiesto el carácter puramente táctico de su viraje hacia la izquierda, y cómo ello no significa una renuncia a los fundamentos estratégicos nacionalreformistas. No hay para qué pararse a explicar la trascendencia de esto: es sabido que en la política, como en la guerra, la táctica se halla siempre subordinada en última instancia a la estrategia.

	El problema ha roto ya, desde hace tiempo, los moldes de la campaña contra el "trotskismo". Tomando paulatinamente una mayor envergadura, ha acabado por englobar literalmente todos los problemas de la doctrina revolucionaria. Revolución permanente o socialismo nacional: este dilema se plantea no sólo ante los problemas de régimen interior de la Unión Soviética, sino ante las perspectivas de la revolución en Occidente y ante los destinos de la Internacional Comunista en el mundo entero.

	 

	b) Las criticas

	Veamos las acusaciones que han lanzado los epígonos contra la teoría de la revolución permanente. Si dejamos de lado las infinitas contradicciones de mis críticos, podemos reducir a las siguientes tesis toda la masa verdaderamente imponderable de lo que llevan escrito sobre este tema:
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	1ª Trotsky ignoraba la diferencia existe nte entre la Revolución burguesa y la socialista; en 1905 entendía que el proletariado de Rusia estaba ante el problema de una revolución socialista inmediata.

	 2ª Trotsky no ha prestado la menor atención al problema agrario. Para él no existía la clase campesina. Se imaginaba la revolución como una lucha sostenida exclusivamente por el proletariado contra el zarismo.

	 3ª Trotsky no creía que la burguesía internacional se resignara a consentir por

	 mucho tiempo la existencia en Rusia de la dictadura del proletariado, y consideraba inevitable su caída, si el proletariado europeo no se adueñaba del Poder en un plazo breve acudiendo en nuestro auxilio. Con ello, Trotsky no apreciaba en su justo valor la presión del proletariado occidental sobre la burguesía.

	 4ª Trotsky no cree, en general, en la fuerza del proletariado ruso, en su capacidad para edificar autónomamente el socialismo y, por esto, cifraba y cifra todas sus esperanzas en la revolución mundial.

	 

	Estos motivos no sólo campean en los infinitos escritos y discursos de Zinóviev, Stalin, Bujarin y otros, sino que aparecen expresados en numerosas resoluciones oficiales del Partido Comunista de la URSS y de la Internacional Comunista. Y, sin embargo, no tenemos más remedio que decir que se basan en una mezcla crasa de ignorancia y de absoluta falta de escrúpulos.

	Las dos primeras afirmaciones son, como se demostrará más adelante, fundamentalmente falsas. Yo partía precisamente del carácter democrático-burgués de la revolución, para llegar a la conclusión de que la profundidad de la crisis agraria podía llevar al Poder al proletariado en la atrasada Rusia. No fue otra la idea que sostuve en vísperas de la Revolución de 1905, ni la que expresaba al dar a la revolución el calificativo de "permanente", esto es, de tránsito revolucionario directo de la etapa burguesa a la socialista. Expresando esta misma idea, Lenin había de hablar más tarde de conversión de la revolución burguesa en socialista. En 1924, Stalin oponía esta idea de conversión a la de revolución permanente, que consideraba como el salto del reinado de la autocracia al reinado del socialismo. El desventurado "teórico” no se tomó el trabajo de reflexionar qué significa, en este caso, el carácter permanente de la revolución, o lo que es lo mismo, el ritmo ininterrumpido de su desarrollo, si es que no se trata, como él lo entiende, más que de un simple salto.

	Por lo que se refiere a la tercera acusación, está dictada por la confianza efímera de los epígonos en la posibilidad de neutralizar a la burguesía imperialista por un plazo indefinido mediante la presión "razonablemente” organizada del proletariado. Fue la idea central de Stalin, durante los años de 1924 a 1927. Y esta idea dio por fruto el Comité anglo-ruso. El desengaño sufrido por los que creían en la posibilidad de atar de pies y manos a la burguesía internacional con la ayuda de los Purcell, los Radich, los La Follette y los Chang-Kai-chek, desencadenó un paroxismo de pánico ante el peligro inminente de una guerra. La Internacional Comunista no ha logrado salir todavía de este pánico.

	La cuarta acusación enderezada contra la teoría de la revolución permanente, se reduce simplemente a afirmar que en 1905 yo no sostenía el punto de vista de la teoría del socialismo en un solo país, que Stalin había de acuñar en 1924 para la burocracia soviética. Esta acusación es una pura extravagancia histórica. En efecto, habría lugar a suponer que mis adversarios, si es que en 1905 tenían una opinión política, consideraban a Rusia preparada para la revolución socialista aislada. La verdad es que durante los años de 1905 a 1917 me acusaron incansablemente de utopista por el simple hecho de admitir la posibilidad de que el proletariado de Rusia adviniera al Poder antes que el de la Europa occidental. Kámenev y Ríkov acusaban de utopista a Lenin en abril de 1917 y se esforzaban en hacer comprender a éste que la revolución socialista tenía que llevarse a cabo primeramente en Inglaterra y otros países avanzados, y que sólo después de esto podía llegarle el turno a Rusia. Stalin sostuvo este mismo punto de vista hasta el 4 de abril de 1917 y sólo con gran trabajo y poco a poco se asimiló la fórmula leninista de la dictadura del proletariado en oposición a la democrática. En la primavera de 1924, Stalin seguía repitiendo, como tantos otros, que Rusia, como nación aislada, no estaba todavía bastante madura para la edificación socialista. En el otoño del mismo año, combatiendo contra la teoría de la revolución permanente, Stalin hizo por primera vez el descubrimiento de la posibilidad de proceder a la edificación de un socialismo aislado en Rusia. Después de esto, los profesores rojos se echaron a buscar afanosamente citas para que Stalin pudiera demostrar, en 1905, que Trotsky —¡horror!— entendía que Rusia sólo podía llegar al socialismo con la ayuda del proletariado europeo.
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	Si se cogiese la historia de la lucha ideológica de este último cuarto de siglo, se la cortase en cachitos, luego se mezclasen estos cachitos y se diesen a un ciego para que los pegase, es dudoso que el galimatías teórico e histórico resultante de todo ello fuese más monstruoso que el que los epígonos están sirviendo a sus lectores y oyentes. (...)

	Con esto, no quiero decir, ni mucho menos, que la idea de la revolución, presente en todos mis escritos, sea una línea siempre idéntica e inquebrantable. Me he dedicado no a coleccionar una serie de antiguas citas —a esto obliga en la actualidad únicamente el período de reacción en el Partido y de hegemonía de los epígonos—, sino a apreciar, acertada o desacertadamente, los procesos reales de la vida. En el transcurso de doce años (1905-1917) de actividad de publicista revolucionario, hay artículos en los cuales las circunstancias e incluso las exageraciones polémicas dictadas por ellas cobran demasiado relieve, quebrantando incluso la línea estratégica. Se pueden encontrar, por ejemplo, artículos en los cuales expresaba mis dudas con respecto al futuro papel revolucionario de todos los campesinos como clase, y, en relación con ello, me negaba, sobre todo durante la guerra imperialista, a aplicar a la futura Revolución rusa el calificativo de "nacional", por considerarlo equívoco. Pero es preciso no olvidar que los procesos históricos que nos interesan, y entre ellos los efectuados en el campo, son infinitamente más claros ahora, cuando hace ya tiempo que se han realizado, que en aquella época durante la cual no hacían más que desenvolverse. Observaré, además, que Lenin, que no perdía nunca de vista el problema campesino en todo su gigantesco alcance histórico, y de quien aprendimos todo esto, ya después de la Revolución de Febrero no veía aún con claridad si conseguiríamos arrancar los campesinos a la burguesía y arrastrarlos detrás de nosotros. En general, diré a mis rigurosos críticos que les es mucho más fácil encontrar en el transcurso de una hora contradicciones formales en los artículos periodísticos ajenos publicados en el transcurso de un cuarto de siglo, que mantener la unidad de la línea fundamental, aunque no sea más que en el transcurso de un año. (...)

	Como se ve, en todos estos extractos —cuyo número se podría doblar, triplicar, decuplicar—, la revolución permanente aparece expuesta como una revolución que incorpora al proletariado organizado en Soviet a las masas oprimidas de la ciudad y del campo, como una revolución nacional que lleva al proletariado al Poder, y abre con ello la posibilidad de la transformación de la revolución democrática en socialista. La revolución no es un salto dado aisladamente por el proletariado, sino la transformación de toda la nación acaudillada por el proletariado. Así concebía y así interpretaba yo, a partir de 1905, las perspectivas de la revolución permanente. (*)

	(*) L. Trotsky. La revolución permanente. Año 1929-30. Págs. 51 a 64; 91-92; 109. Edit Fontamara, S. A., Barcelona, 1976.

	 

	c) La demarcación respecto al leninismo

	La diferencia entre el punto de vista “permanente” y el de Lenin hallaba su expresión en la contraposición entre la consigna de la dictadura del proletariado, apoyada en los campesinos, y la de la dictadura democrática del proletariado y los campesinos. El problema debatido referíase no a la posibilidad de saltar por alto la etapa democráticoburguesa, ni a la necesidad de una alianza entre obreros y campesinos, sino a la mecánica política de la colaboración del proletariado y de los campesinos en la revolución democrática.

	Radek, con una excesiva intrepidez, por no decir ligereza, dice que sólo aquellos que no habían reflexionado sobre la complejidad de los métodos del marxismo y del leninismo podían plantear la cuestión de la expresión política y de partido de la dictadura democrática, puesto que, según él, Lenin reducía toda la cuestión a la colaboración de dos clases en aras de fines históricos objetivos. No; no es así.

	Si prescindimos completamente, ante el problema discutido, del factor subjetivo de la revolución —de los partidos y sus programas—, de la forma política y de organización de la colaboración del proletariado y de los campesinos, desaparecerán todas las divergencias, no sólo entre Lenin y yo —divergencias que reflejaban tan sólo dos matices dentro del ala revolucionaria—, sino, lo que es mucho peor, las existentes entre el bolchevismo y el menchevismo, y desaparecerá asimismo la diferencia que separa la Revolución rusa de 1905 y las revoluciones de 1848, y aun la de 1789, en la medida en que, con respecto a esta última, cabe hablar de un proletariado. Todas las revoluciones burguesas se han fundado en la colaboración de las masas oprimidas de la ciudad y del campo. Esto era lo que daba a aquéllas, en mayor o menor grado, un carácter nacional, o sea, de participación de todo el pueblo. (...)
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	El propio Lenin, además, no consideraba que, en general, la cuestión quedara agotada con la base de clase de la dictadura y sus fines históricos objetivos. Lenin comprendía muy bien —y nos enseñó a todos nosotros en este sentido— la importancia del factor subjetivo: los fines, el método consciente, el partido. He aquí por qué en los comentarios a su consigna no renunciaba, ni mucho menos, a la resolución hipotética de la cuestión de las formas políticas que podía asumir la primera alianza independiente de los obreros y campesinos que registraría la historia. Sin embargo, Lenin estaba lejos de enfocar la cuestión de un modo idéntico en todos los instantes. Hay que tomar el pensamiento leninista, no dogmática, sino históricamente. Lenin no traía unas tablas de la ley de lo alto del Sinaí, sino que forjaba las ideas y las consignas en la forja de la lucha de clases. Estas consignas las ajustaba a la realidad, las concretaba, las precisaba, y, según los períodos, les infundía uno y otro contenido. Sin embargo, Radek no ha estudiado en lo más mínimo este aspecto de la cuestión, que ulteriormente tomó un carácter decisivo, poniendo al Partido bolchevique, a principios de 1917, al borde de la escisión; prescinde en absoluto de él. Ahora bien, es un hecho que en los distintos momentos Lenin no caracterizaba de un modo idéntico la expresión política de partido gubernamental de la alianza de las dos clases, absteniéndose, sin embargo, de atar al partido con esas interpretaciones hipotéticas. ¿Cuáles son las causas de esta prudencia? Las causas residen en el hecho de que en la fórmula algebraica entraba un factor de importancia gigantesca, pero extremadamente indefinida desde el punto de vista político: los campesinos. (...)

	Las cosas adquieren un sentido muy diferente si se parte del punto de vista de que los campesinos, a consecuencia de su situación intermedia y de la heterogeneidad de su composición social, no pueden tener ni una política ni un partido Independientes y en la época revolucionaria se ven obligados a elegir entre la política de la burguesía y la del proletariado. Esta valoración del carácter político de los campesinos es la única que abre las perspectivas de la dictadura del proletariado surgiendo directamente de la revolución democrática. En esto, naturalmente, no hay "ignorancia", ni "negación", ni "menosprecio" de la importancia revolucionaria de los campesinos. Sin la importancia decisiva de la cuestión agraria para la vida de toda la sociedad, sin la gran profundidad y las proporciones gigantescas de la revolución campesina, ni tan siquiera se habría podido hablar en Rusia de dictadura del proletariado. Pero el hecho de que la revolución agraria creara las condiciones para la dictadura del proletariado, fue una consecuencia de la incapacidad de los campesinos para resolver su problema histórico con sus propias fuerzas y bajo su propia dirección. En las condiciones de los países burgueses de nuestros días, que, aunque atrasados, hayan entrado ya en el período de la industria capitalista y se hallen relacionados formando un todo por las vías férreas y el telégrafo —y con esto nos referimos no sólo a Rusia, sino también a China y a la India—, los campesinos son aún menos capaces de desempeñar un papel directivo o tan sólo independiente que en la época de las antiguas revoluciones burguesas. El hecho de que haya subrayado en todas las ocasiones y de un modo insistente esta idea, que constituye uno de los rasgos más importantes de la teoría de la revolución permanente, ha servido de pretexto, completamente insuficiente y sustancialmente infundado, para acusarme de no apreciar el papel de los campesinos en su justo valor. (...) (*)

	(*) Ibídem. Págs. 113 a 118.

	 

	Debe examinarse si la famosa teoría de Bronstein sobre la permanencia del movimiento no es el reflejo político de la teoría de la guerra de maniobra (recuérdese la observación del general de los cosacos Krasnov) y, en última instancia, el reflejo de las condiciones generales-económico-culturales-sociales de un país en el que los cuadros de la vida nacional son embrionarios y laxos y no pueden convertirse en "trinchera o fortaleza". Si fuese así, se podría decir que Bronstein, que aparece como un "occidentalista" es, al contrario, un cosmopolita, es decir, un hombre superficialmente nacional y superficialmente occidentalista o europeo. En cambio, llich era profundamente nacional y profundamente europeo.

	En sus memorias Bronstein recuerda que le dijeron que su teoría había resultado correcta... al cabo de quince años, y responde al epigrama con otro epigrama. En realidad, su teoría como tal no era correcta ni quince años antes ni quince años después: como ocurre con los obstinados de que habla Guicciardini, acertó en las grandes líneas, es decir, tuvo razón en la previsión práctica más general, como cuando se predice que una niña de cuatro años será madre y al serlo efectivamente a los veinte años se dice “lo predije", sin recordar que se quería estuprar a la niña cuando tenía cuatro años con la convicción de que ya entonces sería madre. Me parece que llich había comprendido que había que pasar de la guerra de maniobra, aplicada victoriosamente en Oriente en 1917, a la guerra de posiciones, la única posible en Occidente, donde, como señala Krasnov, los ejércitos podían acumular en un breve espacio enormes cantidades de municiones y donde los cuadros sociales podían convertirse todavía en trincheras bien provistas y fortificadas. Este es, a mi parecer, el significado de la fórmula del "frente único", que corresponde a la concepción de un solo frente de los aliados, bajo el mando único de Foch.
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	Sólo que llich no tuvo tiempo de profundizar su fórmula, aun teniendo en cuenta que sólo podía profundizarla teóricamente, mientras que la tarea fundamental era de orden nacional, es decir, exigía un reconocimiento del terreno y una fijación de los elementos de trinchera y de fortaleza representados por los elementos de la sociedad civil, etc. En oriente el Estado lo era todo, la sociedad civil era primordial y gelatinosa; en occidente. entre el Estado y la sociedad civil había una justa relación, y en el temblor del Estado se discernía en seguida una robusta estructura de la sociedad civil. El Estado no era más que una trinchera avanzada, detrás de la cual había una robusta cadena de fortalezas y de casamatas; esto variaba de Estado a Estado, naturalmente, pero por ello se requería un cuidadoso reconocimiento de carácter nacional.

	La teoría de Bronstein puede compararse con la de ciertos sindicalistas franceses sobre la huelga general y con la teoría de Rosa en el folleto traducido por Alessandri; por lo demás, el folleto de Rosa y las teorías de ésta han influido en los sindicalistas franceses, como puede verse por ciertos artículos de Rosmer sobre Alemania en “La Vie Ouvriére" (primera serie de fascículos); también depende en parte de la teoría de la espontaneidad. (*)

	(*) A. Gramsci. Política y sociedad. Págs. 151-152. Ediciones 62, S. A., Barcelona, 1977.

	 

	d) Las tesis fundamentales

	Espero que el lector no tendrá inconveniente alguno en que, como remate a este libro, intente, sin temor a incurrir en repeticiones, formular de un modo compendiado mis principales conclusiones.

	 1ª La teoría de la revolución permanente exige en la actualidad la mayor atención por parte de todo marxista, puesto que el rumbo de la lucha de clases y de la lucha ideológica ha venido a desplazar de un modo completo y definitivo la cuestión, sacándola de la esfera de los recuerdos de antiguas divergencias entre los marxistas rusos para hacerla versar sobre el carácter, el nexo interno y los métodos de la revolución internacional en general.

	2ª Con respecto a los países de desarrollo burgués retrasado, y en particular de los coloniales y semicoloniales, la teoría de la revolución permanente significa que la resolución íntegra y efectiva de sus fines democráticos y de su emancipación nacional tan sólo puede concebirse por medio de la dictadura del proletariado empuñando éste el Poder como caudillo de la nación oprimida y, ante todo, de sus masas campesinas.

	3ª El problema agrario, y con él el problema nacional, asignan a los campesinos, que constituyen la mayoría aplastante de la población de los países atrasados, un puesto excepcional en la revolución democrática. Sin la alianza del proletariado con los campesinos, los fines de la revolución democrática no sólo no pueden realizarse, sino que ni siquiera cabe plantearlos seriamente. Sin embargo, la alianza de estas dos clases no es factible más que luchando irreconciliablemente contra la influencia de la burguesía liberal-nacional.

	 4ª Sean las que fueren las primeras etapas episódicas de la revolución e n los distintos países, la realización de la alianza revolucionaria del proletariado con las masas campesinas sólo es concebible bajo la dirección política de la vanguardia proletaria organizada en Partido Comunista. Esto significa, a su vez, que la revolución democrática sólo puede triunfar por medio de la dictadura del proletariado, apoyada en la alianza con los campesinos y encaminada en primer término a realizar objetivos de la revolución democrática.
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	 5ª Enfocada en su sentido histórico, la consigna bolchevista: “dictadura democrática del proletariado y de los campesinos", no quería expresar otra cosa que las relaciones, caracterizadas más arriba, entre el proletariado, los campesinos y la burguesía liberal. Esto ha sido demostrado por la experiencia de Octubre. Pero la vieja fórmula de Lenin no resolvía de antemano cuáles serían las relaciones políticas recíprocas del proletariado y de los campesinos en el interior del bloque revolucionario. En otros términos, la fórmula se asignaba conscientemente a un cierto carácter algebraico, que debía ceder el sitio a unidades aritméticas más concretas en el proceso de la experiencia histórica. Sin embargo, esta última ha demostrado, y en condiciones que excluyen toda torcida interpretación, que por grande que sea el papel revolucionario de los campesinos, no puede ser nunca autónomo ni, con mayor motivo, dirigente. El campesino sigue al obrero o al burgués. Esto significa que la “dictadura democrática del proletariado y de los campesinos” sólo es concebible como dictadura del proletariado arrastrando detrás de si a las masas campesinas.

	6ª La dictadura democrática del proletariado y de los campesinos, en calidad de régimen distinto por su contenido de clase de la dictadura del proletariado, sólo sería realizable en el caso de que fuera posible un partido revolucionario independiente que encarnara los intereses de la democracia campesina y pequeño-burgués en general, de un partido capaz, con el apoyo del proletariado, de adueñarse del Poder y de implantar desde él su programa revolucionario. Como lo atestigua la experiencia de toda la historia contemporánea, y sobre todo, la de Rusia durante el último cuarto de siglo, constituye un obstáculo invencible en el camino de la creación de un partido campesino la ausencia de independencia económica y política de la pequeña burguesía y su profunda diferenciación interna, como consecuencia de la cual las capas superiores de la pequeña burguesía (de los campesinos), en todos los casos decisivos, sobre todo en la guerra y la revolución, van con la gran burguesía, y los inferiores, con el proletariado, obligando con ello al sector intermedio a elegir entre los polos extremos. Entre el kerenskismo y el Poder bolchevista, entre el Kuomintang y la dictadura del proletariado, no cabe ni puede caber posibilidad intermedia, es decir, una dictadura democrática de los obreros y campesinos.

	7ª La tendencia de la Internacional Comunista a imponer actualmente a los pueblos orientales la consigna de la dictadura democrática del proletariado y de los campesinos, superada definitivamente desde hace tiempo por la historia, no puede tener más que un carácter reaccionario. Por cuanto esta consigna se opone a la dictadura del proletariado, políticamente contribuye a la disolución de este último en las masas pequeño-burguesas y crea de este modo las condiciones más favorables para la hegemonía de la burguesía nacional, y, por consiguiente, para el fracaso de la revolución democrática. La incorporación de esta consigna al Programa de la Internacional Comunista representa ya de suyo una traición directa contra el marxismo y las tradiciones bolchevistas de Octubre.

	 8ª La dictadura del proletariado, que sube al Poder en calidad de caudillo de la

	 revolución democrática, se encuentra inevitable y repentinamente, al triunfar, ante objetivos relacionados con profundas transformaciones del derecho de propiedad burguesa. La revolución democrática se transforma directamente en socialista, convirtiéndose con ello en permanente. 

	9ª La conquista del Poder por el proletariado no significa el coronamiento de la revolución, sino simplemente su iniciación. La edificación socialista sólo se concibe sobre la base de la lucha de clases en el terreno nacional e internacional. En las condiciones de predominio decisivo del régimen capitalista en la palestra mundial, esta lucha tiene que conducir inevitablemente a explosiones de guerra interna, es decir, civil, y exterior, revolucionaria. En esto consiste el carácter permanente de la revolución socialista como tal, independientemente del hecho de que se trate de un país atrasado, que haya realizado ayer todavía su transformación democrática, o de un viejo país capitalista que haya pasado por una larga época de democracia y parlamentarismo.

	 10ª El triunfo de la revolución socialista es inconcebible dentro de las fronteras nacionales de un país. Una de las causas fundamentales de la crisis de la sociedad burguesa consiste en que las fuerzas productivas creadas por ella no pueden conciliarse ya con los límites del Estado nacional. De aquí se originan las guerras imperialistas, de una parte, y la utopía burguesa de los Estados Unidos de Europa, de otra. La revolución socialista empieza en la palestra nacional, se desarrolla en la internacional y llega a su término y remate en la mundial. Por lo tanto, la revolución socialista se convierte en permanente en un sentido nuevo y más amplio de la palabra: en el sentido de que sólo se consuma con la victoria definitiva de la nueva sociedad en todo el planeta.
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	 11ª El esquema de desarrollo de la revolución mundial, tal como queda trazado, elimina el problema de la distinción entre países “maduros” y “no maduros" para el socialismo, en el sentido de la clasificación muerta y pedante que establece el actual programa de la Internacional Comunista. El capitalismo, al crear un mercado mundial, una división mundial del trabajo y fuerzas productivas mundiales, se encarga por sí solo de preparar la economía mundial en su conjunto para la transformación socialista.

	Este proceso de transformación se realizará con distinto ritmo según los distintos países. En determinadas condiciones, los países atrasados pueden llegar a la dictadura del proletariado antes que los avanzados, pero más tarde que ellos al socialismo.

	Un país colonial o semicolonial, cuyo proletariado resulte aún insuficientemente preparado para agrupar en torno suyo a los campesinos y conquistar el Poder, se halla por ello mismo imposibilitado para llevar hasta el fin la revolución democrática. Por el contrario, en un país cuyo proletariado haya llegado al Poder como resultado de la revolución democrática, el destino ulterior de la dictadura y del socialismo dependerá en último término, no tanto de las fuerzas productivas nacionales como del desarrollo de la revolución socialista internacional.

	 12ª La teoría del socialismo en un solo país, que ha surgido como consecuencia de la reacción contra el movimiento de Octubre, es la única teoría que se opone de un modo consecuente y definitivo a la de la revolución permanente.

	La tentativa de los epígonos, compelidos por los golpes de la crítica, de limitar a Rusia la aplicación de la teoría del socialismo en un solo país en vista de las peculiaridades (extensión y riquezas naturales) de esta nación, no mejora, sino que empeora las cosas. La ruptura con la posición internacional conduce siempre, inevitablemente, al mesianismo nacional, esto es, al reconocimiento de ventajas y cualidades inherentes al propio país, susceptibles de permitir a éste desempeñar un papel inasequible a los demás.

	La división mundial del trabajo, la subordinación de la industria soviética a la técnica extranjera, la dependencia de las fuerzas productivas de los países avanzados de Europa respecto a las primeras materias asiáticas, etc., etc., hacen imposible la edificación de una sociedad socialista independiente en ningún país del mundo.

	 13ª La teoría de Stalin-Bujarin no sólo opone mecánicamente, contra toda la experiencia de las revoluciones rusas, la revolución democrática a la socialista, sino que divorcia la revolución nacional de la internacional.

	A las revoluciones de los países atrasados les asigna como fin la instauración de un régimen irrealizable de dictadura democrática que contrapone a la dictadura del proletariado. Con ello, introduce ilusiones y ficciones en la política, paraliza la lucha del proletariado por el Poder en Oriente y retrasa la victoria de las revoluciones coloniales.

	Desde el punto de vista de la teoría de los epígonos, el hecho de que el proletariado conquiste el Poder implica el triunfo de la Revolución (“en sus nueve décimas partes”, según la fórmula de Stalin) y la iniciación de la época de las reformas nacionales. La teoría de la evolución del kulak hacia el socialismo y la de la “neutralización" de la burguesía mundial, son, por este motivo, inseparables de la teoría del socialismo en un solo país. Estas teorías aparecen juntas y juntas caen.

	La teoría del nacionalsocialismo reduce a la Internacional Comunista a la categoría de instrumento auxiliar para la lucha contra la intervención militar. La política actual de la Internacional Comunista, su régimen y la selección del personal directivo de la misma responden plenamente a esta reducción de la Internacional al papel de destacamento auxiliar, no destinado a la resolución de objetivos independientes.

	 14ª El programa de la Internacional Comunista, elaborado por Bujarin, es ecléctico hasta la médula. Dicho programa representa una tentativa estéril para conciliar la teoría del socialismo en un solo país con el internacionalismo marxista, el cual, por su parte, es inseparable del carácter permanente de la revolución internacional. La lucha de la oposición comunista de izquierda por una política justa y un régimen saludable en la Internacional Comunista está íntimamente ligada a la lucha por el programa marxista. La cuestión del programa es, a su vez, inseparable de la cuestión de las dos teorías opuestas: la de la revolución permanente y la del socialismo en un solo país. Desde hace mucho tiempo, el problema de la revolución permanente ha rebasado las divergencias episódicas, completamente superadas por la historia, entre Lenin y Trotsky. La lucha está entablada entre las ideas fundamentales de Marx y Lenin de una parte, y el eclecticismo de los centristas, de otra. (*)

	(*) L. Trotsky. La revolución permanente. Págs. 215 a 220. Edit. cit.
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	2. La revolución cultural china

	 

	a) Los grupos de gestión obrera

	El papel asumido por los grupos de gestión obrera en la fábrica general de bonetería de Pekín puede, en otras fábricas, serlo por organizaciones semejantes, pero responden a otro nombre. A veces se los ubica bajo la dirección del congreso de los representantes obreros (elegidos por los obreros de la fábrica). Este organismo juega sensiblemente el mismo papel que los antiguos sindicatos que, con frecuencia, fueron desapareciendo en el curso de la Revolución cultural, en la medida en que no eran verdaderos voceros de las masas sino órganos burocráticos cuyos miembros dirigentes se habían integrado a la dirección de las fábricas, a la cual no le efectuaban ya ninguna crítica. En esas condiciones, cuando se manifestaba el descontento entre los trabajadores, en vez de ir a la raíz y ayudar al desarrollo de la revolución, los responsables sindicales procuraban reducir las manifestaciones del descontento o calmarlo momentáneamente dividiendo a la clase obrera.

	Contrariamente a los antiguos dirigentes sindicales, los miembros de los grupos de gestión obrera o de los comités permanentes de los congresos son productores en actividad, no desprendidos de la producción; así pues, son mucho menos susceptibles de aislarse de los obreros y de solidarizarse con la dirección de la fábrica en caso de que ésta se comprometiese con la vía revisionista. (...)

	El carácter revolucionario de la ideología de los grupos de gestión obrera o de las otras organizaciones de masas nunca está garantizado; el problema de su revolucionarización ideológica surge constantemente. He aquí cómo se trató este problema en la fábrica general de bonetería de Pekín.

	En esta fábrica se insiste principalmente en los puntos siguientes: la necesidad de la revolucionarización ideológica personal de los miembros de los grupos de gestión obrera a través del estudio y la aplicación del marxismo-leninismo y del pensamiento de Mao Tsé-tung; la permanencia de los miembros de esos grupos en la práctica de la producción, su sumisión a las críticas de las masas populares y, finalmente —y sobre todo—, que la conducción ideológica de esos grupos sea asegurada por el comité del partido, estando también sometido al control de los trabajadores. Este control permanente de las masas es uno de los puntos que se nos subraya:

	"Campañas de rectificación del estilo de trabajo se efectúan regularmente en el seno de los grupos de gestión obrera, ya a nivel de fábrica, ya al de los talleres. Es imposible que los obreros no formulen críticas: cuando se trabaja siempre hay algo que señalar. Para corregir rápidamente los errores, es preciso lanzar enérgica y regularmente campañas para la rectificación del estilo de trabajo. A veces los trabajadores presentan críticas bastante severas. Cuando se trata de críticas justas, se las acepta; frente a críticas que no lo son, se escucha pacientemente y, si no corresponden a la realidad, al menos se las considera valiosas." (Esto significa, en efecto, que las masas piensan que los miembros criticados pueden mejorarse y que ellas no dudan en expresarse.)

	Los grupos de gestión obrera constituyen, pues, una de las formas de organización que permite a los trabajadores apropiarse, a través de una práctica efectiva, del marxismo-leninismo y del pensamiento de Mao Tsé-tung y, por eso mismo, ejercer sobre los cuadros y los dirigentes un control conforme a las exigencias de la edificación del socialismo.

	 

	b) Los guardias rojos

	Los guardias rojos no son exactamente una organización de masas sino una forma de participación individual en las actividades de gestión.

	En la fábrica de bonetería de Pekín esta organización se constituyó a fines del año 1968, o sea antes que los grupos de gestión obrera.
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	La elección de los guardias rojos se efectúa individualmente, lo que equivale a decir que no se lleva a cabo en base a una lista. Los trabajadores discuten cada candidatura teniendo en cuenta el nivel ideológico de los candidatos.

	"Un camarada atrasado en el plano ideológico no puede convertirse en guardia rojo. En efecto, una de las funciones esenciales de los guardias consiste en propagar el pensamiento del presidente Mao y asimilar las ideas vivas de las masas. ¿Cómo efectuar esa tarea para otros si ante sí se está retrasado en el plano ideológico?"

	Los guardias rojos no forman grupos permanentes que sostengan reuniones regulares. No constituyen un "grupo", su responsabilidad respecto de los trabajadores es personal. Su trabajo ideológico y político es tanto mayor cuanto que son más numerosos que los miembros de los grupos de gestión obrera y siempre tienen que haber sido elegidos guardias rojos, mientras que la recíproca no es necesaria.

	Existe una estrecha conexión entre la actividad de los guardias rojos y la de los grupos de gestión obrera. En efecto, los guardias rojos tienen una función de control sobre esos grupos. Deben recoger las opiniones de los trabajadores, sus críticas y sus pareceres sobre el funcionamiento de los grupos de gestión obrera, sobre el comité revolucionario y sobre el comité del partido a fin de que estos organismos no se aíslen de las masas.

	Ellos ayudan así a la revolucionarización ideológica de la fábrica, asisten a la dirección de cada equipo en la organización de los grupos de estudio y desempeñan un papel considerable en el análisis de las ideas de las masas y en la refutación, sobre la marcha, de las ideas revisionistas.

	 

	c) Los comités revolucionarlos

	 

	El comité revolucionario es un órgano administrativo situado bajo la dirección política del comité del partido de la fábrica; debe velar por la aplicación concreta de la política decidida. (...)

	El comité revolucionario tiene la responsabilidad de las relaciones entre las fábricas y las relaciones con los órganos del plan. Debe velar por la aplicación del plan. La decisión final para los compromisos que conciernen al plan, o respecto de las otras fábricas, es tomada formalmente por el presidente del comité revolucionario que carga con esa responsabilidad (fechas de entrega, por ejemplo). Pero incluso estas decisiones no se toman sino después de consultar a los trabajadores; esto es lo que los chinos llaman "iniciativa múltiple, responsabilidad única".

	El comité revolucionario es un órgano elegido; los trabajadores deciden el número de sus miembros. Ellos establecen una lista que comprende más candidatos que los miembros a elegir. A partir de aquí se establece un proceso de discusión al término del cual el conjunto de trabajadores de la fábrica procede al voto definitivo.

	Los comités revolucionarios de las fábricas visitadas están compuestos en gran parte por trabajadores que continúan participando en la producción en los mismos puestos que antes y con el mismo salario. (...)

	El comité revolucionario y los dos organismos administrativos que funcionan junto a él (grupo de trabajo de la producción y grupo de trabajo ideológico y político) deben someter cada tres meses un informe a los grupos de gestión obrera. Este informe analiza los problemas y las dificultades que surgen. Es examinado en el seno de los grupos de gestión obrera que efectúan críticas y sugestiones tras consulta a los trabajadores.

	 

	d) El comité del partido

	En la fábrica general de bonetería de Pekín, así como en las otras fábricas chinas, el comité del partido, existente antes de la Revolución cultural, fue reemplazado por un nuevo comité formado en base a directivas adoptadas por el IX Congreso del Partido Comunista Chino.

	 

	El saneamiento del partido (1966-1969)

	Puede considerarse típica la formación del comité del partido de la fábrica de bonetería de Pekín.

	Entre 1966 y 1969, no hubo comité. Había que sanear el partido, eliminar a los miembros comprometidos en la vía capitalista y crear condiciones que permitiesen ayudar a la trasformación de los viejos miembros. Así pues, con ayuda de las masas se procedió, en primer lugar, al saneamiento de las filas del partido. Este trabajo fue acompañado por una “campaña revolucionaria de estudio vivo de las obras del presidente Mao" que permitió la formación de un núcleo revolucionario.
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	El propósito del saneamiento consistía en lograr una clara distinción entre los verdaderos miembros del partido y aquéllos que, en concreto, eran enemigos camuflados. Este saneamiento, se efectuó gracias a un proceso de discusión y de crítica de los trabajadores en relación con la práctica de los dirigentes, el examen en común de sus errores, de su concepción del mundo, etc.

	Este proceso se extendió durante toda la Revolución cultural. Se efectuó al principio con la participación de diferentes organismos de masa que, adhiriéndose todos al pensamiento de Mao, mostraban concretamente lineamientos diferentes.

	Uno de los momentos esenciales de este proceso fue el de la “gran alianza", o sea el esfuerzo de unificación de las distintas organizaciones de masas. En algunas fábricas no llegó a efectuarse esta clarificación, y miembros del Ejército Popular de Liberación llegaron como instructores políticos para ayudar a los trabajadores.

	La "gran alianza" se realizó progresivamente. La etapa siguiente fue la de la "triple unión”, es decir, la designación de un núcleo revolucionario que asegurase provisionalmente la función de un grupo dirigente, formado por representantes de organizaciones de masas, de algunos cuadros “favoritos” de las masas y por miembros del Ejército Popular de Liberación.

	El conjunto del proceso de saneamiento del partido, a través de todo el país, fue conducido por la dirección del Partido Comunista Chino. Esta definía las prácticas consideradas correctas, en tanto que Bandera roja daba ejemplos concretos y directivas generales. Esa tarea descansó principalmente sobre balances de actividades y encuestas de masas. Para cada miembro, las encuestas debían establecer sus prácticas anteriores, y los trabajadores a menudo encuestaron en el campo o en las fábricas, de donde provenían los miembros correspondientes.

	Habiendo pasado los miembros del partido por la crítica de las masas —después de este trabajo y gracias a él—, las relaciones entre ellos y los obreros sufrieron modificaciones. De tal modo, la elección del nuevo comité se efectuó en base a un partido saneado en cada unidad de producción.

	 

	e) Objetivos y logros

	De un modo general, la Revolución cultural entrañó cambios relativamente importantes en la composición del Partido Comunista Chino a través de toda China. La investigación sobre la amplitud de estos cambios no había terminado aún en el verano de 1971.

	Los resultados de una investigación parcial efectuada en 1.119 fábricas del municipio de Shangai ofrecen, no obstante, indicaciones sobre esa amplitud. Tras la consolidación del partido, sobre 4.532 miembros dirigentes de los comités del partido en esas fábricas, sólo el 37 % eran viejos dirigentes. La mayor parte de los nuevos miembros de los comités del partido son obreros que eran miembros del partido desde hacía relativamente bastante tiempo. Fue preciso que antes de la Revolución cultural hubiese muy pocos obreros en los comités del partido. En su mayoría los nuevos cuadros surgieron, ya del movimiento de masas de la Revolución cultural, ya de antiguos miembros del partido que no habían cumplido antes funciones dirigentes.

	Tal renovación de los comités del partido no significa que quienes fueron eliminados fuesen considerados como malos elementos: la mayor parte de ellos ocupa hoy otras funciones y su eliminación de los comités del partido se halla parcialmente determinada por la voluntad de renovación de los comités y por el ingreso de jóvenes militantes.

	Los miembros jóvenes representan el 10% de los comités del partido de las fábricas donde se efectuó la investigación. Se designa como miembros jóvenes, a la vez, a los menores de treinta años y a los nuevos afiliados cualquiera que sea su edad. (...)

	En el curso de la Revolución cultural se superó una etapa muy importante por vía de la apropiación de la ideología proletaria por los trabajadores. Esto dio posibilidades para desarrollar una acción de masas relativamente unida. La línea política seguida por el Partido Comunista Chino permitió, así, unificar en un grado nunca alcanzado hasta entonces los puntos de vista, las medidas políticas, los planes, la conducción y las acciones. En consecuencia, también, cada empresa considera mucho más que en otra época los intereses de conjunto del país que los suyos propios.

	Si la revolucionarización ideológica, en el sentido de una creciente apropiación de la ideología proletaria por las masas, es una de las condiciones de la revolucionarización de las relaciones de producción, ello es así precisamente porque el socialismo no puede desarrollarse sino gracias a la apropiación social de los medios de producción. En efecto, esta última descansa necesariamente en un proceso realmente colectivo de apropiación de la naturaleza y de las fuerzas productivas, por lo tanto en una acción colectiva real. Tal proceso colectivo de apropiación, realizado a escala social, no puede desarrollarse plenamente más que en base a la unidad real de los productores inmediatos, a su unidad en la acción y en la concepción, a su unidad respecto de los propósitos y de los medios para hacerlos efectivos. Tal unidad real no puede imponerse desde fuera de los productores inmediatos; ella es necesariamente una unidad de prácticas, ideas y representaciones, una unidad política e ideológica. Esta unidad implica la primacía de los intereses colectivos por sobre los intereses individuales o particulares. Mientras esto no sea así, la apropiación social de los medios de producción y de los productos seguirá siendo imperfecta, por lo tanto, en parte, formal.
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	Engels había señalado ya este hecho cuando indicaba que la propiedad estatal de los medios de producción no es más que el medio formal de resolver la contradicción entre el carácter social de las fuerzas productivas y el carácter privado de la apropiación. La propiedad estatal de los medios de producción, aun cuando el estado es el de la dictadura del proletariado, no constituye todavía una apropiación social real; ella indica una relación jurídica y no la trasformación de conjunto de las relaciones de producción.

	Tal como lo manifestó Engels, el estado convertido en propietario de los medios de producción se apropia de éstos “en nombre de la sociedad", lo que desde ya indica que no se trata todavía de una apropiación social (de una apropiación “por la sociedad”). De ahí se desprende también que los productores inmediatos no se apropian aún directa y colectivamente de los medios de producción. En efecto, el estado no existe sino por su separación de los productores inmediatos; a esto se debe que la unidad completa de los medios de producción y de los productores inmediatos exige la desaparición del estado. Es sabido que esto no es posible más que a través de un largo proceso histórico. (...)

	La Revolución cultural proletaria constituye una de las formas de la lucha de clases que permite la apropiación de la ideología proletaria por parte de las masas, pero no es sino una etapa en un proceso de apropiación más amplio que corresponde a una exigencia objetiva de la edificación del socialismo. En tanto que esta exigencia no sea satisfecha, o que lo sea parcialmente, subsistirán todavía concepciones dependientes de la ideología de las clases explotadoras. Estas concepciones permiten la división de los trabajadores y su sujeción a relaciones de explotación. Permiten por consiguiente, asimismo, la reproducción de esas relaciones y la apropiación privada de los medios de producción y de los producidos por una clase de explotadores. Esta posibilidad subsiste cualquiera que sea la forma jurídica que revista la apropiación privada: esta forma puede ser la de una "propiedad del estado "o de una “propiedad colectiva" (estas formas son incluso las que mejor disimulan las relaciones de explotación, pues representan la apropiación privada bajo la forma de su contraria).

	La apropiación de la ideología proletaria por las masas es esencial porque esta ideología ofrece a las masas populares la posibilidad de unificarse poniendo en funcionamiento el análisis de las contradicciones y resolver así tales contradicciones a través de la lucha de clases. La apropiación de la ideología proletaria por los productores directos les permite entender que el proceso social de producción no es una simple “yuxtaposición" de "actos individuales" sino una actividad colectiva que, para ser dominada, debe ser tratada como tal. (...)

	La Revolución cultural proletaria representa una etapa muy importante y sin precedentes en la vía del desarrollo socialista, pero nada más que un a eta pa. L a lucha de clases está lejos de haber terminado y la lucha entre las dos líneas prosigue. Por lo tanto, las actividades de crítica son siempre y constantemente necesarias, así como las campañas de rectificación del estilo de trabajo de los nuevos organismos. Sin estas críticas y estas campañas no podría evitarse el riesgo de ver apartarse de la vía socialista a esas organizaciones o a algunos de sus miembros.

	Tal como lo señaló Mao Tsé-tung, muchas revoluciones culturales serán necesarias: “La gran Revolución cultural actual no es sino la primera de este tipo. En el futuro,

	tales revoluciones ocurrirán inevitablemente muchas veces. El resultado de la revolución —que lo obtendrá finalmente— demanda un extenso período histórico para resolverse. Si no se la conduce con éxito, en cualquier momento será posible la restauración del capitalismo”. (Máxima publicada en agosto de 1967.) (*)

	(*) Ch. Bettelheim. Revolución cultural y organización industrial en China. Año 1973. Págs. 35 a 45; 48-49; 116 a 118; 122. Edit. Siglo XXI Editores Argentina, S. A., 1976.
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	3. La lucha de líneas en China

	 

	a) Luchas Ideológicas y luchas personales

	Al releer las páginas que preceden observo que ellas quizá no aclaran suficientemente que las transformaciones en las relaciones sociales emprendidas por la Revolución cultural son el producto no de una “acción espontánea” de las masas —según los designios imaginarios de la "ideología espontaneísta"— sino de la acción de las masas ayudadas por las orientaciones políticas de la línea revolucionaria de Mao Tsé-tung y por la actividad de los partidarios de esta línea; obreros, campesinos, cuadros, etc.

	En efecto, sólo esta orientación y esta actividad permitieron concentrar las justas iniciativas de los trabajadores y dieron a las masas populares chinas la posibilidad de unificar sus luchas y determinar los objetivos que estas luchas debían procurar y alcanzar para triunfar sobre la línea burguesa, que tiende a mantener las relaciones sociales que se opongan al progreso de China por la vía socialista. 

	Si no se hace aparecer claramente el papel activo de la línea revolucionaria y si no se presenta un mínimo de indicaciones históricas que apunten a las condiciones en las cuales esta línea afrontó la línea burguesa, el texto podría hacer creer, injustamente, que las trasformaciones sociales descritas y discutidas son producto "asegurado" de la sola maduración de las condiciones objetivas. Tal manera de ver volvería difícilmente comprensibles la amplitud y la complejidad de las luchas que las masas chinas han debido dirigir contra la línea burguesa, tanto bajo su forma revisionista como bajo su forma “ultraizquierdista".

	Para apreciar mejor la naturaleza de las luchas que ocurrieron durante la Revolución cultural, no hay que olvidar que así como las contradicciones que esta última permitió resolver, haciendo progresar a China por la vía socialista, eran por cierto contradicciones objetivas, la Revolución cultural se conformó también gracias al llamado lanzado a las masas chinas por el Comité Central del Partido Comunista Chino, y que ella se profundizó en función de la apropiación por las masas chinas de las ideas revolucionarias del marxismo.

	Debe recordarse igualmente que la efectivización de la línea revolucionaria chocó también con la presencia entre las propias masas de ideas burguesas y pequeñoburguesas. En efecto, si estas ideas no hubiesen estado presentes entre las masas, la línea burguesa, que representa seguramente más que una ínfima minoría, no habría podido movilizar sino a un pequeño número que habría obtenido ventajas de su victoria.

	Debe pues comprenderse a la Revolución cultural como un momento de la lucha entre la línea proletaria del Partido Comunista Chino y la línea burguesa. Este momento tiene sus particularidades, pero la lucha continúa: existió antes de la Revolución cultural y está destinada a prolongarse todo el tiempo que existan la burguesía y las ideas burguesas y, en consecuencia, mientras la burguesía y el proletariado continúen enfrentándose.

	Para entender mejor lo precedente, hay que recordar cierto número de puntos decisivos. 

	Si proletariado y burguesía continúan existiendo bajo la dictadura del proletariado, ello se debe a que las relaciones capitalistas (sobre las que descansa la existencia objetiva de la burguesía y del proletariado) no desaparecen pura y simplemente con la revolución proletaria, ni aun con el predominio de las formas socialistas de propiedad. Como consecuencia de la existencia de estas relaciones capitalistas, los trabajadores continúan estando parcialmente separados de los medios de producción, y una minoría tiene todavía la posibilidad de determinar el empleo de estos últimos. El objetivo fundamental de la línea proletaria es, precisamente, hacer desaparecer las relaciones capitalistas y, con ellas, las clases a las que esas relaciones otorgan existencia. Este objetivo no puede ser logrado sino por la trasformación revolucionaria del conjunto de las relaciones sociales: de las relaciones de producción y de las relaciones políticas e ideológicas.

	El objetivo fundamental de la línea burguesa es la conservación de las diferencias de clase, por la conservación y, en lo posible, el desarrollo de las relaciones capitalistas. Este objetivo es el blanco al que tiende la acción de la línea burguesa, aun si no corresponde necesariamente a lo que "piensan" los partidarios de esta línea, especialmente cuando entre estos últimos se hallan simples trabajadores.

	Del hecho mismo de las características de las relaciones de clase, y de la lucha de clases que esas relaciones determinan, la línea burguesa se presenta bajo dos aspectos aparentemente antagónicos:
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	— Un aspecto cuyo carácter conservador es relativamente reconocible. Los partidarios de este aspecto de la línea burguesa pueden predicar, por ejemplo, "el aplazamiento” de toda nueva trasformación de las relaciones sociales hasta que "las fuerzas productivas estén suficientemente desarrolladas”; en espera de ese momento proclaman la necesidad de "la eficacia económica” y, en nombre de ésta, un cierto tipo de disciplina. En China, este aspecto de la línea burguesa correspondió a la línea de Liu Shao-chi. Esta forma de la línea burguesa ha sido ya objeto de numerosos análisis, comprendida Francia, por ejemplo en el libro ya citado de Jean Daubier, La revolución cultural china, por ello no volveré sobre ella aquí.

	— El otro aspecto de la línea burguesa se presenta exteriormente bajo la forma de su “contrario”, aunque su carácter realmente conservador está relativamente disimulado y aunque sólo un atento análisis de sus formulaciones y prácticas permita el surgimiento de su verdadero carácter de clase. Este segundo aspecto de la línea burguesa que corresponde a la línea "ultraizquierdista" se manifestó muy activamente durante la Revolución cultural. El presente posfacio está consagrado, ante todo, a suministrar algunas indicaciones concernientes a la acción de esta línea cuya intervención originó mucha confusión. Estas indicaciones son tanto más necesarias cuanto que actualmente la intervención de la "ultraizquierda" no fue objeto en Francia de un análisis sistemático (este posfacio no pretende por otra parte, y de ninguna manera, presentar semejante análisis sino solamente exponer algunos hechos y algunas reflexiones).

	La línea “ultraizquierdista” lanzó dos tipos de formulaciones.

	Por una parte buscó imponer medidas que no correspondían a las exigencias y a las posibilidades del momento (apuntando así a tratar como contradicción principal lo que es contradicción secundaria); he aquí una fuente de división de los trabajadores, a quienes se les propone objetivos que no pueden ser alcanzados por el momento. 

	Por otra parte, y sobre todo, ella lanzó formulaciones pequeñoburguesas, es decir, formulaciones que corresponden a la ideología burguesa bajo la forma que reviste cuando está presente en el seno de las masas populares. Estas formulaciones obstaculizan las trasformaciones sociales posibles proponiendo a las masas populares objetivos que no se encaminan en el sentido de una trasformación real de las relaciones sociales adquiriendo, con todo, una apariencia “radical”. A la larga, ellos tienden a desarmar, acobardar y dividir a las masas populares. (...) (*)

	(*) La acción de la “ultralzquierda” tendió a quebrar la unidad revolucionarla de las masas por sobre otras cuestiones que las abordadas aquí; por ejemplo, intentando Imponer a los miembros de algunas comunas populares, que no estaban dispuestos a ello, el abandono de toda remuneración por el trabajo realizado o el abandono inmediato y total de parcelas de tierra y de la cría de ganado individuales.

	Las orientaciones dadas por la línea proletaria de Mao Tsé-tung, orientaciones conformes a la práctica revolucionaria del Partido Comunista Chino desde hace decenas de años, son evidentemente otras; ellas plantean el problema de la “reforma", es decir la trasformación de las relaciones sociales, en particular la trasformación de la gestión de las unidades de producción industriales (conforme a los principios enumerados en la Carta de Anshan) y el problema de la reeducación de los cuadros equivocados y los intelectuales. Así, en setiembre de 1968, se publicó la siguiente directiva de Mao Tsé-tung:

	“Aquí se plantea un problema: debemos prestar una atención particular a la reeducación de numerosos antiguos diplomados de las escuelas superiores y secundarias que trabajan desde hace mucho tiempo, así como de aquellos que acaban de comenzar a trabajar, con el fin de que ellos se integren con los obreros y los campesinos. Entre ellos hay seguramente quienes obtuvieron buenos resultados en esta integración y realizaron invenciones e innovaciones. Nosotros debemos darles cabida en la prensa para animarlos. Los incurables representan un número demasiado restringido; es a ellos a quienes se denomina los responsables irreductiblemente comprometidos en la vía capitalista y las "notabilidades" técnicas burguesas que son blanco de la cólera de las masas y a quienes se debe derribar. Y aun a estos individuos debemos dejarles una salida. Actuar de otro modo no condice con la política proletaria. Las diferentes medidas políticas enunciadas son válidas para todos los intelectuales, jóvenes y viejos, sean científicos o literatos.”

	Dos líneas opuestas surgen así claramente: una, la línea burguesa, bajo su forma "ultraizquierdista", es la de los ataques personales y la “lucha a ultranza”; la otra es la línea proletaria, la de la reeducación y la trasformación de las relaciones sociales. (**)

	(**) Ch. Bettelheim. Idem, págs. 123 a 127; 130-131. Edit. cit.
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	b) La lucha contra el revisionismo de extrema derecha

	La lucha que nuestro Partido ha emprendido contra la camarilla anti-partido de WangTchang-Kiang-Yao se inscribe en su historia como una nueva gran lucha entre las dos líneas. Esta camarilla es un revoltillo de elementos de extrema derecha y su línea revisionista y contrarrevolucionaria es una línea de extrema derecha. Su naturaleza derechista se manifiesta en el hecho de que, cubriéndose con la capa del marxismo, practicaba el revisionismo, buscaba la escisión, tramaba intrigas y complots e intentaba por todos los medios usurpar el poder supremo del Partido y del Estado, derrocar la dictadura del proletariado y restaurar el capitalismo. En relación con el problema primordial de la revolución, que es el de saber identificar a nuestros enemigos y nuestros amigos, los Cuatro habían, intencionadamente, invertido los papeles en la relación entre nosotros y nuestros enemigos durante el período histórico del socialismo, disfrazándose de elementos de izquierda y revolucionarios pero haciendo de los cuadros dirigentes revolucionarios que permanecían fíeles al marxismo en los distintos escalones del Partido, del gobierno y del ejército, las víctimas de su "revolución”. De esta forma, desnaturalizaban en su esencia misma la magistral teoría del presidente Mao sobre la continuidad de la revolución bajo la dictadura del proletariado.

	Tras hacer balance de la experiencia, positiva y negativa, adquirida en China y en el movimiento comunista internacional, y aplicando la teoría marxista-leninista sobre la unidad de los contrarios, nuestro gran dirigente el presidente Mao ha hecho un profundo análisis de las relaciones de clase durante el período del socialismo y formuló la magistral teoría de la continuación de la revolución bajo la dictadura del proletariado. (...) La Gran Revolución cultural proletaria ha ilustrado dicha teoría. Bajo la dirección personal del presidente Mao, esta revolución ha alcanzado una gran victoria sobre dos cuarteles generales de la burguesía —el de Liu Chao-chi y el de Lin Piao— y ha proporcionado una rica experiencia de la lucha emprendida por el Partido, que se ha apoyado en las masas populares para eliminar a los dirigentes comprometidos en la vía capitalista.

	Partidarios de los terratenientes y de la burguesía, la banda de los Cuatro se esforzaba en desvirtuar y truncar la teoría del presidente Mao sobre la continuación de la revolución bajo la dictadura del proletariado y dirigía obstinadamente sus ataques contra nuestro Partido, contra dicha dictadura, contra el gran ejército popular de liberación de China y contra los cuadros dirigentes fieles al marxismo. (...) ¿Por qué ha fomentado el faccionalismo burgués, provocado enfrentamientos armados y un conflicto generalizado, creado la escisión en el seno de la clase obrera y de las masas populares, suscitado el antagonismo entre los antiguos y los nuevos cuadros, causando así desgracias y sufrimientos a las masas populares? (...) Sólo hay una respuesta: los miembros de esta banda son ultraderechistas, son responsables adscritos a la vía capitalista, rematados contrarrevolucionarios. ¡He ahí a los “izquierdistas”, he ahí a los “radicales"! ¡Su línea no puede ser más derechista! (...)

	Estos individuos son, en el seno de nuestro Partido, los representantes típicos de la burguesía a la vez que del Kuomintang de Tchiang-Kai-shek. Una vez arrancada su careta y desvelado su pasado, no es de extrañar que odien de tal forma la revolución y se opongan tan ferozmente al Partido y al pueblo. Nuestra lucha contra ellos es la continuación de la larga lucha que el P.C. chino y las vastas masas populares revolucionarias dirigidas por él han conducido contra los reaccionarios del Koumintang; la continuación de la lucha entre el proletariado y la burguesía; la continuación de la lucha entre el marxismo y el revisionismo. El aplastamiento de la banda de los Cuatro es una nueva materialización de la teoría magistral del presidente Mao sobre la continuación de la revolución bajo la dictadura del proletariado, una nueva y gran victoria de la Gran Revolución cultural proletaria, una nueva y gran victoria alcanzada sobre los responsables del Partido comprometidos en la vía capitalista y que no han cesado de seguir esta vía.

	Soy consciente de que si hemos podido obtener esta gran victoria sobre la banda de los Cuatro, es gracias a las decisiones clarividentes que el presidente Mao, nuestro gran dirigente, había tomado. En vida, no sólo había criticado severamente y en muchas ocasiones a la citada banda sino que incluso había adoptado disposiciones estratégicas para solucionar el caso. En cierta ocasión refirió, en términos bien significativos, una anécdota evocadora de cómo Lieu Pang, un emperador de la dinastía Han, había cortado de raíz el deseo de la emperatriz Liu de usurpar el poder, y añadió: “Kiang Sing es ambiciosa, tras de mi muerte provocará conflictos". Era una advertencia seria y muy explícita que nos invitaba a impedir que la banda de los Cuatro se apoderara del poder supremo del Partido y del Estado. Las medidas que el presidente Mao tomó en vida en lo concerniente a los nombramientos personales han permitido muy eficazmente prevenir toda restauración contrarrevolucionaria por parte de la banda de los Cuatro. Y aplastando a esta camarilla nos hemos ajustado estrictamente a las disposiciones del presidente Mao y hemos realizado sus deseos. (...)
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	El presidente Mao había dicho: "En comparación con el capitalismo, el socialismo es superior por muchas razones; la economía de nuestro país se desarrollará mucho más de prisa que en los países capitalistas.” Los hechos lo han demostrado a lo largo de los veintiocho últimos años. Sin embargo, como consecuencia de las actividades perturbadoras y de sabotaje de Liu Chao-chi, de Lin Piao y de la banda de los Cuatro, los éxitos de nuestra edificación no son tan importantes como hubieran debido serlo y los ritmos previstos no han sido alcanzados. Esto es algo negativo pero puede convertirse en positivo porque de ello podemos obtener una experiencia y unas lecciones muy útiles. El Partido ha pagado para poder conocer las leyes objetivas del desarrollo económico en una sociedad socialista y aprender a seguir la vía del desarrollo industrial propia de China, vía indicada por el presidente Mao. ¿Nuestra economía nacional podrá desarrollarse más de prisa y mejor en el curso de los veintitrés años futuros que durante los veintiocho años precedentes? Estimamos que es bien posible porque disponemos de una base material creada a lo largo de dichos últimos años y experiencias, positivas y negativas, adquiridas en la edificación económica durante este período. Lo más importante es que a través de la Gran Revolución cultural proletaria, tres cuarteles generales burgueses, el de Liu Chao-chi, el de Lin Piao y el de la banda de los Cuatro han sido aplastados; que la unidad de nuestro Partido ha sido reforzada; que el nivel de conciencia de todo nuestro pueblo se ha elevado; que la línea revolucionaria del presidente Mao puede ser aplicada de manera integra y correcta; que el espíritu revolucionario de los cuadros y de las masas ha sido galvanizado y que pueden empeñarse a fondo en la edificación del socialismo. Gracias a estas condiciones favorables, a las cuales se añaden una población numerosa, un territorio inmenso y recursos naturales abundantes, no hay duda de que en los veintitrés años futuros nuestra economía nacional se desarrollará más rápidamente y mejor que durante los veintiocho años transcurridos. Claro está que hay que esperar que la lucha de clases, tanto en el interior como en el exterior del país, sea también muy compleja en los veintitrés años futuros y debemos estar prestos a afrontar los acontecimientos imprevistos que podrían producirse.

	Por ello, debemos redoblar nuestros esfuerzos y estamos convencidos de que nuestro grandioso objetivo, realizar la modernización de la agricultura, de la industria, de la defensa nacional, de las ciencias y de las técnicas y hacer de China una potencia socialista antes de fin de siglo, será alcanzado. La superioridad de nuestro régimen socialista sobre el régimen capitalista en materia de desarrollo económico se manifestará con el mayor esplendor. (...) (*)

	(*) Hua Kuo -feng. Discurs o en la segunda conferen cia nacional para inspirarse en Tatchai en la agricultura, pronunciado el 25 de diciembre de 1976. Págs. 7 a 13; 17 a 19. Edítions en Langues Etrangeres. Pekín, 1977. (Traducido por los autores.)
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	CAPITULO V

	 

	LOS CONSEJOS DE FABRICA Y EL CONTROL OBRERO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	Aunque no puede afirmarse que el consejismo obrero sea una idea nacida en/o a partir del triunfo de la Revolución de Octubre de 1917, sí que es un hecho real que el entusiasmo que dicho triunfo produjo en las masas trabajadoras de todo el mundo y el prestigio que pronto adquirieron entre ellas las formas soviéticas de la organización industrial y política del nuevo Estado hicieron que aquella idea, que aparecía ya en embrión en la mente de los Owen —fábricas de New Lanark—, Proudhon, Marx —"los productores asociados”—, Daniel de León, los Comuneros de París, etc., fuera relanzada por los líderes y escritores obreristas más destacados de la época.

	Importantes debates se produjeron a renglón seguido de aquel acontecimiento y en varios países se realizaron experiencias de dicho género, así como también referentes a la implantación del control obrero sobre la producción y al establecimiento de organizaciones obreras que reflejaban o querían reflejar, más o menos aproximadamente, las de los soviets rusos. De aquellos debates y experiencias nos ocupamos en este Capítulo.

	Italia fue uno de los países donde una y otra cosa adquirieron mayor relieve. En el debate sonaron nombres como los de Gramsci, Bordiga, Leoneti, Tasca, Togliati, etc., y el consejo de Turín fue uno de los más combativos.

	El primero de ellos plantea, en el artículo reseñado, una de las cuestiones más delicadas en este tema: la relación consejos obreros-sindicatos (téngase en cuenta que una de las razones para la formación de los primeros es el convencimiento de la clase obrera de que estos últimos, debido a la influencia de la burocracia sindical, habían perdido todo matiz revolucionario). "El consejo es la negación de la legalidad industrial... El sindicato es un elemento de la legalidad y tiene que proponerse hacerla respetar por parte de sus organizaciones ... etc.’’, dice Gramsci. Y en esta contradicción radica una de las principales causas de la debilidad de los consejos los cuales, dado el reducido ámbito en que se mueven, no pueden superar los ataques del burocratismo sindical. Los siguientes párrafos del Informe enviado por dicho autor al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista en julio de 1920, son bien significativos a este respecto: "Pero el movimiento (para la constitución de los consejos) chocó con la encarnizada resistencia de los funcionarios sindicales... El movimiento torinés no consiguió rebasar el ámbito local porque todo el mecanismo burocrático de los sindicatos se puso en movimiento para impedir que las masas obreras de las demás partes de Italia siguieran el ejemplo de Turín ... etc."93

	Pero si encarnizada es la resistencia de la cúspide sindical a aceptar el funcionamiento de los consejos, mayor es todavía la de la clase burguesa. Los consejos obreros, o consejos de fábrica como también se les llama, atentan a la soberanía del patrono dentro de su recinto. El capital confiere el puesto de mando en la producción (Marx) y de ahí que la dualidad de poderes a que da lugar la actuación de los consejos obreros en las fábricas se vea fuertemente contestada por aquél. El burgués es el amo en la fábrica y sólo dejará de serlo cuando deje de ser también el amo del poder del Estado. En épocas de ascenso revolucionario, en períodos en que el empuje de los trabajadores y la debilidad (momentánea) de la burguesía parece que va a decidir a favor de aquéllos la lucha de clases, el Estado burgués, la democracia burguesa, cede a regañadientes algunas parcelas de su dominio a la democracia obrera.
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	En estas o parecidas circunstancias funcionaron consejos obreros en Hungría, en Alemania, en Italia, en Austria, durante el período 1918-1920 y en la España republicana de 1936-1939. Y no deja de ser sorprendente que en los países que marchaban en cabeza de la revolución industrial, Inglaterra y Estados Unidos, no lo hicieran en absoluto o con muy poco arraigo. La explicación de esta ausencia se encuentra, tal vez, en el contenido de este párrafo de Lukács, del epígrafe 4: “Cuanto más antigua es la democracia de un país, cuanto más puramente se ha desarrollado, tanto mayor es esta desorganización ideológica (la del proletariado) como puede verse de la manera más clara en Inglaterra y Estados Unidos.”

	Aunque la organización y funcionamiento, y aun las denominaciones, de los consejos que actuaron en todos aquellos países revestían diversos matices, todos ellos perseguían el mismo objetivo: la eliminación de la dirección capitalista de la producción en la empresa y su sustitución por la dirección obrera. Y eran varios también los puntos de coincidencia, tales como la elección democrática de los representantes de los trabajadores, la posibilidad de su revocación en cualquier momento, etc.

	Todos ellos tuvieron el mismo fin. La burguesía, superado el período de debilidad a que la empujaron situaciones como las descritas anteriormente —o como las que surgen durante las “huelgas salvajes”, con la ocupación de fábricas— y utilizando para ello si es necesario los más violentos medios de represión que el Poder estatal —que nunca perdió— pone a su alcance, liquida la dualidad de poderes y restablece su dominio pleno y absoluto en las fábricas. Es el fin de los consejos obreros y el alumbramiento de una realidad: La de que la democracia obrera sólo puede sustituir en las fábricas a la dominación del capital a través del derrocamiento del Estado burgués. De aquí que, en la actualidad, el consejismo obrero se halle circunscrito solamente a los países que llevaron a cabo dicha revolución, a los países del área socialista, en los cuales y con las funciones y modalidades que ya hemos reseñado en el Capítulo VIII de la sección II de este Tomo, realizan su labor bajo la denominación, más comúnmente aceptada, de “autogestión financiera".

	Aunque ya la actuación de un consejo de fábrica supone un control obrero sobre la producción y el funcionamiento de la misma —y de ahí el confusionismo con que, a veces, se enfocan ambas cuestiones— la reivindicación del control obrero es mucho más “modesta". Los consejos obreros suponen que la dirección de la fábrica pase en forma absoluta o compartida a manos de los productores; en el sistema de control obrero, por el contrario, el capitalista conserva dicha dirección pero los trabajadores, por medio de representantes elegidos libremente, tienen derecho a intervenir controlando determinadas operaciones comerciales o financieras y aun a vetar, en su caso, algunas de ellas, a examinar los libros de contabilidad y las transacciones bancarias, etc. Esta reivindicación aunque, como vemos, ataca también los fundamentos del régimen capitalista, lo hace en forma menos agresiva y de ahí que la burguesía se muestre, a veces, dispuesta a aceptarla en determinadas circunstancias específicas de alguna empresa.

	Ya Lenin, en los albores de la revolución socialista, reclamaba la abolición del secreto comercial, la intervención de los bancos, el control obrero sobre las empresas, etc., y fueron éstas de las primeras medidas que el Poder soviético se vio obligado a adoptar.

	En la España republicana, durante la guerra civil, se simultanearon ambos sistemas en las empresas ubicadas en determinadas zonas tales como Cataluña, Aragón, Asturias y Levante. Aquellas empresas, en las que el propietario había desaparecido o se había colocado al lado de los facciosos, fueron incautadas y un consejo de fábrica se encargó de su dirección en forma absoluta. Aquellas otras, en que la dirección capitalista se avino a colaborar sinceramente o en las que se juzgó necesaria su colaboración, fueron intervenidas y los obreros, a través de uno o varios responsables, ejercían el más absoluto control sobre todas las operaciones, incluso la firma de documentos bancarios.

	Las difíciles circunstancias en que tuvieron que desenvolverse ambos sistemas y lo efímero de su existencia nos impiden extraer conclusiones definitivas de tal experiencia —ni tampoco es éste el lugar indicado para ello— pero sí destacaremos estos logros que ni sus más contumaces enemigos pueden regatearles. Que fueron capaces de crear una industria de guerra donde faltaba en absoluto y de poner en pie y reorganizar una economía que la insurrección fascista había echado a pique.

	Dentro de la estrategia obrera, el control obrero no puede ser considerado como una alternativa al fin supremo de su lucha de clase, que es la conquista del poder político, sino más bien como un paso hacia dicha conquista y para su autodefensa. De ahí que tan pronto como se presentan circunstancias anormales como son, por ejemplo, la amenaza de cierre de fábricas con despido del personal, el intento de reducción de plantillas alegando pérdidas inexistentes, etc., los trabajadores se apresuren a solicitar —y obtener, a veces— de los poderes públicos, a través de sus sindicatos, la intervención de sus representantes en la dirección de la empresa. Y los éxitos obtenidos en la mayoría de las ocasiones, son una prueba inequívoca de su capacidad gestionaría.
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	Las modalidades del control obrero son muy numerosas. Ernest Mandel señala varias de ellas en el epígrafe 8 de este Capítulo y aún algunas más —fuera del texto— como el examen de las contabilidades, el derecho de veto sobre los despidos y los cierres de empresa, etc., con lo que no queda agotado el tema ni mucho menos. Puede y debe controlarse también las declaraciones fiscales, las llamadas "operaciones triangulares", los arrendamientos y préstamos de los socios con intereses leoninos y un sinfín de operaciones más. Muchas modalidades, pues, pero todas ellas dentro de la misma filosofía: el inalienable derecho de los trabajadores a impedir que las maquinaciones de su patrono puedan traducirse en la reducción o anulación de su único medio de supervivencia, el salario.

	Si bien, como dice Trotsky, los consejos de fábrica, ampliando sus funciones, aplicándose a tareas cada vez más difíciles, creando sus organismos nacionales, pueden transformarse en soviets, "después de la victoria estos consejos de fábrica-soviets tendrán inevitablemente que dividirse en consejos de fábrica en el sentido propio del término y en soviets, organismos de la dictadura del proletariado”.94

	Vemos, pues, que ni por su naturaleza ni por sus funciones cabe confundir a uno y otro organismo. Los consejos obreros son un instrumento económico que utilizan los productores para implantar, en pleno régimen capitalista, una dualidad de poderes dentro de la fábrica; el soviet, es un instrumento político que, en épocas de crisis revolucionarias y agudas luchas de clases, establece la dualidad del poder político a escala local o nacional (Rusia 1905 y febrero-octubre 1917 y España 1936-1939). Tras la victoria, los consejos obreros se convierten en el instrumento económico de la autogestión socialista y, los soviets, en el instrumento político del poder del Estado obrero. Pero unos y otros necesitan esta victoria para consolidar su existencia. Digamos de pasada que esta concepción consejos obreros-soviets, con su correspondiente reflejo parlamentario, es la que inspira el pensamiento de los austro-marxistas Max Adler y Otto Bauer, como podemos ver en sus escritos reseñados en el epígrafe 3.

	El antecedente de los soviets se halla en la Comuna de París. "Los soviets reproducen el tipo de Estado que iba formando la Comuna de París y que Marx calificó de la forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica cel

	 trabajo", escribió Lenin en octubre de 191795

	 J

	 y, lo siguiente en marzo de 1919: “La Co

	 muna de París dio el primer paso de importancia histórica mundial por ese camino (el de la realización de la democracia para los obreros y los trabajadores) y, el Poder soviético, el segundo."96

	Lo que no quiere decir, claro está, que la realización de dicha democracia haya de adoptar necesariamente la forma soviética. Otros modelos, más acordes con las condiciones políticas o sociales de un país determinado, pueden ser aconsejables para la edificación del socialismo en él y los dirigentes del proceso revolucionario deberán considerar su elección sin dejarse influenciar por un exceso de mimetismo pero sin despreciar tampoco lo mucho bueno que de las formas ya consagradas puede obtenerse.

	Por ejemplo, en la España republicana, durante los primeros meses de la guerra civil asistimos al funcionamiento de una especie de soviets. La caótica situación creada en todas partes por la sublevación militar-fascista y la desconfianza de las masas populares hacia el gobierno central, al que achacaban —y no sin motivos— cierta culpabilidad por su falta de energía para impedirla, hicieron que el Poder se encontrara literalmente en la calle. Y a recogerlo vino un organismo insólito: el Comité Ejecutivo popular, formado por representantes de todos los partidos antifascistas y centrales sindicales y que actuaba, con carácter local, provincial o regional, con plenas atribuciones en todos los ámbitos más diversos, económicos, políticos, sociales, militares, etc., disputando el poder al gobierno de Madrid, de derecho, pero ostentándolo de hecho. Los comités de salud pública de la Revolución francesa y los soviets rusos ejercieron influencia en su constitución y funcionamiento, indudablemente, pero sin llegar a ser un calco de ninguno de ellos.
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	Su vida fue efímera —hasta tanto que el gobierno dominó la situación— pero llenaron la etapa más difícil y heroica tras la insurrección y demostraron plenamente que el “espontaneismo" de las masas trabajadoras —aun con el "elemento de dirección consciente", de que habla Gramsci— es capaz de superar, con mayor o menor acierto pero felizmente, las situaciones más críticas y conflictivas.

	 

	Los consejos obreros, el control obrero, la democracia obrera, son aspiraciones irrenunciables de las masas trabajadoras y de aquí que éstas aprovechen las coyunturas favorables que pueden ofrecerles períodos de agudización de las contradicciones de clase, de crisis revolucionarias, para hacer realidad dichas aspiraciones u otras semejantes. Mayo de 1968 en Francia fue uno de dichos momentos, tal vez el más importante vivido por un país de la Europa occidental tras la Revolución española de 1936 y por ello, y dentro de las limitaciones de una Nota, pasamos a dedicarle una especial atención tanto a los hechos como a su proyección histórica.

	Quizá sea exagerado decir que en mayo del 68 se dio un cambio de siglo, acabó el siglo XIX, como ha afirmado Alain Touraine; quizá sus efectos en la cultura y el protagonismo en la coyuntura de los intelectuales, al fin "funcionarios de las ideologías”, tenga algo que ver con el fuerte embellecimiento del significado y los efectos de aquel movimiento. De todas maneras, constituye un hecho importante en la historia del siglo XX, aunque sólo fuera —y no es así— porque ya se ha convertido en tópico la periodización “antes” y “después” de Mayo-68.

	Limitándonos a lo concerniente al pensamiento marxista, la opinión más extendida es que Mayo-68 supuso el comienzo de la crisis del leninismo y aun del marxismo. Cierto que nadie niega la presencia en aquel complejo movimiento de la componente marxista, sea como tendencia confluente con otras ideologías, sea como elemento de un tanto forzadas síntesis ideológicas ("marxismo antiautoritario”, "leninismo vivo"...). Pero la contestación, hecha en buena parte en claves marxistas y leninistas, serviría para poner en crisis estas claves. Está muy extendida la idea de que hubo dos momentos en aquel movimiento: el primero sería espontáneo, de rechazo global, de contestación, de pura y simple subversión; el segundo seria más político, y expresaría el momento en que la izquierda extraparlamentaria organizada lograba imponer, con más o menos control, la dirección. Y, en línea con esta distinción, se suele aceptar que este segundo momento, que se presentaba como alternativa política que diera salida a aquella lucha confusa pero radical, profunda y globalmente subversiva, suponía al mismo tiempo la negación del espíritu de la protesta y la entrada en crisis de las claves marxista-leninistas al mostrar su incapacidad para llevar adelante la subversión de la sociedad. O sea, cuando los sectores en lucha dejaron de ser considerados como sectores sociales sustantivos, objetivamente revolucionarios, con capacidad creativa para una crítica social nueva, con potencia y eficacia para abrir una profunda brecha en las formas de la cultura y de la vida cotidiana, con audacia para extender la subversión de la fábrica a la familia, de los aparatos de Estado a las relaciones privadas de la vida diaria...; cuando esto ocurrió y se les consideró como "vanguardia táctica” del proletariado, única clase revolucionaria y con capacidad de abordar la batalla por el poder, o sea, cuando se recurrió a esquemas leninistas, el movimiento comenzaba su declive. Pero, al mismo tiempo, el marxismo-leninismo mostraba sus limites y su miseria.

	Esta tesis es, como todas, una reconstrucción parcial e ideológica de los hechos. Cohn Benait manifestaba hace poco al VIEJO TOPO que “en diez años, no se ha podido escribir la historia del 68. Sólo hay antologías de anécdotas". Nos parece que tiene mucha razón: anécdotas y reconstrucicones muy unilaterales e ideológicas. Pero esta versión que pone en el Mayo-68 el origen de la crisis del marxismo-leninismo tiene a su favor que, efectivamente, esté o no en crisis, lo cierto es que hay conciencia de dicha crisis. Y, a la hora de buscar la causa —tarea nada fácil— el recurso al Mayo-68 se reviste de fiabilidad y persuasión.

	Para el trotskista Alain Krivine, Mayo-68 es una gran escuela, que ha enseñado “temas completamente nuevos”, como el control obrero, recelo por la burocracia, autogestión, democracia obrera... Nosotros pensamos que, ciertamente, toda lucha enseña cosas, pero afirmar como "completamente nuevos” estas cuestiones, nos parece excesivamente subjetivo ya que, como acabamos de ver, estos "temas completamente nuevos” se vienen manejando desde 1918. Y tampoco parece correcto que el nacimiento o activación de ciertos frentes de luchas (ecológica, antinuclear, feminista...) se anoten en el haber del Mayo-68. Un repaso de la bibliografía de la década anterior permite constatar que la creciente presencia social de sectores sociales “marginales", e incluso la tesis del desplazamiento del proletariado clásico como la clase objetivamente revolucionaria (sustentada en las modificaciones estructurales del capitalismo, en el nuevo papel de los técnicos e intelectuales, etc.), estaban ya presentes, eran conocidos y teorizados.
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	Sin quitar relevancia a la aceleración que el movimiento de Mayo-68 supuso para estos frentes de lucha, sin negar tampoco que en ese momento se alcanza una cota importante en cuanto expansión del campo de intervención subversiva, y que la puesta en cuestión de la moral y la estética dominante unida al rechazo de las instituciones permiten decir que ya no podemos volver a antes de Mayo-68.... sin negar todo esto conviene también ver aquella explosión subversiva como efecto. Dicho de otra manera, creemos que se cae en un parcialismo terrible al situar todo cuanto ocurrió tras aquellas jornadas como efecto de las mismas, como si aquél fuera un origen, un punto de partida inexplicado e inexplicable, que da razón de todo sin que él mismo tenga razón de ser. Así, Mayo del 68 es un efecto de la confluencia de diversos factores, que muchos estudiosos se han encargado de enumerar: de la desestalinización, de la política sin esperanza de los partidos comunistas, de la marcha de la construcción del socialismo en algunos países, de la confrontación China-URSS, de la confrontación “revisionismo”/“marxismo-lenin¡smo”, del renacimiento de líneas anarquistas, del desfase entre una cultura burguesa represivo-autoritaria y las necesidades de una nueva “estética del consumo” del capitalismo contemporáneo, de la crisis de la Universidad tanto en su incapacidad de cualificación en la acelerada división técnica del trabajo cuanto en su calidad de medio de reproducción de status social de clases bajo y pequeño-burguesas... Y habría que añadir factores locales: el golismo en Francia, haciendo posible un gran salto imperialista articulado en una mediocridad intelectual y en una cultura reaccionaria; el desgarro de las juventudes de Alemania occidental, desesperanzados de la opción socialista cuyos pasos viven de cerca; Viet-nam y los movimientos raciales en USA...

	Si las cosas se enfocan por ahí, si Mayo-68 se ve como un efecto, dejará de ser mitificado y convertido en punto de partida de una nueva época, dejará de considerarse como elemento explicador de la modernidad. Y no por ello perderá importancia, no por ello perderá relieve histórico.

	Pensamos que las cosas van por aquí, que la ampliación de los frentes de luchas, la globalización de la subversión, la puesta sobre el tapete de que la revolución no es simplemente la abolición de la propiedad privada, sino la revolucionarización de todas las relaciones sociales, incluidas las formas de la vida cotidiana; no es simplemente la crítica política sino la crítica global de la cultura. Pero, así, no vemos las razones para la “crisis del marxismo”. Reconocemos, ciertamente, que el limitado uso del marxismo de las décadas anteriores, su reducción a análisis socioeconómico de la coyuntura (e, incluso, conservando un concepto de las clases y de las luchas de clases rígido y arcaico), mostraba en el Mayo-68 sus limitaciones, al igual que mostraba su miseria la forma de socialismo que se llevaba a cabo en la URSS. Reconocemos, pues, que el marxismo recibía el reto de actualizarse, de desarrollarse, de abordar una vida social mucho más rica y compleja... Había que revisar la concepción del Partido, la teoría de las clases, la teoría de la lucha ideológica...; había que incluir en el análisis a los sectores marginales, las nuevas formas de dominio, los nuevos espacios de reproducción de la dominación... Todo esto es cierto. Pero si Mayo-68 se caracteriza por algo es, precisamente, por acentuar la reivindicación de la liberación global y radical, social y moral, política y estética. Y nosotros pensamos que ése era el objetivo marxista. Mayo-68 ni se hizo bajo bandera anti-marxista ni objetivamente era anti-marxista (aunque existían tendencias claramente contrarias). Lo que sí puso en crisis fue la miseria del marxismo oficializado. Si hoy el marxismo está en crisis no es por la experiencia del Mayo-68: incluso si Mayo-68 hubiera sido exclusivamente anarquista, utópico o contestatario, ello no hace entrar en crisis al marxismo, que puede dar cuenta de tales subversiones espontaneistas. Y una teoría no es puesta en crisis por hechos que puede explicar.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. Los consejos obreros y los sindicatos

	 

	La dictadura proletaria puede encarnarse en un tipo de organización que sea específico de la actividad propia de los productores, no de los asalariados, que son esclavos del capital. El consejo de fábrica es la célula primaria de dicha organización, porque en el consejo están representadas todas las ramas del trabajo de forma proporcional a la contribución que cada oficio y cada rama del trabajo da a la elaboración del objeto que la fábrica produce para la colectividad, porque se trata de una institución de clase, social. Su razón de ser reside en el trabajo, en la producción industrial, es decir, en un hecho permanente y no en el salario, en la división en clases, que es un hecho transitorio que precisamente se quiere superar.

	Por eso el consejo configura la unidad de la clase trabajadora, da a las masas una cohesión y una forma que son de la misma naturaleza que la cohesión y la forma que la masa adopta en la organización general de la sociedad.

	El consejo de fábrica es el modelo del estado proletario. Todos los problemas inherentes a la organización del estado proletario son también inherentes a la organización del consejo. En uno y otro declina el concepto de ciudadano y surge en su lugar el concepto de compañerismo: la colaboración para producir bien y con utilidad desarrolla la solidaridad, multiplica los vínculos de afecto y fraternidad. Todo el mundo es indispensable, todo el mundo está en su puesto y cada cual tiene una función y un lugar. Incluso el más ignorante y atrasado de los obreros, incluso el más vanidoso y “culto" de los ingenieros acaba convenciéndose de esa verdad en las experiencias de la organización de fábrica; todos acaban conquistando una consciencia comunista, comprendiendo el gran paso adelante que con respecto a la economía capitalista representa la economía comunista. El consejo es el órgano más idóneo de educación recíproca y de desarrollo del nuevo espíritu social que el proletariado ha logrado hacer brotar de la vivida y fecunda experiencia de la comunidad de trabajo. La solidaridad obrera, que en el sindicato se desarrolla en la lucha contra el capitalismo, en el sufrimiento y en el sacrificio, resulta positiva en el consejo, se hace permanente y se encarna en el más simple de los momentos de la producción industrial, arraiga y se contiene en la consciencia gozosa de ser un todo orgánico, un sistema homogéneo y sólido que, trabajando útilmente, produciendo desinteresadamente la riqueza social, afirma su soberanía, realiza su poder y su libertad creadora de historia.

	La existencia de una organización en la que la clase trabajadora se encuadra con su homogeneidad de clase productora, y que hace posible el florecimiento libre y espontáneo de jerarquías e individualidades dignas y capaces, habrá de tener resonancias importantes y fundamentales en la constitución y en el espíritu que anima la actividad de los sindicatos.

	El consejo de fábrica se funda también en el oficio. En cada sección los obreros están divididos por cuadrillas y cada cuadrilla es una unidad de trabajo (de oficio): el consejo está constituido precisamente por comisarios que los obreros eligen por oficios (cuadrillas) de la sección. Pero el sindicato se basa en el individuo, mientras que el consejo se basa en la unidad orgánica y concreta del oficio que se configura en el disciplinarse del proceso industrial. La cuadrilla (de oficio) se siente diferenciada en el cuerpo homogéneo de la clase, pero al mismo tiempo se siente engarzada al sistema de disciplina y orden que, con su exacto y preciso funcionamiento, hace posible el desarrollo de la producción. Como interés económico y político el oficio es una parte indistinta del cuerpo de la clase y perfectamente fundida con ella; se distingue de ella desde el punto de vista técnico y del desarrollo del instrumento particular que utiliza en el trabajo. De la misma manera, todas las industrias son homogéneas y solidarias ante el objetivo de realizar una perfecta producción, distribución y acumulación social de la riqueza; pero cada industria tiene intereses distintos en lo que respecta a la organización técnica de su actividad específica.

	645

	La existencia del consejo da a los obreros la responsabilidad directa de la producción, les impulsa a mejorar su trabajo, instaura una disciplina consciente y voluntaria, crea la psicología del productor, del creador de historia. Los obreros llevan al sindicato esa nueva consciencia y desde la simple actividad de la lucha de clases el sindicato pasa a ocuparse de la tarea fundamental de imprimir a la vida económica y a la técnica del trabajo una nueva configuración, se dedica a elaborar la forma de vida económica y de técnica profesional que es propia de la civilización comunista. En este sentido los sindicatos, que están formados por los obreros mejores y más conscientes, constituyen el momento supremo de la lucha de clase y de la dictadura del proletariado, es decir, crean las condiciones objetivas en las que las clases no podrán ya existir ni renacer.

	Esto es lo que hacen en Rusia los sindicatos de industria; se han convertido en organismos en los que se amalgaman, se vinculan y relacionan todas las instalaciones particulares de una determinada industria formando así una gran unidad industrial. Se elimina la competición despilfarradora y se unifican en grandes centrales los grandes servicios administrativos, de abastecimientos, de distribución y acumulación. Los sistemas de trabajo, los secretos de fabricación y las nuevas aplicaciones se hacen inmediatamente comunes a toda la industria. La multiplicidad de las funciones burocráticas y disciplinarias inherentes a las relaciones de propiedad privada y características de la empresa individual queda reducida a las puras necesidades industriales. La aplicación de los principios sindicales a la industria textil ha permitido en Rusia una reducción de la burocracia al pasarse de 100.000 empleados a 3.500.

	La organización por fábrica configura la clase (toda la clase) en una unidad homogénea y cohesionada que corresponde plásticamente al proceso industrial de producción y lo domina adueñándose de él definitivamente. En la organización por fábrica encarna, pues, la dictadura proletaria, el Estado comunista que destruye el dominio de clase en las sobreestructuras políticas y en sus engranajes generales.

	Los sindicatos de oficio y de industria son las sólidas vértebras del gran cuerpo proletario, elaboran las experiencias individuales y locales, y las acumulan realizando la conjugación nacional de las condiciones de trabajo y de producción en que se basa concretamente la igualdad comunista.

	Pero para que sea posible imprimir a los sindicatos esa dirección positivamente clasista y comunista es necesario que los obreros dediquen toda su voluntad y su fe a la consolidación y difusión de los consejos, a la unificación orgánica de la clase trabajadora. Sobre ese fundamento homogéneo y sólido florecerán y se desarrollarán todas las estructuras superiores de la dictadura y de la economía comunistas. (...)

	Las relaciones a establecer entre sindicato y consejo de fábrica deben considerarse desde ese punto de vista, es decir, a partir del juicio que se mantenga sobre la naturaleza y el valor de la legalidad industrial.

	El consejo es la negación de la legalidad industrial, tiende a anularla en todo momento, tiende constantemente a conducir a la clase obrera a la conquista del poder industrial, a convertir a la clase obrera en la fuente del poder industrial. El sindicato es un elemento de la legalidad y tiene que proponerse hacerla respetar por parte de sus organizaciones. El sindicato es responsable ante los industriales, pero es responsable ante los industriales en la medida en que es responsable ante sus organizaciones; garantiza al obrero y a la familia del obrero la continuidad del trabajo y del salario, es decir, del pan y de la vivienda. El consejo, por su espontaneidad revolucionaria, tiende a desencadenar en todo momento la guerra de las clases; el sindicato, por su forma burocrática, tiende a impedir que la guerra de clases se desencadene. Las relaciones entre las dos instituciones deben tender a crear una situación en la que no ocurra que un impulso precipitado del consejo determine un retroceso de la clase obrera, dé lugar a una derrota de la clase obrera, o sea, una situación en la cual el consejo acepte y haga propia la disciplina del sindicato; y deben tender también, por otra parte, a crear una situación en la que el carácter revolucionario del consejo tenga una influencia en el sindicato, sea un reactivo que disuelva la burocracia y el funcionarismo sindical.

	El consejo querría salir a cada momento de la legalidad industrial. El consejo es la masa explotada, tiranizada, obligada a hacer un trabajo servil, y por ello tiende a universalizar toda rebelión, a dar un valor y un alcance resolutivo a todo acto de poder suyo. El sindicato, como oficina responsable en general de la legalidad, tiende a universalizar y a perpetuar la legalidad. Las relaciones entre sindicato y consejo deben crear unas condiciones en las que la salida de la legalidad, la ofensiva de la clase obrera, ocurra en el momento más oportuno para la clase obrera, ocurra cuando la clase obrera tiene ya el mínimo de preparación que se considera indispensable para vencer de una manera duradera.
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	*        *        *

	Las relaciones entre sindicato y consejo sólo pueden basarse en el siguiente vínculo: la mayoría o una parte sensible de los electores del consejo están organizados en el sindicato. Todo intento de ligar a las dos instituciones con vínculos de dependencia jerárquica sólo puede conducir al aniquilamiento de ambas.

	Si la concepción que hace del consejo un mero instrumento de la lucha sindical se materializa en una disciplina burocrática y una facultad de control directo del sindicato sobre el consejo, el consejo se esteriliza como expansión revolucionaria, como forma del desarrollo real de la revolución proletaria que tiende espontáneamente a crear nuevos modos de producción y de trabajo, nuevos modos de disciplina, que tiende a crear la sociedad comunista. Pues el consejo surge en dependencia de la posición que la clase obrera ha ido conquistando en el ámbito de la producción industrial, el consejo es una necesidad histórica de la clase obrera. Por esa razón el intento de subordinarlo jerárquicamente al sindicato acabaría produciendo antes o después un choque entre las dos instituciones. La fuerza del consejo consiste en el hecho de que corresponde a la consciencia de la masa obrera, es la misma consciencia de la masa obrera que quiere emanciparse autónomamente, que quiere afirmar su libertad de iniciativa en la creación de la historia: toda la masa participa en la vida del consejo y siente que es algo precisamente por esa actividad suya. En la vida del sindicato participa un número muy restringido de organizados; en ese hecho radica la fuerza del sindicato, pero en ese mismo hecho hay también una debilidad que al profundizarse presenta gravísimos peligros.

	Por otra parte, si el sindicato se apoyara directamente en los consejos, no para dominarlos sino para convertirse en la forma superior de aquéllos, se reflejaría en el sindicato la tendencia propia de los consejos a salir en cada momento de la legalidad industrial, a desencadenar en cada momento la acción resolutiva de la guerra de clases. El sindicato perdería entonces su capacidad para establecer compromisos, perdería su carácter de fuerza disciplinadora y reguladora de las fuerzas impulsivas de la clase obrera.

	Si los organizados establecen en el sindicato una disciplina revolucionaria, establecen una disciplina que se muestra a las masas como una necesidad para el triunfo de la revolución obrera y no como un sometimiento ante el capital, esa disciplina será sin duda aceptada y el consejo la hará suya, se convertirá en la forma natural de acción desempeñada por el consejo. Si la oficina del sindicato pasa a ser un organismo para la preparación revolucionaria y se muestra así a las masas mediante la acción que tiende a desarrollar, por los hombres mismos que componen esa oficina, y por la propaganda que hace, entonces su carácter restringido y absoluto será visto por las masas como una mayor fuerza revolucionaria, como una condición más (y de las más importantes) para el éxito de la lucha en la que están comprometidas a fondo. (*)

	(*) A. Gramsci. Debate sobre los consejos de fábrica. Año 1920. Págs. 75 a 78; 134 a 137. Edit. Anagrama, Barcelona, 1977.

	 

	2. Los consejos obreros y el proceso revolucionario

	La revolución proletaria no es el acto arbitrario de una organización que se afirme revolucionaria, ni de un sistema de organizaciones que se afirmen revolucionarias. La revolución proletaria es un larguísimo proceso histórico que se realiza con el nacimiento y el desarrollo de determinadas fuerzas productivas (que nosotros resumimos con la expresión “proletariado") en un determinado ambiente histórico (que resumimos con las expresiones “modo de propiedad individual, modo de producción capitalista, sistema de fábrica o fabril, modo de organización de la sociedad en el Estado democrático-parlamentario"). En una fase determinada de ese proceso las fuerzas productivas nuevas no pueden ya desarrollarse y organizarse de modo autónomo en los esquemas oficiales en los que discurre la convivencia humana; en esa determinada fase se produce el acto revolucionario, el cual consiste en un esfuerzo tendente a destruir violentamente esos esquemas, a destruir todo el aparato de poder económico en el que las fuerzas productivas revolucionarias estaban oprimidas y contenidas; un esfuerzo tendente a romper la máquina del Estado burgués y a construir un tipo de Estado en cuyos esquemas las tuerzas productivas liberadas hallen la forma adecuada para su ulterior desarrollo, para su ulterior expansión, y en cuya organización encuentren la defensa y las armas necesarias y suficientes para suprimir a sus adversarios.

	647

	El proceso real de la revolución proletaria no puede identificarse con el desarrollo y la acción de las organizaciones revolucionarias de tipo voluntario y contractual, como son el partido político y los sindicatos de oficio, organizaciones nacidas en el campo de la democracia burguesa, nacidas en el campo de la libertad política como afirmación y como desarrollo de la libertad política. Estas organizaciones, en cuanto encarnan una doctrina que interpreta el proceso revolucionario y prevé su desarrollo (dentro de ciertos límites de probabilidad histórica), en cuanto son reconocidas por las grandes masas como un reflejo suyo y un embrional aparato de gobierno suyo, son ya, y lo serán cada vez más, los agentes directos y responsables de los sucesivos actos de liberación que intentará realizar la entera clase trabajadora en el curso del proceso revolucionario. Pero, a pesar de eso, dichas organizaciones no encarnan ese proceso, no rebasan el Estado burgués, no abarcan ni pueden abarcar toda la múltiple agitación de fuerzas revolucionarias que desencadena el capitalismo con su proceder implacable de máquina de explotación y opresión.

	En el período de predominio económico y político de la clase burguesa, el desarrollo real del proceso revolucionario ocurre subterráneamente, en la oscuridad de la fábrica y en la oscuridad de la consciencia de las multitudes inmensas que el capitalismo somete a sus leyes; no es un proceso controlable y documentable; lo será en el futuro, cuando los elementos que lo constituyen (los sentimientos, las veleidades, las costumbres, los gérmenes de iniciativa y de moral) se hayan desarrollado y purificado con el desarrollo de la sociedad, con el desarrollo de las posiciones que la clase obrera va ocupando en el campo de la producción. Las organizaciones revolucionarías (el partido político y el sindicato de oficio) han nacido en el campo de la libertad política, en el campo de la democracia burguesa, como afirmación y desarrollo de la libertad y de la democracia en general, en un campo en el que subsisten las relaciones de ciudadano a ciudadano; el proceso revolucionario se realiza en el campo de la producción, en la fábrica, donde las relaciones son de opresor a oprimido, de explotador a explotado, donde no hay libertad para el obrero ni existe la democracia; el proceso revolucionario se realiza allí donde el obrero no es nadie y quiere convertirse en el todo, allí donde el poder del propietario es ilimitado, poder de vida o muerte sobre el obrero, sobre la mujer del obrero, sobre los hijos del obrero.

	¿Cuándo decimos que el proceso histórico de la revolución obrera, que es inmanente a la convivencia humana en régimen capitalista, que tiene en sí mismo sus leyes y se desarrolla necesariamente por la confluencia de una multiplicidad de acciones incontrola^bles debidas a una situación no querida por el proletario, cuándo decimos que el proceso histórico de la revolución proletaria ha salido a la luz, se ha hecho controlable y documentable?

	Lo decimos cuando toda la clase obrera se ha hecho revolucionaria no ya en el sentido de que rechace genéricamente la colaboración con las instituciones de gobierno de la clase burguesa, ni tampoco sólo en el sentido de que represente una oposición en el campo de la democracia, sino en el sentido de que toda la clase obrera, tal como se encuentra en la fábrica, comienza una acción que tiene que desembocar necesariamente en la fundación de un Estado obrero, que tiene que conducir necesariamente a configurar la sociedad humana de una forma absolutamente original, de una forma universal que abarca toda la Internacional obrera y, por tanto, toda la humanidad. Y decimos que el período actual es revolucionario precisamente porque comprobamos que la clase obrera tiende a crear, en todas las naciones, tiende con todas sus energías —aunque sea entre errores, vacilaciones, timideces propias de una clase oprimida que no tiene experiencia histórica, que tiene que hacerlo todo de modo original— a engendrar de su seno instituciones de tipo nuevo en el campo obrero, instituciones de base representativa, construidas según un esquema industrial; decimos que el período actual es revolucionario porque la clase obrera tiende con todas sus fuerzas, con toda su voluntad, a fundar su Estado. Por eso decimos que el nacimiento de los consejos de fábrica representa un grandioso acontecimiento histórico, representa el comienzo de una nueva Era de la historia del género humano: con ese nacimiento el proceso revolucionario ha salido a la luz y ha entrado en la fase en la cual puede ser controlado y documentado. (...) (*)

	(*) A. Gramsci. Obra cit., págs. 124 a 127. Edit. cit.

	Acerca de la longitud del camino que el proletariado tiene que recorrer ideológicamente, sería muy peligroso hacerse ilusiones. Pero no menos lo sería subestimar las fuerzas que en el seno mismo del proletariado actúan en el sentido de la superación ideológica del capitalismo. El mero hecho de que toda revolución proletaria produzca el órgano de lucha del proletariado entero, capaz de desarrollarse hasta ser órgano estatal, el consejo obrero, y de que lo produzca de un modo cada vez más radical y consciente, es, por ejemplo, una señal de que la consciencia de clase del proletariado se encuentra en este punto en situación de superar victoriosamente la naturaleza burguesa de su capa dirigente.
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	El consejo obrero revolucionario, que nunca debe confundirse con sus caricaturas oportunistas, es una de las formas por las cuales ha luchado incesantemente la consciencia de la clase proletaria desde su nacimiento. La existencia y el constante desarrollo de ese órgano muestran que el proletariado se encuentra ya en el umbral de su propia consciencia y, con ello, en el umbral de la victoria. Pues el consejo obrero es la superación político-económica de la cosificación capitalista. Del mismo modo que en la fase posterior a la dictadura ha de superar la división burguesa entre la legislación, la administración y la jurisprudencia, así también está llamado, ya en la lucha por el poder, a superar la dispersión espacio-temporal del proletariado y a poner la economía y la política en la unidad verdadera de la acción proletaria, contribuyendo de este modo a conciliar la escisión dialéctica entre el interés inmediato y el objetivo último. (*)

	(*) Georg Lukács. Historia y consciencia de clase. Año 1923. Pág. 87. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico, 1969.

	 

	3. Los consejos obreros y el parlamentarismo burgués

	Hoy, la gran empresa industrial está gobernada por un consejo de administración, elegido por los accionistas. También en el futuro cada rama de la industria socializada estará dirigida por un consejo de administración; pero éste no será elegido por los capitalistas sino por los representantes de los diferentes grupos sociales cuyas necesidades debe satisfacer la rama industrial socializada de que se trate. Ahora bien, ¿quiénes son los que están interesados en la dirección de la rama de la industria socializada? Son: 1º, los obreros, empleados y funcionarios que trabajan en ella; 2º, los consumidores que necesitan sus productos; 3º, el Estado como representante de la colectividad nacional. De esto resulta que el consejo de administración de cada rama de la industria socializada estará compuesto más o menos de la manera siguiente: una tercera parte de sus asientos se atribuirá a los sindicatos obreros y a las organizaciones de los empleados que laboran en la rama industrial; otra tercera parte estará formada por los representantes de los consumidores, de modo que, por ejemplo, en los consejos de administración de las minas de hulla los representantes de los consumidores sean elegidos en parte por las asociaciones de consumidores, por lo que toca a los que consumen carbón para el hogar, y en parte por las organizaciones industriales, en lo que concierne a los consumidores de carbón industrial. Finalmente, la tercera parte restante estará formada por los representantes del Estado: serán nombrados en parte por el ministro de finanzas con el fin de que los intereses del Tesoro estén representados, pero por otra parte serán elegidos por la asamblea nacional, con el fin de que los intereses generales de la economía pública estén también representados. Los representantes de los obreros y empleados por una parte, los de los consumidores por otra, deberán defender intereses opuestos, ya que unos querrán altos salarios y los otros precios bajos. Los representantes del Estado serán quienes actúen como mediadores y árbitros entre las otras dos partes. (...)

	Pero la participación de los hombres de confianza de la clase obrera en el gobierno de la fábrica es sólo un hecho que no está regulado por ninguna ley. Se trata aquí de introducir este estado de hecho dentro de la legislación a fin de suprimir toda arbitrariedad de parte del patrono, toda inestabilidad en la relación de fuerzas existentes entre el capital y el trabajo. Para este fin, se elegirán comités obreros en todas las empresas industriales, comerciales, agrícolas y de transporte que ocupen más de 20 trabajadores. La forma de elección y los derechos de los comités obreros estarán regidos por la ley. Todas las personas empleadas en la empresa, obreros calificados o no, empleados o funcionarios, deben tener el derecho a tomar parte en la elección, las diferentes categorías pudiendo votar en curias particulares. A los comités obreros elegidos así la ley les otorgará poder sobre todos los asuntos de la administración de la empresa que atañen al bienestar de los obreros y empleados. (...)

	Los comités obreros tendrán también la misión de allanar las dificultades en la empresa, ya sea que se produzcan entre el patrón y los obreros, ya entre los obreros y el contramaestre, ya entre los mismos trabajadores: dictarán las penas previstas contra quienes violen el reglamento interior de la fábrica.
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	Los comités obreros velarán por la aplicación de las medidas destinadas a prevenir los accidentes de trabajo y por proteger a los obreros de los riesgos de las enfermedades profesionales. En la realización de esta tarea, deberán colaborar con los inspectores de trabajo: les harán propuestas e indicaciones; les presentarán periódicamente un informe sobre las condiciones higiénicas del establecimiento; vigilarán que sus prescripciones se lleven a cabo.

	Por otra parte, los comités obreros recibirán la administración de todos los organismos que funcionen en la fábrica cuyo objeto inmediato y exclusivo sea el servir a la clase obrera: las viviendas obreras, los economatos, las cocinas comunes, las instituciones de todo género para el bienestar de los obreros, serán remitidas a la administración de los comités obreros. Estas instituciones pueden y deben sustraerse a la influencia del patrón y sus agentes. (...)

	La evolución de la constitución en las empresas reproduce la evolución de la constitución en el Estado. En la evolución del Estado hemos pasado del absolutismo, donde sólo el príncipe decide, a la monarquía constitucional, donde el poder es compartido entre el príncipe y la representación del pueblo, y de ésta a la república donde todo el poder se transfiere a la representación del pueblo. Un camino análogo debe recorrer la formación de las empresas. Teníamos primero el absolutismo del patrono, que gobernaba solo en la fábrica. Con la institución de los comités obreros se llega en la fábrica a la monarquía constitucional: la soberanía legal la comparten el patrono que gobierna la fábrica como un monarca hereditario y el comité obrero que juega el papel de Parlamento. Más allá de esta etapa se va a la constitución republicana de la industria. El patrono desaparece; la dirección económica y técnica de cada rama industrial se entrega a un consejo de administración compuesto por representantes del Estado, de los consumidores y de los trabajadores, y la administración local de cada empresa la comparten los funcionarios técnicos, nombrados por ese consejo de administración, y el comité obrero, elegido por los trabajadores de la empresa. (*)

	(*) Otto Bauer. La vía de la revolución. (Del libro de E. Mande): “Control obrero, consejos obreros, autogestión”. Edit. Era, S. A., Méjico, 1970. Págs. 235 a 240.)

	 

	Los consejos obreros, elegidos únicamente por los sectores trabajadores de la población con exclusión de todos los beneficiarios del trabajo de los demás, sin excepción, restablecen la homogeneidad de cada unidad económica de base que permite la formación de una voluntad general efectiva y la trascendencia del punto muerto del sistema parlamentario. Las grandes ventajas de los consejos obreros sobre la representación en el Parlamento son evidentes: existen relaciones infinitamente más estrechas entre electores y elegidos (aun si alguno se vuelve miembro del consejo central como consecuencia de elecciones indirectas en los barrios, las localidades y las provincias, deberá ser ante todo el electo del círculo muy limitado de su fábrica o de su grupo profesional y puede ser revocado en cualquier momento); al mismo tiempo suscitan entre los electores un interés mucho mayor por las actividades de los cuerpos representativos y un acrecentado sentido de responsabilidad en los elegidos; la fusión del poder legislativo y del poder ejecutivo en todos los niveles del sistema de consejo permite a la masa de electores tener una influencia directa no solamente sobre la constitución jurídica sino sobre la realidad inmediata de la vida social que les atañe efectivamente; el riesgo de que una burocracia parasitaria se insinúe entre los miembros de la sociedad y los goces sociales queda eliminado o, por lo menos, considerablemente reducido.

	Todo esto sería tan sólo la consecuencia más o menos directa de la instauración de un nuevo fundamento que crearía una comunidad de intereses homogéneos para la reconstrucción de la sociedad.

	Con todo, para alcanzar este objetivo, no basta estipular que los consejos obreros no pueden ser elegidos más que por los trabajadores; lejos estaríamos de garantizar la homogeneidad de su actividad, que no puede provenir más que de una doctrina social común sobre la naturaleza de la sociedad y su justa organización. Es con este espíritu que el primer estatuto provisional sobre las elecciones de los consejos obreros estipula ya que sólo es elegible aquel que se coloque sobre el terreno de la lucha de clases y del rebasamiento del sistema capitalista por la sociedad socialista. Si esta estipulación se aplica de un modo consecuente, entonces un mandato que no se apegue a esto deberá ser anulado por la comisión de verificación de los artículos, lo que significa que, en ese caso, los electores pierden prácticamente su derecho de voto. Podríamos por lo tanto concluir que vale más tener en cuenta esta situación más francamente y hacer depender el ejercicio del derecho de voto de las convicciones socialistas. Esto aparece no solamente más lógico sino también como la única actitud conforme al sentido verdadero de la conferencia de consejos. No podrá entonces ser elector sino aquel que, en el momento de la convocación de los electores, haya pertenecido desde cierto tiempo antes, que debería ser muy largo, a una organización socialdemócrata o comunista o a otra organización del mismo género que se inscribe en el contexto de la lucha de clases socialista. Con tal ley electoral, lo esencial será salvaguardado, el punto crucial para la realización del sistema de consejos: que la propaganda socialista revolucionaria llegue al primer plano, que los consejos se vuelvan escuelas que formen un pensamiento y una sensibilidad socialistas, agrupaciones de cuadros donde los soldados obreros de la nueva sociedad sean educados políticamente y socialmente y donde todo punto de vista puramente profesional o dirigido por los intereses inmediatos sea enérgicamente relegado a un segundo plano. Resulta de ello que la dictadura de la población obrera y socialista significa que se excluye de las decisiones a todos aquellos que no se coloquen fundamentalmente sobre el terreno de los intereses y las metas comunitarias. Pero esto no es hacer violencia al resto de la población que todavía no se pronuncia por el socialismo; pues para representarlo —ésta nos parece una solución practicable durante un período de transición— la asamblea nacional debe permanecer, ya que su sistema electoral totalmente diferente da a la parte de la sociedad que no es socialista la posibilidad de ver sus intereses representados.
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	De la coexistencia de las dos formas de representación resulta sin embargo la exigencia de que el peso principal descanse sobre el consejo central de los obreros, ya que este último encarna la representación de la población trabajadora que constituye una clase homogénea, la verdadera voluntad general de transformación social, contrariamente a la asamblea nacional a la cual las divisiones de clase no le dan la misma capacidad. Deben entonces ser de su competencia todas las cuestiones económicas, de transportes y finanzas; debe también reservarse el derecho de iniciativa ante la asamblea nacional y el derecho de veto contra las decisiones de esta última. La selección del gobierno debe igualmente pertenecerle compartiéndolo con la asamblea nacional en una proporción que deberá ser estipulada. De esta manera el sistema de consejos obreros —dado que esta distribución de cargos servirá para todos los niveles hasta en el plano local— se convertirá en un verdadero organismo de socialización. Por su parte la asamblea nacional sería como un organismo que decide todas las cuestiones económicas y culturales que se presenten después de la reorganización económica; el instrumento indispensable del período de transición que preserva del terrorismo a la dictadura del proletariado y que asegura un desarrollo continuo y apacible lejos de las tormentas de una guerra civil. Y este mantenimiento de la asamblea nacional al lado del consejo central de consejos obreros es tanto menos peligroso para la revolución social cuanto que su importancia habrá de disminuir cada vez más a medida que se afianza la propaganda del socialismo, que es mucho más poderosa por la palabra y por el texto que por la metralla y el tribunal de excepción. La mayoría socialista en la asamblea nacional está ya cerca de entrar en escena y así ella transferirá a los consejos obreros lo que le quede todavía de poder. (*)

	(*) Max Adler. Democracia y consejos obreros. Año 1919. (De la obra y edit. cit., págs. 244 a 246.)

	 

	4. Los consejos obreros, poder obrero y oportunismo

	 

	De todos modos, el análisis leninista del Estado como arma de la lucha de clases concreta el problema todavía más acabadamente. No se limita a poner de relieve las inmediatas consecuencias prácticas (tácticas, ideológicas, etc.) del adecuado conocimiento histórico del Estado burgués, sino que consigue que los rasgos concretos del Estado proletario resulten evidentes en su orgánica vinculación con los restantes medios de lucha del proletariado. (...)

	l consejo obrero como aparato estatal no es sino el Estado como arma en la lucha de clases del proletariado. La concepción no dialéctica y, en consecuencia, no revolucionaria de los oportunistas ha deducido de la lucha del proletariado contra el dominio clasista de la burguesía y de sus esfuerzos por acceder a una sociedad sin clases que el proletariado, en cuanto adversario, como hemos dicho, del dominio clasista burgués, debe ser asimismo adversario de cualquier otro dominio de clase; y que, en consecuencia, sus propias formas de dominio no pueden llegar a ser en modo alguno órganos de dominio y de presión clasista. Este punto de vista es, abstractamente considerado, una utopía, ya que un dominio semejante del proletariado no puede, en realidad, producirse nunca. Ahora bien, analizado más concretamente y aplicado al presente se revela como una capitulación ideológica ante la burguesía. La más elaborada forma de dominio de la burguesía, es decir, la democracia, figura en esta concepción como una forma preparatoria, al menos, de la democracia proletaria; la mayor parte de las veces, sin embargo, como esta democracia misma, y en la que sólo hay que esforzarse —acudiendo a la agitación pacífica— porque la mayoría de la población sea ganada para los "ideales” de la socialdemocracia. El tránsito de la democracia burguesa a la proletaria no es, pues, necesariamente revolucionario. Lo único revolucionario es el tránsito de formas estatales retrógradas a la democracia; en determinadas ocasiones, una defensa revolucionaria de la democracia puede resultar necesaria en la lucha contra la reacción social. (Lo falso y contrarrevolucionario de esta mecánica separación de la revolución proletaria respecto de la burguesa se evidencia de manera práctica en el hecho de que la socialdemocracia jamás ha opuesto una resistencia seria a reacción fascista alguna, defendiendo revolucionariamente a la democracia.)
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	A la luz de esta concepción, no solamente es alejada la revolución de la evolución histórica y presentada —acudiendo a todo tipo de transiciones más o menos inteligentemente perfiladas— como una "progresión” hacia el socialismo, sino que el carácter clasista burgués de la democracia es ocultado al proletariado. Y el factor del engaño radica en la nula concepción dialéctica del concepto de mayoría. En efecto, como el dominio de la clase obrera representa, por definición, los intereses de la inmensa mayoría de la población, en muchos obreros se desarrolla muy fácilmente la ilusión de que una democracia formal pura, en la que la voz de todos y cada uno de los ciudadanos cuenta lo mismo, puede ser el instrumento más adecuado para expresar y defender los intereses de todos. Pero en este razonamiento se olvida simplemente —¡simplemente!— el hecho insignificante de que los hombres no son individuos abstractos, átomos aislados de un todo estatal, sino hombres concretos sin excepción, hombres que ocupan un lugar determinado en la producción social y cuyo ser social (y, mediatamente, su pensamiento, etc.), viene determinado por esta posición. La democracia pura de la sociedad burguesa excluye esta mediación, vinculando inmediatamente el simple individuo abstracto con el todo del Estado—que en este contexto se presenta de manera no menos abstracta. Ya simplemente por este carácter formal de la democracia pura es pulverizada políticamente la sociedad burguesa. Lo que no implica ninguna ventaja especial para la burguesía, sino sólo la condición inexcusable de su dominio de clase.

	Porque por mucho que un dominio de clase se base en última instancia en la fuerza, no hay dominio de clase que pueda sostenerse a la larga exclusivamente por la violencia. Ya Talleyrand decía que “con las bayonetas es posible hacerlo todo, salvo sentarse sobre ellas”. Todo dominio de una minoría está organizado socialmente de tal manera que concentra a la clase dominante, preparándola para una acción unificada y coherente, en tanto que desorganiza y fragmenta a las clases oprimidas. En el caso del dominio minoritario de la burguesía moderna hay que tener siempre presente que la gran mayoría de la población no pertenece a ninguna de las clases decisivas en la lucha de clases, ni al proletariado ni a la burguesía; y que, en consecuencia, a la democracia pura le corresponde la tarea social y clasista de salvaguardar a la burguesía en la dirección de estas capas intermedias. (A lo que, por supuesto, corresponde también la desorganización ideológica del proletariado. Cuanto más antigua es la democracia de un país, cuanto más puramente se ha desarrollado, tanto mayor es esta desorganización ideológica, como puede verse de la manera más clara en Inglaterra y Estados Unidos.) Es evidente, de todos modos, que una democracia política de este tipo no es suficiente para estos fines. No es sino la culminación política de un sistema social cuyos restantes elementos son: la separación ideológica entre la economía y la política, la creación de un aparato estatal burocrático, que motiva que a grandes sectores de la pequeña burguesía les interese moral y materialmente la solidez del Estado, el sistema de partidos burgueses, la prensa, la escuela, la religión, etc. Elementos que —dentro de una división más o menos consciente del trabajo— persiguen un mismo fin: evitar que surja entre las clases explotadas una ideología que exprese sus intereses específicos, vincular a los miembros de estas clases, en su condición de individuos aislados, es decir, como simples "ciudadanos”, etc., a un Estado abstracto —situado por encima y más allá de las clases—, desorganizar, en fin, estas clases como tales clases, reduciendo a sus miembros a átomos fácilmente manejables por la burguesía.

	La conciencia de que los consejos (consejos de obreros y de campesinos y de soldados) constituyen el poder estatal del proletariado no es sino la tentativa, por parte del proletariado, de trabajar, como clase rectora de la revolución, contra este proceso de desorganización. El proletariado debe empezar por constituirse a sí mismo como clase. Pero ha de organizar también paralelamente a los elementos más vitales de las capas intermedias, que se revuelven instintivamente contra el dominio de la burguesía, preparándolos para la acción. Al mismo tiempo, sin embargo, es preciso quebrantar la influencia material e ideológica de la burguesía sobre los restantes sectores de estas clases. Oportunistas más inteligentes, como, por ejemplo, Otto Bauer, han percibido también que el sentido social de la dictadura del proletariado, de la dictadura de los consejos, radica esencialmente en arrancar de modo radical a la burguesía, la posibilidad efe una dirección ideológica de estas clases, de los campesinos, sobre todo, asegurando este papel rector —durante el período de transición— para el proletariado. Aplastar a la burguesía, destruir su aparato estatal, acabar con su prensa, etc., son necesidades vitales para la revolución proletaria, porque la burguesía, después de sus primeras derrotas en la lucha por el dominio del Estado, no renuncia en absoluto a la recuperación de su papel rector en lo económico y en lo político, y sigue siendo durante mucho tiempo —incluso en el contexto de una lucha de clases llevada a cabo en unas condiciones diferentes— la clase más poderosa. (...)
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	El oportunismo revela precisamente en este punto, en su crítica de la relación entre soviets y socialismo que se ha pasado definitivamente al campo de la burguesía, que se ha convertido en un enemigo de clase del proletariado. Porque por un lado considera todas las aparentes concesiones que una burguesía momentáneamente asustada y desorganizada ha hecho al proletariado (con la intención de revocarlas tan pronto como le sea posible) como pasos efectivos hacia el socialismo. (Piénsese en las "comisiones de socialización" organizadas en Alemania y Austria en 1918-19 y hace ya mucho tiempo liquidadas.) Por otro denigra a la república soviética por no haber dado vida inmediata al socialismo y por hacer, bajo formas proletarias y bajo dirección asimismo proletaria, una revolución burguesa simplemente. (“Rusia como república de campesinos”, “Nueva implantación del capitalismo”, etc.) En ambos casos se ve claramente que para el oportunismo de toda laya el verdadero enemigo, el enemigo que debe ser realmente combatido es la revolución proletaria misma. Lo que, en realidad, no es sino la consecuente prolongación de su toma de posición respecto de la guerra imperialista. Al tratar Lenin a los oportunistas en la república soviética como enemigos de la clase obrera tampoco hace, a su vez, sino proseguir consecuentemente su crítica del oportunismo de antes y de durante la guerra. El oportunismo forma parte también de la burguesía, cuyo aparato moral y material debe ser destruido y cuya estructura debe ser desorganizada por la dictadura, con el fin de evitar que su influencia se extienda a aquellos sectores de clase cuya objetiva situación de clase coadyuva a su inestabilidad. Lo que agudiza al máximo esta lucha, convirtiéndola en mucho más encarnizada de lo que era en la época, por ejemplo, de la polémica suscitada por Bernstein es, precisamente, la actualidad del socialismo. El Estado, como arma del proletariado para la lucha por el socialismo y para el sometimiento de la burguesía es, al mismo tiempo, un arma para acabar con el peligro oportunista, un peligro que acecha a la lucha de clases protagonizada por el proletariado y que debe proseguir con igual violencia en la dictadura. (*)

	(*) Georg Lukács. Lenin. (De la obra y edit. cit., págs. 250 a 253; 256-257.)

	 

	5. Los consejos obreros y la democracia obrera

	 

	Los Consejos obreros son la forma de autogobierno que sustituirá, en un futuro, a las formas de gobierno del mundo antiguo. Bien entendido que no siempre: ninguna de estas formas es eterna. Cuando la vida y el trabajo en comunidad constituyen una forma de ser normal, cuando al Humanidad controla por completo su propia vida, la necesidad deja paso a la libertad y las estrictas reglas de justicia establecidas anteriormente se traducen en un comportamiento espontáneo. Los Consejos obreros son la forma organizativa del período de transición durante el que la clase obrera lucha por el Poder, destruye el capitalismo y organiza la producción social. Para conocer su verdadero carácter, será útil compararlas a las formas existentes de organización y gobierno que la costumbre presenta a la opinión pública como lógicas.

	Las comunidades demasiado grandes para reunirse en una sola asamblea tratan siempre sus asuntos mediante representantes o delegados. Por ejemplo, los ciudadanos de las ciudades libres de la Edad Media se gobernaban por Consejos de ciudades y las burguesías de todos los países tienen sus Parlamentos, siguiendo el ejemplo inglés. Cuando hablamos de la administración de los negocios por delegados elegidos, pensamos siempre en los Parlamentos; por lo que siempre debemos comparar con éstos a los Consejos obreros si queremos resaltar sus rasgos esenciales. Es evidente que dadas las diferencias existentes tanto entre las clases sociales como entre sus objetivos, los cuerpos representativos correspondientes deben ser también esencialmente diferentes.

	Esta diferencia se aprecia claramente desde el comienzo: los Consejos obreros se encargan del trabajo y deben regular la producción, mientras que los Parlamentos son cuerpos políticos que discuten y deciden leyes y asuntos estatales. La política y la Economía, no obstante, no son campos totalmente separados. En un régimen capitalista, el Estado y el Parlamento toman las medidas y redactan las leyes necesarias para la buena marcha de la producción. Se encargan de la seguridad del negocio y de los asuntos, de la protección del comercio, la industria, los intercambios y desplazamientos dentro del país y por el extranjero; de la administración de la Justicia, la moneda y la uniformidad de pesos y medidas. Y sus tareas políticas que no parecen ligadas a la actividad económica a primera vista, están en relación con las condiciones generales de la sociedad, con las relaciones entre las diferentes clases sociales que constituyen la base del sistema productivo. De este modo, la actividad de los Parlamentos puede considerarse, en sentido amplio, como auxiliar de la producción. (...)
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	Muy distinta es la organización de la producción común por los Consejos obreros. La producción social no está dividida en un número de empresas separadas, siendo cada una la obra limitada de una persona o de un grupo. Constituye una totalidad coherente, objeto de la atención de todos los trabajadores, ocupando sus mentes en tanto es una tarea común. La reglamentación o legislación general no es ya algo accesorio dejado a un pequeño grupo de especialistas. Es el principal problema que exige la atención de todos. Ya no hay separación entre la Política y la Economía, que en otro tiempo eran actividades diarias de un cuerpo de especialistas, por un lado y de la masa de productores, por otro. Para la comunidad indivisible de los productores, Política y Economía se han fusionado. Hay unidad de la legislación general y del trabajo práctico de la producción. Esta totalidad es el objetivo esencial de todos.

	Este carácter se refleja en la práctica. Los Consejos no gobiernan, sino que transmiten las opiniones, intenciones y la voluntad de los grupos de trabajo. Cierto que no como miembros indiferentes de una comisión que llevan pasivamente cartas y mensajes de los que no conocen nada. Han tomado parte en las discusiones, se han distinguido como ardientes portavoces de las opiniones que han prevalecido. De modo que como delegados de un grupo, no sólo son capaces de defender sus ideas en la reunión del Consejo, sino también son lo suficientemente imparciales para estar abiertos a otros argumentos y para presentar a su grupo opiniones con mayor audiencia. Los Consejos, por tanto, son los órganos de discusión y comunicación sociales. (...)

	En la organización de los Consejos, el dominio de los delegados sobre sus votantes desaparecía, porque la base del mismo, la división de tareas, ha desaparecido. Entonces, la organización social del trabajo obliga a cada obrero a prestar toda su atención a la causa común, a la totalidad de la producción. Como antes, la producción de lo necesario para vivir como fundamento de la vida misma, ocupa por completo la mente. Pero ya no se trata de la preocupación de cada uno por su propia empresa, su propio empleo, en competencia con los demás. Pues la vida y la producción no pueden estar aseguradas más que por la colaboración, por el trabajo colectivo entre compañeros. Este domina, pues, el pensamiento de cada uno. La consciencia comunitaria forma el fondo y la base de todo sentimiento y pensamiento.

	Se trata de una revolución total en la vida espiritual del ser humano. Aprende a ver la sociedad. Sabe qué es la comunidad esencialmente. Antes, bajo el régimen capitalista, su visión se limitaba a lo que afectaba a sus asuntos, su trabajo, su familia y él mismo. No podía ser de otro modo, pues de ello dependía su existencia. La sociedad no era para él más que un trasfondo oscuro y desconocido, detrás de su pequeño mundo visible. Y es verdad que se mantenían estas fuerzas poderosas que determinaban el final feliz o el fracaso de su trabajo. Pero, guiado por la religión, veía en estas fuerzas la mano de potencias supremas sobrenaturales. En el mundo de los Consejos obreros, por el contrario, la sociedad se muestra a plena luz, transparente y accesible; la estructura del proceso social laboral ya no está escondida a los ojos humanos; su mirada abarca la producción en su totalidad; es esto lo necesario para su vida y su existencia. La producción social se ha convertido entonces en el objeto de una organización consciente. La sociedad está en manos del ser humano; actúa sobre ella, comprende su naturaleza esencial. De este modo, el mundo de los Consejos obreros transforma el espíritu. (...)

	Esta democracia obrera no tiene nada en común con la democracia política del anterior sistema social. Lo que se ha llamado democracia política del capitalismo era un simulacro de democracia, un hábil sistema pensado para enmascarar la dominación real del pueblo por una minoría dirigente. La organización de los Consejos es una democracia verdadera, la democracia de los trabajadores, donde los obreros son dueños de su trabajo. En la organización de los Consejos, la democracia política desaparece porque la misma política desaparece, dejando el sitio a la economía socializada. La vida y el trabajo de los Consejos, formados y alentados por los obreros, órganos de su cooperación, consisten en la gestión práctica de la sociedad, guiada por el conocimiento, el estudio permanente y una atención constante.
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	Todas las medidas se toman en el curso de constantes intercambios, mediante la deliberación en los Consejos y la discusión en los grupos y talleres, por acciones en éstos y decisiones en los Consejos. Lo que se haga en tales condiciones nunca podrá ser ordenado desde lo alto u ordenado por la voluntad de un Gobierno. Su fuente es la voluntad común de quienes se sienten afectados, pues la acción se basa en la experiencia y conocimiento del trabajo de todos, e influye profundamente en la vida personal. Las decisiones no se pueden ejecutar más que si las masas lo consideran como la emanación de su propia voluntad; una obligación ajena no puede hacerlas respetar ya que tal fuerza no existe. Los Consejos no son un Gobierno; incluso los más centralizados no tienen carácter gubernamental ya que no tienen ningún medio para imponer su voluntad a las masas; no son órganos de Poder. Todo el poder social pertenece a los trabajadores mismos. Dondequiera que es necesario el ejercicio del Poder —como en alteraciones o ataques al orden existente— procede de las colectividades obreras en los talleres y permanece bajo su control.

	Durante toda la era civilizada y hasta nuestros dias, los Gobiernos han sido necesarios como instrumento que permite a la clase dirigente mantener bajo su bota a las masas explotadas. Asumían también funciones administrativas cada vez más importantes; pero su principal carácter de forma orgánica del Poder estaba determinado por la necesidad de mantener un dominio de clase. Cuando ésta desaparece, también lo hace su instrumento. Lo que queda es la Administración, que es una especie de trabajo como otros muchos, la tarea de un tipo especial de trabajadores; en lugar del Gobierno, se coloca el espíritu vital de la organización, la discusión constante de los obreros, que piensan en común en su causa común. Lo que impone el cumplimiento de las decisiones de los Consejos es su autoridad moral. Y en tal sociedad, la autoridad moral tiene un poder mucho más riguroso que las órdenes o la presión gubernamental.

	En la época de los Gobiernos sobre el pueblo, cuando el poder político debía ser concedido a los pueblos y a sus Parlamentos, había una separación del poder legislativo y el ejecutivo; incluso a veces el poder judicial llegaba a ser un tercer poder independiente. La tarea de los Parlamentos era legislar, pero la aplicación, ejecución y administración diaria de las leyes estaba reservada a un pequeño grupo privilegiado de dirigentes. En la comunidad de trabajo de la nueva sociedad, desaparece esta diferencia. La decisión y la ejecución están íntimamente ligadas; quienes trabajan, deciden, y lo que deciden en común, lo ejecutan en común. Cuando se trata de grandes masas, los Consejos son sus órganos decisorios. Allí donde la tarea ejecutiva incumbe a las masas mismas, esta necesidad no existe y los Consejos no tienen este carácter. Además, según los problemas planteados y las cuestiones que deben ser objetos de decisiones, se delega a distintas personas para ocuparse de ello. En el ámbito de la producción misma, cada empresa debe no sólo organizar con atención su propio campo de actividad, sino también crear uniones horizontales con las empresas similares, y verticales con las que le suministran las materias primas o emplean sus productos. En esta dependencia mutua y unión de empresas, en su conexión con otras ramas de la producción, los Consejos que discuten y deciden, abarcarán campos cada vez más amplios, hasta llegar a la organización central de toda la producción. Por otro lado, la organización, consumo y distribución de todos los bienes necesarios, exigirá sus propios Consejos de delegados de todos los interesados, y tendrá un carácter más local o regional. (...) (*)

	(*) A. Pannekoek. Los consejos obreros. Año 1947. Edit. Zero, S. A., Madrid, 1977. Págs. 78 a 85.

	 

	6. Los consejos obreros y la organización de la producción

	 

	Una vez que, mediante la difícil lucha contra el Capital, durante la que crecen y se desarrollan los Consejos obreros, la clase obrera alcanza la victoria, comienza su tarea: la organización de la producción.

	Sabemos naturalmente que la victoria no será un hecho único que liquide la lucha e inicie el período posterior de reconstrucción. Sabemos que la lucha social y la construcción económica no están separadas, sino asociadas, como una serie de éxitos en la lucha y de puesta en marcha de la nueva organización, quizá interrumpidas por períodos de estancamiento o reacción social. Los Consejos obreros que se desarrollarán como órganos de combate, serán al mismo tiempo órganos de reconstrucción. Sin embargo, para ser claros,

	 distinguiremos estas dos tareas, como si se tratara de asuntos separados, el uno después del otro. Para captar la verdadera naturaleza de la transformación de la sociedad, debemos tratarla de forma esquemática como un proceso uniforme, continuo, que comienza "al día siguiente de la victoria”.
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	Tan pronto como los trabajadores son dueños de las fábricas y de la sociedad, comienzan a hacer funcionar las máquinas. Saben que es una tarea que no puede esperar; la primera necesidad es vivir, y su propia vida —la vida de la sociedad— depende de su trabajo. Al nacer del caos del capitalismo en ruinas, el primer orden obrero debe ser creado mediante los Consejos. Surgirán innumerables dificultades en su camino; deberán ser superadas resistencias de todo tipo, nacidas de la hostilidad, la incomprensión y la ignorancia. Pero surgirán también nuevas fuerzas insospechadas: las del entusiasmo, dedicación y clarividencia. La hostilidad deberá ser eliminada mediante una paciente persuasión, la ignorancia será superada mediante una propaganda y una educación incesantes. El proceso productivo estará cada vez más mejorado, por relaciones progresivamente estrechas entre los talleres, por la inclusión de zonas de producción siempre más amplias, por cuentas y cálculos siempre más exactos en la planificación. Así, paulatinamente, la economía social llegará a ser una organización dirigida conscientemente, capaz de asegurar a todos lo necesario para vivir.

	La tarea de los Consejos obreros no se detiene en la realización de este programa. No es, por el contrario, más que una introducción a su obra real, más importante y extensa. Es entonces cuando comienza un período de desarrollo rápido. Cuando los obreros se sientan dueños de su trabajo, libres para desarrollar sus fuerzas, tendrán la voluntad decidida de acabar con la miseria y la fealdad, acabar con las carencias y los abusos, destruir la pobreza y la barbarie que, heredadas del capitalismo, envilecían el mundo. Deberá ser llenado un enorme vacío; lo que las masas obtenían era muy poco comparado con lo que habrían podido y debido lograr en las condiciones existentes. Cuando tengan la posibilidad de satisfacer sus necesidades, se elevarán a un nivel superior; el nivel cultural de un pueblo se mide por la extensión y cantidad de sus exigencias vitales. Simplemente, empleando los medios y métodos de trabajo existentes, la cantidad y calidad de las viviendas, alimentación y vestido puestas a disposición de todos pueden alzarse hasta un nivel que corresponda a la productividad existente del trabajo. Toda la fuerza productora que estaba malgastada o empleada para el lujo de los dirigentes en la sociedad precedente, podrá servir entonces para satisfacer las crecientes necesidades de las masas. De este modo, y esta es la primera novedad de esta sociedad, surgirá una prosperidad general.

	Sin embargo, los trabajadores deberán también, desde el principio, prestar su atención al atraso de los métodos de producción. Se negarán a ser aplastados por la fatiga del empleo de herramientas primitivas y métodos de trabajo anticuados. Si se mejoran los métodos y las máquinas por la aplicación sistemática de todos los inventos y descubrimientos conocidos en el campo de la técnica y la Ciencia, puede ser aumentada considerablemente la productividad laboral. Estas mejores técnicas llegarán a ser accesibles a todos; integrando en el trabajo productivo a todos los que antes no hacían más que malgastar sus fuerzas en el atolladero del pequeño comercio, o como “gente de casa" entre los poseedores, porque el capitalismo no tenía empleo para ellos, se podrá establecer el número de horas de trabajo necesarias para cada uno. Será, pues, un período de actividad creadora intensa. Vendrá de la iniciativa de los productores competentes en las empresas; pero no se realizará más que por una deliberación constante. Por la colaboración —los Consejos— estarán constantemente en acción. En esta construcción y organización nuevas de un aparato de producción, siempre mejor, los Consejos obreros, fibras nerviosas de la sociedad llegarán a desarrollar plenamente sus recursos. Mientras que la abundancia y prosperidad universal representan el lado pasivo de la nueva vida, su lado activo —la renovación del trabajo mismo— hace la vida una mejor experiencia creadora. (...) (*)

	(*) A. Pannekoek. Idem. Págs. 87 a 89.

	 

	7. Derechos obreros en la democracia proletaria

	 

	La conquista del poder político por la clase obrera y el desplazamiento de la "democracia" burguesa por la democracia proletaria (bajo la forma de la dictadura del proletariado), acelerarán igualmente de manera muy importante, si se juzga a lo largo de un período suficientemente prolongado, el desarrollo de las formas directas de la “democratización industrial". Si se juzga dentro de un plazo menos prolongado, la dictadura del proletariado puede sin embargo mostrar también, provisionalmente, la tendencia inversa, la de restringir hasta un cierto grado los derechos de participación de los obreros como tales (en otras palabras, la "democracia industrial" en el sentido estrecho del término) y quizás hasta la “autonomía de los sindicatos” (es decir, los derechos de participación de los obreros como vendedores de su mercancía: fuerza de trabajo). Pero estas restricciones no se efectúan ya en el Estado proletario en beneficio de la clase capitalista explotadora, sino solamente en beneficio de la clase obrera organizada en tanto que Estado. Corresponde únicamente aquí, en consecuencia, colocar en lugar de los derechos de participación de los obreros, en tanto que empleados de fábrica y en tanto que sindicados, los derechos de participación de esos mismos obreros en tanto que ciudadanos del Estado proletario. Sin embargo, tal regresión de las formas indirectas no representa más que un estado de excepción pasajero. Dado en efecto que el proletariado que ejerce el poder del Estado bajo la forma de dictadura revolucionaria no tiene en absoluto por objetivo mantener la forma de poder del Estado heredada de la época de la dominación de clases como una forma durable de organización social; dado asimismo que con la eliminación progresiva de las clases y de las oposiciones de las mismas en el seno de la sociedad comunista el Estado mismo “desaparece”, huelga decir que todas las formas directas de participación de los obreros en la producción en provecho de una forma de participación mediatizada por el Estado proletario no se justifica nunca a largo plazo. Por el contrario, con el desarrollo de la sociedad comunista a partir de sus rudimentarias formas originales, los derechos de participación directa deben reaparecer rápidamente en el primer plano, hasta que finalmente “la desaparición completa del Estado" no deja subsistir más que a ellos.
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	Pero quien quiere afirmar, por el contrario, que por medio del desarrollo planificado de estas diferentes formas de participación de los obreros en el manejo de la producción y sus condiciones de trabajo, la “democracia industrial" anhelada pueda realizarse completamente en la comunidad de trabajo, sin derribar violentamente las instituciones de estado democrático-burguesas existentes, no se habrá percatado de la enorme diferencia existente entre el Estado capitalista-burgués en tanto que “ideal de estructura capitalista" y el Estado de la dictadura proletaria en tanto que ideal de “estructura obrera”. Ciertamente existe, como lo demostraremos más adelante, una política social del Estado así como ciertos derechos de participación de los obreros en tanto que sindicados y en tanto que empleados de fábrica en el Estado burgués. Pero estos derechos le son arrebatados a este Estado por la clase obrera, cuyo número, fuerza organizativa y conciencia de clase aumentan sin cesar. Todos estos derechos de participación se topan, sin embargo, con los límites infranqueables de la sociedad de clase capitalista y del Estado burgués; no pueden desarrollarse más allá de lo permisible por los intereses de beneficio de la clase capitalista. Si los obreros consideran que estos derechos representan algo más que la conquista limitada de puntos de apoyo para la preparación de la lucha final, estos pretendidos derechos de participación sirven únicamente, en realidad, para disimular la dictadura capitalista sobre la “comunidad de trabajo", hasta que finalmente los capitalistas se vean obligados por las condiciones objetivas a renunciar a las apariencias y a aplicar abiertamente su propia dictadura de clase. Como Karl Marx lo expuso en la Miseria de la filosofía y en el Manifiesto comunista la lucha de clase contra clase aparece finalmente siempre como una “lucha política”, una lucha que, “llevada a su más alta expresión, significa una revolución total"; y esto “no constituye más que un orden de cosas que no cesarán en sus antagonismos hasta que las evoluciones sociales dejen de incubar revoluciones políticas. Mientras tanto, a la luz de cada remanente social, el punto culminante de sus conflictos será siempre: el combate o la muerte; la lucha sangrienta o la nulificación. Es así como la cuestión está planteada inevitablemente” («Miseria de la filosofía). (*)

	(*) Karl Korsch. Derechos obreros para el control de las fábricas. (Del libro de E. Mandel antes citado, págs. 258 a 260.)

	 

	8. Diferentes modalidades del control obrero

	 

	a) Sobre la organización del trabajo en las empresas

	La estructura jerárquica de la empresa aparece cada vez más anacrónica conforme se eleva el nivel de la calificación técnica y cultural de los trabajadores.

	En las empresas de los sectores industriales “de avanzada", donde un porcentaje elevado del personal está compuesto de técnicos que tienen un nivel de enseñanza técnica media o superior, este anacronismo llama la atención. En el conjunto de la industria, la complejidad creciente del proceso de producción hace que, por ejemplo, equipos de obreros de mantenimiento a veces entiendan mejor el engranaje concreto de la fabricación y los problemas que aparecen periódicamente, que los ingenieros, para no mencionar a los miembros del consejo administrativo.
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	A los múltiples conflictos que surgen en los centros de trabajo, al carácter jerárquico de las relaciones entre obreros y empleados por un lado, “jefes” y capataces por otro, hay que añadir las perturbaciones que ocasionan en la vida de los trabajadores las transformaciones cada vez mayores en la organización del trabajo.

	La transformación de la técnica con frecuencia suprime oficios y calificaciones adquiridos con grandes esfuerzos. La aceleración de las cadencias hace crecer la tensión nerviosa y el cansancio de los trabajadores y aumenta los accidentes de trabajo. Las principales victimas de dichas transformaciones no pueden contentarse con el modesto derecho de sugerencia que les ofrece la actual legislación sobre los consejos de empresa y los comités de seguridad y de higiene. Deben pedir un control obrero integral sobre la organización del trabajo. Este control implica no solamente el derecho a estar informado antes de toda transformación propuesta, sino el de poder oponerse de manera suspensiva a ésta.

	Cuando los trabajadores tomen la costumbre de responder a cada incidente que los enfrente con un jefe de equipo o con un capataz, con la reivindicación del control obrero, se efectuará un gran paso hacia el trastocamiento de las relaciones jerárquicas y hacia el remplazo de los "jefes” por trabajadores elegidos por sus compañeros, revocables en todo momento y responsables nada más ante la base y no ante el patrón.

	 

	b) Sobre el índice de precios al menudeo

	En Bélgica, vivimos bajo el régimen de "escala móvil" por lo que respecta a salarios, es decir, adaptación automática de éstos a todo aumento del índice oficial del costo de la vida que pase de un cierto límite, variable según los acuerdos paritarios (en general 2,5 o 2%). Este régimen protege parcialmente a los obreros de la erosión del poder de compra de sus salarios y sueldos. Esta garantía es parcial, por las razones expuestas varias veces por la “izquierda". Contentémonos hoy con poner una sola en evidencia: la falta de representatividad y de sinceridad del índice de precios al menudeo.

	Este lo publica, en efecto, el gobierno. Y el gobierno con frecuencia se ve tentado a presionar en el sentido de la "política del índice” (es decir, de su truco), no solamente para complacer a los patrones sino también, y sobre todo, para espaciar el ajuste periódico de sueldos de los agentes de los servicios públicos que tanto pesan sobre el presupuesto.

	Es cierto que la comisión de precios tiene derecho a no reconocer la veracidad del índice, a oponerse a tal o cual decisión del gobierno por lo que respecta al precio. Sin embargo, esta oposición no es suspensiva.

	Un verdadero control obrero sobre el índice de precios al menudeo —medida indispensable para proteger más eficazmente el poder de compra de los trabajadores del alza permanente del costo de la vida— implicaría que la oposición sindical al índice del gobierno pueda tener fuerza suspensiva (derecho de veto). Dicha oposición implica también que este control puede efectuarse en la base, y que equipos de trabajadores y de amas de casa efectúen regularmente listas de precios reales en diversas regiones del país.

	 

	c) Sobre todas las operaciones financieras

	Uno de los actos que puso en evidencia a todos aquellos que pretendieron racionalizar la gestión de la economía capitalista de este país en el transcurso de los últimos quince años fue e l fraude fiscal. Este fraude corresponde a una de las t areas más llamativas del régimen y es causa de que hoy en día los asalariados paguen a la vez la mayor parte de los impuestos indirectos y la mayor parte de los impuestos directos.

	La multiplicación de medidas legales, reformas fiscales, controles administrativos, se revela inoperante para eliminar esta flagrante injusticia. La supresión del secreto bancario y la introducción de un control obrero sobre todas las operaciones financieras sería una medida eficaz que pondría fin a este escándalo.

	Recientemente, en Francia, se asistió a una inmensa evasión de capitales. Todo el mundo se preguntó quién era el autor de dicha evasión. El gobierno gaullista se cuidó bien de precisar que no es difícil contestar a esta pregunta, por lo menos en gran parte.

	En efecto, en el régimen de propiedad privada, la confianza no reina jamás entre los banqueros y los grandes depositarios, las grandes operaciones financieras no son posibles sin dejar huellas escritas. Un control obrero sobre estas escrituras bancadas —ejercidas por empleados de banca adictos al pueblo— harían en seguida aparecer a los culpables.

	 

	d) Sobre las inversiones

	Uno de los rasgos que más resaltan en el neocapitalismo es el de la existencia de una parte creciente de gastos y “falsos gastos” de producción socializados, quedándose los beneficios y la propiedad, claro está, en manos privadas. En Bélgica, una gran proporción de las inversiones a largo plazo fue financiada, a lo largo de estos últimos veinte años, por el Estado. El estudio de los balances sucesivos de la Sociedad Nacional de Crédito a la Industria es particularmente instructivo sobre este propósito.
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	Tanto Sidmar como Chertal fueron sobre todo financiados con la ayuda de los capitales públicos. Pasará lo mismo con la racionalización propuesta por la fusión Cockerill-Ogrée-Providence-Esperance. 

	Cuando los capitales salen en forma creciente del bolsillo de los contribuyentes (es decir, en mayor parte del bolsillo de los trabajadores), no son solamente los beneficios y las acciones los que permanecen bajo el dominio privado, sino también el derecho de decisión sobre la localización de las inversiones y sobre su destino.

	Reclamar el control obrero sobre las inversiones no es reclamar la corresponsabilidad de los dirigentes sindicales para la gestión capitalista de la industria, sino el derecho de veto sindical sobre estas inversiones, en cuanto a la localización, la forma y el destino previstos por el patronato.

	Es claro que dicho control surge de la construcción de un plan de desarrollo integral de la economía, basándose en el establecimiento prioritario de necesidades por la masa de los trabajadores misma. El MPW habló de ello antes, cuando se trató el "plan popular de Valonia”. Pero ese “plan” fue abandonado, junto con otras cosas, cuando los sucesores de André Renard esbozaron la curva que había de llevarlos a su reabsorción por el PSB.

	Como se ve, la campaña por el control obrero forma un todo que, sin dejar de lado los problemas que interesen cotidianamente a los trabajadores, actúa en un sentido preciso: acentuar su desconfianza hacia el régimen capitalista; aumentar la confianza en sus propias fuerzas; decidir su futuro económico merced a su propia acción anticapitalista. (*)

	(*) E. Mandel. Control obrero, consejos obreros, autogestión. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1970. Págs. 411 a 413.

	 

	9. Los soviets

	 

	Los comités de fábrica, como ya se ha dicho, son un elemento de doble poder en el interior de la fábrica. Por consiguiente, su existencia sólo es posible en condiciones de presión creciente de las masas. Lo mismo ocurre con los agrupamientos especiales de masa para la lucha contra la guerra, con los comités de vigilancia de los precios y con todos los demás nuevos centros del movimiento, cuya misma aparición testimonia que la lucha de clases ha desbordado los límites de las organizaciones tradicionales del proletariado.

	Estos nuevos órganos y centros, sin embargo, empezarán pronto a sentir su falta de cohesión y su insuficiencia. Ninguna de las reivindicaciones transitorias puede realizarse plenamente en las condiciones de mantenimiento del régimen burgués. Al mismo tiempo, la profundizaron de la crisis social no sólo aumentará los sufrimientos de las masas, sino también su impaciencia, su persistencia y su presión. Constantemente, nuevas capas de oprimidos levantarán la cabeza y avanzarán con sus reivindicaciones. Millones de “pobres diablos”, trabajadores míseros a los que los dirigentes reformistas no han dedicado nunca un pensamiento, empezarán a golpear insistentemente a las puertas de las organizaciones obreras. Los desempleados se unirán al movimiento. Los obreros agrícolas, los campesinos arruinados y semiarruinados, los oprimidos de las ciudades, las obreras, las amas de casa, las capas proletarizadas de la intelligentsia, todos ellos buscarán la unidad y una dirección.

	¿Cómo pueden armonizarse las distintas reivindicaciones y formas de lucha, aunque sólo sea en los límites de una sola ciudad? La historia ha respondido ya a esta pregunta: a través de soviets. Ellos unirán a los representantes de todos los grupos en lucha. Nadie hasta ahora ha propuesto, a este efecto, ninguna forma distinta de organización, y, realmente, sería difícil imaginar otra mejor. Los soviets no están restringidos por un programa de partido a priori. Abren sus puertas a todos los explotados. Por esas puertas entran representantes de todos los estratos, arrastrados a la corriente general de la lucha. La organización, ensanchándose junto con el movimiento, se renueva en su seno una y otra vez. Todas las corrientes políticas del proletariado pueden luchar por la dirección de los soviets sobre la base de la más amplia democracia. Por tanto, la consigna de soviets corona el programa de las reivindicaciones de transición.

	Los soviets sólo pueden surgir cuando el movimiento de masas entra en una etapa abiertamente revolucionaria. Desde el primer momento de su aparición, los soviets, operando como eje en torno al que se unen millones de trabajadores en su lucha contra los explotadores, se convierten en rivales y adversarios de las autoridades locales, y luego del gobierno central. Así como el comité de fábrica crea un doble poder en la fábrica, los soviets inician un período de doble poder en el país.

	659

	El doble poder es a su vez el punto culminante del período de transición. Dos regímenes, el burgués y el proletario, se enfrentan irreconciliablemente. El choque entre ellos es inevitable. La suerte de la sociedad depende del resultado. Si la revolución es derrotada, la consecuencia será la dictadura fascista de la burguesía. En caso de victoria, surgirá el poder de los soviets, es decir, la dictadura del proletariado y la reconstrucción socialista de la sociedad. (*)

	(*) L. Trotsky. Obra cit., págs. 61-62. Edit. cit

	 

	10. Mayo de 1968 en Francia

	 

	El comité central de huelga de Nantes

	Como durante la Comuna de París, la ciudad de Nantes se organizó ella misma sin pasar a través de los cuerpos intermediarios del Estado.

	Desde los primeros días de huelga, el deterioro del Estado se realizaba en los hechos. Para hacer frente a esta situación, los sindicatos obreros y campesinos tomaron en sus manos los destinos de la ciudad.

	Esta acción ejemplar demostró una de las cosas más importantes a las masas populares: que poseen la capacidad de autoorganizarse. De esta manera se realizaba concretamente un elemento del socialismo en el habitante de Nantes y rebasaba con mucho las reformas democráticas exigidas por los partidos políticos de izquierda. El domingo 27 de mayo, el comité central de huelga, que reunía a los sindicatos campesinos y obreros, se instaló en la alcaldía. El prefecto ya no tenía a su disposición más que un ordenanza.

	 

	1. Nacimiento del nuevo poder:

	de los comités de barrio al comité central de huelga

	Todo empezó al final de la segunda semana de huelga (24 de mayo) en un barrio de Nantes con un porcentaje 95 % obrero, el de Batignolles, donde las mujeres de los huelguistas agrupadas en las asociaciones de familias (ASP y APF) decidieron organizar el suministro y la distribución ellas mismas. Las mujeres de los huelguistas convocaron, pasando frente a las casas del barrio con un altoparlante, a la población a una reunión de información.

	Esta primera reunión fue muy acalorada y militante; todo el mundo tenía conciencia del carácter político de la acción planeada. Después de la reunión, una delegación de una centena de esposas de huelguistas se dirigió a la fábrica más cercana para ponerse en contacto con los comités de huelga.

	En seguida se creó un comité de aprovisionamiento que agrupaba a las tres asociaciones familiares obreras (ASF, APF y UFF). Ese comité se puso en contacto directamente con los sindicatos campesinos del poblado más próximo: La Chapelle-sur-Erdre. Una reunión en la que participaban 15 campesinos sindicados y una delegación de obreros y estudiantes decidió asegurar una relación permanente para organizar una red de distribución sin intermediarios.

	El 26 de mayo, en el mismo momento, a nivel sindical, se planteaba la constitución del comité central de huelga, reclamada desde hacía una semana por la UD-FO de Loire Atlantique, que adoptó posiciones revolucionarias en ruptura con la confederación nacional FO.

	Esta elección implicaba para los sindicatos decidirse entre el bloqueo total de la producción o la utilización de esos medios de producción por los productores a fin de asumir la creación de un poder popular autónomo. Ese comité central de huelga agrupó a siete sindicatos: los tres sindicatos obreros, los dos sindicatos campesinos (FNSEA, CNJA) y los dos sindicatos universitarios (FEN, UNEF). Dos delegados por cada sindicato representado.

	Esta idea de unidad orgánica tardó largo tiempo en ser aceptada por las uniones departamentales de los sindicatos, pero es el esbozo de un poder obrero independiente. El comité central de huelga tuvo la misma idea que los comités de barrio para organizar el aprovisionamiento, pero en realidad esas dos organizaciones se obstaculizaban en la acción.
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	El comité central de huelga desconfía de los comités de barrio y les reprocha el no haber pasado por ellos al principio.

	En realidad, los comités de barrio revelarán una mayor eficacia en la organización del aprovisionamiento, y su acción será mucho más profunda que la de los sindicatos. Al partir de la creación de un mercado directo de la producción, se convertirán en las células de politización de los barrios obreros.

	El comité de Batignolles edita cuatro carteles de información en los barrios. Uno de esos carteles es un testimonio del grado de politización de los comités de barrio: lanza el siguiente slogan:

	Aumento masivo de los salarios sin cambio de las estructuras económicas y políticas = Aumento del costo de la vida y retorno a la miseria dentro de unos cuantos meses.

	 

	2. Organización del aprovisionamiento por los huelguistas

	Durante ese tiempo, el comité central de huelga coordinó la organización de los diversos aprovisionamientos. La cámara de Agricultura, ocupada, asegura la relación entre los comités de barrio y el comité central de huelga. Los comités de barrio se extienden como mancha de aceite por todos los barrios obreros. El miércoles 29 de mayo, el comité central de huelga abre seis lugares de venta en las escuelas. Los sindicatos agrícolas lanzan un llamado a la solidaridad obrera y campesina el 23 de mayo para organizar concretamente el aprovisionamiento. Se crean equipos obrero-estudiantiles para ayudar a los campesinos en la colecta de las papas y en la preparación de nuevos cultivos.

	Los transportes funcionan de manera permanente. Al principio por medio de pequeñas camionetas y después gracias a los carros de la municipalidad.

	Los precios son equivalentes al precio de costo; el litro de leche pasa de 80 a 50 céntimos, el kilo de papas de 70 a 12 céntimos, las zanahorias de 80 a 50 céntimos. Los grandes comerciantes son obligados a cerrar. Todas las mañanas, los sindicalistas van a verificar los precios en los mercados. Provistos de un micrófono, lanzan llamados: “Comerciantes, sean honestos.” Armados de una lista de precios con instrucciones de aplicación, los equipos volantes se introducen a los mercados. Se piden explicaciones a aquellos que rebasan las instrucciones de aplicación de la lista. Se entregan carteles en las tiendas de alimentación autorizadas para abrir, con el siguiente libelo:

	Preocupados por el aprovisionamiento de la población, los sindicatos autorizan que esta tienda abra a condición de que respete los precios normales.

	Dos millones y medio de fondos son donados por los campesinos y se ponen en reserva para asegurar la subsistencia más tarde. A esta reserva se añaden numerosos donativos en especie.

	Los obreros permiten que circule la corriente eléctrica necesaria para hacer funcionar especialmente las enlatadoras. Los combustibles necesarios a los campesinos son entregados normalmente, así como los pases a los camiones de campesinos que deben ir a buscar gasolina. Los alimentos industriales necesarios al ganado son proporcionados por los huelguistas a los campesinos.

	La ayuda mutua obrero-campesina se realiza en los hechos en cada una de las acciones, con una clara conciencia de su carácter político. La transformación de las técnicas de producción agrícola y la proletarización del campesinado están en camino de crear una nueva clase campesina en la generación de los jóvenes agricultores, una clase que une directamente su destino al de la clase obrera. El dirigente campesino, Bernard Lambert, representa claramente esta nueva conciencia revolucionaria del campesinado.

	 

	3. Generalización de la gestión directa

	Por otra parte, el comité central de huelga toma en sus manos, con el acuerdo del comité de huelga de los petroleros, la distribución de la gasolina mediante bonos entregados por los sindicatos a los servicios de salud y para asegurar el aprovisionamiento. Esta decisión no afecta, en ningún caso, la acción de la huelga en los sectores a los que concierne. Esta acción se limita a la organización de los servicios prioritarios bajo el control de los sindicatos, que tienen como función el reforzamiento del poder sindical en la ciudad.

	Se organiza asimismo el cuidado de los niños de los huelguistas por los maestros sindicalizados y los monitores de las colonias de vacaciones. Los comités de huelga de los establecimientos asumen la responsabilidad del recibimiento de los niños, evitando así que se rompan los movimientos de huelga de los maestros.
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	Al mismo tiempo, en las facultades, se organiza también el cuidado por horas de los niños pequeños.

	Finalmente, para las familias de huelguistas que se encuentran en las peores condiciones financieras, las organizaciones sindicales les distribuyen bonos de productos alimenticios. Estos bonos equivalen a una determinada cantidad de alimentos. Para cada niño de menos de tres años de edad, se entrega un bono de un franco de leche, y para cada persona mayor de tres años, un bono por 500 gramos de pan y un bono de un franco de productos alimenticios de consumo corriente.

	Los sindicatos de comerciantes al menudeo y de farmacéuticos, juntan los bonos que serán pagaderos en las cajas de la oficina de ayuda social. Se lanza un llamado a los comerciantes para que acepten los bonos emitidos, en solidaridad con las familias de huelguistas.

	Esta organización directa a través del nuevo poder implicaba la existencia de un frente unido político entre los campesinos, la clase obrera, los estudiantes y las clases medias. Este frente unido se realizó en Nantes y permitió pasar a una segunda etapa de la lucha: la creación de un poder autónomo de los trabajadores frente a la desintegración del poder de la clase dominante.

	Nantes es el único ejemplo concreto que demuestra la posibilidad de un gobierno de los trabajadores fundado en la gestión directa de la economía por los productores.

	 

	Ese testimonio extrae la lección directa de los acontecimientos de mayo: si los sindicatos y los partidos políticos hubiesen explotado las posibilidades del movimiento social, la segunda etapa de la lucha hubiese podido alcanzarse no sólo en Nantes, que no es más que un ejemplo, sino en todas las ciudades industriales de Francia.

	Ese doble aspecto de las reivindicaciones democráticas se traducirá más tarde, después de las negociaciones, en un conflicto latente entre revolucionarios (en el sentido más amplio del término) y tecnócratas. Volveremos a ello más adelante. Pero en el periodo de ascenso del movimiento, los aspectos negativos del programa pasan inadvertidos hasta para los más lúcidos; el entusiasmo es una pantalla y el número gigantesco de tareas prohíbe hacer una pausa para reflexionar. El programa no se elabora más que en el movimiento y aquí el trabajo de laboratorio realizado por los organismos políticos de vanguardia, incluso los más serios, no sirve más que como indicador. En este momento es preciso realizar una experiencia original con miles de personas que nunca han sabido lo que significa “la integración" del movimiento obrero, que no han asimilado la experiencia de los consejos yugoslavos o la de los soviets en la URSS. Las rectificaciones vendrán después en la aplicación, cuando el torbellino de la acción reducirá su velocidad. (*)

	(*) E. Mandel. Control obrero, consejos obreros, autogestión. Edit. Era, S. A., Méjico, 1974. Págs. 426 a 429; 432.
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	CAPITULO VI

	 

	LAS LUCHAS CONTRA EL IMPERIALISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	1-3. La lucha contra el imperialismo es el problema más apremiante que tienen hoy planteado los pueblos de todo el mundo. Podíamos haber dicho "contra el imperialismo y la guerra”, pero ello hubiera sido una redundancia, pues la guerra no es sino la consecuencia última y más grave de aquél, por lo que la lucha contra el primero da por supuesta también la lucha contra la segunda.

	La necesidad de esta lucha es cuestión que actualmente nadie discute salvo, claro está, los propios imperialistas. Pero, ¿quién ha de llevarla a cabo? A primera vista la respuesta parece obvia: los países antiimperialistas, es decir, los países del campo socialista y los que forman el llamado Tercer Mundo, puesto que son unos y otros los más amenazados como tales por las acciones imperialistas y por la posibilidad de guerras. Ello es así pero, sin embargo, en esta lucha no es el primero o el segundo grupo de tales países, o sus posibles alianzas, el elemento fundamental o decisivo, sino que el protagonismo pasa a otro factor más amplio y extendido: los trabajadores de todo el mundo y, de forma especial, los de los propios países imperialistas.

	En lo que se refiere a la guerra, la cosa es fácilmente comprensible: los trabajadores y los campesinos son los que más sufren en ella, sea en el frente de batalla, donde son la auténtica “carne de cañón" de los ejércitos en lucha, sea en la retaguardia, donde sus escasos ingresos les hacen soportar más duramente la carestía que se deriva de toda situación bélica.

	Pero en lo referente a la lucha antiimperialista propiamente dicha, el citado protagonismo —sobre todo el de los segundos— no ha sido siempre y en todas partes bien aprehendido.

	Ya Lenin, en sus tesis sobre la cuestión colonial presentadas al II Congreso de la Internacional Comunista, en junio de 1920, señalaba que "el deber de prestar la ayuda más activa incumbe, en primer término, a los obreros del país del cual la nación atrasada depende en el aspecto financiero o como colonia”. Pero Ho Chi Minh, cuatro años más tarde, en su intervención ante el V Congreso del citado organismo, se lamentaba de que los obreros militantes de los Partidos Comunistas de Inglaterra, de Holanda, de Bélgica, de Francia, habían hecho “muy pocas cosas” a favor de sus camaradas de las colonias, lo que demuestra que aquellas tesis leninistas del internacionalismo proletario habían encontrado muy poco eco en aquellos a quienes iban dirigidas.97

	Afortunadamente, hoy no es así. Los obreros de las metrópolis, del llamado “centro" del sistema, han comprendido por fin que las superganancias que sus propios países obtienen de la explotación o semicolonial sólo benefician a sus burguesías respectivas mientras que los perjuicios de la competencia con los salarios más bajos de los “periféricos” recaen directamente sobre ellos, por lo que su solidaridad de clase se ha despertado.
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	Estados Unidos es el coloso del imperialismo, el representante típico del moderno capitalismo monopolista de Estado, por lo que a los obreros norteamericanos corresponde el honor de ser la vanguardia de su clase en la lucha antiimperialista. Pero, ¿están concienzados para ello? Lukács, en la década de los años 20, señalaba la “desorganización ideológica del proletariado norteamericano”, lo que era cierto, y Pannekoek, en 1947, decía que “la principal debilidad de la clase obrera americana es su mentalidad burguesa.... etc.”, lo que también es exacto. Pero desde entonces acá se han experimentado profundos cambios en el país y en la mentalidad de sus trabajadores. La creciente combatividad de los negros y otros grupos marginados como los portorriqueños, los filipinos, etc.; la profunda crisis económica actual, con el aumento del paro y de la inflación y, sobre todo, la impopularidad de la estéril e injusta guerra del Vietnam, con su estrepitoso fracaso, ha hecho que la clase trabajadora norteamericana empezara a despertar de su secular letargo y hechos tan insólitos en la vida de aquel país como la deserción de soldados alistados para dicho frente, las manifestaciones populares y las huelgas masivas contra la continuidad de aquélla, etc., son una buena prueba de ello. No sabemos si, como afirma Pannekoek, “Esta guerra (la que deberá entablar la clase obrera americana contra el capitalismo) será el combate decisivo por su liberación y por la del mundo entero”, pero en todo caso estamos seguros de que contribuirá a ello.

	Porque esta lucha de la clase obrera norteamericana contra la burguesía de su país no es más que el reflejo de la que, a su vez, libran las masas populares contra las burguesías internas del “imperialismo secundario” europeo y una consecuencia de “la reactivación y de la acentuación de las contradicciones interimperialistas” (Poulantzas) que la actual crisis del imperialismo ha puesto de manifiesto.

	 

	Y en todas estas luchas, una de las más agudas de los últimos tiempos, la actuación de los partidos de clase será factor importante, como señala Mandel en el epígrafe 3 indicando también los peligros de “las maniobras burguesas apoyadas o toleradas por las direcciones reformistas y neorreformistas" y cuál debe ser, a su juicio, la respuesta de ¡os revolucionarios. De su análisis, bien fundamentado, no puede, sin embargo, extraerse conclusiones definitivas ya que, como él mismo señala, “todas estas cuestiones deben ser resueltas por los militantes obreros de cada uno de estos países, antes de formularse internacionalmente un pronóstico detallado".

	 

	4. ¿Cabe la posibilidad actualmente de que se implanten regímenes totalitarios tales como el fascismo, el bonapartismo, directorios militares, etc., en los países de la Europa occidental?

	Para poder responder a esta pregunta con alguna probabilidad de acierto es preciso, ante todo, separar dichos países en dos grandes grupos:

	A) Aquellos en los que nunca existieron tales regímenes. Aquí la respuesta es claramente negativa. Puede ocurrir y de hecho está ocurriendo que en un momento dado se formen en ellos grupitos más o menos numerosos y combativos del tipo de los que dirigieron en su día los nefastos Oswald Mosley en Inglaterra, León Degrelle en Bélgica, Laval y otros en Francia; que el exacerbamiento del nacionalismo, como movimiento de autodefensa contra la inmigración de trabajadores foráneos, especialmente de color, o los movimientos independentistas de ciertas regiones sean aprovechados por aquellos grupos para crear problemas tal y como ha ocurrido recientemente en Inglaterra, en los Países Bajos, en Bélgica, en Francia, pero sin ninguna posibilidad de alcanzar el poder e implantar un Estado de excepción.

	B) Aquellos otros en los que el fascismo sentó sus reales durante un período más o menos largo. Evidentemente, aquí sí existe —aunque muy remota— tal posibilidad, especialmente en aquellas naciones en las que, como en España y Portugal, el proceso de democratización aún no se ha completado o en aquellas otras en las que, como en la Alemania Federal, el sentimiento racista militarista revanchista se halla muy arraigado en la conciencia nacional.

	Estas conclusiones pueden parecer paradójicas porque, ¿cómo es posible que aquellos países que sufrieron en su propia carne la opresión fascista alberguen posibilidades de reincidencia y no los que no la sufrieron?

	En primer lugar, porque el fascismo no se implantó en dichos países por causas exógenas —con una excepción-—, sino porque en ellos existían condiciones políticas, económicas o sociales muy especificas y variadas —que no es momento de analizar pero que ya lo hace Poulantzas en el libro que comentamos— que eran un caldo abonado para dicho virus y que supo ser aprovechado por un grupo audaz, mientras que en las naciones que hemos incluido en el apartado A) ni las hay ni parece pueda haberlas.
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	En segundo lugar, porque en todas las naciones del B) el totalitarismo dejó un sedimento, una oligarquía que conquistó riquezas y privilegios y un enorme poder; que añora el pasado, que no ha perdido ni un ápice de su potencia y que sólo espera el momento oportuno para apoderarse otra vez del Estado.

	En el primer aspecto sólo hubo una excepción, como ya hemos dicho: España. Aquí el fascismo no conquistó el Poder entre el entusiasmo general como en Alemania, o la indiferencia pública como en Portugal o la pasividad más absurda de las fuerzas obreras como en Italia, sino tras una feroz resistencia materializada en tres años de cruenta guerra civil y abatida sólo por una decisiva intervención extranjera. También existían, ciertamente, algunas de las condiciones internas aludidas, pero en mucha menor escala y que jamás hubieran permitido el triunfo del franquismo por sí solas. No se olvide que el pueblo español —el primer luchador antifascista del mundo— derrotó a los sublevados en los principales puntos del país, aunque las causas externas mencionadas le impidieran obtener luego el fruto de esta victoria.

	En cambio, en el segundo aspecto no hay excepciones: también en España quedó el sedimento, incluso con más virulencia que en otros países porque aquí no ha habido ruptura con el pasado fascista y el franquismo se mantiene todavía, más o menos agazapado, en muchos puntos claves del país.

	Por ello, el "chantaje del fascismo”, de que habla Poulantzas, es aquí más serio que en otras partes, y con mayor razón todavía si se considera que en nuestro país el “espectro” no se agita solamente por “las fuerzas declaradas de derecha”, sino incluso por las de la izquierda reformista y con la misma y coincidente intención: “frenar el impulso revolucionario de la clase obrera”.

	Muchas son las consideraciones que podríamos hacer a este respecto pero tenemos que renunciar a ello en aras de la brevedad que impone una simple nota. Por esta razón nos limitaremos a recordar a las últimamente citadas fuerzas que se peca tanto por acción como por omisión y que en la estrategia de la lucha política “en determinadas ocasiones una defensa revolucionaria de la democracia puede resultar necesaria en la lucha contra la reacción social”, como señala Lukács.98

	En la medida de sus posibilidades —que no son muchas, desgraciadamente— ésta es la tarea histórica a cumplimentar por la izquierda revolucionaria en la hora actual: oponer al espectro del fascismo el fantasma de la revolución.

	 

	5. “¿Por qué la oligarquía, que jala la rienda cuando se trata de gastos civiles, se ha vuelto tan magnánima con los gastos militares en las dos últimas décadas?" Esta pregunta se la plantean los profesores Baran y Sweezy en su magnífica obra “El capital monopolista” y a su respuesta dedican una buena parte de la misma.

	En el aspecto puramente nacional la necesidad de aquellos gastos se aprecia con bastante claridad: “la actual absorción de excedentes por el aparato militar en EE.UU."; “si el presupuesto militar se redujera a las proporciones de 1939, el desempleo también volvería a tener las proporciones de 1939", etc.

	En cambio, en el campo internacional, que es en el que el imperialismo —y al hablar de imperialismo nos referimos siempre al norteamericano, que es su máximo exponente y su representante por antonomasia— libra la verdadera batalla, las cosas son mucho más complicadas.

	Según hacen constar los autores, los forjadores de la opinión pública en dicho país han dado su respuesta, EE.UU. debe proteger el "mundo libre” contra la amenaza de la agresión soviética (o china) y para ello plantean este silogismo infantil: los Estados totalitarios son agresivos (ejemplos, la Alemania nazi y el Japón imperial); la Unión Soviética es un Estado totalitario, luego la Unión Soviética debe ser agresiva.

	Pero como demuestran Baran y Sweezy, el fascismo, en cualquiera de sus manifestaciones, y el socialismo no sólo están lejos de ser similares sino que, en realidad, son polos opuestos ya que el militarismo y la conquista son enteramente extraños a la teoría marxista. Por otra parte, como también demuestran con argumentación contundente, la supuesta agresividad de la Unión Soviética es totalmente inexistente y en ella no creen sinceramente ni los promotores de tal superchería. Hay que buscar, pues, la explicación en otras razones. Y la encuentran, fundamentalmente en estas dos (fuera del texto):
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	— Este indiscutible líder debe mantener una clara superioridad militar ya sea mediante sus propias fuerzas armadas, mediante maniobras de alianzas o por ambos medios. EE.UU. elige ambos.

	— La necesidad de la oligarquía norteamericana de una maquinaria militar grande y en crecimiento es un corolario lógico de su propósito de contener, comprimir y eventualmente destruir el sistema socialista mundial rival.

	 

	Los motivos de este último propósito nos los explicitan los autores en los párrafos de su obra recogidos en el epígrafe 5 y la claridad y justeza de su análisis nos releva de ulterior comentario.

	Ahora bien, como señalan los destacados escritores norteamericanos Wiesner y York —consejeros científicos, el primero de Kennedy y, el segundo, de Eisenhower— mientras, a partir de la segunda guerra mundial, el poderío militar de EE.UU. ha ido aumentando incesantemente su seguridad nacional ha ido disminuyendo y lo mismo le ocurre —o peor— a la Unión Soviética. De aquí la necesidad ineludible de los acuerdos de reducción de armamentos nucleares. Pero sin solución aparente al problema fundamental, al menos para B. y S. ya que “La pregunta funesta ’¿en qué’, a la que el capitalismo monopolista no puede encontrar respuesta en el terreno de los gastos civiles se ha deslizado subrepticialmente en el aparato militar mismo. Por todas las indicaciones presentes tampoco está ahí la respuesta”.

	Hechas estas consideraciones, para completar este comentario debemos volver ahora a la pregunta con que iniciamos el del epígrafe 4: ¿Cabe la posibilidad de que se establezca en Norteamérica un régimen fascista en cualquiera de sus manifestaciones?

	La dicotomía militarismo imperialismo es ya de por sí un proceso de fascistización e indudablemente este país ha dado grandes pasos en este sentido.

	Veamos los hechos:

	Como recordarán nuestros lectores, a raíz del “affaire” de los espías esposos Rosenberg, la fabricación por la URSS de su primera bomba atómica y el subsiguiente período de la “guerra fría" desencadenaron una verdadera furia anticomunista. Bajo la inspiración del senador Me Carthy —de execrable memoria— se organizó un llamado Comité de Actividades Antinorteamericanas, cuyas actuaciones nada tuvieron que envidiar a la de los tristemente famosos Tribunales de Orden Público de las peores épocas del franquismo. Una verdadera “caza de brujas” se extendió por todo el país: intelectuales, artistas, escritores, y cualquier ciudadano sospechoso de la menor simpatía hacia el aliado de ayer o a su ideología, eran perseguidos, encarcelados o desterrados con pruebas o sin ellas. El vergonzoso período pasó a la historia con una frase famosa: “América estuvo a un paso del fascismo”.

	¿Lo sigue estando? Tal vez sería exagerado o prematuro afirmarlo pero, en todo caso, las siguientes actitudes de la política estadounidense:

	 

	En el interior. — La concentración del Poder en muy pocas manos —Pentágono + Multinacionales—; la discriminación racial; la marginación de las minorías foráneas; las violentas represiones, a veces sangrientas, de las manifestaciones populares, pacifistas, antinucleares, etc.

	 

	En el exterior. — La descarada intervención en los asuntos internos de otros países, sea directamente por medio de su ejército regular o la presión diplomática o indirectamente a través de la tenebrosa CIA: Agrediendo militarmente por los métodos más bárbaros e inhumanos —bombardeos masivos, napalm y guerra química— a países como Corea, Vietnam, Camboya; apoyando decisivamente a países racistas como Israel, Rodesia, Sudáfrica; contribuyendo eficazmente a la instauración o al sostenimiento de las más odiosas dictaduras militar fascistas, como la de Franco, la de los coroneles griegos, la de Pinochet, Videla, Somoza, Trujillo, etc.; aplastando los movimientos de liberación nacional mediante el desembarco de “marines" o “boinas verdes”, como en el Líbano, Santo Domingo, Bolivia, etc., ponen de manifiesto que la afirmación de Samir Amin de que “los EE.UU. son el país más próximo a 1984”99 se halla bien provista de fundamentos. Y si esto es así el futuro no puede ser más inquietante.

	 

	6. “Fue el capitalismo, con el entronamiento del egoísmo y los privilegios, el que creó el problema racial e hizo de éste la horrible cosa que es actualmente” (B. y S.). Pero, como se dice vulgarmente, en el pecado ha llevado la penitencia porque dicho problema es hoy, posiblemente, el más grave de cuantos tiene que afrontar la oligarquía dirigente dentro de aquel país. Problema que, además, se agudiza más y más cada día.
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	Primero, porque la liberación de los vínculos coloniales por parte de las naciones africanas ha supuesto un formidable apoyo moral para los negros norteamericanos, que ya no se ven así tan aislados en su lucha por conseguir la suya.

	Segundo, porque, como demuestran las estadísticas, la población negra crece más rápidamente que la blanca en los EE.UU., por lo que la presión cuantitativa sobre su enemigo racial es y seguirá siendo mayor cada día.

	Claro está que la oligarquía dominante no es ajena al problema y se esfuerza denodadamente por resolverlo o, al menos, por paliar sus consecuencias. Y al efecto ha dictado toda una serie de leyes, como la de Derechos Civiles de 1964, y adoptado una gran variedad de medidas tendientes todas ellas a eliminar las irritantes desigualdades y tratando de integrar a los negros en el sistema.

	Pero, como dicen B. y S., la igualdad legal no garantiza la igualdad real y así vemos que, mientras en la vida oficial los individuos de color tienen los mismos derechos que los blancos a acceder a los puestos de la Administración, del ejército, de la enseñanza, de la justicia, a la igualdad de retribuciones, etc., en la realidad las cosas no discurren de la misma forma.

	Y sin embargo, esta política de integración —“la estrategia del simbolismo"— es la única, a juicio de los autores que reseñamos, que puede evitar que las masas negras se conviertan en el "enemigo en casa" del capitalismo monopolista y de ahí que los dirigentes más lúcidos se esfuercen en aplicarla.

	¿Con qué resultado? Con el más rotundo fracaso, hasta ahora al menos.

	Muchos son los testimonios que podríamos aportar en prueba de dicha aseveración, pero vamos a limitarnos solamente a uno más tan concluyente, tanto por la importancia del personaje como por lo reciente de su testimonio, que nos releva de ningún otro. Se trata de las declaraciones realizadas en una rueda de prensa celebrada en Palma de Mallorca por el actual embajador de los EE.UU. en España y recogidas en el diario TeleExpres de Barcelona, de fecha 12 de junio de 1979, página 14. El señor embajador, Mr. Terence Todman, afirmó que “en los EE.UU. de América existe discriminación racial con los ciudadanos de color”, añadiendo que en los EE.UU. se lleva a cabo una lucha por un ideal que es la igualdad entre todos los ciudadanos, "pero como todo ideal es inalcanzable. Nuestra lucha para que no exista discriminación en razón del color, nos acerca sin embargo a este ideal".100 Sólo nos falta por añadir que Mr. Terence Todman es un norteamericano de color.

	Así pues, la alternativa para las masas negras es ésta: luchar por un ideal inalcanzable aun acercándose sin embargo a este ideal o, como dicen B. y S. "esperar ser uno de los agentes históricos que derrocarán la sociedad norteamericana tal como está constituida ahora para poner en su lugar otra en la que ellos compartan no los derechos civiles, que son cuando mucho un estrecho concepto burgués, sino todos los derechos humanos”.

	Nos parece que la elección no es dudosa.

	 

	7. Dien Bien Phu fue la batalla decisiva en la lucha de los vietnamitas contra el imperialismo francés y en ella obtuvo su ejército la más brillante victoria. Rotas y desmoralízalas las tropas invasoras, los agresores hubieron de abandonar su presa y el pueblo anamita conquistó su independencia... durante un tiempo. El nombre de Dien Bien Phu quedó inscrito para siempre en el libro de la historia junto a los de Madrid y Stalingrado, como hitos memorables en la lucha de los pueblos por su libertad.

	A raíz de la victoria, el general Giap, autor militar de ella, escribió un libro famoso, "Guerra del pueblo, ejército del pueblo", en el que realiza un análisis minucioso de las vicisitudes de la campaña, de la formación del ejército popular, de la intervención en ella del Partido Comunista, de la influencia en su resultado del marxismo leninismo, de las gestas heroicas del pueblo luchador, etc., llegando a la siguiente conclusión: “Un pueblo colonizado, débil pero unido en la lucha, que se levanta para defender con resolución su independencia y la paz, está perfectamente capacitado para vencer a las fuerzas agresoras de una potencia imperialista”.

	La afirmación acababa de ser probada pero los imperialistas y sus epígonos no lo entendieron así: Francia se hallaba debilitada, exhausta por la reciente guerra mundial y su cuerpo expedicionario no había recibido toda la ayuda necesaria; por otra parte, había sido abandonada en la lucha por su gran aliado el coloso yanqui, cuyos intereses no coincidían en este punto con los de los franceses —y ya es sabido que "Norteamérica no tiene amigos ni enemigos, sólo intereses”, según acertada frase de un distinguido político estadounidense—, etc.
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	La ironía de la historia quiso que otra vez el pueblo vietnamita y el propio general Giap tuvieran que poner a prueba la realidad de aquella "gran verdad” y esta vez no contra una potencia debilitada, etc., sino contra las fuerzas del imperialismo más poderoso del mundo. Pueblo y general salieron nuevamente victoriosos de la terrible prueba y la lección de Vietnam es el faro de la esperanza y el ejemplo glorioso que alumbra a todos los pueblos que aún tienen que luchar por liberarse del yugo del imperialismo.

	Las palabras de Giap con que se cierra este epígrafe 7 no han podido ser más proféticas: Vietnam del Norte obtuvo victorias todavía más grandes y ha conseguido la reunificación del país... aunque no por los medios pacíficos a que él aspiraba.

	 

	8. Si, como dice Pouiantzas, “la lucha de las masas populares en Europa contra sus propias burguesías y contra sus propios Estados desempeña un papel fundamental”, existe una zona del mundo donde esta lucha es más que fundamental, decisiva: en la América Latina donde, además, según el análisis de Gunder Frank, revestirá formas violentas.

	Las razones son las siguientes:

	En la mayoría de los países de la “periferia” además de la llamada burguesía “compradora" que depende estrecha y directamente de sus amos de la metrópoli como intermediarios-agentes suyos que son, existe también una burguesía “nacional” que lucha por desarrollarse y alcanzar el Poder efectivo en el país librándose, en la medida de lo posible, de aquella dominación. Los intereses de los trabajadores coinciden en determinados momentos con esta burguesía y de ahí que hayan podido, a veces, luchar conjuntamente para superar el subdesarrollo, es decir, la dominación imperialista. En América Latina, por el contrario, esta burguesía se halla también directamente dependiente de la metrópoli, o sea, de los EE.UU., a los que debe su implantación o su sostenimiento “manu militan”. Aquí no cabe alternativa: por lo general, la lucha contra el subdesarrollo, es decir, contra el imperialismo, pasa por la lucha contra las burguesías internas.

	Y esta lucha adoptará formas violentas —“la historia no ofrece ni un solo ejemplo en el que la liberación de la estructura del subdesarrollo se haya conseguido sin violencia”, leemos en el escrito de Gunder Frank— porque en este Continente convergen los intereses del imperialismo yanqui con mayor fuerza que en ninguna otra parte y porque en él su dominación indirecta se mantiene a través de juntas militares que hacen de la violencia su principal política de gobierno.101 Y a la violencia solamente se la puede derrotar por medio de la violencia. El caso de Cuba y la actual lucha de los “sandinistas” contra el dictador Somoza en Nicaragua —una incógnita aún hoy, junio de 1979, y un rayo de esperanza para el futuro del Continente... con permiso de su vecino del Norte— son pruebas palpables de ello.

	Así, para Gunder Frank, “...la única y verdadera estrategia del desarrollo: la revolución armada y la construcción del socialismo” y en esta lucha por la liberación nacional en Latinoamérica “el enemigo inmediato tácticamente es la burguesía propia... aunque estratégicamente el enemigo principal, innegablemente, es el imperialismo”.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	1. La unidad de los trabajadores frente al peligro de las guerras imperialistas

	 

	El capitalismo americano ha extendido su dominio sobre la sociedad y la clase obrera de manera inigualada en el mundo. La democracia social y política le proporcionó una base mucho más sólida que la que podía darle cualquier dictadura. Su fuerza se basa en una concentración creciente de la propiedad de los medios de producción, en su dinero, en su poder sobre el Estado y el Gobierno, en su dominio espiritual sobre toda la sociedad. Frente a una clase obrera en rebelión, sería capaz de hacer funcionar con la más extrema brutalidad todos los órganos del Estado, organizar grupos de defensa armados cada vez más numerosos, utilizar su monopolio sobre la Prensa para arrastrar a la población a un terrorismo espiritual. Si esto llegara a ser necesario, podría substituir la democracia por una dictadura declarada. Es por lo que la clase obrera deberá llegar, también ella, a un nivel de poder no igualado hasta el presente. Luchar contra un enemigo todavía más fuerte exige mucha más unidad, clarividencia y dedicación que nunca. El desarrollo de estas armas exigirá por supuesto un largo período de lucha y de crecimiento. La principal debilidad de la clase obrera americana es su mentalidad burguesa, su total sumisión a las ideas burguesas, a la magia de la Democracia. Los trabajadores no serán capaces de librarse del capitalismo más que el día en que su espíritu acceda a una conciencia de clase más profunda, el día en que se agr upen e n una unidad de cl ase mayor y cuando extiendan su visión a una cultura de clase no alcanzada todavía en el mundo.

	La clase obrera americana deberá entablar la guerra más difícil contra el capitalismo. Esta guerra será el combate decisivo por su liberación y por la del mundo entero. (*)

	(*) A. Pannekoek. Ob. cit., págs. 277-278.

	 

	Sin embargo, en el transcurso de su historia pasada, la clase obrera no tuvo la posibilidad de oponer toda la resistencia debida a los planes de desencadenamiento de la agresión imperialista. En general, las fuerzas que luchan contra la guerra estuvieron durante largo tiempo débilmente organizadas y desunidas tanto en el plano nacional como en el internacional. Carecían de medios para oponer su voluntad a los designios de los incendiarios de guerra, sobre todo en la época de dominación indivisa del imperialismo en el globo terráqueo. Así ocurrió, por ejemplo, en vísperas de la primera guerra mundial, cuando el destacamento principal de los luchadores contra el peligro bélico —el proletariado internacional— se encontró escindido y desorganizado por la traición de los líderes de la II Internacional, que adoptaron posiciones chovinistas.

	En vísperas de la segunda guerra mundial, las fuerzas adictas a la paz, aunque habían crecido, se vieron también desperdigadas y demasiado débiles para hacer frente al imperialismo. Y los esfuerzos de la Unión Soviética —único Estado que luchó de modo consecuente contra la guerra— resultaron insuficientes para impedirla.

	Pero las trágicas lecciones de las dos guerras mundiales no han sido inútiles para la clase obrera internacional. Hoy se comprende más que nunca la necesidad de luchar con la mayor decisión contra el peligro bélico. Los obreros conscientes se dan cuenta de que una nueva guerra mundial con empleo de los novísimos medios de exterminio causaría víctimas y sufrimientos inauditos a casi todos los pueblos del mundo. De ahí que en los países capitalistas sea también cada día mayor la parte de los obreros que participa en la lucha de masas para impedir una nueva guerra.
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	No obstante, el movimiento antibélico de la clase obrera de los países capitalistas se ve también hoy muy dañado por la política que aplican tozudamente los dirigentes más reaccionarios de la corriente socialdemócrata. “Algunos lideres socialdemócratas de derecha —se dice con justeza en la Declaración de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros de 1960— se han pasado abiertamente a las posiciones del imperialismo, defienden el sistema capitalista y dividen a la clase obrera. Movidos por el odio al comunismo y por el miedo a la creciente influencia del socialismo en la palestra mundial, capitulan ante las fuerzas reaccionarias, conservadoras.” En nada se manifiesta tan claramente esta capitulación como en el descarado apoyo que prestan los jefes socialistas de derecha de Europa Occidental a la estrategia del Bloque Noratlántico, Estado Mayor de los promotores de una nueva guerra.

	El anticomunismo ciego de los líderes socialistas de derecha les ha llevado, prácticamente, a una franca alianza con la principal fuerza reaccionaria de nuestro tiempo —el imperialismo norteamericano—, al apoyo de sus planes agresivos y expansionistas. Los socialistas de derecha dan su beneplácito a las bases militares norteamericanas en Europa, justifican el rearme de los revanchistas germano-occidentales, votan gustosos el aumento de las asignaciones militares y aprueban las represiones policíacas y judiciales contra los partidarios de la paz: no sólo contra los comunistas, sino también contra honestos pacifistas burgueses, como el filósofo inglés Bertrand Russel. Por lo visto, los militaristas norteamericanos tienen en alta estima y apoyan a los socialistas de derecha por todos esos servicios.

	La política de los líderes socialistas de derecha está tan impregnada de la fraseología de la OTAN que en las cuestiones fundamentales refleja en toda su integridad el rumbo político de los correspondientes gobiernos capitalistas. Esto se refiere plenamente al grupo de los lideres derechistas en Inglaterra, al grupo de Brandt en la República Federal Alemana, al grupo de Guy Mollet en Francia y a algunos otros.

	La miopía y el peligro de este rumbo son tan evidentes que en algunos partidos socialistas de Europa Occidental crece ya la resistencia decidida a los actuales dirigentes de derecha. A despecho de las prohibiciones y represalias oficiales, grandes masas de obreros se incorporan a la lucha activa por la paz, actuando conjuntamente con los comunistas y con otras fuerzas antibélicas.

	En nuestros días, los luchadores más consecuentes en defensa de la paz son los partidos comunistas, vanguardia de la clase obrera de todos los países.

	Los marxista-leninistas actúan como los más firmes y convencidos enemigos de las guerras entre los Estados. Tienen fe inquebrantable en que, dada la situación actual, la clase obrera internacional, apoyándose en el poderío del sistema socialista, puede ejercer una influencia determinante sobre la solución del problema de si ha de haber o no guerra mundial. En este sentido, los intereses de clase de los obreros coinciden plenamente con los de la inmensa mayoría de la humanidad, que no desea una nueva conflagración universal. “La clase obrera, que dirige ya hoy una parte inmensa del mundo —y llegará el día en que dirigirá todo el mundo—, no puede permitir que las fuerzas condenadas a morir sean capaces de arrastrar con ellas a la tumba a centenares de millones de seres” (N. Jruschov).

	Está estrechamente ligada a esta cuestión la actitud de los comunistas ante las llamadas guerras locales. El propio término de guerra “local” no dice nada de su carácter y objetivos, excepto que es una guerra de extensión limitada. Está claro, sin embargo, que hasta una guerra pequeña y limitada puede ser agresiva, de rapiña. Por eso, los comunistas consideran un deber luchar tanto contra las guerras mundiales como contra las locales, y, en general, contra todas las guerras entre los Estados.

	Es claro que los comunistas comprenden muy bien la diferencia existente entre las guerras imperialistas, agresivas, anexionistas —que niegan y condenan categóricamente—, y las guerras defensivas que se ven obligados a hacer los pueblos para defenderse de la agresión o de la intervención y la contrarrevolución. Los comunistas mantienen también una posición plenamente definida ante las guerras de liberación nacional que sostienen los pueblos oprimidos para llevar a la práctica el derecho a la autodeterminación y al desarrollo nacional independiente. Estas guerras, como es natural, gozan de la simpatía y el apoyo de los comunistas, lo mismo que de todos los hombres honrados y progresistas.

	La experiencia propia sugiere a todos los trabajadores que en los comunistas tienen a los luchadores más leales, fieles a los principios y firmes por el mantenimiento de la paz entre los pueblos. En la Declaración de la Conferencia de Moscú de noviembre de 1957 se dice justamente que “los partidos comunistas consideran la lucha por la paz como su tarea primordial. Junto con todas las fuerzas amantes de la paz, harán cuanto dependa de ellos para conjurar la guerra”. Este mismo pensamiento impregna la Declaración de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros celebrada en noviembre de 1960.
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	Al propugnar la unidad de acción de cuantos están dispuestos a luchar contra la guerra, la clase obrera y sus partidos marxistas no aspiran en absoluto a gozar de una situación excepcional y mucho menos al monopolio en el movimiento antibélico. Por el contrario, apoyan con agrado las iniciativas de paz de todos los enemigos sinceros de la guerra. Esta posición de los comunistas es resultado de su firme convencimiento de que, en las condiciones actuales, la guerra arrastraría inevitablemente a la humanidad al abismo de calamidades sin fin y frenaría durante largo tiempo su progreso social, económico y cultural.

	La historia ha hecho recaer sobre la clase obrera internacional la responsabilidad principal por la conjuración de una nueva guerra mundial. De ahí que tenga tanta importancia asegurar en este terreno la unidad de acción de la clase obrera, incluida la de todos sus partidos: comunistas y socialistas. Como se dice en la Declaración de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros, aprobada en 1960, “ninguna diferencia por cuestiones políticas, religiosas o de otra índole puede ser obstáculo para la cohesión de todas las fuerzas de la clase obrera contra el peligro de guerra. ¡Ha llegado la hora de oponer a las fuerzas de la guerra la poderosa voluntad y las acciones unidas de todos los destacamentos y organizaciones del proletariado internacional, de unir todas las fuerzas a fin de conjurar la guerra y mantener la paz!”

	La lucha contra el peligro bélico sigue tres direcciones principales: prohibir la propaganda de la guerra y del odio entre los pueblos, aislar entre la opinión pública a todos los partidarios de la agresión y exigir insistentemente el desarme general y completo.

	En la Declaración aprobada en 1960 por la Conferencia de los partidos comunistas y obreros se definen con precisión las tareas de la lucha por la paz que pueden servir de base para la acción conjunta de todos los sinceros luchadores contra el peligro de guerra: "En opinión de los comunistas, lo primero que hay que hacer para garantizar la paz es lograr que se ponga fin a la carrera armamentista, se prohíban las armas atómicas, sus pruebas y su producción, se liquiden las bases militares extranjeras, se evacúen de los territorios ajenos las tropas extranjeras, se disuelvan los bloques militares, se concluya el tratado de paz con Alemania, se haga del Berlín Occidental una ciudad libre desmilitarizada, se ponga coto a las intrigas agresivas de los revanchistas de Alemania Occidental y se impida el resurgimento del militarismo japonés."

	Como es natural, el movimiento antibélico concentra en cada país sus esfuerzos principales en las tareas más actuales para él como consecuencia de las condiciones políticas concretas.

	A la par con las manifestaciones de masas y otras acciones de carácter no violento, las fuerzas pacificas pueden verse obligadas, en determinadas condiciones, a emplear también métodos de acción directa para impedir activamente el desencadenamiento de la guerra.

	Lo principal es luchar contra el peligro de guerra día tras día, sin esperar a que empiecen a caer las bombas. Si se deja que estalle la guerra, puede ocurrir que para muchos pueblos sea demasiado tarde para alzarse a la lucha. Esto significa que es preciso vigilar y actuar constantemente, estar dispuestos en todo momento a oponer resistencia a los promotores de guerra. Es tarea primordial de todos los partidos marxista-leninistas buscar pacientemente, apoyar y desarrollar todas las formas nuevas del movimiento antibélico capaces de dar salida a la energía de las masas y de convertir a cada partidario pasivo de la paz en un luchador activo contra la amenaza de guerra. (*)

	(*) O. V. Kuusinen. Ob. cit., págs. 431 a 433; 445.

	 

	2. La lucha contra las burguesías internas

	 

	Llego así a la cuestión de la crisis actual del imperialismo: lo que se halla actualmente en crisis, no es directamente la hegemonía norteamericana bajo la invasión de la “pujanza económica” de las demás metrópolis, invasión que las erigiría automáticamente en "contraimperialismos equivalentes” —la “Europa-tercera fuerza”—, sino el conjunto del imperialismo bajo el efecto de las luchas de clase mundiales que desde ahora han llegado a alcanzar la zona misma de las metrópolis. En la fase actual de internacionalización de las relaciones capitalistas, esta crisis no implica ni automática ni ineluctablemente la hegemonía misma del imperialismo norteamericano sobre las demás metrópolis, pero afecta al conjunto de los países imperialistas, y se manifiesta así a la vez a su cabeza y en la acentuación de las contradicciones interimperialistas. Dicho de otro modo, no es la hegemonía del imperialismo norteamericano lo que está en crisis, sino el conjunto del imperialismo bajo esta hegemonía.
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	De lo cual se deduce que no puede haber solución frente a esta crisis, y las burguesías europeas se dan perfecta cuenta, por la vía indirecta de un replanteamiento, por su parte, de la hegemonía del capital norteamericano. La cuestión para ellas, frente a la extensión de la lucha de las masas populares en la propia Europa, es la de reacondicionar simplemente esta hegemonía que reconocen, habida cuenta por lo demás de la reactivación y de la acentuación de las contradicciones interimperialistas; sobre lo cual se injerta, naturalmente, la cuestión del reparto del pastel. Las peripecias de la CEE lo han demostrado, recientemente, de un modo cabal. Se asiste desde hace dos años, en especial con la crisis del dólar, a un proceso que, como todos los observadores convienen en ello, se parece a una serie de retrocesos sucesivos de la CEE ante las “exigencias” norteamericanas; es inútil hacer la exposición detallada (política monetaria, actitudes frente a la “crisis del petróleo”, etc.). Estos retrocesos se interpretan en general como una “ofensiva del capital norteamericano a fin de restablecer su hegemonía tambaleante”, y los diversos observadores se pierden en conjeturas y previsiones sobre los “próximos asaltos", contando meticulosamente los puntos marcados por los “adversarios”. De hecho, no hay nada de esto, ya que aquí los árboles impiden ver el bosque; no se trata para el capital norteamericano de restablecer su hegemonía, que jamás ha perdido. Precisamente sobre esta hegemonía se fundan todos los desarrollos actuales que no pueden ser explicados sino basándose en ella; el proceso aparente de un paso hacía adelante y dos hacia atrás, por parte de la CEE, no significa otra cosa que los reacondicionamientos aportados a esta hegemonía en el contexto actual de intensificación de las contradicciones interimperialistas. Iré incluso más lejos y sostendré que lo que ocurre actualmente, lejos de significar una tentativa, por el capital norteamericano, de “restablecer” su hegemonía, significa una ofensiva de su parte para plantear de nuevo la cuestión del lugar de imperialismo secundario que Europa había llegado a ocupar bajo su hegemonía.

	Lo cual nos conduce directamente a otra comprobación: la vía misma que seguirá esta crisis, porque hay crisis con vida resistente, dependerá de la lucha de las masas populares. En el interior de esta lucha, en la fase actual del imperialismo y la coyuntura presente, la de las masas populares en Europa contra sus propias burguesías internas y contra sus propios Estados desempeña un papel fundamental. (*)

	(*) N. Poulantzas. Las clases sociales en el capitalismo actual. Edit cit., págs. 82-83.

	 

	3. La lucha de los trabajadores contra las crisis del imperialismo

	 

	Se podría replicar: pero la propia crisis económica, ¿no tiene una función objetiva que cumplir para el sistema capitalista? ¿La mantención de una política de restricción monetaria no podrá “romper” la inflación? ¿Un desempleo masivo no pesaría fuertemente sobre los salarios, aumentando la tasa de plusvalía y por consiguiente la t asa de ganancia? La eliminación de los negocios capitalistas menos sólidos y menos rentables por las bancarrotas provocadas por la crisis, ¿no es saludable para el régimen, en la medida en que acrecienta la rentabilidad del sistema en su conjunto? La desvalorización masiva del capital permite justamente la elevación de la tasa de ganancia para los capitalistas sobrevivientes, y, como consecuencia, la reanudación de la acumulación. ¿Por qué diablos la burguesía no reimpulsará entonces la economía en un plazo breve?

	Todo eso es perfectamente exacto. Pero, para que la burguesía se contente con asistir pasivamente al mecanismo puramente económico de la crisis, no basta que ese mecanismo se haya desatado. Se requiere aún que existan condiciones sociales y políticas que no impliquen un precio demasiado excesivo para tal pasividad. Hoy esas condiciones no están dadas. Lo que vuelve tan grave para el capitalismo la actual situación, es la combinación de la recesión económica generalizada con un nivel excepcionalmente elevado de organización, de fuerza numérica, de combatividad del proletariado; con una debilidad política excepcionalmente acentuada del sistema burgués.

	Esta combinación no es fortuita. Es el resultado de toda la evolución económica, social y política, a escala mundial, del último cuarto de siglo. A escala mundial las relaciones de fuerza para el Gran Capital se han deteriorado manifiestamente. En los países imperialistas, el largo período de expansión reforzó objetivamente el peso y la fuerza de la clase obrera. El nuevo auge de las luchas en Europa occidental a partir de mayo 68 reforzó subjetivamente la combatividad y la conciencia anticapitalista en numerosos países. En ninguna parte la burguesía ha sido capaz de infligir a la clase obrera derrotas tales que la hicieran incapaz de responder frente a un aumento considerable del desempleo.
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	En esas condiciones, la gran burguesía estima, al menos en sus sectores decisivos, que de 15 a 20 millones de desempleados en Estados Unidos, 5 millones en Alemania occidental, Japón e Italia, 4 millones de desempleados en Francia e Inglaterra, provocarían inmediatamente una crisis social y política de tal magnitud, que la propia supervivencia del régimen sería amenazada a corto plazo. Por esta razón fundamental, es muy probable que ella reaccione, al igual que en todas las recesiones anteriores, con medidas masivas de “recuperación" inflacionista de la economía.

	La gran burguesía es perfectamente consciente de los riesgos que corre a más largo plazo al actuar así. Pero no tiene salida. Entre una amenaza inmediata y una amenaza de aquí a 3 ó 4 años, forzosamente debe velar por lo más apremiante. Tal es el dilema y tal es la suerte de todas las clases condenadas por la historia.

	Pero, el aumento del desempleo, ¿no bastará por sí mismo para moderar la combatividad obrera, facilitando así decisiones más “ortodoxas” de la burguesía? Dada la amplitud aún limitada del desempleo, esta pregunta merece una respuesta general negativa. En función de todo el pasado, del nivel de conciencia del proletariado y de la evolución de las relaciones de fuerzas sociales en curso, la variante más probable es que la clase obrera tienda a negarse a pagar el precio de la recesión, como tendía a rechazar e l pago del precio de la inflación. Se asistirá, pues, a un ascenso de las luchas, al principio defensivas, contra los despidos, el cierre de las empresas, el desempleo, combinadas con luchas contra el alza del costo de la vida; luchas que tenderán a generalizarse, que desembocarán en una serie de reivindicaciones transitorias claramente anticapitalistas, y que tenderán hacia el planteamiento claro de la cuestión del gobierno y la cuestión del poder.

	Es verdad que se trata de una tendencia que no es universal; de hecho no resulta precisamente sólo de las condiciones económicas, sino más aún de toda una serie de factores subjetivos debidos a la evolución de los años precedentes. En Alemania Federal, el primer efecto de la recesión fue la declinación y no el impulso de la combatividad obrera. El ascenso de las luchas obreras en Estados Unidos es probable; sin duda ya ha comenzado, pero es aún lento e inconexo: ¿se transformará en llamarada con la recuperación? ¿Cuál será la reacción de los trabajadores japoneses frente a los intentos del Gran Capital de imponerles una política de ingresos? Todas esas cuestiones deben ser resueltas por los militantes obreros de cada uno de esos países, antes de formularse internacionalmente un pronóstico detallado.

	No obstante, en su conjunto, para la mayoría de los países de Europa occidental, Australia, Canadá y Japón, es probable que la amplitud actual del desempleo no pueda “calmar”, incluso desmovilizar, a la clase obrera, y que la recesión exacerbe las luchas de clase. Es al menos la hipótesis sobre la cual se basa igualmente el Gran Capital. No tenemos ninguna razón para dudar de lo bien fundados de esos análisis, en tanto que la recesión no dure demasiado tiempo y que las reacciones de los trabajadores sean rápidas.

	En esas condiciones el riesgo principal lo constituyen las maniobras burguesas, apoyadas o toleradas por las direcciones reformistas y neorreformistas, destinadas a fragmentar, a parcelar las reacciones obreras, a jugar con el miedo al desempleo para "moderar” las reivindicaciones salariales; destinadas a reabsorber el rechazo del desempleo pagando importantes primas de despido a quienes pierden su empleo; a canalizar la voluntad de cambio político radical de los trabajadores hacia soluciones reformistas o de colaboración gubernamental con la burguesía, que sean compatibles con el mantenimiento del régimen.

	La respuesta de los revolucionarios debe ir en el sentido de un combate por las reivindicaciones transitorias que corresponden, a la vez, a las necesidades más apremiantes de los trabajadores y a la necesidad histórica de orientar sus movilizaciones en un sentido anticapitalista acentuado: reducción radical de la semana de trabajo (semana de 35 o 32 horas) sin reducción de los salarios; escala móvil integral y automática de los salarios; apertura de los libros de contabilidad; nacionalización sin indemnización y bajo control obrero de las industrias claves y de los bancos; nacionalización sin indemnización y bajo control obrero de todas las empresas que cierren o que sean salvadas de la bancarrota por los subsidios del Estado; gobierno de los trabajadores que elabore un plan de desarrollo de la economía fundado en la satisfacción de las necesidades de las masas y que garantice el pleno empleo. (*)

	(*) E. Mandel. La crisis. Año 1975. Edil. Fontamara, Barcelona, 1977. Págs. 32 a 35.
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	4. La cuestión del resurgimiento eventual del fascismo

	 

	En cuanto al propio fascismo, cuyo resurgimiento sigue siendo posible, no se debe creer tampoco que revestiría forzosamente, como tampoco el proceso de fascistización que a él condujera, formas idénticas a las del pasado. La historia no se repite jamás por completo. Una misma forma de régimen de excepción y una misma especie de crisis política presentan rasgos distintivos, según los períodos históricos en el seno de los cuales surgen.

	De hecho, Marx, después de Hegel, decía que a la historia le ocurre incluso a veces repetirse, en sentido riguroso; pero lo que la primera vez revistió una forma de tragedia la segunda vez reviste una forma de comedia. La fórmula es indudablemente impresionante, pero no es cierta sino desde determinado punto de vista, ya que existen, en efecto, comedias sangrientas. Luis Bonaparte no era cómico sino considerado desde cierto ángulo. Y existen en historia ridículos que sólo matan a los demás.

	Dicho esto, el problema fundamental que queda planteado es el de saber si se puede descubrir actualmente, en cualquiera de las metrópolis del imperialismo, un proceso de fascistización inminente, o incluso ya en marcha. Es ésta una cuestión que no ha podido tratarse dentro del marco de este texto, ya que exigiría un análisis concreto de las coyunturas actuales. Pero, si se considera en particular todo cuanto se escribe actualmente sobre tal tema, aparece claro que no puede esperarse contestar a la pregunta, antes de saber en qué consiste realmente el fascismo y el Estado de excepción: ése ha sido el objeto de nuestro texto.

	Sin embargo, antes de todo intento de respuesta a la pregunta, quisiéramos señalar algunos escollos que deben evitarse:

	 

	1) Es absolutamente exacto que el espectro del fascismo o de la dictadura se agita con frecuencia, y no solamente por las fuerzas declaradas de derecha, con el fin de frenar el impulso revolucionario de la clase obrera y de las masas populares. Conócense las diversas formas que puede revestir este chantaje del fascismo: el fascismo puede así convertirse, incluso para las fuerzas de izquierda, en un fantasma puramente apologético. A veces, también, el fenómeno es de otro alcance; ¿cuántos no son los militantes sinceros que, habiendo atravesado, y combatido activamente, la pesadilla fascista, están obsesionados por ella hasta el punto de sentir que flaquea su decisión, al ver surgir el espectro a la vuelta de cada esquina?

	 

	2) En cambio, no es menos cierto, por poco que se recuerden las enseñanzas de la historia, que la cuestión del fascismo es actual, que hay que tomarla en consideración y tratarla de manera justa. En efecto, si la historia tiene un sentido, es porque puede servir de lección para el presente. Equivocarse en la actualidad, y ser incapaz de descubrir la realidad de un proceso eventual de fascistización, no puede ser excusable en la medida en que lo fuese alguna vez. El fascismo, como por lo demás los otros regímenes de excepción, no son “enfermedades” o "accidentes”: no sólo les ocurren a los demás.

	 

	3) La cuestión del resurgimiento eventual del fascismo se complica en la medida en que se asiste, en la etapa actual del imperialismo, y en sus metrópolis, a toda una serie de transformaciones de los aparatos de Estado y del sistema institucional en su conjunto. El problema consiste precisamente en no confundir, pese a analogías superficiales, este proceso con un eventual proceso de fascistización actual (se había encontrado este problema, en cuanto al período entre las dos guerras, a propósito de la relación entre este proceso de transformación del Estado en Estado intervencionista de entonces, y el proceso de fascistización que desembocara en el fascismo). En cambio, este proceso de transformación actual no debe ocultarnos el proceso real de fascistización que podría eventualmente desarrollarse.

	 

	4) En fin, un último consejo de cautela, considerada la actualidad de este último aspecto de la cuestión: se ha comprobado en este texto que no es únicamente el aumento de la represión lo que caracteriza un proceso de fascistización, en cambio, este aumento puede ser significativo según las formas que revista, y en relación con un conjunto de características en el interior de las cuales habría de situarse. (...) (*)

	(*) N. Poulantzas. Fascismo y dictadura. Año 1970. Edit. Siglo XXI de España Editores, S. A., Madrid, 1976, págs. 425 a 427.
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	5. Militarismo e imperialismo

	 

	Aun aquellos, o quizás especialmente aquellos que son más belicosos en sus actitudes hacia la URSS no creen en el carácter agresivo de su política. Como ha escrito Walter Lippmann:

	Un partido de guerra consiste en un conjunto de gente que conspira y agita para iniciar una guerra en la que creen que el país ganará beneficios y gloria. Seria muy difícil encontrar un norteamericano que piense que cualquier gran guerra actualmente tendría muchas ventajas o gloria. El partido que abuchea la guerra consta de gentes que suponen que, independientemente de lo que hagamos, los rusos no irán a la guerra.

	Y William S. Schlam, antiguo editor de la revista Fortune, que aboga por el ultimátum nuclear como método de sacar a Rusia de Europa oriental, es quien más hincapié hace en que “el comunismo lucha por la paz, quiere la paz y triunfa en la paz”.

	Por supuesto que cualquier análisis completo sobre esta materia tendría que analizar ¡as diferencias básicas entre nazismo (u otras formas de fascismo) y socialismo, para mostrar que están tan lejos de ser similares que en realidad son polos opuestos. El militarismo y la conquista son enteramente extraños a la teoría marxista, y una sociedad socialista no tiene clases o grupos, como los grandes capitalistas de los países imperialistas, que están ahí para obtener ganancias mediante una política consistente en someter a otras naciones y pueblos. Sin embargo, tal discusión estaría fuera de lugar aquí y en todo caso sólo reforzaría la conclusión ya obvia de gente bien informada: la política exterior soviética es fundamentalmente defensiva y no tiene ningún parecido con la política alemana nazi o sus ramificaciones.

	La necesidad de la oligarquía americana de un enorme aparato militar debe buscarse en otra parte distinta de la inexistente amenaza de agresión soviética. Una vez reconocido esto y libre la mente de la gazmoñería y confusión creada por distorsiones ideológicas y de propaganda de la oligarquía, pronto descubriremos lo que buscamos: el mismo odio implacable al socialismo, la misma determinación de destruirlo que ha dominado a las naciones dirigentes del mundo capitalista desde el tiempo en que los bolcheviques tomaron el poder en noviembre de 1917. El propósito central ha sido siempre el mismo: evitar la expansión del comunismo, reducirlo a un área tan pequeña como sea posible y, finalmente, borrarlo de la faz de la tierra. Lo que ha variado al cambiar las condiciones son los métodos y estrategias usados para alcanzar las mismas metas.

	Cuando el régimen de la Unión Soviética era joven y débil, se tuvo la esperanza de financiar y abastecer a sus opositores contrarrevolucionarios e invadir sus territorios. Cuando estos esfuerzos fracasaron —debido en gran medida a la resistencia de los trabajadores, cansados de la guerra, de los países capitalistas— un cordon sanitaire de estados reaccionarios clientes se formó en las frontera s orientales de la URSS y hubo que aceptar un periodo de inquietante estancamiento. Una década más tarde vino la política de formación del aparato militar alemán y japonés y de empujarlo hacia un eventual ataque a la Unión Soviética. Esta estrategia resultó contraproducente —tanto, en verdad, que obligó a las fuerzas occidentales a aliarse con la pretendida víctima. Cuando el humo de los campos de batalla se había despejado, la Unión Soviética estaba aún allí, y el cordon sanitaire había sido sustituido por un cinturón de países socialistas que llegaba al corazón de Europa. De este modo, empezando por un puñado de ciudades industriales de la Rusia zarista, el poder socialista se había extendido hasta abarcar la vasta zona desde el Elba hasta el Pacífico. Los tradicionales centros capitalistas de Europa y Asia estaban ahora en ruinas o tambaleándose, apenas capaces de evitar caer en el colapso económico. Además, la mayoría de los países coloniales y semicoloniales estaban en efervescencia con las fuerzas socialistas que por primera vez presentaban un serio desafío a los regímenes establecidos durante largo tiempo. Evidentemente, el mundo capitalista se enfrentaba a una crisis sin precedente.

	En esta crisis Estados Unidos se adelantó y asumió toda la responsabilidad de la gran contraofensiva capitalista. La idea tomó forma en la mente del presidente Truman, por lo menos desde el otoño de 1945, pero la opinión pública norteamericana aún no estaba preparada para ello. Pasó más de un año de intensa propaganda anticomunista —de la que el famoso discurso de Winston Churchill sobre “la cortina de hierro” pronunciado en Fulton, Missouri, el 5 de marzo de 1946, fue tal vez el acontecimiento más importante, antes de que Truman y sus consejeros juzgaran que el pueblo y sus representantes en el Congreso estaban preparados para llevar a cabo una cruzada mundial contra el socialismo.

	El 24 de febrero de 1947, los ingleses, en su lucha por vencer una crisis económica, anunciaron que retiraban su apoyo al gobierno de derecha entonces en el poder en Grecia, que estaba peleando hasta la muerte contra un movimiento revolucionario de guerrillas. La respuesta inmediata de Estados Unidos fue la Doctrina Truman. Esta proclamó un protectorado americano sobre Grecia y Turquía y anunció que “la política de Estados Unidos debe ser la de apoyar a los pueblos libres que están resistiendo los atentados de subyugación de minorías armadas o de presiones exteriores”. En palabras de Fleming:
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	Ninguna declaración podía haber sido más absoluta. Dondequiera que se iniciara una rebelión comunista Estados Unidos la sofocaría. Dondequiera que la Unión Soviética intentara avanzar en cualquier punto alrededor de su vasta circunferencia, Estados Unidos resistiría. Estados Unidos se convertiría en el anticomunista del mundo, el policía antirruso.

	La Doctrina Truman, tan arrolladora como era, de ninguna manera definió todo el alcance de la nueva política mundial de Washington. Expresó lo que puede llamarse el lado negativo de aquella política —la determinación de impedir cualquier expansión del socialismo. El lado positivo, que comprendía una serie de metas de largo alcance, fue establecido concisa y claramente en dos extensos discursos del secretario de Estado Dean Acheson, en marzo de 150, unos meses antes de que estallara la guerra de Corea.

	En el primer discurso Acheson definió el objetivo de la política de Estados Unidos como el establecimiento de "situaciones de fuerza". Ahora, las situaciones de fuerza pueden ser simplemente puntos fuertes desde los cuales pueda defenderse el statu quo. O pueden ser plataformas desde las cuales se conquistan nuevos territorios. Y Acheson rápidamente aclaró lo que quería decir. El 16 de marzo en Berkeley, California, declaró que si habían de coexistir dos sistemas, tarde o temprano tendrían que establecerse ciertos puntos de diferencia. Hizo una lista de siete de estos puntos que pueden ser resumidos en la siguiente forma:

	 

	Primero: Los tratados de paz alemán, austríaco y j aponés de ben “liberar" a esos países; en otras palabras, convertir a esos países en aliados de Estados Unidos contra la Unión Soviética.

	Segundo: Deben introducirse “procesos representativos ordenados” en “todo el grupo de países que estamos acostumbrados a considerar como el área satélite”; en otras palabras, la Unión Soviética debe permanecer a un lado, mientras Estados Unidos organiza las contrarrevoluciones en Europa oriental.

	Tercero: “Los dirigentes soviéticos podrían abandonar su política de obstrucción en las Naciones Unidas"; en otras palabras, la Unión Soviética debe consentir ante las Naciones Unidas en ser instrumento de la política norteamericana.

	Cuarto: La Unión Soviética debe aceptar “convenios reales y efectivos para el control de la energía atómica y de las limitaciones de armamentos en general”; en otras palabras, la Unión Soviética debe poner sus investigaciones en el campo de la energía atómica bajo el control de una agencia dominada por Estados Unidos y someterse a su aparato militar para la inspección externa.

	Quinto: La Unión Soviética debe “desistir —y cooperar en los esfuerzos para impedirla— de una agresión indirecta más allá de sus fronteras nacionales", en otras palabras, puesto que la “agresión indirecta" es el seudónimo usual de revolución social, la Unión Soviética debe no sólo estar de acuerdo con Estados Unidos en sus acciones contrarrevolucionarias, sino de hecho debe ayudarlas y favorecerlas.

	Sexto: La Unión Soviética y sus aliados (en tanto los tenga) deben dar a los representantes oficiales norteamericanos el manejo de sus países.

	Séptimo: Los dirigentes soviéticos deben dejar de criticar a Estados Unidos y a sus aliados.

	 

	El profesor Frederick L. Schuman del Williams College inmediatamente hizo los siguientes comentarios sobre los “siete puntos”: "Por coincidencia, abarcan los 'cinco puntos’ de la obra de James Brunham, The Corning Defeat of Communism, cuyo fin es exponer que hay sólo un objetivo posible de la política exterior de Estados Unidos: la destrucción del poder comunista.” Esto es ciertamente lo que ha estado guiando la estrella de la política de Estados Unidos, desde 1917 hasta la fecha. (...)

	No podemos dejar este asunto de la necesidad de fuerza militar sin investigar las causas de la hostilidad capitalista a la existencia de un sistema socialista mundial rival. Si, como parece pensar cierta gente, esta hostilidad está basada fundamentalmente en prejuicios y temores irracionales, tales como la creencia cuidadosamente cultivada en la agresividad de la Unión Soviética, parecería haber por lo menos una oportunidad de que con el tiempo llegaran a prevalecer opiniones más racionales. En tal caso, podrían verse la coexistencia pacífica y el desarme no como lemas de propaganda en la lucha entre ambos sistemas sino como metas realizables. Por otra parte, si los prejuicios y temores son, como pasa con frecuencia, simples máscaras de intereses profundamente arraigados, entonces tendríamos que estimar la perspectiva en forma diferente.
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	Primero, debemos desechar un argumento muy común que trata de probar que el socialismo es una amenaza mortal para la existencia del sistema capitalista. Con frecuencia se dice que el capitalismo no puede existir sin el comercio exterior y que cada avance del socialismo significa una contracción del área comercial del capitalismo. Por lo tanto, continúa el argumento, para los países capitalistas dirigentes, aun si no están amenazados por poderosos movimientos socialistas internos, la lucha contra el socialismo es literalmente una lucha por la supervivencia. Así planteado, el razonamiento de los intereses capitalistas envuelve un non sequitur. Es cierto que el capitalismo es inconcebible sin comercio exterior, pero no es cierto que los países socialistas no estén dispuestos a comerciar con los países capitalistas ni sean capaces de hacerlo. De aquí que la expansión del socialismo en si misma no implique ninguna reducción del área comercial de los países capitalistas. Se puede ir aún más lejos. Los economistas burgueses nunca se cansan de repetir que mientras más desarrollado industrialmente es un país, mayor es su potencial como socio comercial. Puesto que los países subdesarrollados se industrializan más rápidamente bajo el socialismo que bajo el capitalismo, los países capitalistas dirigentes deberían ver con agrado la expansión del socialismo en las regiones subdesarrolladas del mundo capitalista. Que no lo hagan y en lugar de esto opongan resistencia con dientes y uñas debe explicarse sobre otras bases.

	El problema es en realidad mucho más complejo y solamente puede ser planteado fructíferamente en términos muy diferentes. Los gobiernos capitalistas en general no comercian entre sí. La mayor parte del comercio en el mundo capitalista se lleva a cabo por empresas privadas, principalmente por grandes corporaciones. En lo que estas corporaciones están interesadas no es en el comercio como tal, sino en las ganancias: la razón por la cual éstas y los gobiernos que ellas controlan se oponen a la expansión del socialismo no es precisamente porque éste reduzca sus oportunidades de importación o exportación (aunque por supuesto puede ser así), sino porque sí reduce necesariamente sus oportunidades de beneficiarse del comercio con y dentro de las regiones recién socializadas.

	Y cuando se toma en cuenta el hecho de que para las empresas de países capitalistas dirigentes las tasas de utilidades derivadas del comercio con y en los países menos desarrollados y los subdesarrollados son generalmente más altas que las que se obtienen dentro del país, se puede apreciar la razón de la vehemencia en la oposición a la expansión del socialismo precisamente en esas áreas. (...)

	 

	Lo que está en peligro en el conflicto entre Estados Unidos y Cuba no es el comercio entre ambos países, lo cual está confirmado por las relaciones cubanas con otros países capitalistas. Mucho después de la socialización de la economía cubana, el gobierno de La Habana estaba promoviendo vigorosamente su comercio con la Gran Bretaña, Francia, España, Canadá, Japón —en pocas palabras, con cualquier país dispuesto y capaz dé negociar con Cuba. Por supuesto es verdad que la capacidad de Cuba de importar y exportar ha sido seriamente restringida por la desorganización y otras dificultades de los primeros años del cambio al socialismo, pero no parece haber razón para dudar que en pocos años la isla será un socio mucho mejor para el comercio de lo que lo fue bajo el régimen neocolonial. Tampoco hay razón para dudar que Estados Unidos podría conseguir una parte mayor del comercio cubano si se retirara el bloqueo y se restablecieran las relaciones normales entre los dos países.

	Pero esto no es lo que interesa realmente a las corporaciones gigantes multinacionales que dominan la política norteamericana. Lo que éstas quieren es el control monopolista de las fuentes de abastecimiento extranjeras y de los mercados exteriores, que les permite comprar y vender en términos especialmente privilegiados, cambiar los pedidos de una subsidiaria a otra, para favorecer a este o aquel país, dependiendo de cuál ofrezca la política más ventajosa de impuestos, mano de obra, etc.; en una palabra, quieren hacer los negocios en las condiciones y lugares que ellos elijan. Y para esto lo que necesitan no son socios comerciales sino "aliados” y clientes dispuestos a ajustar sus leyes y políticas a los requisitos de los grandes negocios norteamericanos.

	Con estos antecedentes podremos ver que el crimen cubano consistió en ratificar con hechos y con palabras su derecho soberano de disponer de sus recursos en interés de su propio pueblo. Esto significó restringir y, en la lucha subsecuente, abatir los derechos y privilegios de que gozaban previamente las grandes corporaciones multinacionales en Cuba. Fue por esto y no por una pérdida en el comercio, y menos aún por cualesquiera temores o prejuicios irracionales, por lo que las corporaciones y su gobierno en Washington reaccionaron tan violentamente frente a la Revolución cubana.
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	Tal vez pueda pensarse que siendo Cuba un país pequeño, la violencia de la reacción estuvo fuera de toda proporción al daño causado. Pero esto significaría pasar por alto el punto principal. Lo que hace que Cuba sea tan importante es precisamente el ser tan pequeña, además del hecho de estar situada tan cerca de Estados Unidos. Si Cuba puede separarse del “mundo libre” y unirse al campo socialista impunemente, entonces cualquier país puede hacer lo mismo. Y si Cuba prospera bajo el nuevo estado de cosas todos los otros países subdesarrollados y explotados tratarán de seguir su ejemplo. El riesgo en Cuba, por lo tanto, no es simplemente la posibilidad de explotación de un país pequeño, sino la existencia misma del “mundo libre”, es decir, de todo el sistema de explotación.

	Este hecho es el que ha determinado la política de Estados Unidos hacia Cuba. La estrategia ha sido dañar y estropear la economía cubana por todos los medios posibles, con un triple objetivo. Primero, se tiene la esperanza de que el pueblo cubano tarde o temprano se desilusione de sus dirigentes revolucionarios, preparando así el escenario para una contrarrevolución que tenga éxito. Segundo, debe enseñarse a los pueblos de los países subdesarrollados que la revolución no da buenos resultados. Y tercero, la carga que significa el sostenimiento de la economía cubana para el resto del campo socialista, especialmente para la Unión Soviética, como el miembro económicamente más desarrollado, se exagera al máximo con objeto de que los otros países socialistas sean inducidos a usar sus influencias para reprimir nuevas revoluciones que puedan constituir más cargas sobre sus economías ya sobrecargadas. (*)

	(*) P. Baran y P. Sweezy. Ob. cit., págs. 148 a 151; 153-154; 160-161. Edit. cit.

	 

	6. La lucha de los negros en los EE.UU.

	 

	El problema racial de Estados Unidos no es producto del capitalismo monopolista. Fue heredado del sistema esclavista del viejo sur. Sin embargo, la índole del problema ha sufrido una transformación durante el período del capitalismo monopolista; y en un mundo en el que las razas de color están rompiendo las cadenas de la opresión, es evidente para todos que el futuro de Estados Unidos se verá influido profunda y tal vez decisivamente por el desarrollo ulterior de las relaciones interraciales dentro del país. (...)

	Myrdal y Rose creen, por tanto, que el problema racial de Estados Unidos está en camino de una completa solución dentro del marco del orden social presente. ¿Lo está realmente? La creciente militancia del movimiento de liberación negro, la continua violencia de los racistas del sur, la sublevación de los habitantes de los ghetos en las ciudades del norte y del oeste, la creciente preocupación en todo el país por este "dilema", ¿son simplemente síntomas de progreso, como posiblemente sostendrían Myrdal y Rose? ¿O los ominosos estallidos de un conflicto que está creciendo en sus alcances y sus odios se deben precisamente a que no se avanza en ese sentido?

	Cualquier intento serio para contestar esta pregunta creemos que debe hacer a un lado el idealismo histórico de Myrdal y buscar la relación existente entre el problema de las relaciones raciales en Estados Unidos y la estructura básica del capitalismo monopolista de la sociedad norteamericana. (...)

	Es importante comprender que la posición de los negros se deriva no solamente del hecho incontrovertible de que en promedio reciben menos educación y se concentran en ocupaciones no calificadas o semicalificadas. Aun cuando tengan el mismo grado de escolaridad que los blancos, su status ocupacional es más bajo. Aun cuando hagan el mismo trabajo, se les paga menos. Y en ambos aspectos, la desventaja relativa del negro es mayor mientras más se asciende en las escalas de ocupación e ingreso. (...)

	La oligarquía, actuando a través del gobierno federal, y en el norte y el oeste a través de los gobiernos estatales y locales, también ha hecho otras concesiones a la lucha de los negros. Ha sido prohibida la segregación en las fuerzas armadas y se ha emitido una voluminosa legislación sobre derechos civiles prohibiendo la discriminación en alojamientos públicos, en habitación, en educación y empleos. Aparte de prohibir la segregación en las fuerzas armadas, sin embargo, estas concesiones han tenido poco efecto. Los críticos a menudo atribuyen este fracaso a mala fe: nunca hubo intención, se dice, de conceder a los negros nada esencial-en sus demandas por la igualdad. Este es un serio malentendido de la situación. Indudablemente hay muchos legisladores y administradores blancos a quienes pueden aplicarse tales reflexiones con todo el vigor, pero esto no es válido para los altos dirigentes económicos y políticos de la oligarquía: los directivos de las corporaciones gigantes y sus socios en los más altos niveles gubernamentales. Estos hombres se rigen en sus actitudes y en su comportamiento político no por prejuicios personales sino por su concepción de los intereses de clase. Y mientras algunas veces pueden confundirse por su propia ideología o confundir los intereses a corto plazo con los intereses a largo plazo, parece evidente que respecto al problema racial de Estados Unidos han llegado, tal vez tarde, pero no obstante con seguridad, a comprender que la mera existencia de su sistema está en peligro. O bien se encontrará una solución que asegure la lealtad, o cuando menos la neutralidad, de la gente de color, o bien la revolución mundial tendrá más tarde o más temprano un caballo de Troya potencialmente poderoso dentro de las murallas de la más poderosa fortaleza del capitalismo monopolista. Cuando hombres como Kennedy, Johnson y Warren son campeones de medidas tales como la Ley de Derechos Civiles de 1964, obviamente resulta superficial acusarlos de que están perpetrando una burda maniobra política. Ellos saben que están en dificultades y buscan la salida.
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	¿Por qué entonces esos resultados tan pobres? La respuesta es simplemente que la oligarquía no tiene fuerza para dar forma y controlar las relaciones raciales, así como no la tiene para planificar el desarrollo de la economía. En asuntos que están dentro de la jurisdicción administrativa del gobierno, las políticas pueden ser aplicables eficazmente. Así fue posible prohibir la segregación en las fuerzas armadas e incrementar el número de negros en los empleos gubernamentales. Pero cuando se llega a la habitación, la educación y la ocupación privada, todas las fuerzas económicas y sociopsicológicas profundamente arraigadas que se analizaron antes entran en juego. Fue el capitalismo, con el entrenamiento del egoísmo y los privilegios, el que creó el problema racial e hizo de éste la horrible cosa que es actualmente. Es el propio sistema el que resiste y obstaculiza todo esfuerzo para su solución.

	El hecho de que a pesar de todos los esfuerzos políticos la posición económica y social de los negros haya cambiado relativamente poco en años recientes y de que en algunos aspectos se haya deteriorado determina la urgencia que tiene la oligarquía de planear estrategias que dividan y debiliten el movimiento de protesta de los negros para impedir así que se desarrolle todo su potencial revolucionario. Estas estrategias pueden agruparse en general bajo el encabezado de “simbolismo” (...)

	La tesis en que se apoya el simbolismo, que no se expresa a menudo pero que se deduce claramente de la práctica, es que la burguesía negra es el elemento decisivo en la comunidad negra. Comprende la élite intelectual y política, la gente que ha recibido educación y tiene capacidad y experiencia para dirigir. Ya ocupa un sitio material en el orden social existente, pero su lealtad es dudosa debido a las barreras especiales que se le han impuesto exclusivamente por su color. Si se pudiera asegurar la lealtad de este grupo, el revolucionarismo potencial del movimiento negro de protesta podría preverse y el mundo tendría la prueba palpable —al colocar a los negros en posiciones prominentes— de que Estados Unidos no sigue una política de apartheid al estilo sudafricano, sino todo lo contrario, que lucha contra ella y por oportunidades ¡guales para sus ciudadanos negros. En este caso el problema estriba en cómo asegurarse la lealtad de la burguesía negra.

	Con este objetivo en mente, la política trata de asegurar que continúe la igualdad legal para los negros. Sabemos que la igualdad legal no garantiza la igualdad real: el derecho de admisión en los mejores hoteles y restaurantes, por ejemplo, tiene poco significado para las masas negras. Pero es de gran importancia para el negro rico, y la continuación de cualquier tipo de barrera basada solamente en el color es odiada por todos los negros. La lealtad de la burguesía negra nunca puede ser garantizada mientras persistan vestigios del sistema Jim Crow. Por ésta razón podemos predecir con seguridad que, independientemente de cuán larga y sangrienta sea la lucha, el sur eventualmente se asemejará a la imagen del norte. (...)

	Tercero, la estrategia del simbolismo requiere no sólo que los directivos negros provengan de la burguesía negra, sino que sigan dependiendo de los favores y apoyo económico de la oligarquía blanca. Las organizaciones de derechos civiles establecidas —la National Association for the Advancement of Colored People, la Urban League y el Congress of Racial Equality— (*) han sido todas fundadas sobre una base de ambas razas y obtienen la mayor parte de sus fondos de los blancos; en consecuencia, no representan una amenaza potencial. Pero siempre es necesario prestar atención al surgimiento de nuevos lideres potencialmente independientes. Cuando esto ocurra, hay dos tácticas comunes para tratar con los recién llegados. La primera es asociarlos en el servicio de la oligarquía mediante halagos, trabajos o favores materiales. (...)

	(*) Asociación Nacional para el Progreso de la Gente de Color, Liga Urbana y Congreso de Igualdad Racial.
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	Si falla la asociación, la táctica corriente es tratar de destruir al dirigente potencialmente independiente colgándole la etiqueta de comunista, subversivo, agitador, y sujetándolo a presiones económicas y legales.

	La referencia que hace Noel Day en su exposición respecto al desarrollo de un programa para quienes no concluyeron sus estudios señala un cuarto aspecto del simbolismo: abrir mayores oportunidades para los jóvenes negros de todas las clases que, gracias a su suerte, a su esfuerzo, a aptitudes especiales, sean capaces de superar el obstáculo de su origen y empezar a ascender en la escala educacional. Para un negro “calificado" actualmente en Estados Unidos aparentemente no hay límite a lo que pueda aspirar. (...)

	Sería un gran error subestimar la capacidad y tenacidad de la oligarquía de Estados Unidos cuando se enfrenta con lo que considera —y en el caso de las relaciones raciales, correctamente— una amenaza para su existencia. Y seria un error igualmente grave subestimar la efectividad, real y potencial, de la estrategia del simbolismo. No obstante, creemos que a la larga la verdadera condición de las masas negras será el factor decisivo. Si alguna mejora, no importa cuán modesta y lenta sea, puede tener lugar en los próximos años, una política bien concebida de simbolismos puede ser suficiente para evitar que los negros se conviertan en el "enemigo en casa" del capitalismo monopolista. Pero si continúan las tendencias del pasado reciente, si los avances son contrarrestados por los retrocesos, si la paradoja de la pobreza y la degradación extendida en medio de la abundancia potencial, se vuelve cada vez más evidente, entonces sólo será cuestión de tiempo para que los negros norteamericanos, impelidos por las necesidades de su propia calidad humana e inspirados por las luchas y logros de sus hermanos en los países subdesarrollados, generen su propia conciencia revolucionaria.

	Si esta evaluación de la situación es correcta, se convierte en asunto de la mayor importancia el saber si los tipos de reformas posibles dentro del marco del sistema existente —las clases defendidas por las organizaciones de derechos civiles establecidas y sus patrocinadores blancos— son capaces de producir verdaderos beneficios a las masas negras.

	Nos parece evidente que la respuesta es negativa, que los principales beneficiarios de las reformas de este tipo son los miembros de la burguesía negra y que, independientemente de las intenciones de sus patrocinadores, su efecto objetivo es simplemente complementar la política de simbolismos.

	Podría pensarse que éste no es el caso respecto a las prohibiciones a la discriminación en la contratación de trabajadores, lo que incuestionablemente ha ayudado a crear muchos nuevos empleos para los negros durante la guerra. En un período de amplia, y creciente desocupación, sin embargo, no puede esperarse tal efecto. Aunque el color no sea la razón, los negros serán discriminados debido a sus calificaciones inferiores. Sólo aquellos que posean aptitudes o preparación especiales se beneficiarán, y éstos ya se han apartado de las masas de los ghettos.

	Tampoco pueden los moradores de los ghettos esperar beneficiarse con las medidas antidiscriminatorias en el campo de la habitación. La única clase de habitación que los beneficiaría sería la que resultara de la construcción en gran escala de unidades con alquileres bajos para quienes más lo necesiten. Bajo las condiciones actuales no hay oportunidad para que tal política de viviendas pueda integrarse. Los intentos para construir habitaciones baratas en los barrios marginales y mantenerlas ocupadas sobre una base de coexistencia de ambas razas necesitan ser sancionadas por las llamadas “cuotas de benevolencia" —en otras palabras, requieren que los ocupantes negros sean pocos y en consecuencia pocos negros se beneficiarían. Respecto a que se impida la discriminación en la venta de casas particulares, ya sea por ley o por la nulificación judicial de estipulaciones restrictivas, esto realmente ayuda a los negros ricos a mudarse a barrios previamente habitados por los blancos. Por lo que se refiere a los negros pobres, sin embargo, lo más que puede decirse es que facilita la expansión del propio gheto a través de lo que se ha llamado la “secuencia invasión-sucesión”. En este sentido, estrictamente limitado, las medidas contra la discriminación sí ayudan a los negros con bajos ingresos: después de todo, tienen que vivir en alguna parte. Pero no sirven para elevar su situación o para promover lá integración racial en los niveles más bajos de la estructura social.

	Con las modificaciones apropiadas, la historia no es diferente en el caso de la integración escolar. Cuando los vecindarios se mezclan racialmente, la integración escolar se presenta como una consecuencia natural, lo que incuestionablemente es bueno para todos los integrantes de esa comunidad. Pero esto afecta a pocos negros, fundamentalmente a los del grupo de ingresos altos. El verdadero problema son las escuelas del ghetto. Cierta mejoría de las escuelas a que asisten los moradores del ghetto puede lograrse construyéndolas en las orillas de éste y proyectando los distritos escolares de tal manera que incluyan zonas de blancos y de negros. Pero esto no toca el problema de las propias escuelas del ghetto, y aquí entran en juego todas las fuerzas de la tradición, la inercia, el prejuicio y el privilegio, para bloquear o hacer abortar los intentos de reforma. Los programas de transportar cierto número de niños negros en autobús del área del ghetto a las escuelas de blancos en cualquier otra zona simplemente evaden el problema, y hay pruebas considerables de que esto aumenta la inseguridad y la desconfianza de los niños involucrados.
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	Realmente no hay ningún misterio acerca de por qué las reformas que quedan dentro de los limites del sistema no ofrecen ninguna perspectiva de mejora importante para las masas negras. El sistema tiene dos polos: riqueza, privilegio, poder, en uno; pobreza, privaciones, debilidad, en el otro. Siempre ha sido así, pero anteriormente todos los grupos podían subir porque la expansión dejaba espacio arriba y había otros listos para tomar su lugar en la base. Hoy día, los negros están en la base y ni hay espacio arriba ni nadie está dispuesto a tomar su lugar. Así, sólo los individuos pueden ascender, no el grupo como tal: las reformas ayudan a los pocos, no a los muchos. Para los muchos, nada que no sea un cambio completo en el sistema —la abolición de ambos polos y la sustitución de una sociedad en la que la riqueza y el poder sean compartidos por todos— puede transformar su condición.

	Algunos dirán que si esto es cierto, ello no significa que las masas negras necesariamente lleguen a adquirir conciencia de su degradación y todavía menos que alcanzarán una conciencia revolucionaria. ¿No pueden ser cegados por la mistificación de la ideología burguesa y paralizados por una directriz sacada de la élite simbolizada? Después de todo, siempre ha habido clases y razas oprimidas, pero la adquisición de una conciencia revolucionaria es un acontecimiento histórico raro. ¿Por qué debemos esperar que los negros norteamericanos hagan lo que tan pocos han hecho antes que ellos?

	Hay, creemos, dos razones igualmente predominantes.

	Primera: los negros norteamericanos viven en una sociedad que ha dominado la tecnología y avanzado en la productividad del trabajo más allá de todo lo soñado hace apenas unos cuantos años. Cierto, ello se ha hecho en busca de lucro y de medios más perfectos de destrucción, pero el potencial para la abundancia y libertad humana está ahí y no puede esconderse. La pobreza y la opresión ya no son necesarias, y un sistema que las perpetúe no puede sino parecer a sus víctimas cada vez más claramente un bárbaro anacronismo.

	Segunda: la marea de la revolución mundial contra la explotación imperialista, que en nuestro tiempo es simplemente la imagen internacional del capitalismo monopolista, se está haciendo fuerte, demasiado fuerte para volverla atrás o impedirla. Ya el surgimiento de las naciones africanas independientes ha ayudado a transformar la imagen que de sí mismo tiene el negro norteamericano. En la medida en que los africanos —y los asiáticos y los latinoamericanos— lleven adelante sus revoluciones de independencia nacional al igualitarismo socialista, la conciencia del negro norteamericano se transformará cada vez más por su propio conocimiento y experiencia y por el ejemplo de aquellos que en todo el mundo están luchando, y ganando cada vez más victorias, contra el mismo sistema inhumano de opresión capitalista-imperialista.

	Las masas negras no pueden esperar la integración en la sociedad norteamericana tal como está constituida ahora. Pero si pueden esperar ser uno de los agentes históricos, que la derrocarán y pondrán en su lugar otra sociedad en la que ellos compartan no los derechos civiles, que son cuando mucho un estrecho concepto burgués, sino todos los derechos humanos. (*)

	(*) P. Baran y P. Sweezy. Ob. cít., págs. 198-199; 206; 215 a 223. Edit. cit.

	 

	7. La lección de Vietnam

	 

	Dien Bien Phu fue una prueba de fuerza que enfrentó a nuestro pueblo y su ejército contra el Cuerpo expedicionario de los imperialistas agresores franceses ayudados por los EE.UU. De ella salimos triunfantes. Dien Bien Phu perpetuará para siempre el espíritu indomable de nuestro pueblo, que supo oponer al poderoso ejército de un país imperialista la fuerza de su unión en la lucha y el heroísmo de una pequeña nación todavía joven. Este heroísmo ha animado a nuestro pueblo y a nuestro ejército durante todo el curso de la Resistencia. Así, podemos afirmar que cada uno de nuestros combates, cualquiera que fuera, su importancia, estaba impregnado de “el espíritu de Dien Bien Phu" y que la guerra de liberación de nuestro pueblo ha sido, en sí misma, una larga y prodigiosa batalla de Dien Bien Phu.
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	En Dien Bien Phu, nuestra guerra nacional consiguió una brillante victoria. Este éxito, que testimonia la clarividencia y la firmeza de nuestro Partido en su papel dirigente, fue un éxito prestigioso del marxismo-leninismo en la guerra de liberación de una nación débil y heroica. Nuestro pueblo puede estar orgulloso de él. Bajo la dirección de nuestro Partido, con el Presidente Ho Chi Minh a la cabeza, hemos alumbrado esta gran verdad de la historia: un pueblo colonizado, débil pero unido en la lucha, que se levanta para defender con resolución su independencia y la paz, está perfectamente capacitado para vencer a las fuerzas agresoras de una potencia imperialista.

	Así, Dien Bien Phu es no solamente una victoria de nuestro pueblo sino más aún, una victoria de todos los pueblos débiles en su lucha para liberarse del yugo de los imperialistas y de los colonialistas. Esta es su profunda significación. Y este día, que se ha convertido en un día de gloria para todo el pueblo vietnamita, es igualmente un gran día de alegría para los pueblos de los países hermanos, para los pueblos que acaban de conquistar su independencia o que combaten todavía por su liberación.

	Dien Bien Phu ha entrado para siempre en los anales de la lucha para la liberación nacional de nuestro pueblo y de los pueblos débiles del mundo. La historia lo inscribirá como uno de los acontecimientos cruciales del profundo movimiento de los pueblos de Asia, de Africa y de América del Sur que se levantan para liberarse y hacerse dueños de su país y de su destino.

	La unión en la lucha bajo la dirección de nuestro Partido, ha sido la vía que ha conducido a nuestro pueblo a la victoria de Dien Bien Phu. Igualmente nos conducirá, seguramente, a nuevas victorias todavía más grandes en la edificación del socialismo en Vietnam del Norte y en la lucha para la reunificación del país por medios pacíficos. (*)

	(*) General V. N. Giap. Guerre du peuple, armée du peuple. Edit. Frangois Maspero. París, 1968. Págs. 181-182. (Traducido por los autores.)

	 

	8. Características de la lucha en América Latina

	 

	La estrategia de desarrollo del proletariado ha de apuntar a la destrucción del capitalismo y al derrocamiento de su burguesía en sus países y a la implantación y el desarrollo, en su lugar, de una estructura socialista. Para sacar a su país del sistema imperialista productor de subdesarrollo, tiene que eliminar el capitalismo en su país. En fases anteriores de desarrollo histórico ha sido a veces posible introducir cambios económicos antes de los cambios políticos, los cuales, por así decir, no hacían más que ratificar y consolidar la transformación económica. Esto fue así porque junto a la minoría explotadora existente creció una segunda que luego reemplazó a la primera, pero sin por ello acabar con la explotación. Digo “a veces” porque, si bien éste es el modelo clásico de la Revolución Francesa en particular y del desarrollo capitalista de la metrópoli en general, no es en cambio lo que ha ocurrido, en general, en el proceso de sustitución de las formas preexistentes por el capitalismo en la periferia. Esta sustitución fue un acto político desde el principio, si bien basado en cambios económicos habidos en la metrópoli. Un acto que, lo mismo que el mantenimiento de las relaciones económicas, políticas, sociales y culturales “liberales" que introdujo en la periferia, fue —como señala tan crudamente Fanón en Les damnés de la terre— un acto de fuerza y de violencia. Sea lo que fuere, este modelo de desarrollo fue alterado por la Revolución Soviética de Octubre, la cual, si bien se basó también en las transformaciones preexistentes ocurridas en la estructura económica, confirmó la primacía de la transformación política. Es decir, que su acción política en la Unión Soviética no confirmó una nueva estructura económica explotadora a expensas de la vieja, sino que puso las bases del desarrollo de una estructura económica que ya no permitió o necesitó la explotación de la mayoría por una minoría. Al mismo tiempo, como dijimos más arriba, la Revolución Soviética fue también la primera emancipación de un país subdesarrollado periférico del subdesarrollo producido por el capitalismo imperialismo. Todos los movimientos de liberación que desde entonces han emancipado victoriosamente a sus pueblos del imperialismo capitalismo y de la estructura del subdesarrollo, han sido de modo similar movimientos políticos que han encontrado y vencido la fuerza y la violencia de los defensores del capitalismo, que han caracterizado la implantación y el mantenimiento del capitalismo en la periferia desde el principio.
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	Un miembro de la Comisión de Planificación de la India observa que la historia no ofrece ni un solo ejemplo en el que la liberación de la estructura del subdesarrollo se haya conseguido sin violencias. No obstante, afirma que él y otros hindúes tienen “fe” en que en la India eso se podrá conseguir. Fe es, sin duda, pues ni la realidad ni la teoría ofrecen ninguna otra base para pensar —ni siquiera esperar— una cosa semejante. Así pues, toda estrategia de desarrollo que no se base únicamente en la fe tiene que acudir en primer lugar a medios políticos; y quienes realmente quieran realizar la liberación de su pueblo del subdesarrollo tienen que estar preparados para hacer frente a la resistencia violenta que se alzará ante su quehacer político. En realidad, como señala Fanón, la han encontrado siempre y en todas partes, puesto que todo el statu quo colonial descansa en la violencia de la metrópoli y de sus agentes internos.

	Puesto que la estrategia de desarrollo del proletariado —incluidos especialmente los campesinos— ha de ser la eliminación del capitalismo y la burguesía a la que aquél da lugar, toda alianza con la burguesía o sus partes es muy peligrosa. Se trata, no sólo, naturalmente, de la burguesía metropolitana —esto es, el "imperialismo”—, o sus clientelas-agentes las burguesías “compradoras” internas, sino también la sedicente burguesía “nacional”. Esto no quiere decir que el proletariado no deba buscar provecho en los conflictos intraburgueses y en una alianza temporal con uno u otro de sus sectores, lo que contribuiría a debilitar la burguesía dentro y fuera, como conjunto. Debe, si puede. Pero esa alianza no ha de servir para retrasar las posibilidades de escapar del subdesarrollo, peor aún, minarlas, si en lugar de debilitar a la burguesía la fortalece o la fortalece más de lo que refuerza el poder del proletariado para finalmente destruirla. Pero, precisamente, éste ha sido el resultado de innumerables y bienintencionadas alianzas proletarias con la burguesía "nacional", como han demostrado la experiencia china con el Kuomintang en Shangai, en 1927, y docenas de casos de alianzas entre el partido comunista y la burguesía en América latina. Eso ha dejado a la burguesía más fuerte que antes, lo bastante fuerte como para renunciar a su alianza con el partido comunista, más y mejor equipada para resistir todos los intentos futuros de liberar el país del subdesarrollo, si bien no lo bastante como para resistir su renovada o incrementada sumisión al sistema imperialista. Evidentemente, muchas de tales alianzas se basaron en la noción errónea de que la burguesía “nacional" tiene realmente posibilidades de una acción independiente a largo plazo. El abandono de esta concepción y una mejor comprensión de cómo funciona realmente el sistema capitalista desplazaría sin duda muchas de estas alianzas potenciales futuras de la categoría de lo “probablemente ventajoso, a la de lo probable o seguramente desventajoso, pero no desastroso”. (*)

	(*) A. Gunder Frank. Sobre el subdesarrollo capitalista, págs. 159 a 162. Edit. cit.

	En suma, sin despreciar los aportes a nuestro conocimiento y capacidad predictiva de la teoría y la praxis de los marxistas revolucionarios, como Lenin y otros en su tradición, y sin desconocer la experiencia del lumpendesarrollo que es producto de las reformas lumpenburguesas examinadas a lo largo de este ensayo, si la propia OEA reconoce que una verdadera alternativa de la autonomía y estrategia del desarrollo no puede sino basarse en el apoyo vigoroso de los campesinos además de los obreros, la imaginación de los ideólogos “reformistas” institucionales e individuos "autónomos” no puede sino calificarse de totalmente ilusoria, y la oportuna (¿o hace falta agregar más?) acogida y apoyo que algunos autodenominados partidos “revolucionarios" en Perú y países vecinos prestan a semejante estrategia no puede sino denominarse de traición a los intereses populares. (**)

	(**) En circunstancias como las del Perú actual (fines de 1969), el “entrismo" y el “afuerismo” parecen confrontar a los revolucionarios locales con el reto de evitar los Escila y Caribdis de su neutralización y/o eliminación como consecuencia de su apoyo incondicional al gobierno —como lo hizo el partido comunista en Indonesia— y de su marginación de las masas como consecuencia del rechazo de las reformas progresistas y populares —como le ocurrió a la izquierda en la Argentina de Perón—. En tales circunstancias, los revolucionarios parecen enfrentar, entre otras, la difícil praxis revolucionaria de apoyar las reformas verdaderamente progresistas y populares, y de organizar las masas para radicalizar el proceso político hasta donde (por ahora no muy lejos) las circunstancias lo permiten, manteniendo y aun desarrollando a la vez la independencia de acción de los partidos, los cuadros y las masas revolucionarias frente al gobierno reformista.

	Para el pueblo latinoamericano, la opción de una estrategia autónoma y de una política popular verdadera es objetiva y necesariamente otra. La lumpenburguesía latinoamericana sólo se puede valer de la manu militar! para optar por una “alternativa de la autonomía” e imponer una “estrategia del desarrollo" —ideadas por los ideólogos de autonomía individual y dependencia institucional— que a la par de modernizar la dependencia latinoamericana mediante reformas dentro de su alianza para el progreso del imperialismo, agudicen cada vez más las contradicciones del lumpendesarrollo latinoamericano, hasta su resolución por el pueblo mediante la única y verdadera estrategia del desarrollo: la revolución armada y la construcción del socialismo. Así es que la realidad de la lumpenburguesía y el lumpendesarrollo en América Latina me obligan a concluir este ensayo con las mismas palabras con que inicié mi intervención en el Congreso Cultural de La Habana en enero de 1968: “El enemigo inmediato de la liberación nacional en Latinoamérica, tácticamente es la burguesía propia [...] no obstante que estratégicamente el enemigo principal innegablemente es el imperialismo". (*)

	(*) Idem. Luspenburguesia: lumpendesarrollo, págs. 153-154. Edit. cit.
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	CAPITULO I

	 

	EL ESTADO Y EL DERECHO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	Según Althusser, Marx no nos legó una teoría del Estado. Ello es cierto, pero sólo en parte. Es cierto que Marx no escribió ningún Tratado de teoría política pero no es menos cierto también que a través de varias de sus obras, como por ejemplo el propio Manifiesto, La ideología alemana, El 18 Brumario, su análisis de la Comuna, la Crítica del programa de Gotha, incluso el Capital nos proporciona los elementos necesarios para deducir una teoría marxista del Poder y del Estado. Tampoco Napoleón, el más grande estratega de la guerra moderna, nos legó ningún Tratado sobre el arte militar, pero cualquier general estudioso de sus campañas militares —p. ej., las campañas de Italia— podrá obtener de su estudio mejores frutos que de los de cualquier Manual de principios más o menos teóricos sobre dicho arte.

	Pero aún aceptando como válida aquella relativa insuficiencia, también hay que reconocer que los marxistas han sido siempre conscientes del hecho y de su preocupación por superarlo y de aquí los numerosos trabajos dedicados a su estudio por los más eminentes de ellos, una selección de los cuales ofrecemos en este Capítulo.

	Ahora bien, la concepción marxista del Estado —"instrumento político para que la clase económicamente dominante pueda mantener y reproducir dicha dominación sobre las restantes clases»— es el ábside que corona la bóveda de todo el edificio marxista, de la concepción de la sociedad por parte de la teoría del socialismo científico, que engarza indisolublemente con todo el conjunto de ella y, muy especialmente, con su núcleo fundamental, la lucha de clases —«El Poder político, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresión de otra», Manifiesto Comunista—, y de ahí que los análisis y, sobre todo, las discrepancias sobre la cuestión, sean a veces tan conflictivas que pueden llegar a hacer tambalear, e incluso derrumbarse, todo el edificio. Es lo que ocurre cuando, como luego veremos, los análisis y las críticas no tienen por objeto realizar aportaciones a la teoría sino tergiversar aquella concepción —p. ej., desligándola de la lucha de clases— para acomodarla a líneas estratégicas que se quieren presentar como más o menos originales u oportunistas.

	Por ello, la aprehensión exacta de la concepción marxiana del Estado —aún en su forma «descriptiva», como la califica Althusser— es absolutamente necesaria para todo estudioso de la ciencia marxista, muy especialmente en estos momentos en que ciertos confusionismos sobre aquélla la han hecho entrar en crisis y, en consecuencia, también al marxismo.

	Porque aquí reside, a nuestro juicio, la clave del problema. No es la crisis actual de la doctrina marxista —que no puede negarse— la que ha determinado la crisis de la concepción del Estado-clase, sino al revés: el relativo fracaso de los Estados socialistas para resolver algunas cuestiones trascendentes del socialismo —libertades democráticas, pluripartidismo, etc.—, por una parte y. por la otra, la exagerada reacción exenta de todo análisis marxista contra dicho fracaso, han hecho entrar en crisis al Estado-clase (su concepción) y, con él, a toda la teoría.

	Por esta razón, en este Capítulo, hemos realizado una cuidadosa selección de textos de escritores marxistas que, tras la desaparición de Lenin, han contribuido a enriquecer la teoría que nos ocupa y que abarca desde Pasukanis, uno de los teóricos que, por primera vez después de aquél, ha profundizado en ella, hasta dos marxistas italianos que intervinieron en el reciente debate originado a raíz de los artículos publicados por Norberto Bobbio con el título «¿Existe una teoría marxista del Estado?», que tanta polvareda levantaron al filo de los años 76 y 77.

	688

	Por el contrario, no hemos recogido los frutos de los trabajos, bien interesantes por cierto, que en los últimos tiempos se llevan a cabo por un grupo de antropólogos marxistas, tales como C. Meillassoux, M. Godelier, etc., referentes a las sociedades primitivas, a las llamadas sociedades sin Estado, y ello, además de por la constante razón de la falta de espacio, porque los resultados son todavía bastante inciertos y las conclusiones también, como podemos apreciar en el siguiente párrafo, bien significativo, de dicho último autor:

	«Las sociedades primitivas viven en la desigualdad. En ellas existe, p. ej., el dominio de los hombres sobre las mujeres. No hay Estado, cierto (el subrayado es nuestro), pero la máquina opresora de los hombres sobre las mujeres es formidable; hay una dominación política, económica, sexual, etc., del hombre sobre la mujer. Así, pues, la máquina estatal, si entendemos por ello el Leviathan, ese monstruo dominador, existe también en las «sociedades sin Estado». Hay una máquina opresora, aunque sirva para que un sexo oprima a otro y no para que una clase oprima a otra (subrayado, nuestro).»102

	Aquí —y en otras muchas partes— hay mucho de lo que Lenin llamaba «palabras olvidadas del marxismo». Efectivamente, sí hay Estado —en el sentido marxista— en esas «sociedades sin Estado» si tenemos en cuenta que «el Estado es, ante todo, lo que los clásicos del marxismo han llamado el aparato de Estado (véase Althusser, ep. 15) y también opresión de clases, como nos lo recuerdan estas palabras de Engels:

	-el primer antagonismo de clases que apareció en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia; y, la primera opresión de clases, con la del sexo femenino por el masculino» (Engels, «El origen de la familia, etc.» —véase T-l, pág. 125).

	Y es que cuando se olvida o tergiversa la concepción marxiana del Estado, las conclusiones que se obtienen son necesariamente erróneas. Veamos otro ejemplo:

	En el coloquio sobre el eurocomunismo celebrado en Lugano a fines de 1977, Manuel Azcárate, representante del PCE, miembro de su CC, y teórico del partido, describió «el futuro Estado socialista democrático como un Estado sin ideología y como un Estado donde habrían de coexistir dos sectores económicos, uno de los cuales fundado en la iniciativa privada cuyo valor ha sido demostrado por la experiencia en las sociedades desarrolladas».103

	Este «Estado socialista democrático» pero sin ideología (?) y en el que coexistirán pacíficamente las dos clases fundamentalmente antagónicas, burgueses y proletarios, no queda muy claro, pero Carrillo nos lo ilumina en su libro (véase el ep. 13 del Cap. IV de este Tomo):

	En él «la posición dominante en la economía corresponderá al sector público» (socialista) y «la hegemonía política, a las fuerzas del trabajo y de la cultura»; «la lucha de clases va a manifestarse abiertamente» pero «la superación de las diferencias ... no será consecuencia de medidas coercitivas», etc.

	O sea, que el Estado sí tendrá ideología, pero el aparato de Estado no se utilizará para reprimir a las clases en lucha sino para «conciliarias».

	Esta teoría del Estado conciliador de las clases no es nueva ni original de los eurocomunistas —como casi ninguna de las suyas— pues ya Kautsky la formuló en el primer cuarto del siglo —aunque más científicamente— y forma parte del bagaje de los teóricos de la II Internacional. Fue cumplidamente refutada por Lenin, pero como ya en el T-ll de esta obra dedicamos un amplio espacio a la polémica, no consideramos necesario insistir sobre ella ya que los eurocomunistas, además, no han aportado nada nuevo a la misma.

	Por otra parte, la cuestión se complica porque aquellas reacciones de que antes hablábamos frente a ciertas actitudes de los Estados socialistas constituidos, han traído a primer plano una especie de confrontación democracia versus socialismo que, alterando la concepción clásica del marxismo, ha contribuido a embrollar el asunto.

	Veamos un ejemplo:

	En su libro «Eurocomunismo y Estado» —pág. 113 de la 1ª edición—, el Secretario General del PCE, Santiago Carrillo, transcribe un párrafo (mutilado) de la obra de Lenin «El Estado y la Revolución», que dice así: «... Democracia es el Estado que reconoce la subordinación de la minoría a la mayoría, es decir, una organización llamada a ejercer la violencia sistemática de una clase contra otra, de una parte de la población contra otra.» Y de su lectura saca la conclusión de que en Lenin se afirma la identificación «democracia = Estado».
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	Esto es inexacto. La democracia no puede identificarse con el Estado en términos absolutos sino que es una forma de Estado,104 un Estado en el que se dan las circunstancias

	 

	 señaladas por Lenin. También el totalitarismo es una forma de Estado, un Estado en el que se dan circunstancias específicas, como antes pero de signo contrario (subordinación de la mayoría a la minoría, impuesta por la violencia) y, sin embargo, a nadie se le ocurriría hacer la identificación -totalitarismo = Estado».

	El error de Carrillo proviene, en primer lugar, de no haber tenido en cuenta la existencia en la definición del condicionante que, el cual establece unas características o requisitos para que pueda realizarse aquella supuesta identificación y, en segundo lugar, de haber prescindido de la primera y decisiva frase del párrafo: -No. La democracia no es idéntica a la subordinación de la minoría a la mayoría.»

	Colocada la frase en su sitio, es decir, restablecida la integridad del párrafo que se comenta, su interpretación no puede ser más clara. La democracia no es idéntica a la subordinación de la minoría a la mayoría porque en la democracia, en el Estado democrático, aunque existe dicha subordinación no se lleva a cabo «por las buenas», por la «bondad innata de los hombres» sino por la coacción a través de una organización —el aparato de Estado— que ejerce la violencia ... etc. Es decir, se dan en ella dos características: la subordinación (de la minoría a la mayoría) y una organización para imponerla por la violencia.

	Aquí no hay ninguna «interpretación limitativa del concepto de democracia» por parte de Lenin, como pretende Carrillo. Son formulaciones marxistas conocidas desde los tiempos del Manifiesto, como hemos visto antes, y si Lenin tuvo que reiterarlas no fue «al calor de la polémica contra los defensores del 'democratismo’ del Estado burgués», sino porque Kautsky, con sus conceptos de democracia «pura» y del Estado conciliador de las clases, había tergiversado la teoría marxista sobre el Estado despojándola de su núcleo fundamental: la lucha de clases. Cierto que con ello mostraba la verdadera faz de la democracia burguesa, saliendo al paso del embellecimiento que los oportunistas de la II Internacional hacían de ella, pero esto no es culpa de él sino de aquélla y de éstos.

	Esta actitud de Lenin le valió el calificativo de enemigo de la democracia. Esto es injusto y, además, demuestra un desconocimiento absoluto de los más elementales principios del marxismo. Lenin no podía ser enemigo de la democracia porque sabía perfectamente que, como había repetido Engels en varias ocasiones —en «El origen de la familia... etc.» y en la «Crítica del programa de Erfurt», entre otras— «la República democrática (burguesa) es la forma de Estado única bajo la cual puede darse la batalla definitiva entre el proletariado y la burguesía», «es la única forma política para que nuestro partido y la clase obrera puedan llegar al Poder», y, finalmente «que es (la República democrática) incluso la forma específica para la dictadura del proletariado».

	Al contrario que los totalitarismos, que procuran mantenerlas ocultas o disimuladas y aún negarlas —recuérdese la machacona afirmación del dictador Franco «hemos construido una sociedad sin lucha de clases»—, la democracia burguesa saca a flote, agudizándolas, todas las contradicciones de clase y de esta forma permite a la clase obrera y a su Partido luchar claramente contra ellas, superarlas y alcanzar el Poder. Estas son enseñanzas elementales del marxismo y Lenin, con sus escritos reseñados, no hacía otra cosa que recordárselo a los oportunistas.

	Porque, les guste o no a éstos, las cosas están bien claras: «Democracia es ... una organización llamada a ejercer la violencia sistemática de una clase contra otra, de una parte de la población contra otra», y esta violencia se ejerce unas veces por la burguesía (democracia burguesa) y, otras, por los trabajadores (democracia obrera). No hay, pues, democracia «pura», el Estado es siempre un Estado de clase y la democracia, por lo tanto, también. Pero lo que importa al marxismo no es el mayor o menor grado de «pureza» de la democracia sino el problema de qué clase detenta el poder de Estado y en consecuencia, contra cuál o cuáles clases se aplicará la violencia.

	¿Y qué ocurrirá con la democracia «en la sociedad comunista» cuando «desaparecerá el Estado... etc.»? «Sólo entonces se hará posible y se hará realidad una democracia verdaderamente completa, una democracia que no implique, en efecto, ninguna restricción. Y sólo entonces comenzará a extinguirse la democracia, por la sencilla razón de que los hombres, liberados de la esclavitud capitalista, de los innumerables horrores, bestialidades, absurdos y vilezas de la explotación capitalista, se habituarán poco a poco a observar las reglas elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los siglos y repetidas desde hace miles de años en todos los preceptos; a observarlas sin violencia, sin coacción, sin subordinación, sin ese aparato especial de coacción que se llama Estado* (Lenin, El Estado y la revolución —citado por Carrillo).
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	Es decir, con la desaparición de las clases «se hará realidad una democracia completa», «pues no habrá 'nadie’ a quien reprimir, nadie en el sentido de clase, en el sentido de una lucha sistemática contra determinada parte de la población» y comenzará a extinguirse porque al habituarse los hombres a observar las reglas de convivencia, los excesos consistentes en la infracción de dichas reglas comenzarán inevitablemente a extinguirse y a observarse éstas sin necesidad de coacción ni de subordinación de unos hombres a otros, de una parte de la población a otra. (Lenin, ob. cit.)

	Todas estas tesis leninistas, como las anteriores, no introducen ninguna novedad en el marxismo, no hacen sino repetir y precisar lo ya dicho por los fundadores a lo largo de todas sus obras. Y, por supuesto, no hay en ellas ninguna contradicción como pretende Carrillo. Si acaso, la suya con el marxismo.

	Lo más curioso del caso es que este fetichismo democrático, esta supersticiosa idolatría de la democracia burguesa que caracteriza a los partidos eurocomunistas —especialmente al PCE, el más radical de ellos— se exacerba en unos momentos en que desde todas partes, incluso desde dentro de alguno de dichos partidos, se cuestiona fuertemente la democracia representativa, a la que se propone acompañar o combinar con la democracia de base, como en los escritos del ideólogo del PCI Pietro Ingrao, que recogemos parcialmente en el ep. 24 y en los del ideólogo del neo-austromarxismo, Franz Marek, otros muchos. Y en unos momentos en los que el «in crescendo» en las democracias occidentales del autoritarismo estatal («estatismo autoritario», le llama Poulantzas), con su cortejo de represiones y brutalidades contra la clase obrera, hace que la verdadera faz de la democracia burguesa aparezca cada vez más clara para todo el mundo.

	Finalmente y con objeto de que el lector pueda seguir la evolución de las distintas formas de Estado más típicas a través de la historia, al final de esta Nota acompañamos un cuadro gráfico con el desarrollo de dicha evolución.

	*        *        *

	Como no podía menos de suceder dado el antimarxismo de los últimos años, se «acusa» también a Marx de no habernos dejado una teoría del Derecho... Ni una teoría del Estado, ni del Partido, ni de las clases, ni ... Ante tantas «acusaciones» uno se pregunta ¿nos dejó algo, realmente, Marx?

	Pues, sí, y no sólo algo sino mucho. Además de todo lo que no se le niega —un análisis insuperable del m.p.c. y de sus crisis, una filosofía, una teoría (el materialismo histórico), etc., etc. —nos dejó también los principios fundamentales, los conceptos básicos y la metodología para una elaboración o desarrollo ulterior más completo de todas aquellas teorías que se le niegan. Que los marxistas no hallan completado en algunos casos dicha labor o hallan interpretado con matices diferentes aquellos conceptos no es culpa de Marx ni va en detrimento del marxismo sino al contrario: son el exponente de la riqueza 5 variedad de su contenido.

	Por lo que se refiere al Derecho, que ahora nos ocupa, y tras los análisis que hacen en «La Ideología Alemana» sobre las teorías del poder y de la voluntad, que nos dan ya una pista, Marx-Engels nos ofrecen en este párrafo del Manifiesto Comunista su concepción del derecho burgués: «Vuestras ideas son en sí mismas producto de las relaciones de producción y de propiedad burguesas, como vuestro derecho no es más que la voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido está determinado por las condiciones materiales de existencia de vuestra clase.»

	Quedan aquí ya perfectamente remarcadas las dos características fundamentales del derecho moderno: su carácter clasista y la determinación de su contenido por las relaciones económicas.

	Esta concepción del Derecho clasista es una consecuencia lógica de la del Estadoclase pues las normas constitutivas del Derecho emanadas del poder de Estado son la expresión de la voluntad de la clase que detenta dicho poder. El Derecho, como el Estado, debe su origen a la aparición de las clases y se halla fuertemente condicionado por la lucha de clases —cosa que hoy se olvida con harta frecuencia—. La concepción marxiana del Derecho se refleja también en otras varias de sus obras y especialmente en El Capital donde, como dice Poulantzas, «si bien es cierto que no nos da un análisis del nivel jurídico de ese modo —se refiere al m.p.c.—. tampoco es menos cierto que en esa obra expone el tipo de articulación que lo especifica y nos da así los principios de una investigación similar».

	Entre los diversos juristas que desde el campo soviético y tras la desaparición de Lenin —o en sus últimos años— intentaron realizar una teorización marxista en torno al Derecho —Adoratskij, Stucka, Korovine, Rejsner, Vyshinsky, Pasukanis, etc.— hemos elegido a este último para abrir nuestra selección de textos no sólo por su importancia sino también por la originalidad de sus concepciones y las controversias en torno suyo.
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	Pasukanis se plantea la cuestión de si es posible entender el derecho como relación social, en el mismo sentido en que Marx calificaba al capital como una relación social —como hace también respecto al Estado, lo mismo que Stucka y, finalmente, Poulantzas—, una relación social «sui generis» de la que la forma jurídica es reflejo necesario y que es la relación que existe entre poseedores de mercancías. Para ello, como Marx, arranca del análisis de la mercancía, estudia las relaciones mercantiles que surgen en su estructura y coloca la relación de cambio en el centro de su análisis de la forma jurídica.

	Con ello, inevitablemente, se gana el calificativo «infamante»: economicista. Y es cierto que es así, que lo económico lleva casi todo el peso especifico de su teoría pero no sería justo cargarle totalmente la responsabilidad de este hecho ya que una buena parte de la misma corresponde... al propio derecho. Al propio derecho que en su regulación de las relaciones humanas —entre sí y frente a las «cosas»— contiene una buena dosis de substrato económico no sólo en aquellas disciplinas que, como el derecho mercantil, lo son específicamente sino incluso en aquellas otras en que aquel substrato aparece más oculto. Analícese, p. ej., el Código Civil de cualquier Estado burgués y se verá cómo aun en aquellos estamentos que parecen más alejados de aquel carácter —la familia, el matrimonio, etc.— el substrato económico —bienes dótales, parafernales, legítimas, herencias, bienes comunes, etc.— resulta evidente y destaca su aspecto patrimonial. Y lo mismo podría decirse sobre el Código Penal en todo lo concerniente a la reparación del daño y a la agravación de penas. No se olvide que el Derecho viene al mundo de la mano de la propiedad privada y la división de la sociedad en clases antagónicas y que este origen sella su curso.

	Posteriormente al grupo de autores antes citados, otros investigadores marxistas han profundizado también en la teoría marxiana del Derecho, Gramsci, Alexandrov, Poulantzas, etc., y la recensión de sus trabajos más característicos figura también en este Capítulo.

	En las líneas anteriores nos hemos ocupado, preferentemente, del derecho burgués, pero ahora tenemos que responder a esta pregunta: ¿Existe un derecho socialista?

	Porque la respuesta afirmativa, que parece clara a primera vista, no es aceptada unánimemente.

	La respuesta negativa se apoya, principalmente, en este párrafo de Marx contenido en su «Crítica del programa de Gotha»: «En la fase superior de la sociedad comunista ... cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ¡De cada cual, según sus capacidades; a cada cual, según sus necesidades!» (el subrayado es nuestro), y en este otro de la misma obra: «El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado...»

	Lenin, comentando uno y otro, escribe a su vez en su obra «El Estado y la revolución»: «Así, pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a la que suele darse el nombre de socialismo), el «derecho burgués» no se suprime por completo, sino sólo en parte, sólo en la medida de la transformación económica ya alcanzada, es decir, sólo en lo que se refiere a los medios de producción. El «derecho burgués» reconoce la propiedad privada de los individuos sobre los medios de producción. El socialismo los convierte en propiedad común. En este sentido —y sólo en este sentido— desaparece el «derecho burgués» (subrayado, nuestro).

	Finalmente, para completar estas citas que nos ayuden a la resolución del problema, mencionaremos esta de Marx, también de su misma obra antes citada: «... sin caer en la utopía, no se puede pensar que, al derrocar el capitalismo, los hombres aprenderán a trabajar inmediatamente para la sociedad sin sujetarse a ninguna norma de derecho: además, la abolición del capitalismo no sienta de repente las premisas económicas para este cambio.»

	Como puede apreciarse claramente, la primera de estas citas se refiere a la fase superior de la sociedad comunista —lo que se llama comunismo— y si hasta que se alcance la misma el «estrecho horizonte del derecho burgués no podrá rebasarse totalmente-, ello quiere decir que en la fase inferior continuará vigente, al menos en forma parcial.

	Esta tesis coincide con las otras, que se refieren al período de transición y que son perfectamente lógicas. Tras el derrocamiento del capitalismo, se produce un «vacío legislativo»; los trabajadores se han instalado en el Poder pero aún no han tenido tiempo ni las instituciones adecuadas para promulgar las normas reguladoras de las nuevas situaciones que se van produciendo. No hay más remedio que echar mano de las únicas normas existentes, las del derecho burgués.
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	Pero a medida que se avanza en la construcción del socialismo, es preciso ordenar jurídicamente las nuevas relaciones de todas clases y los nuevos organismos que se van creando. Las nuevas relaciones patrimoniales y de producción, las nuevas formas de distribución, la aparición de organizaciones totalmente desconocidas en el capitalismo como la organización koljosiana, la regulación de la planificación económica, los soviets, las relaciones internas y con los organismos estatales y para-estatales de los consejos de fábrica, los incentivos, el reparto del producto social, etc., etc., todo ello da lugar a la promulgación de disposiciones legales que las regulan, que provienen ahora de un Poder que se halla en manos de los trabajadores y no de los capitalistas y que son completamente distintas de las del derecho burgués e, incluso, en algunos casos como en el de las relaciones patrimoniales, diametralmente opuestas a él.

	En este sentido, como dice Lenin, desaparece el derecho burgués y puede hablarse de un derecho socialista.

	Pero durante el socialismo siguen existiendo aún reminiscencias de la sociedad mercantil —p. ej., las relaciones monetarias mercantiles— y, por lo tanto, aunque su regulación no sea la misma que las del derecho burgués no puede afirmarse que éste halla desaparecido totalmente. Tal hecho sólo se producirá en la fase superior de la sociedad comunista, en el comunismo, como afirma Marx.

	Ahora bien, a nivel de la teoría jurídica ¿cuál es la esencia del derecho socialista; ha desaparecido en él el carácter clasista y la determinación de su contenido por las relaciones de producción, que regían en el derecho burgués?

	No, una y otra cosa se mantienen en él pero con la mutación en su contrario: Ahora la voluntad de la que es expresión ya no es la de los explotadores sino la de los explotados de antes y su contenido no se determina ya por las relaciones capitalistas sino por las socialistas.

	Lo mismo que en el Estado. Y con el comunismo, la extinción de éste supondrá también la del Derecho. El Estado se sustituirá por la autoadministración comunista y las normas del derecho por las reglas comunistas de conducta, por aquellas normas de convivencia de que habla Lenin y cuyo cumplimiento se convertirá en un hábito de los hombres y no necesitarán ser impuestas por la coacción a través de un aparato represivo.

	Para nuestra mentalidad actual todo esto último nos suena, sin duda, a pura utopía. Por ello no estará de más volver a recordar las palabras de Lenin sobre esta fase que, por ahora, «nadie ha pensado implantar». Son necesarias unas transformaciones previas tan formidables no sólo en lo internacional y nacional sino incluso y sobre todo en la moral humana, que nos resulta impensable y que convierte a todo lo que se escriba sobre ello en pura especulación. La realidad, cuando llegue, con todas sus complejidades será el factor determinante, y entre tanto la «tarea a realizar» pasa por ir desbrozando el camino para poderla alcanzar cuanto antes.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	PASUKANIS (*)

	(*) Eugeni B. Pasukanis: “Teoría general del derecho y marxismo”. Año 1924. Editorial Labor, S. A. Barcelona, 1976. Páginas: 61 a 6 3; 64 a 6 6; 67 a 6 9; 117 a 119; 121 a 126; 130 a 132; 134-136-139; 144-145; 148 a 151.

	 

	1. Derecho e ideología

	 

	En la polémica habida entre el camarada P. I. Stucka y el profesor Rejsner ha ocupado el centro de la misma el problema de la naturaleza ideológica del derecho. Haciendo acopio de un considerable número de citas, el profesor Rejsner ha tratado de demostrar que los mismos Marx y Engels consideraban el derecho como una de las “formas ideológicas” y que éste fue también el pensamiento de muchos otros teóricos marxistas. Naturalmente que estas afirmaciones y estas citas no pueden ser rechazadas. Lo mismo que tampoco se puede negar que el derecho sea experimentado por los hombres, psicológicamente, en particular bajo la forma de principios generales, reglas o normas. El problema, sin embargo, no es en absoluto el de reconocer o negar la existencia de una ideología (o psicología) jurídica, sino demostrar que las categorías jurídicas no tienen ningún significado aparte del ideológico. Sólo en este último caso aceptaríamos como “necesaria" la conclusión del profesor Rejsner, es decir, “que el marxista solamente puede estudiar el derecho como un subtipo de una especie general: la ideología”. Toda la substancia de la cuestión consiste en esta palabrita: “solamente”. Aclarémoslo con un ejemplo sacado de la economía política. Las categorías de mercancía, valor de cambio son, sin duda, formaciones ideológicas, formas alteradas, mistificadas (según la expresión de Marx) de representación en las cuales una sociedad fundada sobre el cambio concibe las relaciones de trabajo de los diferentes productores. El carácter ideológico de estas formas está demostrado por el hecho de que basta pasar a otras estructuras económicas para que las categorías de mercancía, valor, etc., pierdan todo significado. Podemos por ello hablar con toda exactitud de una ideología mercantil o, como la llamó Marx, de un fetichismo de la mercancía e incluir este fenómeno en la serie de fenómenos psicológicos. Pero esto no significa, en absoluto, que las categorías de la economía política tengan un significado exclusivamente, que se refieran únicamente a experiencias, representaciones y demás procesos subjetivos. Sabemos perfectamente que, por ejemplo, la categoría de mercancías, pese a su manifiesto carácter ideológico, refleja un fenómeno social objetivo. Sabemos que este o aquel grado de desarrollo de tal relación, su mayor o menor universalidad, son hechos materiales que deben ser tomados como tales, y no sólo en la forma de procesos psicológicos. Los conceptos generales de la economía política son, por tanto, no sólo elementos de una ideología, sino igualmente un tipo de abstracciones a partir de las cuales podemos reconstruir científicamente, es decir, teóricamente, la realidad económica objetiva. Para decirlo con las parlabras de Marx: “son formas del pensamiento solamente válidas, por tanto objetivas, para las relaciones de producción de este modo de producción social históricamente determinado, para las relaciones de producción de la producción de mercancías”.

	Lo que, por tanto, debemos demostrar no es que los conceptos jurídicos generales puedan entrar —y de hecho entren— en los procesos y sistemas ideológicos (lo cual queda fuera de discusión), sino que esos conceptos no pueden darnos más que una realidad social que ha sido en cierto modo mistificada. En otras palabras, debemos esclarecer si las categorías jurídicas representan o no formas del pensamiento objetivas (objetivas para una sociedad históricamente determinada) que corresponden a relaciones sociales objetivas. En consecuencia, planteamos la cuestión de si es posible entender el derecho como relación social, en el mismo sentido en que Marx calificaba al capital como una relación social.
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	Tal planteamiento del problema elimina de entrada toda referencia al carácter ideológico del derecho por lo que todo nuestro análisis se sitúa en un plano diferente.

	El reconocimiento de la naturaleza ideológica de diferentes conceptos no nos exime, en general, de la investigación de la realidad objetiva, es decir, de una realidad existente en el mundo externo y no ya solamente en la conciencia. En caso contrario estaríamos obligados a eliminar todo límite entre el mundo de ultratumba, que efectivamente existe en la representación de ciertas gentes y, digamos, el Estado. El profesor Rejsner, después de todo, hace esto precisamente. Apoyándose en una conocida cita de Engels a propósito del Estado como “fuerza ideológica primaria" que domina sobre los hombres, no duda en identificar el Estado con la ideología estatal: “El carácter psicológico de las manifestaciones del poder es tan evidente y el mismo poder estatal, existente sólo en la psique de los hombres, está tan desprovisto de caracteres materiales que nadie, al parecer, puede considerar al poder estatal como algo diferente de una idea que opera en la realidad sino en la medida en que los hombres hacen de ella el principio de su propia conducta". Así pues, finanzas, ejército, administración: todo esto “carece de caracteres materiales”, existe “sólo en la psique de los hombres". Y, ¿qué ocurre, para decirlo con palabras del profesor Rejsner, con esa masa "enorme" de población que vive “fuera de toda conciencia del Estado?”. Es preciso, evidentemente, excluirla. Para la existencia “real” del Estado estas masas no tienen ningún significado. Pero, ¿qué ocurre con el Estado desde el punto de vista de su unidad económica? ¿Y de la política aduanera? ¿Se trata también de un proceso ideológico y psicológico? Podríamos plantearnos muchísimas cuestiones similares pero su sentido será siempre el mismo. El Estado no es solamente una forma ideológica, sino al mismo tiempo una forma del ser social. El carácter ideológico del concepto no anula la realidad y la materialidad de las relaciones que expresa (...).

	Pero si las abstractas definiciones de la forma jurídica no se refieren solamente a ciertos procesos psicológicos o ideológicos, sino que por el contrario son conceptos que expresan una relación social objetiva, ¿en qué sentido decimos que el derecho regula las relaciones sociales? ¿No queremos decir con ello, en efecto, que las relaciones sociales se regulan a sí mismas? O, cuando decimos que esta o aquella relación social reviste forma jurídica, ¿no es esto una pura tautología: es decir, que el derecho adopta forma de derecho?

	La objeción, a primera vista, es hasta tal punto persuasión que parece no dejar otra salida que la del reconocimiento de que el derecho es ideología y sólo ideología. Tratemos, sin embargo, de aclarar estas dificultades y, para facilitar nuestro cometido, recurramos nuevamente a una comparación. La economía política marxista enseña que el capital es una relación social. No se la puede observar en el microscopio, dice Marx, pero no se agota en absoluto en la experiencia, en la ideología y en otros procesos subjetivos que se desarrollan en la psique humana. Es una relación social objetiva. Además, cuando observamos —decimos— la esfera de la pequeña producción, gradual transición del trabajo para el que lo encarga al trabajo para el comerciante, comprobamos que las correspondientes relaciones han tomado forma capitalista. ¿Quiere decir esto que hemos caído en una tautología? En absoluto: solamente hemos dicho que aquella relación social denominada capital ha comenzado a adoptar un color diferente o bien que ha dado su forma a otra relación social. Podemos así considerar todo lo que ocurre desde un punto de vista exclusivamente objetivo, como un proceso material, eliminando totalmente la psicología o la ideología de los protagonistas. ¿Por qué no puede ocurrir lo mismo con el derecho? Al ser el mismo una relación social, está en situación de adoptar en mayor o menor medida una coloración diferente o bien de dar su forma a otras relaciones sociales. Ciertamente, no podremos nunca abordar el problema de este modo si nos dejamos guiar por la vaga representación del derecho como forma en general, así como la economía política vulgar no pudo captar la esencia de las relaciones capitalistas partiendo del concepto de capital como "trabajo acumulado en general”.

	Evitaremos, por lo tanto, esta aparente contradicción si mediante el análisis de las principales definiciones del derecho conseguimos demostrar que ésta es la forma mistificada de una relación social específica. En este caso no será absurdo afirmar que tal relación, en este o aquel caso, da forma a otra relación social o incluso a la totalidad de relaciones sociales.

	695

	Sucede exactamente igual en lo que se refiere a la segunda aparente tautología: el derecho regula las relaciones sociales. Si eliminamos efectivamente de esta formulación cierto elemento de antropomorfismo a ella inherente se reduce a la proposición siguiente: la reglamentación de las relaciones sociales en determinadas condiciones asume carácter jurídico. Esta formulación es, sin duda, más correcta y, sobre todo, más historicista. No podemos negar que existe también una vida colectiva entre los animales y que de un modo u otro está también regulada. Pero no se nos ocurrirá nunca afirmar que las relaciones entre las abejas o entre las hormigas están reguladas por el derecho. Si consideramos a los pueblos primitivos observamos que, aunque podamos rastrear rudimentos de un derecho, la mayor parte de sus relaciones están reguladas con medios extrajurídicos, por ejemplo, con prescripciones religiosas. Finalmente, incluso en la sociedad burguesa, instituciones como la organización de correos o del servicio ferroviario o de los asuntos militares, etcétera, pueden ser reducidas a reglamentación jurídica sólo con una consideración bastante superficial que se deja engañar por la forma externa de las leyes, de los estatutos y de los decretos. El horario ferroviario regula el tráfico de los ferrocarriles de forma totalmente distinta a como, por ejemplo, lo hace la ley de la responsabilidad de los ferrocarriles que regula las relaciones de estos últimos con los expedidores de cargas. El primer tipo de reglamentación es eminentemente técnico, el segundo eminentemente jurídico. La misma relación existe entre el plan de movilización y la ley sobre el servicio militar obligatorio, entre la investigación dirigida a encontrar al criminal y el código de procedimiento penal.

	Sobre la diferencia entre normas técnicas y normas jurídicas hablaremos en seguida. Es suficiente con hacer notar aquí que la reglamentación de las relaciones sociales reviste, en mayor o menor medida, carácter jurídico, es decir, se colorea, en mayor o menor medida, del mismo color que caracteriza aquella relación especifica fundamental propia del derecho.

	La reglamentación y normación de las relaciones sociales parece homogénea en cuanto principio, y por tanto plenamente jurídica sólo en una consideración muy superficial o puramente formal. De hecho existe al respecto entre los diversos campos de las relaciones humanas una diferencia que llama la atención. Ya Gumplowicz (cfr. Rechtstaat und Sozialismus) estableció un límite claro entre el derecho privado y las normas estatales y consideró dominio de la jurisprudencia solamente el primer sector. En efecto, el núcleo más sólido de la nebulosa jurídica (si se nos permite expresarnos así) está precisamente en el campo de las relaciones del derecho privado. Y es precisamente aquí donde el sujeto jurídico, la "persona", encuentra su más adecuada encarnación en la concreta personalidad del sujeto que opera egoístamente, del propietario portador de intereses privados. Y precisamente es en el derecho privado donde el pensamiento jurídico se mueve más libre y seguramente: sus construcciones revisten aquí la forma más acabada y armoniosa. La sombra clásica de Aulus Aegerius y Numerius Negidius, estos protagonistas de la fórmula procesal romana, planea así continuamente por encima de los juristas que se han inspirado en ella. Es precisamente en el derecho privado donde las premisas a priori del pensamiento jurídico se revisten de la carne y de la sangre de las dos partes contendientes que defienden con la vindicta en la mano el “derecho propio". Aquí el papel del jurista como teórico se funde inmediatamente con su función social práctica. El dogma del derecho privado no es más que una infinita cadena de argumentos en pro y en contra de exigencias imaginarias y de demandas potenciales. Tras cada artículo de la ley está, invisible, un abstracto cliente pronto a utilizar los correspondientes enunciados como asesoramiento profesional. Las disputas jurídicas de la doctrina acerca de la importancia del error o de la repartición de la carga de la prueba no se distinguen en absoluto de aquellas que se desarrollan entre los tribunales. La diferencia no es aquí más grande que la que existía entre los torneos de caballería y las guerras feudales. Los primeros, como es sabido, se desarrollaban a veces con aspereza bastante más grande y exigían no menor dispendio de energía ni menor número de victimas que las colisiones bélicas reales. Sólo cuando la economía individualista sea reemplazada por una producción y distribución social planificada tendrá fin este gasto improductivo de fuerzas intelectuales del hombre (...).

	No es difícil comprobar que la posibilidad de pasar al punto de vista jurídico depende del hecho de que las más diversas relaciones, en una sociedad que produce mercancías, se plasman sobre el tipo del cambio comercial y, por tanto, revisten forma jurídica. Del mismo modo, es del todo natural para los juristas burgueses deducir esta universalidad de la forma jurídica a partir de eternas o absolutas propiedades de la naturaleza humana o bien de la circunstancia de que las disposiciones del poder se pueden aplicar a todo objeto. En relación con este último aserto no se necesitan pruebas particulares. En nuestro código existe un artículo que impone al marido la obligación de "amar a la propia esposa como a su propio cuerpo". Pero ni siquiera el más audaz de los juristas ha intentado nunca construir una relación jurídica correspondiente con la consiguiente posibilidad de acción judicial y demás consecuencias jurídicas.
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	Por otra parte, una construcción jurídica, aun cuando pueda parecer artificiosa e irreal, mientras permanece en el ámbito del derecho privado y en especial bajo el perfil del derecho patrimonial, se apoya en terreno sólido. Sería de otro modo imposible explicar por qué las líneas fundamentales del pensamiento jurídico romano han conservado valor hasta nuestros días y han quedado como la ratio scripta de cualquier tipo de sociedad productora de mercancías.

	Con esto hemos anticipado hasta cierto punto la respuesta a la cuestión planteada al principio: ¿Dónde es necesario buscar esta relación social sui géneris de la que la forma jurídica es reflejo necesario? Seguidamente trataremos de demostrar más detalladamente que tal relación es la relación que existe entre poseedores de mercancías. El análisis habitual que podemos encontrar en cualquier filosofía del derecho construye la relación jurídica esencialmente como una relación de voluntad entre hombres en general. El razonamiento procede aquí de "resultados acabados del proceso”, de las “formas corrientes del pensamiento” y no percibe su origen histórico. Mientras que en realidad, con el desarrollo de una economía mercantil es como los presupuestos naturales del acto de cambio se convierten en premisas naturales, en formas naturales de toda comunicación humana a la que imprimen su marca, en la cabeza de los filósofos los actos de comercio se presentan, por el contrario, como un caso particular de una forma general que para ellos ha tomado carácter eterno (cfr. El capital, trad. rusa, vol. I, pág. 44, ed. 1920).

	El camarada Stucka, en nuestra opinión, ha planteado correctamente el problema del derecho como problema de una relación social. Pero, en lugar de tratar de investigar la específica objetividad social de esta relación, vuelve a la habitual definición formal, aunque tal definición esté delimitada por una caracterización clasista. En la fórmula general que da el camarada Stucka el derecho no aparece ya como una relación social específica, sino como todas las relaciones en general, como sistema de relaciones que responde a los intereses de la clase dominante y está garantizado por la fuerza organizada. Dentro de estos límites de clase, por consiguiente, el derecho como relación no es diferenciable de las relaciones sociales en general y el camarada Stucka no puede responder a la sinuosa pregunta del profesor Rejsner: de qué modo las relaciones sociales se transforman en instituciones jurídicas o bien de qué modo el derecho se convierte en lo que es.

	La definición de Stucka, tal vez por provenir del Comisariado del Pueblo para la Justicia, está modelada sobre las exigencias del jurista práctico. Indica el límite empírico que la historia pone constantemente a la lógica jurídica, pero no pone al descubierto las raíces profundas de aquella misma lógica. Esa definición revela el contenido de clase incluso en las formas jurídicas, pero no nos explica por qué este contenido toma una forma semejante.

	Para la filosofía del derecho burgués, que considera la relación jurídica como forma eterna y natural de toda relación humana, tal problema no se plantea en absoluto. Pero para la teoría marxista, que se esfuerza por penetrar en los misterios de las formas sociales y por referir “todas las relaciones de los hombres al hombre mismo", este problema ocupa un puesto de primer orden.

	 

	2. Derecho y Estado

	 

	El Estado “moderno", en el sentido burgués del término, nace en el momento en que la organización de grupo o de clase engloba relaciones mercantiles suficientemente amplias. Así, en Roma, el comercio con los extranjeros, los peregrinos, etc., exigía el reconocimiento de la capacidad jurídica civil a las personas que no pertenecían a la organización gentilicia. Y esto suponía ya distingo entre el derecho público y el derecho privado. El divorcio entre el principio de derecho público de la soberanía territorial y el principio de la propiedad privada de la tierra se realizó en la Europa medieval, mucho antes y mucho más completamente que en otra parte, en el interior de los recintos de la ciudad. Así las obligaciones reales y personales inherentes a la tierra se diferencian, antes que en otra parte, en impuestos y en cargas en provecho de la comunidad urbana de un lado y en rentas basadas en la propiedad privada por el otro. La dominación de hecho reviste un carácter de derecho público pronunciado desde que nacen, al lado e independientemente de ella, relaciones que están engarzadas al acto de cambio, es decir, relaciones privadas par excellence. En la medida en que la autoridad aparece como el garante de estas relaciones se convierte en una autoridad social, un poder público, que persigue el interés impersonal del orden.
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	El Estado, en tanto que organización de la dominación de clase y en tanto que organización destinada a llevar a cabo las guerras con el exterior, no necesita interpretación jurídica e incluso sustancialmente no la permite. Es un dominio en el que reina la llamada raison d’etat que no es otra cosa que el principio de la simple conformidad con el fin. La autoridad como garante del cambio mercantil, por el contrario, puede no solamente ser expresada en términos jurídicos, sino que se presenta ella misma como derecho y solamente como derecho, es decir, se confunde totalmente con la norma abstracta objetiva.

	Por esto toda teoría jurídica del Estado que quiera comprender todas las funciones del mismo es necesariamente inadecuada. No puede ser el reflejo fiel de todos los hechos de la vida del Estado y no da sino una representación idológica, es decir, deformada, de la realidad.

	La dominación de ciase, tenga o no una forma organizada, está mucho más extendida que el dominio de aquella región a la que podemos denominar esfera oficial del poder estatal. La dominación de la burguesía se expresa tanto en la dependencia del gobierno frente a los bancos y agrupaciones capitalistas como en la dependencia de cada trabajador particular frente a su patrón, y en el hecho, en fin, de que el personal del aparato del Estado está íntimamente ligado a la clase dominante. Todos estos hechos, cuyo número podría multiplicarse hasta el infinito, no tienen ninguna especie de expresión jurídica oficial, pero concuerdan exactamente en su significación con los hechos que encuentran una expresión jurídica muy oficial, tales como, por ejemplo, la subordinación de los mismos obreros a las leyes del Estado burgués, a las órdenes y decretos de sus organismos, a las sentencias de sus tribunales, etc. Al lado de la dominación inmediata de clase se constituye una dominación indirecta, refleja, bajo la forma del poder del Estado en tanto que fuerza particular separada de la sociedad. Surge así el problema del Estado que causa tantas dificultades al análisis como el problema de la mercancía (...).

	No podemos contentarnos con la explicación según la cual le conviene a la clase dominante erigir una pantalla ideológica y ocultar su dominación de clase detrás de la mampara del Estado. Porque, aunque tal explicación sea, sin duda, correcta, no nos dice por qué ha podido nacer tal ideología y, por consiguiente, por qué la clase dominante también puede servirse de ella. Ya que la utilización consciente de formas ideológicas es, en efecto, diferente de su origen que, generalmente, es independiente de la voluntad de los hombres. Si queremos descubrir las raíces de una ideología dada debemos buscar las relaciones reales de las que es expresión. Nos toparemos, por otra parte, con la diferencia fundamental que existe entre la interpretación teológica y la interpretación jurídica del poder del Estado. En el primer caso —el poder de origen divino— se trata de un fetichismo en el estado puro; por esto no conseguiremos descubrir en las representaciones y los conceptos correspondientes otra cosa que el desdoblamiento ideológico de la realidad, es decir, de estas mismas relaciones efectivas de dominación y de servidumbre. La concepción jurídica, por el contrario, es una concepción unilateral cuyas abstracciones expresan solamente uno de los aspectos del sujeto real, es decir, la sociedad que produce mercancías (...).

	En la medida en que la sociedad constituye un mercado, la máquina del Estado se realiza efectivamente como "la voluntad general" impersonal, como “la autoridad del derecho", etc. Sobre el mercado, como ya hemos visto, cada comprador y cada vendedor es un sujeto jurídico par excellence. Allí donde las categorías de valor y de valor de cambio entran en escena, la voluntad autónoma de los que cambian es una condición indispensable. El valor de cambio deja de ser valor de cambio, la mercancía deja de ser mercancía cuando las proporciones del cambio están determinadas por una autoridad situada fuera de las leyes inmanentes del mercado. La coerción en tanto que mandato basado en la violencia y dirigido a otro individuo, contradice las premisas fundamentales de las relaciones entre poseedores de mercancías. Por esto, en una sociedad de poseedores de mercancías y en el interior de los límites del acto de cambio, la función de la coacción no puede aparecer como una función social, sin ser abstracta ni impersonal. La subordinación a un hombre como tal, en tanto que individuo concreto, significa en la sociedad de producción mercantil la subordinación de un propietario de mercancías a otro. Por esto tampoco la coacción puede operar en forma directa como simple acto de instrumentalidad. Debe aparecer más bien como una coacción que proviene de una persona colectiva abstracta y general y que no es ejercida en interés del individuo del que proviene —porque en una sociedad de producción mercantil cada hombre es un hombre egoísta—, sino en interés de todos los miembros que participan en las relaciones jurídicas. El poder de un hombre sobre otro se efectúa como poder del derecho, es decir, como el poder de una norma objetiva e imparcial.
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	El pensamiento burgués, que considera el cuadro de la producción mercantil como el cuadro eterno y natural de toda la sociedad, considera así el poder abstracto del Estado como un elemento que pertenece a toda sociedad en general. Esto fue expresado de la manera más ingenua por los teóricos del derecho natural que fundamentaron su teoría del poder sobre la idea de la comunidad de personas independientes e ¡guales y que pensaron partir, así, de los principios de la comunidad humana como tal. No hicieron en realidad sino desarrollar bajo diferentes matices la idea de un poder que enlaza entre sí a los poseedores de mercancías independientes. Esto explica los rasgos fundamentales de esta doctrina que aparecen ya muy claramente en Grocio. Para el mercado los poseedores de mercancías que participan en el cambio representan el hecho primario, mientras que el orden autoritario es algo derivado, secundario, algo que se añade del exterior a los poseedores de mercancías que operan inmediatamente. Por esto los teóricos del derecho natural consideran la autoridad no como un fenómeno nacido históricamente, y por consiguiente unido a las fuerzas que actúan en la sociedad en cuestión, sino que lo enfocan de manera abstracta y racionalista. En una comunidad de poseedores de mercancías la necesidad de una coacción autoritaria surge cada vez que la paz se ha turbado o cuando los contratos no se cumplen voluntariamente. Por esto la doctrina del derecho natural reduce la función de la autoridad al mantenimiento de la paz y reserva al Estado la determinación exclusiva de ser un instrumento del derecho. En fin, sobre el mercado cada poseedor de mercancías posee esta cualidad por la voluntad de los otros y todos son propietarios de mercancías por su voluntad común. Por esto la doctrina del derecho natural hace derivar el Estado del contrato concluido entre diferentes personas aisladas. Tal es el esqueleto de toda doctrina que, según la situación histórica o la simpatía política, la capacidad dialéctica de tal o cual autor, permite las variaciones concretas más diversas. Hace posibles desviaciones tanto republicanas como monárquicas y en general los grados más diversos de democratismo y de espíritu revolucionario.

	En general, sin embargo, esta teoría fue el estandarte revolucionario bajo el que la burguesía llevó a cabo sus luchas revolucionarias contra la sociedad feudal. Y esto determina igualmente el destino de la doctrina. Desde que la burguesía se convirtió en clase dominante, el pasado revolucionario del derecho natural comienza a despertar en ella sobresaltos y las teorías dominantes se apresuran a archivarlo. Por supuesto que esta teoría del derecho natural no resiste ninguna crítica histórica o sociológica, porque da un cuadro absolutamente inadecuado de la realidad. Pero lo más singular es que la teoría jurídica del Estado que ha reemplazado a la teoría del derecho natural y que ha rechazado la teoría de los derechos innatos e inalienables del hombre y del ciudadano, dándose a sí misma la denominación de teoría “positiva”, deforma la realidad otro tanto por lo menos. Ella se ve obligada a deformar la realidad porque toda teoría jurídica del Estado tiene que colocar necesariamente al Estado como un poder autónomo separado de la sociedad. En esto es donde reside el aspecto jurídico de esta doctrina. Por esto, a pesar de que la organización estatal tenga lugar efectivamente bajo la forma de órdenes y decretos que emanan de personas singulares, la teoría jurídica admite, en primer lugar, que no son las personas quienes dan las órdenes sino el Estado y, en segundo lugar, que estas órdenes están sujetas a las normas generales de la ley que expresarían la voluntad del Estado. (...)

	El Estado de derecho es un espejismo, pero un espejismo que es muy conveniente para la burguesía, porque hace las veces de una ideología religiosa moderna y oculta la dominación de la burguesía a los ojos de las masas. La ideología del Estado de derecho conviene aún más que la ideología religiosa porque no refleja completamente la realidad objetiva, a pesar de que se apoya sobre ella. La autoridad como "voluntad general", como "autoridad del derecho", se realiza en la sociedad burguesa en la medida en que ésta se estructura como mercado. Desde este punto de vista los reglamentos de policía pueden igualmente aparecer como la encarnación de la idea kantiana de la libertad limitada por la libertad del otro.

	Los propietarios de mercancías libres e ¡guales que se encuentran en el mercado lo son únicamente en la relación abstracta de la adquisición y de la enajenación. En la vida real están mutuamente unidos por toda clase de lazos de dependencia recíproca. Así, por ejemplo, el pequeño comerciante y el comerciante mayorista, el campesino y el propietario terrateniente, el deudor arruinado y su acreedor, el proletario y el capitalista. Todas estas innumerable relaciones de dependencia concreta constituyen el fundamento real de la organización estatal. Para la teoría jurídica, por el contrario, todo ocurre como si éstas no existieran. Además, la vida del Estado se articula en las luchas de diferentes fuerzas políticas, es decir, de clases, de partidos, y grupos: aquí es donde se ocultan los verdaderos resortes del mecanismo del Estado. Estos siguen siendo tan incomprensibles para la teoría jurídica como las relaciones mencionadas anteriormente. Ciertamente, el jurista puede hacer gala de mayor o menor grado de sutileza y de capacidad de adaptación a los hechos; puede por ejemplo, al lado del derecho escrito, tomar en consideración igualmente las reglas no escritas que han nacido progresivamente con la praxis del Estado, pero esto no cambia nada su actitud de principio hacia la realidad. Una cierta discordancia entre la verdad jurídica y la verdad que constituye el fin de la investigación histórica y sociológica es inevitable. Esto no proviene solamente del hecho de que la dinámica de la vida social arroje por la borda las formas jurídicas inmovilizadas y de que el jurista esté así condenado a llegar con un poco de retraso en su análisis; sino porque si el jurista acomoda —por así decirlo— sus afirmaciones a los hechos, lo hace de muy distinta manera que el sociólogo. El jurista, en efecto, si actúa como jurista, parte del concepto del Estado como una fuerza autónoma que se opone a todas otras fuerzas individuales y sociales. Desde el punto de vista histórico y político las decisiones de una organización de clases o de un partido influyente tienen una importancia tan grande, y a menudo más grande, que las decisiones del parlamento o de cualquier otra institución del Estado. Desde un punto de vista jurídico, por el contrario, esta clase de hechos no existen por así decirlo. Por el contrario, dejando a un lado el punto de vista jurídico, se puede percibir en cada decisión tomada por un determinado grupo de hombres movidos por los mismos motivos individualistas y egoístas o clasistas que impelen a cualquier otro grupo. El teórico extremo del normativismo, Kelsen, deduce de ello que el Estado no existe sino como objeto del pensamiento: en tanto que sistema cerrado de normas o de deberes. Esta infecunda reducción del objeto de la ciencia del derecho público ha debido ciertamente asustar a los juristas prácticos. Estos perciben, en efecto, si no con su razón al menos instintivamente, el valor indudablemente práctico de sus construcciones conceptuales, precisamente en este mundo inicuo y no solamente en el reino de la pura lógica. El “Estado” de los juristas, a pesar de su "ideologismo", está unido a una realidad objetiva, de forma semejante a como el sueño más fantástico reposa, a pesar de todo, en la realidad. Esta realidad es, ante todo, el aparato del Estado mismo con todos sus elementos materiales y humanos. (...)
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	La burguesía colocó este concepto jurídico del Estado en la base de sus teorías e intentó realizarlo en la práctica. Ella lo hizo dejándose guiar, naturalmente, por el famoso principio del “considerando que". La burguesía, en efecto, no ha perdido nunca de vista, en nombre de la pureza teórica, el otro aspecto de la cuestión: a saber, que la sociedad de clases no es solamente un mercado donde se encuentran poseedores de mercancías independientes, sino también, al mismo tiempo, el campo de batalla de una guerra de clases encarnizada en la que el aparato del Estado representa un arma muy poderosa. Sobre este campo de batalla las relaciones no se forman en absoluto en el espíritu de la definición kantiana del derecho como restricción de la libertad de la persona dentro de los límites mínimos necesarios para la convivencia. Gumplowicz tiene en esto razón cuando explica que “tal clase de derecho no ha existido jamás, porque el grado de libertad de los unos no depende más que del grado de dominación de los otros”. La norma de la coexistencia no está determinada por la posibilidad de la coexistencia, sino por la posibilidad de dominación del Estado como factor de fuerza en la política interior y exterior; tal es la corrección que la burguesía debe aportar a su teoría y a su práctica del "Estado de derecho”. Cuanto más inestable se volvía la dominación de la burguesía, las correcciones se hicieron más comprometedoras y tanto más rápidamente "el Estado de derecho" se transformó en una sombra inmaterial hasta que al fin la agravación extraordinaria de la lucha de clases forzó a la burguesía a quitar la máscara del Estado de derecho y a desvelar la esencia del poder como violencia de una clase sobre la otra.

	 

	3. Derecho y moral

	 

	La economía de las relaciones de valor nos da la clave para comprender la estructura jurídica y moral, no en el sentido del contenido de la norma jurídica o moral, sino en el sentido de la forma misma del derecho y de la moral. La idea del valor supremo y de la igualdad de la persona humana tiene una larga historia: de la filosofía del estoicismo ha pasado a las costumbres científicas de los juristas romanos, a los dogmas de la Iglesia cristiana y luego a la doctrina del derecho natural. La existencia de la esclavitud en la antigua Roma no ha impedido a Séneca estar convencido de que “incluso aunque el cuerpo pueda ser esclavo y pertenecer a un dueño, el alma permanece siempre sui juris”. Kant, en el fondo, no supuso un gran paso adelante en comparación con esta fórmula: según él la autonomía de la persona se deja conciliar muy bien con puntos de vista puramente feudales sobre la relación patrón siervo (Gesinde). Pero cualquiera que sea la forma que ha podido revestir esta idea se encuentra en ella únicamente la expresión del hecho de que las diferentes variedades concretas del trabajo socialmente útil se reducen al trabajo en general, una vez que los productos del trabajo son cambiados como mercancías. En todas las demás relaciones, la desigualdad de los hombres entre sí (desigualdades de sexo, de clase, etc.) salta a la vista de manera tan evidente en el curso de la historia, que lo asombroso no es la abundancia de los argumentos que han sido lanzados en este dominio contra la doctrina de la igualdad natural de los hombres por sus diferentes adversarios, sino el que nadie antes de Marx y a excepción de él se haya interrogado sobre las causas históricas que favorecieron el nacimiento del prejuicio jusnaturalístico. Porque si el pensamiento humano en el curso de los siglos ha recaído con tal obstinación en la tesis de la igualdad de los hombres y la ha elaborado de mil maneras, es señal de que tenía que haber detrás de esa tesis alguna relación objetiva. No cabe duda de que el concepto de persona moral o de persona igual es una deformación ideológica que, en cuanto tal, no se conforma a la realidad. El concepto de sujeto económico egoísta es igualmente una deformación ideológica de la realidad. Sin embargo, estas dos determinaciones son, a pesar de todo, adecuadas a una relación social específica, incluso aunque ellas no lo expresen más que de manera abstracta, por consiguiente, unilateral. Hemos tenido ya ocasión de indicar que, en general, el concepto o la palabrita “ideología” no debía impedirnos proseguir el análisis en profundidad. Contentarse con el hecho de que un hombre es igual a otro —hecho que es un producto ideológico— significa sólo facilitar la tarea: Los conceptos "alto” y "bajo” son conceptos que expresan nuestra ideología “terrestre”, pero ellos están fundamentados sobre la realidad efectiva, indudable, de la gravedad. Precisamente cuando el hombre reconoció la causa real que le obligó a distinguir “lo alto" de "lo bajo”, es decir, la fuerza de la gravedad dirigida hacia el centro de la tierra, comprendió también el carácter limitado de estas definiciones que les impide ser aplicables a toda la realidad cósmica. Así, el descubrimiento del condicionamiento ideológico no era sino otro aspecto del establecimiento de la verdad de los conceptos.
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	Si la persona moral no es otra sino el sujeto de la sociedad de producción mercantil, la ley moral debe manifestarse como una regla de interconexión entre los productores de mercancías. Esto confiere inevitablemente a la ley moral un carácter doble. Por una parte, esta ley debe ser social y encontrarse así por encima de la persona individual; por otra parte, el propietario de mercancías es, por naturaleza, portador de la libertad (es decir, de la libertad de comprar y de vender), de suerte que la regla que determina las relaciones entre los propietarios de mercancías debe operar en el ánimo de cada propietario de mercancías y convertirse en su ley interna. El imperativo categórico de Kant une estas exigencias contradictorias. Es supraindividual, porque no tiene nada que ver con los impulsos naturales (temor, simpatía, piedad, sentimiento de solidaridad, etc.). Según las palabras de Kant, aquél, en efecto, ni asombra, ni persuade, ni adula. Está por encima de toda motivación empírica, es decir, simplemente humana. Al mismo tiempo se manifiesta independientemente de toda presión exterior en el sentido directo y tosco del término: opera exclusivamente por la conciencia de su universalidad. La ética kantiana es la ética típica de la sociedad que produce mercancías, pero es igualmente la forma más pura y más acabada de la ética en general. Kant ha conferido a esta forma una figura lógica acabada que la sociedad burguesa atomizada intentó realizar, liberando a la persona de las ataduras orgánicas de las épocas patriarcales y feudales.

	Los conceptos fundamentales de la moral pierden así su significación, si se les separa de la sociedad que produce mercancías y si se intenta aplicarlos a otra estructura social. El imperativo categórico no es, en ningún caso, un instinto social, porque su destino esencial es operar allí donde es imposible toda motivación natural —orgánica, supraindividual. Allí donde existe entre los individuos una estrecha unión emocional que elimina los límites del yo, el fenómeno del deber moral no puede tener sitio. Si se quiere comprender esta categoría, no es necesario partir de la unión orgánica que existe, por ejemplo, entre la hembra y su pequeño, o entre la familia y cada uno de sus miembros, sino de una situación de disociación. El ser moral es un complemento necesario del ser jurídico y ambos son instrumentos de conexión entre productores de mercancías. Todo el pathos del imperativo categórico kantiano se reduce a que el hombre cumpla “libremente”, es decir, por convicción interna, lo que estaría obligado a hacer en la esfera del derecho. En esto los ejemplos que cita Kant para ilustrar su pensamiento son muy característicos. Se reducen enteramente a manifestaciones de honestidad burguesa. El heroísmo y las proezas no encuentran sitio en el cuadro del imperativo categórico kantiano. No es necesario, en absoluto, sacrificarse por lo mismo que no se exige de los demás tal sacrificio. Las acciones "irracionales” de abnegación, así como la renuncia de sus propios intereses en nombre del cumplimiento de su vocación histórica, de su función social, acciones donde se manifiesta la más alta tensión del instinto social, están fuera de la ética en el sentido estricto del término. (...)
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	En su esfuerzo por disipar las brumas metafísicas que rodean la ética, el utilitarismo puro considera los conceptos de “bueno” y “malo" desde el punto de vista de lo útil y lo dañoso. Pero, así, suprime por supuesto la ética o, más exactamente, intenta suprimirla y superarla porque la supresión de los fetiches éticos no puede realizarse en la práctica sino con la supresión simultánea del fetichismo de la mercancía y del fetichismo jurídico. Orientándose en sus acciones con conceptos claros y simples de útil y dañoso los hombres no tendrán necesidad ni de la expresión de valor, ni de la expresión jurídica de sus relaciones sociales. En tanto que este estadio histórico de desarrollo no sea conseguido por la humanidad, es decir, en tanto que la herencia de la época capitalista no sea superada, los esfuerzos del pensamiento teórico no harán sino anticipar esta liberación futura, pero no podrán realizarla en la práctica. Recordemos las palabras de Marx sobre el fetichismo de la mercancía: "El descubrimiento científico tardío de que los productos del trabajo, considerados como valores, no son más que expresiones materiales del trabajo humano invertido en su producción, es un descubrimiento que hace época en la historia del progreso humano, pero que no disipa ni mucho menos la sombra material que acompaña al carácter social del trabajo".

	Es necesario, por consiguiente, no olvidarse que la moral, el derecho y el Estado son formas de la sociedad burguesa. Y que, aunque el proletariado se vea obligado a utilizar estas formas, esto no significa en absoluto que ellas puedan desarrollarse progresivamente con la adición de un contenido socialista. Ellas no pueden asimilar este contenido y deberán desaparecer a medida que este contenido se realíce. Sin embargo, el proletariado debe, en el actual período de transición, explotar en beneficio de sus intereses de clase, estas formas heredadas de la sociedad burguesa agotándolas así completamente. Pero para esto el proletariado debe, ante todo, tener una idea muy clara, liberada de todo velo ideológico, del origen histórico de estas formas. El proletariado debe adoptar una actitud fríamente crítica, no solamente frente a la moral y al Estado burgués, sino también frente a su propio Estado y a su propia moral proletaria. Debe ser consciente, para decirlo de otra forma, de la necesidad histórica de su existencia pero también de su desaparición.

	La obligación jurídica no puede encontrar en ella misma una significación autónoma y oscila eternamente entre dos límites extremos: la coacción externa y el deber moral “libre".

	Como siempre, y aquí igualmente, la contradicción lógica refleja la contradicción de la vida real, es decir, del medio social que ha producido las formas de la moral y del derecho. La contradicción entre lo individual y lo social, entre lo privado y lo público que la filosofía burguesa del derecho no llega a concluir a pesar de todos sus esfuerzos, es el fundamento real de la sociedad burguesa misma, en tanto que sociedad de productores de mercancías. Esta contradicción se ha encarnado aquí en las relaciones reales de hombres que no pueden considerar sus actividades privadas como actividades sociales sino bajo la forma absurda y mistificada del valor de las mercancías.

	 

	4. Derecho y violación del derecho

	 

	De todas las clases de derecho es precisamente el derecho penal el que tiene el poder de agredir a la personalidad individual lo más directa y brutalmente posible. Por esto también el derecho penal ha suscitado siempre el mayor interés práctico. La ley y la pena que castiga su transgresión están, en general, estrechamente unidas la una a la otra de suerte que el derecho penal juega, por decirlo llanamente, el papel de un representante del derecho en general: es una parte que reemplaza al todo.

	El origen del derecho penal está históricamente unido a la costumbre de la venganza de sangre. Estos dos fenómenos están muy próximos genéticamente. Pero la venganza no se convierte realmente en venganza sino en tanto que va seguida de la indemnización y de la pena. También aquí son únicamente las fases ulteriores del desarrollo (como se puede observar muy a menudo en la historia de la humanidad) las que hacen comprensibles las implicaciones contenidas en las formas anteriores. Si se aborda el mismo fenómeno por el extremo opuesto no se podrá ver allí nada más que la lucha por la existencia, es decir, una realidad puramente biológica. Para los teóricos del derecho penal que se refieran a una época más tardía la venganza de sangre coincide con el jus talionis, es decir, con el principio de una reparación equivalente que excluye la posibilidad de una venganza ulterior cuando el ofendido o su gens han sido vengados. En realidad, como ha demostrado muy exactamente M. Kovalevskij, el carácter más antiguo de la venganza de sangre era distinto. Las discordias entre las tribus continuaban de generación en generación y toda ofensa, incluso la causada por la venganza, se convertía en motivo de una nueva venganza de sangre. El ofendido y su parentela se convertían a su vez en ofensores y el ciclo se proseguía de generación en generación, a menudo hasta la exterminación completa de los grupos enemigos.

	702

	La venganza no comienza a ser regulada por la costumbre y a transformarse en una reparación según la regla del talión "ojo por ojo, diente por diente” sino cuando, al lado de la venganza, comienza a consolidarse el sistema de arreglos o de reparaciones en dinero. La idea del equivalente, esta primera idea puramente jurídica, encuentra de nuevo su origen en la forma de mercancía. El delito puede ser considerado como una variedad particular del cambio en la cual la relación de cambio, es decir, la relación contractual, es fijada post factum; dicho de otra forma, después de la acción arbitraria de una de las partes. La proporción entre el delito y la reparación se reduce igualmente a una proporción de cambio. Por esto Aristóteles, hablando de la igualación en el cambio como una variedad de justicia, distingue en ella dos subtipos: la igualación en las acciones voluntarias y la igualación en las acciones involuntarias, alineando las relaciones económicas de compra, venta, préstamo, etc., entre las acciones voluntarias y las diferentes clases de delitos, que implican sanciones a título de equivalentes específicos, como acciones involuntarias. Es a él a quien pertenece la definición del delito como contrato concluido contra voluntad. La sanción aparece entonces como un equivalente que compensa los perjuicios sufridos por la víctima (...).

	Así se ha ido constituyendo progresivamente la amalgama compleja del derecho penal moderno donde se pueden distinguir sin trabajo diversos estratos históricos. Fundamentalmente, es decir, desde un punto de vista puramente sociológico, la burguesía asegura y mantiene su dominación de clase con su sistema de derecho penal oprimiendo a las clases explotadas. Bajo este ángulo sus jueces y sus organizaciones privadas “voluntarias’’ de esquiroles persiguen un único y mismo fin.

	Si se consideran las cosas desde este punto de vista, la jurisdicción penal no es sino un apéndice del aparato de policía y de instrucción. Si los tribunales de París tuviesen realmente que cerrar sus puertas durante algunos meses, los únicos en sufrir las consecuencias serian los criminales detenidos. Pero si las “famosas” brigadas de policía de París dejaran su trabajo, aunque sólo fuese un día, el resultado sería catastrófico.

	La jurisdicción penal del Estado burgués es un terrorismo de clase organizado que no se diferencia más que hasta cierto punto de las llamadas medidas excepcionales utilizadas durante la guerra civil. Ya Spencer ha indicado la analogía estrecha, la identidad incluso de las acciones defensivas dirigidas contra los ataques externos (guerra) y la reacción contra los que alteran el orden interno del Estado (defensa judicial o jurídica). El hecho de que las medidas del primer tipo, es decir, las medidas penales, sean utilizadas principalmente contra elementos desclasados de la sociedad y las medidas del segundo tipo principalmente contra los militantes más activos de una nueva clase que está a punto de alzarse con el poder, no cambia en modo alguno la naturaleza de las cosas como sucede con la mayor o menor corrección y totalidad del procedimiento empleado. No se puede comprender el verdadero sentido de la práctica penal del Estado de clase a no ser que se parta de su naturaleza antagónica. Las teorías del derecho penal que deducen los principios de la política penal de los intereses de la sociedad en su conjunto son deformaciones conscientes o inconscientes de la realidad. La “sociedad en su conjunto" no existe sino en la imaginación de los juristas: no existen de hecho más que clases que tienen intereses contradictorios. Todo sistema histórico determinado de política penal lleva la marca de los intereses de la clase que lo ha realizado. El señor feudal hacía ejecutar a los campesinos no sumisos y a los ciudadanos que se oponían a su dominación. Las leyes de las ciudades hacían colgar a los caballeros que se dedicaban al saqueo y destruir sus castillos. En la Edad Media todo individuo que quería ejercer un oficio sin ser miembro de la corporación era considerado culpable de violar la ley; la burguesía capitalista, apenas había acabado de surgir, declaró delito las asociaciones de trabajadores.

	El interés de clase imprime así a cada sistema penal la marca de la concreción histórica. En lo que respecta en particular a los métodos mismos de política penal, es corriente citar los grandes progresos realizado por la sociedad burguesa a partir de la época de Beccaria y de Howard hacia ideales humanitarios: abolición de la tortura, de las penas corporales, de las penas infamantes, de las ejecuciones capitales bárbaras, etc. Todo esto representa sin duda un gran progreso. Pero no hay que olvidar que la abolición de las penas corporales no se ha realizado en todas partes. En Inglaterra el azote está autorizado: hasta 25 golpes de vara para los menores de 16 años; hasta 150 azotes para los adultos, culpables de hurto. El látigo es utilizado en Inglaterra contra los marineros. En Francia el castigo corporal es aplicado como sanción disciplinaria a los detenidos (cfr. Fojnickif, Ucenie o nakazanii [Teoría de la pena], pág. 15). En América, en dos Estados de la Unión, se mutila a los criminales mediante la castración. Dinamarca ha introducido en 1905 para una serie de delitos los castigos corporales del garrote y de la soga embreada.
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	Más recientemente aún, la caída de la República soviética en Hungría supuso, entre otras cosas, la introducción del azotamiento aplicado a los adultos para toda una serie de delitos contra la persona y la propiedad (cfr. “Deutsche Strafrechlszeitung”, 1920, números 11 -12).

	Es necesario, además, señalar que los últimos decenios han visto nacer precisamente en un cierto número de Estados burgueses una tendencia a la restauración de penas corporales, aflictivas e infamantes. El humanismo de la burguesía cede el sitio a las llamadas a la severidad y a una más amplia aplicación de la pena de muerte.

	Según Kautsky, esto se explicaría por el hecho de que la burguesía tenía una actitud pacifista y humanitaria al final del siglo XVIII y comienzos del XIX, es decir, hasta la introducción del servicio militar obligatorio, porque no servia en el ejército. Es muy dudoso que sea la razón fundamental. La transformación de la burguesía en una clase reaccionaria que tiene miedo del ascenso del movimiento obrero, así como su política colonial, que ha sido desde siempre una escuela de crueldad, han sido las causas más importantes.

	Unicamente la desaparición completa de las clases permitirá crear un sistema penal en el que esté excluido todo elemento antagónico. La cuestión que se plantea ahora es la de saber si será necesario en tales circunstancias un sistema penal general. Si la práctica penal del poder del Estado es en su contenido y en su carácter un instrumento de defensa de la dominación de clase, en su forma aparece como un elemento de la superestructura jurídica y forma parte del sistema jurídico como una de sus ramas. Hemos demostrado con anterioridad que la lucha abierta por la existencia reviste, con la introducción del principio de equivalencia, una forma jurídica. El acto de legítima defensa pierde su carácter de simple acto de autodefensa y se convierte en una forma de cambio, un modo particular de cambio que encuentra su sitio al lado del cambio comercial “normal". Los delitos y las penas se convierten así en lo que son, es decir, revisten un carácter jurídico sobre la base de un contrato de retroventa. En tanto que se conserva esta forma la lucha de clases se realiza como jurisdicción. Inversamente, la denominación misma de “derecho penal” pierde toda su significación si este principio de relación de equivalencia desaparece.

	El derecho penal es así una parte integrante de la superestructura jurídica en la medida en que encarna una variedad de esta forma fundamental de la sociedad moderna: la forma de equivalentes con todas sus consecuencias. La realización de estas relaciones de cambio en el derecho penal es un aspecto de la constitución del Estado de derecho como forma ideal de las relaciones entre los poseedores de mercancías independientes e iguales que se encuentran sobre el mercado. Pero como las relaciones sociales no se limitan a las relaciones abstractas de propietarios de mercancías abstractos, la jurisdicción penal no es solamente una encarnación de la forma jurídica abstracta, sino también un arma inmediata en la lucha de clases. Cuanto más aguda y encarnizada se hace esta lucha, la dominación de clase tiene más dificultades para realizarse en el interior de la forma jurídica. En este caso el tribunal “imparcial” con sus garantías jurídicas es sustituido por una organización directa de la venganza de clase, cuyas acciones vienen guiadas exclusivamente por consideraciones políticas (...).

	 

	GRAMSCI (*)

	(*) Antonio Gramsci: “Política y sociedad". Ediciones 62, Barcelona, 1977. Págs. 194 a 201; 122 a 125; 176 a 178; 184-185; 203 a 205.

	 

	5. Estado y lucha política

	 

	Mientras exista el Estado clase no puede existir la sociedad regulada, como no sea metafóricamente, es decir, en el sentido de que también el Estado-clase es una sociedad regulada. Los utopistas, en la medida en que expresaban una crítica de la sociedad existente en su época, comprendían muy bien que el Estado-clase no podía ser la sociedad regulada, hasta el punto de que en los tipos de sociedad presentados por las distintas utopías se introduce la igualdad económica como base necesaria de la reforma proyectada: ahora bien, en esto los utopistas no eran utopistas sino científicos concretos de la política y críticos coherentes. El carácter utópico de algunos de ellos venía dado por el hecho de que creían posible introducir la igualdad económica con leyes arbitrarias, con un acto de voluntad, etc. Pero el concepto es exacto, el concepto, que se encuentra también en otros escritores políticos (incluso de derecha, es decir, entre los críticos de la democracia, en la medida en que ésta utiliza el modelo suizo o el danés para demostrar que el sistema es racional en todos los países), de que no puede existir igualdad política completa y perfecta sin la igualdad económica: en los autores del siglo XVII se encuentra este concepto (por ejemplo, en Ludovico Zucolo y en su libro Il Belluzzi, y creo que también en Maquiavelo). Maurras considera que en Suiza es posible esta forma de democracia precisamente por la mediocridad de las fortunas económicas en dicho país, etc.
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	La confusión entre el Estado-clase y la sociedad regulada es propia de las clases medias y de los pequeños intelectuales, que acogerían con gusto cualquier regulación que impidiese las luchas agudas y las catástrofes: es una concepción típicamente reaccionaria y regresiva.

	Creo que lo más sensato y concreto que se puede decir a propósito del Estado ético y de cultura es que todo Estado es ético en la medida en que una de sus más importantes funciones es la de elevar la gran masa de la población a un determinado nivel cultural y moral, nivel (o tipo) que corresponde a la necesidad de desarrollo de las fuerzas productivas y, por consiguiente, a los intereses de las clases dominantes. La escuela, como función educativa positiva, y los tribunales, como función educativa represiva y negativa, son las actividades estatales más importantes en este sentido; pero, en realidad, tienden al mismo fin muchas otras iniciativas y actividades pretendidamente privadas, que forman el aparato de la hegemonía política y cultural de las clases dominantes. La concepción de Hegel es propia de un período en el que podía parecer ilimitado el desarrollo extensivo de la burguesía y en que, por tanto, se podía afirmar la ética o la universalidad de ésta: todo el género humano será burgués. Pero, en realidad, sólo el grupo social que se plantea como objetivo a conseguir la desaparición del Estado y de sí mismo puede crear un Estado ético, un Estado que tienda a poner fin a las divisiones internas de dominados, etc., y a crear un organismo social unitario técnico moral (...).

	La revolución realizada por la burguesía en la concepción del derecho y, por tanto, en la función del Estado, consiste especialmente en la voluntad de conformismo (de aquí la ética del derecho y del Estado). Las clases dominantes anteriores eran esencialmente conservadoras en el sentido de que no tendían a elaborar el paso orgánico de las demás clases a las suyas, es decir, a ampliar su esfera de clase “técnica" e ideológicamente: la concepción de casta cerrada. La clase burguesa se presenta como un organismo en continuo movimiento, capaz de absorber a toda la sociedad, asimilándola a su nivel cultural y económico: toda la función del Estado es transformada, el Estado se convierte en “educador", etc.

	¿Por qué se ha producido una interrupción? ¿Por qué se ha vuelto a la concepción del Estado como fuerza pura, etc.? La clase burguesa está “saturada”: no sólo no se extiende sino que se disgrega; no sólo no asimila nuevos elementos sino que desasimila una parte de sí misma (o, por lo menos, las desasimilaciones son enormemente más numerosas que las asimilaciones). Una clase que se presente como capaz de asimilar a toda la sociedad y sea, al mismo tiempo, capaz de expresar este proceso lleva a la perfección dicha concepción del Estado y del derecho, hasta el punto de concebir el fin del Estado y del derecho por haber llegado a ser inútiles y haber agotado su tarea y haber sido absorbidos por la sociedad civil (...).

	En la introducción a su volumen Técnica del colpo di Stato, parece que Curzio Malaparte afirma la equivalencia de la fórmula: “Todo en el Estado, nada fuera del Estado, nada contra el Estado", y de la proposición: "Donde hay libertad no hay Estado”. En esta proposición, el término “libertad" no se entiende en el sentido corriente de “libertad política, o sea, de prensa, etc.”, sino en el término opuesto a “necesidad” y se relaciona con la proposición de Engels sobre el paso del reino de la necesidad al reino de la libertad. Malaparte ni siquiera ha husmeado el significado de la proposición.

	En la polémica (superficial, por lo demás) sobre las funciones del Estado (entiendo el Estado como organización político jurídica en sentido estricto) la expresión de “Estado-veilleur de nuit” corresponde a la italiana de “Estado carabinero” y quiere significar un Estado cuyas funciones se limitan a la tutela del orden público y del respeto a la ley. No se insiste en el hecho de que en esta forma de régimen (que, en realidad, no ha existido nunca o sólo ha existido como hipótesis límite, sobre el papel) la dirección del desarrollo histórico pertenece a las fuerzas privadas, a la sociedad civil, que también es “Estado", o, mejor dicho, es el Estado.

	Parece que la expresión “veilleur de nuit” —que debería tener un valor más sarcástico que la de "Estado carabinero” o la de “Estado policía”— se debe a Lasalle. Su contrario debería ser el “Estado ético” o “Estado intervencionista” en general, pero existen diferencias entre una y otra expresión: el concepto de Estado ético tiene un origen filosófico e intelectual (propio de los intelectuales: Hegel) y, en realidad, se podría ligar con la de Estado veilleur de nuit, porque se refiere más bien a la actividad autónoma, educativa y moral del Estado laico en contraposición al cosmopolitismo y a la injerencia de las organizaciones religioso-eclesiásticas como residuo medieval; el concepto de Estado intervencionista es de origen económico y se relaciona, por un lado, con las corrientes proteccionistas o de nacionalismo económico, y por otro, con el intento de hacer asumir a un personal estatal determinado, de origen agrario y feudal, la “protección” de las clases trabajadoras contra los excesos del capitalismo (política de Bismarck y de Disraeli).
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	Estas diversas tendencias pueden combinarse de muy distintas maneras y, de hecho, se han combinado. Naturalmente, los liberales (“economistas") están en favor del “Estado-veilleur de nuit" y quisieran que la iniciativa histórica se dejase en manos de la sociedad civil y de las diversas formas que en ella pululan con el “Estado”, guardián de la "lealtad del juego" y de las leyes de éste; los intelectuales hacen distinciones muy importante cuando son liberales e incluso cuando son intervencionistas (pueden ser liberales en el terreno económico e intervencionistas en el cultural, etc.). Los católicos quisieran un Estado intervencionista totalmente en favor suyo, pero a falta de éste o cuando constituyen una minoría piden un Estado “indiferente", para que no apoye a sus adversarios.

	Debe meditarse el tema de si la concepción del Estado gendarme vigilante nocturno (dejando de lado la especificación de carácter polémico: gendarme, vigilante nocturno, etc.), no es la única concepción del Estado que supera las fases “corporativo económicas" extremas.

	Estamos siempre en el terreno de la identificación del Estado y del gobierno, identificación que constituye precisamente una reaparición de la forma corporativo económica, es decir, de la confusión entre la sociedad civil y la sociedad política, porque debe señalarse que en la noción general del Estado entran elementos que deben referirse a la noción de sociedad civil (en este sentido se podría decir que el Estado es igual a la sociedad política más la sociedad civil, es decir, la hegemonía reforzada por la coerción). En una doctrina del Estado que conciba a éste como tendencialmente susceptible de agotamiento y de disolución en el seno de la sociedad regulada, la cuestión es fundamental. El elemento Estado coerción puede imaginarse agotándose a medida que se afirman elementos cada vez más sobresalientes de la sociedad regulada (o Estado ético o sociedad civil).

	Las expresiones de “Estado ético” o de "sociedad civil” vendrían a significar que esta “imagen" del Estado sin el Estado estaba presente ya en los más grandes científicos de la política y del derecho, en la medida en que se situaban en el terreno de la ciencia pura (utopía pura, porque se basaba en la presuposición de que todos los hombres son realmente iguales y, por tanto, igualmente razonables y morales, es decir, susceptibles de aceptar la ley espontáneamente, libremente y no por coerción, como algo impuesto por otra clase, como algo externo a la conciencia).

	Debe recordarse que la expresión “vigilante nocturno” para designar el Estado liberal es de Lassalle, es decir, de un estatalista dogmático y no dialéctico (debe examinarse bien la doctrina de Lassalle sobre este punto y sobre el Estado en general, en contraste con el marxismo). En la doctrina del Estado sociedad regulada, deberá pasarse de una fase en la que “Estado” será igual a “gobierno" y “Estado" se identificará con “sociedad civil” a una fase de Estado vigilante nocturno, es decir, de una organización coercitiva que tutelará el desarrollo de los elementos de sociedad regulada en continuo incremento y que, por tanto, reducen gradualmente sus intervenciones autoritarias y coactivas. Esto no puede hacer pensar en un nuevo "liberalismo”, aunque sea el comienzo de una era de libertad orgánica.

	Si es verdad que ningún tipo de Estado puede dejar de a travesar una fase de primitivismo económico corporativo, el contenido de la hegemonía política del nuevo grupo social que ha fundado el nuevo tipo de Estado debe ser prevalentemente de orden económico: se trata de reorganizar la estructura y las relaciones reales entre los hombres y el mundo económico o de la producción. Los elementos de superestructura tienen que ser forzosamente escasos y su carácter será de previsión y de lucha, pero con elementos de “plan” todavía escasos: el plan cultural será sobre todo negativo, de crítica del pasado, tenderá a hacer olvidar y a destruir; las líneas de la construcción serán todavía “grandes líneas", esbozos, que se pueden (y deben) cambiar en cualquier momento para que sean coherentes con la nueva estructura en formación. Esto es lo que no se produce precisamente en el período de los Comuni; al contrario, la cultura, que sigue siendo una función especifica de la Iglesia, es de carácter antieconómico precisamente (de la economía capitalista naciente), no se orienta a dar la hegemonía a una nueva clase sino a impedir que ésta la adquiera: el Humanismo y el Renacimiento son, por esto, reaccionarios, porque sellan la derrota de la nueva clase, la negación del mundo económico que le es propio, etc. (...).
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	Un aspecto del mismo problema es la cuestión de la llamada correlación de fuerzas. A menudo se lee en las narraciones históricas la expresión genérica: “correlación de fuerzas favorable o desfavorable a tal o cual tendencia”. Así, abstractamente, esta formulación no explica nada o casi nada, porque no se hace más que repetir el hecho que debe explicarse presentándolo una vez como hecho y otra vez como ley abstracta y como explicación. El error teórico consiste, por consiguiente, en presentar como “causa histórica” una regla de investigación y de interpretación.

	En la “correlación de fuerzas” hay que distinguir diversos momentos o grados, que fundamentalmente son los siguientes:

	 

	1. Una correlación de fuerzas sociales estrechamente ligada a la estructura, objetiva, independiente de la voluntad de los hombres, que puede medirse con los sistemas de las ciencias exactas o físicas. Sobre la base del grado de desarrollo de las fuerzas materiales de producción se forman las agrupaciones sociales, cada una de las cuales representa una función y ocupa una posición en la producción misma. Esta situación es lo que es, una realidad rebelde: nadie puede modificar el número de las fábricas y de los hombres que en ellas trabajan, el número de las ciudades y la población urbana existente, etc. Esta situación fundamental permite estudiar si en la sociedad existen las condiciones necesarias y suficientes para su transformación, es decir, permite controlar el grado de realismo y de actualidad de las diversas ideologías nacidas en su mismo terreno, en el terreno de las contradicciones que ha generado en su desarrollo.

	2. Un momento sucesivo es la correlación de las fuerzas políticas, es decir, la valoración del grado de homogeneidad, de autoconciencia y de organización alcanzado por los diversos grupos sociales. A su vez este momento se puede analizar y dividir en varios grados, que corresponden a los diversos momentos de la conciencia política colectiva, tal como se han manifestado hasta ahora en la historia. El primero y más elemental es el económico corporativo: un comerciante siente que tiene que ser solidario de otro comerciante, un fabricante de otro fabricante, etc., pero el comerciante no se siente todavía solidario del fabricante; es decir, se siente la unidad homogénea, y del deber de organizaría, del grupo profesional, pero todavía no la del grupo social más vasto. Un segundo momento es aquel en que se llega a la conciencia de la solidaridad de los intereses de todos los miembros del grupo social, pero todavía en el terreno meramente económico. En este momento ya se plantea la cuestión del Estado, pero sólo en el terreno de llegar a una igualdad político jurídica con los grupos dominantes, puesto que se reivindica el derecho a participar en la legislación y en la administración e incluso el derecho a modificarla, a reformarla, pero en los marcos fundamentales existentes. Un tercer momento es aquel en que se llega a la conciencia de que los propios intereses corporativos, en su desarrollo actual y futuro, superan el círculo corporativo, de grupo meramente económico, y pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordinados. Esta es la fase más claramente política, que marca la transición neta de la estructura a la esfera de las superestructuras complejas; es la fase en que las ideologías que han germinado anteriormente se convierten en “partido", se enfrentan y luchan hasta que una sola de ellas o, por lo menos, una sola combinación de ellas tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse en toda el área social, determinando además de la unicidad de los fines económicos y políticos la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha, no sólo en el plano corporativo sino en un plano “universal”, y creando de este modo la hegemonía de un grupo social fundamental sobre una serie de grupo subordinados. El Estado se concibe efectivamente como un organismo propio de un grupo, destinado a crear las condiciones favorables para la máxima expansión de dicho grupo; pero este desarrollo y esta expansión se conciben y presentan como la fuerza motriz de una expansión universal, de un desarrollo de todas las energías “nacionales", es decir, el grupo dominante es coordinado concretamente a los intereses generales de los grupos subordinados y la vida estatal es concebida como una formación y una superación continuas de equilibrios inestables (en el ámbito de la ley) entre los intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en que los intereses del grupo dominante predominan, pero hasta cierto punto, es decir, no hasta el mezquino interés económico corporativo.

	 

	En la historia real estos momentos se implican recíprocamente, como si dijéramos horizontal y verticalmente, o sea, según las actividades económicas sociales (horizontales) y según los territorios (verticalmente), combinándose y escindiéndose diversamente: cada una de estas combinaciones se puede representar por una expresión organizada propia, económica y política. Hay que tener en cuenta, además, que a estas relaciones internas de un Estado nación se mezclan las relaciones internacionales, creando nuevas combinaciones originales e históricamente concretas. Una ideología nacida en un país más desarrollado se difunde en países menos desarrollados, incidiendo en el juego local de las combinaciones.
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	Esta relación entre las fuerzas internacionales y las fuerzas nacionales se complica, todavía, por la existencia dentro de cada Estado de sectores territoriales de estructura diversa y con una correlación de fuerzas diversa en todos los grados (así, por ejemplo, la Vendée estaba aliada con las fuerzas internacionales reaccionarias y las representaba en el seno de la unidad territorial francesa; otro caso era Lyon, que en la Revolución Francesa representaba un nudo particular de relaciones, etc.) (...).

	 

	6. Hegemonía y división de poderes

	 

	La división de los poderes y toda la discusión habida para su realización y la dogmática jurídica nacida con su instauración son el resultado de la lucha entre la sociedad civil y la sociedad política de un determinado periodo histórico, con un cierto equilibrio inestable de las clases, determinado por el hecho de que ciertas categorías de intelectuales (al servicio directo del Estado, especialmente la burocracia civil y militar) están todavía demasiado ligadas a las viejas clases dominantes. Es decir, en el interior de la sociedad se verifica lo que Croce llama el “perpetuo conflicto entre la Iglesia y el Estado", en el que la Iglesia viene a representar la sociedad civil en su conjunto (cuando no es más que un elemento cada día menos importante) y el Estado representa todos los intentos de cristalizar permanentemente una determinada fase de desarrollo, una determinada situación. En este sentido, la Iglesia misma puede convertirse en Estado y el conflicto puede manifestarse entre la sociedad civil laica y el Estado Iglesia (cuando la Iglesia se ha convertido en una parte integrante del Estado, de la sociedad política monopolizada por un determinado grupo privilegiado que incorpora a sí mismo la Iglesia para de esta forma sostener mejor su monopolio con el apoyo de la zona de la "sociedad civil" representada por la Iglesia).

	Importancia esencial de la división de los poderes para el liberalismo político y económico: toda la ideología liberal, con sus puntos fuertes y sus puntos débiles, se puede resumir en el principio de la división de los poderes; así se ve cuál es la causa de la debilidad del liberalismo: es la burocracia, es decir, la cristalización del personal dirigente, que ejerce el poder coercitivo, y que al llegar a un punto determinado se convierte en casta. De aquí la reivindicación popular de la elegibilidad de todos los cargos, reivindicación que es una manifestación de liberalismo extremo y, a la vez, la disolución de éste (principio de la Constituyente en permanencia, etc.; en las Repúblicas, la elección por un período determinado del jefe del Estado da una satisfacción ilusoria a esta reivindicación popular elemental).

	Unidad del Estado en la distinción de los poderes: el Parlamento más ligado a la sociedad civil, el poder judicial entre el gobierno y el Parlamento, representan la continuidad de la ley escrita (incluso contra el gobierno). Naturalmente, los tres poderes son también órganos de la hegemonía política, pero en distinta medida: a) parlamento; £>) magistratura; c) gobierno. Debe observarse que en el público producen una impresión especialmente desastrosa los errores de la administración de justicia: el aparato hegemónico es más sensible en este sector, en el cual pueden incluirse también las arbitrariedades de la policía y de la administración política.

	 

	7. Política y derecho

	 

	Una concepción del derecho que debe ser esencialmente renovadora no se puede encontrar íntegramente en ninguna doctrina preexistente (ni siquiera en la llamada escuela positiva y, particularmente, en la doctrina de Ferri). Si todo Estado tiende a crear y a mantener un cierto tipo de civilización y de ciudadano (y, por consiguiente, de convivencia y de relaciones individuales), si tiende a hacer desaparecer ciertas costumbres y actitudes y a difundir otras, el derecho será el instrumento para este fin (junto a la escuela y a otras instituciones y actividades) y debe elaborarse de modo que resulte conforme al fin, y sea máximamente eficaz y productor de resultados positivos.

	La concepción del derecho tendrá que liberarse de todo residuo de transcendencia y de absoluto; prácticamente, deberá liberarse de todo residuo de fanatismo moralístico. Pero no creo que se pueda partir del punto de vista de que el Estado no “castiga" (si se reduce este término a su significado humano) sino que lucha contra la “peligrosidad" social. En realidad, el Estado debe concebirse como “educador”, por cuanto tiende, precisamente, a crear un nuevo tipo o nivel de civilización. Del hecho de que se opera esencialmente sobre las fuerzas económicas, de que se reorganiza y se desarrolla el aparato de producción económica, de que se innova la estructura no debe sacarse la consecuencia de que los hechos de la superestructura deben abandonarse a sí mismos, a su desarrollo espontáneo, a una germinación casual y esporádica. También en este terreno el Estado es un instrumento de “racionalización”, de aceleración y de “taylorización”, opera de acuerdo con un plan, presiona, incita, solicita y "castiga”, porque una vez creadas las condiciones en que un determinado modo de vida es "posible”, la "acción o la omisión criminales” deben tener una sanción punitiva, de alcance moral, y no sólo comportar un juicio de peligrosidad genérica. El derecho es el aspecto represivo y negativo de toda la actividad positiva de civilización llevada a cabo por el Estado. A la concepción del derecho deberían incorporarse también las actividades "premiadoras” de individuos, de grupos, etc. Se premia la actividad laudable y meritoria del mismo modo que se castiga la actividad criminal (y se castiga con formas originales, haciendo intervenir a la “opinión pública” como sancionadora). (...)
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	Si hubiese que traducir en lenguaje político moderno la noción del “Príncipe", tal como se utiliza en el libro de Maquiavelo, habría que hacer una serie de distinciones: el "Príncipe" podría ser un jefe de Estado, un jefe de gobierno, pero también un jefe político que quiere conquistar un Estado o fundar un nuevo tipo de Estado; en este sentido, el "Príncipe" se podría traducir en lenguaje moderno por el “partido político". En la realidad de algunos Estados, el “jefe del Estado", es decir, el elemento equilibrador de los diversos intereses en lucha contra el interés predominante, pero no exclusivista en sentido absoluto, es precisamente el “partido político". Pero a diferencia de lo que ocurre en el derecho constitucional tradicional, éste no reina ni gobierna jurídicamente: tiene “el poder de hecho", ejerce la función hegemónica y, por tanto, equilibradora de intereses distintos, en la "sociedad civil”; pero ésta está de tal modo entrelazada de hecho con la sociedad política que todos los ciudadanos sienten que reina y gobierna de verdad. Sobre esta realidad, que está en continuo movimiento, no se puede crear un derecho constitucional del tipo tradicional sino únicamente un sistema de principios que afirmen como fin del Estado su propio final, su propia desaparición, es decir, la reabsorción de la sociedad política en la sociedad civil.

	 

	8. Política y moral

	 

	Las costumbres y las leyes

	Es opinión muy extendida, e incluso una opinión considerada realista e inteligente, que las leyes deben ir precedidas por la costumbre, que la ley sólo es eficaz en la medida en que sanciona las costumbres. Esta opinión va contra la historia real del desarrollo del derecho, que siempre ha exigido una lucha para afirmarse y es, en realidad, una iucha por la creación de una nueva costumbre.

	En la citada opinión existe un residuo muy visible de moralismo intruso en la política. Se supone que el derecho es la expresión integral de toda la sociedad, lo cual es falso: las expresiones más fieles de la sociedad son, al contrario, las reglas prácticas de conducta que los juristas llaman "jurídicamente indiferentes", y cuya zona cambia con las épocas y con la extensión de la intervención estatal en la vida de los ciudadanos. El derecho no expresa toda la sociedad (de otro modo los violadores del derecho serian seres antisociales por naturaleza o seres psíquicamente menores) sino que expresa la clase dirigente, la cual “impone” a toda la sociedad las normas de conducta más ligadas a su razón de ser y a su desarrollo. La función máxima del derecho es la de presuponer que todos los ciudadanos deben aceptar libremente el conformismo marcado por el derecho, porque todos pueden convertirse en miembros de la clase dirigente —es decir, el derecho moderno lleva implícita la utopía democrática del siglo XVIII.

	Existe, sin embargo, algo de verdad en la opinión de que la costumbre tiene que preceder al derecho: en las revoluciones contra los Estados absolutos existía ya como costumbre y como aspiración una gran parte de lo que después se convirtió en derecho obligatorio: el carácter obligatorio del derecho fue aumentando con la aparición y el desarrollo de las desigualdades; al mismo tiempo, fue aumentando la zona de la intervención estatal y del obligacionismo jurídico. Pero en esta segunda fase, pese a seguir afirmando que el conformismo debe ser libre y espontáneo, se trata de algo muy distinto: se trata de reprimir y sofocar un derecho naciente, y no de conformar.

	La cuestión es parte de otra más general, la de la diversa posición que han tenido las clases subalternas antes de convertirse en dominantes. Algunas clases subalternas tienen que tener un largo período de intervención rigurosa y después atenuada, a diferencia de otras; también existen diferencias en los modos: en algunas clases la expansividad no cesa nunca, hasta la absorción completa de la sociedad; en otras, el primer período de expansión es seguido por un período de represión. Este carácter educativo, creador, formador del derecho, ha sido puesto poco de relieve por algunas corrientes intelectuales: se trata de un residuo del espontaneísmo, del racionalismo abstracto que se basa en un concepto de la “naturaleza humana” abstractamente optimista y facilón. A estas corrientes se les plantea otro problema: ¿cuál deberá ser el órgano legislativo “en sentido lato”?; es decir, el problema de la necesidad de llevar la discusión legislativa a todos los organismos de masa: una transformación orgánica del concepto de referéndum, aunque dejando en manos del gobierno la función de la última instancia legislativa.
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	Moral y política

	Se produce una lucha. Se formula un juicio sobre la "equidad" y la "justicia” de las pretensiones de las partes en conflicto. Se llega a la conclusión de que una de las partes no tiene razón, que sus pretensiones no son equitativas e, incluso, que carecen de sentido común. Estas conclusiones son el resultado de modos de pensar extendidos, populares, compartidos por la misma parte que es objeto de reprobación. Sin embargo, esta parte sigue afirmando que “tiene razón”, que está en lo “justo” y, lo que es más importante, sigue luchando, haciendo sacrificios; esto significa que sus convicciones no son superficiales, a flor de labios, no son razones polémicas, para salvar las apariencias, sino que son convicciones realmente profundas y activas en la conciencia.

	Esto significará que la cuestión está mal planteada y mal resuelta; que los conceptos de equidad y de justicia son puramente formales. De hecho, puede ocurrir que las dos partes en lucha tengan razón ambas, "tal como están las cosas", o que una parezca tener más razón que la otra “tal como están los cosas", pero no tenga razón “si las cosas cambiasen”. Ahora bien, lo que se debe valorar en un conflicto no es, precisamente, las cosas tal como están sino el fin que las partes en lucha se proponen con el conflicto mismo; ¿y cómo podrá juzgarse este fin, que todavía no existe como realidad efectiva y juzgable? ¿No se convertirá el juicio mismo en un elemento del conflicto, es decir, no será simplemente una fuerza del juego, favorable o perjudicial para una u otra parte? En todo caso, se puede decir: a) que en un conflicto, todo juicio de moralidad es absurdo, porque sólo puede fundarse en los datos de hecho existentes, es decir, en los datos que el conflicto tiende, precisamente, a modificar; b) que el único juicio posible es el “político”, es decir, de conformidad del medio al fin (lo cual implica una identificación del fin o de los fines graduados según una escala sucesiva de aproximación). Un conflicto es “inmoral” en la medida en que aleja del fin o no crea condiciones que aproximan al fin (es decir, no crea medios más adecuados para la obtención del fin), pero no es “inmoral” desde otros puntos de vista “moralísticos”. No se puede juzgar, pues, al hombre político por el hecho de que sea más o menos honesto, sino por el hecho de que mantenga o no sus compromisos (y en este mantenimiento de compromisos puede estar comprendido el “ser honesto”, es decir, que el ser honesto puede ser un factor político necesario y en general lo es, pero el juicio es político y no moral). Es juzgado no por el hecho de que actúa equitativamente, sino por el hecho de que obtiene o no resultados positivos o evita un resultado negativo, un mal; en esto puede ser necesario "actuar equitativamente", pero como medio político y no como juicio moral.

	 

	 

	N. G. ALEXANDROV (*)

	(*) N. G. Alexandrov y otros: “Teoría del Estado y del Derecho”. Año 1962. Editorial Grijalbo, S. A. Méjico, 1962. Págs. 13 a 17; 19 a 23; 35 a 37; 184-185; 92-93; 410 a 412.

	 

	9. Esencia del Estado

	 

	Todo lo relativo a la esencia del Estado ha sido siempre uno de los problemas fundamentales de la vida política de toda sociedad dividida en clases.

	En su famosa conferencia Acerca del Estado, pronunciada en 1919, Lenin decía que después del triunfo de la revolución socialista “la cuestión relativa al Estado ha adquirido la mayor importancia y puede decirse que se ha convertido... en el foco de todos los problemas políticos y de todas las discusiones políticas de la actualidad”. Ya entonces, las esferas dirigentes del mundo capitalista y sus ideólogos tendían a presentar al Estado burgués como un Estado por encima de las clases y defensor de la “libertad”, al mismo tiempo que calumniaban premeditadamente a las jóvenes Repúblicas Socialistas Soviéticas, afirmando que eran Estados basados en la “negación” de la libertad y la democracia.

	En nuestra época, cuando más de la tercera parte de la población mundial (más de 950 millones de seres) sigue la senda del socialismo, y más de 700 millones de personas, después de haber acabado con el yugo colonial, han creado sus propios Estados soberanos, nacionales y antiimperialistas (la India, Irak y otros), la cuestión relativa a la esencia del Estado se ha agudizado extraordinariamente (...).
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	Las hondas divergencias que respecto a la esencia del Estado existen entre las concepciones de los ideólogos de las diversas clases no son casuales. Esta cuestión atañe directamente a los intereses más importantes de las clases sociales. Por eso, según señaló V. I. Lenin, “...en la doctrina sobre el Estado, en la teoría acerca del Estado, veréis siempre... la lucha de las distintas clases entre sí, lucha que se refleja o se manifiesta en la pugna de las concepciones sobre el Estado, en la estimación del papel y la significación del Estado" (...).

	Todo Estado defiende siempre determinado régimen económico de la sociedad dividida en clases, determinado sistema de relaciones de producción. Pero en la defensa y robustecimiento de uno u otro sistema de relaciones de producción de la sociedad dividida en clases se halla interesada, precisamente, la clase social que en el sistema dado de relaciones de producción es económicamente dominante.

	Cada Estado representa en sí una forma de organización de la sociedad con cuya ayuda la clase dominante defiende sus intereses y, en primer lugar, los intereses económicos. La burguesía está interesada en conservar la propiedad privada capitalista y la explotación del hombre a ella unida. De ahí que la sociedad burguesa defienda la propiedad capitalista, aplaste la resistencia de las clases explotadas de su país y el movimiento de liberación nacional de las colonias y países dependientes. La clase obrera y todos los trabajadores están vitalmente interesados en la supresión de la explotación, quieren terminar con las guerras imperialistas y construir una sociedad que no conozca las diferencias de clase. Por eso, la clase obrera, después de conquistar el poder, aliada a los campesinos trabajadores, y de crear el Estado socialista, lo utiliza para aplastar la resistencia de la burguesía contrarrevolucionaria, para fortalecer la unión de los obreros y campesinos, para suprimir la propiedad capitalista e implantar la propiedad socialista sobre los instrumentos y medios de producción fundamentales, para asegurar el desarrollo planificado de la economía. El Estado socialista es también un instrumento que contribuye a defender las conquistas de los trabajadores frente a la agresión imperialista, que ayuda a luchar por la conservación de la paz en todo el mundo, por el desarrollo de la cooperación fraternal con los demás países socialistas (...).

	El Estado no habría surgido ni existiría si fuese posible la conciliación de las clases antagónicas: los esclavistas y los esclavos, los señores feudales y los siervos de la gleba, la burguesía y el proletariado. Del carácter irreductible de las contradicciones entre las clases surge la necesidad objetiva de la existencia del Estado como instrumento de la clase dominante para luchar contra las clases que le son hostiles.

	Merced al Estado, la clase económicamente dominante se convierte en la clase que domina políticamente. Si el predominio económico de una clase consiste en poseer los medios de producción, el predominio político se basa en la sumisión obligatoria de toda la población, mediante el aparato estatal y las leyes, a un cierto orden social que sea la expresión del modo de producción dado y que convenga a la clase dominante. El predominio económico de una clase, debido a la existencia de las contradicciones de clase, exige, objetivamente, la dominación política de esa clase ejercida a través del Estado.

	La dominación política, es decir, la dirección estatal de la sociedad por parte de una clase social determinada, se denomina dictadura de esta clase, por cuanto detenta el poder y puede dictar su voluntad a toda la sociedad, hacerla obligatoria para todos.

	Hay que distinguir la dictadura de la minoría sobre la mayoría, como es siempre la dictadura de las clases explotadoras, de la dictadura del proletariado, que se ejerce en alianza con los campesinos trabajadores y que representa la dictadura de la inmensa mayoría del pueblo sobre la minoría explotadora.

	Por su esencia, todo Estado es el aparato de la dictadura de una u otra clase dominante.

	"Todo Estado es una dictadura; la dictadura de clase es la esencia de los Estados de todos los países del mundo; de lo único que se trata es de qué clase y sobre qué clase se ejerce la dictadura. Todos los Estados de la clase de los terratenientes y de la clase de la burguesía son instrumentos de dominación de la minoría sobre la mayoría, de dominación de los explotadores sobre los trabajadores. El gran mérito de la Revolución Socialista de Octubre en Rusia consiste precisamente en que, en primer lugar, cambió radicalmente esta situación, transformó el Estado en un instrumento de dominación de la mayoría sobre la minoría, de los trabajadores sobre los explotadores”.

	La democracia como forma de Estado no puede por menos de ser una forma de la dictadura de una determinada clase dominante. Cualquier democracia es posible únicamente como democracia de una clase dominante y de sus aliados de clase. Por tanto, allí donde domina económicamente una u otra clase de explotadores, que son siempre una minoría, la “democracia” sólo puede ser democracia entre comillas, una democracia para la minoría que ya de hecho (en la sociedad burguesa), ya de hecho y de derecho (en la sociedad esclavista y en las repúblicas de las ciudades en el medievo) no la disfrutan los trabajadores, es decir, la mayoría. En realidad, esta “democracia” no puede por menos de ser una seudodemocracia, ya que, literalmente, el término “democracia” significa “gobierno del pueblo", lo que es imposible en una sociedad en la que los medios de producción pertenecen a una minoría explotadora.
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	Sólo la implantación de la dictadura del proletariado, del poder de las clases trabajadoras dirigidas por la clase obrera, transforma la democracia en un auténtico poder del pueblo. El Estado socialista es democrático (para los trabajadores) y dictatorial (contra la burguesía) de una forma nueva.

	El Estado es un poder social que dispone de un aparato especifico de coerción (ejército, órganos de seguridad, etc.), capaz de garantizar la defensa de los intereses de la clase dominante, contra sus enemigos de clase en el interior del país y contra los enemigos exteriores. Este aparato específico de coerción es uno de los principales caracteres del Estado, que lo diferencian tanto del poder social, anterior a la aparición de las clases, bajo el régimen de comunidad primitiva, como de la autogestión popular durante el comunismo completo, cuando no exista el campo imperialista y el peligro que éste supone de una agresión militar contra los países comunistas. (...)

	Lo que se acaba de decir acerca del aparato coercitivo como rasgo específico del Estado no significa, ni mucho menos, que la supeditación de los individuos a la voluntad del Estado se base exclusivamente en la acción de este aparato coercitivo. Por el contrario, no hay Estado capaz de existir sin una cierta influencia ideológica sobre la sociedad. La influencia ideológica de los Estados explotadores sobre el pueblo tiende a engañar a los trabajadores (en particular, con ayuda de las organizaciones religiosas) y a esclavizarlos ideológicamente. En contraposición a esto, la influencia ideológica del Estado socialista sobre las masas consiste en educar la conciencia socialista de las masas trabajadoras. Lenin enseñaba que “la burguesía sólo considera que el Estado es fuerte cuando puede, con todo el poderío del aparato gubernamental, llevar a las masas allí donde deseen los gobernantes burgueses. Nuestro concepto de la fuerza es distinto. En nuestra opinión, el Estado es fuerte por la conciencia de las masas. Es fuerte cuando las masas lo saben todo, pueden juzgar acerca de todo y van conscientemente a todo”. El Estado socialista aplica la coerción solamente a una minoría insignificante que no se supedita a la voluntad general de los trabajadores después de que la mayoría está convencida. En el hecho de que el Estado socialista es fuerte ante todo por la consciencia de las masas reside la premisa directa de su constante desarrollo, así como a medida que aumenten los éxitos en la construcción del comunismo, de su transformación en autogestión comunista popular, que se apoyará exclusivamente en su autoridad moral (...).

	 

	10. Esencia del Derecho

	 

	La cuestión de la esencia del Derecho ha sido falseada por los ideólogos de la burguesía no menos que la de la esencia del Estado. Algunos atribuyen un origen divino al Derecho burgués o, por lo menos, a sus normas principales, que defienden la propiedad privada, la libertad de su utilización para sojuzgar a los económicamente débiles (por ejemjlo, la teoría católica moderna del llamado Derecho “natural”). Otros intentan presentar el Derecho burgués como la expresión de la “voluntad general" del pueblo o del “espíritu del pueblo. Los terceros presentan el Derecho burgués como la encarnación de la idea "eterna”, “suprahistórica", de la justicia. Un cuarto grupo atribuye el origen y el contenido del Derecho a vivencias psicológicas de los seres humanos. Finalmente, un quinto grupo llama Derecho a las ordenanzas que se han ido adoptando de hecho en la sociedad burguesa, proponen que se reconozca como “Derecho” a la conducta real del gobierno, los jueces y, en general, de los funcionarios, o bien a la conducta, en general, de los individuos, conducta que responde a sus costumbres (las denominadas teorías “sociológicas” o "realistas” del Derecho, etc.). Pero, de uno u otro modo, todos ellos consideran Derecho como tal solamente a lo que defiende al régimen explotador, y procuran por todos los medos enmascarar la esencia clasista del Derecho burgués.

	La realidad es que el Derecho, lo mismo que el Estado, es siempre clasista. El Derecho está íntimamente vinculado al Estado. Cuando es preciso, el Estado obliga a que se respeten las normas jurídicas poniendo en juego su aparato coercitivo, aplicando determinadas sanciones contra los infractores de estas normas. Por cuanto el Estado es siempre el instrumento de dictadura de una determinada clase social, resulta evidente que promulgará y defenderá únicamente preceptos (normas) que se ajusten a los intereses de la clase dominante, que defiendan el orden social favorable a la clase dominante.
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	En la vida de la sociedad, el Derecho se manifiesta bajo la forma de reglas de conducta, que han sido establecidas directamente por el Estado o bien sancionadas por éste como reglas (normas) obligatorias para todos y cuya infracción trae consigo la aplicación al infractor de unas u otras medidas de coerción estatal. El Estado, como expresión en forma concentrada de las necesidades económicas de la clase dominante, se ve obligado, objetivamente, a promulgar y defender las normas que corresponden a estas necesidades económicas. De ahí que el contenido del Derecho lo determine no la decisión arbitraria del Estado, ni el ideal abstracto de una "justicia eterna”, que no existe, sino las relaciones económicas que condicionan la voluntad de la clase dominante representada por el Estado.

	“Aparte de que los individuos que tienen el poder en sus manos bajo unas relaciones dadas (se trata de las relaciones de producción de la sociedad dividida en clases, Red.) deben constituir su fuerza bajo la forma del Estado, tienen también que dar a su voluntad, condicionada por estas relaciones, una expresión universal en forma de ley (o de cualquier otra norma jurídica (Red.), expresión cuyo contenido viene siempre dado por las relaciones de dicha clase...”

	El Derecho, lo mismo que el Estado, expresa siempre unas determinadas relaciones de producción dentro de las cuales una clase es dominante, consolida estas relaciones de producción y las correspondientes relaciones sociales de otro género. Lo mismo que el Estado, el Derecho contribuye a consolidar económica y políticamente la dominación de una clase social determinada.

	De forma idéntica al Estado, el Derecho es parte importantísima de la superestructura que se erige sobre la base económica de una determinada clase social. Bajo la forma de voluntad estatal, expresa la voluntad de la clase dominante, cuyo contenido viene siempre determinado por las relaciones de producción. Cuando imperan las relaciones de producción capitalistas, el Derecho, al expresar la voluntad de la clase burguesa, ha de defender irremisiblemente la propiedad capitalista, la explotación del trabajo asalariado, etc.

	En el Manifiesto del Partido Comunista, C. Marx y F. Engels dieron la siguiente definición clásica del Derecho burgués, al increpar a la burguesía: “...Vuestro derecho no es más que la voluntad de vuestra clase erigida en ley, voluntad cuyo contenido está determinado por las condiciones materiales de existencia de vuestra clase”.

	Así pues, la esencia de todo derecho es la voluntad "erigida en ley” de la clase dominante, voluntad que, en fin de cuentas, está determinada por las condiciones de existencia material de esa clase (...).

	 

	El Derecho, como fenómeno social de una sociedad, refleja en una forma histórica específica la necesidad objetiva de abarcar “...con una norma general, los actos de producción, distribución e intercambio de los productos, actos que se repiten cada día, de velar por que cada cual se someta a las condiciones generales de la producción y el cambio”. A esto se halla condicionado el rasgo normativo del Derecho. Sin embargo, si en la sociedad que precedió a la división en clases, esta necesidad social quedaba satisfecha por reglas que iban surgiendo gradualmente y se observaban por tradición y costumbre (hábitos primitivos), en la sociedad dividida en clases, esta misma necesidad impone la aparición de normas jurídicas, es decir, de reglas de conducta a cuyo cumplimiento puede obligar el aparato del Estado. La aparición y la existencia del Derecho, lo mismo que del Estado, vienen determinadas por la división en clases de la sociedad, por las contradicciones de clases, cuya presencia es la que determina la necesidad objetiva de imponer reglas de conducta (normas), defendidas por la fuerza coercitiva del Estado, a fin de someter a todos los individuos a las condiciones generales del modo de producción y distribución de los bienes materiales de la sociedad de que se trate. Lo específico del Derecho, que lo diferencia de la moral y de las costumbres no jurídicas, es que garantiza el cumplimiento de las normas jurídicas mediante el poder coercitivo del aparato estatal.

	En la futura sociedad comunista sin Estado, cuando no existan contradicciones antagónicas entre las clases, no sólo en el interior del país, sino también en el plano internacional, el Derecho, lo mismo que el Estado, no existirá. Las reglas de conducta a que habrán de sujetarse los miembros de esta sociedad, al estar subordinadas a las condiciones generales del medio de producción comunista, perderán su carácter de normas jurídicas que precisan de la protección del Estado y se transformarán totalmente en reglas de vida comunista, cuyo cumplimiento se basará exclusivamente en la conciencia de las personas, en la autoridad moral de los organismos de autoadministración popular comunista, y se convertirán gradualmente en un hábito.
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	Cuando hablamos de la coerción estatal como de un rasgo específico del cumplimiento de las reglas jurídicas, esto no debe entenderse, ni mucho menos, en el sentido de que, en todos los casos, cualquier norma jurídica es observada únicamente bajo la acción de esta coerción (o de la amenaza de coerción). Por el contrario, la mayoría de cuantos integran la clase dominante (y en la sociedad socialista, la mayoría consciente de todo el pueblo) observa voluntariamente las normas jurídicas, puesto que comprende que responden a sus intereses fundamentales. Los individuos de las clases subordinadas también respetan las normas jurídicas vigentes, no sólo en virtud de la amenaza de coerción estatal, sino también por la influencia ideológica que sobre ellos ejercen las organizaciones de la clase dominante. Así, la burguesía encubre celosamente la esencia clasista, explotadora, de su Derecho y trata por todos los medios de engañar a los trabajadores, propagando la falsa noción de que su Derecho expresa los intereses de “toda la sociedad”, protege al “individuo en general”, ayuda a la “cooperación” entre las diversas clases en beneficio mutuo, etc. En particular, la defensa de la propiedad capitalista se presenta en el derecho burgués como protección de la "propiedad privada" en general.

	 

	11. Relación entre el Estado y el Derecho. Su extinción

	 

	Así pues, el Estado y el Derecho surgieron históricamente al mismo tiempo y a consecuencia de idénticas causas: la aparición de la propiedad privada y la división de la sociedad en clases antagónicas.

	El Estado y el Derecho de la sociedad dividida en clases, en la etapa actual de su desarrollo, son siempre del mismo tipo por su naturaleza de clase. Objetivamente, vienen determinados por la estructura económica de la sociedad, que sirve de base a la superestructura estatal y jurídica; al cambiar la base cambia el tipo de Estado y de Derecho.

	El Derecho se compone de normas que, o bien fueron establecidas directamente por el Estado, o bien han sido sancionadas por él. Sin embargo, no debe olvidarse que esta actividad creadora de Derecho en modo alguno puede ser arbitraria, sino que siempre, en fin de cuentas, viene determinada por las condiciones económicas del desarrollo de la sociedad, por las necesidades materiales de la clase que detenta el poder.

	Por otra parte, el cumplimiento de una serie de normas jurídicas supone la individualización de sus preceptos generales respecto a las personas concretas mediante la realización, por los correspondientes organismos, de actos de significación individual (por ejemplo, para que se cumpla una ley fiscal son necesarios actos por los que se grave a los contribuyentes concretos; para que se cumpla la ley del servicio militar, actos de llamada a filas de individuos concretos, etc.).

	Por último, a diferencia de otras normas que regulan las relaciones humanas (normas morales, costumbres no jurídicas), las normas jurídicas son protegidas contra las infracciones, mediante medidas de coerción estatal, y no sólo con medidas de tipo ideológico.

	Así pues, en relación con el Derecho y el orden por él establecido en las relaciones sociales volitivas (es decir, de orden jurídico), los órganos del Estado cumplen las siguientes funciones: a) de creación de normas de Derecho, b) jurídico ejecutivo, c) de defensa del Derecho.

	Así pues, el Derecho es inconcebible sin un Estado que a través de sus organismos ejerza la actividad relacionada con los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

	Pero, por otra parte, tampoco el Estado podría existir sin el Derecho. Esto sería imposible, primero, porque el Estado presupone una actividad coordinada de sus organismos y funcionarios, que, para ello, deberán hallarse en determinadas relaciones de subordinación, y estas relaciones exigen como algo necesariamente objetivo su fijación en las correspondientes reglas obligatorias, en las normas de Derecho, que regulen la marcha de los servicios. Por consiguiente, la organización misma del mecanismo estatal deberá adquirir forma en el Derecho.

	Al mismo tiempo, las relaciones recíprocas del Estado y la población presuponen la existencia de un Derecho que plantee las obligaciones que el Estado impone a los ciudadanos, que exponga la posición del Estado respecto de las disputas que surjan entre unos y otros ciudadanos, etc. Sin esto, el Estado no podría cumplir su misión social, imponer y consolidar el orden social, en que está interesada la clase dominante; “...La voluntad, si es estatal, debe tener como expresión la ley impuesta por el poder...”. La organización estatal de la sociedad presupone la subordinación garantizada de sus miembros a las reglas de conducta establecidas o sancionadas por el Estado, es decir, al Derecho.

	El Estado y el Derecho serán innecesarios, se extinguirán simultáneamente en la fase superior del comunismo, cuando el elevado desarrollo de las fuerzas productivas permita pasar a la distribución según las necesidades, cuando hayan desaparecido las diferencias de clases en el ámbito internacional, es decir, cuando deje de existir el campo del imperialismo. Si el paso a la distribución según las necesidades (que a su vez presupone un elevado desarrollo de las fuerzas productivas, la eliminación de las diferencias existentes entre la ciudad y el campo, entre el trabajo intelectual y el manual, la transformación del trabajo en una necesidad íntima de los miembros de la sociedad) representa la premisa interna de la futura extinción del Estado y el Derecho, el cese de la existencia del campo imperialista es la premisa externa.
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	La extinción del Estado y del Derecho en la fase superior del comunismo no significará, ni mucho menos, la falta de un poder y la renuncia al comportamiento normativo de las personas en la sociedad. Se extinguirá el aparato militar, así como la coerción, mientras que los organismos estatales económicos y de dirección cultural perderán su carácter político. Esto significará la transformación del Estado socialista en autoadministración popular comunista. Al mismo tiempo, las normas del Derecho se convertirán en reglas comunistas de conducta. Estas reglas no tendrán necesidad de ser respaldadas mediante sanciones estatales.

	 

	12. Concepto del Derecho socialista

	 

	La experiencia de la edificación socialista en la URSS y en los países de democracia popular ha confirmado y enriquecido la tesis del marxismo leninismo sobre la necesidad que la clase obrera tiene, a fin de llevar a cabo la transformación socialista de la sociedad, no sólo de conquistar el poder político, sino de dar a su voluntad un carácter obligatorio general, de elevarla a la categoría de ley. El triunfo de la revolución socialista, que conduce al nacimiento de un Estado de nuevo tipo, el Estado socialista, origina también la aparición de un Derecho de nuevo tipo, el Derecho socialista.

	Los enemigos del socialismo se esforzaron siempre y siguen esforzándose en propagar invenciones calumniosas, en presentar la dictadura del proletariado como un poder que niega el Derecho y la legalidad.

	La realidad es que la clase obrera, que ocupó el poder aliada a las masas trabajadoras, no se siente obligada, como es natural, por las leyes del antiguo poder, que era una dictadura de las clases explotadoras. Pero la propia dictadura del proletariado exige la creación y afianzamiento en la sociedad de unas normas de Derecho nuevas, socialistas, el mantenimiento de los principios de la más estricta legalidad revolucionaria. Al implantar la dictadura, la clase obrera erige su voluntad en ley, crea un Derecho de tipo superior que expresa los intereses fundamentales de los trabajadores.

	V. I. Lenin establecía nexos indisolubles entre el afianzamiento del poder estatal socialista y la consolidación de la legalidad socialista, señalando que “cuanto más nos colocamos en las condiciones... de un poder fuerte... tanto más imperiosamente es necesario plantear la firme consigna de una mayor legalidad revolucionaria...”.

	La transformación radical, que se produce en el curso de la revolución socialista, de las relaciones de producción y, en primer lugar, de las relaciones económicas de propiedad debe, de un modo necesariamente objetivo, tomar forma y consolidarse haciendo desaparecer todo el sistema jurídico que se basa en la propiedad capitalista y creando un nuevo sistema jurídico basado en la propiedad socialista.

	Ante todo, la clase obrera necesita el Derecho socialista para contribuir al surgimiento y desarrollo de las formas socialistas de economía y para limitar, reducir y acabar completamente con las formas capitalistas de propiedad privada. La clase obrera lo necesita para consolidar la alianza con los campesinos trabajadores mediante actos legislativos por los que se suprime la propiedad de los terratenientes sobre la tierra, se entrega ésta a los que la trabajan, se establecen diversas ventajas para los campsinos trabajadores, sobre todo, en el sentido de estimular su agrupamiento voluntario en economías colectivas socialistas.

	El Derecho es necesario en el socialismo "...como factor regulador [definidor] de la distribución de los productos y del trabajo entre los miembros de la sociedad. El Derecho socialista establece la relación entre la medida de trabajo y la de su remuneración, consolida la disciplina planificada en la labor de las organizciones económicas socialistas y regula los nexos económicos entre ellas.

	El Derecho socialista es también necesario para dar forma y consolidar los principios de la democracia socialista, para determinar y garantizar los derechos individuales genuinamente democráticos, socialistas, de los ciudadanos. Jurídicamente, consolida el poder absoluto de los trabajadores de la ciudad y del campo y la igualdad de derechos de las nacionalidades, garantiza a los trabajadores los grandes derechos y libertades democráticos y socialistas: el derecho al trabajo y a vivir sin explotación, el derecho al descanso y a la instrucción, el derecho a la asistencia material al llegar a la vejez, en caso de enfermedad e invalidez, etc.
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	El Derecho socialista lo precisan los trabajadores para implantar las normas socialistas también en el sector de las relaciones familiares y de convivencia (eliminación de todo género de desigualdad de derechos de la mujer respecto al hombre, etc.).

	Finalmente, el Derecho socialista es necesario para establecer y llevar a la práctica medidas de lucha contra los atentados a la propiedad socialista, al régimen estatal y a las normas de convivencia socialista. De este modo, el Derecho socialista sirve de instrumento de lucha contra el espionaje del campo imperialista, contra los restos de las fuerzas enemigas en el interior del país, contra la manifestación criminal de las reminiscencias del capitalismo en la conciencia de ciertos trabajadores. De este modo, monta guardia en defensa de las conquistas socialistas de los trabajadores, protege su trabajo y su descanso pacíficos.

	En conjunto, el Derecho socialista contribuye a la consolidación y al desarrollo de normas sociales que responden a la necesidad objetiva histórica de la transformación socialista de la sociedad y corresponden a los intereses fundamentales de las masas trabajadoras.

	Por su esencia de clase, el Derecho socialista es la voluntad hecha ley de la clase obrera y de las masas trabajadoras que ésta dirige, voluntad que viene determinada por las condiciones de su existencia material. Representa el conjunto de normas establecidas o sancionadas por el Estado socialista (...).

	 

	13. Democracia burguesa y democracia socialista

	 

	Lenin señalaba que la dictadura del proletariado es un Estado dictatorial (contra la burguesía) de forma nueva y democrático (para los trabajadores) de forma nueva. El proletariado, que domina políticamente en la sociedad, ejerce la dictadura contra las clases explotadoras, que son una pequeña minoría, y garantiza la democracia para la inmensa mayoría de la población, para los trabajadores.

	En realidad, la dictadura del proletariado conduce a una democracia de tal género, a una posibilidad real de utilizar los derechos y libertades democráticas, como nunca se dio ni podía darse en las repúblicas burguesas más democráticas. La dictadura del proletariado es un tipo nuevo y superior de democracia, la democracia para los trabajadores.

	Lenin denunció los intentos de los oportunistas (Kautsky y otros) de presentar el problema como si los conceptos de dictadura y democracia fuesen incompatibles. En su obra clásica La revolución proletaria y el renegado Kautsky, desenmascaró los razonamientos de Kautsky y sus adeptos acerca de la democracia y la dictadura en general, acerca de la democracia pura. Exigía que la cuestión se plantease de un modo concreto: contra quién o sobre quién se ejerce la dictadura, para quién existe la democracia.

	“La democracia pura —señalaba Lenin— es la frase embustera del liberal que engaña a los obreros. La historia conoce la democracia burguesa, que viene a sustituir al feudalismo, y la democracia proletaria, que sustituye a la burguesa.” Quien no se plantea la cuestión del contenido de clase de la democracia, quien habla de la democracia burguesa como de democracia en general, engaña a los trabajadores y calla el hecho fundamental de que en el Estado burgués la democracia sólo existe para los ricos, para las capas superiores pudientes de la sociedad.

	El marxismo leninismo enseña y la experiencia histórica demuestra que la implantación de la dictadura del proletariado significa una ampliación como nunca existió de la democracia, la sustitución de la hipócrita y limitada democracia burguesa por la democracia proletaria, por la democracia para los trabajadores, es decir, primero para la mayoría y luego para todo el pueblo.

	“La dictadura del proletariado, el período de transición al comunismo —señala Lenin—, proporcionará por vez primera una democracia para el pueblo, para la mayoría, junto con el necesario aplastamiento de la minoría, de los explotadores.”

	La implantación de la democracia para los trabajadores, antes explotados, para la mayoría del pueblo, está en indisoluble relación con el cambio de la naturaleza de clase del Estado y es consecuencia del hecho de que la dirección estatal de la sociedad pertenezca a la clase obrera, de que la base de la democracia sea la dictadura proletaria, es decir, la dictadura de la clase que antes estuvo explotada y sojuzgada. El auténtico poder del pueblo, la verdadera democracia sólo es posible con la dictadura del proletariado, cuando el proletariado, que se apoya en la alianza con los campesinos y que expresa los intereses de la mayoría en la sociedad, se transforma en clase dirigente. Esto significa que el pueblo —la clase obrera, los campesinos, todos los trabajadores— se convierten en el dueño de su país, de su Estado. La dictadura del proletariado actuó como el auténtico poder del pueblo, como una verdadera democracia socialista. Como poder político de la clase obrera, la democracia socialista expresa de hecho los intereses fundamentales de la mayoría del pueblo, de todos los trabajadores.
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	La experiencia histórica de los Estados socialistas enseña que la dictadura del proletariado debe combinar siempre íntimamente el aplastamiento de las fuerzas contrarrevolucionarias con la más amplia democracia socialista. La dictadura del proletariado es poderosa y puede vencer a los explotadores, asumir el cumplimiento de la gran tarea histórica de la construcción del socialismo, precisamente porque es la dictadura de las masas trabajadoras sobre los explotadores, la dictadura de la mayoría sobre la minoría, precisamente porque realiza para las amplias masas de trabajadores una democracia que no puede ofrecer la democracia burguesa.

	La experiencia histórica de los Estados de dictadura del proletariado enseña también que en ningún caso se puede enfrentar la democracia socialista a la dictadura del proletariado ni confundirla con la democracia burguesa. La democracia socialista contribuye a la consolidación del socialismo, al desarrollo de la actividad del proletariado y de todos los trabajadores en la lucha contra todas las fuerzas antisocialistas (...).

	 

	14. El Estado en la edificación del comunismo

	 

	La dictadura del proletariado, nacida de la Revolución Socialista, ha desempeñado un papel de importancia histórico mundial asegurando la victoria del socialismo en la URSS. Al mismo tiempo, ella misma ha sufrido modificaciones en el proceso de la edificación socialista. Gracias a la supresión de las clases explotadoras se ha extinguido la función de aplastamiento de su resistencia. Se han desarrollado en todos los aspectos las principales funciones del Estado socialista: la de organizar la economía y la educativo cultural. El Estado socialista ha entrado en un nuevo periodo de su desarrollo. Ha comenzado el proceso de transformación del Estado en organización de todos los trabajadores de la sociedad socialista. La democracia proletaria se ha ido convirtiendo más y más en democracia socialista de todo el pueblo.

	La clase obrera es la única en la historia que no persigue el objetivo de eternizar su Poder.

	Después de asegurar la victoria completa y definitiva del socialismo, fase primera del comunismo y el paso de la sociedad a la edificación del comunismo en todos los frentes, la dictadura del proletariado ha cumplido su misión histórica, dejando de ser una necesidad en la URSS desde el punto de vista de las tareas del desarrollo interior. El Estado, que surgió como Estado de la dictadura del proletariado, se ha convertido en la nueva etapa, en la etapa contemporánea, en Estado de todo el pueblo, en órgano de expresión de los intereses y la voluntad de todo el pueblo. Por cuanto la clase obrera es la fuerza más avanzada y organizada de la sociedad soviética, también ejerce en ella su papel dirigente en el período de la edificación del comunismo en todos los frentes. La clase obrera dará fin al cumplimiento de su papel dirigente de la sociedad cuando el comunismo haya sido edificado, cuando hayan desaparecido las clases.

	El Partido arranca de que la dictadura de la clase obrera deja de ser necesaria antes de que se extinga el Estado. Como organización de todo el pueblo, el Estado se mantendrá hasta la victoria total del comunismo. Expresando la voluntad del pueblo, está llamado a organizar la creación de la base material y técnica del comunismo y la transformación de las relaciones socialistas en relaciones comunistas, a llevar a cabo el control, de la medida del trabajo y de la medida del consumo, asegurar el ascenso del bienestar del pueblo, salvaguardar los derechos y las libertades de los ciudadanos soviéticos, el orden jurídico soviético y la propiedad socialista, a educar a las masas populares en un espíritu de disciplina consciente y de actitud comunista hacia el trabajo, a garantizar firmemente la defensa y la seguridad del país, a fomentar la colaboración fraternal con los países socialistas, a defender la paz universal y a mantener relaciones normales con todos los países.

	El desarrollo y perfeccionamiento máximos de la democracia socialista, la participación activa de todos los ciudadanos en la administración del Estado y en la dirección de la edificación económica y cultural, el mejoramiento del trabajo del aparato estatal y el fortalecimiento del control popular sobre su actividad constituyen la tendencia principal del desarrollo del sistema estatal socialista en el período de la edificación del comunismo. A medida que se desarrolle la democracia socialista, los órganos del Poder del Estado se irán convirtiendo en órganos de autogestión social. Adquirirá mayor desarrollo todavía el principio leninista del centralismo democrático, que garantiza la acertada conjugación de la dirección centralizada con el máximo desenvolvimiento de la iniciativa de los órganos locales, la ampliación de los derechos de las repúblicas federadas y la elevación de la actividad creadora de las masas. Hay que fortalecer la disciplina y ejercer un control cotidiano sobre la actividad de todos los eslabones del aparato de dirección, así como comprobar el cumplimiento de las decisiones y leyes del Poder soviético y elevar la responsabilidad de cada funcionario por su aplicación rigurosa oportuna.
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	ALTHUSSER (*)

	(*) Louis Althusser: “Ideología y aparatos ideológicos del Estado". Año 1970. Editorial Nueva Visión, S. A. Buenos Aires, 1974. Págs. 20 a 26.

	 

	15. Teoría marxista del Estado

	 

	El Estado

	La tradición marxista es formal: desde el Manifiesto y El 18 Brumario (y en todos los textos clásicos posteriores, ante todo el de Marx sobre La comuna de París y el de Lenin sobre El Estado y la Revolución) el Estado es concebido explícitamente como aparato represivo. El Estado es una “máquina" de represión que permite a las clases dominantes (en el siglo XIX a la clase burguesa y a la “clase” de los grandes terratenientes) asegurar su dominación sobre la clase obrera para someterla al proceso de extorsión de la plusvalía (es decir, a la explotación capitalista).

	El Estado es ante todo lo que los clásicos del marxismo han llamado el aparato de Estado. Se incluye en esta denominación no sólo al aparato especializado (en sentido estricto), cuya existencia y necesidad conocemos a partir de las exigencias de la práctica jurídica, a saber la policía —los tribunales— y las prisiones, sino también el ejército, que interviene directamente como fuerza represiva de apoyo (el proletariado ha pagado con su sangre esta experiencia) cuando la policía y sus cuerpos auxiliares son "desbordados por los acontecimientos", y, por encima de este conjunto, al Jefe del Estado, al Gobierno y la administración. Presentada en esta forma, la “teoría" marxista leninista del Estado abarca lo esencial, y ni por un momento se pretende dudar de que allí está lo esencial. El aparato de Estado, que define a éste como fuerza de ejecución y de intervención represiva “al servicio de las clases dominantes”, en la lucha de clases librada por la burguesía y sus aliados contra el proletariado, es realmente el Estado y define perfectamente su “función" fundamental (...).

	Cuando, al hablar de la metáfora del edificio o de la "teoría” marxista del Estado, decimos que son concepciones o representaciones descriptivas de su objeto, no albergamos ninguna segunda intención crítica. Por el contrario, todo hace pensar que los grandes descubrimientos científicos no pueden dejar de pasar por la etapa de lo que llamaremos una “teoría" descriptiva. Esta sería la primera etapa de toda teoría, al menos en el terreno de la ciencia de las formaciones sociales. Se podría —y a nuestro entender se debe— encarar esta etapa como transitoria y necesaria para el desarrollo de la teoría. Nuestra expresión: "teoría descriptiva" denota tal carácter transitorio al hacer aparecer en la conjunción de los términos empleados el equivalente de una especie de "contradicción”. En efecto, el término teoría “choca" en parte con el adjetivo “descriptiva" que lo acompaña. Eso quiere decir exactamente: 1, que la “teoría descriptiva” es, sin ninguna duda, el comienzo ineludible de la teoría, pero, 2, que la forma “descriptiva" en que se presenta la teoría exige por efecto mismo de esta "contradicción" un desarrollo de la teoría que supere la forma de la "descripción” (...).

	Cuando decimos que la “teoría" marxista del Estado, que nosotros utilizamos, es en parte "descriptiva”, esto significa en primer lugar y ante todo que esta "teoría" descriptiva es, sin ninguna duda, el comienzo de la teoría marxista del Estado, y que tal comienzo nos da lo esencial, es decir, el principio decisivo de todo desarrollo posterior de la teoría.

	Diremos, efectivamente, que la teoría descriptiva del Estado es justa, puesto que puede hacer corresponder perfectamente la definición que ella da de su objeto con la inmensa mayoría de hechos observables en el campo que le concierne. Así la definición del Estado como Estado de clase, existente en el aparato represivo de Estado, aclara de manera fulgurante todos los hechos observables en los diversos órdenes de la represión, cualquiera que sea su campo: desde las masacres de junio de 1848 y de la Comuna de París, las del domingo sangriento de mayo de 1905 en Petrogrado, de la Resistencia, de Charonne, etc., hasta las simples (y relativamente anodinas) intervenciones de una “censura” que prohíbe La Religiosa de Diderot o una obra de Gatti sobre Franco; aclara todas las formas directas o indirectas de explotación y exterminio de las masas populares (las guerras imperialistas); aclara esa sutil dominación cotidiana en la cual estalla (por ejemplo en las formas de la democracia política) lo que Lenin llamó después de Marx la dictadura de la burguesía.
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	Sin embargo, la teoría descriptiva del Estado representa una etapa de la constitución de la teoría que exige a su vez la "superación’’ de tal etapa. Pues está claro que si la definición en cuestión nos provee de medios para identificar y reconocer los hechos de opresión y conectarlos con el Estado concebido como aparato represivo de Estado, esta “conexión” da lugar a un tipo de evidencia muy especial, al cual tendremos ocasión de referirnos un poco más adelante: “¡Sí, es así, es muy cierto...!". Y la acumulación de hechos en la definición del Estado, aunque multiplica su ilustración, no hace avanzar realmente esta definición, es decir, la teoría científica del Estado. Toda teoría descriptiva corre así el riesgo de “bloquear” el indispensable desarrollo de la teoría.

	Por esto pensamos que, para desarrollar esta teoría descriptiva en teoría a secas, es decir, para comprender mejor los mecanismos del Estado en su funcionamiento, es indispensable agregar algo a la definición clásica del Estado como aparato de Estado.

	 

	Lo esencial de la teoría marxista del Estado

	Es necesario especificar en primer lugar un punto importante: el Estado (y su existencia dentro de su aparato) sólo tiene sentido en función del poder de Estado. Toda la lucha política de las clases gira alrededor del Estado. Aclaremos: alrededor de la posesión, es decir, de la toma y la conservación del poder de Estado por cierta clase o por una alianza de clases o de fracciones de clases. Esta primera acotación nos obliga a distinguir el poder de Estado (conservación del poder de Estado o toma del poder de Estado), objetivo de la lucha política de clases por una parte, y el aparato de Estado por la otra.

	Sabemos que el aparato de Estado puede seguir en pie, como lo prueban las "revoluciones” burguesas del siglo XIX en Francia (1830, 1848), los golpes de Estado (2 de diciembre de 1851, mayo de 1958), las conmociones de Estado (caída del Imperio en 1870, caída de la III República en 1940), el ascenso político de la pequeña burguesía (18901895 en Francia), etc., sin que el aparato de Estado fuera afectado o modificado; puede seguir en pie bajo acontecimientos políticos que afecten a la posesión del poder de Estado.

	Aun después de una revolución social como la de 1917, gran parte del aparato de Estado seguía en pie luego de la toma del poder por la alianza del proletariado y el campesinado pobre: Lenin lo repitió muchas veces.

	Se puede decir que esta distinción entre poder de Estado y aparato de Estado forma parte, de manera explícita, de la "teoría marxista” del Estado desde el 18 Brumario y las Luchas de clases en Francia, de Marx.

	Para resumir este aspecto de la “teoría marxista del Estado”, podemos decir que los clásicos del marxismo siempre han afirmado que: 1, el Estado es el aparato represivo de Estado; 2, se debe distinguir entre el poder de Estado y el aparato de Estado; 3, el objetivo de la lucha de clases concierne al poder de Estado y, en consecuencia, a la utilización del aparato de Estado por las clases (o alianza de clases o fracciones de clases) que tienen el poder de Estado en función de sus objetivos de clase, y 4, el proletariado debe tomar el poder de Estado para destruir el aparato burgués existente, reemplazarlo en una primera etapa por un aparato de Estado completamente diferente, proletario, y elaborar en las etapas posteriores un proceso radical, el de la destrucción del Estado (fin del poder de Estado y de todo aparato de Estado).

	Por consiguiente, desde este punto de vista, lo que propondríamos que se agregue a la “teoría marxista” de Estado ya figura en ella con todas sus letras. Pero nos parece que esta teoría, completada así, sigue siendo todavía en parte descriptiva, aunque incluya en lo sucesivo elementos complejos y diferenciales cuyas reglas y funcionamiento no pueden comprenderse sin recurrir a una profundización teórica suplementaria (...).
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	POULANTZAS

	 

	16. El Estado, el derecho y la sociedad civil

	 

	Stuchka y Pashukanis, al considerar el derecho y el Estado como un orden o sistema de relaciones sociales, correspondiente en grado decisivo para Pashukanis a las relaciones entre poseedores de mercancías, se sitúan en otro nivel, A simple vista, su concepción permite establecer la relación del nivel jurídico estatal con la base económica. Sin embargo, reducen en realidad según un economismo simplista, el derecho y el Estado a esta base: rechazan su carácter específico de sistema coherente de normas y desconocen así, totalmente, su autonomía relativa.

	De este modo, es necesario reconocerlo, la tentación de esta reducción es mucho mayor en el examen del nivel jurídico-estatal que en el de los otros dominios de la superestructura. En efecto, las clases sociales, al definirse fundamentalmente según su posición con relación a la propiedad de los medios de producción ratificada por el derecho y el Estado, pueden aparecer situándose de golpe en el nivel mismo de las relaciones de producción, de la lucha de clases para la conquista de esta propiedad. Esta concepción de Pashukanis puede ser explicada por el desconocimiento que predominó durante largo tiempo en el pensamiento marxista, a pesar de Marx y Engels, de la relación entre base y superestructura, pero también por la desconfianza que este autor, en contacto con el pensamiento occidental de su época, había concebido hacia la noción misma de superestructura. Es sabido que, sobre todo entre 1900 y 1920, el neocriticismo kantiano había intentado con Vorlander (refutado por Max Adler), y en lo relativo a la teoría del derecho y del Estado con Stammler (refutado aunque menos paradojalmente de lo que se cree por Max Weber), apropiarse del esquema-realidad base y superestructura.

	Se trataba de considerar a la superestructura como la forma trascendental, como la estructura racional, ideal y necesaria, de un contenido-base «material» y real, esencialmente distinto de aquélla y sometido a leyes de causalidad mecanicista. La indiferencia de la forma con respecto del contenido introducida por Kant a nivel teórico y que éste había intentado suprimir a nivel práctico deduciendo el contenido mismo de las reglas morales y jurídicas de su forma apriorista y categórica —tentativa por otra parte criticada por Hegel—, fue traspuesta por los exégetas de Kant. sensibles a esa crítica, a nivel mismo de la práctica: «Derecho natural, forma ideal del derecho y del Estado, de contenido variable», según su fórmula preferida. Reducir el derecho y el Estado a las relaciones de producción parecía, para la teoría marxista, el único medio de sustraer la propiedad de los medios de producción a las esferas de la trascendencia ideal demostrando su relación genética con la realidad de la lucha de clases, y preservando así el carácter real de esta lucha.

	En la ciencia marxista del nivel político estatizado se originó una identificación de la superestructura con lo ideal, por una parte, y de la base con lo real por la otra, identificación que planteada a partir de la problemática kantiana, omite los datos mismos del problema que persiste a pesar del redescubrimiento del pensamiento de Hegel. En realidad, convendría citar aquí a este último y a su famosa frase-clave de la filosofía del derecho: «Lo real es racional, lo racional es real». El monismo de contradicción de Marx no puede ser considerado como «análogo» al monismo de identificación de Hegel, basado no sobre lo ideal-racional sino sobre lo real; tal sería la posición del problema a partir de los datos del idealismo. (...)

	De aquí resulta, para el derecho y el Estado actuales, una sistematización fenoménicamente coherente, muy estricta y compleja, según las reglas de la lógica normativa formal, basada en la independencia reificada de las formas y de los conceptos con respecto al contenido y a los datos materiales, o sea una axiomatizacíón formal del derecho y de las instituciones estatales. Esta evolución del derecho y del Estado había sido ya presentida por Engels: «En un Estado moderno, el derecho no debe solamente corresponder a la situación económica en general y ser su expresión, debe ser una expresión coherente en sí misma que no se desvirtúe por contradicciones internas.» El universo jurídico aparece como una jerarquía normativa (lógica-formal) de reglas e instituciones, revistiendo toda norma, en su estancamiento reificado frente a su sustrato, la forma-función de aplicación de una norma lógica y normativamente superior, más abstracta, general y formal. La norma tiene así un papel más fundamental en la sistematización reglamentarizada: toda norma es jurídicamente válida debido a su imputación, en el interior del sistema cerrado, a la norma superior. Esta se presenta, a su vez, como la convalidación jurídica de las normas de un grado inferior, más concretas, particulares y materiales. El mismo Estado, desde ese punto de vista y permaneciendo como explotador de las clases oprimidas, revista la forma de un complejo de normas y de instituciones del orden jurídico considerado en su conjunto. Una sistematización del derecho corresponde así a una jerarquía formal de los órganos del Estado, cuyas relaciones de subordinación están regidas por la regla formal de competencia y por el manejo lógico-normativo de la delegación de poder. (...)
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	Este análisis interno-externo, que permite situar exactamente un conjunto de la superestructura estatal actual en tanto que elemento de la relación de las fuerzas en la lucha de clases y en la praxis de la clase obrera, tiene, hoy más que nunca, una gran importancia práctica. Por una parte, no se trata, aquí y ahora, de una toma del poder por medio de la lucha armada inmediata —desde el comienzo— sino de una conquista del poder. Además, esta conquista, aún en mayor grado que la toma, puede y debe efectuarse por medio de una organización hegemónica de la clase obrera, por medio de una organización que la eleve de su lugar subalterno al nivel de una clase que vislumbre ya, luchando por su conquista, el ejercicio concreto del poder. Ese poder tiene también por fin último, en manos del proletariado, atribuir a los valores «democráticos» de libertad y de igualdad, negados por el Estado actual y por su escisión de la sociedad civil (base), un contenido y un sentido concretos y materiales, extendiéndose a todos los niveles, «humanos» y «verdaderos». Así, en la medida en que la toma del poder, o sea la sustitución por la lucha armada de un poder «dado» (toma) se torna realidad, la elaboración de los esquemas de ejercicio del poder que se propone la clase obrera por medio de su organización hegemónica reviste una importancia fundamental. No se trata simplemente de considerar ahora una conservación para después de los mismos marcos estatales, a fin de que éstos puedan, pasando a otras manos por una sustitución del poder, continuar cumpliendo, a riesgo de ser abolidos más tarde, la misma función para la cual fueron originalmente creados: en el fondo, una «dictadura». No se trata tampoco simplemente de estudiar lo que debe ser «roto» —según el término de Lenin— y lo que debe ser conservado de los marcos del Estado capitalista en vista únicamente de una dictadura del proletariado sobre los burgueses, anarquistas, etc. Pues el Estado socialista presenta, como bien lo demostró Lenin, dos aspectos: un aspecto de dictadura popular —nueva— contra los burgueses y un aspecto de democracia popular para las clases oprimidas. Y precisamente los marcos del Estado capitalista deben ser, desde ahora, combatidos en su esencia específica en vista de esquemas doblemente nuevos de ejercicio del poder pues ahora no se trata, para esos marcos, de permitir simplemente dictatorializar después, a riesgo de descubrir los esquemas de una democracia popular una vez que la clase obrera esté ubicada, sino de ser considerados globalmente en la estrategia de organización hegemónica de esta clase. Esta deberá forjarse sus propios modelos, estructuras, conceptos, formas políticas en vista también de una democracia popular y revolucionaria, en vista también de una materialización positiva de los valores concretos de libertad e igualdad «verdaderas» pues no se trata para esta clase, en su nivel actual de desarrollo (de madurez) de base que ofrece una posible nueva vía-conquista, de perder su carácter subalterno únicamente después y de forjarse así sus modelos de democracia por el solo ejercicio del poder-dictadura. (...)

	Los rasgos constitutivos de las estructuras políticas del Estado moderno, en oposición con los del Estado «económico-corporativo», habían sido señalados por Marx en sus obras de juventud. En ellas llamaba la atención sobre el hecho capital, para el examen del Estado moderno, de la separación de la sociedad civil y del Estado. Hegel, nos dice en definitiva Marx, había constatado —a continuación de Locke, Kant, etc., aunque éstos hubiesen formulado esta constatación bajo formas diferentes— e intentado resolver erróneamente un problema real: el de la separación del Estado moderno-burgués (constituyendo la esfera de lo universal y de lo general) de la sociedad civil, de las necesidades económico-sociales particulares y privadas: «La burguesía operó en Francia una revolución parcial, exclusivamente política. ¿En qué consistió esta revolución? En el hecho de que una parte de la sociedad civil se emancipa y alcanza un poder universal, en el hecho de que una clase emprende a partir de su situación particular la emancipación universal de la sociedad.» A diferencia de los tipos de Estado esclavista y feudal, el Estado político no se presenta como la simple ratificación por la fuerza de los intereses económico-sociales, en el sentido estricto del término, de las clases o fracciones de clase dominantes. En sus relaciones con las estructuras objetivas del Estado, estos intereses no están transpuestos bajo su forma «inmediata» de intereses privados sino que deben revestir una forma mediatizada verdaderamente política y presentarse como encarnando el interés general de toda la sociedad. El propio Estado se presenta no ya como el lugar de constitución de la dominación «pública» de un «privado» privilegiado, sino como la expresión de lo universal y, a través de la constitución política de las clases dominantes, como la garantía del interés general. En la medida en que aparecen las estructuras políticas universalizantes del Estado, éste se disocia de la sociedad civil que sigue siendo el lugar de las contradicciones entre intereses privados. Su carácter de universalidad basado en una conciliación de los diversos intereses privados, en una síntesis de sus contradicciones es, por otra parte, sólo una ilusión y una pura formalidad «falsa» correlativa, en realidad, no a un status y a una función reales en relación a la sociedad civil, sino a su abstracción alienante de las coordenadas propias (individuos concretos) en esta sociedad. El carácter político de universalidad del Estado moderno constituye un «acto político de transustancialización completa», un «éxtasis», un acto por el cual la sociedad civil se disocia en sí misma en tanto que sociedad civil, «la abstracción del Estado en tanto que tal pertenece únicamente a los tiempos modernos... la abstracción del Estado político es un producto moderno». El Estado moderno, por lo tanto, aunque correspondiendo a los intereses privados de la clase burguesa, mediante una proyección «ideológica» claramente mistificadora, se «proclama» la esfera del interés universal.

	721

	Así, esta noción de la separación de la sociedad civil y del Estado sigue siendo una constante del pensamiento de Marx a pesar de su evolución que culmina en la concepción del «Estado de clase». Precisamente en la continuación de su obra Marx descubrirá el fundamento científico de esta «separación», que ya no se presentará como un resultado de la «alienación» de los hombres genéricos —como un fenómeno separado de la esencia— sino como una realidad característica de las estructuras objetivas del Estado político engendradas a partir de un modo de producción determinado. La concepción de un «Estado de clase», lejos de abolir este distanciamiento del Estado y de la sociedad civil, se situará en su interior y Marx intentará así descubrir cuál debe ser la estructuración política particular de los intereses específicos de una clase social, intereses a los cuales corresponden las estructuras objetivas de un Estado «separado» de la sociedad civil. La especificidad de esas estructuras no residirá por supuesto en el hecho de que el Estado, a la manera hegeliana, realice efectivamente la conciliación, en el «universal» de los intereses privados. Residirá en una universalidad real pero «formal» y «abstracta», en la que se tratará de delimitar científicamente la abstracción y la formalidad. Los caracteres de abstracción y de formalidad de la estructura universalizante del Estado moderno no serán concebidos como elementos constitutivos de una «alienación» política, o como elementos de un fenómeno «abstraído» de su esencia «concreta». Serán remitidos, en tanto que características de una estructura real específica, a los datos objetivos de la base.

	La separación del Estado y de la sociedad civil, o sea el carácter verdaderamente político del Estado capitalista, se manifiesta, en la continuación de la obra de Marx, en el carácter de universalidad que reviste un conjunto particular de valores que constituyen los factores objetivos de estructuración, la mediación específica entre la base y la superestructura política de las instituciones de un Estado engendrado por un «tipo» particular de modo de producción que caracteriza la formación social capitalista-cambista. Este conjunto de «valores» desempeña no simplemente un papel ideológico de justificación, sino la función de una condición de posibilidad de las estructuras objetivas del Estado representativo moderno. Dichas estructuras constituyen las condiciones de posibilidad de las coordenadas de la base de una sociedad capitalista cambista: son los valores «universales» de libertad y de igualdad formales y abstractos. Constatamos, en efecto, a propósito de las sociedades basadas en la reproducción ampliada y en los intercambios universalizados de las mercancías, un proceso de privatización y de autonomización de los hombres productores. Las relaciones humanas naturales, basadas en una jerarquía de subordinación económico-social de los productores —o sea el Estado esclavista y feudal—, son remplazadas por relaciones «sociales» de individuos «autonomizados», situados en el proceso de los intercambios. Marx y Lenin insisten en esta evolución de las relaciones naturales hacia relaciones sociales, en la autonomización de los individuos correspondiente a una escisión entre el trabajo concreto y el trabajo «abstracto», entre el valor de uso y el valor de cambio que está en la base de la constitución de la mercancía-valor y de la mercancía-trabajo y de la explotación en la sociedad capitalista-cambista. El proceso de «abstracción» y de «igualación» dentro del propio proceso del trabajo, esta autonomización y privatización de los individuos dentro del propio proceso de intercambios y las formas de propiedad privada y de competencia que de allí resultan corresponden, a nivel político, a los valores de libertad y de igualdad formales y abstractos y a la «separación» de la sociedad civil y del Estado. Esta aparición de las relaciones sociales en el sistema de producción capitalista presupone en realidad, como paso previo y necesario, la atomización característica de la sociedad civil y acompaña a la aparición de las relaciones realmente políticas en la medida en que el modo de producción capitalista es incompatible con una división del trabajo sometida a una jerarquía «pública» tal que pueda plantear trabas a la constitución de relaciones necesarias en una etapa del desarrollo de las fuerzas productivas, que pueda impedir la molecularización de la sociedad. (...)
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	Después de estas observaciones, podemos hacer algunas consideraciones generales referentes al examen marxista del derecho en el modo de producción capitalista. Si bien es cierto que Marx no nos da en El Capital un análisis del nivel jurídico de ese modo, tampoco es menos cierto que en esa obra expone el tipo de articulación que lo especifica y nos da así los principios de una investigación similar.

	Yo diría muy esquemáticamente que ese tipo particular de articulación de los niveles que caracteriza el modo capitalista de producción reside en la autonomización específica que allí revisten sus diversas instancias. En efecto, si sólo se consideran los tres niveles que nos interesan más particularmente, el económico (relaciones de producción), el político (el Estado) y el jurídico, se comprueba que en las formaciones precapitaiistas se presentan como estrechamente imbricados. Imbricación de lo económico y de lo político, de lo económico y de lo jurídico, de lo político y de lo jurídico caracterizan el ethos antiguo o los privilegios feudales. El modo de producción capitalista está especificado, por el contrario, por una autonomización característica, o sea una especificidad estructural propia, de lo económico y de lo político (separación de lo económico y de las estructuras del Estado), de lo económico y de lo jurídico (derecho moderno).

	Ese tipo de articulación del conjunto de la estructura del modo capitalista de producción, está ligada a la combinación específica que caracteriza las relaciones de producción capitalistas. Depende por lo tanto de la forma concreta que allí reviste el reflejo del predominio en última instancia de lo económico. Observemos más detenidamente; las relaciones de producción consisten en general en formas de combinación entre ciertos elementos constituidos por el trabajador (el productor directo), los medios de producción (objetos y medios de trabajo) y el no-trabajador que se apropia del trabajo excedente. Lo que es importante señalar, más particularmente en el caso de un análisis de lo jurídico, es que la combinación entre esos elementos no cosiste en una simple relación de propiedad (propietario no trabajador) o de no-propiedad (productor directo) jurídica de los medios de producción. Consiste en una doble relación, una relación de propiedad jurídica de los medios de producción —que Marx designa como propiedad y que proviene de la superestructura— y una relación que Marx designa algunas veces como propiedad, pero más frecuentemente como «posesión» o «apropiación real» y que distingue claramente de la primera. Esta concierne más particularmente a una relación específica del productor directo —del trabajador— y de los medios de producción que es una relación realmente económica que designa lo que se puede caracterizar como la posibilidad para el productor directo de introducir en el proceso de reproducción los medios de producción. E insisto en este punto pues originó una serie de discusiones en la teoría marxista. AI no distinguir las dos relaciones, se tiende a identificar la relación jurídica de propiedad con la relación económica de la apropiación real.

	Lo fundamental es que. según Marx, en los modos pre-capitalistas de producción, aunque estén caracterizados por formas de propiedad que instauran una separación jurídica del productor directo y de los medios de producción, la relación realmente económica de posesión o de apropiación real consiste en una no-separación del productor directo y de los medios de producción. Como Marx lo expresa en los Grundrisse, no hay todavía separación del productor directo y de las «condiciones naturales del trabajo». En el caso del esclavo y del siervo, esos productores directos están «ligados» a la tierra por toda una serie de nexos «mixtos», económicos, jurídicos y políticos, independientemente de la propiedad de la tierra que pertenece a los propietarios terratenientes. Esta no-separación en la relación de posesión se mantiene todavía en la manufactura. Por el contrario, en la gran industria del modo capitalista de producción, se asiste a una separación del productor directo de los medios de trabajo en el marco de la posesión, caracterizándose el modo capitalista de producción precisamente por una correspondencia entre la propiedad jurídica —la separación en el marco de la relación jurídica— y la separación en el marco de la apropiación real. (...)

	En el modo capitalista de producción, la separación del productor directo de los medios de producción en el marco de la relación de posesión o de apropiación real, implica una autonomización específica de lo económico, de lo jurídico y de lo político. Esto se manifiesta en lo que se designa en general como «separación del Estado y de la sociedad civil». En el caso de las relaciones de lo económico y de lo jurídico, se manifiesta en el carácter sistemático del universo (con estructuras internas axiomatizadas) de reglas normativas que constituyen el derecho moderno y que lo distinguen radicalmente de las formas anteriores de lo jurídico. En el caso de las relaciones de lo jurídico y de lo político, aunque el caso sea aquí más complejo, se manifiesta en una autonomía relativa del derecho con respecto a la actividad propiamente política del Estado, cuya distinción en el interior de lo jurídico entre «derecho privado» y «derecho público» es sólo una de sus expresiones.
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	(...) Por el contrario, el Marx de la madurez aprehende estructuras: los agentes de la producción —los «hombres»— no son el fundamento y el origen de las estructuras, sino su «soporte». Los «hombres», en oposición a una concepción humanista, sólo aparecen en el Marx de la madurez como los portadores históricos de las estructuras. Esos «individuos desnudos» no son «hombres» históricos concretos sino formas teóricas que, constituyendo los presupuestos teóricos de las estructuras, son a la vez sus efectos. Los individuos desnudos aparecen teóricamente en «relaciones» estructuradas que son las relaciones de producción capitalistas «puras». Este análisis científico, y no una referencia a la obra juvenil de Marx, es lo que permite ver que el derecho moderno es un derecho de clase, aunque, y precisamente en la medida en que la explotación y el dominio político de clase esté constantemente ausente de sus estructuras sistemáticas organizadas a partir de los «individuos desnudos».

	Al terminar estas observaciones tan sumarias, esquemáticas y fragmentarias, querría concluir con la relación del Derecho y de la dominación política de clase, dejando sin embargo de lado el problema capital de ¡as relaciones del derecho moderno y de las estructuras del Estado capitalista. En oposición a ciertas tendencias actuales que tratan de distinguir entre el «aporte científico» y el «tinte político» del marxismo, es evidente que el derecho moderno corresponde a la explotación de clase y a la dominación política de clase. La relación del derecho y de la dominación de clase no puede en ningún sentido ser reducida a la concepción de una voluntad de clase, sujeto creador del Derecho. Tampoco puede ser reducida a la sanción represiva que caracteriza ¡as reglas jurídicas, en resumen, a un cierto papel indistinto de la violencia en la historia, a imitación de la concepción soreliana. El desciframiento de la relación constitutiva del Derecho y de la lucha de clases sólo puede ser científicamente establecido por su localización previa en el conjunto complejo de las estructuras de un modo de producción y de una formación. Precisamente esta localización es la que nos da las claves para la investigación de su relación con el campo de la lucha de clases. (*)

	(*) Nicos Poulantzas. Hegemonía y dominación en el Estado moderno. Año 1967. Edit. Pasado y Presente, Buenos Aires, 1975. Págs. 15-16; 28-29; 36-37; 53 a 56; 150 a 153156; 160-161.

	 

	17. La concepción del Poder como “suma-cero”

	 

	También se puede, partiendo de estas observaciones, tratar de cernir uno de los más importantes supuestos previos erróneos, con frecuencia implícito, de la mayor parte de las teorías actuales del poder: esto nos será útil, en la medida en que muchas de las teorías que tratan problemas de las sociedades capitalistas actuales, las teorías de las «clases dirigentes», de los «poderes-contrapoderes», de los «poderes compensadores», etc., implican ese supuesto previo. Fue claramente formulado por Wright Mills, y consiste en la concepción del poder como suma-cero. Se trata de considerar en cierto modo el poder como una cantidad dada dentro de una sociedad. Así, toda clase o grupo social tendría todo el poder que no tuviera otra, traduciéndose, digamos, toda reducción del poder de un grupo dado directamente en el aumento del poder de otro grupo, y así sucesivamente, de manera que si la repartición del poder cambia, éste sigue siendo siempre una cantidad invariable. Esta concepción, que sirve de base a varias formas actuales del reformismo, se remonta, como se verá en otro lugar con mayor precisión, a los supuestos previos ideológicos de ciertos estudios, que nos hemos limitado a enumerar, relativos al poder. Se remonta a una concepción «funcionalista» del todo social, compuesto de elementos equivalentes que mantienen relaciones en un equilibrio de integración, y al desconocimiento del problema de las estructuras de una formación. Estas son reabsorbidas en la conducta-comportamiento de los grupos sociales concebidos como «agentes» del progreso social, estando fundado el paralelogramo de las fuerzas de las relaciones de poder sobre la limitación mutua de esas conductas.

	Veamos por qué no puede ser retenida la concepción del poder como suma-cero.

	a) Si se considera el poder como efecto de las estructuras en el campo de la lucha de clases, podrá verse que la capacidad de una clase para realizar sus intereses, que depende de la lucha de otra clase, depende por ello de las estructuras de una formación social en cuanto límites del campo de las prácticas de clase. La disminución de esa capacidad en una clase no se traduce automáticamente en el aumento de la capacidad de otra clase, pues la redistribución final del poder depende de las estructuras: la pérdida, pongamos por caso, de poder de la clase burguesa no significa que ese poder se sume por ello al poder de la clase obrera. Es, por lo demás, lo que está implícito en la frase de Marx en La guerra civil en Francia, que refiere el fenómeno del bonapartismo al hecho de que... «éste era la única forma posible de gobierno en un momento en que la burguesía había perdido, y la clase obrera todavía no había adquirido la capacidad de dirigir la nación».
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	b) La concepción del poder como suma-cero, aplicada a la escala global de una formación social, desconoce la especificidad de las diversas formas de poderes de los diversos niveles, y sus diferencias de desarrollo. La pérdida de poder en el nivel económico, la disminución de la capacidad de una clase para realizar sus intereses económicos específicos, no se traduce directamente en la pérdida de poder político o ideológico, y viceversa. Por otra parte, el aumento del poder económico de una clase no significa directamente el aumento de su poder político o ideológico. Por lo tanto, si la concepción del poder suma-cero es inexacta aun en lo que concierne a un nivel especifico de relaciones de poder —económico, político, ideológico—, lo es tanto más en lo que concierne al poder en la escala global de una formación social, vistas las diferencias características de los diversos niveles de poder.

	c) Fuera de estas objeciones a la concepción suma-cero del poder, que se refieren al problema del reflejo de las estructuras como límites del campo de las prácticas, es necesario ver que ésta se remonta a una concepción de la distinción de los grupos o clases fundada en las relaciones de poder. Se trata de la concepción que hemos señalado en Weber de una dicotomía de las sociedades o de las organizaciones de tipo autoritario en dos grupos fundamentales: el grupo dominante y el grupo dominado. En una adaptación funcionalista de esa teoría, se encuentra la concepción de la dicotomía de los dos «papeles» de poder: el de mando y el de obediencia. Esta perspectiva es la que rige la mayor parte de las teorías actuales sobre la clase dirigente. En este sentido, y en el interior de organizaciones o sociedades del tipo autoritario, el desplazamiento del poder consistiría en un intercambio de poder suma-cero entre dos grupos, y toda pérdida de poder de un grupo significaría aumento del poder del otro grupo. Ahora bien, sabemos que se trata siempre, en una formación social compleja, no de dos sino de varias clases sociales, referidas a la imbricación de varios modos de producción. En este sentido, no puede establecerse, en ningún nivel, dicotomía de relaciones de poder suma-cero. La pérdida de poder de una clase, o fracción de clase, puede o no corresponder a una ganancia de poder no sólo de la clase obrera, sino también de otra clase dominada, o no sólo de las diversas clases dominadas, sino, finalmente, de las otras clases o fracciones dominantes. Dicho de otra manera, la línea de demarcación de la relación conflictiva específica entre dominio y subordinación, que caracteriza de modo efectivo las relaciones de poder, no por eso significa de ninguna manera y en ningún nivel una dicotomía de dos grupos-sujetos que intercambian poder suma-cero.

	d) En fin, esa concepción, aplicada más particularmente al nivel del poder político, olvida el problema de la unidad de este poder en sus relaciones con el Estado, factor de cohesión de la unidad de una formación. El poder político es concebido como un conjunto de «parcelas» autónomas, y la conquista de una de esas parcelas por la clase obrera significa que fue arrancada al poder de la clase burguesa y unida al de la clase obrera. Problema que nos ocupará en la cuarta parte de este ensayo. (*)

	(*) Idem. Poder político y clases sociales en el Estado capitalista. Año 1968. Siglo XXI editores, S. A., Méjico, 1972. Págs. 142 a 146.

	 

	18. El problema de la legitimidad

	 

	Esas observaciones sobre las ideologías constituyen los preliminares indispensables a la cuestión de la legitimidad de un sistema político, cuestión capital para la cien'ia política moderna. Puede, en efecto, designarse por legitimidad de las estructuras y las instituciones políticas su relación con la ideología dominante en una formación: más particularmente, la legitimidad recubre el impacto específicamente político de la ideología dominante.
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	Esto tiene su importancia, si se lo refiere al sentido que la ciencia política moderna atribuye a esa noción. La legitimidad —o la «cultura política»— indica para ella, por regla general, el modo según el cual las estructuras políticas son aceptadas por los agentes de un sistema. Esta noción, después de M. Weber, fue, no obstante, inserta en la problemática funcionalista que, adherida a la concepción del sujeto histórico, descubre en el lenguaje ideológico de una formación los fines u objetivos de la práctica de los actores sociales. En ese contexto, lo que se señala como lo ideológico, es decir, los valores, símbolos, estilos predominantes, de una formación, reviste el sentido, y la función teórica, del instante central de un sistema social: se reconoce ahí la concepción del culturalismo antropológico. Los modelos normativos políticos constituirán el marco de integración, que especifica la forma expresiva y circular de relaciones de los elementos de un sistema, en el sentido funcionalista de la palabra. La legitimidad de las instituciones políticas significará, pues, su inserción en la funcionalidad del sistema regida por los fines, objetivos y valores sociales, e indicará su aceptación por los actores integrados, por medio de dicha aceptación, en un conjunto social. En el caso en que las estructuras políticas no coincidan con los modelos normativos de una sociedad, se las considerará como disfuncionalidad de un conjunto mal integrado, lo que especificaría su ilegitimidad. Si nos referimos, ahora, a la concepción funcionalista general del sistema político, como factor central de integración de un sistema social, el sistema político será especificado como la «distribución autoritaria de los valores para el conjunto social», y el estudio de lo político será el de los procesos de legitimación de las relaciones de un sistema social.

	No tengo intención de entrar en el detalle de las consecuencias que se siguen; sólo indico las más importantes, que, por otra parte, delimitan con frecuencia las de la concepción historicista de las ideologías:

	a) Sobreestimación de lo ideológico, y aun de la función propia de la legitimidad: en este caso, el desajuste de las estructuras políticas y de la ideología dominante no puede recibir estado científico, sino que es visto dentro de la categoría, que no tiene, con toda evidencia, ningún sentido en el contexto teórico del funcionalismo, de disfuncionalidad. Sin embargo, ese desajuste, es decir, la posibilidad de funcionamiento de estructuras políticas ilegítimas, puede ser perfectamente explicada por la teoría marxista, que es la de una unidad en niveles en desajuste hasta el punto de ruptura. Es que, por una parte, el desajuste de lo ideológico y de lo político no refleja necesariamente un desajuste de lo político y de lo económico, o. en su complejidad, una situación de ruptura del conjunto de la formación; y, por otra parte, debido al aparato de fuerza y de represión del Estado.

	b) Esa concepción tiene por consecuencia una tipología de las estructuras políticas fundada principalmente sobre los tipos de legitimidad, y una tipología no-operatoria de esos tipos: éste fue ya el caso para los tipos de autoridad de M. Weber.

	c) Conduce a la imposibilidad de pensar, de una manera rigurosa, la coexistencia, en una formación, de varios tipos de legitimidad y la participación de las estructuras institucionales concretas con varios tipos semejantes.

	Dicho esto, queda por decir que la diferenciación de las estructuras e instituciones políticas según los tipos de legitimidad es evidenciada por la teoría marxista. si nos referimos a las relaciones de lo político y de lo ideológico dominante. Es. efectivamente, exacto que el predominio político encuentra, por regla general, un modo particular de aceptación y de consentimiento por parte de la unidad de una formación, comprendidas las clases dominadas, lo que las relaciones señaladas entre la ideología dominante y la unidad de una formación ponen muy en evidencia. Esto no quiere decir, entiéndase bien, que dichas clases estén en cierto modo integradas en aquella formación —ausencia de lucha de clases—.: este hecho se refiere a la situación misma de lo ideológico y a la forma compleja de predominio, en una formación, de la ideología dominante sobre los subconjuntos ideológicos.

	Sabido es que el predominio de esa ideología se manifiesta por el hecho de que las clases dominadas viven sus condiciones de existencia política en las formas de discurso político dominante: lo que significa que viven, con frecuencia, su misma rebelión contra el sistema de predominio dentro del marco referencial de la legitimidad dominante. Estas observaciones pueden tener gran alcance, porque no indican simplemente la posibilidad de una ausencia de «conciencia de clase» por parte de las clases dominadas. Implican que la ideología política «propia» de esas clases está calcada muchas veces sobre el discurso de la legitimidad dominante. Este predominio de la ideología dominante puede presentarse en varias formas: con frecuencia no se manifiesta por el simple hecho de imponer a las clases dominadas el contenido de su discurso, sino en que ese discurso dominante se presenta para estas últimas como una referencia de oposición, como un ausente que sin embargo define la diferencia de su ideología y de la ideología dominante. Por ejemplo, la actitud de las clases dominadas hacia la «democracia política» es con frecuencia la de una reivindicación opuesta de «otras formas de democracia política». Esto es siempre una manera de participar en la legitimidad dominante, que, en este caso, es precisamente dominante en cuanto constituye el modelo referencial de la oposición contra ella. O también, la oposición se manifiesta a veces por una simple manera diferente de comportamiento respecto de los signos y símbolos impuestos por la legitimidad dominante. De ningún modo es, pues, extraño comprobar a veces, en la clase obrera, no simplemente una ideología reformista clásica, que acepta francamente la legitimidad dominante, sino aun la coexistencia de una ideología revolucionaria fuertemente articulada y de una ideología sometida a los marcos fundamentales de la legitimidad dominante. Por lo demás, es inútil insistir sobre el hecho de que, aun cuando la ideología revolucionaria de la clase obrera se extiende a las clases, a veces apoyos del Estado, que son, por ejemplo, las clases de la pequeña producción, no es admitida sino en una relación compleja con la ideología dominante.
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	Puede verse así que, así como las estructuras del Estado de una formación concreta presentan, bajo el dominio de un tipo de Estado, estructuras procedentes de otros tipos, esas estructuras participan con frecuencia, bajo el dominio de un tipo de legitimidad, en tipos de legitimidad diferentes; en este caso, en ideologías dominantes anteriores, correspondientes a clases que no son ya las clases políticamente dominantes. Sabido es, por ejemplo, que la legitimidad feudal caracterizó con frecuencia no sólo, lo que es simple, a estructuras feudales coexistentes en Estados capitalistas, sino aun a estructuras típicas de estos Estados: tal es el caso del ejecutivo moderno que con frecuencia participó en la legitimidad monárquica. Nos damos cuenta de que la relación de coexistencia, en un Estado concreto, de estructuras correspondientes a varios tipos de legitimidades correspondientes a varios tipos engendra toda una complicada serie de combinaciones de sus relaciones. Finalmente, no habría que subestimar la existencia, a propósito de un Estado capitalista concreto, de legitimidades que corresponden principalmente a ideologías particulares de clases como la pequeña burguesía o el campesinado parcelario.

	Es indudable que el análisis podría ser más completo. Sin embargo, las observaciones que preceden relativas a las ideologías políticas burguesas, correspondientes a un predominio de dirección hegemónica de clase, bastan para contornear lo que puede designarse tipo burgués de legitimidad, característica del M.P.C. y de una formación dominada por este modo. Unicamente tendré que volver sobre la cuestión de la diferencia de las diversas formas de legitimidad de ese tipo, según las formas del tipo capitalista de Estado. (*)

	(*) Idem. Ob. cit. Págs. 284 a 289.

	 

	19. Los aparatos de Estado

	 

	Llegamos así al centro de la cuestión. Se puede hablar en efecto de el aparato de Estado, en sentido estricto y en singular, y se puede hablar de varios aparatos ideológicos de Estado.

	De hecho, sería erróneo creer que el aparato de Estado, en sentido estricto, constituye una especie de monolito sin fisura; el aparato represivo de Estado se halla él mismo compuesto por lo que habrá de designarse como «ramas» especializadas: ejército, policía, administración, etc. Pero los aparatos ideológicos de Estado presentan, en sus relaciones mutuas y en sus relaciones con el aparato de Estado, un grado y una forma de autonomía relativa que las ramas del aparato de Estado no poseen. El aparato represivo de Estado, núcleo central del sistema estatal y del poder de Estado, posee una unidad interna mucho más fuerte y rigurosa que los aparatos ideológicos. La unidad interna de las ramas de este aparato hace que se pueda hablar, respecto a él, de un efectivo subsistema dentro del marco del sistema estatal de aparatos.

	Una primera consecuencia de esto es que la «destrucción» del Estado no puede aplicarse de manera homologa al aparato de Estado y a los aparatos ideológicos de Estado; los aparatos ideológicos no pueden ser «quebrados» ni de la misma manera ni al mismo tiempo que el aparato de Estado, o que cada uno de ellos.

	¿Cuáles son las razones de esta autonomía relativa de los aparatos ideológicos de Estado, que se manifiesta concretamente como pluralidad de estos aparatos?

	a) La distinción relativa de las ideologías de clase por relación con los aparatos de Estado no se halla en modo alguno comprometida por la institucionalización de la ideología dominante en aparatos de Estado; en efecto, estos aparatos no «crean» la ideología, y tienen por función principal elaborarla e inculcarla. Esta distinción relativa de la ideología, que se debe al hecho de que los aparatos no son más que el efecto de la lucha de clases, y sobre la cual no podemos extendernos aquí, ha sido estudiada por los clásicos del marxismo en sus efectos: a saber, el poder notable de permanencia y de duración de la ideología dominante por encima de las transformaciones de los aparatos (incluidos aparatos ideológicos) y del poder de Estado.
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	b) Esto se halla fundado sobre los datos fundamentales de la lucha de clases: en el dominio ideológico para comenzar. En una formación social, no existe solamente una ideología dominante: existen varias ideologías o subsistemas ideológicos contradictorios, referidos a las diversas clases en lucha. La misma ideología dominante no se constituye como tal sino logrando dominar, de manera especialísima, esas ideologías y subsistemas ideológicos, lo cual se hace precisamente por la vía indirecta de los aparatos ideológicos de Estado. Esto implica, a su vez, que estos aparatos son la expresión condensada de contradicciones ideológicas muy intensas, que se expresan por rupturas en los “funcionarios de la ideología» que forman parte de ellos; la autonomía relativa de los aparatos ideológicos es su efecto.

	c) Esta autonomía relativa de los aparatos ideológicos de Estado se refiere así, en fin, a las relaciones de poder político en sentido estricto, y se expresa por desajustes importantes en el poder de Estado.

	En primer lugar, el poder de Estado se halla en general constituido por una alianza de clases o fracciones dominantes: bloque en el poder en una formación capitalista. Así, a pesar del hecho de que una clase o fracción detenta, en general, la hegemonía, el poder político de las otras clases o fracciones «en el poder» ocasiona desajustes entre los aparatos de Estado. En efecto, no se puede hablar de poder de Estado, es decir, de poder político de clase, sino en la medida en que se concreta en aparatos de Estado.

	Puede ocurrir así, especialmente, que clases o fracciones diferentes detenten el poder en los aparatos ideológicos de Estado (o algunos de ellos) de una parte, y en el aparato de Estado de otra. Ejemplo característico: durante la transición del feudalismo al capitalismo, en los casos de una alianza burguesía-nobleza territorial, la Iglesia ha constituido con frecuencia, y durante mucho tiempo, la sede de poder de la nobleza, mientras que la sede de poder de la burguesía era el aparato de Estado.

	Lo que importa subrayar es que estos desajustes de poder de Estado aparecen principalmente entre los propios aparatos ideológicos de Estado, o entre ellos y el aparato de Estado. En efecto, a pesar de su unidad interna como subsistema, pueden producirse distorsiones semejantes en el seno mismo del aparato de Estado en sentido estricto. El ejército, la administración o la magistratura pueden a veces constituir las sedes privilegiadas de poder de clases o fracciones diferentes del bloque en el poder; ya veremos lo que ocurre con esto en el caso del proceso de fascistización.

	Pero el aparato represivo de Estado que constituye el núcleo central del Estado, la clase o fracción hegemónica detenta en general el poder en este aparato. Su unidad interna —su «centralización»— hace que, cuando clases o fracciones no hegemónicas detentan el poder en ciertas ramas de éste, su organización interna se realice directamente, y según las formas de Estado, bajo la dominación de la rama detentada por la clase o fracción hegemónica. En este sentido precisamente es en el que se puede hablar de una unidad concreta —y no de un «desmembramiento»— del poder de Estado en el seno del aparato de Estado, en el caso de diversas clases y fracciones en el poder.

	El caso es diferente en cuanto a los aparatos ideológicos de Estado, les cuales constituyen, de hecho, los aparatos más susceptibles de concentrar, de manera eficaz, el poder de las clases y fracciones no hegemónicas. Así, son a la vez el «refugio» privilegiado de esas clases y fracciones y su presa por excelencia. Poder de otras clases y fracciones que, en el caso de estos aparatos, pueden incluso no ser aliadas de la clase hegemónica, sino en lucha radical contra ésta.

	Así, estos aparatos constituyen con frecuencia, bien los últimos bastiones de un antiguo poder de clase —Iglesia para la nobleza territorial—, bien las primeras plazas fuertes de un nuevo poder de clase; escuelas y ediciones para la burguesía antes de la Revolución francesa. En fin, y sobre todo, la lucha de las masas populares no sólo atraviesa los aparatos ideológicos —lo cual es la evidencia misma—. sino que influye a menudo, de manera privilegiada, sobre algunos de estos aparatos, en especial sobre aquellos que les están especialmente destinados; por ejemplo, sindicatos, partidos de tipo socialdemócrata, etcétera. En suma, este «juego» del poder de clase entre el aparato de Estado de una parte, y los aparatos ideológicos de Estado de otra, debido a la lucha de clases, aparece como la causa esencial, y como uno de los efectos, de la autonomía relativa de los aparatos ideológicos de Estado.

	En fin, un último punto, que aquí sólo se puede mencionar: no pueden finalmente «escapar» al sistema de los aparatos ideológicos de Estado más que las organizaciones revolucionarias y de lucha de clases. Este problema depende de la teoría marxista leninista de la organización: recuérdese simplemente que la cuestión principal que se halla en el centro de esta teoría consiste precisamente en saber cómo estas organizaciones pueden constituirse y llenar su misión, rompiendo el cepo de los aparatos ideológicos de Estado y preservándose, en la práctica, del deslizamiento constante que los amenaza hacia este sistema de aparatos.*

	(*) Idem. Fascismo y dictadura. Año 1970. Siglo XXI de España Editores, S. A.-Madrid, 1976. Págs. 361 a 365.

	728

	 

	20. El Estado fascista

	 

	A la luz de los análisis precedentes se puede plantear el problema del Estado fascista, recordando ciertos datos:

	a) El Estado fascista es una forma de Estado perteneciente al tipo de Estado capitalista. En este sentido, y a pesar de todo cuanto haya podido escribirse respecto al asunto, presenta los rasgos propios del tipo capitalista de Estado.

	b) El Estado fascista es una forma de Estado específica, una forma de Estado de excepción, ya que corresponde a una crisis política. En tal sentido:

	1. Presenta diferencias con la forma de Estado de otras formaciones sociales, caracterizadas por el mismo estadio típico (estadio imperialista), pero que no presentan crisis semejantes.

	2. Presenta caracteres comunes con la forma de Estado susodicha, ya que se sitúa precisamente en el mismo estadio; le es preciso, sin dejar de hacer frente a la crisis, cumplir igualmente las funciones que le corresponden en este estadio particular.

	c) El Estado fascista constituye igualmente una forma de régimen específica. En este sentido:

	1. Presenta caracteres comunes con formas de régimen que pertenecen, como él, a la forma de Estado de excepción del Estado capitalista, en la medida en que corresponden igualmente a crisis políticas, a caracteres comunes, de una formación capitalista: dictaduras militares, bonapartismo.

	2) Presenta diferencias con esas formas de régimen, en la medida en que corresponde a una crisis política, y a una relación de clase, específica. Las diferencias dependen igualmente del período en que surgen estas formas. Conjunto de problemas planteados ya en los comienzos de este texto, con ocasión del examen de la crisis política.

	Antes de entrar en el examen concreto del Estado fascista, hay que decir dos palabras de los criterios pertinentes que lo especifican, en tanto que forma de Estado y en tanto que forma de régimen. No volveremos aquí analíticamente sobre estos criterios diferenciales, aprehendidos a partir de la distinción y de las relaciones de estos dos espacios políticos. Indiquemos simplemente que los factores de diferenciación de las formas de Estado capitalista son: a) las relaciones de lo económico, de lo político y de la ideología en un estadio determinado del MPC; b) los caracteres generales de la lucha de clases en el período correspondiente de las formaciones capitalistas; en este caso, los caracteres generales de la crisis política: forma de Estado de excepción. Los factores de diferenciación de las formas de régimen son las modalidades concretas de la lucha política de clases en una coyuntura determinada: en este caso, la crisis política específica a que corresponden los fascismos.

	Estos factores se expresan, dentro del marco de un Estado capitalista, a través de una serie rigurosamente regulada de criterios. Estos criterios son, en lo que concierne a la forma de Estado:

	1. Las formas y modalidades de intervención del Estado en lo económico y en las relaciones sociales en general, y las formas y modalidades de la autonomía relativa del Estado respecto de las clases dominantes.

	2. El papel, las formas y sus relaciones mutuas, del aparato de Estado y de los aparatos ideológicos de Estado, lo cual corresponde a modificaciones del derecho, que regula precisamente estas formas y relaciones.

	3. La relación general de las ramas en el seno del aparato del propio Estado; lo cual corresponde, en el Estado capitalista, a la relación general ejecutivo-legislativo.

	4. La relación general en el seno de los aparatos ideológicos de Estado.

	En lo que concierne a las formas de régimen, que cubren el espacio de la escena política, estos criterios son:
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	1. El grado en el que presentan las características generales de una forma de Estado.

	2. La forma particular que revisten estas características: relaciones concretas de las diversas ramas del aparato de Estado entre ellas, de los diversos aparatos ideológicos de Estado entre ellos, y relaciones precisas entre los dos bajo el predominio de uno de estos aparatos. En particular, el papel de los partidos políticos y de la representación de partido de clase desempeña aquí un papel esencial.

	Estos criterios son válidos igualmente para la forma de Estado de excepción, y los regímenes políticos de excepción pertenecientes a esta forma de Estado. Se comenzará, pues, por el análisis de una serie de proposiciones concernientes a la forma de Estado de excepción del Estado capitalista, esbozando la teoría de esta forma de Estado. El Estado fascista, perteneciente, como es el caso de los demás regímenes de excepción (bonapartismo, dictaduras militares), a esta forma de Estado, presenta sus caracteres esenciales.

	A tal fin, se invertirá, en el siguiente capítulo, el orden de presentación; se analizará en primer lugar el Estado fascista establecido, pasando después a la cuestión de las modificaciones de la forma de Estado anterior al fascismo, a lo largo de todo el proceso de fascistización. Ello se debe a que estas modificaciones no revisten importancia, como marca del proceso de fascistización, sino en relación con el Estado fascista en el que termina (*).

	(*) Idem: Ob. cit. Págs. 366 a 368. Edit cit.

	 

	21. El Estado como “relación”

	 

	Creo que se tratan aquí una serie de puntos sobre los cuales, más allá de querellas de palabras, la gran mayoría de entre nosotros puede, sin duda, quedar de acuerdo. Pero diré que una vez constatado este acuerdo, los problemas, comunes a todos nosotros, no hacen más que empezar. En efecto, una vez establecida esta teorización, lo que ciertamente no es asunto fácil, no estamos más que en el principio, y no se ha avanzado mucho en la dirección de un análisis más concreto. Los problemas conciernen ahora a la pregunta siguiente: ¿cómo se realiza exactamente, en la política estatal concreta, el interés general de la burguesía bajo la hegemonía masiva de los monopolios, y cómo se instaura esta hegemonía?

	Así es como, en Las clases sociales... y desde entonces, tuve que anticipar ciertas proposiciones teóricas de fondo referentes al Estado. El Estado, además capitalista, no debe ser considerado como una entidad intrínseca, sino, como es el caso, por otra parte, del «capital», como una relación, más exactamente una condensación de una relación de fuerzas entre clases y fracciones de clase tal como se manifiestan, siempre de forma específica (separación relativa del Estado y de la economía, dando lugar a instituciones propias del Estado capitalista), en el seno mismo del Estado. Comprender el Estado como una relación, es evitar el impasse de un seudo-dilema en la discusión actual sobre el Estado, entre el Estado concebido como cosa instrumento, y el Estado concebido como Sujeto. El Estado como Cosa: la vieja concepción instrumentalista del Estado, herramienta pasiva, si no neutra, totalmente manipulada por una sola fracción, en cuyo caso no se reconoce ninguna autonomía al Estado. El Estado como Sujeto: la autonomía del Estado, considerada aquí como absoluta, se adapta a su propia voluntad como instancia racionalizante de la sociedad civil. Concepción que se remonta a Hegel, retomada por Max Weber y la corriente dominante de la sociología política burguesa (la corriente «institucionalista-funcionalista») y que lleva esta autonomía al poder propio que debe detentar el Estado y a los portadores de este poder y de la racionalidad estatal: sobre todo la burocracia o las élites políticas. En efecto, es un rasgo propio de esta tendencia el dotar a las instituciones aparatos de poder propio, cuando de hecho el aparato de Estado no posee poder, pues no se puede entender por poder de Estado más que el poder de ciertas clases y fracciones a los intereses de los cuales corresponde el Estado.

	Lo que más nos importa ahora es ver claramente que, en estos dos casos (el Estado concebido como Cosa o como Sujeto), la relación Estado clases sociales y en particular Estado clases y fracciones dominantes es comprendida como relación de exterioridad: o las clases dominantes se someten al Estado (Cosa) mediante un juego de «influencias» y de «grupos de presión», o el Estado (Sujeto) se somete a las clases dominantes. En esta relación de exterioridad, Estado y clases dominantes se consideran como dos entidades intrínsecas «confrontadas» la una a la otra, una «frente» a otra, y poseyendo una tanto «poder» como la otra no tendría, según una concepción tradicional del poder como cantidad dada en una sociedad; la concepción del «poder suma nula». O la clase dominante «absorbe» al Estado, vaciándole de su propio poder (el Estado Cosa], o el Estado «resiste» a la clase dominante y le retira su poder en beneficio propio (el Estado Sujeto y árbitro entre las clases sociales, concepción propia de la socialdemocracia).
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	Pero, el Estado es una relación: lo que quiere decir, volviendo a nuestro problema del principio, que su autonomía relativa y su papel en el establecimiento del interés general de la burguesía bajo la hegemonía de una fracción (actualmente el capital monopolista), es decir la política del Estado, no pueden ser reducidas a su poder propio o a su voluntad racionalizante. El establecimiento de esta política debe ser considerada de hecho como la resultante de las contradicciones de clase inscritas en la misma estructura del Estado (el Estado es una relación). En efecto, comprender al Estado como la condensación de una relación de fuerza entre clases y fracciones de clase tales como se expresan, de forma específica, en el seno del Estado, significa que el Estado está constituido-atravesado de parte a parte por las contradicciones de clase. Esto significa que una institución, el Estado, destinada a reproducir las divisiones de clase no es, ni puede ser nunca, como lo consideran las concepciones del Estado-Cosa y del Estado-Sujeto, un bloque monolítico sin fisuras, sino que está él mismo, debido a su misma estructura, dividido. Pero, ¿qué forma específica revisten estas contradicciones de clase, y particularmente las que existen entre fracciones del bloque en el poder, constitutivas del Estado? Revisten, precisamente, la forma de contradicciones internas entre las diversas ramas y aparatos del Estado, y en el seno de cada uno de ellos, en la medida en que cada uno de ellos (o cada nivel de cada uno) constituye a menudo el lugar y el representante privilegiado de tal o cual fracción del bloque en el poder, es decir, la cristalización-concentración de tal o cual interés particular: ejecutivo y parlamento, ejército, magistratura, diversos ministerios, aparatos regionales-municipales y aparato central, diversos aparatos ideológicos, etc. (*)

	(*) Idem.: «Para un análisis marxista del Estado». Año 1976. Edit. Pre-textos. Valencia, 1978. Págs. 25 a 29.

	 

	G. VACCA (**)

	(**) Giuseppe Vacca: «Discurriendo sobre socialismo y democracia». (Del libro «El marxismo y el Estado», Editorial Avance, S. A. Barcelona, 1977). Págs. 178 a 185; 187 a 189.

	 

	22. Teoría del partido y teoría del Estado

	 

	Radicalmente distinto es el modo de formación de la hegemonía por su parte del proletariado respecto de la burguesía. En síntesis, la burguesía fomenta su propia hegemonía en una formación social escindida y antagónica a la que ella iba modelando pero sin suprimir ni incluso provocar antagonismos y escisiones; confiaba en algunos modelos de Estado la tarea de unificar los distintos sectores de las clases propietarias, haciendo así creíble, para ellos, el objetivo de unirse para constituirse como clase dominante; por ello, elabora en tiempos inconexos, en una determinada medida, la propia ciencia política y la propia práctica revolucionaria; es más, se preparaba para convertirse en Estado asimilando sobre todo a los intelectuales tradicionales de su época, dándoles una nueva función. Mediante la formación del mercado, formaba también el sector del intelectual moderno, protagonista de algunas funciones específicas y esenciales a las nuevas formas de dominación y, por ello, de alguna manera "autónomo”, o bien detentador de una parte del poder. En la formación social burguesa el desarrollo de la ciencia política de modo autónomo y separado del concreto convertirse en Estado de la nueva clase dominante, no es más que un reflejo de la autónoma articulación de lo ideológico tanto como cemento de la recomposición antagónica de política y economía, propia de la sociedad capitalista, como mediación del proceso de elaboración de la nueva ciencia y de su progresiva sumisión al capital. A la relativa autonomía de la capa intelectual corresponden tanto la elaboración de un "ciencia separada” de la política como su capacidad de contribuir, en cuanto modelística, a la definición de las formas de Estado. Todo ello marca una forma muy determinada del pensamiento político.
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	¿Se puede sostener que todo esto valga idénticamente para la clase obrera? ¿O bien la radical diversidad de su conversión en Estado implica y presupone una forma nueva del pensamiento político? No creo que éste sea el espacio oportuno para insistir sobre los modos de la conversión en Estado por parte de la clase obrera: baste con aclarar el sentido de nuestras afirmaciones sobre lo que acabamos de referir brevemente en el primer párrafo. Que la forma del pensamiento político marxista deba ser distinta de la del pensamiento político democrático y liberal, se sigue de las particularidades que pertenecen a los procesos de formación de la hegemonía, de asimilación de los intelectuales tradicionales y de su reordenación funcional, de la producción de sus propios intelectuales orgánicos por parte de la clase obrera. Ahora bien, no hay duda de que todo esto procede de una relación radicalmente nueva entre intelectuales y masas, inversa al modelo burgués, en tanto que fundada en la elaboración molecular de una intelectualidad dirigida a la recomposición unitaria de las masas y a la dirección de éstas sobre la base de su autónomo consenso, para promover su unidad, y, en consecuencia, su autogobierno. No es pensable una contribución decisiva al pensamiento político marxista por parte de los grupos intelectuales socialistas que elaboren, en tanto que sector (señalados como sabios y "expertos" en cuestiones políticas) un nuevo modelo de Estado. El mismo movimiento socialista moderno ha nacido de la confluencia entre marxismo y movimiento obrero, o bien de la capacidad de este último por incorporar y reordenar funcionalmente un cierto número de intelectuales marxistas. La formación del nuevo Estado proviene, esta vez, de la reordenación de todas las ciases y, en primer lugar, de los intelectuales como capa, o de la recomposición de clase obrera e inteligencia científica, intelectuales y masas. Los avances de la teoría política marxista yo no están marcados y determinados por el movimiento de tales procesos. No se ha dado ninguna ventaja o privilegio al “marxismo de los intelectuales”. La forma del pensamiento político socialista es radicalmente distinta de la del pensamiento político liberal y democrático, puesto que el marxismo está actualmente incorporado a las instancias de la nueva clase general y se desarrolla sobre la base del nexo que en ella se produce entre práctica teórica y práctica política.

	Fijémonos, por un momento, en las figuras intelectuales que dominan la historia del marxismo, sobre todo en la época del imperialismo. Lenin, Gramsci, Mao, Togliati, Bujarin, Ho Chi Minh y tantos otros, son figuras intelectuales radicalmente distintas: grandes teóricos de la política y, al mismo tiempo, grandes dirigentes del movimiento comunista, fundadores de Estados, dirigentes de partido. Ello no quiere decir que tal coincidencia debe repetirse mecánicamente, tanto más cuanto que la clase obrera se convierte en Estado y nos adentramos en la fase de transición; pero el cambio del vinculo intelectuales masas es un dato constitutivo del movimiento socialista y de las posibilidades de desarrollo teórico del marxismo. Este último parte de la premisa indispensable de la ruptura de la separación del intelectual, de la recompensación de teoría y movimiento, de la apropiación de la política por las masas como técnica y como ciencia. No puede ser más que obra del “intelectual colectivo", del partido político entendido no ya como “únicamente la organización técnica del partido mismo”, sino como “todo el bloque social activo, cuyo guía es el partido puesto que es su expresión necesaria” (Gramsci) (...).

	A primera vista, en la tradición socialista y comunista, es cierto, hay mucha más reflexión sobre el partido que sobre el Estado. ¿Sigue siendo así, profundizando algo más? Para empezar, la teoría marxista del partido, en el pensamiento marxista, es, en general, parte integrante de la reflexión histórica y teórica sobre determinadas formas de Estado y sobre el modo de derrocarlas.

	Sírvanos el ejemplo de Lenin. No hay duda de que la teoría del partido constituye el aspecto más desarrollado e innovador y tal vez el núcleo esencial de su aportación a la teoría marxista. Aunque su concepción del partido sintetiza, concentra y traduce en la práctica una reflexión ya totalmente desarrollada sobre los cambios morfológicos de la formación social capitalista, sobre el papel de la política y de la forma de Estado en ella, sobre los modos de proceder para la conquista del poder en una situación históricamente determinada, sobre las novedades que la misma forma de la teoría adquiere con el nacimiento del movimiento obrero organizado y el proceso de recomposición por él operado, entre intelectuales y masas, en el último decenio del XIX y, en cualquier caso, después de Marx.

	No se puede ignorar la relevancia histórica del hecho de que Lenin escribe ¿Qué hacer? cuando: a) al estudiar el desarrollo mundial del capitalismo, sobre la base de la ley del desarrollo desigual, puede colocar en el centro de su investigación la historia de la Rusia de finales del XIX como historia de su desarrollo capitalista y de la formación del mercado; b) se ha apropiado de las categorías fundamentales de la crítica de la economía política y de la consciencia de que, para hacerlas funcionar, es indispensable pasar del plano lógico al histórico, el cual, según el planteamiento teórico de Marx (unión de los volúmenes I y III del Capital), sitúa en el centro del análisis el proceso de la reproducción ampliada del capital, o bien el vínculo entre producción y reproducción en la formación de un mercado determinado, y pone así en conexión economía y política, haciendo aparecer como esencial el conocimiento de las formas particulares del Estado, en las que se inscribe toda la relación de la producción con la reproducción de sus condiciones fundamentales; c) ha definido en concreto las tareas del proletariado ruso, puesto que, sobre la base del conocimiento citado, ha elaborado un vínculo nuevo entre democracia y socialismo, concretando en la clase obrera el protagonismo de la revolución democrática; d) ha concretado en términos nuevos la relación entre teoría y movimiento al sostener que siendo la conciencia socialista fruto de una concepción completa de las relaciones entre las clases, del papel del Estado y la vías de su destrucción a la altura del desarrollo histórico del proletariado —especialmente del ruso—, ésta debe ser introducida en la clase obrera “desde el exterior de su experimentación inmediata del conflicto de clase"; e) por lo que es necesario llegar a una organización política de la vanguardia de la clase obrera radicalmente distinta de las experimentadas en la tradición socialista.
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	Si se tiene en cuenta todo esto, no se puede decir ciertamente que, en el caso en cuestión, Lenin haya desarrollado la teoría marxista del partido en vez, o en menoscabo, de la doctrina marxista del Estado. Lo cierto es lo contrario. Una nueva teoría del partido es elaborada por Lenin precisamente porque con él el marxismo da un paso adelante en la reflexión política y sobre las formas de la política, al situar en el centro de su investigación las estructuras del Estado, al mismo tiempo que las considera el objetivo de su destrucción.

	 

	23. Estado y revolución

	 

	Esta reflexión sobre las particularidades del Estado en el Occidente capitalista constituye uno de los núcleos esenciales de la elaboración de los Quaderni, al situarse en la encrucijada de las categorías fundamentales de la ciencia política gramsciana como “revolución pasiva", “guerra de posiciones", “hegemonía”, "bloque histórico". Aquí, de hecho, recorriendo la historia del concepto de "revolución permanente”, "surgido antes de 1848, como expresión científicamente elaborada de las experiencias jacobinas desde 1789 hasta el Termidor”, Gramsci observa cómo aquel concepto ya no es ni actual ni planteable en la época del imperialismo, en los países de capitalismo avanzado. En tales países, “después de 1870, las relaciones organizativas internas e internacionales del Estado se hacen más complejas y sólidas, y la fórmula del 48 de la “revolución permanente” es reelaborada y superada en la ciencia política por la fórmula de “hegemonía civil". Sucede en la política lo que sucede en el arte militar; la guerra de movimientos se convierte cada vez más en guerra de posiciones. De manera que la misma relación con Lenin se convierte en la “traducción al lenguaje histórico nacional” de la experiencia bolchevique, y el esfuerzo de reinterpretar la política de “frente único” a la luz de las particularidades nacionales europeas da inicio a un auténtico núcleo de “doctrina marxista del Estado", ciertamente el más avanzado en todo el horizonte de la Tercera Internacional.

	En los Quaderni del carcere hay más que el embrión de una doctrina marxista del Estado: hay el núcleo de una teoría del Estado a la altura del capitalismo desarrollado. Aunque se lo considere más o menos adecuado y suficiente, no hay duda, sin embargo, de que en él está el fundamento de la teoría gramsciana del partido revolucionario: los caracteres del partido revolucionario no surgen de la conjugación de abstractos principios como relación entre vanguardia y masas, espontaneidad y dirección consciente. En cualquier caso, éstos son útiles para la definición de los criterios técnico organizativos del partido aparato, siempre en relación con su función histórica. Y de aquí la reflexión gramsciana en torno al “teorema de las proporciones definidas”, o sobre los tres elementos constitutivos del partido político. La teoría determinada por el partido está estrechamente conectada con la teoría del Estado en el que el partido opera y al cual tiende a conquistar. Ambas, luego, forman parte de la teoría general de la revolución.

	Por otro lado, no es casual que uno de los lugares fundamentales de la reflexión gramsciana sobre el partido se encuentre en medio de los “apuntes y notas dispersas para un conjunto de ensayos sobre la historia de los intelectuales”. Y aquí la unidad distinción de política y economía planteada por Gramsci a base de su concepción determinada del Estado hegemonía, encuentra un paralelo evidente y un posterior desarrollo en la concepción del partido.

	Y me detengo en Gramsci para no actualizar demasiado la discusión. Puesto que, si examinásemos el posterior desarrollo dado por Togliatti a la concepción marxista del partido con la teoría y la construcción del “partido nuevo”, sería aún más evidente el vinculo entre concepción del partido y análisis histórico político de las particularidades nacionales del Estado, en el seno de una muy concreta concepción de la transformación democrática y socialista del país, de forma que no se pueda negar el nexo necesario e incluso el fundamento de la concepción del partido en el pensamiento marxista y, en la teoría del Estado y de la revolución (...).
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	Sea o no exacta esta impresión, creemos que las posiciones leninistas o gramscianas a las que nos hemos referido brevemente indican ad abundantiam tanto la presencia operante de una docritna marxista de la política y del Estado, como la derivación de ésta de la teoría del partido. Y esto deberíamos argumentarlo.

	Se podrá objetar que las aquí mencionadas son efectivamente doctrinas del Estado, pero incorporadas a una teoría de la política que prevé la extinción del Estado. De lo cual surge la validez de las observaciones de Bobbio sobre las razones del retraso del marxismo en ocuparse de las instituciones democráticas y de los procedimientos que las garantizan.

	A nuestro entender no es así. Incluso en razón del método histórico político, que es propio del marxismo y que presupone un estrecho lazo entre teoría de las instituciones y teoría de los procesos (históricos, políticos, de masas, etc.), entre teoría de la política y teoría de la historia, la doctrina marxista del Estado no puede ser separada de la teoría de la revolución. Por lo tanto, la ciencia política marxista elabora principios más que modelos. Hacia ésta se dirigen, luego, las técnicas institucionales y procedimentales. ¿O será solamente casual (tal vez la ocasión política que la ha producido) que la principal reflexión leninista sobre el Estado sea, al mismo tiempo, una puesta a punto de la teoría de la revolución? No es casual en absoluto puesto que, para el marxismo, política y economía, producción y reproducción social, no pueden ser aprehendidas de forma adecuada sino es en el seno de una teoría de la historia (análisis de las formaciones sociales, de los modos de producción, de las clases, de los “aparatos de hegemonía”, de las luchas políticas como luchas de clases incorporadas a las luchas de hegemonía), capaz de conectarlas estrechamente entre ellas.

	Fijémonos por un momento en el concepto fundamental del marxismo: la interpretación de la historia como historia de la lucha de clases, el mismo concepto de clase, separado de la totalidad compleja de la crítica de la economía política, varía en las nociones sociológicas de estrato, clases de renta, status, etc. Sólo en el seno del marxismo este concepto funciona correctamente, siendo lo que es: categoría fundamental de la política elaborada por una particular ciencia de la política y de la historia, en cuya fijación es indispensable una teoría del proceso que, para ser breves, tomamos de un párrafo del joven Togliatti. En el célebre artículo de 1925, La nostra ideología, recuerda que “la médula del desarrollo histórico reside, para nosotros, en la modificación de las relaciones de producción, pero también es cierto que las relaciones de producción se traducen en relaciones de clase, y la clase es elemento que se organiza, que adquiere una consciencia, que «quiere» y hace pesar su organización en todo el proceso de la transformación social. Quien da conciencia, organización y voluntad a la clase, es el partido que se forma en su seno”. El cual «no debe pensar nunca que está frente a una realidad que se desarrolla por si misma, de forma automática, sino que se encuentra siempre frente a un sistema de fuerzas en movimiento, y debe proponerse modificar este movimiento y sus resultados, pero esto no puede obtenerlo si no es insertándose en él de forma activa»”.

	A esto debe añadirse la no casual insistencia, por parte del Togliatti maduro, acerca del alejamiento de Gramsci no sólo de la tradición socialista italiana, sino también del mismo Labriola. Togliatti insiste en el concepto de que una auténtica teoría de la revolución sólo madurará en Italia cuando se tenga la traducción en el lenguaje histórico nacional de la experiencia bolchevique y de la obra de Lenin. Por ello considera a Gramsci como el primer marxista auténtico italiano, por haber sido el artífice de tal "traducción”. ¿Con qué argumentos? En la tradición socialista italiana y también en los pocos marxistas “quedaba la concepción del desarrollo histórico... faltaba la noción misma de las modificaciones y del cambio de las relaciones de poder en la sociedad, de la ruptura del bloque histórico dominante y de la creación revolucionaria de un bloque nuevo. Fue precisamente ésta la noción que Gramsci colocó como fundamento de todo su pensamiento y de toda su posterior acción. Esta fue su gran conquista”.

	En torno a la noción de “bloque histórico” giran y se anudan todos los elementos de la concepción gramsciana de la política y de la historia. Esta noción es un poco el alma de su marxismo. El marxismo alcanza su más completa expresión en Italia, por vez primera, sólo a partir de Gramsci, precisamente porque adquiere la forma de teoría política, de ciencia de la política y de la historia (...).
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	P. INGRAO (*)

	(*) Pietro Ingrao: “¿Democracia burguesa o estalinismo? No: democracia de masas”. Ob. cit. Edit. cit. Págs. 205 a 208.

	 

	24. Democracia de base y/o democracia representativa

	 

	Hay que ir a los cambios de fondo que se han producido en el seno del proceso productivo, y al impasse a que han llégalo las técnicas keynesianas y las políticas con que el capitalismo ha intentado en los pasados decenios reestructurarse a sí mismo y fundar una nueva relación entre Estado y economía. Es este proceso social y político a la vez —que ve crecer de un lado la concentración monopolista y sus necesidades de “invadir" toda la sociedad, y de otro, afirmarse la fuerza y el poder de organización de grandes masas populares ayer explotadas— el que está cambiando el aspecto, papel y situación del Estado, y le lleva más allá del papel de puro “fiador" del cuadro político o de “soporte" del mecanismo productivo, y le llama a convertirse incluso en el centro de regulación del proceso de acumulación, de la relación ahorro inversiones que los instrumentos “normales” del mercado capitalista no pueden ya controlar. Es aquí donde el análisis marxista del Estado necesita ponerse al día a fondo, y donde la previsión morfológica marxiana debe encontrar una determinación concreta en relación con el movimiento real. En este sentido una lectura escolástica de La Cuestión judía no ayuda en exceso; pero aún menos un repliegue sobre las categorías de la liberal democracia.

	¿Significan estos procesos de dilatación y —diría yo— de cambio del papel del Estado, que la democracia se ha hecho más “difícil”, como sostiene Bobbio? No estoy muy convencido. ¿Acaso hace un siglo ocho ministros del rey y determinadas jerarquías militares, en una máquina estatal mucho más separada y rígida, eran más controlables que las modernas burocracias? ¿Y en las sociedades de hace dos, tres siglos, el “tecnicismo” contaba menos o existía más bien un monopolio del saber más restringido incluso de “casta”? ¿Había entonces menos “conformismo", o bien actuaba de modo mucho más oprímente la tradición y junto a ella los idiotismos municipalísticos, la estrechez de las relaciones, el atraso productivo e ideal conectado a las “pequeñas dimensiones” (sin duda más tranquilas, pero mucho más angostas)? Hay que ver con claridad cuántos decidían efectivamente en el ágora ateniense, y qué decidían, y cuántos luego no lograban siquiera encogerse de hombros.

	Quiero decir que esta nueva dilatación y dimensión del papel del Estado lleva consigo ásperos problemas, pero que junto a ellos indica el cambio de posición de las masas, su descolocación, de sectores, de profesiones, llamadas a fundamentarse en un nuevo horizonte. Burocracia moderna significa un hecho de masas, nuevas capas medias. Dilatación del tecnicismo significa crisis de los viejos papeles y de las antiguos figuras de los intelectuales; y es necesario que surjan de la recomposición del saber. ¿Es esto congruente, armónico, con los intereses de los potentados que —como el mismo Bobbio dice— monopolizan las grandes dimensiones económicas? ¿O bien surgen conflictos que permiten posibilidades nuevas en el corazón mismo de la máquina del Estado? Con una condición, sin embargo: que la iniciativa del movimiento obrero salga tanto de una concepción "supersticiosa" del Estado (según la cual todo lo que es publicidad, estatalización está bien), como de una visión de “garantismo” externo (es decir), de respeto exclusivamente formal de los procedimientos representativos). Podemos, pues, afrontar las “paradojas" de que habla Bobbio, si intentamos dar sustancia a la soberanía popular, dilatándola en el seno del proceso productivo y construyendo los instrumentos reales que permitan gobernar una transición que se presenta larga, compleja e irrigada de contradicciones.

	Se trata entonces no sólo de defender (como es justo) el Parlamento, sino de decidir por qué Parlamento luchamos (con qué poderes, por ejemplo, en todo el componente económico); se trata no sólo de recoger y garantizar los valores relacionados con el derecho moderno, el “derecho igual", sino también de definir las formas posibles de uso democrático y de control, de instrumentos normativos “desiguales" para ser adoptados en una sociedad de clase; se trata de reconocer una cara esencial de la democracia de nuestro tiempo no sólo en el uso de la ley, sino también en el control de su actuación: en definitiva, de cualificar de nuevo la soberanía (los contenidos) del cuerpo político electivo.
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	No veo en una sociedad de clase la democracia directa (y sería más justo llamarla democracia de base, puesto que de hecho se trata de eso) como algo en sí distinto de la democracia representativa, o como algo que ha de venir después o aparte. Veo los organismos de democracia de base como una cara, un componente condicionante de la democracia representativa: esto es, como instrumento de la recomposición del cuerpo social, de la restructuración orgánica, sin la cual la unificación política central o se ve obligada a recurrir al despotismo, o bien se convierte en diferida (y a la larga corruptora) relación de poder entre necesidades que permanecen corporativas. Para dar un ejemplo sumario: la existencia de un consejo de fábrica es necesaria para tener un determinado Parlamento que sea capaz de programar los objetivos fundamentales de la economía; y, al mismo tiempo, el consejo de fábrica, con el horizonte ya no sólo salarial, y de gestión como se está dando hoy, necesita, para vivir, de una asamblea política nacional realmente unificada.

	Es a la luz de estas necesidades que se encuentra totalmente intacta la fecundidad de las nociones gramscianas de “bloque histórico” y de “hegemonía”, entendidas no sólo como puro reclamo a la necesidad del consenso, sino como investigación y construcción articulada de una base orgánica para el consenso. La transformación del Estado, se conecta así con el proceso social, y se supera realmente una lectura que entiende al Estado sólo en su papel coercitivo y lo contempla inmóvil y fijo, casi como si estuviera alejado de los acontecimientos de la lucha de clases. Se encuentra así el valor de los objetivos intermedios y también de una utilización, lejos de un horizonte subalterno, de aquellas operaciones a las que Gramsci llamaba de “revolución pasiva”. La mediación política recibe una revaluación, precisamente en su carácter de construcción estructural, que va más allá de la maniobra de vértice, y que necesita de la teoría porque debe fundar la democracia, sus valores y su desarrollo en la reunificación y en la recomposición del cuerpo social (...).
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	CAPITULO II

	EL PARTIDO POLITICO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	La teoría del Partido político ha experimentado sucesivos cambios desde las primeras concepciones de Marx y, sobre todo de Lenin, cambios que si bien en algunos casos reflejaban simplemente diferencias de matiz, en otros y, muy especialmente, en los momentos actuales y en determinados partidos, son verdaderamente trascendentales.

	¿Cuál es la razón de estos cambios?

	La teoría del Partido se halla íntimamente ligada con la del Estado, más aún, condicionada por la teoría del Estado y de la revolución, y de aquí que las transformaciones que se produzcan en la segunda repercutan ineludiblemente en la primera también.

	Kautsky —y los partidos socialdemócratas de la II Internacional, de la que era su principal teórico— es un claro exponente de lo que decimos.

	Como podemos apreciar por los escritos reseñados en los ep. 1 y 2 de este capítulo, Kautsky en 1909, cuando escribió «El camino del Poder» —al que pertenecen aquéllos—, había hecho suya la concepción marxista del Estado. Y, consecuentemente, su concepción del Partido político se hallaba dentro de dicha línea y aún, incluso, nos atreveríamos a decir, de la de Lenin que, sin duda, conocía— la obra de éste «¿Qué hacer?» en la que desarrolla principalmente sus ideas sobre el Partido fue publicada en 1902 y en ella se aprecia un intercambio de ideas—: El Partido Socialista es un partido revolucionario, que aspira al derrocamiento de la sociedad capitalista, a la instauración del proletariado en el Poder, la destrucción de la máquina estatal, etc., y que rechaza terminantemente su participación en los gobiernos burgueses.

	Pero el Kautsky de 1918 ha dado un giro de 180 grados —véase su obra «La dictadura del proletariado»—: Se abandona la teoría marxiana del Estado; la dictadura del proletariado pasa a ser «una palabreja que Marx empleó una vez en una carta», aparece el concepto de «democracia pura» en vez del Estado-clase, etc., etc. Consecuentemente, el Partido político pierde también el carácter anterior: ahora será un Partido «reformista» que procurará suavizar sus contradicciones con la burguesía en vez de agudizarlas para superarlas y que, cuando alcance el Poder, se limitará a realizar ciertas reformas que mejoren la situación de los trabajadores... en la medida que se lo permita la burguesía.

	El mismo o parecido fenómeno encontramos hoy en los partidos comunistas occidentales designados con el nombre de eurocomunistas, quienes, con alguna diferencia de matiz, se hallan en las líneas maestras de la socialdemocracia europea (*), al menos en lo que hacen, pero con la introducción de dos elementos nuevos: la de un exarcerbado nacionalismo, de un verdadero culto a la especificidad, y la supremacía de la estrategia sobre cualquier formulación teórica.

	(*) Véase no sólo la obra anteriormente citada de Kautsky sino también la de Vandervelde «El socialismo contra el Estado».

	En cuanto a lo primero, ya en la Nota Preliminar del capítulo IV nos ocuparemos de ello, por lo que no creemos necesario plantearlo ahora. En cuanto a lo segundo, es una consecuencia lógica de la propia esencia del eurocomunismo: el eurocomunísmo no es una teoría sino una estrategia y. por lo tanto, al carecer de aquélla, tiene que hipertrofiarse ésta para llenar su vacío.
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	No negaremos que tanto la táctica (línea política para un período relativamente corto) como la estrategia (línea política para toda una etapa histórica) forman parte de la teoría política pero no pueden identificarse con ella en términos absolutos. Por otra parte, la estrategia, tanto en el aspecto político como en el militar (del que se han tomado prestados ambos conceptos, aunque no haya que identificarlos mecánicamente), necesitan, para su eficacia, de un objetivo a alcanzar claro y preciso y éste en los partidos eurocomunistas, tras su abandono de la concepción marxista del Estado y de la revolución, falta por completo, lo que convierte a su «estrategia» en el más tosco de los pragmatismos electoralistas.

	Y no puede ser de otra forma porque si, como dice Gramsci, «todo partido es partido de una sola clase» ¿qué teoría pueden elaborar partidos en los que se agrupan clases y fracciones de clase tan dispares como la clase obrera, la pequeña burguesía, altos ejecutivos, «las capas más progresistas de la burguesía» (burguesía, en fin de cuentas), etc. etc.? Una sola: la «teoría» electoralista.

	La teoría marxista del Partido, tal y como fue formulada por Lenin en su más clara y coherente expresión —pero no «en vez o en menoscabo de la doctrina marxista del Estado sino al contrario», como muy bien señala Giuseppe Vacca—, además de las trascendentales modificaciones a que acabamos de aludir, ha experimentado también diversas matizaciones ya que es cuestión que, por su importancia, ha estado siempre presente en los estudiosos del marxismo. Gramsci, Togliati, Rossanda, Gunder Frank, Suslov, Althusser, Balibar, etc., han realizado todos ellos aportaciones interesantes a la teoría del Partido que, en la medida de lo posible, recogemos en este Tomo. No hacemos, en cambio, una síntesis de la evolución de dichas concepciones porque ya lo hace, magistralmente, Rosana Rossanda en su trabajo «De Marx a Marx», recogido parcial pero ampliamente en el epígrafe 13, a través de un análisis importante y conclusiones esperanzadoras.

	Por ello, nos limitaremos a destacar algunas características que deben formar parte del bagaje de todo partido comunista y que se reiteran en dichos escritos:

	La formación teórica de los militantes. — Con especial hincapié en un «estudio atento, reflexivo y profundo del mayor texto de teoría marxista que poseemos y que dista mucho de habernos revelado todas sus riquezas» (se refiere a El Capital), como dice Althusser. Gramsci, por su parte, hablaba del partido de la clase obrera como «intelectual colectivo» y Lenin reiteró numerosas veces la necesidad de la formación teórica.

	La ligazón con las masas. — «Aprender de las masas para enseñar a las masas», decía Lenin, y Mao hacía depender la valía de un militante de su capacidad para fundirse con ellas. Para Togliati «todo progreso está subordinado a los vínculos del Partido con las masas, a su dirección, extensión y solidez y, por tanto, al carácter de masas del Partido». La primacía de la política de vértice, que hoy practican en la realidad aunque lo nieguen en su discurso algunos PC occidentales, es rechazada por el marxismo subordinándola a la política de masas.

	La lucha práctica. — «Para un Partido revolucionario no hay escuela capaz de suplir la escuela de la lucha práctica, con todas sus vicisitudes y pruebas, victorias y derrotas, éxitos y fracasos», decía Lenin y en el mismo sentido se manifestó Mao en numerosas ocasiones. Y Althusser señala: «Caeríamos en el puro y simple idealismo si separáramos la teoría de la práctica, si no diéramos a la teoría una existencia práctica... etc.»

	El internacionalismo proletario. — Este es uno de los principios más importantes del marxismo y, como es natural, de los más fuertemente cuestionados en nuestra época. Tal es su importancia que, para Míjail Suslov, relevante teórico del PCUS, «engloba en sí todo el contenido de la teoría y de la praxis del comunismo científico» «y toda la historia del marxismo es la historia de la afirmación del desarrollo del internacionalismo proletario».

	¿Por qué, pues, su abandono por parte de partidos que siguen, en cambio, afirmando su marxismo?

	Unas veces, en algún caso muy concreto, para superar ciertas trabas legislativas que pueden impedir o dificultar su actuación; en otras, la mayoría, para resaltar su demarcación frente a ciertos modelos de socialismo con mala prensa y hacer así más viables sus coaliciones y pactos con los partidos reformistas e incluso burgueses.

	Ello hace que se exacerbe el nacionalismo, como antes dijimos, y que en ocasiones, como en el informe del Secretario General del PCF, G. Marcháis, al XXIII Congreso de dicho Partido, se sustituya aquella expresión por la de «solidaridad internacional». Delicioso eufemismo que no le impide, por otra parte, apoyar las medidas discriminatorias de su gobierno contra los trabajadores extranjeros ni a Manuel Azcárate manifestarse como sigue: «Nosotros no estamos en condiciones de posicionarnos respecto a un conflicto de clases en el que no tomamos parte».106

	El pluripartidismo. — Que la construcción de la sociedad socialista puede llevarse a cabo con la pluralidad de partidos políticos, es cosa que ningún marxista osaría discutir, especialmente en sociedades capitalistas muy desarrolladas y de tradicción democrática. 

	739

	El confusionismo proviene del mimetismo respecto a modelos existentes en algunos países que han realizado o están realizando dicha construcción y en los cuales, efectivamente, el Partido único, el Partido-Estado, fue el dirigente absoluto de ella. Pero que esta situación fuera necesaria en determinado país y en circunstancias determinadas no quiere decir, ni mucho menos, que haya de aceptarse con carácter generalizado ni como un hecho fatal de la construcción socialista. Togliati, entre otros, analiza el problema y la claridad de sus razonamientos y conclusiones nos releva de más comentarios..

	Algunas otras características más podrían también señalarse pero creemos que con las reseñadas es más que suficiente para conseguir la finalidad propuesta.

	Sin embargo, por la importancia de la tesis y por su indudable aplicación a los momentos actuales, queremos hacer hincapié en el rechazo total que Gramsci formula contra aquellos partidos cuya estrategia sólo aspira a mantenerse en la oposición. -¿Pero qué significa esto de proponerse permanecer siempre en la oposición? Significa preparar los peores desastres... etc.» (Véase ep. 5). Y significa, además, añadimos nosotros, una verdadera traición a la clase obrera ya que la conquista del poder político es, como decía Lenin, el objetivo supremo de la lucha de aquélla y, el Partido, el que ha de dirigirla en dicha lucha. Un partido comunista no puede renunciar a esta lucha en ningún momento sin exponer a la clase que representa a peores desastres que los que hipotéticamente pretende evitarle, como señala Gramsci.

	Sin embargo, aquella actitud se insinúa ahora y como muestra transcribimos el siguiente párrafo de Carrillo, contenido en la pág. 83 de su tan repetida obra:

	«La cuestión es si una transformación democrática de la mentalidad militar puede obtenerse como consecuencia de una crisis social, debida a factores distintos a la guerra. En caso de que la respuesta fuese negativa habría que renunciar al socialismo y resignarse eternamente al statu quo político-social o bien ponerse a desear demencialmente el estallido de un conflicto bélico. Pero ya hemos visto que en el estado actual de los armamentos, esto último sería el suicidio de todas las clases sociales en pugna.»

	No es este el momento ni el espacio oportunos para hacer el comentario que se merece a este delirante párrafo que, por otra parte, se comenta solo, «no es menester alabado», por lo que nos limitaremos a manifestar que realmente produce escalofríos pensar que si los militares no se avienen «a transformar democráticamente su mentalidad» los comunistas no tengan otra alternativa que la de cruzarse de brazos y resignarse pasivamente a ver perpetuarse el statu quo político-social, porque las acciones que pudieran llevar a cabo para transformarlo —como, p. e., la de Nicaragua, por no citar sino la más reciente— serían determinantes de un holocausto nuclear («el suicidio de todas las clases sociales en pugna»). Y esto se escribe al día siguiente, como quien dice, del triunfo del heroico pueblo vietnamita —que, como en el caso anterior, transformó el statu quo sin holocausto nuclear— sobre las tropas del imperialismo yanqui. Y lo más lamentable, o chocante, es que no ha sido escrito por un intelectual humanista sino por el máximo dirigente de un «partido revolucionario». 

	 

	La cuestión del estalinismo y el culto de la personalidad es una de las que más tinta ha hecho correr en el campo marxista y, por supuesto, más aún en el de sus enemigos.

	Sin embargo, un análisis profundo y objetivo, un análisis que no sólo tienda a demostrar lo «malo» que era Stalin y los atropellos que cometía; un análisis de las condiciones específicas por las que pasó la sociedad soviética a lo largo de las diferentes y, muchas veces, contradictorias etapas que marcaron su desarrollo bajo el mandato del dictador; un análisis de las posibles causas que motivaron las alteraciones de la democracia y de la legalidad socialista, la burocratización, el absolutismo del partido y de su jefe, etc., etc.; en una palabra, un análisis marxista de aquel periodo está aún por hacer, como señalaba Togliati en 1956 y el propio Althusser en época bien cercana (1973).

	Y ello es así porque las críticas, en un principio, incluidas las del propio XX Congreso, se centraban fundamentalmente en poner de manifiesto los errores de Stalin, sus defectos, su despotismo, sus crímenes, etc. No pasaban de ser, por tanto, sino críticas «a la persona» y lo mismo en cuanto a los contradictores, los que señalaban sólo sus virtudes, que también las tenía, y los logros y éxitos, que también consiguió. Pero con ello, como dice Togliati, permanecemos en el ámbito del «culto de la personalidad».

	El hecho no pasó desapercibido a los que en el campo comunista deseaban investigar y analizar el período con arreglo a la metodología marxista, pero entonces se tropezó con la dificultad insuperable que ha dejado el problema sin resolver por ahora de manera definitiva: la falta de materiales y datos precisos para poder enjuiciar con todos los elementos necesarios.
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	Togliati fue un testigo de excepción de dicho periodo, como representante que era del PCI en la III Internacional e interlocutor del propio Stalin en alguna entrevista, según manifiesta. De ahí lo valioso de su testimonio y la importancia de su análisis y sus conclusiones.

	Conclusiones razonadas y fundamentadas todas ellas pero algunas de las cuales, como las que reseñamos a continuación, «levantarán ampollas» en ciertos círculos marxistas y y no marxistas, si es que aún no las conocían:

	«Por consiguiente, debe concluirse que la substancia del régimen socialista no se perdió...»

	«Esta misma adhesión prueba que, a pesar de todo, esta sociedad mantenía su fundamental carácter democrático.»

	 

	¿Cuál es realmente la política de los PC occidentales?

	Subrayamos la palabra realmente porque una cosa es la que figura en los programas y discursos de sus líderes representativos y otra, muy diferente, la que practican.

	Colaboracionistas, esta es la respuesta clara y tajante que nos da Gunder Frank y que recogemos en el ep. 14 de este Capítulo. «La línea política del PCI es de colaboración; esa es en realidad la palabra, desea colaborar en la reorganización de la economía y de la sociedad en beneficio de los intereses del capital... etc.»

	Pero esta respuesta plantea inmediatamente otros dos interrogantes: ¿cómo se lleva a cabo dicha colaboración y cuál es la razón, el porqué de la misma?

	La respuesta a la primera pregunta, salta a la vista de cualquier observador por muy superficialmente que se sigan los acontecimientos: frenando las actuaciones reivindicativas de los trabajadores, sus demandas de incrementos salariales que les permitan mantener el poder adquisitivo de éstos frente a los aumentos incesantes del coste de la vida; rechazando negociaciones y firmando pactos con la burguesía o con sus gobiernos representativos; aceptando sus planes económicos y fiscales que sólo benefician a aquélla en perjuicio de los trabajadores, etc.; en una palabra, a través de lo que se ha dado en llamar «la política de consenso».

	Con ello rompe claramente con la línea clásica del marxismo: la exacerbación de la lucha de clases, la agudización de sus contradicciones y conflictos, especialmente en los momentos álgidos de las crisis capitalistas como en los que nos encontramos, para superarlas y conquistar el Poder. Y con ello también pone de manifiesto su verdadero carácter, el que Gunder Frank le asigna sin paliativos: el de Partido socialdemócrata.

	La respuesta al segundo interrogante, aunque más compleja, no deja de estar clara también: El PCI «no tiene prisa en alcanzar el poder» (Berlinguer) o lo que es lo mismo, no lucha por conquistarlo. Y no lo hace porque no desea cargar sobre sus hombros exclusivamente la responsabilidad de construir una nueva sociedad sobre las ruinas de la antigua y de una economía en bancarrota.

	Por ello, toda su estrategia se basa en un solo objetivo: alcanzar una igualdad o ligera mayoría electoral que obliguen a la Democracia Cristiana, es decir, a la burguesía, a aceptar sus sueños de «compromiso histórico», de gobernar conjuntamente. El párrafo de dicho político que transcribe Gunder Frank no puede ser más significativo: «Hace falta tener el 51 % de los votos y el apoyo de los demócrata-cristianos para poder hacer cualquier cosa.»

	Este comentario, como el análisis de Gunder Frank que lo motiva, hace referencia solamente al PCI pero puede hacerse extensivo a los otros partidos embarcados en la misma nave eurocomunista, si bien en cuanto al PCE habría que tener en cuenta un elemento ajeno en los otros dos: sus esfuerzos, acertados o no pero sinceros, para la consolidación de una tambaleante democracia.... y el miedo a la «vuelta a las catacumbas» que informa todas sus actuaciones.

	Finalmente, cabe preguntarse ¿cuál puede ser el resultado de dicha política? Para Gunder Frank la respuesta no ofrece dudas: «...estamos preparando el camino más corto para la consecución de un 1984.»

	Un 1984 en cualquiera de sus tres versiones o en la que Samir Amín califica de verdadero 1984:

	«...El orden unidimensional, la represión violenta de las minorías y juntamente un liberalismo difuso, en suma, la tolerancia represiva.»107

	 

	 Como ya hemos dicho antes, el eurocomunismo no es una teoría sino una estrategia, pero, como es natural, sus líderes políticos no opinan así. Concretamente, G. Marcháis en el informe al XXIII Congreso de su Partido afirma rotundamente: «nuestra teoría, el socialismo científico» y propone la sustitución de la expresión marxismo-leninismo por la de socialismo científico.
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	¿Cuál es la razón de este cambio? Nos la da en este párrafo (las explicaciones posteriores son «a mayor abundamiento»):

	«Teniendo en cuenta este desarrollo vivo y enriquecedor, proponemos, para designar nuestra teoría, la sustitución de la expresión marxismo-leninismo por la de socialismo científico.»

	O sea, que para Marcháis y su partido la teoría marxista-leninista no tiene en cuenta «este desarrollo vivo y enriquecedor». Si recordamos que ya en el Congreso anterior, en el XXII, se había eliminado el término «leninismo» no tenemos más remedio que concluir que el PCF cambia de teoría como los pájaros de plumaje: cada primavera.

	Ahora bien, «socialismo científico» no hay más que uno, el que fundaron Marx y Engels eliminando el carácter utópico que caracterizaba al socialismo hasta entonces y elevándolo a la categoría de ciencia. Por ello se le designa también, como homenaje al más caracterizado de sus fundadores, con el sobrenombre de marxismo. Por lo tanto y teniendo en cuenta que ya en el Congreso anterior se había eliminado el término «leninismo» —eliminación de la que, por otra parte, habría mucho que hablar— no había necesidad alguna de nuevas sustituciones si de verdad «nuestra teoría», es decir, la del PCF, había de ser el socialismo científico.

	Pero aquí radica el quid de la cuestión. El «socialismo científico» que propugnan los eurocomunistas no tiene, realmente, nada que ver con el que en la teoría y en la práctica tradicional de los partidos comunistas de todo el mundo se conoce con dicho nombre. No es más que un conjunto de formulaciones más o menos abstractas, de piadosos deseos, irrealizables, a favor de las clases trabajadoras, de enfáticas declaraciones para «transformar» la sociedad a través de procedimientos inaplicables, etc., etc. En una oalabra, el pretendido socialismo científico no es sino un muy poco original modelo de «socialismo utópico»:

	Intentaremos demostrarlo y para ello utilizaremos el programa que esboza Carrillo en su citado libro y que recogemos en el Capítulo IV de esta misma Sección. Utilizamos éste, preferentemente, porque es el más claro y preciso y también porque nos afecta más de cerca. Y lo calificamos de utópico:

	Porque es una utopía creer que en un régimen burgués, por muy democrático y liberal que sea, se vaya a permitir la concienciación de los aparatos ideológicos de Estado y la reeducación de las fuerzas armadas de tal forma que se les pueda «volver al revés» para utilizarlos «contra el poder del Estado del capital monopolista».

	Porque es una utopía pensar que las fuerzas del orden se dedicarán sólo a perseguir a los ladrones y a poner multas de tráfico y dejarán de actuar contra las luchas reivindicativas de las clases trabajadoras.

	Porque, como dice Herbert Mies, presidente del Partido Comunista Alemán, «La historia no conoce ningún ejemplo de coexistencia de poder del capital y de poder de los trabajadores, de propiedad macrocapitalista y propiedad socialista, de anarquía capitalista y planificación socialista».108 Y, añadimos nosotros, si, como pretende Carrillo, habrá una «planificación nacional y democrática que integre al sector público y privado» entonces, además de utopía se trata de una incongruencia, porque habrá un «sector de iniciativa privada».... sin iniciativa privada.

	Porque es utopía pensar que los funcionarios de la Administración y los ejecutivos de las grandes empresas aceptarán de buen grado «darse la vuelta» y actuar ahora al servicio de los trabajadores, perdiendo además las canonjías y corruptelas que disfrutaban. Esto, que no se consiguió en la URSS, salvo en contados casos, a pesar de las medidas coactivas, se conseguirá ahora «por la satisfacción interior».

	Porque es utopía pensar que, una vez conquistado el Poder —por la vía electoral, naturalmente— se dispondrá de un largo plazo para «transformar la sociedad». Se dispondrá de plazo sólo hasta las siguientes elecciones ya que el desgaste que supone el Poder, aumentado con las tensiones y desorganizaciones propias de todo período de transición y el malestar que ello crea, devolverá aquél íntegramente a las fuerzas burguesas y anulará los logros socialistas conseguidos. Algo parecido a lo que le ocurrió al laborismo inglés cuando se lanzó por el camino de las nacionalizaciones. A no ser que éstas se limiten a las empresas con pérdidas, cosa que la burguesía acepta siempre con complacencia.

	Porque... etc., etc. (No seguimos, por no hacer esta Nota interminable pero no por falta de motivos.)

	Y si esto es así, como creemos, lógicamente no queda otra alternativa a nivel teórico a estos partidos que la de seguir haciendo formulaciones de un pretendido «socialismo científico» irrealizable o reconocer francamente su carácter socialdemócrata. 

	742

	La primera es, en todos los casos, la solución adoptada pero la verdad es que, aunque todos ellos nieguen enfáticamente su socialdemocratismo —véanse los escritos de Berlinguer y Carrillo que incluimos en este Capítulo y en el IV— tanto el presunto carácter utópico de su socialismo como la acusación de socialdemócratas les preocupa muy poco. El centro de toda su estrategia, su objetivo único y fundamental es éste: el electoralismo, la consecución de más escaños, objetivo en el que, por otra parte, no hacen sino coincidir con el de los partidos socialdemócratas.

	Para saber, pues, si su estrategia es correcta bastará con analizar sus logros electorales.

	Veamos estos logros:

	El PCI ha visto reducirse en las últimas legislativas, por primera vez en su historia, el porcentaje de votos a su favor y el número de escaños obtenidos. Paralelamente, ha visto cómo los partidos situados a su izquierda los multiplicaban por tres y hasta cinco veces. Por otra parte, se ha distanciado más todavía de la Democracia Cristiana con lo que sus sueños de «compromiso histórico» se alejan más también de la posibilidad de realizarse, teniendo en cuenta, además, que, según los expertos, «ha alcanzado techo». Y ello, en las condiciones políticas, económicas y sociales más favorables para haber dado «el gran paso».

	El PCF ha ido perdiendo el enorme prestigio alcanzado con su heroica lucha en la resistencia —de la que fue artífice principal— que le proporcionó una amplia minoría en las primeras elecciones post-bélicas, hasta el punto que obligaron a la burguesía a incluirle en el gobierno y ha visto reducirse poco a poco dicha minoría parlamentaria en las sucesivas confrontaciones electorales llegando incluso a perder la hegemonía entre las fuerzas de izquierda, desplazada hacia el partido socialista. Su problema es más grave, pues aquí no hay prácticamente nadie a su izquierda y su «engorde» ha de hacerse casi exclusivamente a costa del sector más radical del citado partido, lo que es bien difícil de conseguir con posiciones socialdemócratas.

	Finalmente, nos queda el PCE.

	Sin disputa alguna, fue el partido que más combatió y más víctimas ofreció en la lucha antifranquista y también el único que mantuvo intactas sus estructuras y su organización durante el exilio, con una fuerte implantación tanto política como obrerista en el interior. No se olvide que durante la guerra civil fue el partido más poderoso y mejor organizado de cuantos existían en la zona republicana.

	Es cierto que fue también el más calumniado por el franquismo pero este desprestigio sólo podía tener transcendencia en las capas burguesas y pequeño-burguesas pero no en las masas trabajadoras —sino al contrario —y es en éstas donde debe buscar y encontrar su «clientela» principal un partido de clase.

	¿Qué frutos ha obtenido de todo ello?

	Veinte escaños en las primeras elecciones legislativas del post-franquismo, veinte escaños de los cuales casi la mitad corresponden a una sola región, Cataluña, y que representan solamente cuatro más que en las últimas habidas con anterioridad, las de 1936. Es decir, un aumento de cuatro puestos ¡al cabo de 40 años! y un porcentaje algo inferior al 10 % que es superado ampliamente, entre otros, por el PC portugués, que luchó en condiciones mucho peores pero que da la casualidad que no es eurocomunista.

	No vamos a analizar ahora las causas de este fracaso, pero no puede ocultarse que no son ajenas a él:

	 

	La separación del partido, voluntaria o forzosa, de los militantes fieles al marxismoleninismo y cuyos partidos, aunque poco fuertes por su atomización y falta de unidad, suponen una resta de votos.

	La desilusión de las masas trabajadoras ante la política de pactos y componendas que nada favorecen a sus intereses.

	Su rechazo por parte de otras capas o clases a las que pretende captar pero que le rehúsan abiertamente (aquí sí que la propaganda anticomunista del franquismo ha calado hondo).
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	K. KAUTSKY (*)

	(*) Karl Kautsky. El camino del Poder. Año 1909. Edit. Grijalbo, S. A., Méjico 1968 Págs. 9 a 17; 141 a 143.

	 

	1. El Partido y la revolución

	 

	Amigos y enemigos del Partido Socialista coinciden en reconocer que es un partido revolucionario. Pero, desgraciadamente, el concepto de revolución admite numerosas interpretaciones, lo que hace que las opiniones sobre el carácter revolucionario de nuestro partido estén muy divididas. Un número bastante grande de nuestros adversarios no quiere entender por revolución más que anarquía, efusión de sangre, pillaje, incendio, asesinato; y, por otra parte, hay camaradas para quienes la revolución social hacia la cual marchamos no parece ser más que una transformación lenta, apenas sensible, aunque profunda, de las condiciones sociales, una transformación parecida a la que la máquina de vapor ha producido.

	Lo cierto es que el Partido Socialista, puesto que lucha por los intereses de clase del proletariado, es un partido revolucionario. Es imposible, en efecto, en la sociedad capitalista, asegurar al proletariado una existencia satisfactoria, pues su emancipación exige la transformación de la propiedad privada de los medios de producción y de dominación capitalista en propiedad social, así como el reemplazo de la producción privada por la producción social. El proletariado no puede encontrar satisfacción más que en un orden social completamente diferente del de hoy.

	Pero el Partido Socialista es también revolucionario en otra acepción, pues reconoce que el Estado es un instrumento, aún el instrumento más formidable de la dominación de clase, y que la revolución social hacia la cual tienden los esfuerzos del proletariado, no podrá cumplirse hasta que éste haya conquistado el poder político.

	Esta concepción, establecida por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, es la que distingue a los socialistas modernos de los llamados utopistas, por ejemplo, de los partidarios de Owen y de Fourier en la primera mitad del siglo XIX, así como de los de Proudhon, que a veces concedían poca importancia a la lucha política y a veces hasta la rechazaban y creían poder realizar la transformación económica en interés del proletariado con medidas puramente económicas, sin modificación del poder político y sin su intervención.

	En cuanto han mostrado la necesidad de la conquista de los poderes públicos, Marx y Engels se aproximan a Blanqui; pero este último creía en la posibilidad de apoderarse del poder por el camino de la conjuración, por el motín organizado por una pequeña minoría, para ponerlo en seguida al servicio de los intereses del proletariado. Marx y Engels, al contrario, reconocieron que una revolución no se hace a voluntad, sino que se produce necesariamente en condiciones determinadas y que ella es imposible mientras esas condiciones, que se elaboran poco a poco, no se encuentran reunidas. Sólo allí donde el sistema de producción capitalista ha alcanzado un alto grado de desenvolvimiento, las condiciones económicas permiten la transformación por el poder público de la propiedad capitalista de los medios de producción en propiedad social; pero, por otra parte, el proletariado no está en condiciones de conquistar el poder político y de conservarlo más que allí donde ha llegado a ser una masa poderosa, indispensable en la economía del país, en gran parte sólidamente organizada, consciente de su posición de clase e instruida sobre la naturaleza del Estado y de la sociedad.
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	Ahora bien, esas condiciones se han alcanzado más de día en día a consecuencia del desarrollo del sistema de producción capitalista y de las luchas de clases que de él resultan entre el capital y el trabajo; tan inevitable, tan irresistible como el desarrollo incesante del capitalismo, lo es también la reacción final contra ese desarrollo, es decir, la revolución proletaria. Es irresistible porque es inevitable que el proletariado engrandecido se ponga en guardia contra la explotación capitalista, se organice en sus sindicatos, cooperativas y grupos políticos, que procure conquistar mejores condiciones de trabajo y de existencia y una influencia política más considerable. En todas partes el proletariado, socialista o no, ejerce esas diferentes formas de actividad. Al Partido Socialista le corresponde combinar todos esos modos diversos de acción, por los cuales el proletariado resiste contra la explotación capitalista con una acción sistemática, consciente del propósito por alcanzar y culminando en las grandes luchas finales para la conquista del poder político.

	Tal es la concepción expuesta en principio por el Manifiesto del Partido Comunista y reconocida hoy por los socialistas de todos los países. Sobre ella reposa el socialismo internacional de nuestra época. Sin embargo, no ha podido celebrar su triunfo sin encontrar la duda y la crítica en las propias filas del Partido Socialista.

	Ciertamente, la evolución real se ha cumplido en la dirección que Marx y Engels habían previsto. Después de los progresos del capitalismo y como consecuencia de la lucha de clase proletaria, es sobre todo la comprensión profunda de las condiciones y del objeto de esta lucha, debida a las investigaciones de Marx y Engels. lo que asegura la marcha victoriosa del socialismo internacional. (...)

	Se ve cada vez más claramente que una revolución no es en adelante posible sino como revolución proletaria, y que ésta misma es imposible mientras el proletariado organizado no sea una fuerza bastante considerable y compacta para poder arrastrar con ella, en circunstancias favorables, a la mayor parte de la nación. Luego, si el proletariado es en adelante la única clase revolucionaria de la nación, se deduce, por otra parte, que cada trastorno del régimen actual, sea de naturaleza moral, financiera o militar, implica la bancarrota de todos los partidos burgueses, y que únicamente un régimen proletario es capaz en semejante caso de reemplazar al actual.

	No obstante, todos nuestros camaradas no llegan a esta conclusión. Si la revolución, tantas veces esperada, no ha sobrevenido todavía, de ningún modo deducen de ello que, a consecuencia de la evolución económica, la revolución futura estará sujeta a otras condiciones y revestirá formas distintas de las que se habían inferido de la experiencia de las revoluciones burguesas; establecen más bien que en las condiciones nuevas en las cuales nos encontramos no hay ningún motivo para esperar una revolución, que no sólo es innecesaria, sino que hasta sería perjudicial. Suponen, por una parte, que basta proseguir la edificación de las instituciones ya conquistadas —legislación obrera, sindicatos, cooperativas— para desalojar sucesivamente a la clase capitalista de todas sus posiciones y expropiarla insensiblemente, sin revolución política, sin transformación esencial del Estado. Esta teoría de una evolución pacífica y gradual hacia la sociedad futura es una modernización de las viejas concepciones antipolíticas del utopismo y del proudhonismo. Por otra parte, se considera posible que el proletariado llegue al poder sin revolución, es decir, sin desplazamiento sensible de fuerzas en el Estado, simplemente por una colaboración hábil con los partidos burgueses más allegados, componiendo con ellos un gobierno de coalición que ninguno de los partidos integrantes podría formar solo.

	De este modo se evitaría, bordeando, por así decirlo, la revolución, procedimiento anticuado y bárbaro que ya no es corriente en nuestro siglo ilustrado de la democracia, de la ética y de la filantropía.

	Si estas concepciones se impusieran, derribarían completamente la táctica socialista tal como Marx y Engels la han establecido. Son, en efecto, inconciliables con esta táctica. Naturalmente, esto no es una razón para suponerlas falsas de inmediato; pero es comprensible que cualquiera que, después de un examen profundo, las haya encontrado falsas, las combata ardientemente, pues no se trata en este caso de opiniones sin consecuencias^ sino de la salvación o de la pérdida del proletariado militante.

	Ahora bien, en la discusión de estos puntos litigiosos es fácil equivocarse si no se tiene el cuidado de delimitar claramente el objeto de la controversia. Por eso, como lo hemos hecho antes con frecuencia, insistimos otra vez sobre el hecho de que no se trata de saber si las leyes de protección obrera y otras medidas tomadas en interés del proletariado, si los sindicatos y las cooperativas son o no necesarios y útiles. Sobre este punto somos todos del mismo parecer. Sólo negamos una cosa: que las clases explotadoras que disponen del poder político puedan permitir que esos elementos adquieran un desenvolvimiento equivalente a una liberación del yugo capitalista sin oponer antes con todas sus fuerzas una resistencia que no será quebrada más que por una batalla decisiva.
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	Tampoco se trata de saber si debemos utilizar en beneficio del proletariado los conflictos que se suscitan entre los partidos burgueses. No sin razón Marx y Engels han combatido siempre la expresión «masa reaccionaria»; ella enmascara demasiado los antagonismos existentes entre las diferentes fracciones de las clases poseedoras, antagonismos que fueron a veces de gran importancia para los progresos del proletariado. Con frecuencia el proletariado debe a tales antagonismos las leyes de protección obrera, así como la extensión de los derechos políticos.

	Lo que negamos es solamente la posibilidad para un partido proletario de formar, en tiempo normal, con los partidos burgueses un gobierno o un partido de gobierno, sin caer por esto en contradicciones insuperables que lo harán necesariamente fracasar. En todas partes el poder político es un órgano de dominación de clase; el antagonismo entre el proletariado y las clases poseedoras es tan formidable que jamás el proletariado podrá ejercer el poder conjuntamente con una de esas clases. La clase poseedora exigirá siempre y necesariamente en su propio interés que el poder político continúe reprimiendo al proletariado. El proletariado, al contrario, exigirá siempre de un gobierno donde su propio partido esté representado que los órganos del Estado lo asistan en sus luchas contra el capital. Esto es lo que debe llevar al fracaso a todo gobierno de coalición entre el partido proletario y partidos burgueses. Un partido proletario en un gobierno de coalición burguesa, se hará siempre cómplice de los actos de represión dirigidos contra la clase obrera; se atraerá así el desprecio del proletariado, mientras que la sujeción resultante de la desconfianza de sus colegas burgueses le impedirá en todos los casos ejercer una actividad fructuosa. Ningún régimen semejante puede aumentar las fuerzas del proletariado —a lo cual no se prestaría ningún partido burgués— y sólo puede comprometer al partido proletario, confundir y dividir a la clase obrera.

	Ahora bien, vemos que el factor que, desde 1848. ha postergado siempre la revolución, es decir, la decadencia política de la democracia burguesa, excluye ahora más que nunca una colaboración provechosa con ella con el propósito de obtener y de ejercer en común el poder político. Por convencidos que hayan estado Marx y Engels de la necesidad de utilizar en beneficio del proletariado los conflictos entre partidos burgueses y hayan puesto algún ardor en combatir el término «masa reaccionaria», no es menos cierto que han creado la expresión «dictadura del proletariado», por la cual Engels luchaba todavía en 1891, poco tiempo antes de su muerte, expresión de la hegemonía política exclusiva del proletariado como la única forma bajo la cual éste puede ejercer el poder.

	Pues si de una parte un bloque proletario-burgués no puede ser un medio de aumentar las fuerzas de la clase obrera: si, de otra parte, el progreso de las reformas sociales y de las organizaciones económicas del proletariado permanece siempre limitado mientras nada haya cambiado las fuerzas respectivas de las clases existentes, tampoco hay razón alguna para concluir, por el hecho de que la revolución política no ha llegado todavía, que no ha habido semejantes revoluciones más que en el pasado y que no las habrá en el porvenir.

	Otros dudan de la revolución, sin expresarse, sin embargo, de una manera tan perentoria. Admiten la posibilidad de la revolución, pero si debe llegar, sólo puede ser, creen, en un porvenir muy lejano. De escucharles, por lo menos por el espacio de una generación la revolución sería completamente imposible, y no podría ser tomada en consideración para nuestra política práctica. Por algunas decenas de años deberíamos acomodarnos a la táctica de la evolución pacífica y del bloque proletario-burgués. 

	En este momento, sin embargo, nos encontramos justamente ante ciertos hechos que deben inducirnos más que nunca a proclamar que esa opinión es falsa.

	 

	2. Su participación en los gobiernos burgueses

	 

	El Partido Socialista se mantendrá tanto mejor en esta inestabilidad general cuanto más estable permanezca, cuanto más inquebrantable en la fidelidad a sus principios. Frente a una política sin espíritu de perseverancia y sin consistencia, hará que las masas obreras tengan cada vez más conciencia de su fuerza, tanto mejor cuanto que su teoría le permite seguir una política consecuente, una política que va derecha a su fin. A medida que el Partido Socialista aparezca como una fuerza inquebrantable en medio del caos en que toda autoridad vacila, su propia autoridad aumentará. Cuanto más persista en su oposición irreconciliable contra la corrupción de las clases dirigentes, más ganará, en medio de la podredumbre general, la confianza de las masas populares; en medio de esta podredumbre que ha alcanzado ya a la democracia burguesa, democracia que abjura sus principios para merecer los favores gubernamentales.
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	Cuanto más inquebrantable, consecuente, intransigente, se mantenga el Partido Socialista, más pronto triunfará de sus adversarios.

	Exigir al Partido Socialista su participación en una política de coalición o de bloque en el preciso momento en que la expresión de masa reaccionaria se vuelve una verdad, es aconsejarle su abdicación política. Querer que se alíe con los partidos burgueses cuando éstos acaban de prostituirse y de comprometerse del modo más vil, es exigirle su abdicación moral; es pretender que prosiga de acuerdo con ellos la obra de prostitución.

	Amigos bien intencionados temen que el Partido Socialista llegue prematuramente al poder por una revolución. Pero no hay para nuestro Partido sino un medio de llegar prematuramente al poder: y es el de obtener una ficción de poder antes de la revolución, es decir, antes de que el proletariado haya conquistado verdaderamente el poder político. Por el momento el Partido Socialista no puede participar en el poder sino vendiendo su fuerza política a un gobierno burgués. El proletariado, como clase, nada podría ganar con ello; sólo los parlamentarios que concluyesen la venta podrían ganar alguna cosa.

	Cualquiera que vea en el Partido Socialista un arma de emancipación del proletariado debe oponerse con toda energía a que participe en la corrupción de las clases dirigentes. Si hay un medio de hacernos perder la confianza de todos los elementos sinceros de la masa, de atraernos el desprecio de todas las capas combativas del proletariado, de obstaculizar nuestra marcha hacia adelante, ese medio es la participación del Partido Socialista en un bloque burgués.

	Los únicos elementos que sacarían provecho serían esos para quienes nuestro Partido sólo es un trampolín que les permite elevarse, los arribistas y los sinecuristas. Cuanto menos atraigamos a esos elementos, cuanto más los alejemos de nosotros, más éxito tendrán nuestras luchas.

	 

	A. GRAMSCI

	 

	3. El Partido y los intelectuales (*)

	(*) Antonio Gramsci. La formación de los intelectuales. Ediciones Grijalbo, S. A. Año 1974. Págs. 34 a 36; 41 a 43.

	 

	Como cuestión esencial del problema se presenta la diferenciación entre intelectuales como categoría orgánica de cada grupo social básico e intelectuales como categoría tradicional, sobre cuya distinción emanan multitud de problemas y posibilidades de investigación histórica.

	Desde el ángulo relacionado con el partido político moderno, la cuestión más interesante es la que atañe a su verdadero origen, a su forma y desarrollo. ¿Qué dependencia tiene el partido político con el problema de los intelectuales? Es preciso tener presente algunas consideraciones. En primer lugar, para algunos grupos sociales, el partido político no es más que el modo peculiar de crear su propia categoría de intelectuales orgánicos —y así se forman, y no pueden por menos de hacerlo dadas las características y condiciones generales del surgimiento, vida y desarrollo del grupo social determinado— en el campo político y filosófico y no en el de la técnica de producción. Y, luego, porque el partido político, para cualquier grupo, es justamente el mecanismo que en la sociedad civil cumple similar función a la más vasta y sintetizada que practica el Estado en la sociedad política. Es decir, procura la soldadura entre los intelectuales orgánicos del grupo dominante y los intelectuales tradicionales; y el partido cumple esta misión subordinada a la esencial de preparar a sus componentes, elementos de un grupo social que nace y se desarrolla en lo económico, hasta convertirlos en intelectuales políticamente calificados, en dirigentes y organizadores de toda clase de actividades y funciones inherentes a la evolución orgánica de la sociedad, en lo civil y en lo político. De tal forma, puede decirse que, en su ámbito, el partido político realiza su misión más completa y orgánicamente que, en una esfera más amplia, cumple el Estado la suya. Un intelectual que entra a participar en el partido político de un específico grupo social, se integra a los intelectuales orgánicos del mismo, se conecta estrechamente al grupo, lo que no sucede con la participación en el medio estatal más que relativamente, salvo en algunas ocasiones. De ahí, que muchos intelectuales piensan que son el Estado, creencia que, dada la masa imponente de la categoría, ha adquirido en ocasiones notoriedad y creado especiales complicaciones al grupo económico básico que realmente es el Estado.
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	La consideración de que todos los miembros del partido político deben ser estimados como intelectuales, es algo que quizá se preste a motivo de burla y de ridículo, pero, si se reflexiona, nada más exacto que esta afirmación. Podrá haber diferencias graduales, y, sin embargo, lo importante no es el mayor o menor volumen de más o menos alta graduación en la composición del partido, sino su función directiva y organizativa, educativa, es decir, intelectual. Un comerciante no ingresa en el partido político para comerciar, ni un industrial para fabricar más y a menor costo, o el campesino para aprender nuevos métodos de cultivo de la tierra, aunque algunos aspectos de las exigencias del comerciante, industrial o campesino pueda satisfacerlas el partido político. Para estas exigencias, dentro de ciertos límites, están los sindicatos profesionales, donde las actividades económico-corporativas del comerciante, el industrial y el campesino encuentran el marco adecuado. En el partido político, los componentes del grupo social económico superan esta preocupación de su desarrollo histórico y se transforman en agentes de actividades generales de carácter nacional e internacional. Esta función del partido político se aprecia mejor después de hacer un análisis histórico concreto del modo en que se desarrollan las categorías orgánicas y tradicionales de los intelectuales, tanto en el terreno de los diferentes aconteceres históricos nacionales como en la evolución de los distintos grupos sociales más importantes en el cuadro de los diversos países, especialmente de los grupos cuya vida económica se basa fundamentalmente en el trabajo especializado.

	 

	4. La función espiritual del Partido (*)

	(*) Antonio Gramsci. La formación de los intelectuales. Ediciones Grijalbo S A Año 1974. Págs. 34 a 36; 41 a 43.

	 

	El movimiento proletario tiende, en su fase actual, a realizar una revolución en la organización de las cosas materiales y de las fuerzas físicas; sus rasgos característicos no pueden ser los sentimientos y pasiones difundidos en la masa y que apuntalan su voluntad; los rasgos característicos de la revolución proletaria sólo pueden buscarse en el Partido de la clase obrera, en el Partido Comunista, que existe y se desarrolla por cuanto es la organización disciplinada de la decisión de fundar un Estado, de proporcionar una sistematización proletaria a la ordenación de las fuerzas físicas existentes y de sentar las bases de la libertad popular.

	El Partido Comunista es, en la época actual, la única institución que puede compararse con la comunidad religiosa del cristianismo primitivo; en los límites en que el Partido existe ya en escala internacional, cabe intentar un parangón y establecer un sistema de opiniones, entre los militantes por el reino de Dios y los militantes por el reino del Hombre. El comunista no es, por cierto, inferior al cristiano de las catacumbas. El fin inefable que el cristiano presentaba a sus adalides es, por su sugestivo misterio, una justificación plena al heroísmo, a la sed de martirio, a la santidad; no es necesario entrar a enjuiciar las grandes fuerzas humanas del carácter y la voluntad para suscitar el espíritu de sacrificio de quien cree en el premio celestial y en la eterna beatitud. El obrero comunista, que después de ocho horas de trabajo en la fábrica durante semanas, meses y años, trabaja desinteresadamente otras ocho horas para el Partido, para el sindicato, para la cooperativa es —desde el punto de vista de la historia del hombre— más grande que el esclavo y que el artesano que desafiaban los peligros para acudir a la cita clandestina de la oración.

	el mismo modo, Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht son más grandes que los más grandes santos de Cristo. Precisamente porque el objetivo de su militancia es concreto, humano, limitado, los luchadores de la clase obrera son más grandes que los combatientes de Dios: las fuerzas morales que sostienen su disposición son tanto más descomunales cuanto más definido se encuentra el objetivo que mueve a la voluntad.

	l obrero que al pie de su máquina repite durante ocho horas al día el movimiento de su trabajo, monótono como el desgrane de las cuentas del rosario, cuando sea el «dominador», cuando llegue el momento en que constituya la medida de los valores sociales ¿qué fuerzas de expansión no podrán adquirir sus sentimientos? El mismo hecho de que el obrero consiga incluso pensar, a pesar de estar reducido a obrar sin saber el cómo y el porqué de su actividad práctica, ¿no es un milagro? Este milagro del obrero que diariamente conquista su propia autonomía espiritual, la propia libertad de construir en el orden de las ideas, luchando contra la fatiga, contra el tedio del ademán que tiende a mecanizarle y, por tanto, a matar su vida interior, este milagro se organiza en el Partido Comunista, en la voluntad de lucha y de creación revolucionaria que se manifiesta en el Partido Comunista.
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	5. Ambición y demagogia (*)

	(*) Id. Política y sociedad (de «Cuadernos de la cárcel»). Ediciones 62, S. A., Barcelona, 1977. Págs. 213 a 215; 211-212-216.

	¿Puede existir política, es decir, historia en acto, sin ambición? La «ambición» ha asumido un significado peyorativo y despreciable por dos razones principales: a) porque se ha confundido la ambición (grande) con las pequeñas ambiciones; b) porque la ambición ha llevado demasiado a menudo al más bajo oportunismo, a la traición de los viejos principios y de las viejas formaciones sociales que habían dado al ambicioso las condiciones para pasar a un servicio más lucrativo y de más rápido rendimiento. En el fondo, este segundo motivo puede reducirse al primero: se trata de pequeñas ambiciones, porque tienen prisa y no quieren tener que superar dificultades demasiado grandes o correr peligros demasiado grandes.

	Una de las características de todo jefe es la de ser ambicioso, es decir, la de aspirar con todas sus fuerzas al ejercicio del poder estatal. Un jefe no ambicioso no es un jefe, es un elemento peligroso para sus seguidores: es un inepto o un bellaco. Recuérdese la afirmación de Arturo Vella: «Nuestro partido no será nunca un partido de gobierno», es decir, siempre será un partido de oposición. Pero ¿qué significa esto de proponerse permanecer siempre en la oposición? Significa preparar los peores desastres porque, si estar en la oposición es cómodo para los oponentes, no es «cómodo» (según las fuerzas de la oposición y su carácter, naturalmente) para los dirigentes del gobierno, los cuales deberán plantearse al llegar a un cierto punto, el problema de destruir y dispersar la oposición. La gran ambición, además de ser necesaria para la lucha, no es ni mucho menos despreciable desde el punto de vista moral; al contrario: todo depende de si el «ambicioso» se eleva después de haber hecho el desierto a su alrededor o si su elevación se condiciona conscientemente a la elevación de todo un estrato social y de si el ambicioso ve precisamente su propia elevación como un elemento de la elevación general.

	Habitualmente, las pequeñas ambiciones (del individuo particular) luchan contra la gran ambición (inseparable del bien colectivo). Estas observaciones sobre la ambición se pueden y deben relacionar con otras sobre la llamada demagogia. «Demagogia» quiere decir muchas cosas: en sentido peyorativo significa utilizar las masas populares, sus pasiones sabiamente excitadas y alimentadas, para los propios fines particulares, para las pequeñas ambiciones propias (el parlamentarismo y el eleccionismo ofrecen un terreno propicio para esta forma particular de demagogia, que culmina en el cesarismo y en el bonapartismo con sus regímenes plebiscitarios). Pero si el jefe no considera las masas humanas como un instrumento servil, bueno para alcanzar sus propios objetivos y para arrojar a la cuneta una vez alcanzados, sino que tiende a alcanzar objetivos políticos orgánicos de los que estas masas son el necesario protagonista histórico, si el jefe lleva a cabo una obra «constituyente» constructiva, se tiene, entonces, una «demagogia» superior; las masas no pueden dejar de ser ayudadas a elevarse con la elevación de individuos aislados y de estratos «culturales» enteros. El «demagogo» en sentido peyorativo se presenta como insustituible, crea el desierto a su alrededor, destruye y elimina sistemáticamente los posibles concurrentes, quiere entrar en relación con las masas directamente (plebiscito, etc.; gran oratoria, efectos teatrales, aparato coreográfico fantasmagórico: se trata de lo que Michels ha llamado el «jefe carismático»). El jefe político de gran ambición, en cambio, tiende a suscitar un estrato intermedio entre él y la masa, a suscitar posibles «concurrentes» e iguales, a elevar el nivel de capacidad de las masas, a crear elementos que puedan sustituirle en la función de jefe. Piensa de acuerdo con los intereses de la masa y éstas quieren que un aparato de conquista y de dominio no se derrumbe por la muerte o la incapacidad del jefe único, precipitando nuevamente a la masa en el caos y en la impotencia primitivos. Si es cierto que todo partido es partido de una sola clase, el jefe debe apoyarse en ésta y formar con ella un estado mayor y toda una jerarquía; si el jefe es de origen «carismático» debe renegar de su origen y laborar para hacer orgánica la función de dirección: orgánica y con los caracteres de permanencia y de continuidad.
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	6. Centralismo democrático, disciplina y sectarismo (*)

	(*) Id. Política y sociedad (de «Cuadernos de la cárcel»). Ediciones 62, S. A., Barcelona, 1977. Págs. 213 a 215; 211-212-216.

	¿Cómo debe entenderse la disciplina si con esta palabra nos referimos a una relación continuada y permanente entre los gobernantes y los gobernados, que realiza una voluntad colectiva? No debe entenderse, ciertamente, como una aceptación pasiva y supina de órdenes, como una ejecución mecánica de una consigna (lo cual puede ser, sin embargo, necesario en determinadas ocasiones, como por ejemplo en medio de una acción ya decidida e iniciada), sino como una asimilación consciente y lúcida de las directivas a realizar. La disciplina no anula, pues, la personalidad en sentido orgánico sino que limita, únicamente, el arbitrio y la impulsividad irresponsable, para no hablar de la fatua vanidad del que quiere sobresalir. Si se reflexiona bien, se ve que ni siquiera el concepto de «predestinación», propio de algunas corrientes del cristianismo, anula el llamado «libre arbitrio» en el concepto católico, porque el individuo acepta «voluntariamente» la voluntad divina (así plantea la cuestión Manzoni en la Pentecoste), a la cual no puede oponerse, desde luego, pero colabora con ella con todas sus fuerzas morales. Por tanto, la disciplina no anula la personalidad y la libertad: la cuestión de la «personalidad y libertad» no se plantea en relación con el hecho de la disciplina sino en relación con el «origen del poder que ordena la disciplina». Si este origen es «democrático», es decir, si la autoridad es una función técnica especializada y no un «arbitrio» o una imposición extrínseca y exterior, la disciplina es un elemento necesario de orden democrático, de libertad. Será una función técnica especializada cuando la autoridad se ejerce en un grupo socialmente (o nacionalmente) homogéneo; cuando la autoridad la ejerce un grupo sobre otro, la disciplina será autónoma y libre para el primero, pero no para el segundo.

	En caso de acción iniciada e incluso ya decidida (sin que haya tiempo para poner útilmente a discusión la decisión) la disciplina puede aparecer también extrínseca y autoritaria. Pero otros elementos la justifican entonces. Es observación de sentido común que una decisión (orientación) parcialmente equivocada puede causar menos daño que una desobediencia justificada con razones generales, porque a los daños parciales de la orientación parcialmente equivocada se acumulan los de la desobediencia y de la duplicación de las directivas (esto ha ocurrido frecuentemente en la guerra, cuando ha habido generales que no han obedecido órdenes parcialmente erróneas o peligrosas, provocando catástrofes peores y a menudo irremediables). 

	 

	Manifestaciones de sectarismo

	Una de las manifestaciones más típicas del pensamiento sectario (pensamiento sectario es aquel que impide ver que el partido político no sólo es la organización técnica del partido en sí sino todo el bloque social del que el partido es guía porque es su expresión necesaria) es la de creer que siempre se puede hacer determinadas cosas incluso después de haber cambiado la «situación político-militar». Fulano lanza un grito y todos aplauden y se entusiasman: al día siguiente la misma gente que ha aplaudido y se ha entusiasmado al oír lanzar el grito, finge que no oye nada, se esquiva, etc.; al tercer día, la misma gente reprende a Fulano, le humilla y llega incluso a golpearle y a denunciarle. Fulano no comprende nada, pero Mengano, que ha dado órdenes a Fulano, le reprocha que no ha gritado bien o le acusa de ser un villano o un inepto, etc. Mengano está convencido de que el grito, elaborado por su excelentísima capacidad teórica, tiene que entusiasmar y arrastrar siempre, porque los miembros de su camarilla siempre fingen que se entusiasman, etc. Seria interesante describir el estado de ánimo, de estupor e incluso de indignación, del primer francés que vio rebelarse al pueblo siciliano de las vísperas.
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	P. T0GLIATI (*)

	(*) Palmiro Togliati. Escritos políticos. Ediciones Era, S. A., Méjico, 1971. Págs. 145 a 147; 116 a 120; 360 a 365.

	 

	7. La vinculación del Partido a las masas

	 

	Es evidente que el partido forma parte de la superestructura de la sociedad; sin embargo, está estrechamente ligado a la estructura y la expresa. Los partidos, decía Gramsci, son una nomenclatura de las ciases sociales. Gramsci mismo, sin embargo, nos ha enseñado a no considerar la relación entre estructura y superestructura de una manera mecánica. La superestructura no es un elemento pasivo; también tiene una autonomía propia de desarrollo y de movimiento. Entre el partido y su base social existe una relación compleja, un movimiento interno, que el partido se esfuerza por comprender y dominar, para poder cumplir su función propia.

	También las fuerzas reaccionarias, sobre todo cuando se proponen tareas de franca ruptura, intentan crearse bases organizadas entre las masas. Valgan los ejemplos del fascismo, del gaullismo, del hitlerismo. Nuestra relación con las masas trabajadoras, sin embargo, es algo profundamente diferente, por su naturaleza orgánica y porque expresa un proceso de libertad. En este sentido nuestra relación es diferente de la relación que, por ejemplo, establece el partido demócrata cristiano con las masas, intentando preferentemente conservar el ordenamiento económico actual.

	La clase obrera y las masas trabajadoras más cercanas a ella quieren afirmarse como fuerzas dirigentes de la sociedad, con el fin de realizar una revolución de los ordenamientos sociales. Nuestro partido es, por tanto, órgano de trabajo y de lucha para realizar este objetivo. Y éste se alcanza de maneras diversas y concurrentes.

	La clase obrera, en efecto, se afirma como clase dirigente por su programa, que señala metas más lejanas, presenta soluciones adecuadas a los problemas inmediatos y urgentes, y cuya elaboración y popularización le corresponde al partido, en contacto con otras tuerzas democráticas, convirtiéndolo en el programa de un gran movimiento de trabajadores. La clase obrera se afirma como clase dirigente por su capacidad de luchar por la realización de este programa e imponerlo en formas y en condiciones determinadas. La clase obrera, en fin, se afirma como clase dirigente por su capacidad de ejercer sobre la opinión pública un cierto grado de hegemonía política aún antes de haber conquistado el poder. Ello depende del grado de desarrollo de la misma sociedad capitalista y, por consiguiente, del grado de madurez de los gérmenes de socialismo que se encuentran en este desarrollo; depende del avance del socialismo en el mundo y de las condiciones de la lucha política en cada país. El conjunto de estos tres elementos es decisivo para que pueda haber un avance democrático hacia el socialismo y es a través de la elaboración política, del trabajo, de la organización y de las luchas del partido, que se logra progresar en estos tres campos. En estos tres campos, sin embargo, todo progreso está subordinado a los vínculos del partido con las masas, a su dirección, extensión y solidez y, por tanto, al carácter de masas del partido.

	Gramsci habló del partido de la clase obrera como intelectual colectivo. En esta definición confluyen todos los elementos que he indicado brevemente. En el partido se ha superado la conciencia meramente corporativa: se llega a la política. El partido actúa en la sociedad civil y en la sociedad política para transformarlas. La adhesión al partido y la construcción del partido son, por tanto, actos de libertad. Entrando en el partido y luchando en sus filas, el obrero, el trabajador comienzan a liberarse de la condición puramente objetiva, individual, económico-natural de su existencia y de su vida de ciudadanos. Su actividad se vuelve creación, cultura, construcción consciente de un mundo nuevo.

	 

	8. La pluralidad de Partidos

	 

	Aun en la circunstancia de que la clase obrera se hubiera convertido en clase dirigente y se trabaje en la edificación de un nuevo orden social, la presencia y la actividad del partido son indispensables, como momentos de la dirección consciente de un proceso complicado, a veces difícil, del que son protagonistas las grandes masas trabajadoras.
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	Y aquí nos topamos con el problema del partido dirigente único y de la estructura política correspondiente. Este problema se resolvió de una cierta manera en la Unión Soviética, de manera diferente en otros países socialistas, donde existen y colaboran diversos partidos políticos. Desde hace tiempo hemos elaborado, por lo que toca a nosotros, una posición propia. Pensamos que es posible y que es necesario, en las condiciones en que nos encontramos, la pluralidad de los partidos políticos durante la construcción de una sociedad nueva. Tampoco debe creerse que esta posición nuestra esté dictada sólo por las circunstancias de nuestro país; ni tampoco por las críticas tan ásperas que se han hecho de los errores, de las violaciones a la legalidad e inclusive de los crímenes cometidos bajo el poder de Stalin. El motivo de fondo de nuestras búsquedas y elaboraciones reside en la conciencia, por una parte, de las complicaciones diferenciales políticas y sociales propias de sociedades capitalistas muy desarrolladas y de tradición democrática; por otra parte, en la conciencia del nuevo prestigio, cada vez más grande, que están adquiriendo los principios y los programas del socialismo. Mientras que en una época podía pensarse que sólo las vanguardias de la clase obrera habrían podido orientarse hacia el socialismo, hoy día este proceso se cumple en amplios estratos de las masas trabajadoras y también en las capas intermedias y en las capas intelectuales. Existen, por tanto, amplias y nuevas posibilidades de extender el campo de las fuerzas políticas que aceptan, aunque sea en forma diferente, una perspectiva socialista y que, evidentemente, no pueden pertenecer todas ellas a un solo partido. Es una situación del tipo de la que nos indicaba aquel clásico de nuestra doctrina, quien escribió que si nosotros lográsemos arrancar de la adhesión pasiva al orden burgués a grandes partes de las masas campesina y de la clase media, entonces la gestión misma de la dictadura del proletariado debería plantearse de una manera diferente.

	Nosotros, mientras tanto, tomamos en cuenta que en la situación actual pueden existir partidos políticos diferentes que se digan socialistas, que quieran hacer posible la construcción de una sociedad socialista y que pretendan participar en ella. Quiero decir partidos diferentes por sus tradiciones y también por sus programas, esto es, diferentes en la manera como conciben y quieren reconstruir una sociedad nueva. Esta es una de las condiciones de la que se deriva la existencia, aun después de que la clase obrera se haya vuelto clase dirigente, de diversos partidos, entre los cuales podrá haber colaboración, pero también podrá haber contrastes que se deriven de posiciones diferentes.

	 

	9. La renovación del Partido

	 

	De esta crítica se desprende claramente cuál es la renovación que hoy pedimos. El frente de la renovación del partido es esencialmente un frente dirigido hacia el exterior que abarca la actividad del partido y su modo de trabajar. No quiere, por tanto, ser un simple estímulo externo. Reside, en primer lugar, en la más cumplida y mejor elaboración de nuestra plataforma política tal como ésta se desprende de la más cuidadosa investigación de una vía italiana al socialismo. Reside en un análisis más completo de las fuerzas motoras de la renovación democrática y de la revolución socialista. Reside en la más amplia y libre búsqueda de los aliados de la clase obrera en la lucha contra el poder de los grandes monopolios. Reside en la definición de las reformas de estructura que nosotros reivindicamos, de su valor y del modo de arrancarlas. Reside en el primer plano en que una vez más colocamos a la reforma agraria general por la cual combate la clase obrera y combaten los campesinos. Reside en la mejor comprensión del método democrático de nuestra acción, del valor que tiene la conquista de la democracia en el avance hacia el socialismo.

	En el centro de la obra de renovación del partido se encuentra, por tanto, la lucha por la línea del partido y por una vía italiana al socialismo. ¿Qué es lo que nos puede impedir avanzar en esta vía? Dos obstáculos principales: el sectarismo maximalista y el revisionismo reformista. El primero se encierra en sí mismo, en espera del gran día. El segundo dobla las rodillas frente al capitalismo, en espera de que por sí solo se convierta en socialismo. Ambos renuncian a la acción revolucionaria para la conquista del socialismo. En la valoración que algunos camaradas hacen de las cosas nuevas que hoy existen en el mundo se ha sentido la influencia del segundo. El primero está más profundamente enraizado en nuestras filas, en razón del pasado y de las viejas tradiciones de nuestro movimiento. El daño que puede hacer el reformismo en el seno de la clase obrera, es el más grave, porque apaga el ímpetu revolucionario e induce a la pasividad. Pero un partido que esté encerrado en sí mismo, sectario, que no esté plenamente convencido de la justeza de su línea política, que no combata para realizarla, no podrá luchar eficazmente contra el reformismo. Por consiguiente, la lucha para remover uno de estos obstáculos se entrelaza con la otra y la condiciona. La búsqueda de la forma en que debe presentarse y debe conducirse tiene que enlazarse, por consiguiente, con el conocimiento justo de las tareas del partido y con la realización de ellas. Este lazo no se ha puesto de relieve con justeza en todos los congresos de federación recientes y allí donde esto ha ocurrido ha sido un defecto serio.
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	Se comprende, por todo lo que he dicho, el gran relieve que asumen las cuestiones de la vida interna y del funcionamiento del partido. La incapacidad parcial de realizar una política justa y esa cierta tendencia al encierro sectario que he denunciado, se expresan, en el interior del partido, con la manifestación de una rigidez burocrática, con la restricción de las formas de actividad y de vida democrática. Se comprende, entonces, que debe concentrarse el fuego en esta dirección si se quiere aumentar toda la capacidad política y de trabajo del partido. Dentro del partido, ésta se convierte, por consiguiente, en la tarea principal. (...)

	La circulación de las ideas, en todo el partido, debe cumplirse en dos direcciones, de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba. No puede pretenderse que las ideas, las sugerencias, las propuestas que vienen desde abajo, se presenten sin más, perfectamente elaboradas, y que sean siempre absolutamente justas. La discusión sirve precisamente para elaborarlas y extraer de ellas todo lo que es necesario. El modo como nosotros nos comportamos fue también dictado por el conocimiento de que esta forma de circulación de las ideas es aún muy defectuosa en nuestras filas, no obstante, todo lo que se ha dicho y no obstante las decisiones que se tomaron para estimularla. Si los camaradas no están convencidos de una manera sólida de que la política del partido es justa, mal podrán trabajar para llevarla a la práctica. El llamado a la democracia interna y a la lucha para liquidar sus limitaciones artificiales es, por tanto, un llamado a una mayor eficacia política, a una mayor actividad continua del mayor número de camaradas y, por tanto, al mejor cumplimiento de todas nuestras tareas.

	Por esto tiene tal importancia la acción para renovarnos. De ella depende que marchemos hacia adelante, y que marchemos hacia adelante bien, aun en las circunstancias más duras.

	Descártense las escorias que aquí y allá, por obra de camaradas menos expertos, han salido a la luz y que sólo pueden ser un obstáculo para la acción renovadora. Así considero yo ciertas posiciones que se introducen como de contrabando cuando se debaten las cuestiones de nuestra vida interna y de la circulación de las ideas en nuestras filas. Tal es, antes que nada, el fraccionalismo, la violación de los principios disciplinarios y de esa unidad del partido que es la base de su fuerza, y que se mantiene respetando las normas del centralismo democrático tal como lo definen nuestros estatutos. De esta naturaleza es el llamado para que en nuestro partido se organicen tendencias, cosa que no favorecería, sino que obstaculizaría, la circulación de las ideas y reduciría la vida democrática a formas inadmisibles de parlamentarismo defectuoso. Tales son los residuos, tal vez inconscientes, de métodos de dirección profundamente errados, que se expresan, por ejemplo, en la cuartelera petición de que cualquier cuadro que cometa un error deba sin más ser relevado de ese trabajo, sea cual fuere su capacidad. No es así como se forma un cuadro eficaz de partido, sino ayudando a los camaradas, después de la crítica, a corregirse, a mejorarse, a encontrar su unidad en la lucha por nuestra política. Tal es también la inaceptable animadversión hacia los cuadros que se dedican completamente al trabajo del partido, con generoso sacrificio de sí mismos. Liberémonos, sin vacilación alguna, de este contrabando.

	A propósito del voto secreto para la elección de los órganos dirigentes, los periódicos hacen demasiada alharaca. Este secreto, en cuanto se exige, ha sido garantizado siempre por nuestros estatutos, y lo será también aquí. Recuérdese que la garantía de la democracia del partido no reside en la forma de la votación, sino en todo el modo como funciona el partido. En el viejo partido socialista las alineaciones entre las diversas tendencias presentes en los congresos se hicieron siempre con voto abierto.

	Nosotros no somos un partido de discutidores, sino un partido revolucionario, creado para la acción, para el combate. Somos el partido de una clase hoy día explotada y oprimida, que para liberarse tiene necesidad de una guía sólida, enérgica, unida. Somos un partido que debe asumir tareas siempre nuevas y siempre más vastas, a medida que el movimiento se desarrolla. Por esto debemos tener una organización siempre eficiente y debemos mantenerla así con un cuadro de militantes revolucionarios inteligente y capaz. Que se haga presente una nueva generación de estos militantes, que venga de los talleres, de los campos, de las escuelas, para contribuir a la renovación que nosotros deseamos. Que se reduzcan, donde sea necesario, los aparatos de dirección, que se atraigan a la dirección política y práctica a los obreros y a los trabajadores activos en la producción. Que se simplifique el trabajo para volverlo más eficaz. Que se estudie más, pero que se trabaje y se luche entre el pueblo y a la cabeza del pueblo. La lucha por la democracia y por el socialismo no puede ser llevada a la victoria más que por un partido activo y democrático, de trabajadores y de combatientes.
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	De esta manera todas las tareas concluyen: el mejor dominio de nuestra doctrina, la búsqueda ideal y práctica, el conocimiento de lo nuevo que continuamente surge y exige juicio y acción adecuadas, la vigilancia y la lucha contra el enemigo de clase, 'a organización del movimiento económico y político de la clase obrera, la conquista de la democracia y del socialismo, la creación del instrumento del cual tiene necesidad el proletariado para poder llevar a cabo esta conquista.

	Que no se hagan ilusiones nuestros enemigos. Si hemos encontrado dificultades, si discutimos, si siempre debatimos nuevos problemas, es porque nos encontramos en una nueva etapa de nuestro desarrollo y nuevas, grandes perspectivas se abren frente a nosotros.

	El mundo socialista avanza. El mundo socialista se renueva. La bandera de la libertad, del progreso social y de la paz está en buenas manos. Nuestro partido marcha hacia adelante por el camino que se ha trazado. Tengan confianza en nosotros, que desde hace tantos años trabajamos para ese fin con fidelidad y tenacidad y que estamos orgullosos de haber asumido, construyendo el partido comunista, una tarea que la historia misma nos planteaba, que estamos orgullosos de expresar nuestra serena confianza en que este partido, surgido del seno de la clase obrera, sabrá guiar a la clase obrera y a todo el pueblo italiano en la construcción victoriosa de una sociedad democrática y socialista.

	 

	10. Sobre el estalinismo y el «culto de la personalidad»

	 

	Me parece mucho más justo reconocer que, no obstante los errores que cometía, Stalin tenía el consenso de una grandísima parte del país y sobre todo de sus cuadros dirigentes y también de las masas. Esta era la consecuencia del hecho de que Stalin no sólo cometió errores, sino que también hizo muchas cosas buenas, «hizo muchísimo por la URSS», «era el más convencido de los marxistas y el más firme en su confianza en el pueblo». Esto lo ha reconocido el mismo compañero Jruschov, en las declaraciones antes citadas, corrigiendo así el extraño pero comprensible error que se cometió, según mi opinión, en el XX Congreso al callar estos méritos de Stalin.

	Pero esto no lo explica todo, y no lo explica todo justamente por la gravedad de los errores que hoy se denuncian. La explicación no puede encontrarse más que en una investigación atenta del modo como se llegó al sistema caracterizado por los errores de Stalin. Sólo así podrá comprenderse cómo estos errores no fueron solamente algo personal, sino que abarcaban de una manera profunda la realidad de la vida soviética.

	Otra explicación del por qué no pudo llegarse antes a las correcciones necesarias ha sido dada, si no me equivoco, por el mismo Jruschov, al afirmar que si estas correcciones no pudieron hacerse es porque las posiciones de los dirigentes del partido y del Estado frente a los errores de Stalin no fue igual en todos los períodos. Hubo momentos, por consiguiente, en los que había una amplia solidaridad de las otras personas en torno a Stalin. y esta solidaridad era la expresión, precisamente, de ese consenso del que hablábamos antes.

	Y aquí es necesario reconocer, abiertamente y sin vacilación, que aun cuando el XX Congreso ha hecho una contribución enorme al planteamiento y a la solución de muchos problemas serios y nuevos del movimiento democrático y socialista, que aun cuando señala una etapa importantísima en el desarrollo de la sociedad soviética, sin embargo no puede considerarse satisfactoria la posición que se tomó en el congreso, y que hoy día es ampliamente desarrollada por la prensa soviética, en lo tocantte a los errores de Stalin y a las causas y condiciones que los hicieron posibles.

	La causa de todo se encontraría en el «culto de la personalidad», y en el culto a una persona que tenía determinados y graves defectos, carecía de modestia, tendía al poder personal y a veces se equivocaba por incompetencia, no era leal en las relaciones con los otros dirigentes, tenía una manía de grandeza y un excesivo amor por sí mismo, era desconfiado hasta el extremo y, al final, a través del ejercicio del poder personal, llegó a distanciarse del pueblo, a descuidar su trabajo e incluso a ser víctima en forma evidente de una manía persecutoria. Los dirigentes soviéticos actuales conocieron a Stalin mucho más que nosotros (de algunos contactos que tuve con él quizá tendré ocasión de hablar en otra oportunidad), y por consiguiente nosotros debemos creerles cuando hoy nos lo describen de esta manera. Sólo podemos pensar, entre nosotros, que puesto que era así, aparte de la imposibilidad de hacer un cambio a tiempo, de lo cual ya se ha hablado, por lo menos habrían podido ser más prudentes en la exaltación pública y solemne de las cualidades de ese hombre a la que nos habían acostumbrado. Es verdad que hoy se autocritican, y es un gran mérito de ellos, pero sin duda en esta crítica se pierde un poco de su prestigio.
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	Pero dejando a un lado esto, mientras nos limitemos en substancia a denunciar los defectos personales de Stalin como causa de todo permaneceremos en el ámbito del «culto de la personalidad». Antes, todo lo bueno se debía a las sobrehumanas cualidades positivas de un hombre. Ahora, todo el mal se atribuye a sus defectos igualmente excepcionales e incluso asombrosos. Tanto en un caso como en el otro estamos fuera del criterio de juicio propio del marxismo. Desaparecen los problemas verdaderos, que consisten en el cómo y en el porqué la sociedad soviética pudo alcanzar y alcanzó ciertas formas de alejamiento de la vida democrática y de la legalidad que se había trazado, llegando incluso a formas de degeneración. El estudio deberá hacerse siguiendo las diferentes etapas de desarrollo de esta sociedad y quienes deben hacerlo son, en primer lugar, los camaradas soviéticos, porque conocen las cosas mejor que nosotros, que podemos equivocarnos debido a un conocimiento parcial o errado de los hechos.

	Nosotros recordamos, sobre todo, que Lenin en los últimos discursos y escritos había puesto el acento sobre el peligro de burocratización que amenazaba a la nueva sociedad. Nos parece fuera de duda que los errores de Stalin estuvieron ligados a un excesivo aumento del peso de los aparatos burocráticos en la vida económica y política soviética y, quizá, sobre todo en la vida del partido. Y aquí es muy difícil decir cuál era la causa y cuál la consecuencia. Poco a poco, la una llegó a ser la expresión de la otra.

	¿Este peso excesivo de la burocracia debe también remitirse a una tradición, proveniente de las formas de organización política y de los hábitos de la vieja Rusia? Quizás esto no pueda excluirse y creo que hay indicaciones de Lenin en este sentido; téngase presente que después de la revolución, el personal dirigente cambió totalmente o casi, y además a nosotros no nos interesa tanto valorar el residuo del viejo tipo de dirección burocrática, cuanto el hecho de que un nuevo tipo fue surgiendo del seno de la nueva clase dirigente en el momento en que asumía tareas totalmente nuevas.

	Por lo demás, los primeros años después de la revolución fueron años ásperos, terribles, de dificultades objetivas sobrehumanas, de intervenciones extranjeras, de guerra y de guerra civil. Entonces fueron absolutamente necesarios tanto un máximo de centralización del poder cuanto la adopción de medidas represivas radicales para aplastar la contrarrevolución. Era inevitable, en este período, que ocurriese como en la guerra: si una tarea no se ejecuta, el responsable es sometido a un juicio sumario. El mismo Lenin, según una carta suya dirigida a Dzerzhinski y que se ha publicado ahora, preveía la necesidad de un cambio cuando la contrarrevolución y la intervención extranjera hubiesen sido totalmente derrotadas, lo cual ocurrió algunos años antes de su muerte. Deberá verse si este cambio se realizó o si, casi por la fuerza de la inercia, no se consolidó una parte de aquello que debería haberse modificado o abandonado. En ese momento, además, se desencadenó la lucha de los grupos que objetaban la posibilidad de una edificación económica socialista y esto no pudo menos que influir ampliamente sobre toda la vida soviética.

	También esta lucha tuvo el carácter de una verdadera batalla, de cuyo éxito dependían los destinos del poder y que, por tanto, debía ganarse a toda costa. Fue en este período cuando Stalin jugó un papel positivo y en torno a él se unieron las fuerzas sanas del Partido. Podrá observarse, ahora, que se unieron en torno a él de un modo tal y guiados por él aceptaron tales modificaciones en el funcionamiento del partido y de sus órganos dirigentes, tal función nueva de los aparatos dirigidos desde arriba, que o bien no pudieron oponerse ya cuando comenzaron a salir a la luz las cosas malas, o bien ni siquiera comprendieron al comienzo si se trataba de cosas malas. Quizá no es un error afirmar que desde el partido se iniciaron las limitaciones dañinas del régimen democrático y la gradual imposición de formas de organización burocrática.

	Pero me parece que debe ser más importante el examen atento de lo que ocurrió después, cuando se realizó el primer plan quinquenal y se llevó a cabo la colectivización de la agricultura. En efecto, se tocan aquí diferentes cuestiones de principio. Los éxitos que se obtuvieron fueron algo muy grande, más aún, tuvieron algo de grandioso. Se creó una gran industria socialista y se creó sin ayuda o créditos extranjeros, mediante un esfuerzo y un desarrollo de las fuerzas internas de la nueva sociedad. También se transformó, aunque de un modo menos seguro, a través de notables dificultades, prisas excesivas y errores, la estructura social del campo. Los resultados obtenidos eran algo que jamás se había visto en el mundo, que pocas personas fuera de la Unión Soviética habían juzgado posible. Fueron una confirmación clamorosa de la victoria revolucionaria de octubre y de la justa línea política sostenida contra opositores y enemigos de toda clase.
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	Sin embargo, también constituyeron el inicio de algunas orientaciones equivocadas que debían tener, a continuación, graves consecuencias negativas. En las exaltaciones de los éxitos obtenidos prevaleció, sobre todo en la propaganda corriente, pero también en los planteamientos generales, una tendencia a la exageración, a considerar como ya resueltos todos los problemas, como superadas las contradicciones objetivas, las dificultades, los conflictos inherentes siempre a la construcción de una sociedad socialista. Estas contradicciones objetivas, estas dificultades, estos conflictos a menudo son, en el curso de la construcción de una sociedad socialista, muy graves, y no pueden superarse si no se los reconoce de una manera abierta, llamando a las masas obreras y trabajadoras para que los afronten y los resuelvan con su trabajo, con su obra creadora. (...)

	Pero la segunda consecuencia fue aún más grave y consistió en que cuando la realidad reclamaba sus derechos y las dificultades salían a la luz, como consecuencias de los desequilibrios y de los conflictos en el estado de las cosas, se manifestó la tendencia, que lentamente acabó por prevalecer, a considerar que siempre y en cualquier caso el mal, la detención en la aplicación del plan, las dificultades en los abastecimientos, en el suministro de las materias primas, en el desarrollo de las diversas partes de la industria o de la agricultura, etc., se debían al sabotaje, a la acción del enemigo de clase, de los grupos contrarrevolucionarios que actuaban clandestinamente, etc., etc.

	No es que estas cosas no existieran. También las hubo. La Unión Soviética estaba rodeada de enemigos despiadados, dispuestos a recurrir a todos los medios para hacerle daño y frenar su ascenso; pero esa tendencia equivocada respecto a los juicios sobre la situación objetiva hizo perder el sentido del límite, borró la noción de la frontera que separa lo bueno de lo malo, el amigo del enemigo, la incapacidad o la debilidad de la hostilidad consciente y de la traición, la oposición y las dificultades que surgen en las cosas del acto hostil de quien conjura para arruinarte. Stalin hizo una formulación pseudocientífica de esta terrible confusión con su tesis equivocada acerca del aumento necesario de los enemigos y el agravarse de la lucha de clases con el progreso de la construcción socialista. Esto hizo que la confusión se hiciera permanente y se ahondara; esto fue también el origen de las inauditas violaciones a la legalidad socialista que hoy se han denunciado públicamente.

	Es necesario, sin embargo, investigar más profundamente para comprender cómo estas posiciones pudieron ser aceptadas y popularizarse, y uno de los caminos de la investigación deberá ser el indicado por nosotros si se quiere entenderlo todo. Stalin fue, a la vez, expresión y autor de una situación y lo fue porque demostró ser el más experto organizador de un aparato de tipo burocrático en el momento en que éste se impuso sobre las formas de vida democrática, y también lo fue por haber suministrado una justificación doctrinal de lo que en realidad era una dirección errada y sobre la cual se apoyó luego, hasta asumir formas degeneradas, su poder personal. Todo esto explica ese consenso que hubo en torno a él, que duró hasta su desaparición y que quizá todavía ahora conserva alguna eficacia.

	No se olvide, además, de que incluso cuando se afirmó este poder de Stalin, los éxitos de la sociedad soviética no faltaron. Hubo éxitos en el campo económico, en el político, en el cultural, en el militar, en el de las relaciones internacionales. Nadie podrá negar que la Unión Soviética de 1953 era incomparablemente más fuerte, más desarrollada en todas las direcciones, más sólida en el interior y más autoritaria frente al exterior de lo que era, por ejemplo, en la época del primer plan quinquenal.

	¿Cómo es posible que tantos errores no impidieran tantos éxitos? Aquí también son los dirigentes soviéticos los que deben dar la respuesta, comprendiendo que éste es hoy uno de los problemas que preocupan a los militantes sinceros del movimiento obrero internacional. ¿Hasta qué punto, a partir de qué momento y dentro de qué límites los errores de Stalin comprometieron la línea política del partido, crearon dificultades subsidiarias, y qué peso tuvieron estas dificultades y cómo, no obstante estos errores, se logró progresar? Sobre la base de lo que conocemos, nosotros sólo podemos hacer algunas afirmaciones generales, dispuestos a revisarlas si fuera necesario.

	Nos parece que debe reconocerse que la línea seguida en la construcción socialista continuó siendo justa aun cuando los errores que se han denunciado son tales que no pueden dejar de haber limitado seriamente los éxitos en su aplicación. Sin embargo, éste es uno de los puntos sobre los cuales serán necesarias más amplias explicaciones, pues la restricción y, en algún caso, incluso la desaparición de la vida democrática es algo esencial para la validez de una política. En todo caso, nos parece algo incontrovertible que la burocratización del partido, de los órganos del Estado, de los sindicatos y, sobre todo, de los órganos periféricos, que son los más importantes, debe haber frenado y limitado, comprimido, el pensamiento creador del partido, la actividad de las masas, el funcionamiento democrático del Estado y el impulso constructivo de toda la sociedad, con daños reales evidentes. Por otra parte, los mismos éxitos obtenidos, en la paz, en la guerra y después de la guerra, son prueba de una impresionante capacidad de trabajo, de entusiasmo y de sacrificio de las masas populares en cualquier situación, de una adhesión continua a los fines que la política del partido proponía a todo el país y que se realizaron a través de su acción. Es difícil mencionar, por ejemplo, otro pueblo que hubiera sido capaz de resistir, recuperarse y luego vencer teniendo a Hitler en los suburbios de Moscú y luego en el Volga, y todo esto en medio de las estrecheces terribles del período de guerra.
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	Por consiguiente, debe concluirse que la substancia del régimen socialista no se perdió, porque no se perdió ninguna de las conquistas anteriores y sobre todo no se perdió la adhesión al régimen por parte de las masas obreras campesinas y por parte de los intelectuales que formaban la sociedad soviética. Esta misma adhesión prueba que, a pesar de todo, esta sociedad mantenía su fundamental carácter democrático.

	Hemos dicho en ciertas ocasiones que corresponde a los camaradas soviéticos encarar algunas de las cuestiones planteadas por nosotros y suministrar los elementos para dar una respuesta general. Hasta ahora ellos han desarrollado las críticas al «culto de la personalidad» corrigiendo sobre todo juicios históricos y políticos equivocados sobre hechos y personas, destruyendo mitos y leyendas creados con el fin de exaltar a una sola persona. Esto está muy bien, pero no es todo lo que debemos esperar de ellos. Lo que hoy más importa es responder correctamente, con un criterio marxista, a la pregunta acerca de cómo se entrelazaron los errores que hoy se denuncian con el desarrollo de la sociedad socialista y. por consiguiente, si en el desarrollo mismo de esta sociedad no hayan intervenido, en cierto momento, elementos de disturbio, errores de orden general, contra los cuales todo el campo del socialismo debe ser puesto en guardia; me refiero a todos aquellos que ya están construyendo el socialismo según su propio camino y a quienes todavía están buscando un camino propio.

	Es posible estar absolutamente de acuerdo en que el problema central es el de salvaguardar las características democráticas de la sociedad socialista. Pero lo que es necesario estudiar a fondo y aclarar es lo siguiente: cómo se relacionan las cuestiones de la democracia política y de la democracia económica, de la democracia interna y de la función dirigente del partido con el funcionamiento democrático del Estado y cómo el error en uno de estos campos pueda repercutir sobre todo el sistema.

	 

	 

	L. ALTHUSSER

	 

	11. La formación teórica (*)

	(*) Louís Althusser. La filosofía como arma de la revolución. Año 1970. Siglo XXI Editores, Méjico, 1976. Págs. 65 a 69.

	 

	Por formación teórica entendemos el proceso de educación, de estudio y de trabajo, por el cual un militante es puesto en posesión, no sólo de conclusiones de las dos ciencias de la teoría marxista (materialismo histórico, materialismo dialéctico), no sólo de sus principios teóricos, no sólo de algunos análisis y demostraciones de detalle, sino de todo el conjunto de la teoría, de todo su contenido, de todos sus análisis y demostraciones, de todos sus principios y de todas sus conclusiones en su ligazón científica indisoluble. Entendemos pues, al pie de la letra, un estudio y una asimilación profundos de todas las obras científicas de primera importancia sobre las que reposan los conocimientos de la teoría marxista. Para representarnos este objetivo, podemos emplear la admirable fórmula de Spinoza, cuando decía que la ciencia de las meras conclusiones no es la ciencia; que la verdadera ciencia es la de las premisas (principios) y de las conclusiones, en el movimiento integral de la demostración de su necesidad. La formación teórica, lejos de ser una iniciación en las simples conclusiones, en los principios de una parte y en las conclusiones de otra, es la asimilación profunda de la demostración de las conclusiones a partir de los principios, la asimilación de la vida profunda de la ciencia en su espíritu y sus métodos mismos, es una formación que debe hacer participar a quien la recibe y adquiere del espíritu científico mismo que constituye la ciencia y sin el cual jamás ésta habría nacido, sin el cual jamás habría sabido desarrollarse. La formación teórica es pues algo completamente distinto de la simple formación económica, política o ideológica: estas últimas formaciones deben ser grados previos a la formación teórica, deben ser esclarecidos por y fundadas sobre ella, pero no pueden confundirse con ella, pues no son más que grados parciales. Para decir las cosas de manera práctica, no hay formación teórica verdadera sin el estudio de la ciencia marxista (teoría de la historia, filosofía marxista) en su existencia más pura, no sólo en los textos de Lenin, sino en la obra que fundamenta todos los otros textos leninistas, a la que se refieren sin cesar: en El Capital de Karl Marx. No hay formación teórica sin un estudio atento, reflexivo y profundo del mayor texto de teoría marxista que poseemos, y que dista mucho de habernos revelado todas sus riquezas.
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	Se puede sin duda considerar la formación teórica, así definida, como un ideal no accesible a todos, teniendo en cuenta las enormes dificultades teóricas que representan la lectura y el estudio de El Capital, o también el grado de formación intelectual de los militantes; teniendo en cuenta, en fin, el tiempo limitado que pueden consagrar a este trabajo. Se puede y se debe considerar de modo concreto grados sucesivos y progresivos en la formación teórica y dosificarlos de acuerdo con los hombres y las circunstancias. Pero esta dosificación misma, para ser sopesada y realizada, supone el efectivo reconocimiento de la formación teórica, de su naturaleza y de su necesidad, supone un conocimiento absolutamente claro del objetivo último de la formación teórica: formar militantes capaces de convertirse un día en hombres de ciencia. Para alcanzar ese fin no se debe apuntar hacia muy alto, y es apuntando hacia la altura exacta que se podrán definir exactamente los grados de la progresión que conduzcan a este objetivo, los grados y sus medios propios.

	¿Por qué otorgar tal importancia a la formación teórica? Porque representa un eslabón intermedio, sin el cual es a la vez imposible el desarrollo de la teoría marxista en la práctica entera del partido comunista, y, por consiguiente, la transformación profunda de la ideología de la clase obrera. Esta doble razón justifica la importancia excepcional que los partidos comunistas han atribuido en el pasado y deben atribuir en su historia presente y futura a la formación teórica. Es, en efecto, por la formación teórica bien concebida, que los militantes, cualquiera que sea su origen social, pueden convertirse en intelectuales en el más riguroso sentido del término, o sea en hombres de ciencia, capaces un día de hacer progresar la investigación teórica marxista. Pero es también a través del conocimiento preciso de la ciencia marxista-leninista, representado por la formación teórica, que se hace posible definir y realizar la acción económica y política y la lucha ideológica del partido (sus objetivos y sus medios) sobre la base de la ciencia marxista-leninista.

	El partido no se contenta con proclamar su fidelidad a los principios de la ciencia marxista-leninista. Lo que lo distingue radicalmente de las otras organizaciones obreras no es esta simple proclamación: es la aplicación concreta, en sus formas de organización, en sus medios de acción, en los análisis científicos de las situaciones concretas, de la teoría científica marxista. No contentarse con proclamar principios, sino aplicarlos en los actos; he aquí lo que distingue al partido de otras organizaciones obreras. Lo que distingue, en fin, al partido es que, al tiempo que reconoce la especificidad y la necesidad de la teoría, de la práctica y de la investigación teórica, y las condiciones propias de vida y ejercicio de éstas, rehúsa reservar, como si se tratara de un monopolio, el conocimiento de la teoría a algunos especialistas, a algunos dirigentes e intelectuales, y abandonar su aplicación práctica a los demás militantes. Por el contrario, el partido quiere, de conformidad con la teoría marxista misma, unir lo más ampliamente posible la teoría con su aplicación práctica, en provecho no sólo de la práctica, sino también de la teoría. Debe desear extender lo más posible la formación teórica al mayor número posible de militantes, y educarlos constantemente en la teoría, para hacer de ellos militantes en el más completo sentido del término, capaces de analizar y comprender la situación en que deben actuar, y ayudar así al partido a definir su política; y militantes capaces de hacer nuevas observaciones a partir de su propia práctica y en ella, experiencias nuevas que sirvan de materia prima ya elaborada sobre la que trabajen otros militantes más formados, junto a los mejores teóricos e investigadores marxistas. Al decir que toda la orientación y todos los principios de acción del partido reposan en la teoría marxista-leninista, y al agregar también que la experiencia práctica de la acción política de las masas y del partido es indispensable para el desarrollo de la historia, afirmamos una verdad fundamental, que no tiene sentido si no asume ella misma una forma concreta, si no se crea un lazo real y fecundo —en dos sentidos, a través de las medidas de organización necesarias— entre la teoría y su desarrollo por un lado, y la práctica económica, política e ideológica del partido por otro. Crear este lazo en ambos sentidos es tarea del partido. El primer eslabón de este lazo, absolutamente decisivo, consiste precisamente en la formación teórica más profunda posible del mayor número posible de militantes.
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	En todas estas materias es tan indispensable concebir la unidad de conjunto del proceso orgánico que enlaza en las dos direcciones señaladas la teoría científica y la práctica revolucionaria, como la distinción específica de los diferentes momentos y la articulación de esta unidad. Esta doble concepción es indispensable, como acabamos de ver, debido a razones positivas, a la vez teóricas y prácticas. Es igualmente indispensable para librarse de confusiones negativas existentes en el dominio de la teoría y en el de la práctica al mismo tiempo. Caeríamos en el puro y simple idealismo si separáramos la teoría de la práctica, si no diéramos a la teoría una existencia práctica, no solamente en su aplicación, sino también en las formas de educación y de organización que aseguran el paso de la teoría a la práctica y su realización en ella. Caeríamos en el mismo idealismo si no permitiéramos a la teoría, en su existencia propia, nutrirse de todas las experiencias, de todos los resultados y de todos los descubrimientos reales de la práctica. Pero caeríamos en otra forma de idealismo tan grave como las anteriores, en el pragmatismo, si no reconociéramos la especificidad irremplazable de la práctica teórica, si confundiéramos la teoría con su aplicación, si tratáramos, no en palabras si no de hecho, a la teoría, a la investigación teórica y a la formación teórica como puros y simples auxiliares de la práctica, como “Sirvientes de la política», si consagráramos la teoría al puro y simple comentario de la práctica política inmediata. En estas formas de idealismo se ve con claridad que a los errores de concepción corresponden directamente consecuencias prácticas nefastas, las cuales pueden alterar gravemente, como lo ha mostrado la historia del movimiento obrero y lo muestra aún hoy, no sólo la propia práctica de este movimiento, que puede conducir al sectarismo o al oportunismo, sino también la misma teoría, la que puede ser obligada al estancamiento y a la regresión propios del idealismo dogmático o pragmático.

	La justa distinción entre la formulación teórica y la lucha ideológica, es esencial para no caer en confusiones debidas todas en última instancia a que se toma la ideología por la ciencia, es decir, a que se reduce la ciencia a los límites de la ideología.

	Al término de nuestro análisis encontramos de nuevo el gran principio de que habíamos partido: la distinción entre la ciencia y la ideología. Sin esta distinción es imposible comprender la especificidad propia del marxismo como ciencia, la naturaleza de la unión del marxismo y del movimiento obrero y todas las consecuencias teóricas y prácticas que se derivan de este hecho.

	 

	12. La crítica del culto a la personalidad (*)

	(*) Ídem. Para una crítica de la práctica teórica. Año 1973. Siglo XXI Editores, Madrid, 1974. Págs. 90-91; 100 a 102.

	 

	Tal como nos fue revelada, en los términos de declaraciones oficiales que señalaban ciertos hechos pero sin alcanzar, carentes de explicaciones marxistas, a distinguirse de denuncias muy anteriores, los de la más anticomunista ideología burguesa y las de la teoría trotskista «antiestaliniana»: tal como nos fue revelada, circunscripta sólo a las “violaciones de la legalidad socialista» mientras los comunistas de la URSS y del mundo tenían de ella una experiencia infinitamente más “extendida”, la desviación «estaliniana», en el límite, no podía provocar más que dos actitudes posibles, además de la «clásica» utilización por los anticomunistas y antisoviéticos. O bien una crítica de izquierda, que acepta hablar de desviación, incluso muy contradictoria, y que se lanza a la investigación seria de sus causas históricas fundamentales para calificarla, vale decir, que John Lewis me perdone, no ya del Hombre (o de la Personalidad), sino de la Superestructura, de las relaciones de producción, y por lo tanto del estado de las relaciones de clase y de la lucha de clases en la URSS —una crítica que entonces, pero sólo entonces, puede hablar con conocimiento de causa no solamente del Derecho violado sino de las razones de su violación—. O bien una crítica de derecha, que se aferra y se limita a ciertos aspectos de la superestructura jurídica y, claro está, puede entonces invocar al Hombre y sus Derechos y oponer el Hombre a la violación de sus Derechos (o los simples «consejos obreros» a la «burocracia»).

	El hecho es que no se escuchó nunca, prácticamente, más que una sola crítica: la segunda. Y la fórmula oficial de la crítica del «culto», de las «violaciones de la legalidad socialista», lejos de mantener a raya al anticomunismo burgués más violento, lejos de mantener a distancia el antiestalinismo trotskista, les dio un argumento histórico inesperado: donde ambos encontraron una justificación, un nuevo aliento y una segunda vida. Es lo que explica, sea dicho al pasar, muchos fenómenos de apariencia paradojal; por ejemplo, cincuenta años después de la Revolución de Octubre y veinte años después de la Revolución china, el refortalecimiento de organizaciones que subsisten desde hace cuarenta años sin haber logrado ninguna victoria histórica (porque a diferencia de los «izquierdismos» actuales, son organizaciones y tienen una teoría): las organizaciones trotskistas. Para no hablar de la «eficacia» del antisovietismo burgués, ¡treinta años después de Stalingrado! (...)
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	Pero también diría: claro está existen, en las hipótesis sumarias y esquemáticas que propongo, graves encrucijadas políticas, pero ante todo hay graves posibles equívocos de los que es necesario cuidarse a todo precio. Ved cómo Lenin, que denunció con extrema intransigencia la tendencia idealista-economicista de la IIª Internacional, trató a esta organización: jamás redujo la IIª Internacional a su desviación. Reconoció períodos en su historia, distinguió lo principal de lo secundario —y por ejemplo siempre le atribuyó ante el movimiento obrero el mérito de haber desarrollado las organizaciones de la lucha de clase proletaria, los sindicatos y los partidos obreros—, nunca rehusó citar a Kautsky y defender la obra filosófica de Plejánov. Así Stalin no puede, por razones infinitamente más claras y fuertes, ser reducido a la desviación que nosotros vinculamos a su nombre, y con más razón todavía la IIIª Internacional, a la que terminó por dominar, después de los años treinta. Tuvo otros méritos ante la historia. Comprendió que era necesario renunciar al milagro inminente de la «revolución mundial» y emprender la «construcción del socialismo» en un solo país, y sacó sus consecuencias: defenderlo a cualquier precio como la base y la retaguardia de todo socialismo en el mundo, convertirlo bajo el cerco del imperialismo en una fortaleza inexpugnable y dotarlo para ello prioritariamente de una industria pesada, de la que salieron los tanques de Stalingrado, que sirvieron al heroísmo del pueblo soviético en una lucha a muerte por liberar al mundo del nazismo. Nuestra historia pasa también por allí. Y a través de deformaciones, caricaturas, y las propias tragedias de esta historia, millones de comunistas aprendieron, aun cuando Stalin los «enseñaba» como dogmas, que existían los Principios del leninismo.

	Así también, si podemos intentar hablar, guardando muy bien todas las proporciones, de una revancha póstuma de la II." Internacional, es necesario ver claramente que es una revancha en un tiempo por entero distinto, en circunstancias completamente distintas y, por cierto, bajo formas distintas, evidentemente incomparables de manera literal. Pero a través de esas diferencias considerables y de formas paradojales, puede hablarse de la revancha, de la reaparición o del resurgimiento de una misma tendencia en su fondo: la tendencia de una concepción y una «línea» economicistas, incluso bajo la obligada cobertura de declaraciones cruelmente «humanistas» a su manera («El hombre, el capital más precioso», y los considerandos y disposiciones, que quedaron como letra muerta, de la Constitución soviética de 1936).

	Si ello es así. si la desviación «estaliniana» no se reduce sólo a las «violaciones de la legalidad socialista»: si tiene causas más profundas en la historia y en la concepción de la lucha de clases y de la posición de clase; y supuesto que los soviéticos están de ahora en adelante a cubierto de todo atentado al derecho, ni ellos ni nosotros hemos salido sin embargo de la desviación «estaliniana» (cuyas causas, mecanismos y efectos no han sido objeto de un «análisis concreto», en sentido leninista, vale decir de un análisis marxista y científico) por el mero milagro de la denuncia del «culto a la personalidad» o por la paciencia de una rectificación no aclarada por ningún análisis. En estas condiciones, de todos los elementos que disponemos, antiguos y presentes, incluyendo el silencio oficial que los consagra, podemos afirmar que la «línea» estaliniana, desprendida de las «violaciones» del «derecho», por lo tanto «liberalizada» —juntos el economicismo y el humanismo— sobrevivió mal que bien a Stalin y, claro está, al XX Congreso. También se puede presumir que, bajo la verborrea de las diferentes variedades de «humanismo» controlado o no, esta «línea» prosiguió una honorable carrera, en un silencio ora indiscreto, ora sórdido, que rompe a veces el estupor de una explosión o de una escisión.

	Y para no omitir nada, adelantaré otra riesgosa hipótesis, que «hablará» por cierto a John Lewis, especialista de la política china. Si consideramos toda nuestra historia desde 40 años y más, me parece que haciendo las cuentas (y no son fáciles de hacer), la única «crítica» histórica (de izquierda) de lo esencial de la «desviación estaliniana» que podemos encontrar y que, por añadidura, sea también contemporánea de la misma desviación, o sea en gran parte anterior al XX Congreso, es una crítica concreta, en los hechos, en la lucha, la línea, las prácticas, sus principios y sus formas: la crítica silenciosa, pero en actos, realizada por la Revolución china en los combates políticos e ideológicos de su historia, de la Larga Marcha a la Revolución cultural y sus resultados. Crítica de lejos. Crítica “entre bastidores». Que debe mirarse de cerca, que debe descifrarse. También crítica contradictoria —aunque fuera sólo por la desproporción entre los actos y los textos—. Tanto como se quiera: pero crítica de la que podemos aprender, para probar nuestras hipótesis, es decir para intentar ver claro en nuestra propia historia. Pero aquí también es necesario hablar, evidentemente, en términos de tendencia y de formas específicas, sin dejar que las formas que la realizan nos escondan la tendencia y sus contradicciones.
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	R. ROSSANDA (*)

	(*) Rossana Rossanda. II Manifesto. Tesis de una disidencia comunista. Año 1969. Ediciones Era, Méjico, 1973. Págs. 237-238; 240 a 251.

	 

	13. De Marx a Marx

	 

	Con frecuencia se afirma que sería vano buscar en Marx una teoría de las clases o una teoría del partido. Ello es cierto; pero mientras el problema de las clases es una constante en todo su análisis, y tiene una densidad y una riqueza que permiten una amplia reconstrucción, o una investigación aun de orden teórico, no sucede lo mismo con el problema del partido. No se trata de que Marx haya ignorado el problema de la «organización» de clase. (...)

	Pero lo que separa a Marx de Lenin (el cual, lejos de completar el esbozo de Marx, se orientó en una diferente dirección) es que la organización no fue considerada jamás por Marx sino como un momento esencialmente práctico, un instrumento elástico y cambiante, una expresión del único sujeto real de la revolución, el proletariado. La organización es su expresión, no lo precede jamás; menos aún prevé sus objetivos y sus acciones. Lo que ya había alejado a Marx de los conspiradores no era sólo su carácter limitado y secreto, sino la convicción que ellos tenían de poder dirigir por sí mismos el proceso revolucionario por cuenta del proletariado. «Se comprende —escribe sabrosamente— que esos conspiradores no se contenten únicamente con organizar al proletariado revolucionario. Su ocupación consiste en anticipar el desarrollo del proceso revolucionario, empujarlo planificadamente hacia la crisis, hacer la revolución sobre el terreno sin que sus condiciones se hayan verificado. La única condición que plantean es que la insurrección sea organizada eficientemente. Ellos son los alquimistas de la revolución, y participan con los viejos alquimistas de la misma confusión de ideas. Obsesionados por sus anticipaciones, no tienen otro objetivo que el cercano derrumbe del gobierno existente y desprecian profundamente la actividad de carácter más teórica, que consiste en explicar a los trabajadores sus intereses de clase. En la medida en que el proletariado de París avanzaba directamente al primer plano como partido, esos conspiradores perdían su influencia.» (...) En Marx, la fusión entre ser social y conciencia (aspecto que, veremos, será la base de la teoría leninista del Partido) pasa de todas formas por la praxis. En otros términos, para el problema de saber «cómo» la clase se vuelve consciente de su ser social objetivo, la respuesta es: «Por la práctica, en el hecho de luchar.» Lelio Basso nota con agudeza que la clave de este problema se encuentra en las Tesis sobre Feuerbach, en particular en la tercera tesis: la conciencia no es el producto de un «saber» sino de un «estar en movimiento», de una relación activa con la naturaleza o con la sociedad. Producida por el capitalismo, la clase obrera recibe de éste su conformación y sus dimensiones y, al mismo tiempo, su condición de enajenación; es su situación real la que la lleva a negarlo. La lucha de clases tiene, por consiguiente, sus raíces materiales en el mecanismo mismo del sistema; y la revolución —es decir el proceso destinado a superarlo— es una actividad social, la expresión de este antagonismo, que va forjando las formas políticas que la clase necesita y que constituyen su organización: el Partido. Es por ello que, en Marx, el hecho de que el Partido y el proletariado aparezcan algunas veces intercambiables, es sólo en el sentido de que el primero es la forma política del segundo, del que constituye el modo de ser transitorio —partícipe de las imperfecciones históricas de las instituciones políticas concretas—, mientras que el proletariado permanece siendo el sujeto histórico permanente, enraizado en la materialidad del mecanismo capitalista, los pies en la tierra de la dialéctica hegeliana invertida. No es casual que esté destinado a romper y a superar las formas tradicionales de expresión política, incluyendo sus propias formas, en la medida en que son algo diferente a la gestión social inmediata; como sucedió en efecto en la única forma de revolución y de sociedad revolucionaria que Marx haya ¡lustrado: la Comuna de 1871. (...) Si por lo tanto no se encuentra en Marx una teoría del Partido, es porque, en su teoría de la revolución, no existe para ello la necesidad ni el lugar.
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	La cuestión y la teoría del partido revolucionario no surgen sino con Lenin. Su nacimiento tiene una precisa colocación histórica: en el tránsito de la fase en la que Marx y Engels preveían una relativamente rápida conflagración entre capitalismo y proletariado en el corazón de Europa, a la fase en la cual la revolución no había madurado como para poder prescindir de un fuerte impulso subjetivo que, de alguna manera, forzaría a 'la Historia. (...)

	De allí se desprenden dos grandes cuestiones, destinadas a caracterizar a las revoluciones del siglo XX, que llevan la huella de Lenin:

	1. La ruptura del sistema capitalista e imperialista se produjo en las regiones que, según el esquema marxiano, no estaban “maduras» para el comunismo. Las implicaciones teóricas de ese hecho fueron, en cierta medida, amortiguadas, en el movimiento comunista, por la tesis según la cual los países «atrasados» deben obligatoriamente pasar por la etapa de la revolución democrática antes de llegar a la revolución socialista. (...)

	2. En ese contexto, el problema de la organización política no se plantea ya en términos de formación espontánea, en el fuego del enfrentamiento, de una vanguardia de clase. El enfrentamiento debe ser más que previsto, preparado: mientras más inmadura es una sociedad más necesita que la vanguardia haga más corta la distancia entre condiciones objetivas, intolerabilidad de la explotación y explosión del conflicto, dando al explotado y al oprimido la conciencia de su condición real, arrancándolo de la ignorancia y de la resignación, indicándole la posibilidad de rebelión, dándole el método y la estrategia, haciéndolo un revolucionario. (...)

	A esta concepción del Partido Lenin le dio una fundamentación teórica en ¿Qué hacer? Es imposible leer este texto sin tomar en cuenta la polémica contra el evolucionismo y el economicismo, contra los disfraces ideológicos del oportunismo de la Segunda Internacional: pero tampoco se puede dejar de ver cómo ese texto, que se considera una estricta exégesis marxiana, constituye en efecto una revisión radical de la relación clase-partido, clase-conciencia de clase. (...)

	El intento teórico y político de Rosa Luxemburgo quiso, también, resolver el mismo problema planteado por el atraso revolucionario del proletariado europeo respecto a las previsiones de Marx; pero la solución, esta vez, fue buscada según la concepción marxiana de la conciencia de clase y no según la tesis leninista de la vanguardia externa. Ello le valió a Rosa Luxemburgo la acusación de «espontaneísimo», forma ideológica, esta vez no de oportunismo, como en el caso de la derecha economicista rusa, sino de «aventurerismo de izquierda». En realidad, Rosa Luxemburgo no teorizó la posibilidad de que las masas podían prescindir de una vanguardia organizada que. para ella, se identificaba con el Partido: la necesidad de éste no era producida por la ausencia de una dimensión política de la lucha obrera como tal, sino por la atomización objetiva de las luchas, que sólo una estrategia unificante podía superar. Son, en resumen, las necesidades directamente políticas de la clase las que exigen la unificación estratégica. (...)

	La posición de Rosa Luxemburgo fue condenada por la Internacional cuando ella había sido ya condenada por el fracaso de la revolución alemana y europea, es decir de la única revolución en relación a la cual ésta era históricamente plausible. Esta condena tuvo serias consecuencias organizativas, pues la teoría encierra siempre un meollo práctico: el problema de la dirección. Cuando, en efecto, el sujeto es llevado al interior de la clase (sea cual sea la complejidad de la dialéctica entre ser y conciencia), la organización política, el Partido, aparece como simple instrumento, siempre justiciable de una verificación; cuando, por el contrario, el sujeto se encarna en la vanguardia política externa, ésta lleva en sí un principio de legitimidad y de autorregulación, y pide a la clase que se someta a ella. (...)

	En el pensamiento de Gramsci, la polaridad es evidente. El Gramsci de los “Consejos», sovietista, antijacobino, tiene un acento, por así decir, luxemburguiano, hasta el punto de identificar con la red de los consejos, sede del autogobierno de los productores, la organización política en su integridad, la realidad italiana de la Internacional comunista. (...)

	Diez años después, en las Notas sobre Maquiavelo, el énfasis se desplaza: se coloca en la vanguardia, el príncipe, el único capaz de interpretar la realidad liberando potencialidades todavía imprecisas. Sin su intervención, la realidad misma no llega a tomar forma, a hacerse reconocible. La autonomía del movimiento político, que es precisamente el «descubrimiento» de Maquiavelo, cuando es aceptada como principio válido también para el partido revolucionario, libera explícitamente a éste de su base material y obstaculiza (en un sentido inverso al de la «democracia directa») la dialéctica entre clase y conciencia. (...)
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	Gramsci, como Lenin, no volverá a plantear el problema de la relación partido-clase, salvo de una manera muy parcial e indirecta, como exhortación a que se realice «un vínculo mejor del Partido con las masas». Es decir que reduce el problema al del mecanismo democrático de la funcionalidad de la vanguardia y de sus canales de comunicación, de su grado de receptibilidad. En sus puntos más avanzados, como en el Partido Comunista Italiano, el movimiento comunista, inspirándose en Gramsci, se convirtió en una institución compleja y rica de posibilidades, no sólo en su vida interna, sino también en la interpretación de la realidad nacional, que es necesario reflejar con un instrumento político cada vez más preciso. No obstante, el esfuerzo, aquí también, lleva únicamente a la funcionalidad del instrumento, de la institución, y a nada más. Aun el dramático debate sobre el estalinismo en las sociedades socialistas europeas no supera en general ese nivel puramente político, y por lo tanto se ve permanentemente limitado por una frontera legalista e institucional. Allí donde el debate tiene lugar, oscila entre el sectarismo y la desviación de derecha; la defensa de un monolitismo de hecho o la propuesta, como solución, de un pluripartidismo, aun en el interior de la sociedad socialista. Un solo país socialista, China, ha desplazado, en el curso de su revolución —y sobre todo de la tumultuosa «revolución cultural»— los términos teóricos del problema partido-masas, preconizando el recurso permanente a las masas, la referencia permanente a la objetividad no sólo de sus necesidades. sino de sus formas más inmediatas de conciencia («el campesino pobre», el más desheredado, se convirtió en el eje de la construcción del movimiento en todas partes donde llegaron el ejército rojo y sus propagandistas): con esos criterios es que debe medirse lo correcto del proceso político, a ellos debe subordinarse la organización. Sin embargo, esta insistencia en la materialidad de la condición está garantizada por la característica carismática del «pensamiento correcto» de Mao, fermento de la toma de conciencia, garantía del proceso subjetivo. Esta dualidad encierra una irrepetible potencialidad que, de cuando en cuando, hace saltar en pedazos las formas concretas de la organización política o de la administración del Estado; pero sólo para reproducir una nueva organización, también rígidamente centralizada, con sus formas específicas y exteriores a las masas. Más que una dialéctica, creemos que conviene hablar de una antinomia no resuelta, mantenida abierta como sistema práctico, empírico, de corrección recíproca, tal vez el único que en una situación de inmadurez de las fuerzas productivas y, en parte, sociales, permite a la relación clase-partido no esclerosarse en una estructura vertical, a la cual lo empujaría la misma inmensidad de problemas que debe resolver en una extensión humana ¡limitada. El problema teórico queda así sin resolver en China; pero sigue todavía vivo, cuando en las otras sociedades socialistas se ha esclerosado en la repetición empobrecida del esquema leninista revisado por la experiencia estalinista. (...)

	Todas las posiciones que, contra el empobrecimiento de las fuerzas institucionales del Partido o del sindicato, se referían durante este período a la prioridad de la clase como sujeto político (sea que aceptasen o negasen la necesidad de una organización), abrían el flanco a la crítica que Lenin hizo al «economícismo» de su tiempo: pues reducían la clase o la relación de explotación esencialmente a la relación capital-trabajo, y hacían tabla rasa de todas las implicaciones políticas, nacionales e internacionales de la lucha de clases, implicaciones que saben asumir, por el contrario, las organizaciones institucionalizadas de la clase obrera. (...)

	El movimiento comunista, en comparación, se presenta en mejor posición: le es suficiente recordar su inserción efectiva en la historia real. Es verdad que con frecuencia ha tenido tendencia a justificar todo ello y a eximirse de todo reexamen crítico; también es verdad que la institución —una institución hecha del militantismo y del sacrificio de miles de hombres, y que se transformó en el protagonista del siglo XX— cae con frecuencia en la tentación de tomar como principal objetivo su propia conservación, más bien que verificar, de manera permanente, lo acertado de su línea política. Pero al lenguaje de los hechos, cuando éstos asumen tales dimensiones, sólo los mismos hechos pueden responderles. En el terreno práctico y teórico, la naturaleza de los partidos comunistas no podía ser cuestionada por una reflexión sobre la clase, y todavía menos por una reflexión viciada por las limitaciones que hemos indicado. Ella no puede ser cuestionada más que por un cambio profundo de las relaciones reales, que de pronto plantea a la vanguardia el problema de saber, no si ella está en regla con la teoría, sino si ella está o no a la altura de las potencialidades del movimiento, si lo precede o lo sigue. Elaborado en la primera mitad del siglo XX como instrumento de la revolución al margen del capitalismo desarrollado, el esquema leninista de relación entre Partido y clase no volverá a ser discutido si no se plantea de nuevo el problema de las revoluciones en las sociedades desarrolladas.

	Nosotros queremos, en conclusión, subrayar todavía dos puntos:
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	El primero es si es verdad que el problema clases-partido no tiene valor teórico sino a condición de estar políticamente maduro; lo que es otra forma de decir que la única teoría que tiene algún sentido es la que se forma al interior de una praxis, de un trabajo de la historia —no puede aportar ninguna solución si no se parte de un análisis atento de las diferentes contradicciones de clase en el seno de las sociedades desarrolladas, de las formas concretas de lucha, de las necesidades que hoy día la crisis del capitalismo prefigura. Queremos decir, en resumidas cuentas, que la teoría de la organización está estrechamente ligada a una hipótesis de la revolución, y no puede separarse de ella.

	El segundo punto es que la tensión que se ejerce en las instituciones históricas de la clase, partidos y sindicatos no proviene sólo de sus limitaciones subjetivas. Proviene más bien del crecimiento de una dimensión política siempre más estrechamente ligada al ser social, siempre más celosamente interior a su toma de conciencia, siempre menos delegable. En resumidas cuentas, se hace más corta esa distancia entre la vanguardia y la clase, que constituye la base del partido leninista: la hipótesis de Marx revive en los movimientos de mayo en Francia, en los sobresaltos que estremecen a nuestras sociedades y que tienden a escapar al encuadre, por clásico y atento que sea, de una formación puramente política. Es de esta constatación que puede volver a partir en la actualidad el problema de la organización. Partiendo de Marx, estamos en vías de regresar a Marx.

	 

	 

	GUNDER FRANK (*)

	(*) A. Gunder Frank. Reflexiones sobre la crisis económica. Año 1976. Editorial Anagrama, Barcelona, 1977. Págs. 57 a 59.

	 

	14. La política de los P. C. occidentales y 1984

	 

	En pocas palabras, el capitalismo puede o no estar en las últimas. La presente crisis de acumulación obliga al capital a reorganizar la economía, la sociedad y la “política» (en realidad desconozco las diferencias entre todos estos términos), a través de un cambio cualitativo en la división del trabajo y la imposición de nuevas tecnologías, lo que el capital sólo puede hacer si le resulta rentable y la mano de obra está suficientemente disciplinada y reorganizada como para permitirlo. La cuestión de si el capitalismo sobrevivirá a esta crisis por medio de la reorganización, volviendo a estar de nuevo en alza, como ocurrió a partir de 1896 y 1945, reside en realidad en el resultado de la lucha de clases, en si la política de clase obrera prohíbe o permite, y no digamos facilita, la reorganización de la economía en beneficio de los intereses y necesidades del capital. Aquí aparece entonces el asunto Agnelli. jefe de la Fiat en Italia, que descubre de repente que la línea política del Partido Comunista de Italia resulta ser mucho mejor, más racional, según dice él mismo, que la de Fanfani y el Partido Demócrata Cristiano. Bien, pues si Agnelli piensa semejante cosa, es porque la línea política del Partido Comunista de Italia es de colaboración; ésa es en realidad la palabra, desea colaborar en la reorganización de la economía y de la sociedad en beneficio de los intereses del capital, y permitir la revolución tecnológica y, por supuesto, también la disminución del nivel de salarios, que son necesarias para sacar al capital de sus tribulaciones y embarcarle en una nueva fase de expansión al estilo de 1984, queriendo decir con «al estilo de 1984» la imposición de un 1984 con el fin de reorganizar la sociedad.

	El problema aquí es qué tipo de alianzas de clase va a hacer la clase obrera. El compromiso histórico del Partido Comunista italiano de formar gobierno en alianza con los demócratacristianos simboliza la línea política colaboracionista de la clase obrera articulada por los principales partidos comunistas de Europa occidental, y también del exterior de Europa occidental. Por ejemplo, en Chile, la política del Partido Comunista antes de Allende, durante Allende, y de nuevo en estos momentos ha sido, desde siempre, un intento de realizar una alianza con los demócrata-cristianos. Ante lo ocurrido en Chile, la reacción de Marcháis, Secretario General del Partido Comunista francés, fue decir: «Bueno, en realidad Allende carecía de base para hacer nada ya que no tenía el 51 % de los votos.» Y después aparece Berlinguer, Secretario General del Partido Comunista de Italia, y dice: «Bueno, no se trata sólo de que Allende no tuviera el 51 por 100 de los votos. Hace falta tener el 51 por 100 de los votos y el apoyo de los demócrata-cristianos para poder hacer cualquier cosa.» Si tal es la línea política de la clase obrera de cara a la crisis que se avecina, o en la que estamos ya inmersos, entonces en mi opinión no existe la menor duda de que estamos preparando el camino más corto para la consecución de un 1984. Existe un contacto muy próximo entre la organización política —del movimiento de clase obrera en general y de los partidos comunistas en particular—, por un lado, y su línea política. Para contener la marea de un 1984, necesitamos una línea política y una organización política radicalmente diferentes de las que tenemos en la actualidad en los principales países imperialistas, incluyendo muy particularmente al Japón, al cual la línea electoral del Partido Comunista japonés ha empujado, posiblemente más que a ningún otro, en la dirección de imponer una especie de 1984. Por difícil que sea de definir, y aún más de construir, necesitamos urgentemente una alternativa de organización y línea política revolucionarias que, en lugar de a un 1984 puedan llevarnos ¡hasta la victoria siempre!
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	M. SUSLOV (*)

	(*) Mijail Súslov. Discurso pronunciado en la Asamblea General anual de la Academia de Ciencias de la U.R.S.S, a raíz de la concesión de la medalla de oro «Karl Marx» a M. Súslov, del Buró político y Secretario del CC del PCUS. Año 1976. (Del libro «La vía europea al socialismo». Ediciones 62, S. A., Barcelona, 1977. Págs. 234 a 237.)

	 

	15. Sobre el internacionalismo proletario

	 

	En todas sus realizaciones históricas, nuestro partido siempre se ha inspirado, y se inspira, en las grandes enseñanzas del marxismo-leninismo. Precisamente la fidelidad al marxismo-leninismo, a sus principios, ha permitido y permite que nuestro partido resuelva con justicia los más complejos problemas que se le presentan al país en cada fase del avance hacia el comunismo, y que se oriente acertadamente por el laberinto de los fenómenos contradictorios de nuestra época, enarbolando muy alto la bandera del internacionalismo proletario.

	¡Camaradas! Querría subrayar ahora que el internacionalismo proletario no es simplemente un elemento o un aspecto de! marxismo-leninismo, sino que engloba en sí todo el contenido de la teoría y de la praxis del comunismo científico. La misma teoría marxista-leninista nació y se desarrolla como generalización de la experiencia internacional del movimiento obrero, como expresión de los intereses internacionales de la clase obrera. En tal sentido, toda la historia del marxismo es la historia de la afirmación del desarrollo del internacionalismo proletario.

	Marx y Engels instauraron en el movimiento obrero una firme tradición internacionalista y consideraron como deber prioritario de los partidos marxistas el de combatir activamente para que el internacionalismo proletario penetre en la conciencia de la clase obrera que lucha y llegue a ser la base consciente de su estrategia y de su táctica.

	Al subrayar la identidad de las tareas internacionales y nacionales del proletariado, Marx y Engels proporcionaron un modelo de lucha contra las diversas manifestaciones de angustia nacional y de cerrazón sectaria, demostrando que estas tendencias provocan el retroceso del movimiento obrero, sean cuales sean las consignas demagógicas tras las que se esconden.

	La tradición internacionalista de Marx y de Engels fue asimilada, desarrollada y profundizada por Lenin, quien la defendió con firmeza en la batalla contra los socialchauvinistas y los nacionalistas. Lenin atribuía particular importancia al carácter dinámico del internacionalismo proletario, de su encarnación en la actividad práctica y cotidiana de los partidos y de los respectivos comunistas. Lo esencial, subrayaba, consiste en «saber ser internacionalista tanto en los hechos como en los tiempos más difíciles» (Obras, vol. 31, p. 177, ed. rusa). Gracias a Lenin, el internacionalismo se volvió sangre y carne del partido de los bolcheviques, por obra de la III Internacional que él creó.

	El internacionalismo proletario es el patrimonio más precioso, la fuente inagotable de la fuerza vital del movimiento comunista, el fundamento y la garantía de sus victorias. Precisamente por esto, los enemigos del comunismo —los revisionistas de derecha y de «izquierda», los maoístas, los nacionalistas de todo tipo— han convertido hoy el internacionalismo proletario en el blanco principal de sus incesantes ataques. Los enemigos del marxismo-leninismo, violando la lógica y alterando los hechos, afirman que el internacionalismo proletario se opone a los intereses nacionales de la clase obrera de los respectivos países y hacen lo imposible para poner en duda la existencia de las leyes generales de desarrollo de la revolución y de la edificación socialista y comunista descubiertas por el marxismo-leninismo: al obrar de esta manera, desarman a la clase obrera y a los partidos comunistas en su lucha con la reacción imperialista.
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	Al aplastar como se merecen los ataques de los anticomunistas y oportunistas contra el internacionalismo proletario, que constituye la íntima esencia del marxismo-leninismo, el camarada L. I. Breznev ha declarado en el informe del CC del PCUS al XXV Congreso del partido: «Desde nuestro... punto de vista, renunciar al internacionalismo proletario significaría privar a los partidos comunistas y, en general, al movimiento obrero de un arma poderosa y experta. Sería prestar un servicio excelente al enemigo de clase... nosotros, comunistas soviéticos, consideramos la defensa del internacionalismo proletario como un deber sagrado de cada marxista-leninista.» 

	El marxismo-leninismo es hoy la fuerza más autorizada del mundo, de la vida espiritual del hombre. Sus ideas han arraigado profundamente en la mente de cientos y cientos de millones de hombres. Pero, como decía Lenin, «la victoria teórica del marxismo obliga a que sus enemigos se disfracen de marxistas» (Obras, vol. 23, p. 3, ed. rusa). Y precisamente es así: a medida que se intensifica la crisis general del capitalismo, con un interés creciente por la teoría marxista-leninista por parte de categorías sociales cada vez más amplias, y transformándose en realidad, activamente, esta teoría, los enemigos del marxismo han comenzado a vestirse con ropajes marxistas cada vez más a menudo. Tomando prestadas algunas afirmaciones de Marx, Engels y Lenin, e interpretándolas de la manera más arbitraria, dichos enemigos calumnian el socialismo realizado e intentan desnaturalizar la sustancia revolucionaria de la doctrina marxista-leninista y sustituir el marxismo por el liberalismo burgués.

	Todo esto requiere grandes esfuerzos por parte de los marxistas-leninistas, de los cuadros teóricos de nuestro partido y de los trabajadores de las ciencias sociales. Salvaguardar la pureza del marxismo-leninismo, no sólo significa prevenir las maniobras de sus enemigos. También significa descubrir a tiempo los nuevos problemas, sobre los que especulan los ideólogos del anticomunismo y los oportunistas más diversos, significa plantear justamente estos problemas y encontrar las vías justas de su solución, desarrollando creativamente el marxismo-leninismo y teniendo en cuenta las nuevas experiencias históricas.

	En el leninismo se concilla orgánicamente una celosa actitud hacia ¡os principios de la teoría y de la política del marxismo, con la reflexión creativa e innovadora sobre nuevos fenómenos y sobre procesos reales. La fidelidad a los principios en el marxismo-lenimismo y su desarrollo creativo: éstos son los fundamentos indestructibles sobre los que se apoya la actitud de los comunistas hacia el patrimonio ideológico de Marx, de Engels y de Lenin, sobre los que se apoya la comprensión de las actuales tareas en el campo de la actividad teórica e ideológica.

	El marxismo-leninismo es una doctrina única, íntegra, internacional, y todos sus componentes están íntimamente conectados e interdependientes. El marxismo, según la justa expresión de Lenin, está formado por un único bloque de acero. Es una concepción del mundo que no permite prescindir de ninguno de sus componentes principales sin negar al mismo tiempo toda su teoría, sin abandonar la verdad, la dialéctica viva de la realidad. El desarrollo del marxismo sólo puede realizarse en función de los principios básicos descubiertos por Marx, Engels y Lenin y confirmados por la vida y la experiencia de la historia. Estos principios poseen un significado internacional y no transitorio.

	El patrimonio de las ideas marxista-leninistas se enriquece hoy gracias al PCUS y a los partidos comunistas hermanos, gracias a los esfuerzos conjuntos de los marxistaleninistas de todo el mundo. Nuestro partido considera el trabajo incansable por el desarrollo de la teoría marxista-leninista, que enlaza orgánicamente con la lucha intransigente contra todas las formas de la ideología burguesa, como el momento más importante de su deber internacionalista frente al movimiento comunista internacional.

	 

	 

	E. BERLINGUER (*)

	(*) Enrico Berlinguer. La «cuestión comunista». Año 1975. Editorial Fontamara, Barcelona, 1977. Págs. 51 a 53; 294 a 296.

	 

	16. El Partido, los movimientos de masa y el problema de los jóvenes

	 

	Ahora se presentan ante nosotros problemas nuevos, tanto respecto a la vida interna del partido como a sus relaciones con el exterior, dos aspectos difícilmente separables para una organización como la nuestra, profundamente inmersa en la realidad social, en los movimientos y en las luchas. En Italia están emergiendo —y nosotros queremos favorecer su desarrollo— realidades democráticas, y también realidades revolucionarias, que van más allá del Partido Comunista. En el plano teórico, esto significa, probablemente, que elementos de conciencia socialista nacen hoy entre las masas no sólo llevados desde el exterior por el partido al seno de movimientos nacidos de reivindicaciones inmediatas, sino también como resultado de nuevas formas de explotación y de opresión y del clima político general creado por la amplitud de las luchas de las fuerzas revolucionarias en el mundo, por la difusión del marxismo y, en Italia, por el clima creado por todas nuestras batallas políticas e ideológicas.

	En el plano político, esto implica no sólo el reconocimiento de la autonomía de cada movimiento, del valor de la participación autónoma de los más variados grupos y de cada individuo en la lucha por la transformación de la sociedad, sino también el abandono de toda forma de exclusivismo y presunción de partido que, por otra parte, no corresponden ni a las exigencias de la lucha, ni a nuestra concepción del acceso y de la gestión del poder. Esto no significa que el espíritu de partido sea una cualidad que deba abandonarse. El partido y cada comunista, también precisamente porque hoy están llamados a afrontar nuevas realidades y nuevas ideas, deben sentir el orgullo de tener su propia palabra que decir en cada ambiente y categoría en la que nazcan nuevas tensiones y se manifiesten impulsos democráticos y revolucionarios; ideas propias que afirmar, siendo capaces al mismo tiempo de captar cuanto, fuera de nosotros, puede enriquecer nuestro patrimonio ideológico.

	Está claro que, cuando hacemos estas afirmaciones, nos referimos al problema tal vez más importante que tenemos delante, y que es el de la unión con una generación nueva que presenta algunos rasgos comunes. Este problema, que en formas y circunstancias diversas tiene dimensiones mundiales, no es sólo, en Italia, problema del partido, ya que interesa a todo el movimiento obrero y democrático y a toda la sociedad nacional. Pero, para el conjunto del movimiento y para la sociedad, depende mucho del modo en que sepamos resolver la cuestión como partido y en el partido, por el peso y la incidencia de los comunistas en Italia y por la influencia que siempre han tenido sobre toda la realidad política y cultural del país los procesos que se dan en el interior de nuestro partido.

	La esencia del problema —como afirmaba Lenin en un periodo en que este fenómeno no afectaba a tan amplias masas juveniles— radica en el hecho de que hoy hay una gran parte de las nuevas generaciones que se acerca y descubre el socialismo por vías y motivos propios (o que incluso se rebela solo frente al capitalismo), y de este modo enriquece con nuevas fuerzas y nuevas ideas el conjunto del movimiento revolucionario.

	Naturalmente, en un país como Italia, en el clima que nosotros hemos creado, este fenómeno se produce de modo particular, tendencialmente más favorable que en otras partes, como se ha probado por el hecho de que esta nueva generación considere al Partido Comunista, y no a otros, como su principal interlocutor.

	La gran iniciativa que se debe cumplir no puede ser una simple operación de rejuvenecimiento de los cuadros (si bien es necesaria, y ya realizada en casi todo el partido), sino que es política e ideológica, cultural y moral. Se trata, por tanto, de individualizar, pero sin precipitar generalizaciones, las nuevas vías de maduración de los jóvenes para el socialismo y también los rasgos psicológicos comunes y aquellos peculiares a cada ambiente en que tiene lugar este proceso. Y se trata de desarrollar una acción práctica y también de profundización ideológica y cultural que nos permita, incorporando a nuestro gran patrimonio aquellos impulsos y motivos, enriquecerlo y hacerlo cada vez más vivo y operativo.
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	Para resolver bien este problema, pero también por otros y no menos importantes motivos, necesitamos reforzar y renovar, en la medida necesaria, un verdadero estilo y hábito comunista de trabajo.

	Esto significa, además, que debemos adquirir, de una forma cada vez mejor, la capacidad de fundar sobre la racionalidad y la participación consciente todo nuestro trabajo, la política, la propaganda, la relación entre órganos dirigentes y base, entre partido y masas. No somos ni queremos ser bajo ningún concepto una Iglesia, aunque respetemos profundamente cada fe religiosa sinceramente profesada. En el Partido Comunista, y en su relación con las masas, no pueden, por tanto, tener lugar fenómenos como aquellos sobre los que Gramsci escribía, recordando una parte de la historia de la Iglesia Católica, de dobles verdades, una para los cultos y otra para los simples.

	Pero esto no significa que no tengamos y no debamos tener también nosotros nuestras reglas morales precisas. Es más, yo creo que también, y precisamente porque queremos ser una fuerza íntegramente laica, mundana y racional, se debe exigir a todos y a cada uno de nosotros una moral fundada en la lealtad, una moral que, basada en la libertad y el respeto hacia cada opinión, no sólo excluya toda manifestación abierta de fracción, sino que esté dirigida a superar tendencias, aún no desaparecidas del todo, de espíritu de grupo y ciertas astucias que, más que al partido, perjudican a quien las practica.

	Un sano espíritu de partido y la devoción a nuestra gran causa son y seguirán siendo una de las garantías más válidas para afrontar con éxito las arduas pruebas que nos esperan, para combatir y vencer en nuevas batallas en el camino que llevará a Italia al socialismo.

	 

	17. El carácter de combate del Partido

	 

	En esta línea y concepción, y en las características del partido que conlleva y exige, el consenso de nuestros camaradas es cada día más amplio y total. De ahí la polémica con todos aquellos que, cuando reafirmamos las peculiares características del PCI, creen ponernos en un aprieto descubriendo que es, y quiere ser, ¡un partido obrero y marxista!

	La cuestión, en cambio, que debemos afrontar es ésta: cuáles son, en la situación de hoy, los elementos que conviene cuidar y desarrollar especialmente. Debe estar bien claro y seguro el punto cardinal de nuestra concepción: el partido como organismo político, como una fuerza política real.

	Pero cuando retomamos esta idea de partido político, cuando nos referimos a la expresión togliattiana del «partito che fa política», debemos comprender que ello exige no sólo un conocimiento puntual de la realidad y de los problemas, no sólo la capacidad de propuesta política y programática, no sólo el debate positivo y la iniciativa hacia otros partidos, sino que, además, exige al mismo tiempo la organización de un movimiento político de masas, el compromiso en la lucha. Las ideas, las propuestas políticas, deben llegar a persuadir a grandes masas, y lo harán a través de la experiencia y la prueba de la lucha. Es este carácter del partido como fuerza de combate el que debemos subrayar en este momento: su capacidad de organizar y dirigir movimientos políticos unitarios de masas; y no sólo, como habíamos hecho con éxitos apreciables, en el terreno de la salvaguardia y del desarrollo de la democracia, del fortalecimiento de nuevos derechos civiles, de nuevas conquistas de libertad, en las campañas de solidaridad internacional; sino incluso en el terreno de las reivindicaciones sociales y del progreso de los trabajadores y de las masas populares, en los problemas del mundo del trabajo, en las decisiones económicas, en los objetivos de las reformas.

	Aquí, es necesario decirlo, se encuentra un punto crítico de nuestro balance: y no sé si nuestros límites pueden y deben ser trasladados sólo a los problemas indudablemente abiertos por el positivo y fuerte desarrollo de la iniciativa y del peso de los sindicatos y de otras organizaciones de masas, y por el proceso de autonomía y de unidad del movimiento de los trabajadores. Estamos convencidos, más que nunca, de la justeza de la orientación por la que hemos luchado, y luchamos, tenazmente: es decir, el pluralismo, la autonomía y la articulación de los movimientos democráticos y de clase. Pero estamos también convencidos de la función y de la responsabilidad que tiene el partido en todos los campos de la lucha social, política, ideológica, y de la obligación que tenemos —tanto el partido globalmente, como sus organizaciones, cuadros dirigentes y militantes— de suscitar y organizar luchas y movimientos populares, y de promover el movimiento político de las masas. «La capacidad de organizar la acción de las masas es el criterio para juzgar si se posee realmente una línea política, si existe unidad en el partido, si existe verdadera disciplina» (Togliatti).
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	A esta acentuación del carácter de lucha y de combatividad del partido, que no está de hecho en contradicción con su capacidad de «hacer política», se une una segunda exigencia fundamental. Es la batalla política e ideológica para promover, defender y afirmar la política del partido. A menudo caemos en el error de creer que para demostrar de forma convincente la justeza de una línea es suficiente exponerla, aunque sea en el modo más claro. No es así. A una política justa le corresponde siempre el soporte de la polémica, de la influencia teórica, del debate y de la batalla ideológica abierta. No podemos subvalorar, y mucho menos en un momento de crisis y de cambio como el actual, las insidias y riesgos que están presentes en el movimiento obrero, las tendencias y presiones que contestan o deforman e incluso ocultan nuestra política. No es el momento de discutir si en esta fase tienen más consistencia en el movimiento obrero las orientaciones y los impulsos de tipo extremista y maximalista o los de signo oportunista. Lo cierto es que encontramos manifestaciones de una y de otra tendencia, y que algún signo de debilidad, de falta de defensa y reacción, se puede observar en nuestras filas. Lo cierto es, también, que el partido debe dar una batalla resuelta y clara tanto en una como en otra dirección.

	Debemos protegernos de la amenaza del oportunismo que se manifiesta en las concesiones respecto a la autonomía de clase; en la difuminación de los objetivos socialistas y en la indiferencia por la teoría, los principios y el estudio; en la rutina burocrática alejada de la vida de la gente, de los lances y pasiones de los hombres, y privada del soporte de una verdadera formación cultural marxista. Debemos saber observar los nuevos problemas que nos vienen dados por el mismo desarrollo de nuestra fuerza y por las más abiertas relaciones en el terreno político, de tal modo que no contemporicemos con un estado de ánimo que corresponde a situaciones pasadas, menos favorables para nosotros, ni tampoco con regocijos estériles, sino que sepamos desarrollar una iniciativa política y de masas adecuada a la nueva correlación de fuerzas y nuestras responsabilidades.

	De un modo mucho más claro y variado, tenemos frente a nosotros el fenómeno del extremismo, en las diferentes motivaciones ideológicas que el mismo ha tenido en la historia del movimiento obrero, y en aquellas otras que derivan de nuevas raíces, inspiraciones y experiencias; y el fenómeno del maximalismo, también éste resurgido de viejas raíces. Es preciso recordar que la consolidación del movimiento comunista, y en particular de nuestro partido, ha avanzado a través de un proceso de liberación de estas enfermedades infantiles, a través de una lucha a fondo contra las tendencias sectarias, las perspectivas catastrofistas, la verborrea agitadora y las improvisaciones del maximalismo, o sea, las corrientes pequeño-burguesas radicalizadas. Esta batalla política, ideológica y cultural, debe ser continuada y desarrollada sin fastidio ni presunción, pero con el rigor, los argumentos concretos y el análisis y el debate ideológico abierto, para responder así a los ataques al partido. Nos debemos esforzar siempre en comprender las raíces objetivas y los motivos de ciertas incomprensiones, pero no es necesario nunca ceder a los coqueteos. No se tiene que tener miedo, cuando determinadas situaciones y ambientes lo requieran, de ir contracorriente. Nuestra fuerza ha sido y debe continuar siendo la seriedad y coherencia con que defendemos y practicamos nuestra política. Sobre todo en relación a los jóvenes intelectuales debemos actuar siempre con la convicción de que la superioridad de la línea del partido se impondrá si nos apoyamos en la racionalidad de nuestra visión, sin renunciar a defender nuestra función frente a la afirmación, que puede tener algún elemento de verdad, según la cual «el extremismo» sería una fase a través de la que a menudo están destinados a pasar los jóvenes revolucionarios. 

	 

	 

	G. MARCHAIS (*)

	(*) Georges Marcháis. Pour une avancée democratique. Informe del C.C, al XXlllº Congreso del P.C.F. Cahiers du communisme, junio-julio 1979. (Traducido por los autores.) Págs. 64 a 66; 77-78.

	 

	18. Nuestra teoría: el socialismo científico

	 

	Nuestro proceder es idéntico en todos los dominios de la teoría.

	Para desempeñar su papel de vanguardia, nuestro partido tiene necesidad de discernir, de analizar todos los fenómenos de la sociedad, las contradicciones que en ella maduran y las posibilidades de acción que surgen en todos los terrenos. Tiene necesidad de confrontar constantemente las previsiones y la experiencia, las decisiones y los resultados. Y lo hace tomando en cuenta todos los aspectos de la lucha de clases.
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	Llevando a cabo tales estudios, nuestro partido ha podido elaborar un análisis de la crisis y, para resolverla, una estrategia de transición al socialismo en Francia.

	Nuestra teoría no es un cuerpo de doctrina acabado, un sistema de preceptos que pueden ser aplicados en todos los tiempos y en todos los países sin innovaciones importantes. Los problemas fundamentales de la revolución socialista, de los que Marx y Engels, primero, y otros revolucionarios eminentes, después, con Lenin a la cabeza, han desbrozado los rasgos esenciales, conservan un valor de actualidad. Pero, al mismo tiempo, modificaciones cualitativas considerables se han producido a la vez en la realidad social y en nuestro conocimiento de esta realidad, así como en los problemas concretos de la revolución socialista. La actividad diversificada de los partidos comunistas y obreros hace avanzar, evolucionar dialécticamente, la teoría y la práctica y nosotros nos esforzamos en ocupar nuestro puesto en esta investigación.

	Teniendo en cuenta este desarrollo vivo y enriquecedor, proponemos, para designar nuestra teoría, la sustitución de la expresión «marxismo-leninismo» por la de «socialismo científico».

	Esta denominación nos parece tanto más adecuada cuanto que ella constituye, en la guerra ideológica, una réplica combativa a todos los que rehúsan al partido de la clase obrera el derecho a referirse a la ciencia y niegan la posibilidad de un conocimiento científico de la sociedad y de una práctica científica conducente a la realización del socialismo.

	Esta práctica implica un gran esfuerzo, jamás acabado. Refiriéndose al socialismo científico, los fundadores de la teoría y sus continuadores se guardaron muy bien de esquematizar el proceso real. Por ejemplo, Federico Engels destacaba el movimiento y la conquista necesarios en el pensamiento y en la acción, dando a la edición alemana de su libro Socialismo utópico y socialismo científico este título más dialéctico: El desarrollo del socialismo de la utopía a la ciencia.

	¿No se esfuerzan por seguir este camino científico los documentos sometidos al presente Congreso?

	Quisiera añadir algunas palabras sobre la cuestión del materialismo.

	La teoría del socialismo científico se basa en un fundamento filosófico. Es materialista y dialéctica. ¡Todo lo contrario de un dogmatismo cerrado y escolástico! ¡Todo lo contrario también de una concepción seca, ajena a la sensibilidad, las emociones, los sentimientos, la espiritualidad, las inquietudes y las esperanzas humanas!

	Por esto nuestro partido se halla necesitado de una investigación audaz y fecunda realizada directamente sobre la vida, sobre las luchas reales, sobre los interrogantes que suscitan y las enseñanzas que de ellas derivan, favoreciendo el retorno a la orientación y al desarrollo de estas luchas.

	Esta investigación es una investigación científica con todos los medios y todos los condicionantes que ello supone, especialmente la confrontación crítica permanente con la práctica, el debate, la modestia y el valor frente a los hechos. La firme convicción de que ninguna realidad es inaccesible al espíritu humano, pero que la verdad que se puede alcanzar es infinitamente compleja y que el conocimiento es un movimiento ininterrumpido. A este respecto, la reunión de Vitry ha indicado los esfuerzos que debemos llevar a cabo, y el proyecto de resolución se refiere con razón a ellos. Importa que coloquemos al conjunto del Partido, y a sus intelectuales en particular, en la mejor situación para cumplimentar esta tarea indispensable.

	 

	19. Pluralismo y centralismo democrático

	 

	Ya he hecho alusión al proyecto de modificaciones en los estautos. Desearía precisar algunos aspectos.

	Nosotros admitimos —éste es un aspecto importante de nuestra estrategia— todas las implicaciones del pluralismo. Esto es precisamente lo que nos lleva a no identificar la vida de nuestro partido con una prefiguración de la sociedad socialista democrática y autogestionaria que queremos para Francia. El pluralismo supone una distinción de principio entre los partidos y el Estado, entre los partidos y la sociedad. Si el partido comunista pretendiera prefigurar hoy la sociedad de mañana, se pronunciaría por el partido único. En efecto, ¿para qué el pluralismo de partidos si el partido comunista reproduce en sí mismo las diversas corrientes que existen en la sociedad?

	Este problema nos conduce a la necesidad del partido revolucionario y de su principio de organización, el centralismo democrático. Las tendencias o las tentativas para crear tendencias, la negación del papel de las direcciones elegidas y responsables a todos los niveles, el rechazo opuesto de hecho a los obreros para que puedan llegar a ser permanentes, no harían sino dividir y debilitar a nuestro partido paralizando su vida democrática y su eficacia. De llevar hasta el fin ciertas sugerencias, acabaríamos, de hecho, por querer construir el socialismo con un partido único social-demócrata, lo que es —¿hace falta repetirlo?— totalmente contradictorio, totalmente imposible. (...)
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	¿Qué es, en efecto, lo esencial en el centralismo democrático? Lo esencial es permitir a todos los comunistas participar efectivamente en la vida del partido; intervenir expresando su punto de vista, especialmente en los momentos principales de la reflexión, de la discusión y de la decisión colectivas. Contrariamente a la caricatura que a menudo se ofrece de él, el centralismo democrático es lo contrario del seguidismo y de la manipulación de los dirigidos por los dirigentes. (...)

	Para asegurar un desarrollo nuevo de la vida democrática de nuestro partido, el proyecto de modificaciones en los estatutos insiste particularmente sobre el papel y los medios de una amplia información política y teórica de todos los comunistas. Se trata de un problema importante teniendo en cuenta el incremento del número de los afiliados, al mismo tiempo que su deseo de participación real en la elaboración política. Si las tribunas de discusión, previstas en lo sucesivo por los estatutos, constituyen un medio útil no han dejado de ser limitadas, como todos han podido constatar —pese a un esfuerzo sin precedentes— en la preparación de este Congreso. Por ello, importa vigilar el desarrollo de la información y de la discusión en el seno de las organizaciones del partido.
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	CAPITULO III

	 

	LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	Conviene no perder de vista que el debate sobre la dictadura del proletariado se encuadra en esa serie de debates teórico-políticos que caracterizan el marxismo de nuestro tiempo y que, en línea general, apuntan a una fuerte transformación de esta corriente ideológica dominante en el espacio socialista. Y no sólo conviene este encuadre por criterios metodológicos, y porque objetivamente es así; conviene también, y especialmente, para poder acercarnos a la comprensión de dos cosas, fundamentalmente: lo que está puesto en juego en el debate, que no es poco ni siempre explicitado, y algo que resulta un tanto chocante, a saber, la terrible facilidad con que se ha ganado (o perdido) la batalla en Europa Occidental. Por supuesto que seguirá habiendo quien rompa lanzas por la dictadura del proletariado; por supuesto que hay un sector de la izquierda comunista que sigue defendiendo este principio marxista y leninista; pero, de momento, la suerte está echada: los PC europeos, con escasas excepciones, han borrado de sus programas la «dictadura del proletariado". Y su confianza en haber ganado la batalla ideológica se muestra en dos aspectos fácilmente observables: primero, que ni siquiera han necesitado un mediano desarrollo teórico para defender su alternativa; segundo, que tras unos pequeños escarceos, especialmente a raíz del XXII Congreso del PCF, hoy ni siquiera necesitan dar respuesta a esas lanzas que aún se rompen por la dictadura del proletariado. Su confianza en que la partida está ganada es, hoy por hoy, total.

	 Y esto es algo que debemos reflexionar. Junto a la cuestión ¿qué se jugaba —se juega— en este debate?, debemos situar esta otra: ¿por qué ha sido una batalla tan secundaria? Pues ha sido así, apenas unas refriegas. Por supuesto que quienes han intervenido en ella lo habrán vivido de forma más emotiva, pero realmente el debate se ha decidido sin conmociones, sin fraccionamientos, sin ardor (salvo casos puntuales)... en el movimiento obrero; e incluso los tiros en las órbitas intelectuales apenas han sonado a residuos verbeneros.

	 Y, claro está, la sorpresa ante la facilidad con que el debate se ha decidido debe medirse desde el interés del tema, desde el carácter fundamental que la «dictadura del proletariado» tiene en la teoría marxista de las luchas de clase y en la estrategia leninista al socialismo. No hace mucho tiempo, cuando Althusser recorría nuestro país dando conferencias, afirmaba con la más deseable claridad pedagógica que por un lado, la dictadura del proletariado es una consecuencia de la teoría de la lucha de clases, por lo cual renunciar a una implica ignorar la otra; por otro lado, que podemos ideológicamente no desearla, borrarla de nuestros programas, pero en la marcha hacia el socialismo nos toparemos con ella. Eso sí, Althusser en seguida añadía la necesidad de tener en cuenta el carácter histórico de las categorías, e invitaba a reflexionar sobre el contenido que corresponde dar hoy a ese concepto teórico. Y, la verdad, las cosas parecían tan fáciles, tan persuasivas, que se acrecienta la sorpresa antes indicada: ¿cómo y por qué el debate ha sido tan fugaz?

	 El debate no ha sido teórico, sino ideológico. O, mejor, los únicos que han teorizado han sido quienes han salido en defensa de la «dictadura del proletariado» en el proyecto socialista; los otros se han mantenido siempre en el nivel ideológico. Y así. en el plano de la lucha ideológica, se pueden ganar unas batallas, conquistar unos objetivos, al conquistar otros, más aún, con el simple hecho de apuntar a otros, con el simple hecho de plantear batalla en torno a problemáticas más «importantes» ideológicamente, más llamativas, más pintorescas. En concreto, ¿qué interés tiene un concepto, la «dictadura del proletariado», cuando se está poniendo a debate a Lenin? ¿Qué interés tiene un principio, cuando es el «marxismo» el que está puesto en cuestión?
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	Curiosamente, aunque parezca paradójico, es más fácil encontrar argumentos para desvalorizar el leninismo o el marxismo que no para justificar, en un programa de alternativa social en claves marxistas, la renuncia a la dictadura del proletariado. Las batallas ideológicas contra una teoría revolucionaria, como la de Marx, se desenvuelven mejor en el plano de la «totalidad», en el forcejeo de las globalizaciones, denunciando ahora este aspecto, para desplazarse al otro, sin declarar nunca los principios desde donde se levanta la crítica. Pero, además, cuando no es la «verdad» la que se juega, ni siquiera la «validez», sino la hegemonía ideológica en la conciencia social, es fácil comprender que apuntando a Marx o a Lenin en su totalidad los pequeños problemas pasan desapercibidos, pierden su importancia. Mientras un partido está poniendo a la orden del día su renuncia al leninismo, e incluso la sustitución de su adhesión al marxismo por un ecléctico «socialismo científico», toda su órbita de incidencia estará más pendiente de ese debate que no de otros más particulares y específicos; tanto más cuanto, se supone —y, por cierto, erróneamente—, que dichos problemas específicos están «incluidos» en el problema global. Y lógicamente sería así: renunciar al marxismo llevaría consigo la renuncia a la perspectiva de lucha de clases y, en consecuencia, a la dictadura del proletariado. Lo que ocurre es que el debate no es teórico, donde la lógica puede contar y funcionar; el debate es ideológico. Y, así, apuntando a lo principal, a la gran batalla, se distrae de los debates específicos en los que, curiosamente, se va decidiendo la batalla global. En resumen, el marxismo va perdiendo fiabilidad a medida que postulados y tesis importantes van siendo desechados; y estos postulados y tesis se han ido combatiendo sin presentar todas sus caras, usando la «crisis del marxismo» como lugar de distracción.

	 Ciertamente, esta interpretación es parcial. No ignoramos otros aspectos, muchos de los cuales han sido señalados en el debate, sino que nos parece que éste que acabamos de señalar también juega —o ha jugado— su papel, y que no ha sido tenido en cuenta. Además, estamos convencidos de que la izquierda marxista ha ignorado lo que podríamos llamar «política en la ideología». Es decir, las luchas ideológicas requieren sus armas, sus tácticas, sus logísticas... adecuadas. Cuando Balibar respondió al Congreso del PCF con teoría, ¿qué encontró? No encontró nada: combatía a un enemigo inexistente, o mejor, que estaba disfrazado, protegido contra ese tipo de crítica. Podíamos ir más lejos cara a ver este escaso interés de los marxistas revolucionarios por las tácticas en la ideología. Así, cuando se identifica el verdadero proceso de construcción del socialismo al modelo chino, que a los pocos años no simplemente produce desengaños, sino que «desarma» ideológicamente la alternativa de socialismo revolucionario; así, para acercarnos, cuando se cae en la trampa ideológica de identificar «dictadura del proletariado» con el Estado staliniano, con lo cual separarse del stalinismo... exige pagar su precio. Es, pues, por estas razones por lo que hemos querido subrayar el efecto que en el debate sobre la dictadura del proletariado ha tenido el hecho de jugarse al mismo tiempo las grandes bazas de la «crisis del leninismo» y «crisis del marxismo». A finales de los años sesenta, si los PC eurooccidentales hubiesen planteado el ataque a la dictadura del proletariado hay razones para suponer que la batalla habría sido mucho más larga, equilibrada y dura en la teoría y, sobre todo, con más efectos en el movimiento obrero.

	 Otro aspecto a subrayar, y que da luz sobre la forma y resultado de este debate, es el lugar en que se ha planteado. Justo o no el lugar donde fue situado el debate, hemos de partir de él, pues dicho lugar —si no es el adecuado, como pensamos— nos puede servir para entender dos cosas: a) cómo este «error» de localización teórica del problema limita y condiciona las reflexiones sobre el mismo; b) cómo esta elección ideológica del lugar del debate —consciente o no— anticipa o predetermina las respuestas.

	 ¿Cuál es ese lugar? El lugar en que se debate y se decide por o contra la Dictadura del Proletariado es el de la vía al socialismo. O, si se prefiere: es un debate sobre la estrategia hacia el socialismo. Dejemos de momento las razones históricas y teóricas que han determinado que sea éste el lugar en que se enmarca el análisis. Partamos de este hecho, que una simple ojeada de la bibliografía sobre el tema nos confirma. Desde aquí no es difícil comprender por qué las cuestiones más centrales de la polémica giran en torno a las siguientes preguntas: ¿es la Dictadura del proletariado la única vía al socialismo o hay más de una?; ¿es la única vía marxista-leninista o leninista?; ¿es válida esta vía para siempre o según las condiciones históricas?; ¿es válida para las formaciones sociales de capitalismo avanzado con formas políticas democráticas? Y toda otra serie de preguntas en torno a éstas.
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	Si éste es el lugar teórico, la forma en que se concreta generalmente está configurada por la «lucha de líneas» en el seno del movimiento comunista. De ahí que el eje de reflexión suele ser: ¿dictadura del proletariado o vía democrática? Esta formulación de la cuestión, que expresa tanto la citada lucha de líneas como la necesidad subjetiva de opción estratégica, cierra aún más, en límites más estrechos, las posibles elaboraciones teóricas. Más aún: condiciona fuertemente las formas de abordar el problema y, por tanto, su resultado.

	 Un primer efecto de esta impostación general, de este planteamiento de la Dictadura del Proletariado como estrategia o vía al socialismo, y de esta formulación del problema en términos de alternativa «o vía democrática o dictadura del proletariado» es el carácter ideológico del enfrentamiento. Tal cosa aparece claramente en la manipulación del problema que ha hecho la opción democrática «eurocomunista». Efectivamente, han tenido la habilidad de presentar la batalla teórico-ideológica en los siguientes términos: Todos queremos el socialismo. Todos estamos por el socialismo. Lo que se trata de decidir es la vía, la estrategia a seguir para conseguirlo de la manera: 

	 

	 — más deseable: ¿Qué prefiere el pueblo, dictadura o democracia? ¿Medios violentos o medios pacíficos? ¿Medios legales o ilegales? ¿Un poder de la mayoría del pueblo o de la minoría proletaria?

	 — más posible: Y montan toda una serie de argumentos, de gran «evidencia» empírica, de gran poder de persuasión, que van desde el poder grandioso de las fuerzas del orden a la nueva estratificación social, de la alienación de las masas populares (sumisión ideológica) a las tristes imágenes de la experiencia soviética.

	 

	 Nos guste o no. me parece que es necesario reconocer que es en el marco de estas alternativas donde se jugó la batalla, al menos en la calle o en los centros de trabajo. Cierto que entre las vanguardias organizadas y en algunos medios intelectuales tales oposiciones causaron poco efecto (algunas de ellas ninguno). Pero no creo necesario insistir en que aquí no se trataba de una batalla por la «verdad» sino una batalla por las masas para el socialismo. De aquí la gran importancia que concedemos a este hábil planteamiento de la «vía democrática», apoyándose en imágenes y nociones ideológicas que la ideología democrático-burguesa dominante ha arraigado fuertemente en amplios sectores populares: pacifismo, legalismo, relativismo, posibilismo... Por otro lado, este efecto se ve potenciado porque difícilmente el marxismo-leninismo puede defender la violencia, la dictadura y los dogmas universales. Sin duda hay que tener en cuenta que hay violencias y violencias, dictaduras y dictaduras... Pero conviene subrayar que los esquemas simplistas de la opción democrática tenían muchas cosas a su favor, y obligaron a la línea leninista a una lucha ideológica difícil y cuesta arriba, donde era necesario usar armas teórico-ideológicas que ni se poseían ni se pudieron producir.

	 Se ha señalado más arriba que la «vía democrática» se apoyó —y se apoya— en unas alternativas de fondo ético de fuerte poder de persuasión. Y como fondo ideológico suele actuar el presupuesto de que la vía al socialismo es opcionable. Juega, en primer lugar, con la atractiva imagen de la «no violencia». Identifica democracia a libertad y dictadura del proletariado a dictadura, con el contenido negativo que este concepto tiene en unos pueblos perpetuamente oprimidos por una u otra forma de dictadura. ¿Cómo no va a sonar bien eso de que los trabajadores no necesitan, ni antes ni después del socialismo restringir las libertades? El "¿Dictadura? Ni la del proletariado» se traduce por "¿Poder? Ni el de la revolución».

	 Juega también con la ensoñadora imagen del orden, prometiendo que desde la legalidad puede conseguirse la transformación revolucionaria de la sociedad. En el fondo se trata de llevar la democracia existente, la burguesa, hasta sus últimas consecuencias. O sea. se trata de obligar a la democracia burguesa a ser coherente con sus propios postulados. ¿No dice que la soberanía reside en el pueblo? Si la letra se niega en los hechos, a los comunistas corresponde simplemente hacer efectiva la letra, exigir y velar por la coherencia y consecuencia. Si en el encanto de la no violencia se juega con lo deseable, aquí se complementa con lo posible. Se afirma como posible lo que se expone como deseable: la vía democrática hacia el socialismo.

	 Ambos factores, deseabilidad y posibilidad, se funden en otro apoyo ideológico: el de la unión y la mayoría. Por un lado, ¿no es encantador que junto a la clase obrera y a las capas populares caminen hacia el socialismo no ya la pequeña burguesía, sino amplias capas burguesas progresistas, la nueva pequeña y media burguesía «asalariada», etc., etc.? Por otro lado, solamente así con la unión de casi todos, es posible aislar a los grandes capitalistas y convencerles que no queda más remedio que ponerse en línea con el socialismo.
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	 Como puede verse, en todos los argumentos de este tipo subyacen los mismos presupuestos: 1º Que entre las distintas alternativas estratégicas o vías al socialismo

	 la más deseable es la democrática (embellecida de su no violencia, de su ensanchamiento de las libertades que figuran en la letra de la legalidad burguesa, de la unidad de la inmensa mayoría...); 2º Oue en las actuales condiciones específicas del capitalismo europeo sólo es posible y justa una estrategia europea adecuada. 

	 Planteadas así las cosas, y siempre desde la alternativa «dictadura del proletariado o vía democrática», todo el embellecimiento de ésta se acompaña (de forma más o menos explícita) de una caracterización terrible de la dictadura del proletariado. Esta vía aparece como «terror rojo», como vía violenta, represiva e ilegal, como dictadura de la minoría proletaria sobre las demás clases, como estrategia basada en la guerra civil...

	 Por eso subrayábamos al principio que la situación teórica del debate encerraba ya anticipadamente la respuesta: planteadas ambas vías como alternativas y opcionables, y teñida la vía democrática de tales encantos, ¿es necesario elegir? No, no puede haber ningún comunista que prefiera caminar por la violencia si lo puede hacer por la paz. La opción «dictadura del proletariado» se vio obligada a entrar en el debate en clara desventaja ante las masas. Muy a su pesar, esta opción se vio obligada a tomar una posición basada en:

	 

	 a) Defenderse del ataque en la afirmación de que no se trata de «dictadura o democracia», sino de «dictadura de la burguesía o dictadura del proletariado» (o, si se prefiere, «democracia burguesa o democracia obrera»).

	 b) Atacar la «ficción» de la posibilidad de la vía democrática, afirmando que no hay opcionalidad, que no hay otro camino hacia el socialismo que el que pasa por la dictadura del proletariado o democracia obrera.

	 

	 Esta posición que se ve obligada a adoptar en el debate no es nada favorable si de lo que se trata —y se trata de ello— es de ganar a las masas para una u otra vía. La «defensa» debe superar dos duras barreras. Por un lado, la carga ideológica de las palabras: la «dictadura» se entiende como negación de la libertad y dominio de la violencia y la «democracia» se entiende como libertad en armonía y en paz. Las cosas son así y poco se consigue definiendo sus verdaderos significados o sus esencias: el contenido de un concepto es siempre histórico, es el que cada sociedad le otorga desde su uso. La ideología dominante ha conseguido que el concepto «dictadura» tenga un significado determinado. El mismo campo socialista ha contribuido a fijar tal contenido al moverse en la alternativa democrática enfrentada a la «dictadura» como forma de dominio burgués de excepción. Hoy todo lo que suene a dictadura es una mala mercancía para ser vendida. Las palabras, armas de la lucha ideológica, tienen su autonomía. se resisten a cambiar el contenido que se les ha asignado durante tiempo.

	 La segunda barrera a superar es la identificación que se ha hecho de la «dictadura» del proletariado al régimen político establecido en la URSS. La burguesía manejó hábilmente la forma, el contenido y los efectos del orden político soviético, oponiéndolos a la democracia del «mundo libre». Los PC europeos, durante varias décadas, afirmaron aquellas formas políticas como la «expresión de la dictadura del proletariado». No importa que ciertos sectores comunistas lo presentaran como «degeneración» de la dictadura del proletariado: no importa que los mismos PC europeos acabaran bien por sustituir el embellecimiento por la crítica a su degeneración, bien por convertir esa crítica en la negación misma de una estrategia socialista a través de la dictadura del proletariado. El efecto global fue que ante las masas la dictadura del proletariado se entendía como el orden político de la URSS. Por lo tanto, el atractivo y opcionalidad de la dictadura del proletariado se hipotecaba al atractivo y al destino de dicho orden político histórico. Así las cosas, no es necesario señalar toda una larga serie de hechos históricos hábilmente manejados por la burguesía, la «desestalinización» en el comunismo occidental, Praga o Hungría, la «desovietización»... para comprender que hoy las amplias masas sean enormemente reacias a cuanto suene a «dictadura». Así es la realidad: las armas (aquí ideológicas) producidas para dar un paso hacia adelante necesitan ser destruidas en el paso siguiente, lo nuevo se convierte en viejo, lo progresivo en reaccionario.

	 Si la «defensa» es difícil, el «ataque» no lo es menos. Aquí no se trata ya de embellecer el camino o de mostrar que el color rojo no significa terror. Se trata de mostrar que no hay opción, que no es un problema de elegir entre un camino de rosa y oro y otro rojo y negro. Más aún, se trata de mostrar que no hay otra vía al socialismo que la dictadura del proletariado y que lo demás son mixtificaciones contrarrevolucionarias o ensueños utópicos. Pero también aquí la opción dictadura del proletariado raramente ocupa su lugar; lo más frecuente es que, por la dinámica de la lucha, ocupe el lugar que puede o el que la confrontación le asigna. Efectivamente, las dos formas de ataque son: a) recurrir a la «fidelidad» al marxismo-leninismo, montando el ataque apoyados en las citas; b) oponer a la alternativa de la «especificidad de la revolución en occidente», defendida por la vía democrática, la validez general de la dictadura del proletariado apoyada en que en todos los países donde se ha dado el salto revolucionario ha sido de forma violenta y contra la legalidad.
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	 La primera forma de ataque, la que se daba en torno a la fidelidad al marxismo-leninismo, ha ido perdiendo progresivamente importancia, sobre todo cuando la vía democrática se preocupa cada vez menos de definirse marxista-leninista (e incluso no es del todo absurdo pensar que le interesa lavar la imagen histórica de marxismo-leninismo, como lavó la de stalinismo, la de prosovietismo, etc.).

	 No creemos cometer un gran error ni ser muy unilaterales al afirmar que el frente más se rio del debate se da e n la cuestión de la validez de la experiencia histórica. Y aunque este debate suele centrarse en la experiencia de la URSS hay razones para pensar que lo que está en juego es la validez del mismo marxismo.

	 Los argumentos de la vía democrática en este sentido son de un peso considerable, que debería obligarnos al menos a tomarlos como centro de reflexión, en lugar de facilones rechazos con slogans, citas o etiquetas. Un primer argumento se monta, más o menos, de la siguiente manera: en Rusia —y, en general, en aquellas formaciones sociales donde las clases populares han tomado el poder— se trataba de conquistar el poder para instaurar una democracia (si se quiere, una nueva democracia); fueron revoluciones contra regímenes no democráticos. Había que conquistar por la fuerza y la violencia el poder para imponer una democracia, la cual en su mismo marco permite la construcción del socialismo. Ahora bien, en los países de capitalismo avanzado y con regímenes democráticos, no es necesario ese paso: se trata solamente de ampliar la democracia de que se dispone, exigir transparencia democrática, exigir coherencia con los mismos principios de soberanía popular inscritos en las constituciones burguesas.

	 El argumento tiene su garra y no faltan las citas (aquí suele ser Engels) de algún clásico para dar autoridad al asunto. Lo que se presupone es claro: los grandes capitalistas no pueden respetar la democracia que ellos mismos han instaurado. La estrategia es clara: apoyándonos en la conciencia democrática de las masas, conciencia que ha contribuido a crear la misma burguesía, exijamos su transparencia y radicalidad. Como habría dicho Engels —aunque éste lo decía no como línea general, sino como una táctica coyuntural— son los grandes capitalistas los que, al no poder seguir dominando con su democracia, acaban por ponerse fuera de la legalidad y por recurrir a la violencia. Pero en tal caso se aislarán y echarán a las masas en manos del socialismo pues, al fin, sólo el socialismo es democracia.

	 ¿Qué hay debajo de este planteamiento? Notemos cómo se ocultan y mixtifican los conceptos: en lugar de entender la democracia en concreto, en sus formas histórico-reales, es decir, y en líneas generales, en lugar de distinguir «democracia burguesa» y «democracia obrera» se habla solamente de DEMOCRACIA (y subyace la alternativa democracia o dictadura). Se oculta lo fundamental: la cuestión del poder. Se habla de democracia como conjunto de instituciones políticas: esto permite hablar de democracia en abstracto, de democracia a secas. Se oculta que la cuestión fundamental no es conjunto de instituciones políticas democráticas o conjunto de instituciones políticas dictatoriales, sino poder de estado y su carácter de clase. Pues el poder de Estado, el poder de clase, puede ejercerse con instituciones políticas democráticas o con instituciones políticas fascistas: son formas de dominación diferentes —entre las cuales el pueblo, en determinadas coyunturas, puede y debe optar— pero las identifica el hecho del poder de clase.

	 O sea, el lugar donde se sitúa el debate, a saber, la democracia como conjunto de instituciones, oculta la cuestión fundamental: la cuestión del poder. La cuestión de la dictadura del proletariado no es la cuestión del tipo de instituciones políticas a instaurar en la etapa de construcción del socialismo: es la cuestión de la clase que detenta el poder en esa fase. O sea, mientras el debate se mantenga a nivel de las instituciones políticas (parlamento o no, partido único o pluralidad de partidos, sindicatos o no...) se enmascara el aspecto principal de la problemática de la dictadura del proletariado. Pues lo fundamental es la clase que detenta el poder y no las formas institucionales de ejercerlo, que necesariamente serán específicas, condicionadas por la forma en que se ha llegado a la toma del poder.
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	Otro tipo de argumento se basa en la «especificidad» histórica. Incluso se apoya en la cita de Lenin que afirma que «democracia es una categoría perteneciente al dominio político solamente. La producción es siempre necesaria, la democracia no». En buena lógica, lo que Lenin dice de la «democracia» para el «capitalismo» puede decirse de la «dictadura del proletariado» para el «socialismo». La conclusión es chata: a cada situación económica en el momento de la transición corresponderá la «forma política» adecuada a lo económico-social. O sea, el socialismo queda escindido en sus dos aspectos: en lo económico las cosas son universales, válidas para todos los pueblos; en lo sobreestructural no hay fórmula universal.

	 Pero, claro está, bajo este argumento late la misma cuestión que en el anterior: ¿se habla de instituciones políticas o se habla de poder? Pues Lenin tenía razón al hablar así de la democracia: la burguesía unas veces necesita instituciones democráticas y otras fascistas para mantener siempre su poder. Difícilmente puede sostenerse que, cuando se define la dictadura del proletariado, se está defendiendo la forma institucional que la Dictadura del Proletariado tomó en la URSS, aunque la línea eurocomunista (véanse los textos de Marcháis y Carrillo) se esfuerce en presentarlo así. Si se hace así, si el debate se monta sobre si debe o no haber un sólo partido, sobre el tipo de relación Partido-Consejos.... el problema se enmascara.

	 O sea. hay que evitar dos planteamientos. Uno, el que reduce la dictadura del proletariado a la forma que tomó en URSS; otro, el que distingue la «esencia» y las sucesivas «formas degeneradas» que tomó en URSS. Ambas posiciones son poco dialécticas y ofrecen un flanco muy débil: la especificidad, el carácter histórico de toda realidad (y, en particular, de toda forma política) en el marxismo. El error de ambas posiciones (condicionado por el lugar del debate impuesto por la vía democrática, como se ha señalado) es el mismo: sustituir el aspecto principal, el poder de clase, por aspectos histórico-secundarios, las formas de institucionalizarse dicho poder.

	 Con estas consideraciones por delante podemos —creo— entender algunos aspectos de la polémica. La anteriormente señalada alternativa «dictadura del proletariado» o «vía democrática», siempre entendidas como dos estrategias en la etapa de transición, pasa así a tomar la forma de optar por uno u otro conjunto de instituciones. Así las cosas, se explica la insistencia en la opcionalidad o, en su caso, de la especificidad. Si en lugar de situar aquí el debate se llevara a su raíz, donde se tuviera que decidir sobre la clase que detenta el poder, las cosas quedarían más claras. Y más aún: serían mucho más favorables para la opción dictadura del proletariado. Pues, ya se sabe, quien elige e impone el lugar del debate condiciona fuertemente los resultados.

	 La experiencia de la URSS está siempre en la superficie. Unas veces para mostrar el error universal de la dictadura del proletariado; otras veces, de forma más tímida, para reivindicar la especificidad de cada fase de transición; y también cuando se distingue entre la «esencia» y los «accidentes» de la dictadura del proletariado establecida en la URSS, o el justo momento leninista y la degeneración stalinista... Sin embargo, bajo ese debate hay muchas más cosas en juego: el marxismo mismo, como en seguida veremos.

	 Parece de «sentido común» que si la cuestión de la dictadura del proletariado es la cuestión de la estrategia en la etapa de transición, el planteamiento «correcto» sea: su validez ha de venir determinada por dos polos, a saber, la situación concreta de que se parte y el modelo de socialismo al que se debe llegar. Claro, este «sentido común» responde plenamente a la ideología dominante. ¿No se basa toda la racionalidad burguesa en la adecuación de los medios de que se dispone a los fines que se persiguen? Efectiva

	 mente, el pensamiento burgués se monta sobre este esquema, se rige por este criterio de racionalidad. ¿Hasta qué punto, pues, el situar la decisión sobre la validez o no de la dictadura del proletariado sobre estos dos polos, medios y fines, punto de partida y modelo final, es un planteamiento marxista?

	 Pero así es frecuente que ocurra, o sea, así es como suele abordarse la problemática de la dictadura del proletariado. Esta tiene que ser valorada desde esta doble referencia: desde la situación en el capitalismo de los países concretos y con referencia al modelo de socialismo imaginado-deseado. Ahora bien, la valoración respecto a cada polo tiene sus características propias.

	 Respecto al punto de partida, a la situación concreta, todos sabemos los argumentos. ¿No corresponde a cada situación concreta su táctica y su estrategia adecuadas? ¿No es esto marxismo e incluso leninismo puro al cien por cien? Y se pasa a describir toda una larga serie de elementos sociales que especifican la situación del capitalismo europeo. Pero ¿qué es eso de especificar? ¿Especificar respecto a qué? Y vuelve a salir la URSS y aquellos países «tercermundistas» donde ha cuajado la revolución: son elementos que distinguen el capitalismo europeo del ruso antes del 17, la democracia europea del zarismo, o los aparatos de estado, o las nuevas capas y categorías, etc., etc. Notemos, pues, el enmascaramiento de la cuestión: se comienza afirmando la necesidad de adoptar tácticas+ y estrategias a cada situación, se pasa a mostrar que la coyuntura europea hoy es específica respecto a la de la URSS o la de Cuba. ¡Y se deduce que esta especificidad exige una estrategia específica, es decir, en lugar de la «dictadura del proletariado» la «vía democrática»! La pobreza de la teorización es lamentable, pero ha sido suficiente para ganar la partida. Todos los argumentos contra las formas concretas de dictaduras del proletariado se han usado, en negativo, para apoyar la «vía democrática». Esta no ha necesitado ser teorizada.

	777

	 Respecto al punto de llegada lo cierto es que el debate es menos intenso. Digamos que hay una mayor concordancia en el «modelo de socialismo» a construir. ¿Por qué? Porque se sigue disociando «socialismo» y «dictadura del proletariado». Incluso la expresión que pretende expresar la diferencia entre los modelos de socialismo, a saber, la expresión «socialismo en la libertad» frente a (se supone) «socialismo en la opresión», en el fondo quiere decir socialismo + democracia en lugar de socialismo + dictadura del proletariado. O sea, se reduce socialismo a lo económico (apropiación colectiva de los medios de producción), por lo cual hay tan alto margen de coincidencia, y de alguna manera se distingue de lo sobreestructural, de las instituciones político-ideológicas.

	 Pero ¿es que realmente se trata de la alternativa: o socialismo con democracia o socialismo con dictadura del proletariado? No solamente se sigue hablando de «democracia» en abstracto y como conjunto de instituciones políticas (como antes vimos) sino que se supone que el esquema es: veamos el presente, imaginemos en seguida el futuro. elaboremos un modelo atractivo y, por fin, seamos racionales y realistas eligiendo una estrategia adecuacionista. ¡Como si el modelo socialista fuera primero en la mente de los hombres para después realizarlo! Esto es despreciar de la manera más ingenua la experiencia histórica en la construcción del socialismo. Experiencia histórica que no solamente nos ofrece pasos atrás y adelante, formas económicas y políticas imprevistas, sino que pone ante nuestros ojos la lucha de clase en esa etapa, de tal manera que cada forma social que aparece no es la esencia de ningún socialismo ni la esencia de ninguna dictadura del proletariado, sino que es resultado, efecto, de las condiciones de la lucha de clases en esa coyuntura (así deben entenderse la NEP leninista del 23, el stalinismo, la Revolución Cultural, la derrota de los soviets en beneficio del Partido.... etc., etc.). Todas las formas económicas y sobreestructurales son efectos de la lucha de clases; no de la dictadura del proletariado o del socialismo solos, sino de la lucha entre socialismo y capitalismo, entre poder de los trabajadores y poder burgués. Contraposiciones que tienen su movimiento, no siempre hacia adelante, y sus manifestaciones externas, en tal programa económico o tal forma política.

	 No es, pues, el esquema -condiciones concretas -»socialismo» el lugar adecuado para el debate sobre la dictadura del proletariado. Pues no se trata de adecuar los medios (presentes) a los fines (futuros) ideados en las cabezas de los hombres, en cuyo esquema se habla de realismo, posibilismo, racionalidad. El lugar teórico es otro, debe ser otro. ¿Dónde?

	 Marx nos da una pista. El no lo situó en relación al socialismo sobre el esquema capitalismo-dictadura del proletariado-socialismo. Marx lo veía como paso necesario en el proceso que va de la lucha de clases a la sociedad sin clases. Esto ya nos permite sacar unos elementos preliminares:

	 — Marx no se lo plantea como adecuación de los medios a los fines, no sitúa la reflexión sobre el esquema «situación concreta → socialismo». Lo sitúa a nivel teórico, desde su teoría de la lucha de clases. Es así de sencillo: en las sociedades de clase con poder burgués no sólo hay lucha de clases sino que la clase dominante tiene interés objetivo en reproducir las relaciones de clase; la sociedad sin clases no llega simplemente de la lucha de clases, por cansancio o pacto: llega cuando triunfa la clase obrera, pasa a dominante y ejerce su poder de clase —cosa que objetivamente no podía hacer la burguesía— para acabar con las clases. Hay que pasar por ahí, por la constitución de la clase obrera como dominante, o sea, por conseguir el poder de Estado como expresión del poder de clase y para controlar y dirigir la lucha de clases hacia la sociedad sin clases.

	— Para Marx no se trata de una estrategia hacia el socialismo, como si la dictadura del proletariado fuera una fase entre capitalismo y socialismo. Para Marx el socialismo es la etapa de transición entre capitalismo y comunismo, etapa que comienza con el paso de la clase obrera a clase en el poder.109 De ahí que —como señala Balibar en los textos que recogemos — dictadura del proletariado y socialismo son dos formas de decir la misma cosa. Lo esencial de esa etapa de transición es la dominancia del poder de la clase trabajadora, que lo ejerce en lo económico haciendo avanzar el modo de producción «socialista» y en lo político montando un Estado a su medida adecuado en cada momento a las necesidades de la lucha de clases. Quizá la identificación que hace Balibar entre «dictadura del proletariado» y «socialismo», basada en entender ambos conceptos como definidores de una etapa o fase, se preste a confusiones. El socialismo es un modo de producción que se construye y convierte en dominante cuando la clase obrera detenta el poder. En este sentido la construcción del socialismo se extiende temporalmente a lo largo de la existencia de la dictadura del proletariado. Pero el socialismo, como modo de producción, sobrevive a la dictadura del proletariado en la sociedad comunista, donde otras sobreestructuras políticas la reproducen. No hay modo de producción comunista, sino sociedad comunista, cuyo modo de producción dominante es el socialista.
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	Es aquí donde está la cuestión: para Marx la dictadura del proletariado (que nada tiene que ver con un conjunto de instituciones políticas, y mucho menos con las formas históricas materializadas en la lucha de clases en la transición) es una exigencia de su teoría, una exigencia del paso de la sociedad de clases a la sociedad sin clases. ¿Cómo pueden eliminarse las clases mientras que la clase dominante tiene necesidad objetiva en perpetuarla? Solamente con la toma del poder (de la forma que sea) y con el ejercicio del poder de la única clase que no solamente no tiene interés objetivo en mantener las clases, sino que tiene necesidad de eliminarlas. Ese es el lugar del debate: exigencia teórica y en el dominio de la lucha de clase. La dictadura del proletariado es el ejercicio del poder —sean cualesquiera los aparatos y formas políticas— por la clase obrera para acabar con la división en clases de la sociedad.

	 Situado el debate en el proceso de la lucha de clase, no cabe duda de que lo que en la realidad se da identificado nosotros podemos y debemos separarlo en aspectos para el análisis. Así, si esa lucha de clase en la transición se expresa en la toma del poder por la clase trabajadora (clase dominante, inversión en la contradicción de clases) y como apropiación colectiva de los medios de producción (socialización, inversión de la contradicción capitalismo/socialismo), es justo que para el análisis lo separemos. El error surge cuando dejan de verse como aspectos de un proceso único y comienza a jugarse con combinaciones ideales y con mixtificaciones de todo tipo, como las antes señaladas. Escindidos y desconectados ambos aspectos nos enredamos en el debate señalado; viéndolos como aspectos de un proceso, el proceso social de las sociedades clasistas a las sociedades sin clases, aparece un nuevo sentido del debate o, si se prefiere, un debate nuevo.
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	 Lenin nos da otra pista. Si en torno a la revolución rusa de 1905 Lenin hablaba de “dictadura democrática del proletariado y el campesinado” (expresión que en la conciencia dominante parecerá contradictoria, pero que en el leninismo es enormemente coherente: «dictadura democrática» es «dominio democrático» para distinguirlo de otras formas de dominio-dictaduras no democráticas) no ocurrirá así en sus famosas «Tesis de Abril». En torno a 1905 Lenin pensaba que, efectivamente, había unas tareas democratizadoras a cumplir. No veía el paso de la Rusia zarista al comunismo sino con el esquema evolucionista dominante en toda la socialdemocracia europea. En vísperas de la Revolución de

	 Octubre gritará, sin embargo, «todo el poder a los soviets». Y esto no era otra cosa que la instauración del poder de la clase obrera: la dictadura del proletariado.

	 Para Lenin la dictadura del proletariado no era un conjunto de instituciones políticas: era una fase histórica del desarrollo de la lucha de clases que comenzaba propiamente con la toma del poder por la clase trabajadora.

	 Vemos, pues, la coincidencia con Marx: es en la lucha de clases donde aparece como necesario (en Marx necesidad teórica, en Lenin necesidad concreto-histórica) el paso por la dictadura del proletariado. Pero hay otro aspecto a destacar: en «Sobre la cooperación» (1923) Lenin debe autocriticarse tanto de ciertos pasos en lo económico como en lo político. La nueva política económica, que tan mal cae en ciertos sectores, debe servirnos para aprender. ¿Aprender qué? Aprender que la dictadura del proletariado no es un programa, ni una constitución ni un conjunto de aparatos. Es un momento histórico en el que, a pesar de detentar el poder de Estado la clase obrera, permanece la lucha de clases, hay pasos adelante y atrás, las formas económicas y políticas avanzan y retroceden y expresan en cada momento la correlación de fuerzas.

	 Balibar ha ido más lejos. No solamente identifica dictadura del proletariado a socialismo, a fase de transición al comunismo, sino que señala cómo socialismo o dictadura del proletariado es una tendencia que aparece ya en el capitalismo. Y pensamos que no le falta razón. Tal cosa permite dejar de entender la relación capitalismo-socialismo como «externa». Piensa que este planteamiento (los dos bloques, los dos mundos) expresa el mecanicismo burgués. Piensa que la posición dialéctica pasa por ver la contradicción en la unidad. Y así, en la etapa imperialismo, capitalismo y socialismo o dictadura del proletariado son dos tendencias cuyo desarrollo desigual nos permite entender que tanto en China o Cuba como Francia o España la lucha se da —la misma lucha— a niveles diferentes. Ese desarrollo desigual sería la base de que en unas formaciones sociales el aspecto principal de la contradicción sea la dictadura del proletariado y en otra siga siendo el capitalismo. Y esto permite una valoración nueva de la experiencia de los países en la fase de transición: no es que la dictadura del proletariado sea violenta en sí, sino que la lucha de clases es siempre lucha, violencia; no es que la dictadura del proletariado haya nacido degenerada o pase posteriormente a prostituirse, sino que la lucha de clases no es una línea clara y ascendente
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	 Esta nueva situación del problema borra por completo la idea de que la dictadura del proletariado sea una estrategia que primero se piensa y formula y luego se aplica. Por el contrario, aparece como una tendencia y una necesidad teóricamente mostrada por Marx y prácticamente en cuantas experiencias históricas tenemos de inversión de la hegemonía y dominio de clase. No es una cuestión deseable o no; no es una cuestión opcionable o no. Más aún, dejado bien claro que no se confunde ni con un programa ni con un modelo de constitución política, en rigor nos permite entender que ni siquiera este modelo de formas políticas es configurable a priori. Lo que se afirma es la necesidad de esa fase de poder de la clase trabajadora en el proceso de lucha de clases: pero su ritmo, sus manifestaciones en lo económico y sobreestructural, y sus desplazamientos, son imprevisibles. Podemos aprovechar experiencias, y debemos hacerlo: pero será la forma concreta de desarrollo de la lucha de clases en cada momento la que decida si «consejos» o «Partido» y la relación entre ambos, si monopartidismo o pluripartidismo, si se permitirá o no la «oposición» y en qué condiciones...

	 No es nada extraño que el debate sobre la dictadura del proletariado no se haya montado sobre la lucha de clases, sino desplazado sobre el problema estratégico aislado de la perspectiva de la lucha de clases. No es extraño porque, nos guste o no, ha sido la vía democrática la que ha elegido el lugar de la confrontación y que, al menos parcialmente, ha arrastrado a ese plano a la alternativa leninista, obligada a dar respuesta donde surge la confrontación. Pero tampoco es extraño el lenguaje político en el que la conciliación sucede a la lucha, la «superación» a la «destrucción», la unidad de los opuestos a la agudización de la contradicción. ¿Es que no se ha renunciado ya a la lucha de clases?.

	 Al menos sobre el plano teórico-ideológico no es nada fácil. La lucha de clases no es una «idea», ni siquiera es un resultado real de la puesta en práctica de unos programas de acción política. La lucha de clases está ahí. y difícilmente puede ponerse en duda. Eso si, puede enmascararse, concillarse en lugar de agudizarla; pero hasta los socialdemócratas saben que no deja de existir porque se la oculte o se la niegue en declaraciones o en análisis. Sin embargo, la dictadura del proletariado sí puede enmascararse. Para ello nada mejor que abandonar la perspectiva marxista de la lucha de clases y desplazar el análisis a cuestiones de estrategia o modelos deseables. Y así se consiguen los resultados apetecidos: es totalmente coherente la mixtificación de la dictadura del proletariado con la admisión obligada de la lucha de clases pero con la práctica de conciliación de clases.

	 Ahora bien, ¿por qué surge la necesidad de negar en lo teórico-ideológico la dictadura del proletariado?. ¿No habría sido más político dejarla semiolvidada, mantenerla en alguna declaración sin relevancia y perder su perspectiva?. O sea, ¿no hubiera sido posible dejarla en la letra, como la lucha de clases, pero olvidarla tanto en los análisis como en la práctica política?.

	 No, no era posible. Notemos cómo la necesidad de negarla abiertamente ha surgido, en primer lugar, mucho después de haber renunciado a ella como arma de agitación política: en segundo lugar, en los momentos de auge de la política interclasista. No se trata solamente de la mala venta que tiene cada mercancía rotulada «dictadura» en las capas populares y en amplías capas burguesas; se trata también de convencer a las élites políticas burguesas. Estas saben muy bien lo que quiere decir dictadura del proletariado en marxismo: no ya violencia, cosa que no les asusta mucho por estar habituados a ella, sino poder de Estado ejercido por la clase trabajadora; no ya falta de libertad, sino ejercicio de un poder político dirigido a acabar con las clases. Este es el nudo de la cuestión: ¿puede admitir la burguesía imperialista un programa político que declara abiertamente que su objetivo principal es acabar con ella? Pues es esto lo que quiere decir dictadura del proletariado. Y es esto lo que no puede perseguir ningún programa burgués: acabar con la clase obrera.
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	 Antes de terminar convendría salir al paso de algunas preguntas que fácilmente pueden surgir. Me refiero a que, establecida la dictadura del proletariado como proceso de transición en el que la clase obrera detenta el poder, no queda claro la forma de acceso a ese poder. Podría pensarse que la cuestión de la alternativa «vía democrática» o «dictadura del proletariado» queda solamente desplazada: de situarse en la transición socialista pasa a situarse en el momento revolucionario.

	 Creemos, a este respecto, que no se trata de idear la forma que tomará la revolución. Afirmar la transición pacífica no es menos especulativo que imitar el asalto al palacio de invierno. Pensemos que lo fundamental aquí es subrayar el carácter de necesidad que tiene la dictadura del proletariado en el marxismo-leninismo. Saber por dónde hay que pasar da alguna claridad sobre el camino a seguir. La cuestión de la estrategia no es algo definido desde la dictadura del proletariado ni desde la afirmación de la lucha de clases, pero la condicionan. Al fin la teoría marxista se apoya en dos principios: reconocimiento de unas tendencias históricas y reconocimiento de la posiblidad de intervenir en ellas. Esta intervención, que se expresa en las tácticas y estrategias, ha de saber unificar lo general (la tendencia) y lo particular (las condiciones concretas). Por otro lado, pensamos que la posición revolucionaria en el marxismo pasa por agudizar las contradicciones y no por conciliarias. ¿O no era esto lo que Marx criticaba a Proudhon? 

	 Sería muy cómodo y rotundo afirmar que la toma del poder no ha de ser violenta. Pero pensamos que los pueblos no quieren la guerra ni la «dictadura», ni la necesitan. Ahora bien, la lucha de clases tiene su dinámica antes y después de la dictadura del proletariado. Y los hombres no «eligen» sino que se encuentran metidos en esa lucha de clase.

	 Para finalizar, los textos que hemos seleccionado nos parecen resumir con claridad las claves del debate. Por un lado, los de Marcháis y Carrillo, donde se aprecia la subordinación de la «teorización» —de nivel escaso— a los intereses ideológicos de la estrategia eurocomunista; por otro lado, los de Althuser y Balibar, con mayor esfuerzo teórico, pero adoleciendo de lo ya indicado: tratando de vencer con el análisis en un debate no situado en la teoría, sino en la ideología política. O sea, condenados al fracaso porque, al fin, las batallas ideológicas no suelen decidirse por el rigor y calidad de los análisis, sino por otras razones. De cualquier forma, y aunque la batalla esté perdida al menos para una etapa, el marxismo necesita prolongar la reflexión sobre este tema central de su teoría y capital a la hora de configurar una estrategia al socialismo.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	A) G. MARCHAIS *

	(*) G. Marcháis: Textos recogidos en E. Balibar, "Sobre la dictadura del proletariado”, Madrid, S. XXI, 1977.

	 

	1. Contra el término “dictadura”

	 

	 Estamos en 1976... El Partido Comunista no está estancado. No es dogmático. Sabe adaptarse a las condiciones de su tiempo. Además, hoy día la palabra "dictadura" no corresponde a lo que queremos. Tiene una significación insoportable, contraria a nuestras aspiraciones, a nuestras tesis...

	 Incluso la palabra “proletariado" no es adecuada, porque queremos reunir, junto con la clase obrera, a la mayoría de los trabajadores asalariados... Pero esto no significa que abandonemos nuestro objetivo: un socialismo con los colores de Francia... Porque sin socialismo no hay salida a la crisis... (...)

	 Como ustedes saben, preparamos nuestro congreso sobre la base de un proyecto de documento titulado "Lo que quieren los comunistas para Francia".

	 La "dictadura del proletariado" no figura en este proyecto de documento para designar el poder político de la Francia socialista por la que luchamos. No figura porque la "dictadura del proletariado" no cubre la realidad de nuestra política y de lo que hoy proponemos al país.

	 Estamos en 1976. Vivimos y luchamos en Francia, en un mundo totalmente distinto de la situación de hace medio e incluso un cuarto de siglo. Esto lo tenemos muy en cuenta. Actuar de otro modo sería remplazar el estudio riguroso y vivo de una situación real por la cita, o incluso el ejemplo, erigidos en dogma. El Partido Comunista francés se ha formado en otra escuela.

	 Estimamos, como lo dice bien claro nuestro proyecto de documento, que el poder que tendrá como misión realizar la transformación socialista de la sociedad será —con la clase obrera desempeñando en él su papel de vanguardia— representativo del conjunto de los trabajadores manuales e intelectuales. Esto es, de la gran mayoría del pueblo en la Francia de hoy.

	 Este poder realizará la democratización más avanzada de toda la vida económica, social y política del país, apoyándose en la lucha de la clase obrera y de las masas populares.

	 En suma, en cada etapa respetaremos y haremos respetar los deseos de nuestro pueblo, libremente expresados por el sufragio universal.

	 Resumiendo muy brevemente, es la vía democrática y revolucionaria la que proponemos a nuestro pueblo para ir hacia el socialismo, teniendo en cuenta las condiciones de nuestra época, de nuestro país, de una correlación de fuerzas profundamente modificada en favor de las fuerzas del progreso, de la libertad, de la paz.

	 Pues bien, es evidente que no se puede calificar de “dictadura del proletariado" lo que proponemos hoy en este sentido a los trabajadores y a nuestro pueblo. Es por ello por lo que no figura en nuestro proyecto de documento. Medio millón de comunistas discuten democráticamente sobre ello desde hace ya más de dos meses. Si los representantes en el congreso lo aprueban —como es de suponer, a la vista de las reuniones que han tenido lugar en las células, secciones y federaciones— entonces efectivamente se plantea el problema de proceder a la modificación del preámbulo de los estatutos del partido. El congreso tendrá que decidir acerca del procedimiento a seguir. (...)

	783

	 El documento define una segunda condición decisiva del socialismo, inseparable de la primera: "Sólo un poder político representativo del pueblo trabajador permitirá realizar las transformaciones radicales de la vida económica y social”.

	 La importancia de esta cuestión ha suscitado una rica discusión, tanto más cuanto que la "dictadura del proletariado" no figuraba en el proyecto del documento. Es preciso, pues, detenerse en ella.

	 Si la “dictadura del proletariado” no figuraba en el proyecto del documento para designar el poder político en la Francia socialista por la que luchamos, es porque no cubre la realidad de nuestra política, la realidad de lo que proponemos al país.

	 ¿Qué decimos en el proyecto del documento? Decíamos esto:

	 

	— El poder que conducirá la transformación socialista de la sociedad será el poder de la clase obrera y de las otras categorías de trabajadores, manuales e intelectuales, de la ciudad y el campo, es decir, la gran mayoría del pueblo.

	— Este poder se constituirá y actuará sobre la base de las elecciones libremente expresadas por el sufragio universal y tendrá por tarca realizar la democracia más avanzada en la vida económica, social y política del país.

	— Tendrá como obligación respetar y hacer respetar las elecciones democráticas del pueblo.

	 

	Contrariamente a todo esto la "dictadura” evoca automáticamente los regímenes fascistas de Hitler, Mussolini, Salazar y Franco, es decir, la negación misma de la democracia. No es esto lo que queremos.

	 En cuanto al proletariado, evoca hoy el núcleo, el corazón de la clase obrera. Si su papel es esencial, no representa la totalidad de ésta, y menos aún el conjunto de trabajadores del que el poder socialista que prevemos surgirá.

	 Es evidente que no se puede calificar de “dictadura del proletariado" lo que proponemos a los trabajadores, a nuestro país.

	 ¿Sobre qué nos fundamos para definir nuestra posición sobre esta cuestión? Nos fundamos sobre los principios del socialismo científico elaborados por Marx, Engels y Lenin.

	 Se trata, en primer lugar, de la necesidad para la clase obrera de ejercer un papel político dirigente, en la lucha por la transformación socialista de la sociedad.

	 Si los trabajadores, las masas populares, pueden desde hoy, mediante la lucha, arrancar al poder ciertas medidas sociales urgentes e incluso conquistar ciertas libertades nuevas, la satisfacción real y duradera de sus derechos económicos, sociales y políticos es totalmente imposible sin un cambio de la naturaleza de clase del poder. La participación de los trabajadores y de sus representantes en la gestión de los asuntos del país, su acceso a la dirección de la sociedad constituye el problema clave de la lucha para el socialismo.

	 Entre los trabajadores, la clase obrera es la más numerosa, la más combativa, la más experimentada en la lucha por el progreso social y también —es preciso subrayarlo— por el interés nacional. Debe, pues, tener su lugar completo en el Estado socialista y jugar en él un papel determinante (págs. 171-199).

	 

	 

	B) S. CARRILLO *

	(*) S. Carrillo: “Eurocomunismo y Estado”, Barcelona, Fontamara, 1977.

	 

	2. De la “dictadura” a la “hegemonía” del proletariado 

	 

	Precisamente en tanto que político marxista no puedo sentirme tranquilo y satisfecho desarrollando una posición política, que considero no ya más rentable, sino más justa, sin intentar darla una fundamentación de principios, marxista. Soy consciente de que en un terreno bastante inexplorado, como es éste, me expongo a errores, sin hablar ya de los intentos de mixtificar y falsificar mis razonamientos para desacreditar no tanto a mí, como a toda actitud no conservadora de dogmas que algunos dan por consagrados para justifica su inmovilismo, que también en nuestro campo hay inmovilistas.
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	 Por lo que hace a los errores que puedan encontrar quienes trabajen seriamente y con más conocimiento que yo por el desarrollo del marxismo y la puesta al día de la lucha por el socialismo, estoy abierto a todas las criticas que se me hagan en esa dirección y desde ahora reconozco con humildad que probablemente habrá razones para muchas. Con este trabajo yo no comprometo más que mi opinión y responsabilidad personal, aunque esté hecho con la voluntad de fundamentar la estrategia del Partido Comunista español.

	 Palmiro Togliatti, que entre los dirigentes comunistas fue sin duda el que comenzó a abordar más profundamente estos problemas, subrayaba ya que la elaboración de la vía democrática al socialismo, con su propia originalidad histórica, exigía, junto a una acción política práctica, una sería labor de investigación teórica.

	 Quiero empezar sentando la afirmación de que aunque Marx y Engels hayan utilizado públicamente sólo en ocasiones contadas la expresión dictadura del proletariado, no puede compartirse la opinión reformista de quienes atribuyen esto casi a un azar redaccional, a una fórmula fortuita sin gran trascendencia, como podría deducirse del folleto de Kautsky La dictadura del proletariado, en el que se habla irónicamente de “las palabritas "dictadura del proletariado” que Marx había utilizado una vez en 1875 en una carta”.

	 El mismo Kautsky, en su libro Camino del poder, unos años antes, escribía precisamente lo contrario y refiriéndose a Marx y a Engels:

	 

	 ...No es menos cierto que han creado la expresión dictadura del proletariado, por la cual Engels luchaba todavía en 1891, poco tiempo antes de su muerte, expresión de la hegemonía política exclusiva del proletariado como la única forma bajo la cual éste ejerce el poder.

	 

	 Pretender, como algunos han hecho —al final el mismo Kautsky entre ellos—, que Lenin aprovechó una “palabrita” para montar toda una concepción es negar el pensamiento de Marx y Engels.

	 Louis Althusser refiriéndose a la teoría marxista del Estado la califica de "descriptiva”, dando a entender por este término que se trata del comienzo de la teoría, un comienzo “que nos da lo esencial" de ella pero que requiere un desarrollo ulterior. A mí juicio esto es real ya incluso en el mismo proceso de pensamiento de Marx y Engels, que van avanzando en la definición de su teoría, en una serie de pasos sucesivos, aunque ya en los primeros esté mucho de lo esencial. Pero es real también por ci hecho mismo de las modificaciones que va introduciendo en las estructuras del Estado capitalista de hoy, la dimensión y la complejidad creciente de las funciones por él asumidas. (...)

	 En la lucha contra el fascismo los comunistas y otras gentes hemos confirmado que las libertades democráticas, incluso con todas las limitaciones y restricciones aplicadas en la sociedad burguesa, tienen un valor real que no puede subvalorarse.

	 Quizás habiendo vivido esa siniestra experiencia hemos comprendido mejor que la democracia no es una creación histórica de la burguesía, como hemos llegado a pensar en los momentos en que nuestra obsesión era ante todo desmarcarnos del “democratismo burgués" y afirmar la posición y la ideología de clase de los trabajadores frente a él.

	 Hay que decir que la experiencia de la lucha contra el fascismo nos ha llevado también a reaccionar cada vez más críticamente frente a la degeneración del sistema soviético conocida por el “stalinismo”, y sus consecuencias de todo orden. Y a mirar con grandes reservas lo que podríamos calificar de “totalitarismo socialista”.

	 En realidad, la democracia con unas u otras formas es anterior a la existencia de la burguesía como tal y sobrevivirá a la sociedad de clases, al Estado, al socialismo... Incluso en el comunismo, la democracia, entendida en el sentido de la participación activa de todos en la administración de la sociedad, seguirá siendo un valor irrenunciable, o por mejor decir, adquirirá su más plena y completa realización.

	 Las revoluciones burguesas —y su ejemplo más clásico, la francesa— tenían que incorporar las reivindicaciones democráticas a su programa, porque sin el apoyo del pueblo, de las clases trabajadoras, de los sectores más humildes de la sociedad, carecían de fuerza suficiente para destruir la dominación feudal. Y el pueblo no se hubiera batido para llevar al poder a la burguesía, sin el aliciente de las libertades. Lo que no está en contradicción con el hecho de que la burguesía necesitaba, ella misma, algunas de esas libertades para su desarrollo social y para conservar en una cierta época su poder.

	 Pero no podemos ignorar que las libertades democráticas son la gran aportación de las fuerzas populares más progresistas a dichas revoluciones. Y no es casual que a lo largo de la historia contemporánea sea siempre el pueblo, y a su cabeza los trabajadores, quienes más se baten por las libertades, quienes con más frecuencia dan su vida por ellas (páginas 181-187).
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	 La cuestión que se plantea, en esencia, es si los trabajadores de los países capitalistas desarrollados pueden imponer su hegemonía sin apelar a la dictadura del proletariado, es decir, a un periodo más o menos largo de transición durante el cual son suprimidos los derechos políticos de las clases derrotadas y de sus sostenedores.

	 Me parece evidente que en los tiempos de Marx y Engels, incluso en los países más desarrollados, el sector del proletariado consciente que en una crisis revolucionaria podía hacerse cargo del poder (y en la mayor parte de los países, el proletariado como tal), era una minoría de la población que sólo podía tomar aquél por la fuerza de las armas y conservarlo y comenzar la transformación de la sociedad, por la fuerza, es decir, por la dictadura.

	 En la misma situación se encontraron los comunistas rusos en 1917, cuando su proletariado, muy concentrado y el más consciente y revolucionario del mundo, constituía una ínfima minoría de la población, “una gota en un océano de pequeña burguesía” predominantemente campesina.

	 En tales condiciones la noción de dictadura del proletariado no era un simple sinónimo de hegemonía del proletariado, de dominación social del proletariado; la noción de dictadura era el medio inevitable para llegar a consolidar la hegemonía, la dominación social del proletariado. Marx, Engels y Lenin fueron conscientes de esta realidad.

	 Pero en los países desarrollados de Europa y el mundo capitalista los trabajadores constituyen hoy la gran mayoría de la sociedad; y las fuerzas de la cultura, con su gran significación ideológica y su elevado peso numérico, van acercándose a las posiciones de la clase obrera. Es evidente que tal situación es muy diferente de aquellas en las que Marx, Engels y Lenin consideraban necesaria la dictadura del proletariado. (...)

	 Los comunistas no renegamos de ese legado teórico cuando pensamos que hoy existen otras vías y otras formas para establecer la hegemonía de los trabajadores en la socieda y para llegar al poder político.

	 Leyendo hoy la polémica entre Lenin y Kautsky —Dictadura del proletariado y La revolución proletaria y el renegado Kautsky—, nuestra aprobación va sin vacilar a las posiciones de Lenin.

	 No se puede negar que en el trabajo de Kautsky hay ciertos razonamientos abstractos, generales que, considerados intemporalmente, pueden parecer razonables, relacionados con el valor de la democracia para el proletariado y con la importancia del desarrollo capitalista para la creación de una economía socialista.

	 Pero teniendo en cuenta las circunstancias concretas de la época —el trabajo se publica en Viena en 1918, en plena intervención de las potencias de la Entente y en plena guerra civil en Rusia, en medio de la crisis producida en toda Europa por la primera guerra mundial, del hundimiento de varias monarquías, de sublevaciones y revueltas que conmueven al continente— la Dictadura del proletariado de Kautsky resulta, ante todo, una justificación hábil de la traición de la socialdemocracia pasando al campo de sus respectivas burguesías durante la guerra y manteniéndose al lado de ellas frente a la marea revolucionaria. Y esto lo hace el hombre que en 1909 afirmaba que “en un Estado tan industrial como Alemania o Inglaterra, el proletariado tendría desde hoy la fuerza para conquistar el poder y las condiciones económicas le permitirían, desde luego, servirse de él para sustituir la producción capitalista por la producción social”. (El camino del poder.) El mismo Kautsky que a esto añade: "se aproxima de un modo amenazante la guerra universal; y la guerra es la revolución... Y no sería ya el caso de una revolución prematura...”. ¡Con harta razón Lenin le considera un renegado! Si hubiera sido consecuente con sus ideas ¿no hubiera debido encararse con la socialdemocracia europea y pedirla cuentas, en vez de hacerlo con los comunistas rusos, que, ellos sí, están haciendo la revolución y esperan el apoyo de la clase obrera de la Europa desarrollada? (...)

	 Para mí está fuera de duda que la dictadura del proletariado ha sido una necesidad histórica ineludible, igual que lo ha sido la violencia revolucionaria. Añadiría que un instrumento semejante podría ser aún necesario en algunos países no desarrollados, donde la revolución sobrevenga como consecuencia de la respuesta a las agresiones armadas del imperialismo o a regímenes de terror y violencia que en uno u otro momento caigan en crisis, se enfrenten con la mayoría de la sociedad y se resistan a ceder la plaza.

	 En cambio estoy convencido de que la dictadura del proletariado no es el camino para llegar a establecer y consolidar la hegemonía de las fuerzas trabajadoras en los países democráticos de capitalismo desarrollado. En la primera parte de este ensayo ya he tratado de explicar por qué. Estoy convencido de que en estos países el socialismo no sólo es en definitiva la ampliación y desarrollo de la democracia, la negación de toda concepción totalitaria de la sociedad, sino que el camino para llegar a él es el de la democracia, con todas las consecuencias. (...)
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	 No tenía razón más que a medias, porque la esencia de todas las diversas formas políticas de transición al socialismo es, tal como podemos juzgar hoy, la hegemonía de los trabajadores, mientras que la diversidad y la abundancia de formas políticas entraña igualmente la posibilidad de no ser necesaria la dictadura del proletariado.

	 Esta discusión no es nueva en el movimiento comunista. En los años 46 y 47, si no recuerdo mal, debió haber, a ciertos niveles muy elevados, y sin la participación de la mayor parte de los partidos comunistas, por lo menos intercambios de puntos de vista sobre la posibilidad de que las democracias populares —entonces pluralistas— pasaran del capitalismo al socialismo sin dictadura del proletariado. En ciertos medios de nuestro movimiento se dijo que Dimitrov había sostenido esa teoría y que Stalin la había rechazado.

	 Lo cierto es que durante un período nadie calificaba las democracias populares de dictaduras del proletariado, que luego se empezó a decir de ellas que “cumplían las funciones de la dictadura del proletariado” y que más tarde se les aplicó ya abiertamente este concepto.

	 Cabe recordar también que en ciertos momentos algunos teóricos soviéticos han hablado de Egipto como de un país donde se llevaban a cabo transformaciones socialistas, y que sepamos nunca ha habido en Egipto nada que pueda ser asimilado a una dictadura proletaria.

	 Por consiguiente considero lógico que los partidos comunistas y socialistas del Occidente capitalista desarrollado establezcan no ya su táctica, sino toda su estrategia sobre la base del juego democrático. Y cuando afirmamos esto y renunciamos en nuestros países a la dictadura del proletariado ni somos el lobo que se cubre con piel de cordero para disimular sus torvos propósitos, ni renunciamos al marxismo revolucionario para alinearnos sobre posiciones socialdemócratas (págs. 190-196).

	 

	3. ¿Qué tipo de Estado?

	 

	 Los maestros del marxismo hablaron de dos fases en la edificación del comunismo: la primera, la fase socialista, que resumieron en una fórmula clásica, a cada cual según su trabajo; la segunda, la fase del comunismo, es decir, a cada cual según sus necesidades.

	 A la primera correspondía la creación del Estado proletario, que representaría la más amplia democracia para los trabajadores. La segunda fase, el comunismo, vería la extinción del Estado, que iría a parar, según frase de Engels, al museo de antigüedades con la rueca y el hacha de bronce.

	 Pero en la práctica las cosas han demostrado ser mucho más complicadas. Y lo grave es que a una prácttica mucho más compleja seguimos aplicando los mismos esquemas teóricos, con lo que el reflejo ideológico se distancia de la realidad y entra en contradicción con ella. El alejamiento entre la ideología y la realidad confiere a aquélla un carácter alienante, mixtificador, propio de las relaciones entre ideología y práctica en la sociedad burguesa. El trabajador manual o intelectual, que aún no ha logrado recibir según su trabajo; que vive en condiciones difíciles; que es víctima de estructuras burocráticas; que está alejado de todas las decisiones sociales importantes, que, de una forma u otra, le vienen impuestas por el binomio Estado-partido, que para él resume la potencia, el poder decisorio; ese trabajador que no ha salido todavía de la alienación, no puede sentir que su vida se desenvuelve ya en el socialismo, aunque no le exploten capitalistas privados. Cuando le dan como justificación los esquemas ideológicos formados en un momento en que era imposible otra cosa que una generalización profética, no le satisfacen y puede comenzar a dudar del socialismo. Aún resulta peor si se le dice que ha comenzado la edificación del comunismo. Entonces se desahoga con chistes, de circulación tan corriente en algunos países socialistas, y cae incluso en la subestimación de los progresos reales, indudables, que ha logrado la sociedad en que vive, y que no pasando de ser eso, substanciales progresos, se le presentan como socialismo evolucionado y hasta comunismo. (...)

	 En los establecidos por Marx y Engels no se tenían en cuenta, además de las dos fases citadas —socialismo y comunismo —, otra en que el poder del Estado creado por la revolución tuviera que acometer la realización de la acumulación capitalista originaria, indispensable para montar la moderna producción. Es decir, no se contaba con que el nuevo Estado se viese obligado a cumplir, antes que todo, una tarea típicamente capitalista, que no podía llevarse a cabo en un periodo corto y cuyo contenido no variaba fundamentalmente porque se la bautizase con el nombre de “acumulación socialista”. Ya es sabido los sufrimientos que bajo el capitalismo provocó la acumulación originaria que, como Marx explica, significó la expropiación de los productores directos, la destrucción de la propiedad privada basada en el trabajo propio; la explotación increíble del trabajo de niños y mujeres; el hacinamiento de millones de familias en los centros fabriles en condiciones infrahumanas; el saqueo de los pueblos coloniales...
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	 Hay que plantearse si el tipo de Estado que se ha desarrollado en la Unión Soviética, y muy particularmente el sistema dictatorial ligado al nombre de Stalin, con todos sus excesos, sus atropellos y arbitrariedades, no es precisamente la consecuencia de esta función que consiste en realizar la acumulación originaria, en desarrollar a toda costa la industria moderna. Es cierto que una fracción de la clase obrera y de la juventud —la más consciente— participaron en esa labor aceptando sacrificios ingentes, movidos por el entusiasmo revolucionario. De ese esfuerzo grandioso han surgido algunas de las mejores obras de la primera literatura y el cine soviético que han levantado olas de romanticismo revolucionario en todo el mundo y que han mantenido encendida la fe de millones de proletarios en la revolución rusa. Y esta zona de voluntad y energía revolucionaria ha persistido, pese a todo, en los tiempos de Stalin y es la causa, al lado de las grandes realizaciones materiales y culturales de este período, de que no sea justo ver éste a través, solamente, de su reverso.

	 Porque el reverso consistía en que esa acumulación, ese esfuerzo ingente para desarrollar rápidamente la industria moderna en un país atrasado, exigía enormes e inacabables sacrificios de la población trabajadora y que amplios sectores de ésta no estaban en condiciones de aceptar. He aquí la falla que ha afectado a la alianza entre los obreros y los campesinos y que ha llevado ineluctablemente a poner en pie un tipo de Estado que no reprimía solamente a las antiguas clases dominantes, sino a la parte del pueblo —numerosa por cierto— que no aceptaba aquellos sacrificios y que objetivamente estaba disponible para ser movilizada contra el nuevo poder.

	 Los fenómenos de la burocratización nacen no sólo de la tradición del Estado zarista, sino de esta situación imprevista por los teóricos. Marx, Engels y el mismo Lenin habían imaginado la dictadura del proletariado como un poder en que la inmensa mayoría reprime a la ínfima minoría y en que la organización de una amplia democracia obrera es incluso la condición para ello. En la práctica las cosas no pasaron así. Una gran parte de la población fue pasiva y una zona muy importante hostil. La democracia obrera fue reduciéndose y el mismo proceso se produjo en el interior del partido donde la aspereza de las contradicciones en la sociedad repercutió en una agravación de las disputas fracciónales que, Lenin muerto, ya nadie podía dominar. Así se desarrolló una capa burocrática que fue absorbiendo las funciones de dirección, convencida de que ella era la depositaría de la misión social de la clase obrera, la personificación de la dictadura del proletariado, pero que insensiblemente fue echando raíces, poseyendo sus propios intereses, moviéndose con arreglo a mecanismos y leyes objetivas, propias y específicas (págs. 203-207).

	 

	 

	C) E. BALIBAR (*)

	(*) E. Balibar: “Sobre la dictadura del proletariado”, Madrid, S. XXI, 1977.

	 

	4. Dictadura o democracia

	 

	 El problema aparece inmediatamente situado en el marco de una alternativa simple: “dictadura del proletariado" o bien “vía democrática al socialismo”. Entre estos dos términos, habría que elegir: no hay tercera solución, ninguna otra alternativa. Habida cuenta de las definiciones invocadas, esta elección se impone por “lógica” más que por la historia. A decir verdad, los argumentos históricos no intervienen sino a posteriori, vienen solamente a vestir e ¡lustrar un esquema lógico hasta tal punto simple que parece insoslayable. Se nos precisa bien que esta elección no lo es entre una vía revolucionaria y una vía reformista, que lo es entre dos vías revolucionarias, la una y la otra fundadas sobre la lucha de masas, es la elección entre dos tipos de medios para hacer la revolución. Hay medios de lucha “dictatoriales” y medios “democráticos": no se adaptan a las mismas circunstancias de lugar y tiempo, no conducen a los mismos resultados. La argumentación del congreso se dedica pues a mostrar lo que distingue los medios democráticos de los medios dictatoriales, y lo hace adoptando una triple oposición conocida:
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	a) Primero, la oposición entre medios políticos “pacíficos’’ y medios "violentos". Una vía democrática al socialismo excluye por principio la insurrección armada contra el Estado, como medio de tomar el poder. Excluye la guerra civil entre las clases y sus organizaciones. Por tanto el terror blanco, ejercido por la burguesía, y el contraterror “rojo”, ejercido por el proletariado. Excluye la represión policial: pues la revolución de los trabajadores no tiende a restringir las libertades, sino a alcanzarlas. Para mantenerse en el poder democráticamente, los trabajadores no deben recurrir a la coacción, a la policía y a los “métodos administrativos", sino a la lucha política, es decir, en este caso, a la propaganda ideológica, a la lucha de ideas.

	 

	 b) A continuación, la oposición entre medios “legales” y medios “ilegales". Una vía democrática al socialismo permitiría al derecho existente regular su propia transformación, sin recurrir a la ilegalidad. La transformación del derecho existente —por ejemplo, la nacionalización de las empresas— no se efectúa más que según las formas y las normas inscritas en la propia ley, según las posibilidades que ésta abre. Semejante revolución no contradiría, pues, el derecho, sino al contrario, haría por fin pasar a hecho el principio de la soberanía popular que aquél proclama. En cambio, sería la legalidad —por tanto la legitimidad— de este proceso revolucionario la que autorizaría y delimitaría estrictamente el uso de la violencia. Pues toda sociedad, todo Estado, tienen el derecho (y el deber) de reprimir por la fuerza los "delitos", las tentativas ilegales de las minorías que se oponen mediante la fuerza y la subversión a la abolición de sus privilegios. 

	 

	 c) Por último, la oposición entre la unión y la división, que asume la oposición entre la mayoría y minoría. En la dictadura del proletariado, el poder político lo ejerce la clase obrera sola, que a su vez no es aún más que una minoría. Tal minoría está y permanece aislada: su poder aparece frágil, no puede mantenerse más que por la violencia. La situación será exactamente la inversa cuando, en nuevas condiciones históricas, el Estado socialista represente el poder democrático de una mayoría. La existencia de la unión mayoritaria del pueblo, la “voluntad de la mayoría”, expresada por el sufragio universal y por el gobierno legal de los partidos políticos mayoritarios, arrastraría entonces la posibilidad del paso pacífico al socialismo, revolucionario ciertamente por su contenido social, pero gradual, progresivo por sus medios y formas.

	 Si se acepta razonar en función de estas oposiciones (no retengo más que las principales), que se recubren y se condicionan progresivamente, a cada paso es preciso elegir uno de los términos presentes: paz o guerra civil, legalidad o ¡legalidad, unión mayoritaria o minoría aislada y división del pueblo. A cada paso, es preciso decir qué es “posible", y qué no lo es; qué es lo que "se quiere” y qué es lo que “no se quiere”. Elección simple entre dos vías históricas del paso al socialismo, elección entre dos concepciones del socialismo, dos “modelos" que se oponen término a término. Al final de estas elecciones, la dictadura del proletariado deberá, por tanto, definirse así: el poder político violento (en el doble sentido de la represión y del recurso a la ¡legalidad) de una clase obrera minoritaria, que aseguraría el paso al socialismo por una vía no pacifica (guerra civil). A lo que convendría añadir un último elemento, no el menor, que se desprende de ella inevitablemente: una vía así conduciría a la dirección política de un partido único, cuyo monopolio llevaría a institucionalizar. Como repiten numerosos camaradas: si no quieres abandonar la noción de dictadura del proletariado, di claramente que estás por el partido único, contra la pluralidad de partidos... (págs. 5-8).

	 La argumentación del XXII Congreso está regida por tres ideas que no proceden de ninguna manera de hoy, y que allí se ponen claramente de manifiesto. Primeramente, la idea de que la dictadura del proletariado es, en sus rasgos esenciales, idéntica a la vía seguida en la Unión Soviética. En segundo lugar, la idea de que la dictadura del proletariado representa un “régimen político" particular, un conjunto de instituciones políticas que aseguran —o no— el poder político de la clase obrera. Por último, y éste es el punto decisivo en el plano teórico, la idea precisamente de que la dictadura del proletariado es un medio o una “vía de paso" al socialismo. (...)

	 Lo que pesa, pues, primero sobre la reflexión de los comunistas, es la vieja idea en la cual se ha expresado su esperanza durante decenios de luchas difíciles: la dictadura del proletariado es posible puesto que no es sino la vía históricamente realizada en la historia de los países socialistas que constituyen el “mundo socialista" o el “sistema socialista” actual, y antes que nada en la historia de la URSS. Lo que quiere decir algo muy simple y concreto: “Si queréis saber lo que es la dictadura del proletariado, cuáles son sus condiciones, por qué es necesaria, volveos hacia el ejemplo de la URSS". Así lo que ha servido largo tiempo de garantía y ejemplo debe ahora, sin cambio, servir de advertencia y contraejemplo. Lo que quiere decir que numerosos camaradas comparten, con diversas apreciaciones, la idea de que lo esencial, los rasgos fundamentales de la dictadura del proletariado, están inmediatamente realizados y expresados por la historia de la URSS, por tanto por el papel del Estado en la URSS y por el tipo de instituciones que existen o han existido en la URSS. (...)
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	 Esta idea bloquea simultáneamente todo análisis crítico y científico de la historia soviética y todo planteamiento del problema teórico de la dictadura del proletariado, a la vez que procura buena cantidad de argumentos “históricos” para justificar posteriormente una decisión apresurada. (...)

	 A esta primera idea se vincula estrechamente la segunda, subyacente en los argumentos del XXII Congreso, según la cual la dictadura del proletariado no es sino un “régimen político” determinado. En términos marxistas o de apariencia marxista, lo “político” remite al Estado, a su naturaleza y sus formas. Ahora bien, el Estado no existe por sí solo: cada uno sabe y dice que es una “superestructura”, es decir que está ligado a una base económica de la que depende, sobre la que actúa a su vez. Pero precisamente no es esta base, no debe ser confundido con ella. “Democracia" y “dictadura" son términos que no pueden designar, según parece, más que sistemas políticos. (...)

	 Esta idea es la que permitirá, por ejemplo, decir: desde el punto de vista “económico”, en lo esencial el socialismo es necesariamente el mismo en todas partes, sus “leyes” son universales; pero desde el punto de vista “político”, puede y debe ser muy diferente, pues el marxismo enseña la relatividad de las superestructuras, la independencia relativa de las superestructuras políticas y del Estado con relación a la base económica. También es esta idea la que permitirá decir: la dictadura del proletariado en la Unión Soviética ha acarreado consecuencias catastróficas desde el punto de vista del régimen político, ha conllevado el montaje de un régimen político que no es el socialismo, que contradice el socialismo, pues, desde el punto de vista político, el socialismo implica la libertad y la democracia más amplia. Pero, se dirá, esto no ha impedido el desarrollo del socialismo en tanto que "sistema económico”, o al menos esto no ha podido hacer más que retrasarlo, obstaculizarlo, hacerlo más difícil, sin afectar la "naturaleza", lo esencial. Prueba: en la Unión Soviética no hay clase burguesa explotadora, que monopolice la propiedad de los medios de producción, no hay anarquía de la producción; hay apropiación social, colectiva, de los medios de producción y planificación social de la economía. Por tanto, el régimen político antidemocrático no tiene nada que ver con la “naturaleza" del socialismo, no es más que un “accidente" histórico. A lo que se añadirá, enorgulleciéndose entonces de ser muy materialista: nada extraño hay en que la "superestructura" se rezague respecto a la “base”, es la ley misma de la historia de las sociedades humanas, que nos garantiza que. temprano o tarde, el régimen político se alineará sobre el modo de producción, “corresponderá” al modo de producción.

	 Es preciso decir que, sin embargo, aquí sólo nos encontramos ante una caricatura del marxismo, extraordinariamente mecanicista, en la que consiguen conjugarse a la vez la separación mecanicista del Estado y las relaciones de producción, y la dependencia mecanicista de la política con relación a la base económica. (...)

	 La dictadura del proletariado sería una forma particular del poder político de los trabajadores, y una forma restrictiva (puesto que no todos los trabajadores son proletarios). De hecho, esto viene a decir: la dictadura del proletariado es una forma de gobierno (en el sentido jurídico, constitucional del término), representa un determinado sistema de instituciones. Elegir entre diversas vías de paso al socialismo, en pro o en contra de la dictadura del proletariado, es escoger entre diversos sistemas de instituciones, particularmente entre instituciones de tipo parlamentario o, como se suele decir, "pluralistas” (con diversos partidos políticos) e instituciones de tipo no parlamentario, en las que el poder de los trabajadores se ejerce por la intervención de un partido único. La democracia socialista se opondría a la dictadura del proletariado como un régimen político a otro, como otra forma de poder político de los trabajadores en la cual otras instituciones organizan diferentemente la designación de los “representantes” de los trabajadores que asumen el gobierno y la "participación” de los individuos en el Estado.

	 Por lo tanto, al menos en teoría, el paso al socialismo podría ser concebido, bien a través de una forma política dictatorial, bien a través de una forma democrática. Esto dependería de las circunstancias. Esto dependería en particular del grado de desarrollo, de “madurez” del capitalismo: en un país en el que el capitalismo está particularmente desarrollado, donde ha alcanzado la fase del capitalismo monopolista de Estado, el gran capital estaría ya prácticamente aislado, el desarrollo mismo de las relaciones económicas dibujaría los contornos de una amplia unión de todos los trabajadores y de las capas sociales no monopolistas, la vía dictatorial se tornaría imposible e inútil, la vía democrática posible y necesaria. (...)
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	 Tocamos a la más enraizada de las ideas teóricas que han dominado la argumentación del XXII Congreso, la menos discutible en apariencia, puesto que las palabras mismas de que nos servíamos la traducen inmediatamente, puesto que estas palabras han entrado hasta tal punto en uso que no se pregunta uno siquiera si son ajustadas o no. Me refiero a la idea de que la dictadura del proletariado es solamente una “vía de paso al socialismo”, ya sea considerada o no esta vía como buena, ya sea considerada como la única posible, o como una vía (política) particular, entre otras. Solamente si ponemos esta idea misma en entredicho se podrá comprender la reiteración de los precedentes, la fuerza de la evidencia ideológica de la que se benefician.

	 Se me preguntará: si la dictadura del proletariado no puede ser definida así, ¿qué otra cosa puede ser? A esta cuestión responderé enseguida, al menos en principio. Pero es preciso ver qué implica de inmediato tal definición. Si la dictadura del proletariado es una “vía de paso al socialismo”, esto quiere decir que el concepto clave de la política proletaria es el concepto de “socialismo”. Lo que quiere decir que es suficiente referirse al socialismo para estudiar esta política y ponerla por obra. Paso al socialismo, he ahí las nociones claves. ¿Cuál es entonces el problema de la dictadura del proletariado? Es el problema de los medios necesarios para este paso y para esta construcción, en los diferentes sentidos de este término: ' período” o "estadio” intermedio entre el capitalismo y el socialismo, y por tanto, a la vez, de los medios estratégicos y tácticos, económicos y políticos, susceptibles de asegurar el paso del capitalismo al socialismo. De "garantizarlo” según la expresión espontánea que es frecuente en numerosos camaradas. ¿Y cómo definir estos medios, como conjuntarlos en una estrategia coherente, objetivamente fundada en la historia? De manera completamente natural, confrontando el presente y el porvenir, el punto de partida y el punto de llegada (es decir el punto al que se quiere, al que se desea llegar...). Definiendo, por un lado, las “condiciones” decisivas, universales, del socialismo —clásicamente: apropiación colectiva de los medios de producción, por una parte, poder político de los trabajadores, por otra—, y examinando bajo qué forma estas condiciones se pueden llenar, dada la situación actual, la historia nacional de cada país. El bueno y viejo Kant habría llamado a esto un “imperativo hipotético”.

	 Lo que quiere decir que la política proletaria está pendiente de la definición de un "modelo del socialismo”, del que se deduce y en el que se inspira. Incluso y sobre todo cuando este "modelo” no está tomado a otros, a experiencias extranjeras, sino elaborado de manera autónoma como un "modelo” nacional. Incluso y sobre todo cuando este modelo no es la visión sentimental de una edad de oro por venir a la sociedad, sino que se presenta como un “plan” coherente, “científico”, de reorganización de las relaciones sociales, acompañado de la minuciosa deducción de los medios y etapas para su realización. (...)

	 Pero, cuando Marx descubre la necesidad histórica de la dictadura del proletariado no se refiere sólo al socialismo, sino al proceso que conduce, desde el seno mismo de las luchas de clases actuales, hacia la sociedad sin clases, hacia el comunismo. El socialismo, por sí solo, es un cajón de sastre, en el que cada cual mete lo que le interesa, donde la línea de demarcación entre política proletaria y política burguesa o pequeñoburguesa no puede ser trazada de una manera clara. La sociedad sin clases es el objetivo real cuyo reconocimiento caracteriza la política proletaria. Este “matiz" cambia todo, lo veremos. No definiendo la dictadura del proletariado más que por relación al “socialismo”, se encierra uno ya en una problemática burguesa (págs. 3-19).

	 

	5. Las tres tesis de Lenin sobre la dictadura del proletariado

	 

	 La primera tesis hace referencia al poder de Estado

	 Se la puede enunciar diciendo que, en la historia, el poder de Estado es siempre el poder político de una sola clase, que lo detenta en tanto que clase dominante en la sociedad. Esto es lo que Marx y Lenin expresan ante todo diciendo que todo poder de Estado es una "dictadura de clase”. La democracia burguesa es una dictadura de clase (la dictadura de la burguesía); la democracia proletaria de las masas trabajadoras es también una dictadura de clase. Precisemos aún más: esta tesis significa que, en la sociedad moderna, que reposa sobre el antagonismo entre la burguesía capitalista y el proletariado, el poder de Estado es detentado de una manera absoluta por la burguesía, sin que pueda jamás compartirlo con ninguna otra clase, ni dividirlo entre sus propias fracciones. (...)
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	La segunda tesis se refiere al aparato de Estado

	 Se la puede enunciar diciendo que el poder de Estado de la clase dominante no puede existir históricamente, no puede realizarse y mantenerse sin materializarse en el desarrollo y en el funcionamiento del aparato de Estado. O todavía más, según una metáfora de Marx constantemente retomada por Lenin, en el funcionamiento de la "máquina del Estado", del cual el núcleo (el aspecto principal, pero no el único; Lenin no ha dicho esto nunca) está constituido por el aparato o los aparatos represivos de Estado, que son: por una parte, el ejército permanente, así como la policía y el aparato jurídico; por otra parte, la administración del Estado o la “burocracia” (estos dos términos, en Lenin, son sinónimos en el fondo). Esta tesis implica la consecuencia siguiente, que le es indisociable: la revolución proletaria es imposible sin la destrucción del aparato de Estado existente, que materializa el poder de Estado de la burguesía. Sin esta destrucción —que es una tarea compleja y difícil— la dictadura del proletariado no puede desarrollarse y cumplir su cometido histórico, el derrocamiento de las relaciones de explotación y la creación de una sociedad sin explotación ni clases. (...)

	 

	 Esta tercera tesis se refiere al socialismo y el comunismo 

	 Esta tesis conoce hoy una suerte comparable a la que las dos precedentes conocieron antes de Lenin y la Revolución rusa: ha sido “olvidada”, deformada (como consecuencias dramáticas) en la historia del movimiento comunista, del leninismo, como las dos precedentes lo habían sido en la historia del marxismo.

	 Una primera formulación, muy abstracta, está esbozada por Marx en el Manifiesto comunista y en la Crítica del programa de Gotha: sólo el comunismo es una sociedad sin clases, una sociedad en la que ha desaparecido toda forma de explotación; y como las relaciones capitalistas representan la última forma histórica posible de las relaciones de explotación, esto quiere decir que sólo las relaciones sociales comunistas, en la producción y en el conjunto de la vida social, son realmente antagónicas con las relaciones capitalistas; sólo ellas son realmente incompatibles, inconciliables con las relaciones capitalistas. Lo que arrastra una serie de consecuencias de inmensa importancia teórica y sobre todo práctica. Esto implica que el socialismo no es otra cosa que la dictadura del proletariado. La dictadura del proletariado no es una “transición al socialismo”, no es una “vía de paso al socialismo”, sino que es idéntica al socialismo mismo. Dura, como época histórica particular, tanto como el socialismo mismo. Esto quiere decir que no hay dos objetivos diferentes a alcanzar separadamente, "ordenando las cuestiones”, que serían primero el socialismo; después, una vez que éste está construido, acabado, una vez que está “desarrollado” (o “altamente desarrollado”), es decir, perfecto; una vez que, como se suele decir, ha creado “las bases del comunismo”, un segundo objetivo que sería el paso al comunismo, la construcción del comunismo. No hay más que un solo objetivo, cuya realización se alcanza durante un muy largo período histórico (mucho más largo y más contradictorio sin duda que lo que imaginan los trabajadores y sus teóricos), pero que rige de inmediato la lucha, la estrategia y la táctica del proletariado (págs. 32-38).

	 

	6. Oportunismo y concepción del Estado

	 

	 Si el poder de Estado es la dictadura de una clase, en el sentido que acabo de indicar, no puede ser más que la de la burguesía, o la del proletariado, que son, tendencialmente, las dos clases de la sociedad moderna, las dos clases producidas y reproducidas por el desarrollo del capitalismo. Estado de clase, dictadura de la burguesía, dictadura del proletariado, son tres conceptos que representan los momentos de un mismo proceso antagónico. Se le verifica una vez más en la disensión actual, en la que, como acabamos de ver, el rechazo de la dictadura del proletariado conduce en seguida, por la lógica del razonamiento ideológico en el que se inscribe, a dar la vuelta, atenuar y finalmente revisar también la idea de la dictadura de la burguesía, del Estado como instrumento de clase Primera verificación del hecho de que la dictadura del proletariado es indisociable de la teoría marxista del Estado y de la lucha de clases: ¡si se la quita, el resto se derrumba!

	 La revolución proletaria es el derrocamiento de la relación de fuerzas sociales existentes, el establecimiento en el transcurso de la lucha de una nueva relación de fuerzas, inversa de la precedente. Pensar que el derrocamiento pudiera ser otra cosa que la dictadura del proletariado sería lo mismo que llegar a pensar que existe frente a la burguesía otra fuerza histórica antagónica distinta del proletariado, una “tercera fuerza” independiente de él, susceptible de unir y arrastrar al pueblo trabajador contra el capital. Sorpresa divina cada día más improbable, esta "tercera fuerza" es el salvador que espera desde siempre la ideología pequeñoburguesa para escapar del antagonismo de clase en el que se siente machacada, y al que cree “reconocer” sucesivamente en el campesinado, en los intelectuales, los técnicos o los tecnócratas, la “nueva clase obrera"; incluso (variante izquierdista, anarquista) en el “subproletariado”, etc. Esto llevaría a pensar contra toda la experiencia histórica del movimiento obrero que, aparte de la ideología burguesa y la ideología proletaria, “otra” ideología podría desarrollarse en la sociedad y "superar" su conflicto. Esto, finalmente, llevaría a pensar que la explotación capitalista puede desaparecer de un modo que no sea la abolición tendencial del trabajo asalariado, y a través de él de toda división de clase en la sociedad. ¡Pero entonces, como explica Lenin, es preciso renunciar a llamarse marxista.! (...)
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	 El proletariado no es un grupo homogéneo, inmutable, llevando su nombre y su destino inscritos de una vez por todas sobre su frente. Es el resultado histórico del proceso permanente de proletarización que constituye la otra cara de la acumulación del capital. Proceso desigual, contradictorio y sin embargo irreversible en último término.

	 ¿Es preciso recordar cuáles son las bases materiales de este proceso histórico, en su continuidad? Es el desarrollo del trabajo asalariado en la esfera de la producción, a expensas de la producción individual y familiar. Es la concentración de los trabajadores en las grandes empresas, bajo el efecto de la concentración del capital: y por tanto la subordinación de la fuerza de trabajo al “sistema de máquinas” en las que se materializan las relaciones de explotación, en adelante irreversible para los individuos. Es pues la formación del “trabajador colectivo” de la gran industria capitalista, cuya producción acrecentada sin cesar al ritmo de las revoluciones tecnológicas, transformadas en otros tantos medios de succionar su fuerza de trabajo, asegura la acumulación ampliada del capital. Después, es la extensión tendencial de las formas industriales de explotación de la fuerza de trabajo a otros sectores del trabajo social, sean “productivos" —para acrecentar directamente la plusvalía (agricultura, transportes)— sean “improductivos”, para reducir al mínimo los inevitables faux frais de la producción capitalista (comercio, banca, administraciones públicas y privadas, también enseñanza, medicina...). Y en consecuencia es, a escala social, la reducción del consumo individual de los trabajadores a la simple reproducción de la fuerza de trabajo, en las condiciones históricas y nacionales dadas, incluida la forma del “consumo de masa”, es decir del consumo forzado, en el que las necesidades de la reproducción del capital determinan no solamente la cantidad sino la “calidad” de los medios de consumo necesarios para la reproducción de la fuerza de trabajo. Finalmente, es la constitución del ejército industrial de reserva, alimentado y sostenido por la sobrepoblación relativa que procuran al capital el paro periódico, la ruina de los pequeños productores, el colonialismo y el neocolonialismo.

	 Todos estos elementos no intervienen igualmente en todas partes, aunque estén ligados en el seno de un mismo mecanismo, aunque sean efectos históricos de la misma relación de producción. ¿Se ve que se hayan atenuado, que se hayan hecho menos determinantes en la época imperialista en la que nos encontramos? ¿No asistimos, por el contrario, a un formidable avance del proceso de proletarización, del que las "crisis" y “reestructuraciones" del capital imperialista marcan otros tantos nuevos grados? Y en particular, en un país como Francia, al que su posición en el grupo de potencias imperialistas, sus cotos coloniales reservados, habían largo tiempo permitido retardar y circunscribir la proletarización, y por tanto mantener una pequeña burguesía numerosa, “inútil” económicamente, pero políticamente indispensable al capital, ¿no estamos en trance de asistir a la ruptura de equilibrios seculares, a la aceleración brutal de la proletarización? (...)

	 Lo que pone de manifiesto Lenin es que el oportunismo no consiste en el hecho de ignorar la conquista del poder de Estado, la necesidad del poder político de los trabajadores. Por el contrario, el oportunismo consiste precisamente en el hecho de admitir esta necesidad, de proclamarla, pero sin hablar de la naturaleza de clase del aparato de Estado, y por tanto sin hablar de la absoluta necesidad para el proletariado de destruir el aparato de Estado burgués para luego destruir todo aparato de Estado, bajo el pretexto de que esta necesidad sería una tesis “anarquista" (o “izquierdista”). Dicho de otra manera, el oportunismo consiste precisamente en el hecho de mantener la ilusión de que la burguesía y el proletariado puedan ejercer el poder por el intermedio de un aparato de Estado del mismo tipo histórico, al precio eventual de arreglos, de transformaciones en las instituciones y en su funcionamiento, pero sin ruptura histórica, sin paso revolucionario de un tipo de Estado a otro. La teoría marxista no dice más acerca de ello, no profetiza, no dice por adelantado cómo va a efectuarse esta ruptura histórica en cada situación concreta, cómo van a transformarse sus modalidades con el desarrollo de la contradicción entre el imperialismo y la dictadura del proletariado. Pero tampoco dice menos: es imposible ahorrarse esta ruptura. Tal es el contenido preciso de la tesis que enunciaba yo hace un momento: existe un umbral material dentro del cual, aun cuando llegue a haber representantes de los trabajadores en el gobierno, la burguesía no deja realmente de detentar el poder de Estado, bien sea utilizando para sus propios fines un gobierno ''socialista", bien sea abatiéndolo y aplastando el movimiento de masas.
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	 El oportunismo consiste así en el hecho de creer y hacer creer que el aparato de Estado es un instrumento plegable a voluntad a las intenciones, a las decisiones de una clase. Consiste en el hecho de creer que el gobierno es el dueño del aparato de Estado. Y de actuar en función de esta creencia. (...)

	 Hagamos notar ya desde este momento que esta doble función simultánea del aparato de Estado, perfeccionada por el capitalismo, permite comprender por qué tiene lugar la lucha de clases no sólo entre el aparato de Estado y las clases explotadas, sino también, en parte, en el propio aparato de Estado. El aparato de Estado se ve cogido en la lucha de clases de la que es producto.

	 Estas observaciones esquemáticas nos permiten ante todo comprender un hecho muy importante sobre el que Lenin no deja de insistir: el hecho de que cada gran época histórica, que descanse sobre un modo de producción material determinado, conlleva tendencialmente un tipo de Estado, es decir, una forma general del Estado igualmente determinada. Una clase dominante no puede servirse de no importa qué tipo de Estado; está obligada a organizarse bajo formas históricamente obligadas, que derivan de las nuevas formas de la lucha de clases en que se halla atrapada. La organización feudal eclesiástica es completamente inoperante para organizar la dominación de clase de la burguesía. Lo mismo sucede, claro está, en lo que concierne a la dictadura del proletariado. Si la lucha de clase que éste desarrolla es, desde luego, una lucha de clase totalmente distinta a la de la burguesía, y aun cuando le sea preciso un aparato de Estado para ello, no puede utilizar pura y simplemente, como instrumentos plegables a voluntad el ejército permanente, los tribunales profesionales, la policía secreta y especializada, el parlamentarismo, la administración burocrática que escapa prácticamente a todo control popular, la escuela segregacionista y escindida de la producción, etc. Para fijar todo ello en una imagen, digamos que si el poder de Estado es un instrumento al servicio del interés de clase de la burguesía, el aparato de Estado en el que se materializa no es un simple instrumento: es una “máquina" en la que la clase dominante está atrapada, a la que está, en cierto modo, sometida, al menos en sus formas históricas generales. Y esta "máquina" determina las posibilidades de acción política de la clase dominante, exactamente de la misma manera en que la necesidad de ganancia, de acumulación, la fuerza coactiva de la competencia capitalista determina sus posibilidades de acción económica.

	 Es tan absurdo tratar de escapar de la una como de la otra: ni la “voluntad” de los capitalistas ni la del pueblo tienen nada que ver con todo esto (págs. 59-81).

	 

	7. La destrucción de los aparatos de Estado

	 

	 La dictadura del proletariado es la destrucción del aparato de Estado burgués, la construcción de un aparato de Estado de nuevo tipo; pero no todos los aspectos del aparato de Estado burgués pueden ser destruidos de la misma manera, por los mismos métodos, con el mismo ritmo.

	 Es sabido que Lenin insiste particularmente (siguiendo a Marx) sobre el hecho de que el núcleo del aparato de Estado está constituido por el aparato represivo de Estado, y que, por consiguiente, la prioridad de las prioridades para toda revolución socialista consiste justamente en enfrentarse a este aparato represivo, utilizando las posibilidades objetivas que a este respecto ofrece toda situación realmente revolucionaria, en la que las masas de trabajadores entren en lucha por la conquista del poder, sobre el fondo de una crisis grave del capitalismo.

	 ¿Por qué esta insistencia de Lenin sobre el aparato represivo de Estado, y consiguientemente su inmediata destrucción, a la vez condición y primera consecuencia de la revolución? Por dos razones, que no son, en realidad, más que una.

	 En primer lugar, porque es ante todo el aparato represivo el que materializa y garantiza, en las coyunturas de lucha de clases abierta, aguda, la correlación de fuerzas favorable a la burguesía, sobre la que reposa su poder (absoluto) de Estado y de clase. Y sucede así ya cada vez que, incluso sobre un terreno limitado —huelgas, manifestaciones, por ejemplo—, la lucha de clases llega a ser abierta y aguda. Ha de quedar fuerza a la ley para que quede fuerza a la clase dominante, por encima de las leyes.
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	En segundo lugar, porque el aparato represivo es tendencialmente el mismo en todas las formas particulares del Estado burgués, en todos los regímenes políticos particulares cuya forma toma, ya se trate de regímenes “democráticos” republicanos o “autoritarios” dictatoriales, monárquicos, y en nuestros días fascistas. Por supuesto que no es éste un aspecto “invariante", sin evolución histórica; pero, en una época dada, es éste un aspecto del aparato de Estado que se desarrolla y se reproduce más allá de las diferencias de régimen político. (...)

	 Que el núcleo del aparato de Estado sea el aparato represivo no significa, pues, ni que el Estado se reduzca a este aspecto, ni que pueda funcionar solo. No significa, por lo tanto, en modo alguno, que todos los aspectos del aparato de Estado puedan ser “destruidos” de la misma manera, según la imagen vulgar y mecánica de una trituración a martillazos, de la que se sirve la burguesía contra el marxismo como de un espantapájaros. Esta destrucción histórica es, desde luego, una lucha sin compromiso, que no dejará finalmente piedra sobre piedra del aparato de Estado burgués, incompatible con la liberación real de los trabajadores. Pero la destrucción de todo el aparato de Estado, y su remplazamiento por nuevas formas políticas de organización de la vida material y cultural de la sociedad, no puede ser inmediatamente culminada, no puede sino comenzar inmediatamente. No puede ser realizada por un decreto o por un golpe de fuerza, sino tan sólo por la utilización de todas las contradicciones políticas de la sociedad capitalista, puestas al servicio de la dictadura del proletariado. (...)

	 Es, por tanto, preciso saber adoptar alternativamente, y combinar, varias formas de acción, varias tácticas de educación de las masas en la lucha, justamente porque el aparato de Estado (y singularmente los aparatos ideológicos de Estado, entre ellos el aparato político) no es una simple “organización de la clase dominante”, sino también una organización de la dominación de clase en la que se ven objetivamente atrapadas las clases explotadas, dominadas, en la que se desarrolla en principio su "toma de consciencia” y su lucha por el socialismo. Lo que tienen históricamente que “destruir” no les es puramente exterior: es la propia estructura de su mundo actual, para hacer surgir de él un nuevo.

	 Lenin habla a los revolucionarios de los demás países europeos, en el momento de la constitución de los jóvenes partidos comunistas. Pero se dirige también a los comunistas rusos, habla también de las tareas de la dictadura del proletariado, más difíciles de todo lo que podía haber sido imaginado. Entre los dos no hay una muralla china, por emplear una de sus expresiones favoritas. El parlamentarismo contra el que es preciso luchar para tomar el poder, incluso haciendo penetrar en él una “política soviética" que haga estallar sus contradicciones (¡una política que se haga más “en las tabernas, que son lo más popular que hay”, en las fábricas y en los barrios proletarios que en los propios bancos del Parlamento!), este parlamentarismo no es tan fácil de eliminar: puede reincidir sobre los propios soviets. (...)

	 Pese a su brevedad, estas indicaciones pueden permitirnos llegar ahora a lo que va a aparecemos como el aspecto principal de la dictadura del proletariado en tanto que tipo de Estado nuevo, incompatible con el mantenimiento del antiguo aparato de Estado tal cual. Este aspecto principal, como indica Lenin con la mayor claridad, y lo confirma la experiencia de todas las revoluciones, no consiste en la instauración de tal o cual tipo de instituciones en el sentido jurídico del término, a las que se supondría poseedoras de una validez universal, y sobre todo que podrían mantenerse intactas y continuar cumpliendo su papel revolucionario a lo largo de toda la transición hacia la sociedad sin clases. Tales instituciones son necesarias para la dictadura del proletariado, puesto que ésta es aún un Estado, le confieren una “forma política” determinada, que depende de las condiciones históricas de su establecimiento y de las etapas de su desarrollo. Tal o cual tipo de instituciones (los soviets, por ejemplo, una vez que han sido generalizados y reconocidos oficialmente como órganos del nuevo Estado revolucionario) puede reflejar tan sólo en parte, y a veces contradictoriamente, las exigencias de la dictadura del proletariado durante una fase dada de la revolución, en condiciones históricas dadas. Pero lo que es necesariamente la base política y el aspecto principal de todas estas formas es lo que podemos llamar la democracia proletaria de masas. Ahora bien: semejante democracia no se decreta, no se "garantiza”; en resumen, no depende principalmente de instituciones, por muy libres que sean, sino que se conquista al precio de una gran lucha a medida que las masas intervienen en persona sobre la escena política. (...)

	 Una de las necedades y calumnias más extendidas entre los adversarios del leninismo, desde los teóricos “de derecha” y “de izquierda” de la socialdemocracia de su tiempo, es decir que Lenin habría siempre “subestimado la democracia”, el valor y la utilidad de las instituciones democráticas. Esta estupidez, que en realidad es una falsificación, incluso ha sido recuperada recientemente, me veo obligado a decirlo, por nuestro camarada Elleinstein, que ha tratado de hacer de ello una de las explicaciones del “fenómeno estaliniano”, es decir, de la extinción de la democracia proletaria en la Unión Soviética. Y esta estupidez desdichadamente no es extraña a la idea siempre renaciente según la cual sería imposible hablar de “dictadura de la mayoría del pueblo”, según la cual la idea de dictadura sería sinónimo de dictadura de una minoría. Es preciso medir el sentido de las palabras. Decir que la dictadura de la mayoría es imposible, es decir, se quiera o no, que el poder de Estado de la mayoría es imposible, que “la masa inferior, la verdadera mayoría” (XXIII, 131 [118] no puede ejercer por si misma el poder de Estado. Es decir que el poder de las masas será siempre limitado y, por tanto, que la revolución proletaria es imposible.

	795

	 La cuestión de la mayoría y la minoría no puede ser una cuestión formal para un marxista y un comunista. Es decir, que no puede ser independiente de la cuestión: ¿quién constituye la mayoría y cómo unificarlas en un mismo movimiento de masas? Toda democracia burguesa descansa ya sobre el hecho de que un gobierno, sea cual sea, representa a una mayoría, es elegido por una mayoría en la que necesariamente figuran millones de trabajadores. Pero evidentemente ello no significa en absoluto que las clases mayoritarias en la sociedad, las clases de trabajadores, y en particular el proletariado, detenten ni ejerzan lo más mínimo el poder de Estado: por el contrario, significa que permanecen sometidas a él. Porque entre las masas y el Parlamento o el gobierno hay todo el espesor y la opacidad del aparato de Estado y de los aparatos ideológicos de Estado (págs. 86-104).

	 

	8. Socialismo y comunismo

	 

	 He anunciado esta tesis en forma muy alusiva: la dictadura del proletariado es el período de transición del capitalismo al comunismo. En este sentido, la dictadura del proletariado no es el “tránsito del capitalismo al socialismo”, ni, con mayor razón, una “vía" política particular de tránsito al socialismo: es el propio socialismo en tanto que período histórico de revolución ininterrumpida y de profundización de la lucha de clases hacia el comunismo. La dictadura del proletariado no puede, pues, ser correctamente definida si no se coloca uno, de entrada, en el punto de vista teórico y práctico del comunismo, y no en el punto de vista del socialismo, considerado como un objetivo autónomo. (...)

	 Para quien quiera estudiar sobre los hechos las condiciones en las que el concepto de dictadura del proletariado ha sido formado, luego desarrollado y ratificado, los adversarios que ha encontrado en cada una de estas etapas en el propio seno del movimiento obrero, los términos en los que ha tenido que ser expuesto, habida cuenta de estas condiciones y de estos adversarios, hay una conclusión que se impone con fuerza: el concepto de dictadura del proletariado ha sido siempre intempestivo, como son intempestivas las propias revoluciones, en las que el movimiento de las masas se produce en un lugar distinto de aquel en el que era esperado. Ya sea superando irresistiblemente, ya decepcionando las expectativas de quienes contaban con él y consagraban sus vidas a prepararlo pacientemente, a organizarlo. Intempestivo como la dialéctica real de la historia, opuesta a los esquemas mecánicos de la evolución de las sociedades, aun cuando se formulen en buen lenguaje marxista. Gramsci, en este sentido, no andaría errado (“la revolución contra El capital”) si no fuera porque El capital en su totalidad sólo cobra inteligibilidad mediante la dictadura del proletariado, cuya necesidad demuestra. No hay nada más revelador a este respecto que la comparación entre la situación en que se encontraba Lenin hace cincuenta años y ésta en la que nos encontramos hoy nosotros. En aquel entonces, en nombre de la “dictadura del proletariado", los marxistas más ortodoxos proclamaban la imposibilidad de una revolución socialista en Rusia, pidiendo a los obreros, a los campesinos, a los intelectuales, que hicieran el favor de aguardar a que el imperialismo, tras los horrores de la guerra, les hubiera asegurado algunos decenios de desarrollo industrial capitalista. Hoy, los comunistas creen que ya hemos esperado bastante y que nos hallamos lo suficientemente adelantados en el desarrollo industrial capitalista para no tener ya ninguna necesidad de la dictadura del proletariado, para estar más allá de su necesidad histórica. Conclusiones aparentemente inversas. Pero bases teóricas exactamente idénticas. Dejo al lector el cuidado de sacar conclusiones: si es falso que la dictadura del proletariado haya sido, históricamente, el concepto inventado expresamente para pasar al socialismo a pesar de todo en un país “atrasado”, ¿qué valor puede tener la tesis asentada sobre este argumento seudohistórico, según el cual no tendríamos ya hoy necesidad de él para dominar las singularidades y los azares de nuestra situación revolucionaria? (págs. 108-130).
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	Algunas palabras para acabar

	 Desde que tuvo lugar el XXII Congreso del Partido Comunista francés, nuestros camaradas —y los trabajadores, los intelectuales revolucionarios en torno nuestro— han tenido que plantearse la cuestión (a falta de haber podido hacerlo realmente antes): al “abandonar” la perspectiva y el concepto de la dictadura del proletariado, ¿qué es lo que ha sido exactamente cambiado en la teoría marxista, esta misma que da al movimiento obrero su base científica para analizar la realidad y actuar sobre ella? La discusión sobre esta cuestión queda abierta.

	 Si las tesis leninistas son justas, y si no se trata de una cuestión de palabras —lo que ya nadie, a decir verdad, sigue creyendo—, la dictadura del proletariado es un concepto que forma cuerpo con toda la teoría marxista de la lucha de clases, y no puede ser desligado de ella sin que el conjunto se encuentre replanteado. La idea misma de “superación” de la dictadura del proletariado en la historia y la estrategia de los partidos comunistas no puede tener ningún sentido para un marxista. Puesto que, como hemos visto, la dictadura del proletariado no es un método particular, un modelo particular o una “vía de paso" particular al socialismo. Es la tendencia histórica que conduce del capitalismo al comunismo a través de la transición socialista, en las condiciones del imperialismo. 

	Digamos las cosas de otra manera: cada cual puede convencerse hoy, abriendo los ojos sobre el mundo exterior, de que vivimos una gravísima crisis histórica del leninismo como forma de organización y de unidad del movimiento comunista internacional, y por tanto como forma de fusión de la teoría y de la práctica revolucionarias. Esta crisis histórica debilita al movimiento obrero de una manera dramática, en el momento en que el sistema imperialista entra en un nuevo período de crisis general agudizada, que abre posibilidades revolucionarias y exige soluciones revolucionarias. Pero esta crisis histórica del leninismo significa también, positivamente, que se preparan en la práctica los elementos de una forma nueva de teoría y de práctica revolucionarias. La agudeza de esta crisis es tal que difícilmente se puede imaginar que se resuelva mediante un “retorno” a las formas de organización anteriores, a las modalidades anteriores del trabajo político y teórico. Es preciso, como todo el mundo lo percibe, reflexionar sobre cuáles serán las nuevas formas. Todo el esfuerzo, toda la presión ininterrumpida de la ideología burguesa tiende precisamente a explotar esta crisis para hacer aparecer al leninismo como un gigantesco “error histórico” del movimiento obrero, para liquidarlo (y con él el marxismo); en particular, para liquidar la teoría marxista del Estado y, por tanto, la dictadura del proletariado, sustituyéndola por la ideología del socialismo reformista y tecnocrático, y accesoriamente su subproducto de siempre, el anarquismo. (Págs. 159-161).

	 

	 

	D) L. ALTHUSSER *

	(*) L. Althusser: “Seis iniciativas comunistas", Madrid, S. XXI, 1977.

	 

	9. Dictadura del proletariado y “antisovietismo”

	 

	 El XXII Congreso ha adoptado una posición nueva frente a la crisis del movimiento comunista internacional.

	 La paradoja consiste en que el congreso ha hablado de ello alusivamente, sin proporcionar análisis alguno de esta cuestión capital: y su silencio no deja de tener un peso sobre la historia que trata de hacer.

	 La paradoja consiste en que la crisis del movimiento internacional ha sido tratada “por la banda", indirectamente: bajo la forma del “abandono de la dictadura del proletariado".

	 Ahí tenemos, de cualquier modo, un caso en que es preciso tomar distancia y no contentarnos con aceptar las decisiones y las fórmulas al pie de la letra. Porque lo que se halla en entredicho es algo mucho más importante de lo que las explicaciones propuestas hacen suponer.

	 Se dice, efectivamente: “Después de Hitler, Mussolini, Franco, etc., la palabra dictadura se ha hecho intolerable”. Se dice: El proletariado, núcleo central de la clase obrera, es una noción demasiado estrecha para la vasta unión popular que perseguimos.”
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	Ahora bien, el que la clase obrera (o el proletariado) se halle en el corazón de una vasta alianza popular, indispensable, vital para su lucha de clase, está en línea de continuidad con el pensamiento de Marx y de Lenin. El XXII Congreso no hace más que recuperar una tesis clásica, al hablar del “papel dirigente” de la clase obrera en una vasta alianza popular. No hay, por tanto, problema serio acerca de este punto.

	 Por el contrario, es difícil tomarse en serio el argumento acerca de la palabra dictadura, puesto que este argumento es incompleto. Le falta algo muy importante, dentro de la propia perspectiva del XXII Congreso. La enumeración de los ejemplos proporcionados para mostrar que la palabra “dictadura” es intolerable comprende a Hitler, Mussolini, Franco, Pinochet, etc. Pero se olvida de mencionar a Stalin: no sólo al individuo Stalin como tal, sino a la estructura y la confusión del partido y del Estado soviéticos, la línea, la “teoría” y las prácticas impuestas por Stalin durante cuarenta años, no sólo en la URSS, sino en los partidos comunistas del mundo entero.

	 No pretendo afirmar que las cosas sean sencillas, y no se trata en ningún momento de reducir la realidad social de la URSS a las prácticas estalinianas. Pero el fascismo es el fascismo: y los trabajadores han podido saber rápidamente qué es lo que de él podían aguardar. Por el contrario, esperaban del socialismo soviético, cargado de todas las esperanzas de emancipación y de liberación, algo muy distinto del régimen de terror y de exterminio de masas que ha reinado bajo Stalin a partir de los años treinta, y de las prácticas que persisten en la URSS sesenta años después de la revolución y veintidós después de la muerte de Stalin. Sí, han existido el Ejército rojo, los guerrilleros y Stalingrado, realidades inolvidables. Pero también han existido los procesos, las confesiones, las matanzas, los campos de concentración. Y muchas de estas cosas persisten aún.

	 Los comentaristas del abandono de la dictadura del proletariado decían: “dictadura = Hitler + Mussolini, etc.”. En realidad decían también otra cosa sin decirla: "dictadura = estalinismo”. En realidad decían: “No queremos nunca más ese tipo de socialismo.”

	 Es así por lo menos como las palabras se abren camino en las cabezas, puesto que no son las palabras las que dicen acerca de su sentido, sino sus ecos.

	 Es por ello por lo que no hay la menor duda acerca de que, bajo la forma del “abandono”, o más bien del sacrificio simbólico de la dictadura del proletariado, el XXII Congreso mató dos pájaros de un tiro: al mismo tiempo que adoptaba la nueva estrategia del socialismo democrático (un socialismo distinto), adoptaba, de hecho, una nueva posición referente a un aspecto decisivo de la crisis del movimiento comunista internacional (las relaciones con la URSS). (...)

	 En esta perspectiva, el “abandono" de la dictadura del proletariado ha jugado su papel de acto simbólico, al permitir presentar de forma espectacular la ruptura con un determinado pasado, hundido en la vaguedad por las palabras, al mismo tiempo que abría la vía a un socialismo diferente (del que reina en la URSS).

	 Todo ello se ha desarrollado evidentemente “a espaldas” del concepto, es decir, del sentido teórico de la dictadura del proletariado. Puesto que el “abandono" de un concepto teórico (que —¿será acaso preciso recordarlo?— no es pensable por sí solo, sino que forma cuerpo con un conjunto de conceptos) no puede ser objeto de una decisión política.

	 Todo materialista sabe, ya desde Galileo, que la suerte de un concepto científico, que refleja objetivamente un problema real de múltiples implicaciones, no puede ser objeto de una decisión política. Se puede “abandonar" la dictadura del proletariado, pero tarde o temprano se la reencontrará a partir del momento en que se hable del Estado y del socialismo (págs. 20-25).

	 

	10. Dictadura y/o Democracia

	 

	 El XXII Congreso provoca ya, y va a provocar cada vez más, la reflexión sobre el concepto de dictadura del proletariado, a partir de las cuestiones concretas de las que él mismo habla: por ejemplo, la cuestión de la dictadura de la burguesía, la cuestión del Estado, la cuestión del socialismo, la cuestión de la "destrucción" del Estado burgués y de la “extinción” del Estado popular.

	 No habrá, en efecto, quien quite a los trabajadores de la cabeza la idea de que las duras condiciones de trabajo y de vida descritas por el documento del XXII Congreso son, de hecho, las que les impone la dictadura de clase o dominación de clase de la burguesía. Bien saben que la dictadura de clase de la burguesía no se reduce a sus simples fórmulas políticas, por lo demás “democráticas y parlamentarías” en Francia, sino que se extiende desde las peores formas de la explotación económica hasta las más groseras de la presión y del chantaje ideológico, a veces apoyadas en el puro y simple gangsterismo. Los trabajadores tienen a diario la experiencia concreta de la intervención del Estado burgués en la explotación económica y en la dominación ideológica.
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	No habrá tampoco quien saque de la cabeza de los trabajadores la idea de que el proletariado existe, se le llame “núcleo central de la clase obrera’’, se le llame incluso clase obrera o como se quiera. Saben que tras esta palabra hay algo que existe y que resiste. G. Marcháis se hizo comprender cuando, hablando hace poco a los peones, los llamó “proletariado de los tiempos modernos".

	 Ahora bien, hay que tenerlo bien claro, es esta experiencia de la “dictadura” de clase, o, si se prefiere, la antigua consigna del Manifiesto comunista que hace referencia a la dominación de clase de la burguesía, experiencia que la clase obrera y las masas populares, constatan cada día, la que detenta el secreto de la famosa fórmula: “dictadura del proletariado”, o dominación de clase del proletariado y sus aliados. Digo: y sus aliados, porque jamás, en la tradición marxista, se ha hablado de la dominación de clase del proletariado solo.

	 Ahora bien, la forma política de esta dictadura o dominación de clase del proletariado es la “democracia social” (Marx), la “democracia de masas", la "democracia hasta sus últimas consecuencias” (Lenin). Pero, en tanto que dominación de clase, esta dominación de clase no se reduce tan sólo a sus formas políticas: es al mismo tiempo dominación de clase en la producción y en la ideología.

	 Es esta nueva dominación de clase (llamada dictadura del proletariado por Marx y Lenin) lo que se va a oponer a la dominación de la clase burguesa (llamada dictadura de la burguesía por Marx y Lenin): dicha dictadura del proletariado transformará poco a poco las formas de explotación, las formas políticas e ideológicas burguesas “destruyendo” o revolucionando la “máquina de Estado" de la burguesía, que no es otra cosa que el Estado de la dominación (dictadura) de la clase burguesa. (...)

	 Ni Marx ni Lenin fijaron jamás formas de acción obligadas absolutas para la toma del poder de Estado. No han excluido jamás, por consiguiente, siendo en ello consecuentes con su pensamiento, la posibilidad de un paso pacifico al socialismo. Pero, a menos de abdicar ante una "situación revolucionaria”, han reconocido que en general, en su tiempo, el proceso de la lucha de clases y la correlación de fuerzas eran de tal naturaleza que la burguesía utilizaría la violencia, y que a la clase obrera no le quedaba alternativa: también ella debía recurrir a la violencia para tomar el poder.

	 Ahora bien, uno puede razonablemente pensar que hoy, en función de la potencia de la lucha de las clases populares, de su influencia sobre amplísimas capas sociales, en función de la crisis del imperialismo, cuya intervención directa se encuentra paralizada aquí y allá, se puede pensar que, en función de la correlación de fuerzas a escala mundial, una correlación de fuerzas local en tal o cual país puede desembocar en posibilidades políticas sin precedente histórico. Es entonces cuando las formas de acción política pueden cambiar: pasar a ser pacíficas e incluso democráticas.

	 No es distinto lo referente a la más amplia alianza en torno a la clase obrera, que es, desde el Manifiesto comunista hasta Lenin y Mao, un constante leitmotiv en toda la tradición marxista, así como un objetivo fundamental y vital. Si el proletariado debiera estar solo en la lucha, decía Marx, se trataría de un "solo fúnebre”, de su suicidio.

	 Ahora bien, para que no se trate de una alianza circunstancial, para existir, esta alianza ha de forjarse desde muy atrás, llegar a ser duradera, sólida y tan amplia y profunda como sea posible. Ha de superar los limites de los partidos políticos y convertirse en patrimonio de todas las masas populares.

	 Pero tampoco llegados ahí podemos considerarnos dueños de todos los elementos de la situación. Si la lucha de clases desemboca en una “situación revolucionaria” mientras que la alianza de clase, incluso siendo amplia, es aún frágil, o si la contrarrevolución es suficientemente fuerte para triunfar, entonces, aun cuando la clase obrera esté en el poder, puede verse relativamente aislada y constreñida a recurrir a medidas violentas no sólo contra la burguesía contrarrevolucionaria, sino también contra otras capas por ella arrastradas. De ahí que las formas de acción puedan también depender de la naturaleza de la alianza.

	 Decir que estas dos condiciones, correlación de fuerzas que permita el paso pacífico y democrático al socialismo, alianza lo más amplia y profunda posible en torno a la clase obrera, son elementos relativamente “contingentes" de la dictadura del proletariado significa que, por todo tipo de razones, estas condiciones pueden o no verse reunidas, entera o parcialmente, en el momento en que estalle una “situación revolucionaria”. (...)

	 En torno a estas dos cuestiones, el paso pacífico y democrático y la más amplia alianza en torno a la clase obrera (que ejerce en ella el “papel dirigente”), el XXII Congreso —bajo la forma paradójica del abandono de la dictadura del proletariado— ha disipado algunos errores, que muchos camaradas podían tener entre ceja y ceja, acerca de la toma del poder de Estado y del socialismo, errores inspirados por la historia de la URSS, por la "teoría” y las prácticas estalinianas. Pero, a menos que tomemos las posiciones y las fórmulas estalinianas por la verdad de la larga tradición que va de Marx a Lenin, el XXII Congreso no ha aportado nada verdaderamente nuevo acerca de estas dos cuestiones. Simplemente ha recuperado por cuenta propia, en una coyuntura nueva, y con fuerza, tesis que Marx y Lenin no cesaron nunca de defender (el paso pacífico es, de derecho, posible, la más amplia de las alianzas es vital). Ahora bien, estas tesis han formado siempre un solo cuerpo con la dictadura del proletariado.
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	 Y ello porque la dictadura del proletariado no es un concepto aislado que sea posible “abandonar” a su destino solitario (idea absurda, puesto que en una teoría todo concepto forma cuerpo con otros conceptos). Por ello mismo implica otras tesis, que nos indican por adelantado, en principio, el escollo que a cualquier precio es preciso evitar, sin lo cual la revolución puede descomponerse, empantanarse e incluso fracasar.

	 Por lo demás, como todo el mundo sabe, abandónese o no la dictadura del proletariado, lo esencial de esta cuestión se desplaza, hoy, se traslada a lo referente al socialismo y el Estado. (...)

	 El socialismo no es presentado como lo que en realidad es: un periodo de transición contradictoria entre el capitalismo y el comunismo. Es presentado como una finalidad a alcanzar, y al mismo tiempo como el término de un proceso; digámoslo con todas las palabras para ser claros: como un modo de producción estable, que encuentra, como todo modo de producción, su estabilidad en unas relaciones de producción propias, que resuelven, según la fórmula clásica, las contradicciones entre las fuerzas productivas "desarrolladas" (y llegados a este punto se echará mano del apoyo de la “revolución científico-técnica”) y las antiguas relaciones de producción superadas.

	 Ahora bien, tal concepción del socialismo es extraña a las ideas de Marx y de Lenin, y hay que decir también, si se pretende tratar de entender sus dificultades, que es extraña a la experiencia histórica concreta que tenemos de los países socialistas.

	 Para Marx y Lenin no existe modo de producción socialista, no hay relaciones de producción socialistas, derecho socialista, etc. El socialismo se identifica con la dictadura del proletariado, es decir, con una nueva dominación de clase, en la que la clase obrera asegura su papel dirigente sobre sus aliados mediante la más amplía democracia de masas para liquidar a la burguesía, expulsada del poder de Estado, pero aún poderosa. El socialismo es el "período de transición” (el único del que hablan Marx y Lenin) entre el capitalismo y el comunismo, un período contradictorio en que coexisten de manera conflictiva elementos capitalistas (por ejemplo, el régimen salarial) y elementos comunistas (por ejemplo, las nuevas organizaciones de masas). Se trata de un período esencialmente inestable, en el que la lucha de clases subsiste bajo “formas transformadas” inimaginables desde la perspectiva de nuestra propia lucha de clases, difíciles de descifrar, y que pueden, según cual sea la correlación de fuerzas y la “línea” seguida, o bien retroceder hacia el capitalismo, o bien fosilizarse en formas petrificadas, o bien progresar hacia el comunismo (págs. 32-41).
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	CAPITULO IV

	 

	EL EUROCOMUNISMO

	 

	NOTA PRELIMINAR

	 

	El «eurocomunismo» es la ideología que Inspira actualmente la política de los más importantes Partidos Comunistas de la Europa occidental. Por supuesto que un análisis etimológico y del contenido político —como ha sido señalado— dejaría bien claro que el «eurocomunismo» no es exclusivamente europeo y que buena parte de su doctrina es más clásica que moderna. Pero no es, a nuestro entender, por ese camino por donde debe orientarse una reflexión cara a comprender el «eurocomunismo». 

	 Tres PC de relativa importancia, y tres líderes políticos —Berlinguer, Carrillo y Marchais— responsables máximos de dichos partidos, nos han ofrecido en los últimos años una producción teórica que, dejando de lado el convencionalismo de los nombres, hoy se designa como doctrina eurocomunista. Dejaremos, pues, de lado el «eurocomunismo» del PC japonés o el «austromarxismo» presente en la actual teorización eurocomunista. Lo importante es, para nosotros, trazar unos niveles de acercamiento a la temática eurocomunista que, a ser posible, rompa el estrecho marco en el que se ha situado la polémica.

	De la lectura de los textos que hemos seleccionado creemos que puede extraerse una primera conclusión: que la demarcación del eurocomunismo por sus teóricos cabalga sobre dos planos, muy ligados pero diferenciables. Por un lado, y de forma principal, el eurocomunismo es una estrategia, una vía al socialismo que se define como nueva, válida, justa, posible, necesaria, etc., etc., como se defiende cualquier otra estrategia; por otro lado, el eurocomunismo es un modelo —también nuevo, posible, deseable, justo...— de socialismo. Distinguir estos dos aspectos, la estrategia y el modelo, no es trivial ni anecdótico. Ciertamente, toda doctrina político-social contiene articulados ambos aspectos, pero en la defensa-legitimación del eurocomunismo es fundamental tomar nota de cómo la estrategia se legitima fundamentalmente (no exclusivamente) referida al modelo y cómo éste se subordina con frecuencia a la estrategia. No hay en el «eurocomunismo» una teoría sólida, firme, que trace los límites del modelo socialista y, por tanto, los ejes principales de la estrategia; el modelo de socialismo es ideológico —sin sentido peyorativo—, ideal, deseable, una mezcla de ideal ético y de empirismo realista; y la estrategia unas veces se legitima desde el modelo y otras justifica el socialismo posible. Pero esta ambigüedad, esta ausencia de rigidez y de dogmatismo, si bien muestra la debilidad teórica de la reflexión eurocomunista es su principal fuerza ideológica.

	 Una estrategia y un modelo del socialismo. Pero, claro está, aquí quedan implicados otra gran cantidad de elementos, que en los textos aparecen más o menos teorizados. Hay, sin duda, una concepción de la lucha de clases, una concepción del poder, una concepción del Partido, una concepción de la teoría, etc., etc. De todas maneras creemos poder distinguir una serie de aspectos que aparecen como principales, que son los núcleos de la reflexión eurocomunista. Nos limitaremos a comentar estos puntos que constituyen la imagen que el eurocomunismo ofrece de sí mismo.

	 En primer lugar está el tema de la especificidad. El eurocomunismo se presenta como una vía especifica, propia, peculiar. Se trata de demarcarla de otras vías y modelos que no tienen buena prensa, buena imagen, ni ante los espacios burgueses democrático-progresistas ni ante amplias capas de las clases trabajadoras. Se trata de diferenciar el eurocomunismo de cualquier similitud con la vía china, con la cubana, con las estrategias revolucionarias tercermundistas y, sobre todo, con la experiencia soviética. La defensa de la especificidad tiene motivaciones ideológicas —y político-electorales-parlamentarias— de fuertes efectos, y posteriormente nos referiremos a ellas. Pero, además, la especificidad de la estrategia podía —y hasta no hace mucho era necesario hacerlo— legitimar el «eurocomunismo» en el marco del marxismo e incluso del marxismo-leninismo. No era difícil encontrar textos de los clásicos en los que se afirmaba explícitamente —o, en otros casos, se dejaba espacio para afirmarlo— la necesidad de adecuar la estrategia a las condiciones históricas, tales como el grado de desarrollo del capitalismo, la fuerza objetiva y subjetiva del proletariado, la relativa presencia del campesinado... e incluso el tránsito pacífico. Lenin mismo insistía en el análisis concreto de la realidad concreta, y la revolución soviética tenía más de adecuación a la especificidad de la Rusia zarista que de ejemplificación de la vía única construida o construible con los textos teóricos de Marx y de Engels.
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	 En resumen, la afirmación del eurocomunismo como vía marxista adecuada a la realidad del capitalismo europeo, específica de los países de capitalismo avanzado en la fase de capital monopolista de Estado, permitía seguir manteniendo los vínculos confesionales con el marxismo (e incluso con el leninismo), necesarios ideológicamente por el fuerte arraigo histórico del marxismo en el movimiento obrero.

	 Claro que la reivindicación de la especificidad se hizo de formas muy diferentes, siempre de acuerdo con las necesidades ideológicas. Unas veces se hacía con fuerte acento nacionalista. Así, el «eurocomunismo» teorizado por Berlinguer y los teóricos del PCI tiene sus raíces en la «vía italiana al comunismo» que políticamente toma forma con Togliatti (y que algunos encuentran ya teorizada en Gramsci). La realidad nacional, siempre particular, justificaba la especificación. Otras veces la especificación era más general, apuntando a las características del capitalismo actual, al poder de Estado en los países de capitalismo avanzado, a la estratificación de clases en estos países, etc. Y es en este nivel donde toma cuerpo el «eurocomunismo», como estrategia y modelo válidos a toda una serie de países —sin duda con sus particularidades nacionales— con una posición similar en la estructura imperialista internacional.

	 Junto al tema de la especificidad, otro de los más señalados es el de la estratificación de clases. Por un lado se piensa que el proletariado, tal como era definido en los clásicos, es una categoría a revisar y que, en todo caso, su papel social debe revisarse. En el «eurocomunismo», aunque abiertamente no se niegue el papel principal del proletariado en la estrategia al socialismo, en realidad se difumina un tanto ese papel. Por ello se prefiere hablar de «clases trabajadoras», «clases populares» e incluso de «asalariados». El proyecto socialista del eurocomunismo no es el proyecto del proletariado, que arrastre tras sí a otras capas obreras y asalariadas, e incluso a zonas pequeño-burguesas; se trata de un proyecto de las clases trabajadoras en general, y que pretende arrastrar tras de sí a estratos burgueses progresistas.

	 Ciertamente, el proletariado actual —con ser cuantitativamente importante— ha perdido fuerza respecto al siglo pasado. La «proletarización» anunciada por Marx ha sido, en buena parte, «asalarización». Los sectores explotados y oprimidos son hoy mucho más amplios que el proletariado industrial, el proletariado clásico. Además, la moderna  tecnología ha determinado que la categoría de los técnicos sea cuantitativamente importante y cualitativamente central para la producción; que los «empleados» constituyan una fuerza social potente cuantitativamente; que los trabajadores del «tercer sector», de los servicios, no sólo constituyan una parte fundamental de la clase trabajadora, sino que —en la actual estructura de la producción-intercambio—, el lugar que ocupan es tan importante para la reproducción del capitalismo como la del mismo proletariado...

	 Sin duda que el análisis y valoración de estos procesos en la estructura de clases pueden hacerse con enfoques y resultados desiguales, pero, como hechos empíricos, parecen de difícil contestación y, por lo tanto, sirven de base a una alternativa socialista montada sobre las «clases trabajadoras». Clases trabajadoras que incluyen normalmente a los intelectuales o «trabajadores de la cultura» y á la pequeña burguesía vieja y nueva. Y, además, todo ello enfocado a una estrategia en la que la vía electoral es determinante. Pues es aquí donde debe situarse la valoración que el eurocomunismo hace de la transformación de la estructura de clases. Quien siga manteniendo una alternativa de lucha de clases frontal y a nivel de base, despreciando o subordinando la política electoral y de vértice, tenderá a dar poca relevancia a esas transformaciones en la estructura de clase, tenderá a seguir viendo en el proletariado o, como máximo, en la clase obrera, la fuerza consecuentemente revolucionaria; en cambio, en una estrategia donde tenga un fuerte peso la lucha electoral, y donde el socialismo no pase por el esquema toma del poder-socialización-eliminación de las clases.... sino por un proyecto global y continuo de creación de espacios cada vez más socialistas, esta nueva configuración de clases sirve de fuerte apoyo.
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	 El análisis de las clases sociales que hace el eurocomunismo no tiene como efecto principal el desplazamiento de la línea de demarcación, ni siquiera el reconocimiento de la complejidad del bloque de clases en que debe apoyarse el proyecto socialista. Pensamos que el efecto principal es. precisamente, una nueva concepción de la lucha de clases y del papel de esta lucha en la estrategia socialista. Temas como el de la «dictadura del proletariado», por ejemplo, cuya renuncia es uno de los principales elementos de individuación del eurocomunismo, toma aquí su más preciso sentido: no puede hablarse ni de dictadura del proletariado, ni del proletariado y sus aliados; el bloque de clases trabajadoras en que se apoya la alternativa eurocomunista permite pensar, y exige defender, la «democracia avanzada» como transición, rechazando todo tipo de «dictadura»; exige defender —y permite creer— la hegemonía socialista, el proyecto de «la gran mayoría», frente a la insistencia en la dominación obrera como via necesaria para el socialismo.

	 La lucha de clases, pues, es concebida de forma muy diferente. La «política de clase» pierde sus perfiles a fuerza de flexibilizarse para dar cabida en ella a todas las «fuerzas progresistas». El interclasismo se impone cada vez más a nivel ideológico, pero crece aún más a nivel de política concreta. Si se leen con detenimiento los textos de Berlinguer que hemos seleccionado, sin duda los que dibujan en positivo con mayor precisión la alternativa eurocomunista, podrá verse esta preocupación.

	 Y si los textos de Berlinguer son los más ricos en cuanto a precisar los contenidos del programa eurocomunista, los de Carrillo son, sin duda, los más claros y directos en cuanto a la tarea de fundamentar la estrategia. Y, entre los muchos aspectos tocados, en primer plano figura el Estado, especialmente en su aparato represivo militar. La insistencia de que el poder represivo del Estado burgués ha llegado a unos niveles de sofisticación y de fuerza que toda idea de vencerlo en una lucha frontal es un insensato infantilismo ideologista; la insistencia en que, en el mejor de los casos, es decir, en la hipótesis de poder dotarse de un contrapoder, de un aparato militar de potencia suficiente para el enfrentamiento, o de conseguir dividir al ejército atrayendo a una parte hacia posiciones comunistas.... en tal caso —que no pasa de ser revolución-ficción— más que esperanza en la victoria debería tenerse conciencia de la catástrofe, más que revolución habría destrucción, aniquilamiento. El poder militar en los países de capitalismo avanzado, y los lazos imperialistas con su potencia bélica nuclear, ponen en primer plano la relación revolución-hecatombe nuclear. De ahí que —se concluye— toda estrategia que desee el socialismo, y no el aniquilamiento de nuestra civilización, y quizás del planeta, debe adecuarse a esa realidad, debe pasar por una práctica política que en ningún momento provoque la catástrofe.

	 El análisis concreto de la realidad concreta, que con frecuencia no pasa de ser una más o menos exhaustiva descripción de la situación del movimiento obrero y del poder burgués, suele tener el poder persuasivo de lo empírico. El «socialismo posible», y la via pragmática, realista, consciente de los límites impuestos, de los lugares por donde pasan las rupturas que abrirían las puertas a luchas frontales y, por tanto, al riesgo militar-nuclear. son hábilmente usados por Carrillo. Su valoración de la situación puede discutirse, pero debemos reconocer la transparencia con la que nos ha ofrecido su política, o las razones de su política.

	 Ahora bien, hecho este rápido inventario de los principales temas del debate eurocomunista, siempre tratando de resumir la imagen que del eurocomunismo ofrecen los eurocomunistas, parece necesario entrar —aunque sea someramente— en la crítica y valoración del contenido de su política y de la fundamentación que hacen de su estrategia.

	 Pero antes de abordar la crítica quizá sea conveniente trazar algunas líneas para una comprensión histórica del eurocomunismo, pues, en definitiva, desde el punto de vista marxista la mejor crítica no es la negación, el bombardeo de opiniones contrarias, sino la explicación histórica que permite ver el papel que objetivamente juega en la coyuntura.

	 La estrategia eurocomunista se ha ido elaborando desde y frente a la estrategia trazada por el PCUS de Stalin tras la segunda guerra mundial, y aceptada por los PC occidentales. Cuando en 1944 Thorez y Togliatti (junto con otros muchos dirigentes comunistas) abandonan Moscú para ponerse al frente de sus partidos llevan muy bien aprendida la lección frontista.110 La base del frontismo era la conciencia, perfectamente explicitada en el VII Congreso de la IC.111 de que el movimiento obrero estaba a la defensiva, tras los duros golpes del fascismo. Togliatti y Dimitrov, los más relevantes teóricos de aquel Congreso, al teorizar el «Frente Popular amplio» estaban siguiendo al pie de la letra la estrategia del PCUS: estrategia de contención, de defensa, de crear cinturones de seguridad en torno a la URSS, para defenderla del aislamiento, a base de aglutinar en cada país y en torno a los comunistas a los sectores sociales progresistas que habían luchado con ellos en la resistencia.
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	 La «vía nacional» no era ruptura, sino concreción, respecto a la estrategia internacional. El «policentrismo», el rechazo de la «política de bloques» era la forma de mejor servir al bloque soviético. Que De Gaulle alabara a Thorez con pasión,112 y que De Gaspari, dirigente democristiano, llegara a decir en la campaña electoral de 1948 «No combatimos al PC por su programa económico, sobre el cual sería fácilmente posible ponerse de acuerdo»,113 en momentos en que nadie duda del stalinismo de ambos partidos, debería hacernos reflexionar. En cualquier caso, las «vías nacionales» al socialismo no suponen, en su raíz, autonomización respecto a la dirección del PCUS; al contrario, se encuadraban con coherencia en la estrategia de la postguerra. Una estrategia, no lo olvidemos, basada en el pesimismo, en la sobrevaloración del poder económico y político del imperialismo norteamericano. O, quizás, en valoraciones ideológicas del poder imperialista para así legitimar el afianzamiento del socialismo en la URSS, poniendo todo el movimiento obrero a su servicio.

	 Establecidas estas «raíces», conviene ahora subrayar los cambios. El XX Congreso del PCUS, la desestalinización, y el cada vez más explícito reconocimiento del fracaso del modelo soviético, imponen a los PC de la Europa occidental la necesidad de separarse ideológicamente de la URSS. No se trata simplemente de la independización política, de la recuperación de su autonomía o del establecimiento de unas relaciones igualitarias. Se trata de algo más. Se trata, en el esfuerzo de reconstruir una nueva imagen, de establecer una distancia; se trata de reafirmar esa distancia, de subrayarla, como si el nuevo socialismo, la nueva estrategia, el nuevo partido comunista... se jugaran su credibilidad en conseguir dicho distanciamiento. Sin duda el afianzamiento del parlamentarismo en la estrategia, y el embellecimiento progresivo de la lucha electoral, impone sus reglas y sus subordinaciones. El error grave, en la lucha ideológica, de haber durante años identificado socialismo, dictadura del proletariado, revolución... a una concreción histórica, la soviética, permitiendo que el proyecto socialista se identificara con el soviético y se jugara con él, tenía que ser corregido. Esta necesidad era más urgente y amplia en la medida en que no sólo se trataba de explicar a las vanguardias obreras una «autocrítica», sino que también se trataba de atraer al socialismo a las amplias masas trabajadoras, a los católicos progresistas, a sectores burgueses liberal-humanistas, a los trabajadores de la cultura...; además, se trataba también de ofrecer a los partidos burgueses democráticos una imagen político-ideológica que permitiera la «política de vértice».

	 Ahora bien, a pesar de todas estas razones «electoralistas», nos parece que hay otras que deben tenerse en cuenta. Entre ellas destacamos la correlación de fuerzas a nivel internacional. Nosotros seguimos pensando que, al menos en el área de los países de capitalismo avanzado, la contraposición principal se da entre socialismo y capitalismo. Pensamos que no ha desaparecido del todo la «política de bloques», a pesar de que las contraposiciones internas en ambos espacios, socialista y capitalista, la difuminen y oscurezcan. Y, en este contexto, la «independización» de los PC respecto a la URSS y, en general, la renuncia a toda organización internacional del movimiento obrero, es el precio que el imperialismo, a través de las burguesías nacionales, impone para la «coexistencia» con los comunistas en la política de vértice. Sin entrar en detalles, pero cara a indicar los hechos en que apoyamos esta idea, vale la pena recordar la vacilación de los PC «eurocomunistas» respecto a cuestiones que, desde los más elementales principios socialistas, deberían ser claras: así, la actitud ante la OTAN, la actitud ante las bases militares, o ante las intervenciones imperialistas en los diversos lugares del mundo. Cuando un PC como el francés permanece callado ante la venta de armamento a gobiernos dictatoriales africanos, e incluso participa en la agresión; o cuando se enfrenta a la fuerza de trabajo extranjera, a los «emigrantes», ¿no estamos ante la renuncia del internacionalismo, no ya a nivel de organización, sino incluso a nivel de principios ideológicos?

	 Pero no quisiéramos dejar de decir que el esfuerzo por distanciarse de la vía soviética —pensamos— una táctica, un enmascaramiento del verdadero programa. Pensamos que no, que en esto el eurocomunismo es sincero. Pensamos que es una necesidad que nace de la esencia del eurocomunismo. Olvidar esto es asumir la crítica burguesa al comunismo.

	 ¿Cuál es esta esencia? Para responder necesitamos recurrir a otro nivel de análisis, a saber, al eje definido por la relación «política de base»-«política de vértice». Un mínimo repaso a la historia del movimiento obrero pone de relieve dos cosas. Por un lado, que siempre su lucha ha cabalgado sobre dos planos, el de las movilizaciones, las luchas directas (no necesariamente violentas), con participación de las masas, y el del parlamento, los pactos, las instituciones. Los comunistas siempre —salvo cuando ha sido obligados a ser «ilegales»— han luchado en ambos planos, siempre se han esforzado en unir la tarea de organizar-movilizar a las masas con la de defender y luchar por su programa en las instituciones.
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	 Por otro lado, ese repaso de la historia del movimiento obrero nos ofrece que en los distintos momentos de su historia la presencia y dominancia relativa de uno y otro nivel de lucha ha sido desigual, que la forma de articular ambos ha sido diferente; y, más aún, que la teorización de la articulación de ambos ha sido no sólo diversa sino cualitativamente demarcada y contrapuesta. Por ejemplo, y sin entrar en detalles, la diferencia entre la vía socialdemócrata y la leninista en este aspecto no está sólo en que aquélla privilegia la política de vértice hasta anular la política de masas, confiando a aquélla las transformaciones pro-socialismo; reside también, y nos parece lo principal, en que para Lenin la política de vértice está subordinada a la política de masas, hasta convertirla en un instrumento más de organización-movilización, un instrumento que permita a los comunistas llegar hasta donde no es posible, o muy difícil, de otra forma.

	 Hay, pues, momentos y momentos. Pues bien, creemos que el eurocomunismo también tiene una forma específica de pensar, y aplicar, la política de base y la política de vértice, y una forma de relacionarlas. Y pensamos que esta forma no es ni la leninista ni la socialdemócrata, por poner dos polos generales de referencia. No es la leninista, primero, porque la primacía corresponde a la política de vértice, primacía que se va acentuando progresivamente; segundo, porque cree en la política de vértice como vía, o como elemento fundamental de la vía al socialismo, y no como mero instrumento de fortalecimiento del Partido y de la agitación y conciencia popular. Pero, a nuestro entender, no se confunde (en sus formulaciones, otra cosa es la práctica) con la socialdemocracia en cuanto no olvida la política de base. Ciertamente que no es una política de movilizaciones, que busque la constante ampliación de las confrontaciones, la creciente hegemonía en cuanto a la movilización...; pero no olvida la necesidad de organización de las masas, la necesidad de participación de éstas en proyectos de ampliación de la democracia, de generación de conciencia socialista. Es, pues, una nueva política de base perfectamente articulada con la política de vértice: ambas se complementan (pensemos el efecto electoral que tiene —o puede tener— la organización del pueblo en asociaciones de barrio, sindicatos, escuelas, áreas culturales, etc.; a la inversa, el fuerte apoyo que esta tarea encuentra en ayuntamientos comunistas) y, sobre todo, ambas son perfectamente coincidentes, pues, en definitiva, ambas responden al mismo proyecto, el de ampliar la democracia, pues socialismo es democracia.

	 Nos parece que el principal problema para el eurocomunismo viene dado por la realización de esa teorización entre política de base y política de vértice. En la medida en que se decante hacia ésta, sus fronteras se confunden con las de la socialdemocracia; en la medida en que mantenga una articulación equilibrada, quizá logrará una política diferenciada. Nosotros tenemos nuestras dudas de que, en el mejor de los casos, esa vía pueda ir más lejos de la democratización en los aparatos de estado y de ciertas formas de relativa autogestión en algunos niveles de la vida cotidiana; tenemos serias dudas de que cambie en lo esencial lo que ha sido el punto clave de todo proyecto socialista digno, las relaciones de explotación; y, por supuesto, tenemos serias dudas de que el proceso de democratización pueda ir más allá de los límites mínimos que garanticen al capitalismo su reproducción.

	 Pero conviene llamar la atención sobre ciertas críticas al eurocomunismo que, salvando la intención, han tenido el peor destino que toda crítica puede tener: su esterilidad. Identificar al «eurocomunismo» con socialdemocracia (a pesar de ciertos parentescos, a pesar de que en el espacio eurocomunista haya sectores socialdemócratas, a pesar de que la política concreta de los PC, no siempre coincidente con la teorización eurocomunista, sea fuertemente reformista...) no es un punto de partida que posibilite ni la comprensión —ni la intervención— del eurocomunismo. En el espacio eurocomunista hay sectores que tienen la misma preocupación que la «izquierda»: elaborar una nueva estrategia, ajustada a la realidad del movimiento obrero, la estructura de clases, la forma de Estado y el lugar de los países de capitalismo avanzado en la tipología del imperialismo. Estos sectores no se identifican en su totalidad con la política concreta de sus partidos, ni siquiera con algunas teorizaciones de sus dirigentes. Y estos sectores, que se incluirán en el eurocomunismo (al menos mientras no surja la estrategia alternativa y demarcada de todo desplazamiento reformista), no entienden la acusación de socialdemócrata. Ya no son efectivos los discursos críticos apoyados en «revisionismo», «reformismo», «socialdemócrata»... Una crítica efectiva hoy pasa por una mayor agudización del análisis, por comprender el carácter heterogéneo y disperso de la ideología eurocomunista, por establecer demarcaciones teóricas e ideológicas en el espacio sociológico eurocomunista, y, sobre todo, por reconocer que el eurocomunismo responde a una profunda crisis de los modelos socialistas y las vías al socialismo tradicionalmente aceptados. La mejor crítica, a nuestro entender, pasa por retomar ese esfuerzo, por analizar y demarcar las teorizaciones progresivas e innovadoras, las alternativas justas... a pesar de que surjan en el seno de una teoría y de una política fuertemente entreguista.
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	 Para acabar, la teoría del Partido. Ciertamente la estructura de un Partido que pueda llevar a cabo la política eurocomunista no puede ser la «leninista». Pero en Lenin el Partido es un instrumento adecuado a la estrategia; o sea, en el espíritu se coincide con Lenin. Un «partido de gobierno» es algo más que un «partido de masas». Los profundos cambios —más lentos en el PCF y PCI; más rápidos en el PCE— que han sufrido son, sin duda, una adecuación a la estrategia. Pero ello confirma la idea de que el «eurocomunismo» es una estrategia definitiva, en el sentido de que determinará largo tiempo el movimiento comunista internacional. Pues, un partido montado para esta estrategia no es un instrumento convertible y adaptable a cualquier otra. La historia nos muestra que, en los momentos o «situaciones revolucionarias» o de acentuación de la subjetividad, los esfuerzos por radicalizar a los PS o a los PC han sido estériles. Así, el surgimiento de los PC. generalmente de núcleos socialistas radicalizados, no lograron arrancar las masas de los PS; igualmente con los grupos marxistas-leninistas que surgen en los años 60.

	 Partidos de gobierno, estrategias de alianzas interclasistas (pactos, consensos y compromisos históricos), estrategia internacional de demarcación frente a los comunismos ruso, chino, cubano o albanés... y una forma propia de pensar y articular la política en la base y en el vértice. Estos son, quizás, aspectos que permiten un enfoque crítico y no criticista del eurocomunismo. Los textos seleccionados ofrecen, a nuestro entender, un complemento informativo suficiente del contenido del programa eurocomunista e incluso de la justificación polémica del mismo.
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	TEXTOS SELECCIONADOS

	 

	G. MARCHAIS*

	 (*) G. Marcháis: “La vía europea al socialismo”. Ediciones 62, S. A. Barcelona, 1977.

	 

	1. La alternativa democrática

	 

	 Hoy, por lo tanto, en el orden del día de la lucha popular figura la democracia.

	 Democracia económica. Es necesario que los grupos bancarios y los monopolios industriales, que determinan la actividad económica, ya no sean propiedad privada de una pequeña casta egoísta, sino propiedad de la nación entera. Y es necesario que los trabajadores participen en las decisiones de carácter económico, particularmente en la gestión de estas empresas así nacionalizadas y además en su planificación.

	 Democracia social. Es necesario que todos los trabajadores reciban verdaderamente el beneficio del fruto que se deriva de su trabajo; que cesen injusticias y discriminaciones; que cada uno pueda disponer de una renta suficiente para vivir con dignidad y a razón de la cantidad y de la calidad del trabajo efectuado; que todos puedan tener acceso a puestos de responsabilidad, gracias a la garantía del derecho a la instrucción para todos al mayor nivel.

	 Democracia política. Es necesario que los ciudadanos, todos los ciudadanos puedan verdaderamente elegir, decidir, controlar, dirigir y administrar. Y de modo particular es necesario que los trabajadores puedan participar en la dirección de los asuntos generales del país, a cualquier nivel: en la administración, en el distrito o el barrio, en la región y hasta en el mismo Gobierno. Hoy no existe ministro alguno que sea o haya sido obrero.

	 Esta democracia, que es simultáneamente económica, social y política, es por esto una democracia moderna, y hoy una necesidad vital para los trabajadores y para el pueblo francés. De hecho, es el único medio de dar dinamismo y eficacia a la economía: aportar bienestar a las familias de los trabajadores: restituir al país la libertad de iniciativa comprometida por aquellos hombres políticos que se comportan como turbios traficantes.

	 Es una exigencia de nuestra época. Es una ley de la historia. En la antigüedad, sólo un pequeño número de personas alcanzaba la dignidad de ciudadanos: los esclavos no tenían ninguna ingerencia en los asuntos ciudadanos. Con el correr de los siglos, en concomitancia con el desarrollo económico y social, una parte creciente de la población ha conquistado los derechos democráticos. Hoy cualquier hombre, cualquier mujer de nuestro país son ciudadanos responsables que gozan de todos los derechos civiles. ¿Pero en qué hechos concretos se traduce esta situación? A intervalos más o menos regulares los ciudadanos eligen a sus representantes en las asambleas políticas, digamos la Asamblea Nacional y las locales, pero lo hacen en condiciones de hecho bastante poco democráticas y sobre las que ya tendré oportunidad de insistir. ¿Y aparte de esto? Pues bien, no poseen más forma de intervenir en la dirección de los asuntos nacionales como no sea luchando. Ni poseen más forma de elegir, de controlar, de administrar. A excepción de los Ayuntamientos comunistas, que aplican el "Contrato comunal", dentro de los límites impuestos por el Estado de los monopolios, los habitantes de una ciudad o un pueblo no tienen la posibilidad de intervenir en las decisiones que afectan directamente a su existencia cotidiana. Es algo realmente absurdo en una época en que los complejos problemas de urbanística, de servicios colectivos y del cuadro de vida no pueden resolverse de manera satisfactoria si no se tienen en cuenta las necesidades formuladas, al cabo de consultas y debates, por la misma población y si no se recurre a múltiples iniciativas descentralizadas. En la vida administrativa nadie le pide su opinión al trabajador: éste recibe una consideración y un trato propios del que merece un apéndice de la máquina, como una especie de instrumento que puede utilizarse según las exigencias de los plannings patronales.
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	 Esto equivale a mutilar sus facultades: francamente absurdo en un momento en que el esfuerzo de la economía moderna exige el máximo empleo de la iniciativa creadora por parte de todas las categorías de trabajadores. (...)

	 El problema de la libertad ya se plantea cada día. ¿Qué libertad se concede a la O.S., condenada a repetir continuamente durante todo el año los mismos gestos elementales y alienantes? ¿Qué libertad se concede al huelguista, angustiado por las restricciones económicas y privado de salario? ¿De qué libertad pueden disponer las innumerables familias bajo la opresión del vencimiento de las letras y del atraso de intereses, bajo la opresión de la usura y el desahucio? ¿Qué libertad existe para los ancianos, quienes, al término de una larga vida de trabajo, viven en la indigencia y deben calcular hasta el último céntimo que gastan? ¿Qué libertad para los hijos de obreros y campesinos, que sufren una despiadada segregación social incluso en época escolar y cuyos progenitores no tienen recursos suficientes que les permitan proseguir los estudios? Todos ellos no pueden elegir su línea de vida. El porvenir del individuo, en este tipo de sociedad, se halla determinado de antemano en la casi totalidad de los casos, a tenor del poder o la miseria de. los progenitores. ¿Y de qué libertad disponen finalmente los franceses para su información, si el medio más moderno de información, o sea la televisión, se halla domesticado y transformado en oficina propagandística del poder?

	 No, este régimen y esta clase ya no están calificados para hablar de libertad. Con ellos Francia vive a remolque de la Historia. Toda la evolución de las sociedades humanas, en el curso de los siglos, es un camino hacia la libertad. Uno tras otro, no hay pueblo que no se libere del yugo colonial. Uno tras otro no hay pueblo que no se libere de los regímenes autocráticos, de la opresión social y de la explotación. La victoria de la primera revolución socialista, hará ya cincuenta y nueve años, y la creación de la Unión Soviética, y luego el hundimiento del fascismo, han dado un nuevo impulso a este movimiento de liberación. Desde que acabara la Segunda Guerra Mundial, en particular, y quizá sea ésta la más evidente de sus consecuencias, el progreso de la libertad en el mundo caracteriza el curso de los acontecimientos. Pueblos enteros han conquistado su independencia. En Europa, en Asia, y hasta en América, catorce países han acabado para siempre con la explotación por parte de los capitalistas, y la denuncia de lo que comúnmente suele definirse como stalinismo ha creado las condiciones para nuevos y necesarios desarrollos de la democracia socialista. En la parte del mundo en que vivimos, los trabajadores reclaman nuevos derechos: impugnan la hegemonía de la nueva aristocracia de grandes propietarios; aspiran a una democracia verdadera. (...)

	 La verdad es que sólo hay un partido en Francia que agite en lo alto ante cualquier circunstancia la bandera de la libertad, sólo hay un partido que denuncie los ultrajes a los derechos humanos tal como se produzcan y sin excepción alguna: el Partido Comunista Francés.

	 Para nosotros se trata de un punto fundamental, de una cuestión de principio. Luchamos por una sociedad en donde cada hombre y cada mujer puedan realizar libremente su personalidad. Para nosotros libertad y socialismo son inseparables.

	 Y sin embargo nuestra lucha por la libertad no cae en idealismos ingenuos. Es una lucha de clases. Es la lucha de la clase obrera, que encierra una necesidad vital de libertad, contra la gran burguesía, que no puede soportar esta misma libertad.

	 La clase obrera vive privada de libertades fundamentales porque su propio trabajo pertenece a otros, pertenece al capitalismo; porque es víctima de la explotación y de otros ultrajes similares; la opresión de las deudas, la imposibilidad de elegir una profesión, la asfixia de la personalidad. Y cuanto más se extiende la explotación sobre la inmensa mayoría de nuestra población, más terreno pierde la democracia.

	 Eso explica que la lucha sea un punto fundamental para el partido de la clase trabajadora, para el partido que incita a luchar por el fin de esa explotación y de la opresión por parte del gran capital.

	 Al comportarnos de ese modo, arrebatamos a la burguesía el estandarte de la libertad, un estandarte que la burguesía aún intenta empuñar para ocultar la profunda injusticia de su régimen. (...)
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	Nuestra vía al socialismo es una vía original. Como ya hemos escrito en el Défi democratique, la política del Partido Comunista Francés expresa una vía francesa al socialismo y un socialismo a la francesa.

	 ¿Cómo podría ser de otro modo? La peculiaridad nacional de nuestra política se basa en razones de principio.

	 El socialismo es una formación social que nace y se desarrolla como una respuesta necesaria a las necesidades objetivas de un país. Estas necesidades son concretas y particulares y las respuestas que les dé el socialismo han de ser concretas y particulares. Por consiguiente, el socialismo en Francia se basará en la realidad nacional incluyendo todos sus componentes. 

	 Todo esto no se contradice de hecho con las leyes y los principios generales del socialismo. La propiedad colectiva de los grandes medios de producción e intercambio, la programación, el poder popular, la democratización de toda la vida nacional, la hegemonía de un partido de vanguardia que reivindica el socialismo científico, todo esto son principios socialistas.

	 Su traducción en la práctica puede revestir, reviste, mejor dicho, inevitablemente formas muy diversas. Las distintas condiciones históricas dan necesariamente a cada país unas características específicas en cada campo, unas instituciones a la política, una estructura social a la organización económica, a la cultura y así sucesivamente.

	 Ya en los países socialistas existe una diversidad de realidades nacionales, y sólo la mala fe de la propaganda anticomunista puede ocultarlo. El socialismo de la URSS posee rasgos distintos del vietnamita, el de Hungría, del cubano, el de la República Democrática Alemana del socialismo yugoslavo. Cuanto más abunden los países socialistas, más se acentuarán las diferencias entre las diversas realidades.

	 Por lo tanto, no existe ni puede existir un “modelo" socialista bueno para todos los países.

	 De igual modo también existen diversas vías y diversos métodos de lucha que llevan al socialismo. Lo hemos dicho con frecuencia: la Francia de hoy no es la Rusia de 1917, ni la Checoslovaquia de 1948.

	 Los rasgos históricos de la lucha de clases son muy distintos en cada país. Ningún partido o grupo de partidos puede establecer leyes válidas para todos, ni proponer fórmulas universales, ni definir una estrategia modelo. Por lo tanto, resulta inevitable que sigamos una vía autónoma al socialismo.

	 Esta diversidad no comporta ningún aislamiento, no significa de hecho que haya de atenuarse nuestra solidaridad con los demás partidos comunistas.

	 Muchos de ellos, entre otros, han construido con éxito la democracia popular en su país respectivo. Tienen en común con nosotros objetivos, doctrina, adversarios y una gran pasión por el socialismo (págs. 106-138).

	 

	2. El contenido del programa socialista

	 

	 Al mismo tiempo, precisamente porque somos comunistas, no consideramos que la realización del Programa común pueda constituir una finalidad absoluta. Queremos desarrollar aún más la democracia, queremos llegar al socialismo.

	 El proyecto del documento define las líneas de la sociedad socialista que proponemos al país. Querría reafirmarme sobre dos cuestiones que resultan decisivas para entender bien qué tipo de sociedad es la que inspira nuestra lucha.

	 Como ya recuerda nuestro documento, creemos que "los grandes medios de producción e intercambio deberán convertirse en propiedad global de la misma sociedad". Es uno de los fundamentos de la sociedad socialista y no existe socialismo si no se realiza esta condición. Lo confirma la experiencia de los partidos socialdemócratas que, echándose atrás ante la necesidad de poner fin al secuestro de los mayores recursos nacionales por parte del gran capital, no han sido capaces de realizar el socialismo en ningún sitio, pese a haber ocupado u ocupando aún la dirección de tales recursos. ¿Podemos decir acaso que ésa es la manera que tenemos de querer para Francia lo que la propaganda reaccionaria llama el “colectivismo", o sea la expropiación general, la uniformidad y la sujección? Nuestra respuesta es un “¡no!" categórico.

	 En primer lugar nosotros no pretendemos con toda evidencia lanzar ningún ataque a la propiedad personal de los diversos bienes de consumo y disfrute, y menos aún a su transmisión hereditaria. Esto se refiere, por ejemplo, a la propiedad de alquileres, casa o apartamento.

	 En segundo lugar el socialismo tiene por meta la satisfacción de las necesidades de los miembros de la sociedad. En función de tal exigencia, la propiedad nacional revestirá formas diversas, como la nacionalización, la propiedad cooperativa, la propiedad municipal, departamental y regional. Al mismo tiempo, en toda una serie de sectores, la pequeña propiedad privada (artesanal, comercial e industrial), la propiedad agrícola de carácter familiar permiten una mejor satisfacción de las necesidades. Teniendo en cuenta además la experiencia internacional, pretendemos mantenerlas entonces en una Francia socialista.
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	 En tercer lugar, están los monopolios que ejercen una verdadera dictadura sobre las empresas; resulta típico del actual régimen que se vaya desarrollando una burocracia tecnocrática que pretende dominar cualquier aspecto de la vida nacional; el Estado del gran capital es el que ejerce una irritante tutela sobre las colectividades locales. Nosotros luchamos hoy contra este autoritarismo, contra esta asfixiante centralización del poder. ¡Pero no para que, mañana, se convierta en patrimonio del socialismo! Queremos, por el contrario, que las empresas nacionalizadas dispongan de una plena autonomía de gestión; que cada planificación se elabore de manera democrática, con la participación de los trabajadores y de los usuarios; que la gestión administrativa se vuelva democrática, y por lo tanto que los trabajadores —obreros, empleados, dirigentes— participen en ella con creciente actividad. También queremos que ayuntamiento, provincias y regiones lleguen a ser auténticos centros decisorios y de gestión democrática (págs. 114-115).

	 A tal fin, lo que hemos aprendido de todas estas experiencias es que tenemos que cuidarnos continuamente de dos peligros:

	 

	 1. El peligro de no realizar a tiempo las transformaciones democráticas de las estructuras económicas y políticas con el apoyo del movimiento popular, cuando existan condiciones.

	 2. El peligro de seguir consignas o de lanzarnos a operaciones aventureras que no correspondan a las posibilidades reales del movimiento, sino que sean simples manifestaciones de la veleidad de “quemar etapas" que acaben llevando las fuerzas revolucionarias al aislamiento y al desastre.

	 

	 La lección fundamental que de todo eso se desprende es que la condición decisiva para el éxito radica en la existencia y en la afirmación de un movimiento popular lo bastante amplio como para incluir grandes estratos sociales, firmemente unidos por el logro de los objetivos de reforma.

	 Esta enseñanza esencial refuerza nuestras conclusiones sobre Francia, derivadas de nuestro análisis sobre las condiciones del país. (...)

	 A tal fin, tenemos que insistir sobre una cuestión: la de las “libertades burguesas”.

	 Habrá quien pretenda que nos oponemos a estas libertades so pretexto de que serían libertades burguesas, o formales. Esto significaría tergiversar nuestra posición y la de los fundadores de nuestra doctrina.

	 Existe no obstante una libertad, una sola libertad a la que los comunistas siempre se opondrán, pues toda su lucha tiende a su abolición: es la libertad de explotar a los trabajadores. Ésta es la única libertad burguesa, si así puede llamarse el derecho de explotar.

	 Por lo demás, negamos decididamente que la burguesía pueda arrogarse la conquista de la libertad. Es cierto que, tras alcanzar el poder hará ya cerca de doscientos años en nuestro país, la burguesía francesa introdujo en la sociedad algunos de los principios democráticos que propugnan sus intelectuales, pero no tardó en reducir su significado y su aplicación a su propia índole y a sus necesidades de clase explotadora.

	 En efecto, no existe en Francia libertad alguna cuya conquista no haya costado padecimientos, lutos y a veces la sangre de nuestro pueblo.

	 Sí, los trabajadores y las masas populares han tenido que luchar, entre otras cosas, por el sufragio universal, por la libertad de opinión, de expresión, de asociación y de prensa, por el derecho de huelga y los derechos sindicales en general, por disponer de sus propios partidos políticos.

	 Y lo han hecho porque todas estas libertades se ajustan a sus intereses y aspiraciones.

	 Por eso las defienden, por eso el Partido Comunista recibe ataques tan virulentos.

	 Los comunistas son y serán siempre, en sumo grado, los herederos de todos aquellos obreros, campesinos, intelectuales, simples ciudadanos u hombres políticos que durante tanto tiempo combatieron por la libertad en nuestro país.

	 Si el carácter de ciertas libertades es hoy meramente formal, se debe a que el régimen burgués las ha vaciado de su contenido.

	 No nos sentimos nada dispuestos a ayudarlo en la depreciación de estas libertades, sino que por el contrario pretendemos renovarlas y restaurarlas en toda su plenitud.

	 El socialismo no es una pura especulación filosófica. Nace del movimiento real de la Historia, de las luchas de masas, y se ha enriquecido con sus tradiciones y aspiraciones, Estamos profundamente convencidos: el socialismo en nuestro país ha de identificarse con la salvaguardia y la expansión de las conquistas democráticas obtenidas por las luchas grandes y tenaces de nuestro pueblo, si queremos evitar que siga siendo una palabra vacía.
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	 En la batalla por el socialismo, no hay absolutamente nada que pueda substituir la voluntad de la mayoría democráticamente expresada mediante la lucha y el sufragio universal. Sea cual sea la vía al socialismo en nuestro país, sean cuales sean sus formas de actuación, hay que convencerse de que en cada etapa mayoría política y mayoría aritmética deben y pueden coincidir.

	 ¿Cómo crear las condiciones más aptas para el desarrollo de esta indispensable mayoría, cómo darle amplitud, fuerza y eficacia?

	 Esta es la pregunta fundamental, y lo demás no pasa de ser verborrea y provocación (págs. 120-123).

	 

	3. Las alianzas

	 

	Los estratos sociales que a nuestro juicio pueden reunirse en alianza, tienen intereses sociales comunes. También tienen intereses particulares que dentro de la mayoría no son contradictorios entre sí. Pueden dar vida a una sólida unión y actuar juntos por el cambio político en la medida en que este cambio les ofrece la respuesta a sus aspiraciones e intereses. Simultáneamente, no obstante, se mantienen separados y distintos. Tienen una naturaleza muy particular, una originalidad que les destina a asumir diversos papeles. La unión hoy y el país mañana, cuando haya vencido esta unión, necesitarán todas estas diversas y originales aportaciones: su riqueza depende de esta diversidad.

	 Junto a las clases trabajadoras, deseamos que ocupe un lugar la masa de asalariados, dirigentes, técnicos y cuadros, con excepción —naturalmente — de aquellos que pertenezcan a la gran burguesía o que sean sus siervos dirigentes y bien pagados. Y nosotros no les decimos a estos cuadros: convertios en simples trabajadores, portaos como ellos, vivid como ellos. No, nosotros les decimos: vosotros constituís los cuadros, y bien está. No podéis contar con nosotros para sostener posiciones contrarias a los intereses de la clase obrera, pero podéis contar con nosotros para contribuir a situar vuestro puesto junto a la clase obrera, aliados a ella, precisamente por vuestra calidad de cuadros. La unión os necesita y vosotros necesitáis la unión. Y mañana el socialismo que pronosticamos tendrá una gran necesidad de cuadros cuyo justo mérito sabrá reconocer.

	 Nosotros les decimos a todos los campesinos, con excepción de un grupito de grandes terratenientes: sed campesinos, y así está bien. Ocupad vuestro sitio en la unión del pueblo francés, porque también vosotros tenéis que soportar el predominio del gran capital, pue la clase obrera y el país entero están interesados en conservar vuestra existencia y en daros los medios para desarrollar una agricultura cada vez más próspera en Francia.

	 Nosotros les decimos a los intelectuales de las más diversas disciplinas: vuestra actividad crea para la nación riquezas inestimables. Contribuís, en un sector en donde no se os puede sustituir, a trazar las vías que serán las del mañana. Pero hoy vivís perjudicados en vuestra misma situación, en vuestro mismo trabajo creativo, en vuestras mismas esperanzas futuras. Entrad a formar parte de la unión del pueblo francés para allanar cualquier obstáculo que se interponga en la renovación del país. 

	Nosotros les decimos a esos millones de franceses que suelen ser designados con la denominación de "clases medias": sois artesanos, pequeños comerciantes, pequeños y medios empresarios, y bien está. Desarrollad una función útil y entonces también vosotros ocuparéis un puesto en el socialismo que queremos y que necesitará de vosotros. Naturalmente vuestros intereses no siempre coinciden con los de los obreros. No os ocultamos que tomamos y tomaremos siempre la defensa de esta clase. Pero, en definitiva, encontraréis la solución de vuestros más urgentes problemas y garantías duraderas para el futuro únicamente al lado de los obreros, en la unión del pueblo francés. (...)

	 El proyecto de Documento indica, a tal fin, que el acercamiento entre comunistas y cristianos cobra nueva importancia. Querría subrayar que no se trata de una cláusula usual. Las consecuencias sociales y económicas de la crisis provocan la unión de trabajadores cristianos y ateos en las luchas cotidianas. Paralelamente las aspiraciones de justica, las preocupaciones de solidaridad y las exigencias de dignidad humana implícitas en la fe de innumerables cristianos toman un aspecto más concreto y más comprometido en el contexto social. ¿Por qué éstos no deberían situarse junto a los trabajadores, los proletarios, los explotados? Su reflexión y su búsqueda de lo que ellos consideran que deba ser la presencia del cristianismo en la sociedad, les llevan con una frecuencia creciente a dar a su fe una expresión o una prolongación política que les haga participar en la acción por un cambio democrático, por el advenimiento de una sociedad socialista. Un número ya significativo de estos hombres y mujeres, sin abandonar para nada cuanto forma parte de su bagaje espiritual o de su práctica religiosa, elige incluso militar en nuestro Partido. Así testimonian el profundo movimiento que anima a nuestro pueblo. Seguimos con gran interés estas recientes tomas de posición de la Iglesia francesa, que expresa su emoción ante las consecuencias sociales y morales de la crisis, su comprensión ante el compromiso político de unos cristianos en favor del socialismo y, muy recientemente, "el deseo de que todos, sobre todo los menos favorecidos por la fortuna, puedan expresarse hasta hacer oír su voz”. Sin duda, también hay representantes de la Iglesia que aún lanzan el anatema contra marxistas y comunistas. Nosotros insistimos igualmente en nuestros esfuerzos por favorecer cualquier forma de acercamiento, de simple encuentro hasta la acción unitaria entre comunistas y cristianos. Como ya dice nuestro Documento, tanto unos como otros reflejan la historia de nuestro pueblo y componen su exacta imagen.
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	 Así es como deseamos la unión con los cristianos: una unión sin demagogia ,una unión en la claridad, en la lealtad, una unión cada vez más amplia del pueblo francés, en cuyo seno la pluralidad, la independencia, la originalidad de cada una de las fuerzas que la compongan no sean obstáculo para su éxito, sino al contrario un factor de potencia, de afán de victoria, desde el momento en que éstas actúan juntas para la consecución de los objetivos comunes. (...)

	 Nosotros no proponemos a las demás clases sociales que se fundan con la de los trabajadores. Al contrario, como ya he dicho, comprendemos que dichas clases luchan por mantenerse como tales y nosotros las ayudamos a luchar por ese propósito. Por otra parte, les decimos que su lucha no será ni eficaz ni victoriosa si no encuentra un punto de afinidad con la de la clase de los trabajadores. Les decimos que de la negativa a dar a la clase obrera el sitio que le corresponde en la vida nacional y en la dirección de los asuntos nacionales, se derivan en definitiva los males que aquejan actualmente a la sociedad francesa.

	 Las demás clases que trabajan no tienen nada que temer del hecho que la clase obrera acceda a los puestos de responsabilidad. De hecho, los trabajadores no están interesados en explotar a nadie. Nada ganan con la miseria o la opresión de otros trabajadores manuales o intelectuales, en nada les beneficia la indigencia o la ruina de los campesinos, de los artesanos, de los comerciantes. Los obreros luchan por abolir cualquier explotación. No pueden vencer por sí solos y necesitan alianzas sólidas, alianzas duraderas con las demás categorías sociales que sufren la opresión.

	 Esta función de vanguardia, de fuerza motriz del movimiento social desarrollado por la clase obrera no tiene ningún cariz administrativo. No implica subordinaciones de ningún género. Se ejercita y se verifica hoy en la lucha contra la gran burguesía y contra su política reaccionaria, por la política del Programa común. Mañana resultará indispensable en la realización de este Programa y también luego, si el pueblo francés lo decide, en la construcción del socialismo.

	 Repitamos este concepto para mayor claridad: si la clase obrera descuidara este deber, si los comunistas no la ayudaran a asumirlo, no habría ni democracia, ni socialismo en Francia, no habría liberación de ningún tipo, ni para la clase obrera, ni para todo el pueblo francés. (...)

	 Frente a estos problemas algunos compañeros han presentado los siguientes interrogantes en la discusión preparatoria del Congreso: “¿Era verdaderamente necesario unirse con un partido reformista? ¿No ha favorecido la unión más a los socialistas que a nosotros? ¿No resulta peligroso?”

	 Son preguntas legítimas.

	 Es cierto que el Partido Socialista sigue siendo un partido reformista, y sería ingenuo creer que la firma del Programa común, aunque sugiera posibles evoluciones, pueda bastar por sí sola para modificar este estado de cosas. Esto se deriva del hecho de que la naturaleza del Partido Socialista va unida a la capacidad del Partido Comunista de ejercer una influencia hegemónica sobre el movimiento obrero, como aparece escrito en el proyecto de Documento. Pues bien, nosotros creemos que es absolutamente indispensable.

	 Ejercer una influencia hegemónica es la ambición legítima de cada partido: ¿por qué los demás partidos pueden alimentar ambiciones similares y no los comunistas?

	 ¿Quizá, pensará más de uno, porque nosotros, comunistas, una vez alcanzado el poder, tenemos la intención de eliminar a los demás? Nada en nuestra conducta justifica un temor de esta índole.

	 Nunca hemos excluido a nadie, ni en los Gobiernos en que hemos participado, ni en los numerosos municipios donde llevamos la administración, sin contar que hemos cedido espacio a nuestros colaboradores incluso donde no estábamos obligados a hacerlo por disponer nosotros solos de la mayoría absoluta. ¿Qué otro partido puede decir lo mismo? Ninguno.
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	 De cara al futuro, todas nuestras propuestas demuestran lo infundado de tales temores. Queremos una cooperación duradera entre los partidos democráticos, en un pie de absoluta igualdad, con derechos y deberes idénticos para cada componente. 

	En efecto, debemos ejercer desde ahora nuestra hegemonía sobre el movimiento popular en la lucha por la Transformación de la sociedad. Y todos pueden ver qué es lo que esto significa en concreto (págs. 127-136).

	 

	 

	E. BERLINGUER *

	 (*) E. Berlinguer: La “cuestión comunista”, Barcelona, Fontamara, 1977.

	 

	4. Realismo político

	 

	Sería realmente singular que el marxismo, surgido hace ya más de cien años como superación de toda visión utópica del socialismo, recayese, precisamente, en la valoración de la realidad soviética y socialista, en actitudes utopistas. Y en este sentido, me ha parecido captar un error radical en el planteamiento que ha inspirado la intervención de la camarada Rossanda: es decir, una escisión total entre la realidad y un modelo abstracto entre el ser y el deber ser. ¿Qué sustancia hay —habría dicho Maquiavelo— en la discusión de "Repúblicas y Principados que jamás se han visto ni han sido conocidos como verdaderos”?

	 Pues bien, es precisamente desde este punto de vista que vemos en la Revolución de Octubre la distinción fundamental del mundo contemporáneo; y se nos aparece así no sólo desde el punto de vista de una fuerza obrera revolucionaria, sino también desde el de todas las fuerzas democráticas, pacíficas y progresivas. Es más. Se da una continuidad histórica, mundial, de la Revolución de Octubre, que se halla en la construcción del socialismo en la Unión Soviética y en la transformación a escala mundial —sobre bases socialistas— de otros países. Tal continuidad —no obstante contradicciones y errores— se ha expresado no sólo en las transformaciones estructurales que han revolucionado más de un tercio de la humanidad, sino, al mismo tiempo, en la función que la Unión Soviética y los países socialistas han asumido y asumen en la lucha contra el imperialismo, el fascismo y la reacción: en la lucha por la paz, la Independencia de los pueblos, la democracia y el socialismo. Es la constatación de este hecho, de esta función, lo que nos ha llevado a alinearnos, siempre, en nuestra lucha antifascista, democrática y socialista, con la Revolución de Octubre. Por esto, siempre hemos rechazado y rechazamos el antisovietismo bajo todas las formas en que se presente (págs. 27-28). (...)

	 Estamos en una fase de desarrollo y transformación de la sociedad en todos los sentidos. En este desarrollo, en esta transformación, se hace sentir fuertemente el signo de nuestra política y de nuestras luchas.

	 En estas condiciones, cuando se examina el problema de la relación entre renovación y continuidad, es necesario indicar de la forma más clara posible lo que no se debe perder y lo nuevo que se debe adquirir.

	 Hay quien ha afirmado, por otra parte benévola y amistosamente, que la defensa de la continuidad sería para nosotros un hecho natural, casi fisiológico, dado que somos no una estrecha vanguardia, sino una gran “institución”. Esta afirmación tal vez puede contener algo de verdad, pero no capta el verdadero motivo de la importancia que atribuimos al momento de la continuidad.

	 Este motivo reside, principalmente, en la convicción que tenemos de que la línea seguida, y de la cual algunos rasgos del partido son parte integrante e inseparable, ha sido uno de los factores decisivos que han hecho avanzar la situación y las mismas novedades que presenta.

	 La continuidad no es sinónimo de respeto al patrimonio del partido —que, no obstante, es algo indispensable, porque se trata de un glorioso y precioso bagaje ideológico y moral, construido con las luchas, con las experiencias, con los sacrificios y con el heroísmo de generaciones enteras de combatientes y de revolucionarios. Pero, aparte de esto y ante todo, continuidad debe significar capacidad para no desmoralizarse, sino para mantener y enriquecer aquellos baluartes, aquellos rasgos que han hecho fuerte y grande a nuestro partido, y que están constituidos por la relación que hemos establecido entre el partido y el país, por el carácter constructivo de nuestra política y de nuestra acción, por el hecho de que hemos intentado una gran formación de masas y de combate. No convencen, al respecto, en absoluto, las afirmaciones que hemos oído recientemente según las cuales el partido de la clase obrera tendría que ser esencialmente un partido capaz de efectuar una síntesis política que sirviera de guía para todo el movimiento de emancipación de las clases trabajadoras.
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	Ciertamente, también en esta afirmación se refleja una necesidad profunda y actual, no sólo de nuestro partido, sino también de otros partidos y de toda la vida política italiana, en la que la sociología y el socialismo (es decir, el análisis minucioso, incluso aunque sea justo, de los diversos aspectos de la realidad social) a menudo han acabado prevaleciendo sobre la política, o sea, sobre las grandes cuestiones de fondo y de perspectiva que mueven y animan a las grandes masas y deciden el destino de un país.

	 A la capacidad de moverse cómodamente en el terreno de las síntesis políticas debe unirse siempre, de todas formas, el momento del compromiso práctico cotidiano de una masa de militantes y de luchadores, su participación, cada vez más activa, y una elaboración política que también y precisamente pueden hacer esta participación cada vez más ajustada a la realidad (págs. 49-50).

	 

	5. Por un P.C.I, autónomo

	 

	 Rechazamos la idea de que pueda existir un modelo de sociedad socialista único y válido para todas las situaciones. No se trata sólo de particularidades nacionales que deberían añadirse a las leyes generales del desarrollo de la revolución socialista y de la edificación de la sociedad socialista. En verdad, las leyes generales del desarrollo de la sociedad socialista, los intereses esenciales y universales de la revolución socialista, no existen jamás en estado puro, sino siempre y sólo en realidades particulares, históricamente determinadas e irrepetibles. Contraponer estos dos aspectos es esquemático y escolástico y significa negar la esencia misma del marxismo.

	 De semejante concepción —que es marxista y leninista —se deriva el que nunca hayamos pretendido y no pretendamos en absoluto sugerir o dictar a los demás cualquier modelo nuestro de socialismo. Cada país tiene su historia. Cada partido opera en una realidad históricamente determinada y condicionante. Por ello, también cuando debatimos sobre los problemas del desarrollo de la democracia socialista en los países socialistas —en un proceso de renovación que se abrió y que se exigió con tanta fuerza en el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética— no pensamos, ni mucho menos, en abstractas y mecánicas transposiciones, sino en la realidad de diferentes países, de nuestras exigencias y criterios que surgen de la realidad de nuestro país o de países que tienen características análogas.

	 Por lo que respecta a nuestro país, luchamos por avanzar hacia el socialismo por una vía democrática, que es una vía de lucha de clase y de luchas de masa, incluso muy ásperas; y pensamos que se puede y se debe no sólo avanzar hacia el socialismo, sino también construir la sociedad socialista con la contribución de fuerzas políticas, de organizaciones, de partidos diversos; pensamos que, en nuestras condiciones, la hegemonía de la clase obrera debe realizarse en un frente de lucha, en un bloque de poder, en un sistema político pluralista y democrático. He ahí por qué el modelo —si podemos expresarnos así— de socialismo por el que llamamos a luchar a la clase obrera y a los trabajadores italianos es diferente de cualquier otro modelo existente. (...)

	 El hecho más grave, que nos preocupa profundamente, a todos nosotros y a las masas trabajadoras del mundo entero, es que el conflicto con el Partido Comunista Chino haya llegado al punto de que dicho partido y la República Popular China estén hoy contrapuestos, en posiciones hostiles, a la Unión Soviética, a casi todos los países socialistas y a casi todos los partidos comunistas, es decir, a la parte decisiva del movimiento revolucionario y antiimperialista. Este hecho no sólo es extremadamente dañino para el movimiento obrero, sino que ejerce un peso negativo sobre toda la situación internacional y provoca graves preocupaciones. Semejante conflicto es también causa de desorientación y de desmoralización entre las masas.

	 Nosotros, desde hace muchos años —y una vez más en la última reunión de nuestro Comité Central— hemos criticado abiertamente las posiciones, que consideramos erróneas, que el Partido Comunista Chino ha venido asumiendo. En efecto, la división fundamental de la época contemporánea y de toda la situación política presente sigue estando entre socialismo e imperialismo. Precisamente por esto consideramos un grave y preocupante error —para los fines del interés general de la lucha de los pueblos por la emancipación social y por la paz— el hecho de que el Partido Comunista Chino ponga en el mismo plano al imperialismo americano y a la Unión Soviética, ataque a la Unión Soviética y a otros países socialistas, a la mayoría de los partidos comunistas y a toda una serie de fuerzas democráticas y antiimperialistas.
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	 En segundo lugar, consideramos profundamente erróneo que el Partido Comunista Chino reafirme su pretensión de dictar a todos los países y a todos los partidos, como única vía válida, la que él sigue, proclamando el pensamiento de Mao Tse-tung como el “marxismo-leninismo” de la época contemporánea y promoviendo una actividad escisionista. También hemos afirmado que consideraríamos, y seguimos considerando equivocada cualquier “excomunión” y cualquier tendencia a contestar a exasperaciones polémicas con exasperaciones en sentido contrario. Por esto hemos valorado positivamente el hecho de que en el proyecto de documento elaborado por esta Conferencia no haya ninguna condena o excomunión (págs. 55-59).

	 Otro aspecto esencial es el relativo al tipo de relaciones que deben existir entre los partidos. Al respecto, nuestra opinión ha sido, y es, que en el estadio de madurez y de amplitud alcanzado por nuestro movimiento, no puede haber un centro dirigente, un partido guía, un Estado guía.

	 Es necesario reconocer y respetar plenamente la independencia de cada partido no sólo en la determinación de su política y en la búsqueda de su vía de lucha por el socialismo y de construcción de la sociedad socialista, sino también en las posiciones sobre las grandes cuestiones de nuestro movimiento. Se trata, en resumidas cuentas, de superar toda tendencia a una concepción monolítica de la unidad de nuestro movimiento, tendencia no sólo errónea, sino utópica.

	 Naturalmente, no ignoramos que pueden manifestarse, y en realidad se manifiestan, tendencias atomizadoras, ultranacionalistas y riesgos de aislamiento provinciano. Para combatir estas tendencias es necesario, ante todo, intensificar en los más variados campos el contacto, la colaboración internacional entre los partidos y la acción por objetivos comunes. Es precisamente esta concepción que atribuye un valor de principio al respeto vigoroso de la independencia y soberanía de cada partido y de cada Estado, la que ha inspirado, junto con los intereses que nosotros llevamos a cada desarrollo de la vida democrática en los países socialistas, nuestras posiciones sobre los acontecimientos checoslovacos: de la solidaridad con el nuevo curso iniciado en enero de 1968, al grave desacuerdo en relación con la entrada en Checoslovaquia de las tropas de cinco países del Pacto de Varsovia, hasta las sucesivas tomas de posición, que hemos vuelto a confirmar en nuestro Congreso y en la última reunión de nuestro Comité Central, y que aquí volvemos a confirmar. Tomando estas posiciones, no hemos pretendido, ni pretendemos, injerirnos en los asuntos internos de los camaradas checoslovacos, de su partido y de su Estado. Nadie está más convencido que nosotros de que es necesario evitar toda injerencia en problemas que corresponden solamente al pueblo y a los comunistas de Checoslovaquia, a quienes renovamos nuestra confianza y nuestra esperanza en la solución de las difíciles tareas que tienen delante.

	 Pero hay aspectos de los acontecimientos checoslovacos —que plantean problemas de principio— que no afectan sólo a los países interesados, sino a todo nuestro movimiento. Estos son los problemas de la independencia y la soberanía y también los de la democracia socialista y la libertad de la cultura (págs. 65-66).

	 

	6. La alternativa de “bloque social”

	 

	 Una enseñanza que merece hoy una particular reflexión y que procede de la historia de todas las revoluciones proletarias y populares, sobre todo de las que se han desarrollado en los últimos decenios, es que ninguna de ellas ha alcanzado la victoria sobre el capitalismo, y el inicio de la edificación de una sociedad distinta, como revolución obrera, es decir, hecha exclusivamente por la clase obrera. Ha habido, es verdad, también revoluciones puramente o casi puramente proletarias. Tales fueron, por ejemplo, tras la gran Comuna de París, la revolución húngara de Bela Kun y la revolución de los espartaquistas en Alemania en la primera postguerra: revoluciones grandiosas, momentos entre los más épicos en la historia del proletariado europeo; pero ninguna de ellas resultó victoriosa.

	 Esto dependió, ciertamente, de su carácter exclusivamente obrero, además de, naturalmente, otras condiciones históricas concretas, internas e internacionales, que fueron en su tiempo profundamente analizadas por Marx, por Engels, y después por Lenin.
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	 Con todo, es un hecho que sólo han resultado victoriosas aquellas revoluciones que vieron movilizarse un conjunto de fuerzas sociales diversas, realizándose un sistema de alianzas que hizo a la clase obrera y a los otros grupos más avanzados de la sociedad tan fuertes como para derrotar y superar la resistencia de las clases dominantes. Precisamente así venció la primera gran revolución proletaria, la revolución rusa de octubre de 1917, fundada en la Alianza entre obreros y campesinos. Así venció la revolución popular china.

	 Pero también otras revoluciones —como la vietnamita y la cubana— que fueron inicialmente revoluciones campesinas, nacionales con caracteres y contenidos socialistas, sólo en cuanto que fundadas sobre amplios bloques sociales, a cuyo frente se hallaban núcleos proletarios y otros grupos avanzados que supieron inspirarse en los principios del marxismo y en los ideales del socialismo, supieron valerse justamente, antes y después de la conquista del poder, de las nuevas condiciones en las relaciones de fuerza a escala mundial determinadas por la existencia de un Estado como el soviético, por el lugar que ocupó en la derrota del nazismo, por su fuerza y su política, además de por el peso que ejercen hoy en el mundo otros Estados socialistas. De estas nuevas condiciones en las relaciones de fuerza mundiales se pueden valer hoy todos los grupos más avanzados, incluso no proletarios o no directamente marxistas, los movimientos que luchan por la libertad nacional o que dirigen ya Estados de independencia reciente, tanto para desarrollar consecuentemente la revolución anticolonial, haciéndola capaz de derrotar también las formas de penetración y dominación propias del neo-colonialismo, como para intentar, como ocurre en muchos países, vías de construcción económica que rechazan las perspectivas del desarrollo capitalista y que van, en cambio, o pueden ir, en dirección al socialismo. (...)

	 Nuestra elaboración y experiencia nos han llevado a definir algunos principios clave, de los que hemos hecho derivar nuestra táctica y nuestra estrategia de lucha para avanzar en la vía del socialismo en Italia.

	 El primero de estos principios es que la lucha de la clase obrera en nuestro país debe estar siempre unida a una visión general de las luchas que se desarrollan en el mundo entre las fuerzas del socialismo, de la liberación y de la paz, por un lado, y las fuerzas del imperialismo, de la opresión y de la guerra por el otro. Los destinos de la revolución en cada país están ligados a los de los otros países y a los del mundo entero: el movimiento obrero de cada país debe ser parte de un movimiento, más general, de dimensiones mundiales. (...)

	 El segundo principio en que nos inspiramos es que la política y la lucha de la clase obrera, en cuanto clase que quiere afirmar una hegemonía propia ante los otros estratos y capas sociales y sobre toda la vida del país, deben tener un contenido positivo, un carácter constructivo. Si, como creemos, la clase obrera es la fuerza que históricamente está en mejores condiciones que cualquier otra de indicar y, al mismo tiempo, de hacer avanzar las soluciones más adecuadas a los intereses generales del país, ésta debe dar prueba ya desde hoy de su capacidad, no sólo proyectando sus ideas generales sobre el futuro de la sociedad, sino afrontando día a día tanto los grandes problemas del desarrollo del país, como los problemas específicos que se plantean en cada sector de la vida de la colectividad nacional.

	 El tercer principio en que nos inspiramos es que el terreno más favorable sobre el que puede y debe desarrollarse la lucha obrera y popular es el de la democracia, el de la defensa y el desarrollo de todas las libertades y de todas las instituciones democráticas. (...)

	 En estas condiciones, el problema central, y que debemos considerar como problema aún abierto, es el de la calidad y la amplitud del bloque social y político que se puede formar como apoyo de las diversas perspectivas abiertas hoy en Italia: aquella por la que trabajamos nosotros y otras fuerzas del movimiento obrero y democrático, aquella por la que trabajan las fuerzas moderadas, conservadoras, o de tipo reformista, y aquella por la que trabajan fuerzas y grupos reaccionarios y abiertamente de derecha.

	 Hasta ahora, el adversario no ha conseguido realizar a su alrededor un bloque tal que le permita desencadenar una ofensiva victoriosa, ni siquiera dar estabilidad al actual sistema político: es más, en el interior del frente conservador y reaccionario existen agudos contrastes y signos de crisis, mientras la amplia y articulada formación de las fuerzas progresivas y democráticas ha avanzado sustancialmente unida. Con todo, existen amplias zonas y fuerzas sociales de las que no está clara aún la perspectiva hacia la que podrán orientarse: por esto la partida está abierta. No puede darse por seguro que las mismas fuerzas reaccionarias sean incapaces o estén imposibilitadas para salir de la situación de desventaja y de aislamiento a la que hasta ahora han sido constreñidas: ya hemos visto que, en ciertos casos, aunque localizados y circunscritos, han conseguido dotarse de una cierta base de masas para sus ataques e intentonas antidemocráticas. Precisamente esto han demostrado los acontecimientos de Reggio Calabria. Un caso extremo, sin duda, pero síntomas del mismo signo se advierten aquí y allá y serpentean en otras zonas del país, también en el norte, y en algunas capas y grupos sociales: estratos campesinos, de la burocracia, de las Fuerzas Armadas, de la Magistratura, de las capas medias, del subproletariado, etc. (págs. 87-92).
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	7. La mujer y los católicos

	 

	Las mujeres constituyen una masa que tiene una homogeneidad propia, por cuanto todas las mujeres, a cualquier capa social y corriente ideológica que pertenezcan, tienen intereses comunes y unitarios como y en cuanto mujeres; y constituyen una fuerza social potencialmente revolucionaria. Su disponibilidad para la lucha para superar las condiciones de inferioridad en que se encuentran, para obtener una transformación radical de su propia situación en la sociedad, constituye una potente palanca para la renovación de todo el sistema social presente. Sin renovar la sociedad no es realizable, en efecto, ningún cambio ni avance de la condición femenina.

	Con este mismo fin, consecuentemente, los comunistas tenemos necesidad, en concreto, de reclutar nuevas mujeres para el partido (sobre todo, las jóvenes generaciones femeninas de las fábricas, de las escuelas, del campo), tenemos necesidad también de una nueva promoción de camaradas dirigentes a nivel de célula, de federación, regional y nacional; y tenemos necesidad, por último, de que se haga un trabajo más serio, específico y sistemático de formación de las camaradas, para enriquecer cada instancia del partido con cuadros femeninos política e ideológicamente maduros.

	Pero haciendo este trabajo de partido y para el partido, no debemos nunca olvidar —y aquí se vuelve, por otra vía, al punto anterior— lo que es en realidad el partido para los comunistas, lo que nos han enseñado que debe ser el partido los maestros del pensamiento marxista, los dirigentes del movimiento comunista internacional de nuestro país.

	El partido, para un comunista, no es, y no debe llegar a ser nunca, una organización como un fin en sí misma, la tarea única y exclusiva: en definitiva, un fetiche. El partido es un instrumento, un medio, es, precisamente, aquel instrumento político, de organización, de combate y de educación revolucionaria que nosotros, comunistas, construimos y reforzamos para poder emplear y utilizar, en modos cada vez más eficaces, al servicio de la emancipación de los trabajadores y del progreso del país, o sea, por una causa que está muy por encima del partido mismo. (...)

	Pero, de hecho, hay un profundo desnivel entre la atención que se presta a las luchas de los trabajadores o de los estudiantes y el desinterés o, como mínimo, la escasa atención que se pone en el apoyo y en la organización de movimientos dirigidos a afrontar el problema de las masas femeninas. Los problemas del trabajo y de la ocupación de las mujeres, de la explotación particular de las trabajadoras, la plaga del trabajo a domicilio; los problemas de la infancia y de la escuela (desde las guarderías, a la primaria y a la de los grados superiores); los problemas de la familia y del derecho familiar, de la dignidad y de la misma libertad de la mujer, son, en cambio, problemas que deben ser afrontados también por el partido, no en competencia o confundiéndose con la acción y las iniciativas de otros organismos, sino dándole aquel carácter propio de una formación política de vanguardia, que se inspira en la enseñanza del marxismo e intenta situar toda su acción en el cuadro de una estrategia revolucionaria general.

	¿Existen hoy, en Italia, las condiciones para un avance decidido de la emancipación de la mujer? Y puesto que, como sabemos, un avance real de las masas femeninas comporta la ruptura y la transformación de viejas estructuras, de viejas relaciones económicas, sociales, jurídicas, ¿existe hoy un bloque de fuerzas políticas y sociales capaz de arrollar todas las resistencias inevitables que se oponen y se opondrán a este avance? (...)

	Las mujeres, las masas femeninas pertenecen, por tanto, a aquellas fuerzas sociales que pueden ser desplazadas, que pueden llegar a ser aliadas de la clase obrera, de los campesinos, de las masas juveniles, de amplios sectores de las capas medias productivas, de otras fuerzas de renovación.

	He aquí el objetivo y el proyecto que los comunistas hemos de perseguir: y para que las masas femeninas italianas lleguen a ser una fuerza real y eficazmente operativa para imponer el cambio de las actuales orientaciones políticas, sociales y económicas, es necesario que el partido, a propósito de los problemas femeninos, comprometa a todas sus organizaciones, tanto para estimular y garantizar la presencia masiva, continua, consciente de las mujeres en todas las batallas generales (sindicales, sociales, políticas, parlamentarias), como para asumir iniciativas autónomas propias sobre la cuestión femenina, y también para tener, favorecer y promocionar las iniciativas y las luchas específicas que las mujeres, a través de sus asociaciones democráticas de masa, conducen por su propia emancipación, para liberarse de la condición de opresión en que se encuentran, para remover aquellos obstáculos materiales (el doble trabajo, la falta de protección de la infancia, el atraso de la escuela, el caos de los transportes) que frenan su participación en la vida productiva, social y política, y representan, por tanto, uno de los obstáculos más serios para su emancipación y para el avance de todo el movimiento renovador de la sociedad (págs. 97-101).
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	Y nos corresponde a los comunistas dirigirnos con palabras claras y con actos limpios y coherentes precisamente a las masas populares católicas para decirles que hoy puede ampliarse el terreno del encuentro, de la colaboración, del acuerdo y de la unidad para la salvaguardia y la adecuación a nuestro tiempo de aquellos valores que pertenecen no sólo a la esfera política, sino a la de la moral social. Valores como los de la justicia, la fraternidad entre los hombres, la paz en el orden democrático tanto interno como internacional, la renovación de la familia, la dignidad de la persona, no están escritos sólo en los textos de los que se nutre la conciencia religiosa de los católicos, sino también en nuestro programa de transformación del sistema social de nuestro país y del mundo.

	 Los comunistas fuimos los primeros en proponer la política del diálogo, de la confrontación y del encuentro con las masas populares católicas: aún más comprometidos en esta iniciativa estamos hoy, cuando fuerzas de derecha y clericales, dentro y fuera de la D.C., intentan resucitar en Italia un conflicto ideológico religioso, volver a abrir una división entre creyentes y no creyentes. Siempre hemos considerado esencial en nuestro país la aportación de los católicos y de sus expresiones políticas y sociales a la vida y al desarrollo democrático del Estado y de la sociedad.

	 Y es también gracias a esta posición nuestra que han podido avanzar, también en el interior del mundo católico, procesos políticos, sociales, ideológicos y culturales nuevos, que han contribuido a hacer surgir también en las conciencias cristianas, sobre todo de los jóvenes y de los trabajadores, problemas nuevos sobre los que interrogarse y comprometerse. Por esto, en el mismo momento en que denunciamos el giro a la derecha de la D.C., que traiciona las exigencias, las esperanzas y el empeño ardiente en la búsqueda de lo nuevo de centenares de miles de trabajadores y de jóvenes católicos, volvemos a proponer la plena validez política e ideológica de nuestro encuentro con las fuerzas populares del mundo católico (págs. 104-105).

	 

	8. La experiencia chilena

	 

	En primer lugar, los sucesos chilenos confirman, contra toda ilusión, que las características del imperialismo, del norteamericano en particular, siguen siendo el atropello y la yugulación económica y política, el espíritu de agresión y de conquista, la tendencia a oprimir a los pueblos y a privarlos de su independencia, libertad y unidad, cada vez que las circunstancias concretas y las relaciones de fuerza lo permiten.

	 En segundo lugar, los acontecimientos de Chile ponen en completa evidencia quiénes son y dónde están, en los países del llamado “mundo libre", los enemigos de la democracia. La opinión pública de estos países, bombardeada durante años y decenios por una propaganda que consagra al movimiento obrero, a socialistas y comunistas, como enemigos de la democracia, tiene hoy ante si una prueba palpable de que las clases dominantes burguesas y los partidos que las representan o las sirven están dispuestos a destruir toda libertad y a liquidar todo derecho civil y todo principio humano cuando son golpeados o amenazados sus privilegios y su poder.

	 Tarea de los comunistas, y de todos los combatientes de la causa del progreso democrático y de la liberación de los pueblos, es apoyarse en esta más extendida conciencia de la verdad para reclamar la vigilante atención de todos los peligros que el imperialismo y las clases dominantes burguesas hacen correr a la libertad de los pueblos y a la independencia de las naciones, y para desarrollar en masas cada vez más amplias el empeño democrático y revolucionario a fin de modificar ulteriormente en el mundo y en cada país, las relaciones de fuerza en ventaja de las clases trabajadoras, de los movimientos de liberación nacional y de todas las fuerzas democráticas y antiimperialistas. Los acontecimientos de Chile pueden y deben suscitar, junto a un potente y duradero movimiento de solidaridad con este pueblo, un más profundo despertar de las conciencias democráticas, y sobre todo, una acción por conquistar nuevas fuerzas dispuestas a luchar concretamente contra el imperialismo y la reacción (págs. 139-140). (...)
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	 Estas experiencias vividas por la clase obrera, el pueblo italiano y nuestro partido confirman el carácter un tanto abstracto de las tesis que tienden a reducir esquemáticamente al dilema entre vía pacífica y vía no pacifica el problema de la estrategia de lucha por el avance hacia el socialismo. Las vivencias sociales y políticas habidas desde hace tantos años en Italia han sido pacíficas en el sentido de que no han llevado a la guerra civil. Pero, ciertamente, tales vivencias no han sido tranquilas e incruentas, sino que han estado marcadas por luchas durísimas, por crisis y enfrentamientos agudos, por rupturas o riesgos de rupturas más o menos profundas. Elegir una vía democrática no quiere decir, por consiguiente, hacerse ilusiones sobre una evolución lineal y sin escollos de la sociedad capitalista a la socialista. 

	 También nos ha parecido siempre equivocado definir la vía democrática simplemente como una vía parlamentaria. Nosotros no estamos enfermos de cretinismo parlamentario, mientras que otros lo están de cretinismo antiparlamentario. Consideramos el Parlamento como una institución esencial de la vida política italiana, y no sólo hoy, sino también en la fase del tránsito al socialismo y durante su construcción. Esto es tanto más verdad cuanto que el renacimiento y la renovación de la institución parlamentaria es en Italia una conquista debida, en primer lugar, a la lucha de la clase obrera y de las masas trabajadoras. Por consiguiente, el Parlamento no puede ser concebido y utilizado, como sucedía en la época de Lenin y como puede suceder en otros países, únicamente como tribuna para la denuncia de los males del capitalismo y de los gobiernos burgueses y para la propaganda del socialismo. En Italia es también, y sobre todo, una sede en la cual los representantes del movimiento obrero desarrollan y concretan una iniciativa propia, en el terreno político y legislativo, buscando influir en las orientaciones de la política nacional y afirmar su función dirigente. Pero el Parlamento puede cumplir su papel si, como dice Togliatti, se convierte cada vez más en “espejo del país”, y si la iniciativa parlamentaria de los partidos del movimiento obrero está ligada a la lucha de las masas, al crecimiento de un poder democrático en la sociedad y a la consolidación de los principios democráticos y constitucionales en todos los sectores y organismos de la vida del Estado. (...)

	 El objetivo de una fuerza revolucionaria, que es transformar concretamente los dato de una determinada realidad histórica y social, no es alcanzable basándose únicamente en el voluntarismo o en los impulsos espontáneos de los sectores más combativos de las masas trabajadoras, sino moviéndose siempre en el ámbito de lo posible, uniendo la combatividad y la resolución a la prudencia y a la capacidad de maniobra. El punto de partida de la estrategia y de la táctica del movimiento revolucionario es la exacta definición del estado de la correlación de fuerzas existente en cada momento y, de modo más general, la compresión del marco global de la situación internacional y nacional en todos sus aspectos, sin aislar jamás, unilateralmente, éste o aquél elemento.

	 La vía democrática al socialismo es una transformación progresiva —que en Italia puede realizarse en el ámbito de la Constitución antifascista— de toda la estructura económica y social, y del bloque de fuerzas sociales en que aquél se expresa. Lo cierto de los valores e ideas que guían la nación, del sistema de poder es que la transformación general por vía democrática que nosotros queremos llevar a cabo en Italia necesita, en todas sus fases, la fuerza y el consenso.

	 La fuerza debe expresarse en la incesante vigilancia, en la combatividad de las masas trabajadoras, en la determinación de rechazar a tiempo —desde el gobierno o desde la oposición las maniobras, las tentativas y los ataques a la libertad, a los derechos democráticos y a la legalidad constitucional. Conscientes de esta imprescindible necesidad, siempre hemos puesto en guardia a las masas trabajadoras y continuaremos haciéndolo contra toda forma de ilusión o de ingenuidad, contra toda subvaloración de los propósitos agresivos de las fuerzas de derecha. Al mismo tiempo, ponemos en guardia contra cualquier ilusión, a los adversarios de la democracia. Como indicó el camarada Longo en el XIII Congreso, sepa quien cultive propósitos de aventuras que nuestro partido sabrá combatir y vencer en cualquier terreno, llamando a la unidad y a la lucha a todas las fuerzas populares y democráticas, como hemos sabido hacerlo en momentos más arduos y difíciles.

	 En cuanto al consenso, la profunda transformación de la sociedad por vía democrática tiene necesidad de él en un significado muy preciso: dicha transformación sólo puede realizarse en Italia como revolución de la gran mayoría del pueblo; y únicamente con esta condición, consenso y fuerza se integran y pueden devenir una realidad invencible. (...)

	 Por consiguiente, el problema de las alianzas es el problema decisivo de toda revolución y de toda política revolucionaria, e igualmente es el decisivo en la consolidación de la vía democrática.
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	En países como Italia debe partirse de la constatación de que se han creado y existen una estratificación social y una articulación política muy complejas.

	 El desarrollo capitalista italiano ha dado lugar a la formación de un proletariado consciente. Esta clase, a la que una larga experiencia de luchas —estamos a casi un siglo de luchas proletarias—, la obra educadora del movimiento socialista y la influencia decisiva que sobre ella ejerce desde hace cincuenta años el Partido Comunista han vuelto particularmente combativa y madura; esta clase, que es la fuerza motriz de todo proceso de transformación de la sociedad, continúa siendo, pese a todo, una minoría de la población de nuestro país y de la misma población trabajadora. Así ocurre, en mayor o menor medida, en casi todos los otros países capitalistas. Entre el proletariado y la gran burguesía —las dos clases antagonistas fundamentales en el régimen capitalista— se ha desarrollado de hecho, en la ciudad y en el campo, una red de categorías y capas intermedias a las que suele considerarse en su conjunto y genéricamente como “clase media”, pero de cada una de las cuales es necesario individualizar y definir concretamente su precisa ubicación y función en la vida social, económica y política, así como sus orientaciones ideológicas.

	 Junto a estas capas y categorías intermedias y al proletariado, y estrechamente entrelazados con ellos, existen también en nuestra sociedad estratos de población y fuerzas sociales (por ejemplo, una amplia porción de la población del Mezzogiorno y de las islas, de las masas femeninas y juveniles, de las fuerzas de la ciencia, la técnica, la cultura y el arte) que no son asimilables, en cuanto tales, a la dimensión de "categorías" y que, no obstante, poseen una condición social que las acerca y en cierta medida las une, más allá de su propia posición profesional y hasta de su pertenencia a una determinada clase social.

	 Es evidente que para el triunfo de la batalla democrática que estamos entablando para la transformación y la renovación de nuestra sociedad es determinante en dónde se sitúan, en qué sentido se orientan y cómo se mueven estas masas, estas capas intermedias, estos estratos de población. Aparece claro hasta qué punto es decisivo, para el futuro del desarrollo democrático y para la marcha hacia el socialismo, que el peso de estas fuerzas sociales se sitúe al lado de la clase obrera o en contra de ésta (págs. 149-154). (...)

	 Siendo cierto que una politicé de renovación democrática sólo puede realizarse si es apoyada por la gran mayoría de la población, se desprende la necesidad no solamente de una política de amplias alianzas sociales, sino también de un determinado sistema de relaciones políticas que favorezca una convergencia y una colaboración entre todas las fuerzas democráticas y populares, hasta la realización de una alianza política entre ellas.

	 Por otra parte, la contraposición y el choque frontal entre los partidos que tienen una base en el pueblo, y por medio de los que masas importantes de la población se sienten representadas, conduce a una ruptura, a una verdadera escisión del país en dos partes, que sería suicida para la democracia y conmovería las mismas bases de la supervivencia del Estado democrático.

	 Conscientes de ello, siempre hemos pensado —y hoy la experiencia chilena refuerza nuestro convencimiento— que la unidad de los partidos de los trabajadores y de las fuerzas de la izquierda no es condición suficiente para garantizar la defensa y el progreso de la democracia si a esta unidad se contrapone un bloque de partidos que se sitúan desde el centro hasta la extrema derecha. El problema político central en Italia ha sido, y es más que nunca, el de evitar que se llegue a una unión estable y orgánica entre el centro y la derecha, a un amplio frente de tipo clerical fascista, y el de lograr, por el contrario, atraer a posiciones coherentemente democráticas a las fuerzas políticas y sociales que se sitúan en el centro.

	 Es obvio que la unidad, la fuerza política y electoral de las izquierdas y la convergencia cada vez más sólida entre sus distintas y autónomas expresiones son las condiciones indispensables para mantener en el país una creciente presión por el cambio y por su realización. Pero sería totalmente ilusorio pensar que si los partidos y las fuerzas de izquierda consiguieran sumar el 51 % de los votos y de la representación parlamentaria (cosa que por sí misma supondría un gran paso adelante en las relaciones de fuerza entre los partidos en Italia), este hecho garantizaría la supervivencia y la obra de un gobierno que fuera la expresión de dicho 51 %.

	 Por esto hablamos no de una "alternativa de izquierda", sino de una "alternativa democrática", o sea, de la perspectiva política de una colaboración y de un entendimiento de las fuerzas populares de inspiración católica y con otras formaciones de diversa orientación democrática (págs. 156-157). (...)

	 Siendo ésta la realidad de la DC y el punto en que hoy se encuentra, es obvio que la tarea de un partido como el nuestro no puede ser otra que aislar y atacar drásticamente las tendencias que apuntan, o que pueden sentirse tentadas de apuntar, a la contraposición y a la división vertical del país, o que, en cualquier caso, se obstinan en una posición de peligroso anticomunismo, posición que en Italia representa, por sí misma, un amenazador peligro de escisión de la nación. Por el contrario, se trata de trabajar porque pesen cada vez más, hasta prevalecer, las tendencias que, con realismo histórico y político, reconocen la necesidad y la madurez de un diálogo constructivo y de un entendimiento entre todas las fuerzas populares, sin que ello signifique confusiones o renuncias a las distinciones y a la diversidad ideológica y política que caracterizan a cada una de estas fuerzas.
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	 Somos los primeros en comprender que el camino hacia esta perspectiva no es fácil ni puede ser apresurado. Sabemos también cuáles y cuántas batallas cerradas e inminentes será necesario librar en todos los terrenos, y no sólo por nuestro partido, con determinación y paciencia, para afirmar esta perspectiva. Pero no por esto hay que creer que el tiempo de que se dispone es indefinido. La gravedad de los problemas del país, las amenazas siempre presentes de aventuras reaccionarias y la necesidad de abrir finalmente a la nación una vía de desarrollo económico, de renovación social y de progreso democrático, hacen cada vez más urgente que se llegue a lo que puede ser definido como el nuevo gran "compromiso histórico” entre las fuerzas que integran y representan la gran mayoría del pueblo italiano (págs. 160-161).

	 

	9. El compromiso histórico

	 

	 ¿Por qué hemos querido utilizar esta expresión, tal vez algo provocadora, y por qué no nos lamentamos en absoluto (sino que, por el contrario, nos satisface) de que la misma haya suscitado tantos comentarios? Está claro, ya que, a fin de cuentas, tenemos la certeza de que el debate sobre los temas que hemos propuesto puede ayudar a nuestros compañeros, a los trabajadores, a nuestros militantes y a los miembros de las otras fuerzas democráticas y de izquierda a entender mejor cuáles son las verdaderas cuestiones de fondo del problema político italiano. Es necesario, naturalmente, eliminar equívocos, incomprensiones, interpretaciones desviadas. Por ejemplo, la de que los comunistas habrían propuesto un inminente acuerdo de gobierno (o de “poder", como se ha dicho) a dos, entre la DC y el PCI. Quien afirma esto ignora dos hechos: en primer lugar, que los comunistas siempre han considerado esencial la componente socialista, el PSI, y que, considerando también insustituible su peculiar papel positivo, y el que pueden tener otras fuerzas políticas de orientación democrática, rechazan la perspectiva del bipartidismo; y en segundo lugar, que el objetivo de una convergencia con las masas populares católicas, va, por una parte, más allá de la base y de la influencia del partido democristiano e implica a las diversas expresiones del mundo católico, y por otra, comporta un cambio en las orientaciones políticas y de línea de actuación de la DC, en el modo y en la dirección que siempre hemos indicado.

	 No tratamos, pues, de otorgar credibilidad a la DC tal y como es hoy, ni mucho menos tratamos de renunciar a la crítica severa y concreta de su s o rientaciones, sus am bigüedades, sus pretensiones exclusivistas, que persisten, a pesar de la novedad que hemos observado en los últimos meses y que la han llevado al abandono del centro derecha. Nuestra política, en cambio, es una invitación constante para que en el seno de la DC queden aisladas y vencidas las tentaciones y tendencias conservadoras y reaccionarias y se fortalezca, cada día más, el peso de su componente popular y de su energía y tradición genuinamente democráticas y antifascistas.

	 ¿Qué es más justo, revolucionario y productivo: proponerse esta tarea, indudablemente difícil y que requiere luchas, discusiones, iniciativas conjuntas, que necesitan de toda nuestra inteligencia, o bien gritar la consigna (“Unidos si, pero contra la DC”) de rima más o menos feliz pero, ciertamente, expresión de una renuncia sectaria a una tarea esencial?

	 La verdadera esencia de la línea que hemos elegido reside en la preocupación por evitar el fraccionamiento del país en dos partes, la escisión de! Estado. En Chile, el imperialismo, la oligarquía, los partidos de derecha han perseguido precisamente la división en dos del país, y la mayor parte de la DC de Freí ha acabado por situarse en esta línea. Si en Chile no se hubiera producido tal división —de una parte, “Unidad Popular” con su 44 %; de otra, todos los demás, comprendida la mayor parte de las capas medias e incluso ciertos sectores de los trabajadores— el golpe no habría podido triunfar. También de aquella trágica experiencia nos viene, asimismo, la confirmación y el estímulo de continuar una línea que evite la división de nuestro país en dos, y sepa, en cambio, agrupar un amplísimo conjunto de fuerzas sociales y políticas en apoyo de una política de profunda renovación democrática.
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	De tal convencimiento se deriva la afirmación de que la eventual obtención del 51 % de los votos por parte de la izquierda no podría garantizar, por sí misma, la existencia y la labor de un poder político y, en consecuencia, de un gobierno adecuado a la exigencia de transformación de las estructuras, de las ideas, de las clases dirigentes (...).

	 Querría ahora contestar algunas preguntas que han sido formuladas en relación con la expresión ‘‘compromiso histórico", que he utilizado recientemente.

	 No tengo tiempo ahora para detenerme a discutir (sería una discusión muy larga) sobre la diferencia que puede haber entre “compromiso histórico”, “bloque histórico”, "acuerdo histórico" y otras expresiones similares. Digamos en pocas palabras que su esencia es, en última instancia, la misma (págs. 169-173). (...)

	 Vosotros ya sabéis cuáles han sido las distorsiones que de nuestra propuesta se han realizado. Por ejemplo, yo he afirmado que aunque los partidos de izquierda alcanzaran, de elección en elección, el 51 % de los votos en toda Italia (en Emilia, Umbría y Toscana ya lo tienen, pero yo me refiero a toda Italia), esta mayoría electoral no sería, por sí misma, suficiente para formar un gobierno duradero, capaz de resistir a la hostilidad frontal del 49 % restante y de realizar, al mismo tiempo, la serie de transformaciones que serían la base de su programa.

	 Algunos han dicho que esto significa que los comunistas (¡imaginaos!) no quieren que los partidos de izquierda alcancen el 51 % de los votos. ¿Qué otra cosa hemos estado haciendo y hacemos desde hace años sino luchar para aumentar la fuerza de nuestro partido (¡y diría que con evidente éxito!), para aumentar la fuerza global de los partidos de izquierda? ¿Acaso ahora no estamos haciendo precisamente esto, con ocasión de las elecciones administrativas que tienen lugar en Rávena, Siena, Ancona y en otras ciudades? Es evidente que tenemos siempre presente este objetivo fundamenta!, porque sabemos que ésta es una de las condiciones del éxito de nuestra lucha: acrecentar la fuerza del Partido Comunista, acrecentar la fuerza de la izquierda.

	 Pero, además, es necesario examinar con un poco más de profundidad qué es lo que se entiende cuando se habla del 51 % para los partidos “de izquierda". ¿Qué partidos de izquierda? ¿Creéis, por ejemplo, que si se consiguiera el 51 % con el Partido Comunista, el Partido Socialista y los otros partidos a los que se sitúa, actualmente no sé si equivocadamente o con razón, a la izquierda de la DC —hablo de socialdemócratas y republicanos— este 51 %, al día siguiente de su consecución, permanecería internamente estable, compacto y coherente? ¿Acaso no se produciría, en cambio, una operación como la que tuvo lugar en los años 46-47 cuando, perfilándose también en aquel momento un fuerte avance de los partidos de izquierda, las fuerzas reaccionarias y conservadoras se esforzaron para escindir al PSI, para crear la socialdemocracia, y se hizo la operación de Palazzo Barberini? (*) El problema de fondo es, por consiguiente, otro. El problema de fondo es ver si este 51 % sería suficiente para gobernar, para realizar la tarea de renovación de que he hablado, teniendo en contra al resto del país, es decir, al 49 %. Nosotros pensamos que en un país como Italia no sería posible. Pensamos que esta división vertical del país —de una parte, los partidos de izquierda; de otra, los otros partidos alineados en su contra de forma decidida y encarnizada— no serviría a los intereses de nuestro país y llevaría a la ruina una experiencia de renovación de la sociedad (págs. 173-174). (...)

	(*) El 9 de enero de 1947 se fundó en el Palazzo Barberini el Partido Socialista de los trabajadores italianos, de carácter socialdemócrata, que agrupó a la corriente socialista, encabezada por Saragat, escindida del PSIUP.

	 He aquí la demostración de dos grandes verdades afirmadas por los fundadores del marxismo. Las mujeres que adquieren conciencia de sus derechos y de su dignidad se convierten en una fuerza determinante de un movimiento que se propone transformar la sociedad. Y, en segundo lugar, el movimiento obrero únicamente puede vencer si tiene de su parte la insustituible aportación de la fuerza renovadora de las masas femeninas.

	 Son los conceptos que, de una forma incluso más extensa, había sostenido, aun antes de Marx y Engels, uno de los primeros pioneros del pensamiento socialista, cuando escribió: "Los progresos de la sociedad y las diversas fases históricas se determinan y se miden en razón de las condiciones de libertad de la mujer" y ‘‘mientras el retroceso en las condiciones de la mujer acompaña y revela los momentos de decadencia de la sociedad, la extensión de los derechos de la mujer es el principio general de todo progreso social” (**).

	(**) En el texto italiano no aparece el nombre de este pensador ni la referencia de la obra de la que se han reproducido las dos citas. Pertenecen a la obra de Fourier “Teoría de los cuatro movimientos”.
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	 Por ello, el movimiento obrero y el Partido Comunista, al mismo tiempo que no pueden compartir las posiciones de algunos movimientos feministas que predican, de modo muy simplista, la lucha de todas las mujeres contra todos los hombres, reconoce, sin embargo, que más allá del problema general de la explotación de la que son víctimas, tanto los hombres como las mujeres, en la sociedad capitalista, existe, además, una particular situación de discriminación y de inferioridad que afecta a la mujer en cuanto tal y contra la que es necesario, por lo tanto, llevar a cabo una lucha especifica, con objetivos y reivindicaciones particulares, en los que se deben comprometer plenamente no sólo las mujeres, sino todas las organizaciones de los trabajadores. Y esto no sólo por elementales razones de humanidad y de justicia, sino porque tales objetivos y reivindicaciones tienen un valor general, en el sentido de que cualquier avance en este campo hace progresar a toda la sociedad, bien en sus condiciones materiales, bien en el terreno político, o en el plano ético, intelectual y cultural. El Partido Comunista Italiano, siguiendo la línea trazada por Gramsci y por Togliatti, ha luchado, y está decidido a seguir luchando siempre con mayor entrega, por estos objetivos y por estas reivindicaciones de las masas femeninas, dispuesto siempre a asimilar los cambios que maduran en las condiciones sociales de la mujer, en sus conciencias, especialmente entre las jóvenes: obreras, campesinas, empleadas, dependientas, estudiantes (pág. 188). (...)

	 Hace mucho tiempo que el PCI ha criticado y superado los viejos planteamientos antimilitaristas que fueron propios de un período de la historia del movimiento obrero italiano.

	 Nuestra aspiración de principio y nuestra batalla permanente por la causa de la paz, contra la guerra, por la solidaridad entre los pueblos, no nos hace desconocer la necesidad de que también Italia tenga sus Fuerzas Armadas, organizadas y eficientes, como garantía de la seguridad y de la independencia nacional.

	 Lo que queremos en este campo está claro. Queremos hacer corresponder plenamente a los principios constitucionales la actividad, la orientación y la ordenación de las Fuerzas Armadas; y queremos que se establezca y se implante una relación de fidelidad y de comprensión entre las Fuerzas Armadas y el pueblo y sus organizaciones democráticas. Queremos garantizar a los militares la posibilidad de asumir, con plena tranquilidad y dignidad y con la solidaridad del pueblo, aquellos deberes hacia la patria y hacia las instituciones en nombre de las cuales han prestado juramento.

	 Las Fuerzas Armadas deben sustraerse a instrumentalizaciones partidistas. Es necesario, por tanto, por un lado, desenmascarar a aquellos demagogos y falsos patriotas fascistas que han traicionado y pisoteado el honor de la nación, y por otro lado, denunciar y combatir las intrigas de los políticos que pretenden llevar al interior de las Fuerzas Armadas sus maniobras clientelares y de poder. Al mismo tiempo, es necesario aislar y eliminar infiltraciones e impurezas que son peligrosas para la democracia y que hieren el prestigio de nuestras Fuerzas Armadas, su independencia y la de la nación.

	 Nosotros rechazamos claramente posiciones y orientaciones sectarias de grupos que utilizan consignas dañinas para el establecimiento de unas relaciones de confianza entre los trabajadores y las Fuerzas Armadas y que ponen obstáculos a la renovación de la organización militar necesaria hoy, teniendo siempre en cuenta, obviamente, el carácter y las exigencias específicas del funcionamiento que son propios de esta institución.

	 Nosotros sostenemos que se debe mantener el carácter obligatorio del servicio militar. Un ejército de quintas es una de las garantías para la salvaguardia del régimen constitucional y para la misma eficacia de la defensa nacional. Todos los jóvenes deben participar en la organización defensiva de la nación. Por otra parte, el servicio militar, renovado según lo establecido en la Constitución, puede representar una experiencia positiva en la vida de los jóvenes y contribuir a su formación profesional y civil (...).

	 Durante muchos años las directrices dadas por el gobierno a las fuerzas de la policía se han encaminado esencialmente a golpear y reprimir el movimiento obrero y popular, dejando las manos libres a los fascistas y a otros grupos subversivos de derecha y a menudo tolerando evidentes violaciones de la legalidad democrática. Se han desviado así, entre otras, a fuerzas de prevención y represión de la criminalidad. Estas son las causas de un cierto distanciamiento entre fuerzas de la policía y los ciudadanos, que en cambio, interesa a todos que desaparezca. Por una parte, es necesario hacer todo lo posible para que todos los miembros de los cuerpos de policía no vean más a los trabajadores y a sus organizaciones sindicales y políticas como sus adversarios y como fuerzas perturbadoras del orden democrático. Por otra parte, los trabajadores y sus organizaciones deben considerar con espíritu de comprensión el deber y el trabajo especialmente pesado y arriesgado de los que forman parte de las fuerzas de policía y pedir para ellos un mejor tratamiento.

	 También la administración y las ordenanzas de las fuerzas de policía deben ser reorganizadas, por ejemplo, confiando algunas de sus competencias burocráticas a otras administraciones civiles. Utilización de tutorías de orden, cuestiones económicas, horarios de trabajo, carrera, cualificación profesional, cultural y civil deben estar inspiradas en criterios más racionales y humanos. La protección sindical, aun adaptándose a las formas que correspondan a las características de este aparato del Estado, debe estar asegurada (...).
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	 Pero la difusión y la agudeza del mal no pueden ciertamente consolarnos, ni atenuar el deber de aislar las causas y de emprender una acción más vigorosa y orgánica para prevenirlo y reprimirlo. Nosotros no queremos culpar esquemáticamente a la estructura social y política de las manifestaciones del terrorismo y de la violencia criminal ni de la extensión y agudización de los delitos. Pero el desequilibrio, la injusticia, la corrupción de la vida social; pero los errores de dirección, la ineficiencia, la disfunción en el gobierno del país; pero la usura, la inhibición, el relajamiento en las orientaciones ideológicas y en las costumbres representan un caldo de cultivo, un estimulo para las diferentes formas de criminalidad.

	 También es agudo el problema específico del funcionamiento —temporal, seguro, equitativo— de los órganos encargados de la prevención y la represión. Recordamos, a este propósito, que nosotros hemos sido sensibles a la exigencia de la participación de la policía en el interrogatorio en la fase del arresto judicial, como así se ha decidido en una ley recientemente aprobada, mientras manteníamos firme nuestra hostilidad a la detención por parte de la policía.

	 Pero existe también en el país una discusión abierta y viva sobre las cuestiones de la justicia y la magistratura. Existen signos de una crisis de autoridad, pero, a la vez, existe también una reflexión y un debate sobre la función del juez en la sociedad. La opinión pública ha asistido en estos últimos años a tendencias y comportamientos diferentes y opuestos de la magistratura; ha advertido tensiones y choques, en su interior y en relación con otros poderes del Estado; se ha dado cuenta del peso de la resistencia conservadora, de los errores, pero también de la gratuidad, intimidadora o paralizante, de ciertas polémicas contra presuntos riesgos y temores de éste o aquél grupo de magistrados.

	 Lo que más puede contribuir a dar una impronta unitaria a la administración de la justicia es la dirección general del país, es el clima ético político, o sea, la capacidad de quien guia la nación para dar veracidad y credibilidad a una perspectiva de desarrollo y de renovación democrática. Es aquí donde ha aparecido un limite que ha terminado por comprimir el mismo principio de la independencia de los tribunales. Nosotros reafirmamos la validez de este principio subrayando el sentido positivo y concreto de la autonomía de los magistrados, que no puede ser la de un cuerpo autosuficiente, sino de un orden, de una articulación del Estado, "abierta” a la participación y al control popular, sensible a los principios inspiradores de la Constitución, a las exigencias de defensa del orden democrático, de la democratización del Estado, del progreso de la nación (págs. 264-267).

	 

	10. La “vía europea” al socialismo

	 

	 P.— ¿Es posible una vía italiana al socialismo, es más, la vía europea, la del socialismo con todas las libertades?

	 R. — ¿Por qué no debería ser posible? ¿Por qué habrían de seguirse sólo los viejos caminos?

	 Es posible una vía nueva, distinta de las socialdemócratas que, aun habiendo realizado determinadas mejoras en las condiciones de los trabajadores, han dejado intacta la estructura del capitalismo, y distinta de los socialismos de la Europa del Este, donde, aun habiéndose superado el capitalismo, existen graves limitaciones de las libertades políticas. Iremos por rutas inexploradas, y no nos dejaremos desviar de este camino.

	 P. — Esta vía al socialismo, además de ser posible, ¿es realizable?

	 R. — Hay muchos signos favorables en Europa. En esta línea se mueven no sólo determinados partidos comunistas europeos, como nosotros, los camaradas franceses, los españoles y otros, sino que se están desarrollando nuevas tendencias incluso en la socialdemocracia, por ejemplo, en la sueca. Está luego el impulso anticapitalista de las fuerzas cristianas. Naturalmente, son cosas distintas, pero el núcleo común reside en la búsqueda de una superación de la sociedad y del sistema capitalista. Más allá de los partidos, existen las exigencias de los jóvenes, de los intelectuales, de las mujeres, de los técnicos, no siempre bien definidas, aunque amplias y vitales, que van en esta dirección. (...)

	 P. — La Unión Soviética ha sido a menudo muy crítica frente a la vía italiana. Después del comido PCI-PCF en París, “Pradva” ha intervenido inmediatamente con un ataque, si bien en términos ambiguos. ¿No piensa que la adopción del término eurocomunismo acentuará la hostilidad del partido soviético?

	 R. — No ha habido ninguna posición explícita del PCUS contra nuestra línea. Mediante una serie de escritos y de discursos, se han manifestado perplejidades y reservas de tal o tal exponente del PCUS hacia determinados aspectos de las tesis que nosotros sostenemos, por ejemplo, sobre el pluralismo. Debo decir, con todo, por respeto a la autonomía de cada partido comunista, que un debate sobre temas como éstos es legitimo. Pero también es comprensible porque lo que nosotros decimos es nuevo y distinto de lo que ellos conocen.

	 En cualquier caso, nosotros vamos por nuestro camino, y espero que los trabajadores italianos nos den su estimulo, reforzando nuestras posiciones.
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	 Hablando del eurocomunismo usted ha acentuado su distanciamiento respecto a las experiencias de la URSS y de los otros países del Este. Ha dicho que en la Europa occidental se inician vías inexploradas. ¿Cómo acoge el PCI estas indicaciones? ¿No tiene miedo de sentirse aislado, en una situación bastante distinta a aquella en que la referencia a la URSS era una sólida certeza?

	 Ciertamente los sentimientos son importantes, son una componente fundamental de

	 todo movimiento renovador. Todo nuestro esfuerzo, sin embargo, desde hace varios años, va dirigido al tránsito —y pido perdón por la expresión que puede parecer altisonante— de los mitos a la racionalidad. Durante un cierto tiempo, ha existido el mito de los países socialistas, pero nosotros trabajamos desde hace años, con creciente éxito, para trazar nuestra propia perspectiva. Para poner un ejemplo, los obreros italianos tienen un legitimo sentimiento de simpatía por la Unión Soviética, y no comparten, las ideas políticas de Soljenitzin, pero no aceptan que no pueda exponerlas y que sus libros no puedan ser publicados en la Unión Soviética (págs. 327-328).

	 

	 

	S. CARRILLO *

	 (*) S. Carrillo: “Eurocomunismo y Estado”. Barcelona, Grijalbo. Crítica, 1972.

	 

	11. La constancia histórica del revisionismo

	 

	 Para las vías que nos proponemos —la conquista de un socialismo que mantenga y enriquezca, dándoles además nueva dimensión económica y social, las libertades democráticas políticas y los derechos humanos, que son un logro histórico irrenunciable del progreso humano—, para la realización de ese ideal no basta con que nos desembaracemos de algunas fórmulas acuñadas por nuestros teóricos —como la de dictadura del proletariado— ni que afirmemos nuestro respeto por el juego democrático. Hace falta un análisis global de la sociedad capitalista desarrollada de hoy y su contexto mundial; de las consecuencias del progreso de los medios de producción y las nuevas estructuras sociales que ha promovido. Se impone, particularmente, el estudio del Estado actual y, sobre todo, de las posibilidades de transformarlo por una vía democrática, e, igualmente, la profundización crítica de las ideas del marxismo. 

	 Mientras no elaboremos una concepción sólida sobre la posibilidad de democratizar el aparato de Estado capitalista, transformándole así en una herramienta válida para construir una sociedad socialista, sin necesidad de destruirle radicalmente, por la fuerza, o bien se nos acusará de tacticismo, o bien se nos identificará con la socialdemocracia (...).

	 Las relaciones de producción nos dicen el carácter de una sociedad, de un régimen social. Pero más allá de las relaciones de producción formales, la última verdad sobre su contenido reside también en el desarrollo concreto de los medios de producción, de las fuerzas productivas. Las relaciones socialistas de producción que no se asientan sobre una base suficiente de desarrollo de las fuerzas productivas pueden tener aspectos formales, entendiendo éstos en el sentido que muchas veces damos a las iibertades en la sociedad burguesa. En resumen, para situarse en el terreno del materialismo histórico no basta reconocer el papel de la lucha de clases en el desarrollo social —aunque ello sea esencial—, hay que percibir toda la importancia del otro componente dialéctico del materialismo histórico: el desarrollo de los medios de producción. En la historia hay ocasiones en que el auge de la lucha de clases permite dar saltos momentáneos que van más allá del grado de desarrollo de los medios de producción; pero, en definitiva, con el tiempo, este último componente vuelve a recuperar su peso y puede desequilibrar, alterar, poner en cuestión —hasta cierto punto— los saltos dados en un momento estelar de la lucha de clases.
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	La autonomía de las superestructuras es real dentro de ciertos límites. Pero no existe autonomía ilimitada de las superestructuras. A veces olvidan los condicionamientos a que están sometidas éstas los jefes que desde el poder piensan que los instrumentos de mando, y su voluntad personal o de equipo, pueden decidirlo todo, superar todas las trabas, liberarse de todas las leyes objetivas que les condicionan; y en definitiva proceden como unos arbitristas necesitados a cada paso de encontrar chivos expiatorios que respondan de la desproporción entre sus planes y sus posibilidades reales. Y también incurren en semejante error, aunque a la inversa, los críticos, aun bien intencionados, que tratan de juzgar, desde un punto de vista puramente ético, tales o cuales errores o aberraciones.

	 Abordar estas cuestiones en el contexto de la época no significa de ninguna manera renunciar a la revolución, al socialismo (...).

	 Es decir, las revoluciones proletarias se revisan a sí mismas, y los revolucionarios también. Lenin revisó ciertas tesis de Marx y creó, por ejemplo, la del desarrollo desigual del imperialismo y la utilización de sus eslabones más débiles para fundamentar la gran revolución socialista de octubre. Desde el punto de vista del marxismo formal Kautsky tenía razón al afirmar que en Rusia no se daban las condiciones para la realización del socialismo en 1917. El régimen capitalista no había logrado allí un alto grado de desarrollo. Pero el marxismo formal de Kautsky no podía ser aplicado a la crisis revolucionaria de la Rusia del 17.

	 Lenin se revisó también en diversas ocasiones a sí mismo. La nueva política económica implantada en 1919 revisaba toda la política económica anterior. Cuando en su discurso sobre la revolución china hablaba sobre los soviets campesinos, sustitutivos de los soviets obreros de Rusia, procedía a una revisión de la propia experiencia soviética, que tenía en cuenta la realidad concreta de China. Al renunciar, llegando al poder, al programa agrario del partido bolchevique, para asumir y hacer suyo el del partido social-revolucionario, ¿acaso no revisaba también?

	 Stalin, que se decía continuador de Lenin, revisó y anuló tranquilamente, con la aprobación de instancias del PCUS, tesis enunciadas por Lenin. Kruschev no se limitó a revisar, sino que condenó —y con razón— prácticas e ideas de Stalin, con la aprobación del XX y el XXII Congresos. Los actuales dirigentes del PCUS revisaron y además enterraron vivo políticamente a Kruschev.

	 No se trata ahora de desentrañar cuanto hubo de justo o injusto en esas revisiones sucesivas, sino de concluir de la forma más clara y simple que revisar—en sentidos contrapuestos— lo han hecho no sólo los antimarxistas, sino los marxistas más destacados. Y que algunos de los que se rasgan ahora las vestiduras contra el revisionismo del Partido Comunista de España y otros partidos occidentales han sido revisionistas —incluso de su propia obra— diversas veces, aunque hayan encontrado siempre chivos expiatorios a quienes responsabilizar de acciones en las que, por lo menos, de uno u otro modo, eran responsables (págs. 17-25).

	 

	12. La crisis de los A.I.E.

	 

	 La estrategia de las revoluciones de hoy, en los países capitalistas desarrollados, tiene que orientarse a dar la vuelta a esos aparatos ideológicos, a transformarlos y utilizarlos —si no totalmente, en parte— contra el poder del Estado del capital monopolista. La experiencia moderna muestra que eso es posible. Y que ahí está la clave —salvo en el caso de una catástrofe bélica o económico-política, difícil de imaginar hoy en los países desarrollados— para transformar el aparato del Estado por una vía democrática.

	 No se trata de una abstracción sin engarce en la realidad. Para convencerse basta mirar sin anteojeras fenómenos que empiezan a desarrollarse ante nuestra vista y concebir sus desarrollos posibles de futuro interviniendo activamente en ellos (...).

	 Si la Iglesia ha sido el aparato ideológico fundamental de la clase dominante tradicionalmente, y, como sucedió en España en los años 1936-1939, la Iglesia suministró a la sublevación franquista su base ideológica fundamental, la crisis que hoy se desenvuelve en su seno puede alcanzar —en parte las alcanza ya— consecuencias políticas y sociales de gran importancia no sólo entre las más amplias capas populares, sino en los componentes de los aparatos de coerción del Estado, habituados a identificar la defensa de éste y la de la fe.

	 Conviene subrayar que la crisis de la Iglesia como aparato ideológico capitalista, no significa obligatoriamente crisis de la fe cristiana. En ciertos casos puede suponer, por el contrario, una especie de florecimiento de esa fe. Acercándose al marxismo muchos cristianos han revitalizado su fe. Nosotros decimos que con la venida de cristianos al partido éste ha cobrado una nueva dimensión, pero no sé si no podría añadirse que lo mismo le ha sucedido a la fe de nuestros militantes cristianos. Las tareas ligadas con la vida material, con la transformación social, con lo que tiene de redentora, fraternal e igualitaria nuestra causa, recuperan para el cristiano militante los valores evangélicos, la pureza, la entrega generosa de los primitivos cristianos.
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	Y nosotros respetamos profundamente ese sentimiento, que en los que están animados por él libera a la religión del carácter alienante que le atribuían los fundadores del marxismo y hace de ella un estímulo de la liberación humana (...).

	Algunas de las manifestaciones más significativas de mayo y junio del 68 —y volvemos a este punto de referencia, porque en cierto modo, con toda su confusión, representa una especie de corte entre dos períodos— se gestaron precisamente en las universidades y centros de enseñanza; fueron un estallido de la crisis del aparato escolar, crisis que en España bajo el franquismo y sus herederos ha seguido en plena efervescencia.

	Puede decirse que las universidades y centros docentes registraron en ese momento un salto de gran parte de las fuerzas de la cultura hacia la toma de conciencia de que en la actual sociedad capitalista su ubicación es semejante, en lo esencial, a la de la clase obrera.

	Hoy la universidad y los centros docentes no sólo inculcan ideología burguesa, sino que se convierten con frecuencia en focos de impugnación de la sociedad capitalista (...).

	Indudablemente, la Universidad debe ocupar hoy un lugar privilegiado en la actividad de las fuerzas políticas revolucionarias. No sólo por la gran concentración de masas juveniles, disponibles para la acción, sino porque en ella se forman los cuadros para los aparatos ideológicos de la sociedad y porque la siembra de las ideas marxistas y progresistas en sus cursos es uno de los medios más eficaces para asegurar el dar vuelta, por lo menos parcialmente, a esos aparatos. El capitalismo necesita de la Universidad como necesita de la clase obrera. Pero la Universidad, al igual que la clase obrera, no necesita del capitalismo. Al extremo que una reforma profunda, que democratice la enseñanza, elevando su nivel científico, su carácter crítico y pluralista, y que la abra ampliamente a las grandes masas juveniles sólo logrará realidad plena en un régimen socialista(...).

	En la Europa occidental de hoy, el imperialismo americano y los grupos sociales dominantes se esfuerzan en acreditar la noción ideológica de que democracia = capitalismo y, a la inversa, de que socialismo = dominación soviética.

	La tendencia que ha recibido muy generalmente el apelativo de “eurocomunismo” se enfrenta con la necesidad de superar ese dilema, de plantear los problemas de la democracia y del socialismo en el nivel histórico correspondiente hoy. Es decir, de demostrar, por un lado, que la democracia no sólo no es consubstancial con el capitalismo, sino que su defensa y desarrollo exige superar ese sistema social; que en las condiciones históricas de hoy el capitalismo tiende a reducir y, en último extremo, a destruir la democracia, por lo que ésta necesita ir a una nueva dimensión con un régimen socialista.

	Y, por otro lado, el “eurocomunismo" debe demostrar que la victoria de las fuerzas socialistas en países de Europa occidental no aumentará en un ápice la potencia estatal soviética, ni supondrá la extensión del modelo soviético del partido único; será una experiencia independiente, con un socialismo más evolucionado que tendrá una influencia positiva en la evolución democrática de los socialismos existentes hoy.

	Se trata de una gran batalla ideológica y política por la democracia y el socialismo que debería llevar a la desintegración del sistema de relaciones políticas del capitalismo, dominante hoy en Europa, y a una nueva correlación de fuerzas favorable al cambio social.

	En esa línea, es esencial la independencia de los partidos comunistas con respecto al estado soviético y a los otros estados socialistas, y la definición teórica y práctica de una vía democrática inequívoca (...).

	La revolución socialista ya no es exclusivamente necesaria al proletariado, sino a la inmensa mayoría de la población. En estas condiciones, la idea de la alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura, del nuevo bloque histórico y, en general, la cuestión de las alianzas antimonopolistas cobra importancia decisiva.

	El sistema de fuerzas políticas y sindicales que ha sostenido en estos decenios al régimen capitalista en Europa no puede ser transformado por la violencia; se trata también de un sistema ideológico que tuvo y tiene aún un gran apoyo de masas. Pero ese sistema está en crisis (...).

	En las condiciones presentes, la única vía hacia el cambio del aparato ideológico político que sostiene al régimen capitalista es la creación de una nueva correlación de fuerzas por el camino de la lucha política, social y cultural. Esa nueva correlación exige estimular el fortalecimiento de las posiciones sinceramente socialistas en el seno de los partidos socialistas y socialdemócratas y de corrientes progresistas y socialistas en el movimiento cristiano. Conjuntamente con esos sectores es como los partidos comunistas pueden crear un nuevo sistema de fuerzas políticas que retire el apoyo de masas que hoy sostiene al capital monopolista y sea el asiento de una marcha democrática al socialismo (págs. 36-52).
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	 La solución que tenemos que abordar es, en substancia, la lucha por conquistar posiciones, en la medida de lo posible, dominantes para las ideas revolucionarias en lo que hoy son aparatos ideológicos de la sociedad, sobre los que se asienta la autoridad y la fuerza moral y material del Estado capitalista. Y esto tanto en la Iglesia como en la educación, la cultura, el sistema de relaciones de las fuerzas políticas, los medios de información, etc.

	 No se trata de conquistar esas posiciones para un partido, sino para el conjunto de las fuerzas revolucionarias y progresistas que cada vez deben identificarse más con la democracia. Yendo más allá de la idea gramsciana del intelectual orgánico y valorando las posibilidades que ofrece a la clase obrera la estrategia de la alianza de las fuerzas del trabajo y de la cultura, la idea del nuevo bloque histórico. Es real pensar en desarrollar dentro de esos aparatos una lucha que les vuelva, por lo menos en parte, contra lo que fue su fin inicial.

	 En tiempos de Marx y de Engels, e incluso en los de Lenin, esa perspectiva hubiera podido tacharse de utópica. Por eso parecía más lógico destruir esos aparatos ideológicos, junto con todo el aparato del Estado burgués, por un golpe de fuerza, y reemplazarlos radicalmente por unos aparatos ideológicos creados a partir del nuevo poder del Estado.

	 Aunque luego la práctica demostró que es más fácil crear nuevos aparatos de coerción que crear los aparatos ideológicos, y que en el seno de éstos ha continuado circulando, en muchos casos, la vieja ideología, impregnada, aunque en otro sentido, de esencias meta físicas destinadas a idealizar el nuevo orden de cosas más allá de lo real y a cegar las fuentes de la crítica.

	 Pero lo que en tiempos de Marx y Engels era utópico, hoy ya no lo es. Porque si el proletariado sigue siendo la principal clase revolucionaria, ya no es la única; otras capas, otras categorías sociales van situándose objetivamente en la perspectiva del socialismo y creando una nueva situación. Esto no es una consideración teórica abstracta, es una constatación que viene haciéndose en la práctica, en los últimos años (...).

	 En definitiva una de las grandes tareas históricas actuales para la conquista del poder del Estado por las fuerzas socialistas es la lucha determinada, resuelta, inteligente para volver contra las clases que están en el poder el arma de la ideología, los aparatos ideo lógicos (...).

	 

	13. La policía en la democracia

	 

	 Cierto que no puede excluirse, en un contexto internacional favorable, la posibilidad, en un país desarrollado, en el que no hubiera libertades y una clase dominante ejerciese una dictadura brutal contra su pueblo, de una revolución que triunfe por un acto de fuerza, a condición de que para ello el pueblo conquiste el apoyo de una parte decisiva de las fuerzas armadas. Pero incluso en este caso, si la victoria no se produce muy rápidamente, si ese país se hunde en una guerra civil prolongada, en la que se encontrasen mezcladas las grandes potencias, las consecuencias podrían ser catastróficas.

	 Sin excluir enteramente dicha posibilidad, es claro que las vías al socialismo en el tipo de países de que venimos hablando tienen que ser otras, tomando en cuenta la realidad concreta. Tienen que ser vías en que se combine la acción democrática de las masas con la actuación de las instituciones representativas democráticas; es decir, con el uso de los instrumentos democráticos representativos que hoy sirven fundamentalmente al capitalismo, al servicio del socialismo (...).

	 En esta perspectiva el problema no es sólo llegar al gobierno; es —sigue siendo— cómo transformar el aparato del Estado.

	 Ya nos hemos referido a los aparatos ideológicos de Estado, a la posibilidad, a la necesidad, de desarrollar una lucha en los diversos terrenos para volverlos del revés, para utilizarlos contra la sociedad capitalista.

	 Ahora se trata de ver cómo una inflexión de este tipo puede ayudar a transformar los aparatos coercitivos, ultima ratio del poder de Estado capitalista. 

	 El camino dentro aún de esta sociedad, antes incluso de llegar al gobierno las fuerzas socialistas, es una acción enérgica e inteligente por la democratización del aparato de Estado. El punto de partida para ésta reside precisamente en lograr que la ideología burguesa pierda la hegemonía sobre los aparatos ideológicos (...).
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	Es decir, los componentes del aparato del Estado —por ahora se trata sólo de una tendencia— empiezan a percibir que el poder les utiliza en muchos casos contra el interés de la sociedad; a reconocer las contradicciones entre la sociedad, que va por un camino y el poder del Estado, que va por otro; y a enfrentarse con ese poder del Estado, como con un patrono arbitrario. Ello no sólo a partir de intereses profesionales o gremialistas estrechos, sino de una concepción, que va cobrando contorno y consistencia, de su relación con la sociedad real, relación que el Estado del capital monopolista deforma y manipula a su servicio.

	 Es decir, se inicia una toma de conciencia en los componentes de esa enorme empresa que es el Estado actual, paralela a la que se va operando en el conjunto de la sociedad, cuyo sentido es el divorcio creciente entre ese poder de Estado y la sociedad real, de la que los funcionarios son parte.

	 Ciertamente, no se trata más que de un proceso que se inicia, por tanto incipiente y susceptible de ser desviado y manipulado todavía por las clases dominantes. No es una cuestión resuelta, es una cuestión abierta. Una vía posible para ir a la democratización de aparato del Estado, como principio de su transformación y de su conversión en un aparato capaz de servir a una sociedad socialista democrática (...).

	 Las fuerzas de orden público, la policía, deberían existir para defender la sociedad de los elementos antisociales, para regular el tráfico, para proteger a la población. Las manifestaciones populares y las huelgas no son conflictos de orden público, salvo cuando los gobiernos lanzan contra ellas a la policía. Las huelgas deben negociarlas los representantes patronales y obreros. El orden de las manifestaciones debe ser asegurado por sus organizadores.

	 En la sociedad moderna habría mucha más seguridad si la policía se dedicase sólo a vigilar a los ladrones y asesinos y a perseguir el robo y el crimen; si se emplease en vigilar y capturar a los elementos antisociales que negocian con drogas; si se defendiese a la población contra las agresiones de bandas, que se hacen cada vez más frecuentes; si vigilasen carreteras para cortar infracciones al Código de la circulación, evitando más eficazmente los innumerable accidentes que cada fin de semana causan centenares de muertos y heridos; si las fuerzas de policía estuvieran en un contacto más próximo con la población y sus problemas (págs. 66-71). (...)

	 Las fuerzas de izquierda y particularmente los marxistas tenemos que abordar activamente la problemática militar como un componente muy decisivo de la transformación socialista de la sociedad. Pero tenemos que hacerlo analizando a fondo esta problemática tal como se presenta realmente hoy en nuestras sociedades, y no como se presentaba en los años de la primera guerra mundial o en los que la precedieron. De ahí que aunque el método de análisis marxista siga siendo el único capaz de llevarnos a conclusiones justas, resulte profundamente erróneo repetir hoy fórmulas utilizadas por los marxistas en el pasado, lo que redunda en la conversión del marxismo en un puro cliché dogmático.

	 No se puede transformar la sociedad sin transformar el Estado y, por consiguiente, uno de sus instrumentos fundamentales, el ejército. Pero al optar por una vía democrática, como hemos hecho, no por comodidad, ni por una especie de estado de beatitud, sino por imperativos históricos inesquivables, tenemos que plantearnos la cuestión de si es posible establecer una convergencia entre la orientación general de las fuerzas que aspiran al socialismo y esa búsqueda de nuevas señas de identidad que comienza a darse entre los militares más al día.

	 No se trata aquí de instrumentalizar al ejército en otra dirección política de la que ha seguido, ni mucho menos de pensar en complots militares, en repetir hoy la historia del siglo XIX y de parte del XX en nuestro país, con sus pronunciamientos, golpes de Estado y guerras civiles, sino de lograr una identificación entre ejército y sociedad civil en esta época de transición, identificación que supere el binomio histórico: oligarquía + fuerzas armadas = conservadurismo y reacción, y que facilite la marcha democrática de las fuerzas progresistas hacia un tipo de sociedad igualitaria y justa.

	 Las revoluciones armadas destruyeron frontalmente el viejo tipo de ejército para crear uno nuevo. Eso sucedió en las revoluciones socialistas y también en la gran revolución francesa, de carácter burgués. En las condiciones concretas de los países desarrollados del Occidente capitalista, esa perspectiva, salvo catástrofes imprevisibles, no parece posible.

	 Para un planteamiento actual de la transformación de la sociedad y el Estado en estos países hay que abordar el problema de las fuerzas armadas diferentemente. Porque hay que abordarle, no se puede eludir.

	 Un análisis serio, no puede ignorar que incluso en los casos en que se destruyó por la fuerza el aparato de Estado opresor, tal resultado se consiguió cuando las fuerzas revolucionarias lograron ganar o neutralizar la parte decisiva del aparato militar, como consecuencia de una derrota de éste y de la crisis subsiguiente en la sociedad establecida y en sus estructuras militares.
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	 La cuestión es si una transformación democrática de la mentalidad militar puede obtenerse como consecuencia de una crisis social, debida a factores distintos a la guerra. En caso de que la respuesta fuese negativa habría que renunciar al socialismo y resignarse eternamente al statu quo político social, o bien ponerse a desear demencialmente el estallido de un conflicto bélico. Pero ya hemos visto que en el estado actual de los armamentos, esto último sería el suicidio de todas las clases sociales en pugna (...).

	 Hoy el cuadro militar debe ocupar en el país el papel de un técnico, de un científico, de un intelectual formador de hombres aptos para proteger el territorio contra un ataque exterior. En un caso de guerra, el militar ya no es el único salvador del país, puesto que en tales circunstancias se transforman también en militares infinidad de profesionales civiles que defienden la integridad patria lo mismo que él, y que los suboficiales y soldados que encuadran.

	 Y esta categoría de técnico o científico, es decir, de intelectual, viene determinada no sólo por su función formadora de hombres, sino por la complejidad, por la sofisticación creciente de la tecnología militar.

	 Hoy el mando de una unidad militar moderna no tiene nada en común con el mando de las tropas de la Legión o de la infantería colonial tradicional. No bastan el valor físico y la energía de carácter para formar un buen mando, aunque sean indispensables; hacen falta amplios conocimientos, es necesaria una verdadera preparación intelectual. El oficial que aspira a hacer una carrera militar completa, tiene que ser prácticamente un técnico, un ingeniero, un científico. Debe poseer en el sentido más amplio, una formación universitaria.

	Y ello no sólo en el aspecto técnico, sino en el humanismo y sociológico. Porque cada vez más, en una sociedad que se desarrolla científica y técnicamente, en que los hombres son más cultos y tienen una noción más elevada de su valer y de su dignidad personal, las formas en que se ejerce el mando varían también. El oficial ya no recibe en el cuartel hombres en su mayor parte analfabetos, temerosos, sumisos, dispuestos a acatar cualquier orden, a condición de que les sea dada con severidad y hasta con brutalidad. Recibe hombres cultos —a veces tanto o más que él— que razonan, piensan, y le miran con un ojo crítico. Si no está preparado intelectualmente para mandar a este tipo de hombres, la obediencia que le presten será puramente formal; no tendrá ningún ascendiente real sobre ellos y no existirá una disciplina verdadera, lo que a la hora del combate —si ésta se presenta y para ello se prepara el ejército—, e incluso en cualquier ejercicio, puede ser sumamente negativo. Hoy, y en esta sociedad moderna, cada año más, el oficial antes de mandar eficazmente, tiene que convencer a sus hombres de que sabe mandar, e inspirarles confianza, repito, no por su brutalidad en el trato, sino por su preparación e inteligencia.

	 De ahí que una política militar democrática tenga que plantearse, para empezar, una reforma del sistema de preparación de la oficialidad. Y esa reforma tendría que pasar por un sistema mixto de formación en las Academias específicamente militares y en la Universidad.

	 Las Academias militares deberían consagrarse a la enseñanza de la doctrina, la estrategia, la táctica y las aplicaciones específicamente militares de la técnica; pero el cadete debería seguir en la Universidad los cursos científicos y técnicos y cursos de humanidades y sociología, junto a los demás estudiantes.

	 Y los oficiales y mandos ya hechos deberían poder seguir cursos universitarios para completar y desarrollar su formación (...).

	 Junto a la elaboración de una política de orden público y una política militar democráticas que contribuyan ya, aun estando todavía en la oposición, a dar una cierta base de apoyo a las fuerzas transformadoras socialistas dentro de ambos aparatos coercitivos y a formular una serie de medidas para aplicarlas desde el gobierno, en el mismo sentido, cuestiones como la reforma democrática de la función pública, que yo no hago más que apuntar, y de la democratización del Estado, son de la mayor importancia.

	 En este último aspecto destaca el acercamiento del aparato del Estado al país, al pueblo; la descentralización de esa tremenda máquina; la creación de órganos de poder regionales. Y en España, donde conviven diversas nacionalidades, de órganos de poder nacionales. La tradición centralista napoleónica era propia de un Estado imperialista que, proyectado a empresas de conquista exterior, concentraba en un solo puño las energías del país. Un Estado democrático debe caracterizarse por la descentralización, de manera que la administración opere con más flexibilidad, más cerca y más de acuerdo con la voluntad de los gobernados. Un tipo de Estado de este carácter podrá ser transformado más fácilmente en un Estado apto para llegar al socialismo por una vía democrática; en un Estado más fácilmente controlado por los elegidos del pueblo; y por consiguiente, un Estado más protegido frente a las contingencias de un golpe de fuerza.
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	 Esta descentralización es, además, una necesidad del desarrollo económico de las regiones y las nacionalidades; de la superación de los desequilibrios que convierten en verdaderos monstruos económicos y urbanísticos algunas zonas y mantienen en el atraso y el subdesarrollo a otras. 

	Se trata de hacer una democracia viva a todos los niveles en todo el país, en la que el poder efectivo resida en los órganos del poder popular, de manera que la vitalidad de éste sea tal que un grupo instalado en zonas centrales de poder no pueda aniquilarla de golpe.

	 Esta concepción del Estado y de la lucha por democratizarle presupone la renuncia, en su forma clásica, a la idea de un Estado obrero y campesino; es decir, de un Estado montado de nueva planta trayendo a sus oficinas a los obreros que están en las fábricas y a los campesinos que trabajan la tierra y enviando a ocupar su plaza a los funcionarios que hasta el momento trabajaban en las oficinas. De otra parte, un Estado así no ha existido nunca más que idealmente. Incluso donde la revolución ha triunfado por un acto de fuerza, la burocracia, con alguna excepción, ha seguido siéndolo y los nuevos funcionarios han adquirido rápidamente muchas de las mañas de los antiguos.

	 Esta concepción del Estado entraña también la idea de renunciar a un aparato del Estado que sea de Partido, a un aparato de Estado controlado por un aparato de Partido; se trata de crear un aparato de Estado que obedezca en todo momento fielmente a los elegidos del pueblo, y que no pueda ser manipulado contra la voluntad del pueblo (pág. 82-97).

	 

	14. El modelo de socialismo democrático

	 

	 Ciertamente, la vía democrática al socialismo supone un proceso de transformaciones económicas distinto a lo que pudiéramos considerar el modelo clásico. Es decir, supone la coexistencia de formas públicas y privadas de propiedad durante un largo periodo. Así cobra toda su significación la etapa de democracia política y económica prevista en nuestro programa; en esta fase, que no es todavía el socialismo, pero que ya no es tampoco el dominio del Estado por el capital monopolista, se trata de preservar al máximo las fuerzas productivas y los servicios sociales ya creados, reconociendo el papel que representa en ella la iniciativa privada.

	 A la vez, el objetivo cardinal es poner en manos de la sociedad —y, en ciertos casos, no sólo del Estalo, sino de los poderes nacionales, regionales y locales— las palancas decisivas de la economía, a fin de asegurar la hegemonía del bloque histórico compuesto por las fuerzas del trabajo y de la cultura en el periodo de transición.

	 Simultáneamente, la posesión social de dichas palancas sería la base para una planificación nacional y democrática de la economía, que integre al sector público y privado y permita elaborar un modelo económico adaptado a las necesidades reales de la población y al mejoramiento radical de la calidad de la vida. (...)

	 La coexistencia de formas de propiedad pública y privada significa aceptar la producción de plusvalía, y la apropiación privada de una parte de ésta, es decir, la existencia de un sistema mixto. La sociedad posee los medios para asegurar que esas plusvalías no sean exorbitantes, por medio del impuesto, y de que sin embargo sean suficientes para estimular la iniciativa privada. Además, controlando el crédito, tiene la posibilidad de encauzar el ahorro hacia los fines más convenientes al conjunto del país. Este sistema todavía mixto en lo económico va a traducirse en un régimen político en el que los propietarios podrán organizarse no sólo económicamente, sino en partido o partidos políticos representativos de sus intereses. Ese va a ser uno de los componentes del pluralismo político e ideológico.

	 Todo ello significa también que la lucha de clases va a manifestarse abiertamente, aunque el consenso social sea lógicamente mayor que el que existe en la sociedad actual hegemonizada por el capital monopolista. La superación de las diferencias sociales seguirá un proceso natural, no será consecuencia de medidas coercitivas, sino del desarrollo de las fuerzas productivas y de los servicios sociales, de forma que a través de un proceso gradual, favorecido por la educación, todos los sectores de la población vayan integrándose en el colectivo social.

	 Es decir, en la democracia política social habrá todavía diferencias sociales no disimuladas, sino abiertas.

	 Pero la posición dominante del sector público en la economía y la hegemonía política de las fuerzas del trabajo y de la cultura asegurarán la marcha progresiva hacia la sociedad sin clases, igualitaria: hacia el socialismo.
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	Esta vía abre la posibilidad do la incorporación a la nueva sociedad no sólo de la de científicos y técnicos, sino de eso nuevo personaje de la empresa moderna, al que se da el nombre de ejecutivo, siempre que estime más su función como tal profesional que su participación en la propiedad de la empresa cuando la tiene. En la democracia político-social, e incluso en una sociedad socialista, las funciones que hoy nena el ejecutivo —naturalmente, con ciertas diferencias— son también necesarias. Muchos países socialistas han tenido que improvisar sus ejecutivos, a veces con un costo económico y social demasiado grande. En la medida de lo posible Ose es un escollo a evitar. Cierto que en las nuevas formas sociales el ejecutivo tendrá que contar con la democracia de base y actuará inserto en un plan de conjunto. Pero esas limitaciones en su función seguramente no serán mayores, y, desde luego, serón más justificadas socialmente que las que hoy le imponen la planificación do la empresa y las decisiones de los consejos de administración. Y tendrá la satisfacción interior de alguien a quien la utilidad social do su trabajo os reconocida no sólo por un grupo monopolista, sino por el conjunto do la colectividad (págs. 99-104). (...)

	 Yo diría que, al mismo tiempo, lo quo distingue a los partidos comunistas europeos que han asimilado la experiencia do esto periodo, y que conceden a la democracia todo su valor, es su actitud hacia Iris criticas de buena fe que unos y otros les hagan, su estilo democrático en la polémica política y ¡a lucha ideológica, y su propia actitud crítica hacia los defectos de los sistemas socialistas establecidos. particularmente hacia sus formas en cierto sentido totalitarias sin confundirles nunca por ello con los regímenes fascistas—, a la subestimación de ¡a democracia, de los derechos humanos individuales, el burocratismo, etc. Esta actitud critica se diferencia radicalmente de la de quienes son enemigos de esos países, no ya por los defectos de su sistema político, sino porque en ellos se ha suprimido la propiedad privada capitalista y so han abierto nuevas posibilidades do promoción para las ciases explotadas. Pero nuestra actitud critica puede coincidir en muchos aspectos con la de los demócratas, y liberales sinceros.

	 Esta actitud diferenciadora por nuestra parte, significa, evidentemente, que no consideramos que todos los hombres so definan política y socialmente par razones puramente económicas, lo que no está en contradicción con el materialismo histórico, ni con la verdad general do que las clases se definen por su emplazamiento social, por su relación con los medios de producción. En esta época du transición, de Ja misma forma que numerosos cristianos se incorporan al movimiento progresista tomando pin en los orígenes revolucionarios del cristianismo, toda una serie de personas, agnósticas o no. viven una evolución semejante, apoyándose en concepciones que tienen su origen en los tiempos en que la burguesía era una clase revolucionaria, que levantaba el lema “igualdad, libertad, fraternidad"- Si no comprendemos este fenómeno. corremos el riesgo do colocar automáticamente en el campo de los adversarios del socialismo a gentes que objetivamente no lo son (...).

	 El socialismo, para extenderse y transformarse en un sistema económico mundial —lo que no significa ni modelo único, ni subordinación a un Estado o conjunto de Estados, ni pérdida de la independencia y la originalidad de cada país, ni siquiera desaparición de las diferencias de intereses entre unos y otros Estados— tiene que recuperar para sí tos valores democráticos y liberales, la defensa de los cercenes humanos, incluido el respeto a las minorías discrepantes.

	 A la vez, y en el mismo orden de cosas, la estimación del sufragio universal como la regla, el criterio por el quo debe regirse d gobierno de la sociedad, no significa reducir el papel de las masas populares a 'Arfar sus representantes cada x anos- Las masas tienen que poseer el derecho a destituir a sus mandatarios cuando éstos no cumplen, y elegir otros nuevos, tienen que poseer la posibilidad de intervenir constantemente a todos los niveles de poder, en lo político, económico, social y cultural. Esto subraya el valor de las formas de democracia autogestionaria y de control popular.

	 Pero las masas populares y las fuerzas políticas deben guardar plenamente otros derechos de intervención en la vida política, mas allá de las libertades clásicas do prensa, reunión, ele. Por ejemplo, la manifestación y la huelga política son un derecho democrático al que no se puede renunciar en una sociedad verdaderamente democrática. Lo único que en un régimen profundamente democrático cabe desterrar radicalmente es el terrorismo y la Violencia física como instrumento do acción política y el uso de la calumnia y la difamación contra personas o grupos (...).

	 Las nuevas concepciones de la vía al socialismo en los países desarrollados comportan ciertas matizaciones sobre el papel y la función del Partido Comunista. Este sigue cuando el partido de vanguardia, en la medida en que encarna verdaderamente una actitud marxista creadora. Pero ya no se considera el representante único de la clase obrera, de los trabajadores y las fuerzas de la cultura. Reconoce, en la teoría y en la práctica, que otros partidos de orientación socialista pueden ser también representativos de unos u otros sectores do la población trabajadora, aunque sus planteamientos teóricos y filosóficos y sus estructuras internas no sean las nuestras. Considera normal y estimulante la concurrencia de líneas y soluciones para los problemas concretos y no duda en aceptar, llegado el caso, que otros pueden haber acertado mejor que él en el análisis de una situación concreta. El método marxista no es nuestra propiedad exclusiva; dado que el marxismo forma parle del acervo de la cultura universal, hay partidos que ocasionalmente, y aun sin ser conscientes de ello, pueden aplicarlo. Mantener su papel de vanguardia exige de los partidos comunistas una aplicación rigurosa del análisis concreto de la realidad concreta, lo qué a veces significa no sólo no seguir la corriente momentáneamente dominante, sino enfrentarse a ella. El papel de vanguardia ya no es un privilegio debido al nombro y al programa; en realidad nunca lo ha sido. No es tampoco una especie de misión providencial de la que hemos sido investidos por la gracia de nuestros maestros o por una homologación de autoridad.
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	Las nuevas concepciones significan también que el partido no es un ejército, aunque sea capaz de transformarse en uno si las condiciones históricas, la violencia de las clases dominantes, no deja otro recurso. (...)

	Los hombres o mujeres del partido razonan, crean, no son nunca elementos pasivos; pero saben que a la hora de la acción los criterios colectivos priman sobre los personales,

	El partido reconoce que al margen de las tareas políticas colectivas, cada militante es dueño de su libre albedrío en todo cuanto afecta a sus preferencias, inclinaciones intelectuales o artísticas, vida y relaciones privadas. Reconoce también que en el terreno de la teoría, la Cultura y el arte, en el campo de la investigación científica en todo género de Ciencias, incluidas las humanísticas, pueden coexistir en su seno escudas diferentes y que todas deben tener la posibilidad de una confrontación libre en sus organismos y publicaciones culturales. El partido, como tal, no zanja mas que en las cuestiones de estrategia revolucionaria y de táctica politice.

	El partido es a la voz un partido de masas y de cuadros, de afiliados y de militantes.

	El partido no se propone convertirse en la tuerza dominante del Estado y la sociedad, m imponer su ideología a éstos con carácter Oficial. La misión del partido es contribuir a que las fuerzas del trabajo y de la cultura conquisten la hegemonía político-social. Por eso. el partido no aspira a conquistar el poder para él, monopólicamente, sino a un poder en el que participen y cooperen, según su peso real, los diferentes grupos políticos representativos de esas fuerzas, en una emulación por el progreso, el socialismo y la democracia (...).

	No puede haber ninguna confusión entre eurocomunismo y socialdemocracia en el terreno ideológico, al menos con la socialdemocracia tal como se ha definido hasta aquí. Lo que se denomina vulgarmente “eurocomunismo” so propone transformar la sociedad capitalista, na administrarla: elaborar una alternativa socialista al sistema del capital monopolista de Estado, no integrarse en esto y ser una de sus variantes de gobierno. Es decir, se propone desarrollar ci proceso revolucionario mundial, que hoy es una necesidad social objetiva para salir del impasse al que la humanidad es conducida por el modelo de desarrollo capitalista

	Al mismo tiempo, la estrategia “eurocomunista’' so propone realizar una convergencia con los partidos socialistas y socialdemócratas, con las fuerzas cristianas progresistas, con todos los grupos democráticos no enfeudados a la propiedad de tipo monopolista. Esto no está en contradicción con aquello, si el desarrollo social se ve como un proceso fluido y cambiante y no como algo estático (...).

	Sí los partidos socialistas y socialdemócratas siguen por su parte un proceso análogo, más o menos abierto —pues a veces los partidos políticos, unos y otros, hacen su autocrítica más bien a través de la corrección de su estrategia y táctica que del análisis histórico, por lo menos en un primer período— no hay ninguna razón para no superar la escisión del año 20 y llegar a una convergencia sobre la base del socialismo científico y de la democracia (...)

	Por lo que concierne al movimiento cristiano, es evidente, por lo monos en cuanto a España se refiere, el desarrollo de un proceso autocrítico o de un aggiomamento que puede ayudar a facilitar tal convergencia.

	En conclusión, la necesidad de un diálogo entro los partidos comunistas y socialistas o socialdemócratas europeos, a escala de cada país y a escala europea, como el que ya existo en algunos, y semejante al diálogo entro marxistas y cristianos iniciados hace años, es cada vez más acuciante, aunque la culminación en resultados concretos sea difícil y larga en ciertos casos (págs. 124-133).
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Notas

		[←1]
	 G. Lukács, El asalto a la razón, Barcelona, Grijalbo, 1976.




	[←2]
	 Ver G. Gusdorf, Les principes de la pensée au siécle des lumiéres, tomo IV de Les Sciences humaines et la pensée occidentale, París, Payot, 1971




	[←3]
	 Voltaire sería el inspirador de la traducción de la obra newtoniana al francés, y su principal divulgador. Los enciclopedistas serán todos pronewtonianos y hay razones para dudar de su conocimiento técnico de Newton. Ver P. Brunet, L'introduction des théories de Newton en France au XVIII siècle. París, Blanchart, 1931.




	[←4]
	 Los Principia de Newton han sido recientemente traducidos al castellano en Madrid, Alfaguara.




	[←5]
	 El máximo representante del cartesianismo antinewtoniano fue Fontanelle. Ver J. F. Counillon, Fontenelle, écrivain, savant, philosophe. Fécamo, Inp. réunies L. Durand et fils, 1959; René Pintard, “Fontanelle et la société de son temps”, en Annales de l’Université de Paris, julio septiembre, 1957.




	[←6]
	 Ver J. S. Spink, French Free Thought from Gassendi to Voltaire, Londres, Atholone Press, 1960. También Gusdorf, op. cit. y J. Roger. Les Sciences de la vie dans la pensée frangaise du XVIII'’ siécle, París, Armand Colin, 1971.




	[←7]
	 Ver E. Condillac, Tratado de las sensaciones, Buenos Aires, Eudeba, 1973.




	[←8]
	 Ver los trabajos sobre estos autores recogidos en Historia del marxismo contemporáneo I (dirigida por A. Zanardo, Barcelona, Avance, 1976). También Il marxismo nell'etá della seconda internazlonale, vol. 2 de la Storia del marxismo, Turín, Einaudi, 1979, dirigida por J. Hosbawn. Igualmente, el excelente libro de Bo Gustafsson, Marxismo y Revisionismo, Barcelona, Grijalbo, 1975.




	[←9]
	 Ver J. M. Bermudo, Conocer Engels y su obra, Barcelona, Dopesa, 1979.




	[←10]
	 Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI. 1979. Insiste en este tema A. Zanardo, Filosofía e Marxismo, Roma, Editori Riuniti, 1974.




	[←11]
	 Entre las traducciones al castellano del marxismo de comienzos de siglo merece ser citada, por reflejar una parte de este debate, la trilogía de Fontamara, formada por E. Bernstein, Socialismo evolucionista, Barcelona, 1975; K. Kautsky, La doctrina socialista, Barcelona, 1975; Rosa Luxemburg, Reforma o Revolución, Barcelona, Laia, 1974; La dictadura del proletariado, Madrid, Ayudso, 1975; de Rosa Luxemburg, La acumulación del capital, Barcelona, Grijalbo, 1972; Huelga de masas, partido y sindicatos, Madrid, Siglo XXI, 1974, y los textos recogidos en Introducción a la economía política, Madrid, Siglo XXI, 1974.




	[←12]
	 La revista Materiales ha dedicado un monográfico a Rosa Luxemburg. 




	[←13]
	 Conferencia de Basilea de noviembre de 1912.




	[←14]
	 Sobre los consejos, H. Conne Meijer, Movimiento de los Consejos Obreros en Alemania (1917-21), Madrid, Zero, 1975; A. Arato y otros, El triunfo ruso y la revolución proletaria, Buenos Aires, Paidos, 1974; A. Sturmthal, Consejos obreros, Barcelona, Fontanella; A. Nin, Los soviets, Madrid, Zero, 1977; A. Pankratova, Los consejos de fábrica en la Rusia de 1917, Earcelona, Anagrama, 1976.




	[←15]
	 Ver A. Gramsci y A. Bordiga, Debate sobre los consejos de fábrica, Barcelona, Anagrama, 1976. Ver también Ch. Buci Glucksmann, Gramsci y el estado, Madrid, Siglo XXI, 1978.




	[←16]
	 De las más importantes obras de Lenin y Trotsky hay numerosas ediciones castellanas. La editorial Akal es la que, en conjunto, tiene mejor repertorio.




	[←17]
	 La edición de la Historisch Kritische Gesamtausgabe (MEGA), que quedó parada, está siendo continuada en Berlín, Dietz Verlag, que también tiene la WERKE (19571968) en 39 volúmenes más dos complementarios con textos juveniles.




	[←18]
	 Ver, además de los ya citados, el trabajo de G. Tamburrano en A. Caracciolo y G. Scalia (eds.), La cittá futura, Milán, Feltrinelli, 1959. Respecto a K. Korsch, ver la “introducción” de Serge Bricianer a la selección de textos de Korsch, Marxisme et contre révolution, París, Seuil, 1975.




	[←19]
	 Ver Martin Jay, La imaginación dialéctica, Madrid, Taurus, 1974.




	[←20]
	 La selección de Colletti Napoleoni (II futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?, Barí, 1978. Traducción en Siglo XXI, con el título El marxismo y el derrumbe del capitalismo) recoge una magnífica muestra del debate sobre el derrumbe. El texto de Grossmann ha sido traducido al castellano por Siglo XXI en 1978; el de Moszakowska se encuentra en castellano en México, Cuadernos de Pasado y Presente, 1978.




	[←21]
	 Se encuentra en México, F.C.E., 1945. Ver también de Sweezy Baran, El capital monopolita, México, Siglo XXI, 1972.5




	[←22]
	 Ya Ryazanov, en el volumen de la MEGA publicado en 1927, incluyó una descripción de La ideología alemana y otros manuscritos juveniles. Pero los textos completos no salieron hasta 1932, en la MEGA, dirigida por V. Adoratsky. La ideología alemana y los Manuscritos de 1844 fueron publicados previamente, en edición incompleta, por S. Landshut y J. P. Meyer, en 1932. Excepto para Lukács, que desde 1929, en su larga estancia en Moscú, tuvo acceso al Archivo Marx-Engels, los textos de juventud que centrarán el debate marxista de nuestro tiempo fueron desconocidos en la década de los 20. En rigor hasta la postguerra de la II Guerra Mundial no se difundieron y tradujeron.




	[←23]
	 El “leninismo" de Gramsci sigue siendo objeto de debate. Siguiendo la interpretación de Togliatti (Gramsci, Roma, Editori Riuniti, 1971, que se hizo oficial, el problema de la relación Gramsci Lenin fue el eje del Simposio de Roma —y en buena parte del de Cagliari— del Instituto Gramsci (traducción parcial de los textos de ambos en AA.VV. Actualidad del pensamiento político de A. Gramsci, Barcelona, Grijalbo, 1977). Y sigue siendo problema hasta hoy, como muestran los trabajos de G. Bonomi, Partido y revolución en Gramsci, Barcelona, Avance, 1975; M. A. Macciocchi, Gramsci y la revolución en Occidente, Madrid, Siglo XXI, 1975; AA.VV., Revolución y democracia en Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1976; Ch. Buci Glucksmann, op. cit.




	[←24]
	 Sobre K. Korsch la bibliografía castellana es mucho más escasa. Aparte del citado trabajo de Serge Bricianer, merecen ser consultados P. Mattick y otros, Karl Korsch o el nacimiento de una nueva época, Barcelona, Anagrama, 1973; la “Introducción" a Marxismo y Filosofía de Erich Gerlach (en Ariel); la “Introducción” a Marxismo y Filosofía de Sánchez Vázquez (en Era); Rusconi, Teoría crítica de la sociedad, Barcelona, Martínez Roca, 1977.




	[←25]
	 Las Tesis sobre Marx (se encuentra en la edición francesa de Marxisme et Philosophie) son el resumen base de una serie de conferencias que en la década de los 50 dio en Europa.




	[←26]
	 Ver su introducción a Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969. Ver también Conversaciones con Lukács, Madrid, Alianza Editorial, 1969.




	[←27]
	 Jay, op. cit. Ver, sobre el pensamiento de los frankfurtianos, Pierre V. Zima, La Escuela de Frankfurt, Barcelona, Galba ediciones, 1976. En Quaderni di Soziologia XIII, 1964, un trabajo de C. A. Donolo describe con documentación suficiente la vida del Instituto.




	[←28]
	 Barcelona, Seix Barral, 1969. De las obras más importantes de Marcuse hay traducción en castellano; Ontologia de Hegel, Barcelona, Martínez Roca, 1970; Razón y revolución, Alianza Editorial, 1972; Eros y civilización, Barcelona, Barral, 1968; El marxismo soviético, Madrid, Alianza Editorial, 1967; Cultura y sociedad, Buenos Aires, Sur, 1967, etc.




	[←29]
	 Buenos Aires, Sur, 1970. Entre las obras de Adorno traducidas al castellano destacamos Prismas, Barcelona, Ariel, 1962, Dialéctica negativa, Madrid, 1975; Sociológica, Madrid, Taurus, 1966; La ideología como lenguaje, Madrid, Taurus, 1971. De Horkheimer, Sociológica (con Adorno), cit.; Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974; La función de las ideologías, Madrid, Taurus, 1966, entre otros.




	[←30]
	 Merecen ser consultados el trabajo de K. Axelos, “Adorno et l’éoole de Frankfurt", en Arguments, nº 14, 1959. También la selección de textos La disputa del positivismo en la sociología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973.




	[←31]
	 Ver nota 22




	[←32]
	 Ver Holz Kofler Abendroth, Conversaciones con Lukács, Madrid, Alianza Editorial, 1969 y la "Introducción” a Historia y conciencia de clase, de Grijalbo, cit.




	[←33]
	 Su trabajo “Nuevas fuentes para fundamentar el materialismo histórico" se encuentra en castellano en Para una teoría crítica de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971.




	[←34]
	 Su obra Les chiens de garde fue un panfleto contra Brunschvicg, profesor suyo en la Sorbona. En 1960 fue reeditado en francés por Maspero, con prólogo de Sartre, y tuvo un gran éxito, convirtiéndose en crítica general del dominio a través de la teoría.




	[←35]
	 G. Politzer, Critique des fondements de la psychologie, París, Rieder, 1930; Critique de la psychologie contemporaine, París, Editions Sociales, 1947. Su obra de mayor difusión, Principios elementales y fundamentales de la filosofía, está en castellano en Madrid, Akal, 1975.




	[←36]
	 La obra de H. Lefebvre es muy extensa. De la etapa a que nos referimos con Le matérialisme dialectique (París, P.U.F., 1939); Pour connaitre la pensée de K. Marx (París, Bordas, 1947), Le marxisme (París, PUF, 1948); Logique formelle et logique dialectique (París, Editions Sociales, 1947); Critique de la vie quotidienne (París, Grasset, 1947). Sus trabajos Problémes actuéis du marxisme (París, PUF, 1958), y "Le marxisme et la pensée frangaise", en Les temps modernes, nº 137-138, 1957, anuncian su giro y son base de su expulsión. Quizá sea La Somme et le Reste (París, La Nef de París, 1958), análisis autobiográfico y autocrítico, su obra de mayor relieve para la Historia del marxismo. Otra obra suya de gran impacto fue L'lrruption: de Nanterre au sommet (París, Anthropos, 1958).




	[←37]
	 Blackmer y Tarrow, Communism in Italy and France, Princeton U. P., 1975.




	[←38]
	 De Merleau Ponty destacamos “Marxisme et Philosophie", en La Revue Internationale, nº 6, 1946; Humanisme et Terreur, París, Gallimard, 1947; "Marxisme et superstition", en Les Temps Modernes, nº 50, 1949; "Communisme anticommunisme", ibíd., nº 34, 1948. De J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, París, Gallimard, 1960; "Matérialisme et Révolution” I et II, en Les Temps Modernes, nº 9 y 10, 1946.




	[←39]
	 No sólo crecerían las distancias y se radicalizarían las contraposiciones entre el PCF y estos círculos intelectuales periféricos, sino que es larga la lista de expulsiones y deserciones de sus filas. Nizan deja el partido tras el pacto germano soviético; Edgar Morin, que recogerá gran prestigio como fundador de Arguments, revista que centrará desde 1957, y por una década, las críticas del PCF, también fue expulsado junto con Mascólo (cuya Lettre Polonaise sur la misére intellectueile en France, París, Minuit, 1957, tendría gran difusión). Pierre Fougeyrollas (Marxisme en question, París, 1959) se separa tras los hechos de Hungría. Y Pierre Hervé, H. Lefebvre, R. Garaudy, etc. Valoración distinta requieren las deserciones a raíz del mayo de 1968.




	[←40]
	 De Althusser está casi toda su obra traducida al castellano. Ver especialmente La revolución teórica de Marx, México, Siglo XXI, 1967; Para leer El Capital, México, Siglo XXI, 1969; Lenin y la filosofía, México, Era, 1970.




	[←41]
	 París, PUF, 4 vols.




	[←42]
	 Op. cit.




	[←43]
	 Socialismo y filosofía, Madrid, Alianza Editorial, 1969; Del materialismo histórico, México, Grijalbo, 1971.




	[←44]
	 Ver la "Guia para la lectura de Gramsci", en F. Fernández Buey, Ensayos sobre Gramsci, Barcelona, Materiales, 1978. A. Bordiga es bastante desconocido en nuestro país. Un buen texto biográfico político es el de Franco Livorsi, Amadeo Bordiga, il pensiero e l'azione política, 1912-1970, Roma, Editori Riuniti, 1976.




	[←45]
	 De G. della Volpe pueden leerse en castellano Crítica de la ideología contemporánea, Madrid, Alberto Corazón, 1970; Rousseau y Marx, Martínez Roca, 1972; Crítica del gusto, Barcelona, Seix Barral, 1966, entre otros. En catalán se encuentra la Lógica materialista, Valencia, Tres i Quatre, 1972.




	[←46]
	 De Colletti en castellano se encuentran Ideología y sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975; El marxismo y Hegel, México, Grijalbo; La cuestión de Stalin, Barcelona, Anagrama, 1977. Ver también Materiales, nº 6, y Viejo topo, nº 20.




	[←47]
	 Edición castellana en Grijalbo, citada.




	[←48]
	 Edición castellana en Siglo XXI, citada.




	[←49]
	 Lógica como scienza positiva, Mesina, D’Anna, 1956.




	[←50]
	 Ed. castellana en Madrid, Alianza Editorial, citada.




	[←51]
	 Ed. castellana en Madrid, 1945, citada.




	[←52]
	 Traducción castellana en Barcelona, Grijalbo, 1974.




	[←53]
	 Traducción castellana en México, Grijalbo, citada




	[←54]
	 G. Lichsthein (Lukács, Barcelona, Grijalbo, 1972) ha subrayado la influencia de Dilthey en el joven Lukács. Igualmente el historicismo diltheyano estuvo presente en la formación del joven Gramsci a través de Croce y de Gentile.




	[←55]
	 Del The Eclipse of Reason (Nueva York, 1947), de Horkheimer, a la Dialéctica del iluminismo (op. cit), de Adorno Horkheimer o El hombre unidimensional (op. cit), de Marcuse, en la “teoría crítica" de los frankfurtianos se da como constante el rechazo del positivismo y de la “racionalidad” científica.




	[←56]
	 L. Althusser, Filosofía y filosofía espontánea de los científicos, Barcelona, Laia, 1975; D. Lecourt, Para una crítica de la epistemología, Siglo XXI, 1973; Ensayo sobre la posición de Lenin en filosofía, Siglo XXI, 1974; A. Badiou, El (re)comienzo del materialismo dialéctico, Córdoba, Cuadernos del Pasado y Presente, 1972; Théorie de la contradiction, París, Masperó, 1975; Fichant Pecheux, Sobre la Historia de las ciencias, Siglo XXI, 1971.




	[←57]
	 I. Lakatos, Pruebas y refutaciones, Madrid, Alianza Universidad, 1970; Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid, Tecnos, 1974: Lakatos Murgraver (Eds.), La crítica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975.




	[←58]
	 Ver los trabajos recogidos en Argument, 2. Marxisme, révisionnisme, métamarxisme, París, Union Génerale d’Editions, 1976.




	[←59]
	 Geymonat y otros, Ciencia y materialismo, Barcelona, Grijalbo, 1975. Especial mención merece la Storia del pensiero filosófico e scientifico (Milán, Garzanti), 8 vols., dirigida por L. Geymonat. 




	[←60]
	 L'Althusser, Filosofía y.... ed. cit.; Fichaut Pecheux, op. cit.; D. Lecourt y otros, El caso Lysenko, Barcelona, Anagrama, 1974; D. Lecourt, Para una crítica.... ed. cit.; Bachelard o el día y la noche, Barcelona, Anagrama, 1975; A. Badiou, El concepto de modelo, Siglo XXI, 1972; M. Prenant, Biología y marxismo, México. Grijalbo, 1953.
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	 S. Meliujin, El problema de lo justo y lo injusto, México, Grijalbo, 1960; Problemas filosóficos de la física contemporánea, México, Grijalbo, 1961; I. G. Guerasimov, La investigación científica, Buenos Aires, Ed. Pueblos Unidos, 1975; B. Kedrov A. Spirkin, La ciencia, México, Grijalbo, 1960, etc. Ver Loren R. Graham, Ciencia y filosofía en la Unión Soviética, Siglo XXI, 1976.
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	 Dobb, Sweezy y otros, La transición del feudalismo al capitalismo, Madrid, Ciencia Nueva, 1973; G. Soffri, Sobre el modo de producción asiático, Barcelona, Península, 1971; Emmanuel Terray. El marxismo ante las sociedades primitivas, Buenos Aires, Losada, 1971. Colee. Sur le mode de production asiatique, París. Ed. Sociales, 1969; Colee. Sur le feudalisme, París, Ed. Sociales, 1969; Colee El feudalismo, Madrid, Ayuso
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	 R. Havemann, Dialéctica sin dogma, Barcelona, Ariel, 1971.
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	 Aparte de los trabajos ya citados ver los recogidos en L'idéologie structuraliste, París, Anthropos, 1975.




	[←65]
	 Ver, además de los ya citados, Della Volpe Lefebvre, Ajuste de cuentas con el estructuralismo, Madrid, Alberto Corazón, 1969.




	[←66]
	 Théorie matérialiste de la connaissance, París, PUF, 1963; Humanisme et marxisme, París. Ed. Sociales, 1957; Karl Marx, París, Seghers, 1965; Qu'est ce que la moral marxiste?, París, Editions Sociales, 1963; Lenin, París. PUF, 1968; Dios ha muerto, Siglo XXI, 1973; Lecciones de filosofía marxista, Barcelona, Fontanella, 1968; La alternativa, Cuadernos para el diálogo, 1973.
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	  Herbert Mies. ¿Qué vía al socialismo seguirá la República Federal? (del libro «La vía europea al socialismo», ya citado, pág. 209).




	[←109]
	 1. En los epígrafes 3 y 9 del Capítulo IV de la Sección 2." de este Tomo, hemos reseñado la concepción de un grupo de marxistas sovéticos, bajo la dirección del profesor G, Solius, y la del prof. O. Lange sobre el llamado «período de transición» y en este Capítulo III recogemos, a su vez, las de Balibar y de Althusser sobre la misma cuestión. Como el lector puede percatarse, las concepciones de aquéllos y las de éstos son contradictorias por lo que éste se halla en su perfecto derecho a preguntar: ¿Y cuál es la opinión de los autores? Hela aquí:
 La opinión de J. M. Bermudo queda reflejada en las líneas anteriores.
 Castells, aun admitiendo el hecho evidente de que el socialismo es una etapa o fase (inferior) que la sociedad ha de recorrer en su marcha capitalismo → comunismo, no identifica al socialismo con el «período de transición entre la sociedad capitalista y la sociedad comunistaa que alude Marx en su famoso pasaje de la «Crítica del programa de Gotha». Y, para ello, se funda en lo siguiente:
 Como es sabido, Marx y Lenin definieron en muchas ocasiones (véase, entre otras obras, la propia «Crítica del programa de Gotha» y «El Estado y la revolución», de Lenin) la sociedad comunista como formada por dos fases: Una fase inferior, el socialismo y otra fase superior, el comunismo. Por lo tanto si, como acabamos de ver, el socialismo forma parte integrante de la sociedad comunista no puede ser al mismo tiempo también el «período de transición» de la sociedad capitalista a la comunista, a no ser que le reconozcamos el don de la ubicuidad o la facultad de poseer un doble carácter: el de «período de transición» y el de «sociedad comunista». Obsérvese, a este respecto, la extraordinaria precisión de la terminología de Marx, quien no habla de «transición al comunismo» sino a la sociedad comunista, que ha definido previamente en la forma señalada. Consecuentemente, si Marx hubiera querido identificar al socialismo con el «período de transición» hubiera hablado de transición al comunismo y no a la sociedad comunista, como lo hace.
 La razón del confusionismo está, a mi juicio, en que se separan, aislándolos, dos conceptos —«período de transición» y «sociedad comunista» — de una misma teoría, con lo que se rompe la unidad de ésta y se obtienen conclusiones falsas.
 ¿A qué período, pues, se refiere Marx cuando dice en su tan repetido pasaje: «Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado-? Indiscutiblemente, al período de construcción del socialismo, al período durante el cual el proletariado, que detenta el Poder del Estado, sólo o con sus aliados, tiene que reprimir a las clases hostiles, romper la «máquina» estatal burguesa y sustituirla por otra nueva, nacionalizar los medios de producción, establecer relaciones de producción socialistas, realizar la acumulación socialista, etc. En pocas palabras, construir el socialismo.
 Este período de transición aún no es el socialismo (a no ser que tomemos los deseos por realidades), en él sólo existen «trocitos de socialismo» según señala Lenin en la obra citada y termina cuando, al darse las condiciones y circunstancias ya señaladas en el antes citado epígrafe 9 u otras parecidas, pueda considerarse completada la construcción del socialismo y se entre de lleno en la sociedad comunista (fase inferior). Durante esta fase, es decir, durante el socialismo, la clase obrera y sus aliados siguen detentando el Poder del Estado, pero éste ahora ya no tiene que adoptar necesariamente la forma de dictadura, según acabamos de ver en palabras del propio Marx. El pretender extender la dictadura del proletariado al socialismo también, como hace E. Balibar, supondría la perpetuación o poco menos de dicha dictadura ya que, como señala Lenin en su repetida obra (véase T-ll de nuestra obra, pág. 89) «nadie ha prometido "implantar" la etapa o fase superior del comunismo y ni siquiera ha pensado en ello, pues, en general, es imposible implantarla». Esta «perpetuación», ni que decir tiene que es diametralmente opuesta a las enseñanzas del marxismo-leninismo.
 Las expuestas concepciones quedan gráficamente reflejadas en las págs. 354 y 692 de este Tomo III y su claridad me releva de ulteriores consideraciones.
Señaladas las anteriores matizaciones, sólo me queda añadir que, en cuanto al resto de la Nota Preliminar —redactada por J. M. Bermudo—, las opiniones de ambos autores son coincidentes. (Nota de E. Castells)
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