
        
            
                
            
        

    
OTTO RÜHLE

	CARLOS MARX

	 

	Nota sobre la conversión 

	a libro digital para su estudio.

	En el lateral de la izquierda aparecerán

	los números de las páginas que 

	se corresponde con las del libro original. 

	El corte de página no es exacto, 

	porque no hemos querido cortar 

	ni palabras ni frases, 

	es simplemente una referencia.

	                    

	Este trabajo de conversión a libro digital

	se ha realizado para el estudio e investigación 

	del pensamiento marxista. 

	 

	http://www.abertzalekomunista.net

	 

	Traducido especialmente para la 

	EDITORIAL ERCILLA

	por

	RAUL SILVA CASTRO

	 

	BIBLIOTECA ERCILLA

	XXXV

	SANTIAGO DE CHILE

	1934

	 

	 

	
 

	INDICE

	 

	PREPARACION

	    7    La situación histórica.

	  10    La situación, alemana.

	  12    Socialistas utopistas 

	  15    Carlos Marx 

	  18    Estudios. 

	  27    Jóvenes hegelianos 

	  31    Bauer y Feuerbach. 

	  34    Arranque revolucionario. 

	  36    El vuelo de la burguesía. 

	  39    La Gaceta Renana

	CLARIFICACION

	  45    Cambio de tribuna 

	  48    Los Anales franco-alemanes 

	  53    Crítica de la filosofía hegeliana del derecho 

	  58    La cuestión judía. 

	  62    Federico Engels.

	  66    Paris.

	  71    La Santa Familia

	  78    Bruselas 

	  83    La ideología alemana

	  87    El verdadero socialismo

	  91    Dialéctica

	  95    Miseria de la Filosofía

	102    Pre-marzo

	108    La Asociación Obrera de Bruselas

	112    El Manifiesto Comunista 

	 

	LA PRUEBA

	123    El gallo galo

	128    La Nueva Gaceta Renana  

	133    En el Partido Democrático

	142    Primera "etapas de la miseria

	145    La Nueva Revista Renana.

	148    Escisión de la Liga de Comunistas

	150    No hay una nueva revolución

	153    El proceso de los comunistas de Colonia.

	159    La lucha de clases en Francia

	164    El dieciocho brumario. 

	168    Duro destierro 

	173    Amistades y relaciones. 

	181    El “señor Vogt” 

	185    Proscripción perpetua 

	192    Lassalle. 

	 

	REALIZACION

	203    Fundación de la Internacional

	208    La proclama

	213    En el brocal de la torre de Babel 

	216   Conflictos, crisis, luchas

	224    Schweitzer y Liebknecht

	228    Bakunin

	234    Alianza e Internacional 

	241    Guerra y Comuna

	247    Fin de la Internacional

	253    La obra grande

	257    El materialismo histórico

	262    El Capital

	266    El tomo primero

	286    Tomos segundo y tercero

	292    Crepúsculo y fin de Carlos Marx

	 

	APRECIACION

	 

	301    El hambre

	314    La obra

	322    Cuadro cronológico.

	 

	 

	
PREPARACION

	7

	 

	LA SITUACION HISTORICA

	 

	 

	Las revoluciones europeas abrieron las puertas de Holanda, de Inglaterra y de Francia a la evolución capitalista con varios siglos de distancia. El feudalismo, fundado sobre el vasallaje, consolidado por el despotismo patriarcal, la servidumbre a la herencia y la esclavitud de las conciencias, se cuarteó al choque del nuevo poder: fue la era de la Economía. El dinero venció al surco. Los postulados de la libertad triunfaron de las tradiciones de la servidumbre. Era una aurora para la Europa occidental.

	La clase burguesa tomó empuje; nuevos campos de acción se extendieron a sus ojos bajo el sol de una nueva historia. De Holanda creó una potencia colonial que no tuvo igual, en su falta de medida, sino en las sumas fabulosas que proporcionaba a la metrópoli. De Inglaterra, de que hizo olla la usina del mundo, se lanzó a conquistar todos los mercados del globo terrestre, todas las minas de materias primeras. En Francia puso a su servicio a la mayor fuerza militar de la historia para asegurar los resultados sociales de su emancipación. Ninguna de las dificultades de su tarea obstaculizó su actividad. Su audacia se atrevió con los problemas más vastos. Su ambición se asignó las más elevadas metas. En una verdadera ebriedad de triunfo, la burguesía subyugó sus destinos.

	Destino económico desde luego. Por encima de la manufactura y los manejos mercantiles, el nuevo sistema de producción hizo nacer la grande industria. Una revolución, de las técnicas siguió a la de la política. IXJS métodos tradicionales fueron derribados y transformados. Los secretos de la naturaleza fueron descubiertos, sus fuerzas esclavizadas, sus leyes sirvieron a la producción. En 1767 Hargreave crea la “spinning jenny”; en 1769 Arkwright la perfecciona más; en 1775 Crompton obtiene la “mull jenny". En 1781 Watt hace a la vieja bomba de vapor capaz de mover máquinas. En 1785 Cartwright revoluciona toda la industria textil al inventar el obrero mecánico. El tejido sufre desde entonces una metamorfosis total. El algodón hace su entrada en Europa. “¡Algodón! ¡Algodón!”, se convierte en el lema del capital.

	8

	Surgen las fábricas del suelo. Ejércitos de hombres, de niños, de mujeres se hunden en esas usinas. Un progreso no aguarda al otro. En 1802 el primer vapor surca el fiordo, del Clyde y en 1807, por la primera vez, los pasajeros atraviesan el Hudson al vapor; en 1819 el primer paquebote hiende las olas del océano. La máquina de vapor de Watt servía ya de locomotora desde el año 1804 y prestaba importantes servicios. En 1825 el primer ferrocarril fue entregado a la explotación. El capitalismo había vencido el espacio y el tiempo. El primer telégrafo eléctrico funcionó en 1835. ¡Qué pocos años habían bastado para hacer retroceder tan lejos los límites del mundo! Se habían realizado prodigios, hechizos. El rendimiento del trabajo humano se había elevado hasta el milagro. La burguesía triunfaba. “Ha producido maravillas muy diferentes a las Pirámides de Egipto, los acueductos romanos, las catedrales góticas; ha cumplido hazañas muy distintas a las migraciones y a las cruzadas... Se ha apoderado de las fuerzas naturales, aplicado la química a la industria y a la agricultura y desbrozado continentes, convertidos los ríos en navegables, hace surgir pueblos de la tierra. Máquinas, vapores, ferrocarriles, telégrafos... ¿qué siglo anterior se hubiese atrevido a suponer que tal potencia de producción dormitaba en el seno del trabajo colectivo?”

	En cuanto a su destino político, la burguesía también lo tomó en sus manos. Sobrevivió en Francia a la reacción de los Borbones y tomó el poder en 1830. En Inglaterra, durante un siglo y medio, consiguió sacar provecho de todas, las cuentas sumarias, hasta el año 1832 en que el “Reform bill” la hizo definitivamente dueña de la situación. Fue ella quien dictó las leyes a los gobiernos. A su mando se quebrantaron los ejércitos. En su provecho se concertaron tratados, se cimentaron alianzas, se hicieron y terminaron guerras, se lanzaron manifiestos, se cambiaron notas diplomáticas. Finalmente ella se encontró en el pináculo. Su posición política estaba asegurada bajo todos los aspectos. En fin, y no es éste el menor de sus trabajos, dio nuevos colores y nuevas formas a la ideología que tiñe la imagen del mundo en el cerebro de los humanos. “Ha empapado los santos temblores del éxtasis místico, del entusiasmo caballeresco y de la melancolía que se llamaba distinguida, en el agua helada del cálculo egoísta. No más dignidad personal: ella la ha reemplazado por el valor mercante, y en lugar de las libertades debidamente adquiridas por cartas oficiales, ha instaurado un librecambio sin conciencia... La burguesía ha despojado de su aureola a todas las actividades hasta hoy venerables y que se consideraban con santo escalofrío. Ha reemplazado al médico, al jurista, al poeta y al hombre de ciencia por los trabajadores asalariados. Ha despojado a la familia del velo enternecedor de los sentimientos conmovedores, la ha hecho un puro negocio de dinero”. Así es cómo ella transformó la fisonomía del mundo entero y dotó a la vida humana de una multitud de nuevos aspectos. De lo alto del torreón de su éxito, de la atalaya de su triunfo, pudo desde entonces contemplar con orgullo la carrera gloriosa que acababa de hacer en tan pequeño número de años.
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	LA SITUACION ALEMANA

	 

	En Alemania, hasta 1800, la clase burguesa había participado apenas en este elimino triunfal.

	Trescientos años antes, el capitalismo, sin embargo, estaba maduro para trastornar la vida económica alemana. Se hacia a la vela en el Mediterráneo con las Flotas italianas franqueaba las gargantas de los Alpes con las caravanas comercio germano. Su Fermento revolucionario había comenzado ya a crecer en las venas y el cerebro de los hombres. Excitó a los campesinos a la rebelión, enredó a los burgueses en un conflicto con el Papa y su iglesia, transformó a los ciudadanos en rebeldes, en amotinados. Pero el Occidente se vio circundado por los turcos, se descubrió la ruta marítima de las Indias; las vías comerciales, despejadas, fueron invadidas por las yerbas, y el nervio del capitalismo, que era alemán e italiano, caducó y murió luego. El capitalismo, rechazado hacia el litoral atlántico, se apoderó sucesivamente del Portugal y de España, de los Países Bajos, de Inglaterra y de Francia, socavó y derribó todo, cumplió su obra de ruina y su trabajo de creación. Ahora. trescientos años después, volvía a Alemania. Llevaba las máquinas inglesas y el algodón americano. Y en seguida hubo el proceso ordinario: transformación de la producción, trastorno de la sociedad, metamorfosis, en los cerebros, de la imagen del mundo En el Bajo Rhin. en el Ruhr, Sieg, Turingia, Saxe y Silesia, en Wartemberg y en Baviera. se vio Florecer inmediatamente una industria ávida de acción. El bloque continental, al cortar la importación inglesa, puso osa planta joven en un invernadero. En Saxe el número de los obreros pasó en seis años de 13.000 a 210.000 en el algodón. En la Renania la explotación de las minas, de las Fundiciones, de las fábricas de máquinas y de. la industria metalúrgica, tomaron proporciones formidables. La exportación y la importación mundiales siguieron en razón directa: era enorme para Alemania. Se hubiera dicho que el capitalismo quería recuperar el tiempo perdido; marchaba con pasos de gigante; la evolución fue inaudita. Las ciudades crecieron. Se acumularon capitales. En todas, partes empuje, éxito, potencia y supervalía Pero, sin el proletariado, la burguesía no es nada. Es ella quien lo crea al desarrollarse. Es ella quien lo crea necesariamente, porque es él quien acrecienta los valores de que la burguesía saca su vida. Esta no puede renunciar a él sin renunciar a su propia existencia. Están ligados indisolublemente.

	11

	El proletariado alemán fue reclutado, como los de Francia y de Inglaterra, en la masa de los campesinos empobrecidos y desarraigados, de los artesanos y los pequeños burgueses aplastados por la revolución. La primera generación estaba sujeta al suelo y vivía segura. La siguiente dio una parte de sus fuerzas a las industrias a domicilio. La tercera tomó el camino de la usina y constituyó el proletariado asalariado. Las masas llegadas a la fábrica, agrupadas por los métodos de producción, cayeron bajo el ojo del jefe, la dirección del amo, bajo todos los látigos de los promotores de una espantosa explotación. Su existencia no volvió a encontrar nunca en ninguna parte una migaja de interés humano; no tuvo otro sentido que un sentido capitalista: producir. crear la super-valía. sostener la clase de los amos. El proletariado se convirtió él mismo en una mercadería que debía venderse cada día. Un animal de carga, acaso un poco menos, un instrumento, un pequeño rodaje de la máquina de explotar, una cosa muerta. Impotente, tristemente resignado a su suerte, estaba ligado a su obligación se pena ce morir de hambre en caso de no conformidad. Y, perplejo y desesperado, iba hacia su destino inevitable. Espasmódicas explosiones de indignación, o sublevaciones violentas, como las de los aullados de Solingen, en 1826, o bien, en 1828, de los tejedores de seda de Krefeld. no cambiaron nada al asunto: tuvieron como único electo hacer añadir al látigo disciplinario del hambre el chicote de una justicia pedantesca.

	En los sitios en que la grande industria no se había establecido aún. se fabricaba a domicilio. En Silesia, principalmente, donde los privilegios señoriales favorecían la esclavitud industrial de la miseria campesina, y en el Erzgzbirge, donde la mezquindad del suelo precipitaba a los propietarios hambreados en los tentáculos de los empresarios. En la ciudad estaba todavía el artesano de las corporaciones que, tristemente cerrado en su pequeño horizonte a toda innovación técnica, proveía a las necesidades de la clientela local en una honesta y orgullosa rutina. Allí, como en el liso país que curvaba los tres cuartos de su población sobre mezquinos y minúsculos agricultores, la atmósfera social e intelectual tenía todavía el peso plúmbeo y la ahogadora densidad de la Edad Medía.
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	SOCIALISTAS UTOPISTAS

	 

	El brillo fascinante del empuja capitalista, en Inglaterra y en Francia sobre todo, desencadenó crisis de entusiasmo y sollozos de admiración en el campo de la sociedad burguesa.

	No hubo sino escasos espíritus que consideraran el fenómeno con reflexiones escépticas. Comprobaron un contraste inquietante entre las luces del éxito, de la riqueza, del empuje de un pequeño número, y las tinieblas en las cuales la explotación, la miseria y la servidumbre habían hundido a millones de seres. Hicieron notar un déficit: la ganancia de la civilización les parecía comprada demasiado cara al precio de la masa de ignorancia y de barbarie que llevaba consigo. Su conciencia moral se sintió ofendida. Su razón les decía muy alto que la evolución que provocaba tales contrastes, debía, conducir necesariamente ’a una catástrofe social. El sentimiento de su responsabilidad les ordenaba lanzar un grito de advertencia, exhortar a la reflexión, dar marcha atrás y pregonar un orden social más armonioso que tuviera como partícipe a todo el mundo.

	Saint-Simon y Charles Fourier en Francia, en Inglaterra Robert Owen, fueron principalmente quienes se dirigieron al foro de su época en el nombre de la razón, de la justicia, de la humanidad y del socialismo.

	En nombre de la razón. ¿No había sido ella el lema de todas las revoluciones burguesas? El “Contrato Social” de Rousseau, que había proporcionado los paradigmas de todos los ideales políticos de la revolución francesa, ¿no había encontrado su coronación clásica al exigir un estado razonable? Era la burguesía quien había construido ese Estado. Pero, ¿cuál era su papel? El más neto contraste de clases: la abundancia naciente del hambre, el elevamiento de la humillación, el brillo del vicio y de la vergüenza. Este era precisamente el Estado contra el cual se elevaba la voz de los críticos y de los reformadores. ¿Qué razón debía ahora organizar el Estado futuro?
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	Se protestaba en nombre de la justicia. ¿No era también una consigna tomada del lenguaje burgués? Y sin duda los antiguos “Estados”, las castas del antiguo régimen no existían ya, el torbellino de la revolución había barrido los privilegios, se veían ahora florecer las libertades cívicas que el feudalismo no había siquiera sospechado, los ciudadanos eran iguales unto la ley. ¿No estaban, pues, satisfechas las exigencias de la justicia? El Estado burgués había tenido a pretensión de sor justo. ¿Con qué derecho debía reformársele o reemplazárselo por otro?

	Se invocaba la humanidad. Lo que no había sido hasta ahora sino una frase de reto, declamación de agitadores, debía realizarse en lo sucesivo; el porvenir debía realizar el bienestar no sólo de los que poseían sino también de los que no tenían nada. La meta era mejorar la situación de todos los miembros de la sociedad. Pero no se la quería alcanzar por los medios de la revolución cuyos horrores estaban todavía demasiado frescos en las memorias. Se proponía llegar a ella por el trabajo, la educación, el cultivo del espíritu, la moral, en suma, por un nuevo cristianismo, una nueva forma de vida que difundirían los falansterios, una nueva forma del matrimonio, una transformación del Estado, una nueva legislación de la propiedad.

	Se trabajaba en fin en nombre del socialismo. Este argumento ponía de acuerdo a los tres más grandes reformadores de la sociedad. Pero el socialismo de entonces era una teoría que pedía simplemente una reglamentación de la vida económica desde el punto de vista de la industria, burgués en consecuencia, no desde el punto de vista de la clase proletaria. Por diferentes que fuesen sus concepciones de la razón y de la justicia, por confusos y caóticos que fuesen los cuadros del orden social que pugnaban por establecer, los tres reformadores estaban siempre de acuerdo en que se debía operar una transformación social sobre la base de la propiedad colectiva, del trabajo compartido, de la vida en común. Por oso es que estos reformadores, estos críticos y estos filántropos merecen el nombre de socialistas que la historia les ha dado.

	Desgraciadamente su socialismo no era sino un tejido de ensueños y deseos, el producto de especulaciones y de construcciones cerebrales, resultado de sus reflexiones y de sus anhelos, una obra de humanidad y de filantropía, una creación de su buen corazón, de su noble celo, de su pura conciencia. Su realización debía llegar de lo alto, según programa establecido que estaba ya listo en sus cabezas hasta en sus detalles minúsculos. El proletariado, completamente extraño a la elaboración del plan, no tenía más que aceptarlo con reconocimiento, como un presente de su sabiduría y de su bondad. Este socialismo era una utopía.
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	¡Quién no estaría maravillado del genio de Saint-Simon, de ese relámpago que hacía estallar mí pensamientos sorprendentes a través de la pesada nube de las disertaciones del autor sobre la filosofía de la historia y sobre las teorías sociales! ¡Quién no se sentirá transportado por la pulverizante crítica con que Charles Fourier hace sus apasionadas cargas contra el bluff capitalista! ¡Quién no sentirá emoción quién no sentirá entusiasmo unte la abnegación y la testarudez con las cuales Robert Owen supo combatir por sus ideas contra un mundo de contradictores!

	Y sin embargo... ¡qué romanticismo en la esperanza de que el mundo pueda renacer de una receta elaborada de antemano por el cerebro de un pensador! ¡Qué ingenuidad creer que los dueños de usinas, los agiotistas y los banqueros van a convertirse por espíritu de sacrificio para ayudar a la humanidad a libertarse del capitalismo! ¡Cuánto de ridículo en el hecho de que a nadie hubiese llegado la idea de que un nuevo orden social más noble sería el resultado de una evolución histórica que el proletariado iría a realizar por sí mismo y que debería, en un momento dado, volverse la espalda olvidándose de ella!

	Esta idea estaba a una infinita distancia de todas las concepciones de la época. Carecía de todas las condiciones que hubiesen podido hacerla pensable. La impotencia de los teorizantes burgueses para pensar en el plano de la evolución histórica hacía de ella un absurdo, lo mismo que la debilidad del proletariado y su insignificancia política.

	Y, sin embargo, ella debía ser pensada, porque proporcionaba la única clave del problema. Porque la tarea de la ciencia es formular abstractamente aquello de que la evolución tiene necesidad en el plano concreto. Por eso la idea fue pensada,

	En ella se concentra la obra formidable de Kart Marx.
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	CARLOS MARX

	 

	No venía del proletariado. Tampoco había salido de las filas de los socialistas utopistas.

	Su carrera no fue trazada de antemano por su nacimiento su clase, su medio o su formación. No se decidió sino cuando tuvo personalmente experiencia de la sociedad.

	Nació en Tréveris el 5 de mayo de 1818. Desde varias generaciones todos sus antepasados paternos y maternos fueron rabinos. Queda entregado & los teorizantes de la herencia deducir que tenía la sofística y la chicana en la sangre. Se puede asegurar, por lo menos, sin fetichismo por sus ideas, que sus abuelos se habían entrenado con método y con éxito en el trabajo del espíritu y en el razonamiento. El nieto continuó esta tradición intelectual y siguió sus huellas.

	Su padre no fue rabino sino abogado. Formado por Voltaire y Leibnitz. era de cultura francesa y alemana: las tradiciones de la revolución cohabitaron en su espíritu con las del grande Imperio. Políticamente, reconoció filas entre los patriotas prusianos, pero en su temperamento había una moderación de alma proba y cultivada que le permitió contentarse con el programa de ser hombre honorable y buen ciudadano. La madre era una excelente dueña de casa, sin otro gran talento espiritual: no aprendió nunca a hablar y escribir correctamente el alemán.

	Cuando Karl alcanzó la edad de la escuela obligatoria, su padre, Hirschel Marx, tomó el «nombre de Enrique Marx, y se hizo protestante con toda su familia. Una conversión difícilmente se produce sin motivos serios. Sobre todo en una familia tan estrechamente ligada por la profesión y las tradiciones a las creencias de sus antepasados. Nada preciso nos informa sobre los móviles inmediatos o sobro las consideraciones que determinaron al padre de Marx a hacerse cristiano después de la muerte de su madre. Pero sabemos hasta que grado era entonces odiado el judío, sobre todo en la Renania: se le despreciaba, se huía de él. y nada era tan poco favorable como ser judío en una carrera burguesa. Se puede suponer, pues, que este hombre dulce y pacífico, fácilmente accesible a los compromisos, quería, al cambiar de confesión, no solo borrar el mundo “una realidad ofensiva para el ojo religioso del cristiano”, sino también asegurar a su hijo “una tarjeta de entrada a las puetas de la cultura “europea”
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	Como no tenemos testimonios, como no poseemos ninguna indicación sobro la primera juventud de Marx, nos hemos tentado por emitir todavía algunas otras suposiciones a propósito de esa situación. El joven Marx debió tomar conciencia un de su raza muy niño, sobre todo gracias a las tradiciones familiares, y es posible que el muchacho huya visto en su origen judío una especie de daño, de mancha, de hándicap, en cuanto el mundo le permitió comparar. Acaso era preciso buscar allí el origen de la extraordinaria vehemencia que señaló su desarrollo intelectual. Su asombrosa capacidad de asimilación, sus prodigiosas asociaciones de ideas, su sorprendente clarividencia, su vigor en la exegesis y la extensión de su sabiduría no deberían ser entonces consideradas sino como instrumentos que perfeccionó de intento hasta su rendimiento máximo para compensar el hándicap de su raza y de su nacimiento en un dominio de una honorabilidad y de un brillo claramente reconocidos. Puede suponerse igualmente que el desarrollo del carácter del niño se encontró determinado en todos sus líneas primeras por sus impresiones del comienzo. Tanto el padre se maravilló de los “dones magníficos” de su hijo, cuanto sintió inquietud al ver formarse un carácter cuya intransigencia combativa y cuya arrogante dureza no podían encontrar en su propia naturaleza ni inteligencia ni simpatía. Karl aprendió admirablemente, pero no tenía un solo amigo; nunca mencionó más tarde con una sola palabra a ninguno de sus camaradas de clase. Su espíritu divisó como el relámpago todo lo que se le quería enseñar, pero su corazón no tuvo descanso nunca. Todas las fuerzas de su alma se obstinaron sólo sobre el trabajo, el rendimiento y el éxito.

	En nada, contradice esta hipótesis el 'hecho de que el joven Marx, que ya a los dieciséis años estaba en los bancos de la Facultad. se comprometiera a los dieciocho, en plena embriaguez de amor, con Jenny de Westphalie, una amiga de infancia de su hermano. Cuando sabemos que está joven pertenecía a la nobleza más considerada de la ciudad, que su padre era alto funcionario y que ella pasaba por una persona de rara belleza y de gran cultura, comprendemos inmediatamente la fogosa demanda de Marx como un rasgo de conquistador, el arrebato de valentía de una naturaleza que vive de prestigio y tiembla por su amor propio. Representémonos al joven Marx: se halla en el umbral de la existencia, lleno de ciencia y de diplomas, ansía probar sus fuerzas, ensayarse en los grandes problemas de la vida. Pero vacila todavía en concederse plena confianza, para darse un beneplácito. Su año de Bonn no ha sido enteramente satisfactorio. Ha causado una pequeña decepción a BUS padres y a los amigos que esperaban de él una ascensión rápida. Su padre hasta le ha propuesto cambiar de especialidad e internarse en la física y en la química. En tales circunstancias, Karl Marx, desalentado, necesita una prueba viva de su valer y de su superioridad. Se la procura al arrebatar con un gesto de conquistador a la muchacha más hermosa, más festejada, más buscada de la sociedad. Su padre, asustado al comienzo, termina por callarse sus objeciones. El padre de su prometida consiente y hace con él relaciones más íntimas y más cordiales. Es así como esta cabeza ardiente bota, jugando, los obstáculos. Hirviente de orgullo y de amor propio satisfecho, se discierne a sí mismo el certificado de alto valer que necesita para el equilibrio de su alma.

	4

	Muchos años después, al pasar nuevamente por Tréveris donde el pasado venía a asaltar sus sueños escribe todavía a su mujer en su amorosa vanidad: “Me preguntan cada día, a derecha y a izquierda, noticias de la “más hermosa chica” de Tréveris, de la reina de los antiguos bailes. Es tremendamente agradable para un hombre ver cómo su mujer continúa viviendo en la memoria de una ciudad bajo los rasgos de la princesa encantada".
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	ESTUDIOS

	 

	En 1836 Marx va a seguir los cursos de la Facultad de Berlín. La irradiación intelectual de esta Facultad es inmensa; atraía a toda la juventud de Alemania. Los grandes nombres de maestros célebres, Hegel, Schleiermacher, Gans, Savigny y Alejandro de Humboldt, le hacían una aureola, Hegel sobre todo, y su filosofía, ejercían el mayor prestigio sobre todos los espíritus de su tiempo. Marx se especializó en el derecho, en las matrículas de la escuela, sin practicarlo sin embargo sino “como disciplina inferior al lado de la historia y de la filosofía”. Se lanzó también, fuera de sus conferencias, con un celo devorador, en las ciencias más diferentes y en todas las literaturas, buscando, paladeando, tanteando en todas partes. Leyó, anotó, tradujo, aprendió lenguas extranjeras, se perdió en caminos solitarios, fue a buscar a lo lejos el agua de las fuentes escondidas, escaló las ro cas más abruptas, aspiró a las cimas inaccesibles. En las horas de paz y de recogimiento difundió sus nostálgicas ensoñaciones para su lejana bien amada en una multitud de poemas, por lo demás malos productos de un celo constructor y de una retórica razonante, más que expansión de una verdadera vocación poética.

	No había recorrido a Hegel sino a vuelo de pájaro y no conocía sino fragmentos de su filosofía; ella no “le había dicho nada de bueno”. Presentía. que con Hegel, para quien, en oposición al materialismo, la Idea orienta el devenir universal, para quien el contenido de la experiencia y el movimiento ritmado de la historia siguen a la actividad regulada del Espíritu universal y absoluto y que afirma la identidad metafísica del Pensamiento y del Estado, sentía que con este Hegel era preciso que se explicara un día. Pero estaba todavía tembloroso ante le enormidad de esta audacia. Y se empecinó en una lucha más y más fáustica contra él mismo, contra la filosofía tradicionalista y contra la grandeza monumental del sistema hegeliano. Una carta escrita a su padre el 10 de noviembre de 1837 en un gran movimiento de fiebre, y cruzada entera de explosiones extáticas, nos informa sobre sus humores:
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	“Berlín, 10 de noviembre de 1837. 

	Querido padre:

	“Hay momentos en la vida que se hallan colocados como fronteras en el límite de un periodo revuelto, pero que parecen al mismo tiempo indicarnos claramente una nueva dirección.

	“En estos momentos de transición nos sentimos obligados a considerar el presente y el pasado con la mirada de águila del pensamiento para llegar a la conciencia de nuestra posición exacta. La historia universal misma muestra afición por estos exámenes retrospectivos y se recoge, lo que le presta a menudo la Apariencia de retrogradar y de hacer alto, cuando se arroja simplemente sobre su sillón .para comprenderse y para atravesar con sus miradas su propia acción, la acción del espíritu.

	“En instantes tales el individuo se convierte en lírica, porque toda metamorfosis ha partido canto del cisne, y partido también obertura; es el preludio de un gran poema nuevo que trata todavía de tomar cuerpo en el horizonte en un caos de colores brillantes; y sin embargo quisiéramos levantar un monumento al instante revuelto, quisiéramos que tomara en nuestro sentimiento el sitio perdido para la acción, y allí encontraría asilo más sagrado que en el corazón de un padre, de un padre que es el más dulce de los jueces y el más ferviente de los amigos, sol de un amor cuyo fuego abraca el más íntimo hogar de nuestros esfuerzos. ¿Cómo tantas cosas desagradables y condenables podrían rescatarse y obtener su perdón sino convirtiéndose en la manifestación de un estado esencialmente necesario? ¿Cómo, al menos, el juego a veces feo del azar y de la confusión del espíritu podría alejar mejor el reproche que se arriesgaría de hacerle de provenir de un corazón mal nacido?

	“Si arrojo, pues, al fin de un año que he vivido en esta ciudad, una mirada sobre el tiempo pasado, para responder, mi muy amado padre, a tu tan querida carta de Ems, séame permitido examinar mi situación como considero la vida en general, es decir, como la expresión de una actividad intelectual que tomará forma luego en todos lados, en las ciencias, las artes, la situación privada.

	“En el momento en que os dejé, yo acababa de nacer a un nuevo mundo, el del amor, y, al comienzo, de un amor ebrio de deseo y vacío de esperanza. El propio viaje a Berlín, que me hubiera encantado en otras circunstancias, que me hubiera excitado a la contemplación de las maravillas de la naturaleza y abrasado del ardor de vivir, este viaje me dejó frío, puedo hasta decir que me entristeció, porque las rocas que veía no eran más abruptas, no eran más atrevidas que los sentimientos de mi alma, las vastas ciudades hervían menos que mi sangre, las mesas de hotel estaban menos sobrecargadas alimentos indigestos que mi propia imaginación, y el Arte en fin, menos hermoso que Jenny.
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	“Llegado a Berlín rompí con todas mis antiguas relaciones, hice a disgusto algunas raras visitas y traté de sumergirme en la ciencia y en el arte.

	“En el humor en que me hallaba, la poesía lírica debía necesariamente constituir el primer objeto de mi estudio, o por lo menos el más agradable y el más indicado; como lo querían mi situación y todo mi evolución, ella fue puramente idealista. Hice todo mi cielo y mi arto de un más allá tan lejano como mis amores. Toda realidad nadaba en esa ola, y esa ola no tenía límites, hecha de sentimientos nebulosos, sin verdadero lazo con la naturaleza, vanas construcciones, palacio de ensueños, exactamente lo contrario de lo que es y de lo que debe ser, reflexiones de retórico y no pensamiento poético; acaso también algún calor de sentimiento, algún soplo, un intento de impulso caracterizan sin embargo los tres primeros tomos de poemas que he enviado a Jenny. La amplitud de una nostalgia que np conocía limites se expande allí bajo tantas formas que hace de esta literatura un paisaje de inundación más que una verdadera poesía.

	“Pero la poesía no podía y no debía ser sino secundaria. Debí estudiar el derecho, y sentía en todas partos la necesidad de ensayarme en la filosofía. Mezclé tan bien los dos que me ocurrió estudiar a Hineccius, a Thibaut y las fuentes, de la manera menos crítica, como un alumno que repasa su lección, y traducir, por ejemplo, en alemán los primeros dos libros de las Pandectas, así como también tratar de construir una filosofía del derecho que diera cuenta de esta ciencia de un extremo a otro. Como iniciación elaboré algunos aforismos metafísicos y llevé hasta el derecho público esta empresa infortunada, lo que hizo un trabajo de cerca de trescientas páginas.

	“El contraste entre lo real y lo "ideal se mostró allí de la manera más lamentable y fue el padre de una distribución desesperadamente inexacta. En primer "lugar venía la parte que bauticé benévolamente con el nombre de Metafísica del Derecho, conjunto de definiciones, de reflexiones y de aforismos distribuidos según las verdaderas partes del derecho: como en Fichte, pero más moderno, y en mucho, menos sustancial. El dogmatismo matemático, que da vuelta siempre en torno a las cosas, y razona de esto y de aquello sin desarrollar el objeto mismo como una materia rica y viva, me estorbó allí desde el comienzo para penetrar la verdad.
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	“El triángulo permite al matemático construir y demostrar: no permanece sino como una pura representación; no da nada más que él propio; es preciso aproximarlo a otra cosa para que tomo otras posiciones y para que lo que se le acerca diversamente le orne con relaciones y verdades diversas. En la expresión concreta, al revés, de un mundo vivo de pensamientos, como el Derecho, el Estado, la Naturaleza y toda la Filosofía, os el mismo objeto el que se trata de observar en su desarrollo personal; no hay el derecho de introducir en él ninguna división arbitraria, es la razón de la cosa misma la que debo desplegarse a través de sus propias contradicciones y encontrar en sí su unidad.

	“Mi segunda parte estaba constituida por la Filosofía del Derecho, esto es, según mis ideas de esa época, por el examen de la evolución del pensamiento en el derecho positivo romano, como si el derecho positivo, en el desarrollo de su pensamiento (no digo en sus disposiciones, puramente terminadas), pudiese ser cualquier cosa diferente de la representación del concepto “Derecho” en que se ocupaba mi primera parte.

	“Para colmo dividí esta segunda parte en estudio del derecho formal y estudio del derecho positivo, la primera para exponer la única forma del sistema en su continuación y, en su cohesión, en su distribución y en su extensión; la segunda, al contrario, en su objeto. Error que compartí con el señor Savigny, como pude advertir luego en su sabia obra sobre la propiedad.

	......................................

	“¿Pero para qué llenar páginas con cosas que yo mismo he condenado? Estas divisiones tricotómicas prosiguen a lo largo de todo el texto; está escrito con una minucia y una extensión cansadoras, y las concepciones de los romanos se han visto allí torturadas de la manera más Bárbara para penetrar en mi sistema. De una página a otra, por lo menos, he puesto amor a mi tema y llegado al fin a cierta vista de conjunto.

	“Hacia el fin de mi derecho privado me di cuenta de mi error general; el conjunto tocaba en el kantianismo en el plan que me había fijado, pero se le alejaba enormemente en la ejecución, y me di cuenta una vez más que no saldría de él sin la filosofía. Pude, pues, arrojarme de nuevo en los brazos de esta ciencia con toda tranquilidad de espíritu y escribí un nuevo sistema metafísico fundamental al término del cual me vi obligado a reconocer el error de esta nueva obra, y el de todas mis anteriores tentativas.

	“En el curso de estos trabajos adquirí la costumbre de extractar constantemente pasajes de todos los textos que leía. Acribillé de reflexiones el “Laocoonte” de Lessing, el “Erwin” de Solger, la “Historia del Arte” de Winckelmann, y la “Historia alemana” de Luden. Al mismo tiempo había traducido la “Germania” de Tácito, así como los “Tristes” de Ovidio, y me había puesto a estudiar solo, es decir, en las gramáticas, el inglés y el italiano que conocía muy mal; leí el “Derecho Criminal” de Klein y sus “Anales” y, secundariamente, todas las nuevas producciones literarias.
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	“Al final de ese semestre busqué de nuevo las danzas de la Musa y la música del Sátiro, y, en el último cuaderno que te he enviado, el idealismo luce ya a través de un amor forzado, como en Félix y el Escorpión, o también en Ulanem, ese drama fantástico y raro, hasta que, por fin, decidiéndose, aborda una fórmula artística sin mezcla, a propósito de temas, por lo demás, sin gran lirismo y de ideas sin soplo potente.

	“Y, sin embargo, estos últimos poemas son los únicos a través de los cuales yo haya entrevisto de pronto (el golpe fue fulgurante) el relámpago de la verdadera poesía, el palacio encantado de las hadas, y todas mis creaciones fueron anonadadas por él.

	“Estas ocupaciones de todo género me habían costado las noches de mi primer semestre, combates prodigiosos, muchas docilidades a las impulsiones del alma o del mundo exterior; salía de ellas no muy enriquecido; había olvidado la naturaleza, el arte, el mundo, y alejado de mí a muchos amigos. Mi cuerpo parcela reprochármelo; un médico me aconsejó el campo, y así es cómo he llegado, por la primera vez en mi vida, al término de esta gran ciudad, el suburbio de Stralow. No preví que de anémico aborto me convertiría en un hombre robusto.

	“Un velo acababa de caer; mi Santo de los Santos estaba destruido; era preciso instalar nuevas divinidades.

	“Partiendo de mi idealismo, idealismo que sea dicho al paso, había comparado con los de Fichte y de Hegel y nutrido de ellos, llegué a buscar la idea en la realidad misma. Si los dioses en otros tiempos habitaron la tierra, ahora se habían convertido en su centro.

	“Había leído fragmentos de la filosofía de Hegel, pero no me habían dicho nada de bueno. Quise adentrarme una vez más en el mar, pero con la firme intención de hallar la naturaleza espiritual tan necesaria, concreta y positiva como la naturaleza física y no perderme ya en esgrimas sino sacar la perla fina a la luz.

	“Escribí un diálogo de más o menos veinticuatro páginas: “Cleanto, o el punto de partida de la filosofía y su desarrollo necesario”. El arte y la ciencia, que se habían perdido de vista, se hallaban allí de nuevo en cierto modo, y me puse a la obra como un valiente explorador, para hacer un estudio a la vez dialéctico y filosófico de la manera en que la divinidad se manifiesta en sí y en la religión, en la naturaleza y en la historia. Mi última frase representaba el punto de partida de la filosofía hegeliana, y he aquí que este trabajo. que me puso en contacto con las ciencias naturales, como Schelling, con la historia, que me causó quebraderos de cabeza infinitos y que fue escrito tan... (ilegible) (porque debía constituir una nueva lógica), que me cuesta a mí mismo hallarme en él ahora, he aquí que este trabajo, el más querido de mis hijos, mimado tantas noches bajo la luna, me arroja en brazos del enemigo como una sirena pérfida.
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	“De deshecho estuve muchos días incapaz de pensar, corría como un loco en el parque, al lado de esas sucias aguas del Spree “que lavan el alma y .endulzan el té”: hasta hice una partida de caza con mi huésped y corrí a Berlín donde hubiese abrazado a todos los gañanes Allí no me permití sino estudios positivos, la ‘‘Propiedad’’ de Savigny. el “Derecho Criminal’’ de Feuerbach y de Grolmann, el “De verborum significatione” de Kramer, el “Sistema de las Pandectas’’ de Wining-Jugenheim, la “Doctrina Pandectarum” de ATühlenbruchs algunas obras de Gauterbach, el derecho criminal y sobre todo el eclesiástico, de que leí sin saltar una página y resumí toda la primera parte, el “Concordia discordantium Canonum” de Gratiau, sin olvidar su apéndice, “Lancelott: Institutiones”. Después traduje varias partes de la ” Retórica” de Aristóteles, leí el “De augmentis scientiarum” del famoso Bacon de Verulamio, me ocupé intensamente de Reimarns cuyos “Instintos artísticos de los animales” había meditado con voluptuosidad, e hice también derecho alemán, del cual no estudié, sin embargo, sino las Capitulares de los reyes francos y las Cartas de los Papas.

	“Caí enfermo, querido padre, como te he escrito ya, por el pesar que me causó la enfermedad de Jenny junto al fracaso 'de mis trabajos de espíritu, por el despecho devorante de deber hacer mi ídolo de un punto de vista que odiaba. Una vez curado, quemé todos mis poemas y todos mis proyectos de otros nuevos en la quimérica esperanza de no reincidir, esperanza que nada, por lo demás, ha contradicho todavía.

	“Pasé mi enfermedad leyendo a Schelling de un extremo a otro y a la mayor parte de sus discípulos. Amigos a quienes vi varias veces en Stralow me lucieron entrar en un círculo de doctores entre los cuales se hallaban muchos encargados de conferencias como el doctor Rudenberg, mi más íntimo amigo, de Berlín. La discusión consistía en la exposición de opiniones muy contradictorias, y me ligué más y más firmemente a la filosofía de aquí, a la cual había pensado escapar; una verdadera rabia de ironía se había apoderado de mí, como ocurre después de tales fases de negación. Encima llegó el silencio de Jenny y no conocí ya paz que no hubiese pagado ni tributo al modernismo y al punto de vista de la ciencia presente escribiendo algunas malas producciones como “La visita”.
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	“Si no te he hecho de este trimestre una pintura absolutamente clara, si no te he dado todos los detalles y suprimo los matices, perdóname, mi muy amado padre, por el vivo deseo que tengo de hablar del presente.

	“H. de Chamisso me envió una frase de la más insignificantes para decirme que “siente mucho que el Almanaque, impreso hace mucho tiempo, no pueda dar acogida a sus colaboraciones”. Devoré de rabia su billete. El librero Wigrand envió mi plan al Dr. Schmidt, editor de la casa Wunder que entrega tan buen papel para trompetas y tan mala literatura. Adjunta va su carta. En cuanto a Schmidt, no ha respondido todavía. No renuncio, sin embargo, a mi proyecto, tanto menos cuanto que todas las celebridades estéticas de la escuela hegeliana han prometido apoyarme en la intervención de Bauer, el encargado de conferencias, que desempeña un papel en sus filas, y de mi coadjutor, el doctor Rudenberg.

	“En lo que se refiere, mi querido padre, a la carrera cameralistica, he conocido últimamente a un asesor, el señor Schmidthanner, que me ha aconsejado entrar en ella después de mi tercer examen de derecho, lo que me aconseja sobre todo porque yo prefiero verdaderamente la jurisprudencia a toda ciencia administrativa. Este señor me dijo que después de haber comenzado en el tribunal de Münster en Wetsfalia, llegó, como muchos otros, en tres años al grado de asesor, lo que no era difícil (con bastante trabajo, se entiende), porque los escalones son allí mucho menos rígidos que en Berlín. Si se pasa el doctorado con el título de asesor, se tiene, por lo demás, muchas más oportunidades de encontrar un puesto de profesor extraordinario, como fue el caso de H. Gartner, de Bonn, que no escribió sino una tesis mediocre y no era conocido, fuera de esta obra, sino por su profesión de hegelianismo en derecho. ¡Pero no será posible, querido padre, discutir todo esto de viva voz contigo? El estado de Eduardo, la salud de mi querida madre y tu malestar en fin, aunque no lo creo grave, todo me incita a volar hacia vosotros y me hace casi una necesidad de ello. Me encontraría ya en esa si no hubiese dudado de tu consentimiento.

	"No obedezco, créelo, mi muy querido padre, a ningún móvil egoísta, a pesar de toda la alegría que tendría de volver a ver a Jenny; me empuja un pensamiento que no puedo decir. Hasta sería, por muchos respectos, un viaje que me sería penoso, pero, como me escribe mi única Jenny, todos estos escrúpulos deberían desaparecer ante la urgencia de deberes grados.
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	“La carta que he escrito a mamé ha sido redactada mucho antes que hubiese yo recibido la cara misiva de Jenny; en ella pude acaso inconscientemente deslizar muchas cosas que no caían bien.

	“Espero que la nube que rodea a nuestra familia se disipará poco a poco; espero que me será permitido sufrir y llorar con vosotros y probaros de cerca la profunda afección, el amor sin límites que expreso a menudo tan mal; espero que tú roí perdones también, padre tan ardientemente querido, examinando este cuadro de las tribulaciones de mi alma, en loa momentos en que el corazón parece haberse equivocado, es ganado por el espíritu en el ardor de la lucha, y que tú te restablezcas luego para que yo pueda pronto apretarte contra mí corazón y entregarme entero en tu seno.

	Tu hijo que te ama profundamente,

	Karl.

	 

	“Excusa, padre querido, la escritura ilegible y el mal estilo de esta carta; hace cuatro horas que mi candela se terminó y tengo los ojos muy fatigados; me he convertido en la presa de una horrible inquietud, y esos negros pensamientos no se conjurarán sino con tu querida presencia.

	“ Mil cosas a mí dulce y espléndida Jenny. He leído ya doce veces su carta, y descubro en ella cada vez nuevos encantos. Es la más hermosa, incluso en cuanto al estilo, que pueda agradecer a una dama".

	 

	Marx se revolvía, pues, según los términos de su carta, contra el formalismo y las especulaciones abstractas de la filosofía idealista tradicional. Esta filosofía aislaba el pensamiento de los fenómenos de la naturaleza. Según ella, la Idea, principio director del universo, se mantenía fuera de la realidad y del mundo de la experiencia. La realidad no desempeñaba sino el papel de pasta para ligar, era un simple medio plástico de que la Razón se servía para manifestarse.

	Marx, entretanto, buscaba la Idea en la misma realidad, trataba de hacerla salir de ella. Pero abandonando así el punto de vista que defendían los filósofos idealistas, llegaba voluntariamente a arrojarse en los brazos de Hegel. Porque, por idealista que fuese, Hegel había sobrepasado la oposición del ser y del pensamiento y les había fundido en la unidad. Lo real no era ya para él el simple objeto de la razón, la masa pasiva que anima el espíritu; veía, al contrario, en el pensamiento, ya un resultado de la evolución de la. naturaleza, concebía el mundo de la experiencia como el desarrollo vivo y espontáneo de la Idea, el efecto positivo del espíritu universal que obra según una ley propia. Había llevado las miradas de los filósofos ele las zonas vacías de la abstracción pura al mundo de la realidad.
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	Evidentemente, Hegel se había detenido allí. La unidad del ser y del pensamiento conservaba en él un carácter puramente metafísico. Marx, interiormente, se rebelaba contra ello. Su interés, enteramente concentrado en la inteligencia de lo real y extraño a toda metafísica, comenzaba a ver ahí el defecto de la coraza del idealismo hegeliano, a adivinar el asidero que permitiría abatirlo. La idea le interesó. ¡Qué tarea hacer morder el polvo a este gigante del imperio del pensamiento! ¡Qué triunfo no coronaría el éxito de tal empresa! Marx comenzó a examinar el mundo con la mirada del crítico y a controlar el valor del esquema hegeliano sobre la realidad en la cual vivía. Su ojo se ejercitó y se afinó su percepción. So multiplicaron los momentos que nutrieron en él la idea de destronar un día a Hegel. La esperanza de resolver el problema se hizo más y más tentadora y justificada. Marx examinó la meta con un ojo que no pestañeaba y con todo el fuego, el celo y el espíritu de continuidad que caracterizaban su naturaleza, pasó a la ejecución.
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	JOVENES HEGELIANOS

	 

	 

	La filosofía de Hegel nació en. el instante del levantamiento de la burguesía alemana. La consideración social que llegó entonces a la clase burguesa con el progreso económico, y la conciencia que ella tomó de sí misma, habían encontrado su expresión representativa en el monumento hegeliano. “Todo lo que es real es racional; todo lo que es racional es real”. Se había transpuesto el principio, y construido un estado del derecho que aparecía como la realización misma de la idea moral, la cosa razonable en sí.

	Después pasaron cerca de veinte años. La Realidad del estado burgués y del orden capitalista había tenido muchas veces ocasión de afirmarse en el dominio práctico. Y se advirtió desde entonces que realidad e idea, ser y razón estaban separados por simas. La vida no conocía el truco filosófico de la identidad metafísica, de la existencia y de la idea. La idea moral que se encarnó en el jefe de la monarquía se había puesto en contradicción más y más flagrante con las necesidades de vida y de evolución de la masa compacta que comenzaba a desarrollar sus propias ideas en un sentido contrario al de la conciencia moral oficial. Aunque la monarquía prusiana hubiese aceptado hacer del hegelianismo su filosofía de estado, no había podido elevarse a la categoría de estado moral en el verdadero sentido hegeliano. Frente a la realidad de la situación política y social se veía levantarse el ideal reclamado por los utopistas, los Saint-Simon, los Fourier, los Owen.

	No eran, sin embargo, los contrastes sociales ni las contradicciones políticas los que habían atraído al comienzo las miradas de Marx. Más cómodo en el mundo teórico, notaba sobre todo los errores y las disonancias que nacían del empleo del pensamiento hegeliano en el plano intelectual y filosófico. En la atmósfera de ese1 Club de los Doctores que frecuentaban los alumnos de Hegel, su sentido crítico adquirió una acuidad que le permitió discernir más y más claramente sus divergencias con el maestro y la dirección de su propia evolución.

	Un movimiento ideológico que, en el dominio religioso, fue acogido por violentos ataques de la crítica y de la oposición, llegó a injertarse en estas circunstancias.
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	La revolución de julio había quebrantado hasta en Alemania la paz tumular de Metternich, provocando aún aquí y allá algunos motines, revueltas de estudiantes y rebeliones que se habían aplastado a bastonazos y con buena provisión de grillos. Se había puesto bozal a una prensa impertinente, calmado los profesores y los maestros a garrotazos en el estómago, y purificado la Universidad de la infección liberal y revolucionaria. El comité central de investigación de Maguncia había vuelto, contra los demagogos, a las prácticas de “sostén del Estado” que consistían en la persecución. Una conferencia de los ministros de Prusia, Austria y Rusia, en Teplitz, y un encuentro de sus monarcas en Königgrätz, habían restaurado solemnemente la inquisición de la Santa Alianza. Una conferencia vienesa de los ministros había sancionado las severidades agravadas de la dictadura reaccionaria.

	Principalmente se había estado de acuerdo, en que, para volver a la humilde obediencia a las masas caídas en rebelión, sería útil emplear, fuera del knut y del carcán, los narcóticos religiosos en dosis reforzadas. La corte de Prusia, dócil a la influencia creciente del príncipe Guillermo, se vistió con todos los oropeles del romanticismo medioeval; poseía la ambición de tomar la cabeza de este movimiento de tranquilización y de hacer caminar primero a la gendarmería eclesiástica. Do ella era de quien habían hecho los "Despiertos” y los “Mudos del país” su cuartel general. Ahí era donde la cuestión social se resolvía a fuerza de salmos, de oraciones y adoraciones, de pequeñas jaculatorias y de untuosas letanías. Generales de sacristía, funcionarios que ponían los ojos en blancos y arzobispos gimientes se reunían en su seno en un coro agradable a Dios, para salvar al Estado de la ruina. Los intelectuales salidos de la escuela de Hegel opusieron a esta peste pietista la fría protesta de un análisis crítico de la leyenda cristiana.

	Un joven suavo, llamado David-Federico Strauss, publicó en 1835 una “Vida de Jesús’’ en la cual, volviendo al racionalismo de las "Luces” burguesas, despojaba a los evangelios de toda aureola histórica. No veía allí, según sabios documentos, sino un mito, un tejido de leyendas, una epopeya sabiamente forjada por la primera comunidad cristiana en un éxtasis de devoción. Los fieles se estremecieron, pero el éxito fue increíble. La obra abrió una era de investigaciones críticas.
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	El libro y todas las cuestiones que se planteaban a su propósito, fueron, naturalmente, en el Club de los Doctores el objeto de apasionadas discusiones. Los miembros de este club, directores de escuela, literatos, encargados de cursos, jóvenes hegelianos de los pies a la cabeza, se consideraron la vanguardia del movimiento; saludaron con alegría el primer lanzazo en este combate filosófico que hacía en todas partes afilar las espadas contra el romanticismo y la mascarada. El golpe no era siquiera, para su gusto, ni demasiado recto ni demasiado mortal. Y Bruno Bauer, encargado de curso en la Universidad de Berlín, la más brillante esperanza de la posteridad hegeliana, entró en liza contra Strauss. ‘Su conflicto”, como expuso más tarde Engels en su obra sobre “Ludwig Feuerbach”, “revistió la apariencia de una batalla filosófica entre la Conciencia y la Sustancia: el problema creció locamente; no fue ya la cuestión saber si las historias milagrosas de los Evangelios habían nacido de la formación inconsciente de un mito en el seno de la primera comunidad cristiana o si ellas habían sido conscientemente fabricadas por los propios evangelistas, sino si la historia universal estaba regida por la Conciencia o la Sustancia; y finalmente se vio llegar a Stirner, el profeta del anarquismo moderno, que descargó sobre Bauer su “Único” soberano,, más soberano que la Conciencia soberana”.

	Esta controversia fue para Bauer el centro de todos sus trabajos. No dejó abandonado el tema; prosiguió, aguzó y profundizó la crítica inaugurada por David Strauss. Si su “Critica de la Historia Evangélica’’ de 1841 se contentaba todavía con ver en los Evangelios al producto del amor propio de Marcos, el primero en fecha dé los evangelistas, y con buscar sus fuentes griegas, greco-latinas y greco-alejandrinas, “El Cristianismo revelado” de 1843 (cuya publicación fue ahogada en el huevo, después agotada y reeditada sólo en estos últimos tiempos) llevó la idea hasta la anti-teología y el ateísmo. Su “Origen del Cristianismo”, publicado treinta años después, dijo que los espíritus creadores del cristianismo primitivo no fueron Jesús y Pablo sino Séneca y Filón.

	Los pasos de armas filosóficos y las disputas religiosas tuvieron un segundo resultado en los jóvenes hegelianos: trajeron la creación de los “Anales de Halle”, concebidos para ser el órgano del nuevo movimiento. Arnold Ruge, su fundador, encargado de conferencias en Halle, no era ni un pensador profundo ni un espíritu bien revolucionario. Había debido, es cierto, purgar seis años de prisión como “demagogo perseguido”, pero sus convicciones no se habían hecho por ello más firmes ni su carácter más consecuente. Prestó sin embargo el más precioso servicio a la liberación ‘de los espíritus al poner su tribuna a su disposición. La reacción más y más fuerte, que llenaba las cátedras con hombres negros y perseguía con las vejaciones de su censura a todos los órganos incómodos, le obligó a trasladarse. Debió irse de Halle a Dresden, y los “Anales de Halle” se convirtieron en los “Anales alemanes”. No era simple cambio de título ni cambio geográfico; hubo también progreso en la aspereza del tono y la calidad de los artículos. Strauss, que había dominado en los “Anales de Halle”, fue relevado por Bruno Bauer y Ludwig Feuerbach.
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	BAUER Y FEUERBACH

	 

	Bauer, tomado por un nuevo duelo, esta vez con Hengstenberg, jefe de la ortodoxia berlinesa, abandonó Berlín por Bonn. Se llevó en el bolsillo una promesa de Altenberg, su protector, el ministro de Cultos, que le permitía esperar que de encargado de conferencias se convertiría luego en profesor titular en su nueva Facultad. Pero Altenberg murió; la última influencia de la tradición hegeliana desaparecía con él. Tuvo como sucesor a Eichborn, un ministro reaccionario, enteramente en las manos de los devotos. Este cambio redujo a la nada todas las, esperanzas que fundó Bauer en su carrera universitaria, y mucho más radicalmente porque su colaboración en los “Anales” de Ruge y su punto de vista extremista en las cuestiones de teología no habían contribuido a hacerle amigos entre las gentes de la Facultad. Para colmo, en esta época fue cuando apareció su “Crítica de la Historia de los Sinópticos” que desencadenó una tempestad de indignación. Bauer fue relevado de sus funciones y el ministro restringió por decreto la libertad de la enseñanza en todas las Universidades.

	Los proyectos de Marx cayeron al agua entonces. Nunca había pensado seriamente en estudiar la manera de conseguir un oficio. Pero su padre había muerto en 1838, y la custodia que tenía de su madre y de su prometida le mostró la necesidad de asegurarse una situación estable. Fue entonces cuando pensó en seguir a Bonn a su amigo Bauer para hacerse nombrar encargado de conferencias y, acaso, fundar también una revista. No había tendido todavía ninguno de los exámenes de derecho y no poseía diploma de doctor. Sentía en el sitio de los estudios y exámenes universitarios una repugnancia que Bauer trataba de disipar lo mejor que podía con incesantes exhortaciones: “Termina de una vez”, le escribía éste, “con todas esas indecisiones; deja de atrasar constantemente el cumplimiento de una formalidad estúpida, apresúrate en liquidar esta pequeña farsa”. Finalmente, Marx hizo de tripas corazón, escribió una tesis sobre las divergencias de Demócrito y de Epicuro en cuanto a la filosofía de la naturaleza y conquistó "in absentia” su grado de doctor en Jena, en 1841. Desgraciadamente, Bauer no tuvo cátedra titular y Marx debió dejar de pensar en su carrera universitaria. En cuanto a la revista, la atmósfera asfixiante de la política reaccionaria no le dejaba ninguna esperanza de ver la luz. Bauer volvió a Berlín y se consagró apasionadamente a los “Anales alemanes” de Dresden.
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	Pero cuando Bauer, como Strauss, no trataba sino de dilucidad la cuestión de los orígenes del cristianismo, Feuerbach, saltando un peldaño, puesto en discusión resueltamente la esencia misma de este cristianismo. Ludwig Feuerbach, hijo de Anselmo

	El gran criminalista, y discípulo de Hegel, había sido obligado a dejar sus situación de encargado de curso de Erlangen a consecuencia de publicaciones extremista que, caídas bajo la censura, no dejaban ya esperanza alguna en la carrera de la enseñanza. Vivía lejos del mundo en un retiro campestre y se entregó enteramente a trabajos filosóficos que le alejaron más y más de Hegel. Había escrito una crítica de la filosofía hegeliana que apareció en 1839, y denunció el “Espíritu Absoluto” de Hegel como el “ex espíritu de la Teología”; no veía ya en Hegel sino un espectro de la metafísica la “Teología hecha lógica”, una mística racionalista”. Cuando Hegel decía en esta obra que la naturaleza era la obra de la Idea, no hacía más que dar un disfraz filosófico a la frase de la Biblia que dice que Dios creó el mundo. El Espíritu Absoluto, según Feuerbach, no era en realidad otra cosa que el espíritu finito y subjetivo del hombre, pensado sólo en lo abstracto. Si el espíritu absoluto, como decía Hegel, se manifestó en el arte, la religión y la filosofía, esto no podía significar más que una cosa, a saber: que religión, arte y filosofía eran el sumun y lo absoluto del espíritu humano. De este modo daba vuelta con mano impiadosa todo el esquema del mundo hegeliano. La naturaleza y la realidad dejaban en él de ser “alienaciones”, degradaciones de la Idea. Se hacían autónomas y tomaban un valor propio. El hombre pasaba al primer plano y se veía premunido de plenos poderes, aun en el dominio religioso. De simple objeto que había sido hasta entonces, se veía promovido a la categoría de sujeto. El materialismo subía al trono.

	El mismo punto de vista, en Feuerbach, en la filosofía religiosa. Partiendo del hombre explora las relaciones cuyo tejido se presenta como la religión. Según él, fuera de toda filosofía, el hombre es el ser más alto para el hombre, a la voz comienzo, centro y fin de la religión. Las ideas son reflejos de la naturaleza; los dioses, simples creaciones de la imaginación humana, personificaciones de sentimientos humanos que se han idealizado y alojado en el cielo. ¿La religión? Son relaciones de sentimientos, relaciones de corazón de hombre a hombre. La base de toda ética no es otra que la relación de Mí al Ti.
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	“La Esencia del Cristianismo”, que desarrolló esta idea por la primera vez, apareció en 1841. Hizo el efecto de una manumisión. El destierro hegeliano fue roto. Todas las contradicciones parecían disipadas. Se evadía de la región de las ideas, se aterrizaba en el suelo. 

	“Es preciso —escribe Engels, al cual al mismo tiempo, Feuerbach reveló la “verdadera vida del hombre”— es preciso haber probado uno mismo la impresión de liberación que procura esta obra para poder formarse un idea de ella. El entusiasmo fue general: todos fuimos inmediatamente feuerbachianos”. 

	Marx no fue menos entusiasta.

	“¿Quién ha barrido la dialéctica de los conceptos, terminado la guerra de los dioses? Feuerbach. ¿Quién colocó al hombre en el trono ocupado por el antiguo fárrago y por la conciencia infinita? Feuerbach y sólo Feuerbach. Fue Feuerbach el primero que, perfeccionando y criticando a Hegel desde el propio punto de vista hegeliano, yu dando al hombre real el sitio del Espíritu metafísico absoluto, llevo a la crítica religiosa hasta su punto de perfección y, al mismo tiempo, asentó magistralmente las bases de toda crítica de la especulación hegeliana y, de una manera más general, de la misma metafísica”.

	Tal fue la aprobación lírica que salió de la pluma de Marx.
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	ARRANQUE REVOLUCIONARIO

	La supresión de los dioses y de los lazos del hombre con e! mundo sobrenatural no podía quedarse allí, desbordó el minio religioso y el plano de la filosofía.

	Una vez afectada la autoridad, puesto en duda el dualismo y el derecho de la tradición discutido, no podía detenerse ya en el camino de las consecuencias. El monarca absoluto del cielo debía necesariamente arrastrar en su caída el monarca absoluto de la tierra. La quiebra de la Idea soberana deslustró la aureola del estado de derecho divino. Los hombres. que habían hecho la experiencia de que eran ya bastan tes fuertes para crearse dioses, no retrocedieron ya ante la idea de que podían igualmente crear sus condiciones de vida social y política sin ninguna sanción celeste.

	Así es cómo ocurrió que los jóvenes hegelianos, simples campeones de la teoría, se internaron en el dominio práctico para tratar de realizar una política a la cual habían llegado, por decirlo así, inconscientemente, por razones de otra naturaleza, empujados por el espíritu de continuidad y la filosofía.

	El Estado prusiano probaba netamente que realidad y razón no coinciden siempre, a pesar de la lección de Hegel. Las exigencias de la realidad y las vistas del gobierno divergían de manera más y más violenta desde la revolución francesa de Julio. Ruge, en varias ocasiones, había recordado en los “Anales de Halle” que el Estado constitucional no había sido obtenido aún, que el mantenimiento de la censura arruinaba el crédito del espíritu y de la ciencia y que la revisión de las cartas municipales de 1808 constituían una traición para el sentido de la misión prusiana, El examen revelaba cada vez más claramente que la realidad no desposaría a la razón sino desde el día en que esta razón, que no había tomado todavía forma en la vida, fuese introducida en lo real por un gesto consciente de los hombres.
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	Este gesto no era una revolución en el espíritu de los jóvenes hegelianos. sino una reforma intentar. Pensaban que ella debía reasumir la acción de Stein y Hardenherg en el punto en que había sido abandonada. Sólo a este precio, por una progresión sincrónica de la realidad histórica y de las ideas directrices. podría Henar su misión: perfeccionar la obra de la Reforma y de las Luces al libertar el espíritu humano. Porque los jóvenes hegelianos no ponían en duda que Prusia fuese llamada a coronar el perfeccionamiento de la humanidad. Su nacimiento, su educación, su manera de ver, hacían de ellos prusianos rígidos; hijos de la casta poseedora y cultivada, participaban del orgullo de una clase en pleno vuelo. En la ocasión de la fiesta de Federico el Grande, Köppen redactó, por ejemplo, un texto dedicado a Marx, en el cual se podía leer, entre otros accesos de delirio patriótico: 

	“Prusia no podrá olvidar nunca que ha descansado en la misma cuna de las Luces y que ha sido educada por su gran representante. La Tierra no reposa más seguramente en los hombros de Atlas que Prusia sobre los principios de Federico”.

	La esperanza de ver a Prusia convertirse en el grao mercado de la liberación intelectual, se realizó tan poco como los sueños que se habían forjado de una constitución prusiana y de un monarca liberal. Un suavizamiento pasajero de la censura, que no podía ser, dada la situación, sino el fruto de un capricho de déspota, hizo caer al eterno bobalicón en un delirio de entusiasmo, pero el despertar, que no tardó, no fue sino peor. Marx había previsto este cambio y dedicado en los “Anales” de Ruge todo un artículo a este tema. Pero —era el comienzo que necesitaba— su primer trabajo de publicista cayó bajo la censura. Como los "Anales” tenían un mugrón en Suiza, Ruge lo hizo aparecer en Zurich, en compañía de otros artículos censurados, .como Anécdota Filosófica, en las hojas de Julius Fröbel. Había firmado “Un renano” y titulado su papel: “Observaciones sobre el tema de las últimas instrucciones concernientes a la censura en Prusia”.

	Se ocupó igualmente de una publicación de Colonia que apareció desde el 1º de enero de 1842. Era la Gaceta Renana” que, fundada por un grupo de ricos comerciantes, hacía más bien papel de hoja gubernativa moderada que de periódico de oposición. Marx había entrado en relaciones con esta “Gaceta Renana” por intermedio de sus redactores hegelianos, jóvenes inquietos que mantenían relaciones con el círculo de Berlín en el cual hallaban colaboradores. Tuvo hasta la intención de ir a establecerse en Colonia, y luego, finalmente, optó por Bonn.

	En la “Gaceta Renana”, es donde encontró por primera vez la ocasión de aguzar la razón especulativa sobre la realidad práctica de la vida política. puso a la obra con pasión. Sólidamente anclado en el terreno conocido del combate de opiniones, manejaba su hoja con una mano segura. Y fue la “Gaceta Renana” donde inauguró su brillante carrera de publicista y de político.
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	EL VUELO DE LA BURGUESIA

	 

	Gracias ni vuelo industrial de 1830 a 1840, la burguesía prusiana disponía en ese momento de una posición mucho más fuerte que una veintena de años juntos.

	La aplicación del vapor a los métodos de producción había tomado una amplitud mayor. Mejorados loa métodos, la industria prosperó considerablemente. Nuevos campos de actividad se hablan abierto a las iniciativas. La explotación de los minerales y de la hulla, favorecida por el desarrollo de los ferrocarriles, habla alcanzado de golpe cifras importantes. El gran comercio y la industria pesada hacían ya nacer ciudades. Algunas ramas, el algodón y la metalurgia, organizaban casas gigantescas. Los grandes propietarios territoriales, herederos del antiguo régimen, se entregaban a la destilación y a la betarraga azucarera para aprovechar los nuevos métodos capitalistas, más lucrativos que los antiguos. El trastorno de las condiciones de la producción y del comercio influía sobre la vida social. Desaparecieron viejas tradiciones, cayeron en completo desuso instituciones fuera de moda, fueron revisadas ideas anacrónicas. La burguesía tomó conciencia de su fuerza, y una sangre rejuvenecida batió en sus arterias. Por fin se desplegaban las almos y se enderezaban bajo la influencia de un aumento de confianza en ellas. En el horizonte de sus ambiciones, veían brillar el ideal de la personalidad fuerte que no soporta ninguna restricción, se revuelve contra las obligaciones, ríe de las tutelas y rehúsa plegarse a ellas. Los libros comenzaron a reflejar este nuevo humor.

	Las grandes figuras de la literatura clásica, huyendo con desaliento de las barbaries de la vida y el comercio del mundo, se habían refugiado en el reino abstracto de lo bello en que tronaban sobre las apariencias y compensaban su impotencia con su genio. Y mientras el yugo de la servidumbre social y de la esclavitud política había pesado más duramente sobre los hombres, más cómodas se sentían en ese país de la ilusión las naturalezas productivas y sensibles. ¿No es. en efecto, el dominio de las ideas la fortaleza ideal de la humanidad amenazada o brutalizada por los hechos? A pesar de la superioridad de su espíritu cosmopolita y de su genio universal, el viejo Goethe había permanecido encerrado en los clásicos jardines de su abstracta majestad. En Klopstock, en Lessing y en el joven Schiller se habían visto brillar, en desquite, las primeras chispas de un amor de lo nuevo listas a encender la Dama revolucionaria. El mundo social había proporcionado alimento a Chamisso. Pinten, el San Jorge del dragón de la reacción, se había manifestado valientemente contra la corrupción y el régimen del knut. Grabbe se había encolerizado por fin, rugiendo como un titán, contra la envilecedora mezquindad de la aldea que era Alemania.
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	Después, de 1830 a 1850, cuando jóvenes retoños se pusieron a surgir de todas partes sobre el escudo cuarteado de la reacción alemana, tendiendo la cabeza hacia el cielo y desafiando la represión en su seguridad de vencer, se vio caer sobre la selva germánica un enjambre de cantores, ardientes bardos de la libertad. George Herwegh, “la alondra de acero'', publicó los “Cantos de un vivo" y en su carrera triunfal a través de toda Alemania, inflamó los corazones por millares. Franz Dingelstedt fustigó sin piedad en sus “Canciones de un noctámbulo cosmopolita" a la policía, los curas, los ministros y toda la "pandilla”. Robert Prutz, al escribir sus "Chácharas”, entregó los príncipes alemanes a la burla y al desprecio del pueblo, esclavo encadenado por esos tiranos. Por haber publicado sus "Cantos apocalípticos”, Hoffmann de Fallersleben, acusado de escándalo, 'perdió su situación. Ferdinand Freiligrathi cuyos leones, desiertos, exotismo, y poesía habían desencadenado entusiasmo, puso su inflamada retórica al servicio de la revolución. Gottfried Kinkel, Karl Beck, Aforitz Hartmann, Alfred Mehsner, Jung y muchos otros completaron con sus cantos de guerra, sus himnos a la libertad, sus poemas de fuego y sus llamados a las armas, el programa del coro de los bardos que debían despertar a Alemania de su sueño medioeval. Otros, de! extranjero, Reine y Borne, sobre todo, hostigaron sin paz ni tregua, a golpes de libelos, de polémicas y de críticas corrosivas, la reacción que se manifestaba en Prusia. Detrás de Reine, pero independientemente de él. todo un grupo, la joven Alemania, se lanzó contra, el espíritu de rutina que quería ahogar en el huevo toda novedad. Los Gutzkow, los Laube, Wienbarg. Mundt y el equipo que les siguió, presentían lo nuevo en su nacimiento y se atribuían el deber de abrirle camino. En RUS escritos no hablaban sino de las condiciones históricas de una constitución prusiana, de los principios democráticos, de la unidad de Alemania y de la importancia que tendría para el desarrollo intelectual y político del país; aunque nada les era más extraño que la idea de una revolución, como la policía les dedicó su mejor celo, contribuían enormemente a la fermentación de la opinión popular que había corrido el peligro de adormecerse en la apatía de la esclavitud. Mientras más la reacción perseguía la libertad de las opiniones, más el pueblo encontraba en las llamadas de los escritores, aunque fuesen tímidas, resonancias de fanfarria que le excitaban para el gran combate.
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	La significación de estas literaturas fue subrayada por las exploraciones de la ciencia. El capitalismo, que no podía pasar sin los tesoros de la naturaleza para desarrollar su producción, había llamado en su socorro a las ciencias y a historia naturales. Alentaba a los investigadores, incitaba a experiencias, aguzaba los sentidos de los sabios que se inclinaban sobre sus probetas para sorprender los secretos utilizables de la naturaleza. Los misterios de un mundo nuevo fueron sondeados en los nuevos laboratorios, los talleres, las salas de clases. Theodor Schwann descubrió en la célula el elemento constitutivo de las plantas y de los animales. Justus Liebig abrió nuevas perspectivas sobre los horizontes de la química: levantó una teoría de la alimentación de las plantas y renovó la agricultura. Johannes Müller echó las bases de toda la fisiología moderna. Gauss ensanchó el campo de los conocimientos humanos por una serie de descubrimientos en el dominio de las matemáticas, de la física y de la astronomía. Geógrafo, naturalista y viajero, Alejandro de Humboldt hizo retroceder los límites del mundo y abrió nuevas puertas en la ciencias de la naturaleza: geología, mineralogía, zoología o botánica, meteorología y climatología. Robert Mayer formuló el principio de la transformación del calor y de la conservación de la energía. Los hermanos Siemens, que hicieron tantas invenciones en los más diversos dominios: destilación, refinación, electricidad, telefonía, etc...., fundaron muchas industrias nuevas. Parecía que una competencia general de los espíritus se hubiese producido para preparar un renacimiento social. La sociedad, sin acordar valor sino a lo que se estudiaba por los sentidos y se probaba por la investigación científica, se libertaba intelectualmente<de todas las servidumbres de sus normas pasadas pera profesar más y más abiertamente los principios de una filosofía orientada toda por la materia y lo concreto. Este materialismo, en vehemente oposición contra la concepción teológica e idealista del mundo, proporcionó el más propicio humus a las argumentaciones de Feuerbach.

	Cuando en 1842 Marx se puso a colaborar en la “Gaceta Renana” y luego, poco después, tomó la dirección, se daba cuenta perfectamente de que ella no podía prestar, en el coro de la libertad, sino un acorde en medio de muchos otros. Pero era preciso que ese acorde tuviese su acento particular.
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	 LA GACETA RENANA

	 

	 

	Federico Guillermo HI no había acordado la constitución prometida al pueblo prusiano. La promesa de hacer sancionar todo nuevo empréstito por los Estados del Imperio no podía ser, pues, observada. Sin embargo, para salvar las apariencias, se habían creado “Landtag” provinciales, impotentes instituciones que vegetaban bajo el régimen de puertas cerradas y en que los hidalgüelos de la gran propiedad territorial operaban sus derechos de soberanos en decretos parlamentarios. El Landtag renano no se distinguía en nada de los oficios provinciales de la frontera oriental.

	Federico Guillermo IV, heredero de la promesa que su padre no había cumplido, convocó ese Landtag en 1841. Marx tomó la versión de las sesiones y se manifestó impiadosamente sobre ese documento carnavalesco. Dedicó una serie de artículos a la cuestión de la libertad de la prensa, libertad que no había hallado en los bancos de esta asamblea ninguna voz que la defendiera contra los ataques socarrones Que se habían hecho para ahogarla. Luego pasó al encarcelamiento del arzobispo de Colonia, en un papel que la censura sujetó. Y polemizó por fin sobre el tema de una ley sobre los ladrones de bosques, que no le dio poco trabajo porque la cuestión de los problemas sociales y de los intereses materiales “no se hallaba prevista en el sistema ideológico de Hegel”.

	Los primeros de estos artículos eran brillantes Ruge hizo de ellos el mayor elogio: “Podemos felicitarnos de la alta cultura, de la genialidad que hacen aquí su entrada en nuestra prensa, y de la soberana maestría con la cual el autor desbroza la madeja de esos pensamientos vulgares”. Marx estaba en su elemento; poseía perfectamente el asunto y se había dejado llevar por una pluma cuyo impulso produjo sensación. Pero llegado a su tercer punto chocó con sus propios límites. En el cuarto y en el quinto que debían tratar de la policía y de la propiedad de las casas, del aparcelamiento y del conjunto de asuntos concernientes a la propiedad, capituló ante su tarea, dándose cuenta de que estos problemas no podían ser abordados sin un estudio profundo de la economía política y sin una discusión seria del socialismo en general. Su cultura, filosófica y jurídica, por brillante que pudiera ser, se revelaba insuficiente; no le permitía tratar fenómenos económicos; su concepción idealista del Estado y de la sociedad tropezaba en el muro de un impasse cuando debía tomar posición en la cuestión de los intereses relativos de la burguesía y del proletariado.
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	El asunto se complicó por el hecho de que La Gaceta Renana fue forzada a proclamar su punto de vista a propósito de cuestiones y acontecimientos que ponían en discusión los socialistas franceses o los intereses del proletariado rena. no. La lectura de una obra de Lorentz von Stein, ‘Historia del Movimiento Socialista francés”, había mostrado claramente a Marx la necesidad de estudiar esta materia. Y una polémica que tuvo con la “Gaceta General de Augsburgo” le obligó, penosa situación, a confesar públicamente que no conocía ni las primeras palabras de las teorías del socialismo y del colectivismo francés. La “Gaceta de Augsburgo” había reprochado a la “Gaceta Renana" estar en coquetería con el colectivismo. Marx respondió que la “Gaceta Renana” no concedía siquiera existencia teórica a las ideas de los colectivistas “bajo su forma de este instante”, y que no podía, con mayor razón, ni desear su realización práctica ni siquiera creerla posible. Pero, como prometía Marx, se proponía someter estas ideas a una severa crítica. Porque el peligro no está, decía el, en la experiencia que se podía hacer de estas ideas en el plano práctico, sino “en su realización teórica”.

	“Y en efecto: a las experiencias prácticas, aunque sean del dominio de una multitud, se puede responder siempre por medio de los cañones en cuanto se hacen peligrosas; en tanto que las ideas, victorias de la inteligencia, conquistas de nuestro espíritu a las cuales la razón ha remachado nuestra conciencia, son cadenas que no se arrancan sin desgarrar su propio corazón, demonios que el hombre no puede vencer sino sometiéndose a ellos”.

	Lo patético de estas palabras no dejó de surtir efecto, pero Marx sabía demasiado bien que no podría acercarse a problemas tan graves con declamaciones ni con piruetas.

	Socialismo y revolución tuvieron también un papel enseguida en algunas diferencias que estallaron entre Marx y sus amigos de Berlín. El Club de los Doctores se había transformado en un Sociedad de Hombres Libres que reunía escritores de todos los medios. La pura cultura de los mandarines se rozaba allí con el estilo directo de las ideas de Owen y de Saint-Simon frecuentemente importadas de Francia o de Inglaterra. 
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	Como el rigorismo estrecho de los doctrinarios se mostraba tacaño, el resultado eran amalgamas demasiado locas. La grosería estudiantil pasaba por un revolucionarismo de buena tinta y las negligencias de la rudeza por emancipación de espíritu. Federico Engels, que era hijo de un industrial de Brema y hacía en ese momento su año de voluntario en los artilleros de la guardia, hizo su entrada en los Hombres Libres y desempeñó su papel con humor en esta comedia ardiente, al componer una epopeya cristiano, especie de Biblia disfrazada, titulada "El triunfo de la fe”, que reflejaba en una fantasmagoría grotesca el mundo de esta sociedad. Este caos de los espíritus no tuvo otro resultado para Marx que inundarle de envíos de Berlín, cartas, colaboraciones, artículos, “garrapatos preñados de intenciones de trastorno mundial y vados de todo pensamiento, redactados con pluma negligente, salpimentados de ateísmo y amalgamados de colectivismo, una teoría que estos señores no han tenido nunca el cuidado de estudiar”. Se amostazó.

	“Exigí un poco menos de razonamientos vagos, de frases de gran boato, de subjetividades complacientes y más conocimientos de las situaciones concretas, más juicios positivos. Declaré que mantenía como fuera de lugar, hasta indecentes las intrusiones de socialismo y de comunismo y los empalagosos escritos de nueva filosofía en términos de crítica teatral, y que si el diario debía tratar un día la cuestión del colectivismo, era preciso que fuese en otro tono y que se llegara hasta el fondo de las cosas”.

	Los otros respondieron que la "Gaceta Renana” no debía "andarse por las ramas, que era preciso llegar hasta el fin”. No era para Marx una razón para entregarse a locuras, pero inmediatamente debió informarse con seriedad del problema socialista.

	La censura oficial parecía querer ayudarle. Persiguió también a su periódico, que ganó mucho prestigio, lectores e influencia. Finalmente la hoja fue prohibida por una decisión del Consejo de Ministros que fue tomada en Berlín en presencia del Rey, y acaso a su petición, el 21 de enero de 1843.

	Nada consiguió variar la medida, ni las protestas ni la petición de los accionistas. Caído tajo el golpe de la doble censura, la "Gaceta” no fue perdonada sino hasta el fin del trimestre. Desde el 17 de marzo, Marx abandonó la redacción. Respiró porque hacía mucho tiempo, como escribía a Ruge, que estaba “cansado de la hipocresía, de la tontería y de la brutalidad de las autoridades, de las adulaciones que era preciso hacer, de las contemporizaciones y de las dilaciones, y de las sutilezas”.

	El gobierno le había dejado en libertad. ¿Qué mejor empleo podía hacer de sus ocios que entregarse con ardor al estudio del socialismo?

	 

	
CLARIFICACION
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	CAMBIO DE TRIBUNA

	 

	El fuego con que Marx se ligó a la redacción de la “Gaceta no había demorado en extinguirse. Fue seguido de una decepción demasiado evidente. Y todo terminó con un suspiro de alivio, sin que se le pudiera hallar una razón positiva.

	Marx tuvo la pluma combativa, trabajó con gran dedicación ; por su capacidad y sus conocimientos, había merecido la conciencia crítica y la oposición de su tiempo. Su acción había sido corta pero brillante y fecunda.

	Las incomodidades de la censura y del editor eran aburridoras ciertamente, pero formaban parte del oficio. Todo periodista debe contar con ellas. No eran peores en Colonia que en otros sitios. ¿Y en qué habrían afectado a una verdadera naturaleza de luchador? Marx no tuvo que sufrirlas sino durante cinco meses. Había campeones del espíritu que permanecían atados a este género de vejámenes durante lustros, algunos hasta una vida entera. No era éste el verdadero motivo de su desaliento.

	La razón estaba en otra parte. Marx había sufrido un fracaso con la “Gaceta de Augsburgo”. Redactor jefe de un gran diario moderno, había sido encontrado falto, frente aúna importante fracción del arsenal, del espíritu político: el mundo de las ideas socialistas francesas. En sí’ no era una gran catástrofe; nadie puede pretender saberlo todo. Pero sintió su confesión como un ridículo insoportable; le había dañado toda su actividad. Su amor propio puntilloso que, bajo el aire de dictador que le gustaba darse a este joven, disimulaba un penoso sentimiento de insuficiencia, había sufrido cruelmente con la aventura. Marx se alejó de ella completamente abrumado, casi como un vencido, abandonando rápidamente esos sitios en los cuales no veía ya el campo de su brillante carrera de periodista sino sólo el teatro de su denota.

	Se hallaba “ávido” de ocios que le permitiesen penetrar el objeto de sus curiosidades en "profundos y largos estudios”. Se arrojó en ese nuevo terreno y buscó una nueva tribuna. Esta vez Quería tomar desquite. No aceptaría ya un fracaso. Acaso un día batiera a todos los demás, acaso entonces reinaría sin rival en el trono del socialismo.
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	París le tentaba. Era allí donde se podía estudiar la doctrina en sus fuentes. La censura causaba a Ruge molestias cada vez mayores en la edición de sus “Anales”. Marx se arregló con él para hacerlos aparecer en París. “Los Anales Franco-alemanes”, exclamó en el fuego de su idea, “he ahí un acontecimiento que estaría preñado de consecuencias, una empresa por la cual se puede uno entusiasmar .

	Se casó, libertando así a su novia, que le esperaba ya siete años. del fuego cruzado de las intrigas que su noble familia había abierto mucho tiempo antes contra él. Luego pasó una luna de miel de varios meses en casa de su suegra que se había instalado en Kreuznach después de la muerte de su marido. Ruge fue a vivir en París en el mes de septiembre. Marx se le juntó en noviembre con su mujer.

	Fue Moisés Hess quien le presentó a los socialistas franceses. Descendiente de una familia de industriales renanos con la cual estaba disgustado, este Hess, un poseído del espíritu a quien la inquietud había paseado ya, en su caza de la verdad. por todos los pináculos y todos los bajos fondos de la vida intelectual, se interesó vivamente en la fundación de la “Gaceta Renana” que le había proporcionado ocasión de conocer a Marx. Era igualmente diestro en la evolución de la filosofía alemana, el desarrollo de la industria inglesa y la política de Francia. Maravillosamente dotado, además, como intérprete intelectual, servía de lenguaraz a los jóvenes hegelianos a los cuales la lectura de Feuerbach orientaba hacia la política y a los socialistas franceses que era preciso llevar, más allá de las experiencias concretas, a la hegeliana “clarividencia” de los alemanes en los dominios de la Lógica. Moisés Hess había sido el primero en señalar a su amigo Engels la filiación del comunismo y del pensamiento hegeliano. Ahora se empleó en poner a Marx y u Ruge en relación con los representantes del socialismo francés,

	El resultado de estas entrevistas fue, a decir verted, demasiado pequeño. Ruge y Marx tuvieron bastante contacto con una serie de personalidades, Louis Blanc, Dezamy, Considérant, Leroux, Proudhon y otros nombres famosos en el socialismo francés, pero estos hombres se envidiaban o se encerraban con testarudez en sus concepciones subjetivas, cada uno con su teoría, y ninguno de ellos manifestaba el menor deseo de trabar conocimiento, por lejano que pudiese ser, con sistemas diferentes. Ignoraban completamente la filosofía alemana. París también se presentó como un terreno de los más desfavorables para una tentativa de alianza “galo-germana”. ¿Cómo habla, con mayor razón, de Los Anales Franco-alemanes?” Para realizar su programa, que consistía en “romper por fin con la celeste política del justo medio e instaurar en su lugar la verdadera ciencia de las cosas humanas”, Marx se vio reducido al estado mayor de colaboradores que el proporcionaba Alemania.
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	Debió esperar hasta el mes de febrero del año, 1844, para poder publicar el primer número que apareció al mismo tiempo que el segundo, en un fascículo común. Había proyectado doce entregas por año. Sólo la primera vio la luz.

	Comercialmente fue un fracaso. Pero desde el punto de vista socialista, fue una valiente incursión en las zonas de un nuevo mundo cuya primera exigencia puede resumirse en esta divisa: conócete.
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	LOS ANALES FRANCO-ALEMANES

	 

	Arnold Ruge compuso una introducción que tituló “Plan de los Anales Franco-alemanes”. Comenzaba con un cuadro de la situación pruso-alemana y pintaba la atmosfera ahogadora en la cual la revista había debido vegetar hasta su completa supresión.

	“Nada podría destruir en Alemania ese género de hipocresía que consiste en representar la ciencia como indiferente a la vida, o si no, en juzgar su cielo inaccesible a la gran masa de los hombres. En una situación razonable, la ciencia es el alimento de todos. Desgraciadamente una idea práctica, una palabra que conmueve al mundo, son consideradas en Alemania como atentados directos contra todo lo que es sagrado y sobrepasa a la turba del pueblo. La ciencia alemana, como el Estado, debe ser sublime y sagrada, en lugar de humana, de independiente; y colocar a la humanidad en posesión de una o de otra es traicionar a ambas. Cometamos esta traición”.

	Continuemos mejor. Porque, dice más adelante, los acontecimientos habían dado ya en Alemania un alcance político a la filosofía.

	“El movimiento alemán se ha retirado por el momento a un mundo puramente libresco en el cual querría hacernos creer que la historia y la revolución en la cual vivimos no le afectan en nada. Persiguiendo a sabiendas un designio político, pondremos fin a esta hipócrita indiferencia No juzgaremos sino por la libertad. La erudición indiferente, no existe a los ojos de la filosofía. La filosofía es libertad: quiere engendrar la libertad. Y con esta palabra entendemos la libertad verdaderamente humana, es decir, la libertad política y yo no sé qué vapor azul con que se puede uno ilustrar en su gabinete de trabajo, aunque estuviese cerrado por los muros de una prisión”.

	La obligación que se asignó la revista fue “informar a todo el mundo, en la forma más viva y más artística posible sobre todo lo que se relaciona con el gran trastorno que se operaba en el viejo mundo”. La ejecución de este deber conducía a los espíritus hacia Francia, que había adquirido a fuerza de puños una misión cosmopolita, justificada frente a todos, al conquistar los Derechos del «Hombre por su revolución gloriosa. El odio de una nación hacía Francia siempre había, agregaba él, caminado al par con el ciego horror a la libertad política.
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	En Alemania se puede medir la inteligencia y la emancipación de un hombre por sus juicios sobre Francia. Mientras más confusa es la inteligencia de un alemán, más servil es su manera de pensar, más injusto y mal informado será su juicio sobre Francia. Tratará de inmoral la fuerza y la grandeza de una nación que ha conquistado para toda la Europa las libertades de que el mundo goza en este momento, de frialdad de alma, la supresión del filisteísmo que dirige su conducta personal, y rehusará reconocer a estos franceses sin religión todo sentido de la felicidad familiar. El que entiende y estima a los franceses en Alemania es ya un espíritu cultivado, un hombre libre".

	Ruge agregaba que Francia avergonzaba a Alemania.

	“Nos estudian, nos respetan, hasta nos sobrestiman a nosotros y a nuestra ciencia sobrenatural; y si ignoran todavía la vuelta, abajo que ha señalado toda nuestra última evolución, no se tardará en ver que es sobre todo en este terreno donde nos daremos realmente la mano”.

	Los intercambios intelectuales representaban a los ojos de Ruge el verdadero lazo de nación a nación, y en esta alianza veía la victoria de la libertad.

	“Hemos perdido mucho tiempo en desempolvar, fregar y lavar nuestro baratillo religioso y político. Nos hemos gastado los ojos, nos los hemos afectado con 'una presbicia romántica. Pero hemos adquirido también un sentido del orden y una clarividencia, lógica de las cuales podemos estar tan seguros como de brújulas fieles en las regiones de la metafísica y de la fantasmagoría, en tanto que los franceses privados de ellas, derivan sin “gobernalle" al capricho del viento y de la ola".

	Agregaba que el sistema de Hegel había tenido et mérito ’de libertar a los espíritus de lo arbitrario y de las quimeras, y salvaría al espíritu francés de las peligrosas seducciones de “una genialidad desenfrenada y de una imaginación sin bridas". Que en Francia la libertad de la prensa permitía probar al mundo que los alemanes “se habían hecho demasiado fuertes en el seno de las tinieblas germánicas para ver de golpe la luz del día”; que una nueva época comenzaba; que los “principios fraternizaban", que “toda una nación entraba en la otra”.

	Esta solemne y patética introducción era seguida por una correspondencia de Ruge, Marx, Feuerbach y Bakunin, organizada como una "escena de drama”. Marx, en esta ficción,  escribía de Holanda bajo la influencia de la vergüenza que le causaba la situación prusiana.
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	"Ha caído el velo de gala del liberalismo, y el despotismo más repugnante se muestra a los ojos del mundo entero en su completa desnudez. Hay también en una revelación, aunque uno revelación al revés. es una verdad que nos enseña por lo menos a disimular lo vacío de nuestro patriotismo, a ver la monstruosidad de nuestro sistema político y a esconder nuestro rostro. Me miréis, sonreís y me preguntáis qué gano ron vilo. La vergüenza no hace una revolución. Os respondo: ella ya lo es... Si toda una nación tuviese vergüenza, sería el león que se recoge para saltar”.

	La comedia del despotismo conduce necesariamente a la revolución, pero "el Estado es cosa demasiado seria para que de él se haga una fantochada. Se puede dejar mucho tiempo abandonado al capricho de los vientos un navío cargado de locos; no por ello dejará de cumplir su destino, precisamente porque los locos no lo creerán. Y este destino es la revolución que nos espera".

	La respuesta de Ruge a esta carta comienza por una cita de Hölderlin que indica el profundo grado de su depresión. 

	"¿Tendremos una revolución política?" pregunta mientras mueve la cabeza. “¿Nosotros, los contemporáneos de estos alemanes?” “Usted cree, mi amigo, lo que desea... Es preciso más valentía para desesperar que para esperar. Pero es la valentía de la razón. Y estamos en un punto en que no hay derecho a equivocarse”. 

	Después de lo cual el autor pinta extensamente el lamentable cuadro que presentan a sus ojos las “despóticas máximas” de la reacción y la “incansable paciencia del Joseph Prudhomme1 alemán”. 

	“¿Por qué no consolarse de su destino diciéndose que las cosas deben ser así, que el hombre no ha nacido para ser libre?”

	Marx le dice que el barco de los locos no escapará a su destino, la revolución que les acecha. Pero ¿por qué no agrega que esta revolución será para ellos la única manera de curarse? Su imagen no llega sino a mostrar una inevitable quiebra, pero esta quiebra no se la concedo siquiera”. Y termina en una profunda resignación: “Reprochadme no hacerlo mejor que los demás; pedidme que traiga una nueva era en ayuda de los nuevos principios y de ser un escritor que seguirá un siglo libre; confiadme toda vuestra amargura: estoy listo. Nuestro pueblo no tiene porvenir; ¿qué importa su reputación?”
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	Marx responde a esta "elegía, a este canto fúnebre”: que lo halla impolítico. Es verdad que el mundo viejo pertenece a Prudhomme, pero no tenemos derecho de considerar a Prudhomme como un espantajo de que se huye con miedo. Es preciso mirarle de frente”. ¿A quién se parece?

	“El mundo de los filisteos es una jungla política. Lo han producido siglos bárbaros, y se presenta ahora como un sistema consecuente cuyo principio es la humanidad deshumanizada... El único pensamiento del despotismo es el desprecio del hombre, el hombre deshumanizado... El principio monárquico, de manera general, es el hombre despreciable, el hombre deshumanizado... En todas partes donde la mayoría sostiene el principio monárquico los hombres están en minoría ; allí donde nadie lo discute, no hay hombres. Prudhomme no es otra cosa que material para la monarquía, el monarca no es nunca sino el rey de los filisteos... ¿Por qué un hombre como el rey de Prusia no seguiría su solo humor? Mientras el capricho conserva su sitio, tiene razón. Afirmo que el rey de Prusia no permanecerá como hombre de su tiempo en cuanto el mundo trastornado sea el verdadero mundo”.

	I

	Marx explica cómo el rey había buscado una reforma a su manera; “los camareros del antiguo despotismo habrían puesto fin rápidamente a sus manejos antialemanes”. El jefe de los Viejos Rusos también se inquietó con el movimiento espiritual de los Jóvenes Rusos y pidió el restablecimiento del antiguo régimen. “Fracaso... Una situación brutal no puede ser mantenida sino por la brutalidad”. El sistema de la ganancia y del comercio, de la propiedad y de la explotación del hombre, conduciría luego, agregaba esta carta, a un cataclismo social, y el viejo sistema no podría remediarlo.

	"Por nuestra parte debemos llevar el viejo mundo a la luz del sol y formar el nuevo positivamente. Mientras los acontecimientos dejen más tiempo para reflexionar a la humanidad pensante y, a la humanidad sufriente, tiempo para repararse, el producto que el presente lleva en su seno llegará más perfeccionado al mundo”.

	Las cartas de Bakunin y de Feuerbach tienen la misma nota alentadora.

	“No es éste —escribe Bakunin— el momento de cruzarse de brazos y de desesperar. Si hombres como vosotros no quieren creer ya en el porvenir de Alemania, no quieren trabajar ya en él, ¿quién creerá, quién trabajará?... Es preciso aprender a fustigar nuestro orgullo metafísico de que el mundo nada saca; debemos trabajar día y noche para llegar a vivir como hombres con los hombres, para ser libres y hacer libres; debemos, insisto, tomar posesión de nuestro tiempo con nuestro pensamiento”.
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	Y Feuerbach habla en el mismo tono. Ruge responde entonces a Marx:

	“Es verdad, Polonia se ha eclipsado, poro no está perdida todavía... Los Anales se han eclipsado, la filosofía de Hegel pertenece al pretérito. Vamos a fundar en París un órgano en el cual nos juzgaremos, nosotros y toda Alemania, con la mayor libertad y la más implacable franqueza”.

	Marx, en la carta final saluda la decisión de actuar que ha tomado Ruge, y esboza el programa de la revista:

	“No nos perderemos sobro el mundo futuro en anticipaciones dogmáticas; lo buscaremos primeramente criticando el antiguo. Hasta esto día los filósofos guardaban la solución de todo en el cajón; el estúpido profano no tenía más que abrir la boca para recibir asadas las torcazas de la ciencia absoluta... Propondremos nuevos principios al mundo desarrollan de los principios del mundo. No le decimos: abandona tus luchas; son vanas; vamos a darte el verdadero grito de guerra. Le mostraremos sencillamente por qué lucha; no puede dejar de comprenderlo... Debemos pues tener por divisa: reformar la conciencia del tiempo; no dogmatizando sino analizando lo que ella tiene de místico y de más enredado, en el dominio político o religioso”.

	Y finalmente, para resumir en dos palabras todas las tendencias y el programa de la revista: “La época debe comprender ella misma el sentido de su lucha y de sus aspiraciones .

	El pabellón estaba izado. No ondeó .desgraciadamente sino poco tiempo. La revista tuvo escasos lectores. Fue un mal negocio. Gran cantidad de entregas que debían pasar la frontera de contrabando fueron retenidas. El gobierno prusiano intervino ante Guizot contra los editores de la hoja. Cayeron en desacuerdo y se alejaron volviéndose la espalda, Ruge por la derecha y Marx por la izquierda. Ruge, incapaz de distinguir un agravio objetivo de uno personal, conservó rencor a su amigo. Marx, alejando a Ruge del debate, pasó a un tema más importante.
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	CRITICA DE LA FILOSOFIA HEGELIANA DEL DERECHO

	 

	 

	Entre el fin de la “Gaceta Renana” y los “Anales Franco-alemanes” no había habido más intervalo que un año corto.

	Marx había aprovechado este tiempo para trabajar con encarnizamiento. Su evolución socialista dio un paso de gigante.

	Había abrazado de nuevo a Hegel y dejado a Feuerbach; había adoptado además una posición personal ante el socialismo francés. Instauró la historia en el trono de la religión decaída. Descendida ya del éter, la filosofía en sus manos se había convertido en política. Su universo había cambiado de eje.

	Difícilmente se imagina uno lo que Marx consumió dé lecturas científicas en. el curso del verano y del otoño de 1843. Sus cuadernos de esta época están llenos de citaciones de obras concernientes a la historia de Francia (Schmidt, Wachsmuth, Chateaubriand y Lacretene), de Inglaterra (Lienhard, Lappenberg o Russel), de Alemania (Ranke) y de los Estados Unidos; agreguemos las “Ideas patrióticas” de Möser, Maquiavelo, Rousseau, Montesquieu. Estudió también los sistemas de educación política, a los economistas Ricardo y Mac '‘Culloch, y hasta alimentó el deseo de escribir una historia de la Convención. Para este objeto compulsó todos los documentos necesarios en las grandes bibliotecas de París. El resultado de estos inmensos trabajos se halla en su “Introducción de la Crítica de la Filosofía Hegeliana del Derecho”, que apareció en el número de los “Anales Franco-Alemanes”.

	Allí arrojó con pluma genial las grandes líneas de todo el monumento futuro de su pensamiento. Su puño valiente inscribió allí con rasgos de fuego en el firmamento de su época las grandes fórmulas del manifiesto de la emancipación proletaria.

	Partiendo de Feuerbach cuya critica religiosa resume en sus principales resultados, señala en la historia la piedra cimera del porvenir y por allí llega al terreno político.

	“Es el hombre quien hace la religión, no la religión la que hace al hombre. Y, en el hecho, la religión es la conciencia de sí, en el sentimiento que el hombre tiene de sí mismo, cuando no se ha conquistado aún o se ha vuelto a perder. Pero el hombre no es un ser abstracto, que flota en el vacío fuera del mundo. El hombro es el mundo del hombre, es el Estado, es la sociedad. Este Estado, esta sociedad producen la religión, conciencia al revés del mundo, porque son un mundo al revés. Tal religión es una teoría general de ese mundo, su compendio enciclopédico, su filosofía popular... Luchar contra la religión es, pues, luchar indirectamente contra este mundo de que la religión es el aroma espiritual.
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	“La religión es el suspiro de la criatura opresa, el sentimiento de un mundo sin corazón, el opio del pueblo.

	"La verdadera felicidad del pueblo exige que se suprima la religión que es su felicidad ilusoria. Pedirle a cualquiera que sacrifique las ilusiones que se hace sobre su Estado es pedirlo que sacrifique un Estado que tiene necesidad de la ilusión.

	“Una vez desaparecido el más allá de la verdad, la historia debo establecer la verdad del más acá. A la filosofía corresponde, porque está ul servicio de la historia, una vez que ésta ha desenmascarado la alienación de sí en su forma sagrada, quitar el velo a sus manifestaciones profanas. La crítica del cielo so' transforma por ello en una crítica de la tierra, la de la religión en crítica del derecho, la de la teología en crítica política.

	“Alemania puede enorgullecerse de contar en sus Anales un movimiento cuyo modelo no había sido trazado nunca por ningún pueblo 'en el cielo de la historia, un movimiento que ninguna nación imitará. Participa en efecto de todas las restauraciones de sus vecinas sin participar de sus revoluciones. Se nos ha restaurado desde luego únicamente porque otros pueblos hablan sufrido de una contra-revolución; la primera vez porque nuestros amos tuvieron miedo, la segunda porque no lo tenían. No nos hemos encontrado nunca, con los pastores a la cabeza, sino una vez en compañía de la Libertad: el día de su entierro.

	“Se trata de no dejar nunca a los alemanes un instante de ilusión ni de resignación. Es necesario hacer la opresión todavía más opresiva agregando a su peso efectivo la conciencia de esta opresión; es preciso hacer la vergüenza todavía más vergonzosa publicándola a la luz. Es preciso obligar a bailar a esta situación paralítica cantándole sus propios aires. 

	“Así como los griegos vivían su prehistoria en las ficciones de su imaginación, nosotros los alemanes hemos vivido nuestra prehistoria en los ensueños de nuestros filósofos. Somos los contemporáneos filosóficos del presente, sin ser sus contemporáneos históricos. La filosofía de Alemania es la prolongación soñada de su historia,
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	“Lo que es decadencia positiva de una forma política moderna en los pueblos evolucionados, en Alemania —donde esta forma no existe siquiera— es sencillamente decadencia literaria del reflejo filosófico de esta forma.

	“Lo que hacían los otros pueblos en el dominio político, Alemania lo ha pensado. Ella representaba su conciencia teórica. La abstracción y la arrogancia del pensamiento siempre han caminado al par con ella en la mezquindad y el servilismo de lo real.

	“El pueblo alemán asocia necesariamente a la situación verdadera esta historia de ensueño que fabrica y no se contenta con someter a la 'critica esta situación tal como es, sino que agrega su prolongación abstracta.

	“El arma de la crítica no puede evidentemente reemplazar la crítica de las armas, la fuerza material no puede ser abatida sino por la fuerza material; pero la teoría también se convierte en una fuerza material en cuanto se difunde en la masa.

	“La crítica de la religión termina enseñando que el hombre es el ser más alto para el hombre, es decir, ordenándonos, imperativo categórico, trastornar las situaciones que hacen del hombre un ser envilecido, sometido, desamparado, despreciable... Ser radical consiste en atacar el mal en la raíz. Pero la raíz para el hombre es el hombre mismo.

	“No es la revolución radical que es una utopía para Alemania, no es la emancipación general de los hombres, sino al contrario la revolución parcial, la que se opera sólo en el dominio político, la que deja subsistir las columnas de la casa. ¿Qué se puede esperar, en efecto, de una revolución parcial? Que liberte a una parte de la sociedad burguesa, que una clase determinada emprenda la emancipación de todos al acomodarse en sus necesidades personales. Esta clase libertará a toda la sociedad pero sólo si la sociedad se halla en la misma situación que ella.

	"Sólo en nombre de los derechos universales de la sociedad una clase determinada puede reivindicar la soberanía universal. La energía revolucionaria y la valentía intelectual no bastan para arrebatar la posición que debe ser la del emancipador y para explotar en, provecho de una esfera, en el dominio político, todas las esferas de la sociedad. Para que. la revolución de un pueblo coincida con la emancipación de cierta clase de la sociedad burguesa, para que una situación de clase pueda pasar por la de toda la sociedad, es preciso al contrario que todas las lagunas sociales se hallen concentradas en otra clase, objeto de un escándalo general y resumen de todas las opresiones; es preciso que una determinada esfera social pueda pasar notoriamente por el crimen de toda la sociedad, de tal modo que la emancipación de esta clase aparezca como la liberación de todos. Para que una clase sea por excelencia la de la liberación, es preciso que otra sea la de opresión notoria.
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	“¿Dónde hallar, después de todo esto, una posibilidad positiva de emancipación para Alemania? Respuesta: en la formación de una clase extrema, de una clase de la sociedad, burguesa que no sea una clase burguesa, de un Estado que resuma todos, de un medio al cual los sufrimientos universales puedan conferir un carácter universal y "Que no invoque un derecho particular porque no se encuentra víctima de una injusticia particular sino de la injusticia lisa y llana; de un medio que no provoque más por razones de humanidad, y que pueda libertarse sin emanciparse al mismo tiempo de todos los otros medios sociales; que, en una palabra, representara la pérdida total del hombre y no pudiera recobrarse sino recuperando al hombre totalmente. He definido al proletariado.

	“Cuando el proletariado predica el trastorno del orden que ha reinado hasta ahora, no hace más que expresar el secreto de su propia existencia, porque él representa prácticamente el vuelco de ese orden. Cuando pide la abolición de la propiedad privada, no hace más que elevar a la categoría de principio de la sociedad eso de que la sociedad hace su principio propio, lo que se presenta ya en él como el resultado negativo de la historia sin que haya hecho nada para ello.

	“La única emancipación prácticamente posible de Alemania debe estar basada sobre el principio que declara que el hombre es el ser más elevado para el hombre... La emancipación del alemán es la emancipación del hombre.

	“La filosofía no puede realizarse sin que desaparezca el proletariado; el proletariado no puede desaparecer sin que la filosofía se realice”.

	La serie de ideas que diseñan estas citaciones no reproduce sino imperfectamente la originalidad, la violencia de los pensamientos, la lógica impetuosa del discurso, el rigor de la argumentación y la potencia plástica de la lengua que hacen verdadera obra maestra del primer ensayo revolucionario del autor y que dieron a sus conclusiones el acento de una genial profecía de la revolución proletaria.

	Marx resumió más tarde en estos términos el contenido de su artículo: 

	“Mi investigación llegó a esto: que las formas y los códigos políticos un pueden explicarse por sí mismos ni por Lo que se llama la evolución del espíritu humano, sino que encuentran raíz al contrario en la situación material, en un conjunto de elementos que constituyen lo que Hegel ha llamado, siguiendo en esto el ejemplo de los franceses y de los alemanes del siglo XVIII, la sociedad burguesa, y que la anatomía de esta sociedad debe ser buscada en la economía política”.

	Este descubrimiento le entregó la piedra de bóveda del formidable monumento de su futura teoría de la sociedad.

	 

	
58

	LA CUESTION JUDIA

	 

	 

	Un segundo artículo de Marx, en los "Anales Franco-alemanes” fue dedicado a la cuestión judía. Tomó pretexto de un escrito que Bruno Bauer había publicado sobre el mismo tema en los "Anales Alemanes” y hecho aparecer en seguida separadamente.

	La cuestión judía estaba entonces de actualidad. Se entendía por ella el problema de la emancipación política y cívica de los judíos sometidos todavía a ciertas leyes de excepción que remontaban a la Edad Media. La reacción naturalmente había rehusado suavizar esta situación o, lo que es peor, había suprimido algunas soluciones producidas después de la proclamación de los derechos del hombre.

	Por su parte, los judíos habían mostrado poco entusiasmo para entrar en contacto más derecho con la vida intelectual alemana. El conservatismo de su ideología nutrida enteramente en el Antiguo Testamento les hacía aparecer como cuerpos extranjeros en esos tiempos de emancipación. Y si la atención política se dirigía a veces sobre ellos, era porque sus representantes más connotados eran acuciosamente acusados —prestamistas de los grandes señores, monederos falsos, agentes fiscales y financieros de toda especie— de ser los últimos sostenes, ocultos pero poderosos del viejo sistema feudal.

	El desarrollo económico general había favorecido a los judíos. Llegaban, en este terreno, a una consideración y a una potencia que solicitaban transformarse en triunfos cívicos y políticos. Se interesaban más y más en consolidar jurídicamente una posición conquistada ya en el hecho. Y esa era la cuestión judía.

	En el coro de las voces de la época la de Israel atraía la crítica pública con una impaciencia creciente por la injusticia que se le hacía. Los judíos se solidarizaron con los liberales y los revolucionarios, adoptaron sus postulaciones, y abraza-, ban las ciencias del espíritu, la filosofía en primer término, para hacerse campeones de su emancipación. El violento asalto que los jóvenes hegelianos hacían al cristianismo y a la religión, daba agua al molino judío.
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	Bruno Bauer, como Feuerbach, había tomado posición en este asunto. Pero ni uno ni otro habían desembarazado todavía el problema del fárrago crítico, teológico y filosófico que lo obscurecía.

	Marx desgarró estos tejidos de la especulación, desprendió claramente la cuestión y la planteó en el terreno de lo real, con sus condiciones concretas. De un problema de teología hizo un problema profano.

	Se adelantó en seguida a su adversario, que era su antiguo maestro, con la técnica provocativa de un esgrimista seguro de su situación. Su entrenamiento intelectual, que le había conducido harto más allá del punto de vista defendido por Bauer, lo informó sobre todos los puntos débiles. Y venció desde los primeros golpes.

	Si los judíos alemanes, decía, piden su emancipación política, es preciso hacer notar que el Estado no puede emanciparlos mientras siga siendo cristiano, así como los judíos no podían ser emancipados mientras permanecieran judíos. “¿Con qué título pedís que se os emancipe? ¿Por vuestra religión? Es la enemiga mortal de la religión del Estado. ¿Como ciudadano? No los hay en Alemania. ¿Como hombre? No sois más hombres que las gentes a las cuales os dirigís”.

	Según Bauer, el judío que quiere hacerse libre deberá comenzar por hacerse cristiano para sobrepasar en seguida este punto de vista con ayuda de la filosofía de Hegel.

	¡Al contrario!, dice Marx. Si, como ha probado Feuerbach, la existencia de la religión está basada en la de una laguna y el origen de la laguna está en la naturaleza del Estado, la consecuencia lógica no quiere que el judío comience por ensanchar su campo religioso para suprimir luego las restricciones políticas de que es objeto, sino que proceda a la inversa: en cuanto sus limitaciones políticas sean suprimidas, sus limitaciones religiosas también lo serán.

	La cuestión de las relaciones de la emancipación política, y de la religión desaparece: no se trata ya sino de las relaciones de la emancipación religiosa y de la emancipación humana.

	El Estado burgués moderno representa el resultado y el continente de la emancipación política. Para ser ciudadano no se necesita dejar de ser cristiano, judío, hombre religioso. Como ciudadano, se es miembro de la colectividad, como cristiano o como judío, hombre privado. El Estado “puede suprimir una barrera sin que el hombre esté por ello libertado; el Estado puede ser un Estado libre sin que el hombre sea un hombre libre".

	Lo mismo que con la cuestión religiosa, prosigue buscando un ejemplo «ornó pon la cuestión de la propiedad. El Estado suprime esta propiedad en el dominio político al no hacer intervenir el censo en la cuestión electoral. Suprimir, igualmente en política, los privilegios del nacimiento, de la clase, de la educación, al llamar a todo miembro del pueblo a porción igual de soberanía. No por ello a riqueza, a educación, la categoría, el nacimiento, etc., dejan de continuar creando en el hecho diferencias entre los hombres privados; peor, "que la existencia del Estado presupone estas diferencias y no ha podido afirmar carácter general sino en oposición a ellas, que son sin embargo sus componentes”.
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	El hombre hace pues una doble vida: miembro por una parte de la colectividad del Estado y por otra individuo privado. "El conflicto en el cual entra con su calidad de ciudadano y con los otros miembros de la colectividad al confesar una religión, se reduce a la divergencia profana que separa el Estado político de la sociedad burguesa”. Es el resultado de la contradicción que existe entre el Estado y los elementos que supone, o, para hablar todavía más sencillamente, entre el interés general y el interés particular. En el Estado burgués, no hay remedio para tal contradicción; no podrá nunca resolver la cuestión judía, que es una manifestación de ella.

	"Si vosotros los judíos deseáis vuestra emancipación política sin emanciparos desde luego humanamente, la imperfección y la contradicción no provienen sólo de vosotros mismos sino de la naturaleza y de la categoría de la emancipación política. Hiendo prisioneros de esta categoría, participáis de las cadenas de todos. Lo mismo que el estado evangeliza conduciéndose como cristiano con los judíos a pesar de su calidad de estado, los judíos politiquean al reivindicar derechos cívicos a pesar de su calidad de judíos”.

	Pero ¿qué debería ser la emancipación humana?

	Si la revolución política disuelve la sociedad burguesa al volverla a sus elementos sin revolucionarla, si es el hombre egoísta (el resultado pasivo, no revolucionado de este proceso de disolución) el que se convierte en elemento constitutivo de la sociedad disuelta, la emancipación humana, la revolución social se caracterizará "por una vuelta del mundo humano al hombre mismo”.

	“Esto no ocurrirá sino si el individuo real absorbe en sí al ciudadano abstracto, si se convierte en elemento de colectividad hasta en su vida personal, su situación de individuo; si considera sus propias fuerzas como fuerzas sociales y las organiza en consecuencia; si no aísla ya de su propia idea la idea de la fuerza social al exteriorizarle bajo el nombre de fuerza política; sólo entonces el hombre se emancipará”.

	El artículo concluye en consecuencia mostrando que el ser humano es el ser más elevado para el hombre, y que en tanto que tal —individuo y miembro de la colectividad a la vez— es a él a quien corresponde subir al trono de la historia de la humanidad.
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	Los dioses han caído. Su existencia no aparece ya sino como una compensación de nuestras debilidades y de nuestras tallas. Los ideas no son más que un reflejo de la angustia del alma.

	Pero la materia tampoco puede nada por sí misma. Necesita del hombre para cumplir su ley.

	La revolución política ha escindido al hombre en un miembro de la colectividad, que lleva una existencia abstracta, y en un individuo privado que se abandona al egoísmo.

	El miembro de la colectividad pertenece al Estado, que no es, como decía Hegel, la realización de la idea moral, la manifestación de la razón absoluta, sipo el mero marco de un caos anárquico de individualidades contradictorias, la arena de un torneo de intereses. El hombre privado, por su parte, pertenece a la sociedad burguesa que le hace pagar su aparente independencia al impedirle ser humano.

	La humanidad no podrá proseguir con éxito su ascensión emancipatoria si no se consigue hacer a todo individuo capaz y deseoso de poner su programa subjetivo de existencia en armonía con el programa de existencia objetiva dé la sociedad, si el hombre privado es absorbido sin restricción por ef hombre social.

	El hombre objetivamente socializado y subjetivamente colectivizado es el único que podrá cumplir la tarea de la emancipación humana y tomar así eu sus manos las riendas de sus destinos 'históricos.
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	 FEDERICO ENGELS

	 

	En septiembre de 1844 Marx tuvo en París un encuentro que debía decidir de toda Su vida.

	Trabó conocimiento personal con un hombre cuya vida y actividad debían estar, a partir de ese día., indisolublemente ligadas a las suyas, y tan indisolublemente que no se pueden pronunciar separadamente sus nombres.

	Este hombre que llegaba de Manchester y se detenía por diez días en París antes de salir nuevamente para Barmen, se llamaba Federico Engels.

	Marx había ya tenido correspondencia con él; incluso le había visto al pasar en los tiempos de la “Gaceta Renana”. Engels colaboró en ella. Más tarde, había dirigido dos colaboraciones de Inglaterra a los “Anales Franco-alemanes”: un estudio sobre la situación inglesa y el plan de una crítica de la Economía Política. Ahora, por la primera vez, Marx y Engels se hallaron frente a frente.

	Federico Engels había nacido en Barmen el 28 de noviembre de 1820. Su padre era un rico industrial, copropietario de la gran firma de tejidos Ermen y Engels que poseía en Manchester, fuera de la usina alemana, una hilandería de algodón de las más prósperas. La madre de Federico, una mujer cultivada, era hija de un rector del Liceo de Hamm. Federico, el mayor de ocho niños, había crecido en la atmósfera de una rica casa burguesa regida por graves principios, donde el espíritu respiraba el aire de la inteligencia, pero que gemía un poco bajo el yugo del pietismo calvinista. Fuera de la morada familiar, su primera juventud había corrido dentro de la decoración de las manufacturas, de las zahurdas obreras y de la miseria proletaria en todas sus formas, de las cuales las menos generales no eran el alcoholismo y la explotación de los niños; esta decoración le había dado sus primeras impresiones.

	Frecuentó la Escuela Real de Barmen hasta la edad de catorce años, y en seguida el Gimnasio de Elberfeld. Había adquirido sólidos conocimientos, sobre todo en ciencias naturales, pero se distinguía particularmente por extraordinarias aptitudes para el estudio de lenguas extranjeras. Su padre debió observar con alguna inquietud el desarrollo de su carácter, porque el niño, con los años, adoptó hacia el ambiente devoto de su infancia y, de manera más general, a propósito de todo dogmatismo ortodoxo y conservador, una actitud de protesta sino agresiva y odiosa, por lo menos más y más decidida. A los dieciocho años abandonó el Wuppertal para hacer una temporada comercial en casa de un comerciante de Brema con el cual su padre estaba relacionado por negocios. bu liebre de lectura y su sed de saber le pasearon B través de todas las literaturas. Un día la “Vida de Jesús” de Strauss fue a caer en sus manos, y él se vio inmediatamente empujado a romper con la ortodoxia. A. pesar de vio lentas inquietudes, terminó por sacar las consecuencias lógicas de su descubrimiento. Este le llevó hasta Hegel, que pura él fue una revelación. A un amigo escribía que esos formidables pensamientos” le afectaban de “modo terrible”.
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	Al mismo tiempo descubrió la existencia de la Joven Alemania cuya impertinencia grosera y cuya estudiantil exageración le transportaban de admiración. No acostumbrado a esos acentos, su oído de pietista escuchaba con maravilla; en la noche, a fuerza "de ideas del siglo”, no podía conciliar el sueño. dio un paso más con Borne cuyas “Cartas de París” le familiarizaron con el pensamiento político de los extremistas de la Europa occidental. Buscó el contacto personal de los jefes de la Joven Alemania; terminada su residencia en Brema, recorrió Suiza e Italia, y cuando el servicio militar le llevó a Berlín, entró en él medio de los jóvenes hegelianos. Frecuentó el Club de los Doctores —era el único oasis del espíritu en la capital prusiana— bajo el nombre de Doctor Oswald, y ayudó en él a sus volcánicos amigos a resolver problemas del mundo con ausencia total de método. También fue a seguir, de manera más accesoria, las conferencias de la Universidad que entraba entonces precisamente en su fase reaccionaria.

	El viejo Schelling, llamado a Berlín para dar un curso sobre la filosofía de la Revelación, le cansó la más viva decepción en la primera de sus conferencias “al insultar la tumba de Hegel”. Engels en su indignación, se decidió a hacer una grande. Escribió un severo ataque, “Schelling y la Revelación. Crítica de la Última tentativa de la reacción contra la filosofía independiente”, y la publicó sin nombre de autor. Tuvo tal éxito que le fue atribuida a Bakunin. Engels, provisto desde entonces de todos los sacramentos de la literatura y de la filosofía, tomó filas entre los de Bauer, Köppen y Buhl, Stirner y Moyen, Rutenberg y Jung en la falange de los campeones que se apretaban con ardor en torno a Ruge y los " Anales", de Marx y de la “Gaceta Renana", Cuando Engels terminó su año de servicio, volvió a Barmen pasando por Colonia, donde halló a Moisés Hess que le advirtió las consecuencias políticas que se podían desprender de la filosofía de Hegel y le informó por primera vez sobre el socialismo francés. Hess escribía en 1843: “El año pasado, cuando iba yo a embarcarme para París, llegó Engels de Berlín; hablamos de la actualidad; revolucionario del año Uno, me abandonó siendo comunista entusiasta. He aquí las depredaciones que yo sé hacer”. A fines del año 1842 Engels se fue a Inglaterra.
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	En la cuna del capitalismo llamaron su atención al principio el desarrollo industrial y las cuestiones económicas. Pero se interesó también en el movimiento cartista, esa inmensa corriente política que había comenzado en 1837 para alcanzar toda su violencia en 1842, año de huelga de masas y de sangrientos combates. Trabó conocimiento con el gran jefe del partido, ese O’Connor cuya elocuencia poderosa conseguía reencender en todo momento las cenizas del movimiento moribundo, y colaboró en “La Estrella del Norte'’, órgano del partido carlista. Fue llevado igualmente a la huelga de Cobden que había desencadenado la opinión contra el impuesto al trigo. Y para terminar, tuvo la felicidad de conocer la verdadera figura de Robert Owen que había dedicado toda su vida al socialismo utópico. Frecuentó muy a menudo las reuniones dominicales que Owen organizó en Manchester y a las cuales llegaban miles de personas, pero no se asoció nunca de modo activo a este movimiento que, halló desde el primer instante ingenuo, quimérico y anticuado. Habló, en desquite, en el periódico de Owen, que se llamaba “New Moral World”, de los progresos de la reforma social en el continente.

	Pero las relaciones más importantes y preñadas de consecuencias que anudó Engels en 1843 fueron las que le ligaron a la universidad obrera comunista, que había sido fundada en Londres en 1842 por refugiados franceses y que tenía a Schapper, Moll y Bauer, ‘'tres verdaderos hombres’’, como directores.

	“En Manchester topé —escribió Engels— con la verdad de que los hechos económicos, que no han desempeñado todavía en nuestra historia escrita sino un papel nulo o despreciado, constituyen en el mundo actual una fuerza histórica decisiva; que son hoy en día el origen de todos los antagonismos de clases en los países como Inglaterra donde la grande industria les ha dado toda su importancia; se hallan en la base de la formación y de la lucha de los partidos y, por eso mismo, en los orígenes de la historia política. Marx había llegado a la misma opinión; incluso había ido más lejos; en los “Anales Franco alemanes” escribió que nunca es el Estado el que acondiciona y acomoda a la sociedad burguesa, sino al contrario la sociedad burguesa la que condiciona y arregla el Estado, que la política y su historia se explican por las razones económicas y no estas razones por la historia. Cuando fui a ver a Marx en París en el verano de 1844 nuestro acuerdo fue completo sobre todas las teorías, y desde ese día procede nuestra colaboración”.
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	El primer resultado de los estudios y de las observaciones inglesas de Engels fue ese esbozo de una Crítica de la Economía Política que Marx calificó de “genial”. Se hallan allí, como llamitas, nutridas por la experiencia industrial inglesa, los mismos pensamientos que Marx había ya descubierto en su retorta de intelectual al analizar la revolución francesa y sondear las idas de los socialistas de París.

	Independientemente uno del otro, ambos habían alargado las manos al viento del porvenir, en campos de experiencia diferentes, y sus manos se habían hallado

	De ahora en adelante no serían sino uno.
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	PARIS

	 

	Si la Inglaterra ofrece a las miradas ávidas de Engels una abundancia única y formidable de hechos económicos de que se podía sacar un partido político, Marx descubrió, por su lado, en París, además de un interesante pasado, un presente político que no lo era menos y que pedía una solución revolucionaria.

	La revolución de julio había llevado al trono a la monarquía burguesa. El capital gozó desde entonces de la mayor libertad de iniciativa; pudo desarrollar sin freno su expansión, dar carrera a sus instintos, explotar en grande escala. “Enriqueceos” había dicho Guizot a los banqueros, a los especuladores, a los reyes del ferrocarril, a los propietarios de minas, a los abastecedores del Estado y a toda la finanza. No había sido necesario más para hacer expandir todos los métodos del pillaje, de la corrupción y del robo.

	Pero mientras que la Bolsa arrojaba oro, las empresas producían beneficios enormes, los negocios dudosos hacían surgir del suelo millonarios que relucían de nuevos, la masa del pueblo se hundía en los abismos de la miseria y las garras de la desesperación.

	El instinto de conservación y un resto de tradición empujaban a estos desdichados, si no querían perecer por completa supresión de la esperanza, a unirse en asociaciones que estaban obligadas a esconderse bajo un régimen de terror mantenido por la ley y la policía.

	Así se fundaron grandes asociaciones secretas que habían extendido sus mallas por todo el país. El centro estaba en París. Los dos jefes principales se llamaban Bernard Barbés y Blanqui, las agrupaciones, los "Amigos del Pueblo”, los “Derechos del Hombre”, la “Unión de las Familias” o las “Estaciones”; la oposición trabajaba allí con todas sus fuerzas, el republicanismo animaba los espíritus; preparaban la revolución y se ocupaban en la dictadura proletaria. Su energía acumulada, caldeada, irritada,  se descargaba a veces en las rebeliones, motines, complots o atentados.
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	El elemento alemán que se había diseminado en los subterráneos del movimiento —intelectuales, pequeños burgueses obreros y compañeros— se reunía en el grupo de los Parias fundado en 1834 y que editó un pequeño diario. Aun cuando no se hubiese desprendido de todos las ideas utopistas, había lanzado ya cierto número de otras teorías: lucha de clases, concentración del capital, crecimiento del proletariado, revolución social y talleres nocionales. Su táctica rehusaba el empleo de la violencia. En 1836 el grupo de los Parias dio nacimiento al de los Justos. El primero era dirigido por dos ex encargados de conferencias: Sohuster, de Gotinga, y Venedey, de Heidelberg. Entre los jefes más notables del segundo debe citarse a Schapper, de Nassau, ex-estudiante de Aguas y Bosques; Bauer, zapatero de Franken, y Wilhelm Weitling, sastre de Madgdebürgo.

	“Sus objetivos eran los mismos que los de las sociedades secretas de París, mitad propagando y mitad conspiración, siempre con París como cuartel general aun cuando no se prohibían en modo alguno prever un golpe de Estado alemán. Pero como París seguía siendo el campo de batalla decisivo, el grupo no era más que una rama alemana de los sociedades secretas francesas y conservaba sobre todo el más estrecho contacto con las Estaciones que dirigían Blanqui y Barbes. Los franceses partieron el 13 de mayo de 1839; las secciones de los Justos siguieron y fueron englobadas también en la derrota”.

	Fracasado el golpe, se produjo la disolución del grupo; Schapper y Bauer, que habían tomado parte en la acción y habían estado mucho tiempo presos, debieron abandonar Francia y se refugiaron en Londres, u donde se llevaron la sede de la dirección. Marx entró en relaciones en París con los miembros de la asociación que allí habían quedado; sobre él y sobre Engels hicieron “la impresión de gentes imponentes” y no les perdió ya de vista.

	París era en ese momento el crisol del socialismo 5’ de la revolución. Se hallaban allí restos del sansimonismo, cenizas de la famosa Falange de Fourier prolongada por Considérant. el socialismo cristiano inspirado por Lamennais y un socialismo pequeño burgués que vacilaba entre los mi) matices del pensamiento de los Sismondi, Buret. Pecquer, Leroux. Vidal, efe. En las proximidades de 1810, Ettenne Cabe! había vuelto de Inglaterra, donde estudiara la utopía de Tomás Moro y la eficacia práctica de Robert Owen En la fiebre de su experiencia había publicado su novela titulada “Viaje a Icaria”, que había tenido una. repercusión considerable y había inaugurado una era de propaganda del socialismo utópico. Cabet hizo una profesión de fe comunista que gozó del mayor de los éxitos, sobre todo entre los obreros Su “Almanaque de Icaria” fue tirado en 8.000 ejemplares en 1843 y en 10.000 al año siguiente. El “ Popular'', su diario, y sus folletos, no dejaron de ensanchar el círculo de sus lectores. Pero Dezamy, que en 1842 publicó su código de la comunidad en el cual reclamaba, contra Fourier, Lamennais y Cabet, un socialismo desprendido de todo elemento religioso, encontró también partidarios.
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	Un movimiento que se consumía casi enteramente en política social para los pequeños burgueses, se formó bajo el patrocinio de Louis Blanc, de Ledru-Rollin y de Flocon. La organización del trabajo y el derecho del hombre al trabajo constituían las piedras angulares de este sistema que Louis Blanc expuso en 1812 en su obra titulada precisamente “Organización del trabajo".

	Uno de los matices dominantes en el kaleidoscopio de las ideas socialistas era, desde 1840, el de Proudhon, un tipógrafo culto de Besancon, que había atraído sobre si la atención de los medios sabios desde la publicación de su notable obra "¿Qué es la propiedad?”. Marx dio gran importancia a este libro, porque allí encontró el resultado de sus propias especulaciones. Más tarde, cuando los caminos de estos dos hombres se separaron, continuó sosteniendo que h obra ‘'señalaba una fecha, porque había sido el primero en decirlo todo con tal desenvoltura’'; Marx se manifestaba encantado por la “potente musculatura de ese estilo". Aprovechó su estada en París para hacer conocer a Proudhon la filosofía de Hegel y la manera de sobrepasarla.

	 “En el curso de las largas discusiones que se prolongaban a veces durante toda la noche, le infecté — escribirá Marx, — le infecté, con gran perjuicio suyo, de un hegelianismo que no podía profundizar por su ignorancia del alemán...”

	Si esta amistad terminó con una ruptura inevitable, el encuentro de Heine y de Marx dejó en desquite a ambos los más fuertes sentimientos de estimación y de amistad. Heine, cuyo nombre bastaba para dar terror y emoción a esta reacción prusiana que no dejaba de fustigar y de estigmatizar con verdadera voluptuosidad. Además, hacía un año, Heine había tomado partido, con todo su espíritu y todo su corazón, por el comunismo.

	“Los comunistas —escribía el 15 de junio de 1843— forman el único partido francés que abiertamente merece respeto. Reclamaría también gustoso igual atención para san-simonianos, que sobreviven todavía aquí y allá bajo las más extrañas etiquetas, y para los furieristas, que se muestran muy activos, pero, por honorables que sean, no piensan sino en la palabra, y la cuestión social no es para ellos sino una simple cuestión; no están empujados por una necesidad demoníaca, no son los instrumentos predestinados que la Voluntad Superior emplea para realizar sus formidables designios, Más pronto o más tarde, la familia dispersa de Saint-Simon y el estado mayor furierista pasarán a las tropas sin cesar crecientes del comunismo y, dando a la necesidad brutal la palabra que presta forma a las cosas, asumirán en algún grado el popel de Padres de la Iglesia”.
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	Fue, pues, la comunión de ideas la que obró el acercamiento de Heine y de Marx y cimentó sus futuras relaciones . La estimación que cada uno de ellos tenía por la obra del otro no podía sino reforzar esos lazos. Marx persuadió a Heine de tomar como tema poético, en lugar de los pequeños cuidados de amor, las grandes angustias de los oprimidos. Y trocar más y más frecuentemente la flauta lírica por el látigo de la sátira. Y se sintió honrado, vio recompensado su trabajo todas las veces que, de entonces en adelante, Heine blandió ese terrible azote sobre la reacción y los esclavos.

	Su común papel de combatientes les unía también frente a las persecuciones a las cuales estaban expuestos. Marx había huido, al irse a París, del espionaje de Colonia, pero en Francia encontró, en el seno de sus vecinos, gentes cuyos designios y personas le parecieron demasiado obscuros en los primeros tiempos. Desde luego, el Embajador de Alemania, von Arnim, que dio informes al gobierno de Berlín sobre el “vil y escandaloso ditirambo” que Heine había publicado en los “Anales Franco-alemanes” sobre el rey Luis de Baviera y sobre el artículo en que Marx predicaba la revolución social a propósito de la filosofía del derecho. El ministro de policía prusiano decidió en seguida que Heine, Marx y Bernays (que había publicado en los “Anales” el informe final de la conferencia de Viena) serían inmediatamente detenidos por alta traición y lesa majestad si tenían la desgracia de volver a Alemania. También estaba en París un tal Börnstein. ex-actor, que se metía en los negocios como intermediario de teatro y agente de publicidad y que había fundado, con ayuda de subvenciones de Meyerbeer, el director de la música real-prusiana, y de la energía de Bronstedt —agente provocador no menos real-prusiano— una pequeña gaceta alemana, el “Vorwärts”. la hoja pasó en primer término por una fase patriótica que no le fue de ningún provecho. Cambió entonces de equipo, y al lanzarse en el extremismo solicitó la colaboración de Heine y de Marx. Heine, que había ido a ver a su madre a Hamburgo. escribió a Marx en estos términos; Se me supone para él “Vorwärts” mucha más simpatía que la que le puedo testimoniar; esta hoja tiene realmente un singular talento para provocar y comprometer, ¿Que va a salir de ella? ¡Ojalá no se trame nada en París!” Marx envió algunos artículos; Heine dio, entre otros poemas, las estrofas terribles de su “Canto de los tejedores”, y Bernays, joven impetuoso, que era redactor de la hoja, no dejó de servir estos fuertes platos sazonándolos con todos los condimentos. 
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	Los jefes de la policía prusiana pudieron entonces quejarse al gobierno francés de “la insolencia y la grasería crecientes” de los ataques que llegaban de Paría. Guizot no quería en modo alguno tener que quemarse los dedos, porque sabía que la supresión del diario y la expulsión de Heine y de Marx producirían escándale. Hubo largas negociaciones, en el curso de las cuales Arnold Ruge, peleando con Marx, desempeñó un papel de los más extraños. Ruge era el “Prusiano” contra el cual Marx había escrito en el “Vorwärts” su primer artículo netamente comunista. Finalmente Guizot se dejó determinar por Alejandro de Humboldt a mostrarse inexorable con el “Vorwärts”. Bernays fue condenado a dos meses de prisión y trescientos francos de multa; Marx, Ruge, Bakunin, Börnstein y Bernays fueron expulsados del país el 11 de enero de 1845; Börnstein y Ruge consiguieron, empleando sus relaciones, hacer derogar su detención. Heine fue perdonado por el gobierno que temía un escándalo mayúsculo. Marx fue a instalarse en Bruselas.

	París no le había dado hospitalidad sino durante menos de un año. Cualquiera que fuese el sentimiento con que le dejaba, podía hacerlo, sin embargo, con la consolante certidumbre de haber madurado allí y aprendido a juzgar, de haber adquirido la experiencia y la técnica del combate. De París es de donde data su época socialista.
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	LA SANTA FAMILIA

	 

	 

	La principal discusión se habla trabado entre Marx y Engels sobre el método más lógico para prolongar en el terreno político la crítica de la filosofía hegeliana.

	En el curso de este debate, les había venido la idea de someter una vez al escalpelo de la crítica el refinamiento del idealismo especulativo, tal como lo practicaban sobro todo los hermanos Bauer.

	La amistad de Marx y de Bruno Bauer había tenido fin desde el día en que Marx opuso un no categórico a los Hombres Tabres de Berlín. Y su diferencia personal se había traducido en el terreno de las opiniones por divergencias más y más señaladas. Bruno Bauer tenía distancia a Marx por la orientación que adoptaba, sin inquietarse por su patrocinio ni por su amistosa asistencia. Con mal ojo siguió los trabajos de los ‘'malignos de 1842” y de los sobrevivientes políticos de la “difunta Gaceta Renana”. Se había abstenido de toda colaboración en los “Anales Franco-alemanes”, a pesar de las invitaciones de sus redactores, y de acuerdo con su hermano Edgar había organizado en desquite en la “Gaceta Literaria General” una ciudadela con la cual había prometido “representar toda la insuficiencia y el vacío énfasis del liberalismo y del radicalismo de 1842”. Era preciso, decía, reemplazar la crítica, “.pretenciosa, celosa y mezquina” de la antigua “Gaceta Renana” por opiniones “libres y humanas”. En lugar de volver al' socialismo, que no era sino el gesto impotente de filósofos desorientados, se convertiría a la pura teoría, a “la idea de la conciencia infinita”.

	Marx y Engels recogieron el guante y volvieron contra el enemigo su propio acero. El adversario debió tocar el suelo antes de haber tomado impulso. Tenían todo lo que se necesita para cumplir esa hazaña: entrenamiento, valentía y acrimonia. Eran dos y no pecaban sino por exceso de arrojo. Salidos de un mismo pasado filosófico, de igual entusiasmo respecto a Feuerbach, los dos habían adquirido el mismo punto de vista radical en materia de filosofía; después, al pasar a la política, habían llegado a conclusiones idénticas por caminos diferentes. Ahora su común interés por el socialismo y el comunismo y el sentimiento de su responsabilidad hacia la época, les unían con un lazo indisoluble. Para ellos se trataba de libertarse de todo lo que podía quedarles de su antigua evolución, desembarazarse de sus viejas cáscaras de huevo, de hacer tabla rasa y despejar el camino de todo lo que obstaculizaba la vía y parecía obscurecer la meta. Era preciso emprender una rute totalmente nueva.
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	Con ocasión de un artículo de Ruge sobre la revuelta de los tejedores silesianos de 1844, Marx se había explicado claramente en el “Vorwärts” con el antiguo director de los “Anales Franco-alemanes”, señalando con eso un paso muy importante. Al rehusar el socialismo de Estado y proclamar que el Estado es una “institución social , afirmó el principio de la superioridad de la sociedad sobre el Estado. De allí se seguía, descartando el socialismo utópico que pretendía llegar a la meta por medios pacíficos, una definición de la revolución que la representaba a la vez como un fenómeno social, en la medida en que destruye los moldes de la antigua sociedad, y política, en cuanto trastorna la antigua potencia del Estado. La lógica de la deducción pedía, pues, que el socialismo fuese colocado por encima de la política y que no se redujese ya sino a un medio de introducir ésta. La línea que debía llevar de la filosofía radical a la política, se hallaba por eso trazada lógicamente hasta el término, hasta más allá de este política. La profesión de fe socialista de Marx no se mostraba sino como el coronamiento lógico de la actitud política que se le había conocido hasta entonces.

	Frente a esta evolución que se precipitaba hacia adelante, la arrogante actitud de Ruge y su paso de cangrejo profesoral no podían sino irritar más vivamente el ánimo discutidor de Marx. Engels, que de toda suerte se hallaba dominado por una especie de comezón de polemizar y para quien ningún combate era demasiado violento, fui también de la partida. Tomó su pluma antes de dejar a París y redactó brevemente todo lo que tenía en el corazón. Marx se encargó de decir lo demás, y lo hizo tan copiosamente, que ennegreció veintidós pliegos, un tomo. Acaso diluyó de ese modo la materia, porque, a partir de veintidós pliegos, los libros escapaban a las tijeras de los censores; acaso también fuese a pesar de él mismo, porque, teniendo una ocasión de vaciar una vez su alma, no veía ningún límite a su materia y no podía nunca resolverse a terminar.

	Engels se espantó cuando vio el grueso volumen que acababa de salir en Francfort, en las ediciones de Rütten y Löning, y más todavía cuando comprobó que él que no había escrito sino unas pocas páginas, figuraba a la cabeza como autor. Pero le asustó sobre todo el título. Marx ha bía querido primero bautizar su libro “Crítica de la crítica crítica”, y después siguió el consejo de su editor que prefirió “La Santa Familia”, como más picante, más epigramático. “Crítica de la crítica crítica” quedó como subtítulo. Era una lanzada contra Bruno Bauer y cofrades.
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	“El nuevo título —le escribió Engels— me va a crear dificultados con mi viejo padre que está bastante irritado ya sin eso; no puedes ponerlo en duda... Y también hay demasiado en él. Él, soberano desprecio con que tratamos a la “Gaceta Literaria” no se compadece con estos veintidós pliegos de texto. En fin, las tres cuartas partes de la crítica que consagras a la especulación y al ser abstracto pasarán por sobre el público. Fuera de esto, el libro es magnífico; el texto es para morir de risa”.

	Engels tenía razón. La obra era demasiado gruesa, demasiado pesada, demasiado poco “popular” y demasiado inactual. Nadie tenía suficiente tiempo y paciencia para llegar hasta los sitios que eran “para morir de risa”, que no lo eran, por lo demás, sino para los iniciados. Por fin, la “Gaceta Literaria” había exhalado ya su último suspiro cuando la obra llegó al público; llegó demasiado tarde, hasta para su entierro.

	El alcance de la “Santa. Familia” era menor que sus críticas, a veces forzadas y cansadoras, que por sus fórmulas, por los grandes principios que enunciaba y que pasaron luego a las obras de vasto formato en que tomaron sitio para los siglos.

	Los aforismos lapidarios que contiene el libro sobre el proletariado, sobre la idea y las masas, sobre el papel del hombre activo en la realización de la historia, tienen a veces la belleza fascinante de las piedras preciosas.

	Citemos éste, sobre el proletariado:

	“El proletariado y la riqueza son dos contrarios. Como tales forman un todo. Constituyen los dos el producto de la propiedad privada. Se trata de sabor cuál es la posición que cada uno ocupa en el contraste. No basta representárselos como los dos aspectos de un todo.

	“La propiedad privada, la riqueza, está obligada a mantenerse, y con ella su contraria, es decir, el proletariado. Este es el aspecto positivo del contraste, la propiedad satisfecha. El proletariado, por lo contrario, en tanto proletariado, está obligado a suprimirse, al mismo tiempo que su contrario, es decir, la propiedad que hace de él el proletariado. Tal es el aspecto negativo del contrasto, su instabilidad fundamental, la propiedad que se disuelve. La clase poseedora y la clase proletaria representan la misma alienación humana. Pero la primera se halla bien; esta alienación la confirma; sabe que su fuerza está allí, que en ella bebe la apariencia de un existir humano; en tanto que la segunda no ve en esta alienación sino su propio anonadamiento, su importancia y la realidad tangible de una existencia contraria al hombre.
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	"La propiedad privada se empuja a su propia ruina —pero es por una evolución independiente de olla misma. Una evolución inconsciente que se opera contra su voluntad por la naturaleza de las causas— porque crea el proletariado, la miseria física y moral conscientes, una deshumanización que se conoce y tiende por ello a suprimirse. El proletariado ejecuta la sentencia que la propiedad privada pronuncia contra ella misma al crearlo, así como ejecuta también el veredicto que el trabajo asalariado suspende sobre su propia cabeza al crear la riqueza de los demás y su miseria personal. Si el proletariado triunfa, no se convertirá por ello en el aspecto absoluto de la sociedad, porque no vencerá sino suprimiéndose a sí mismo al propio tiempo que a su contrario. Desaparecerá junto con este contrario que le condiciona y que es la propiedad.

	“Si los escritores socialistas asignan al proletariado este papel en la historia universal, no es porque le tienen por una divinidad. Al contrario, podría decirse. Es porque la desaparición de toda humanidad, de toda sombra de humanidad está prácticamente realizada en el proletariado completo, que puede y debe liberarse a sí mismo; porque sus condiciones de vida resumen toda la inhumanidad de las condiciones de vida presentes, porque el hombre, en él, está perdido, pero ha adquirido no sólo la conciencia teórica de esta perdición sino hasta los estimulantes que le llevarán a rebelarse contra la inhumanidad bajo la influencia de una angustia irreparable y despóticamente imperiosa que es la expresión práctica de la necesidad. Pero no puede libertarse sino suprimiendo sus propias condiciones de vida, y con ella la inhumana situación de toda la sociedad presente que se resume en la suya.

	“No se trata de la meta que tal o cual proletariado, o hasta todo el proletariado, pueda asignarse mientras espera. Se trata de lo que es y de lo que está obligado a hacer en el plano de la historia conforme a este estado. Su objetivo, su acción histórica se hallan prescritos irrevocablemente por sus condiciones de vida presentes como por toda la organización de la sociedad burguesa de hoy”.

	Y luego, a propósito de la idea y de las masas:

	“La concepción hegeliana de la historia no es otra cosa que la expresión especulativa del dogma germano-cristiano del antagonismo de la materia y del espíritu, del mundo y de Dios. Esta oposición se traduce de tal modo, en la historia y en el mundo humano, que unos pocos elegidos pueden erigirse frente al resto de la humanidad para desempeñar el papel del espíritu animador frente a la masa estúpida, a la materia.
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	La concepción hegeliana de la historia presupone un espíritu abstracto o absoluto que se desarrolla de tal manera que la humanidad no es una masa que le lleva más o menos conscientemente. Se asiste desde ese punto al espectáculo de una historia especulativa que se desarrolla en el seno de una historia empírica, a una historia exotérica que sirve de pretexto a una historia esotérica. La historia de la humanidad cambia de eje para convertirse en la historia del espíritu abstracto de esta humanidad, espíritu, por consiguiente, mus allá del hombro real.

	“Hegel se hace dos veces culpable de insuficiencia: la primera cuando proclama que su filosofía es la realización del espíritu absoluto y al mismo tiempo rehúsa considerar al individuo filosófico real como el espíritu absoluto; la segunda cuando no deja al espíritu absoluto sino la apariencia de su papel cuando le hace hacer la historia. Porque el espíritu absoluto, en efecto, no se hace consciente, como espíritu creador, sino post festum, en la persona del filósofo; su fabricación de la historia no existe sino en la conciencia, en la opinión, en la representación del filósofo, en la sola imaginación especulativa.

	“La filosofía especulativa, la de Hegel para nombrarla, se ha visto obligada a traducir en primer término todas las cuestiones del sano entendimiento humano en el lenguaje de la razón especulativa y transponer el problema real en el plano de la especulación antes de poder responderlo. Después de haber vuelto mi pregunta a mi lengua y haberle substituido su propia cuestión a la manera del catecismo, la especulación, como él, me ha podido responder punto por punto.

	“Lo mismo que, según los antiguos teólogos, las plantas se hallan para ser comidas por los animales y los animales por el hombre, la historia está para servir de alimento a las manducaciones del espirita, es decir, para proporcionar pruebas. El hombre está allí para que la historia sea, la historia para que la prueba de la verdad sea también.

	“La idea ha fracasado cuando ha querido distinguirse del t interés. Es por lo demás fácil comprender que todo "interés” ' relativo a la masa y que traza su camino en la historia sobrepasa infinitamente sus límites reales cuando se presenta por primera vez en la tribuna de la opinión y se confunde sencillamente con el interés humano. Es la ilusión que produce lo que Fourier llama el tono de cada época histórica.

	“La masa, de una manera general, es un objeto indeterminado que no podría pues ni ejercer acción precisa ni entrar en una relación definida. La masa, tal como puede estudiarla la crítica, no tiene nada de común con las masas reales, que son muy diferentes unas de otras. La masa está “hecha” por ella misma lo mismo que la “clase” cuando un naturalista, en lugar de hablar de ciertas clases determinadas, se coloca frente a la “clase”.
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	Una vez reconocido el hombre como la base de toda actividad y de toda situación humana, la crítica no puede más que inventar nuevas categorías y asignar al hombre, como la hace, el papel de categoría y de principio de una serie de categorías, entrando con éste, a decir verdad, en el único camino de salvación que le queda para salir de la inhumanidad teológica asustada y perseguida. La historia no hace nada, no posee las “increíbles riquezas" que se le jactan, no traba ningún “combate”. Es el hombre, al contrario, el hombre vivo, el hombre real el que hace todo eso, es él quien posee, y combate; no la historia que necesita del hombre para realizar sus designios; ¡como si la historia fuese una persona separada! Ella no es más que la actividad del hombre en camino hacia sus propias metas.

	No es en modo alguno necesario ser un gran erudito para ver que el materialismo, lo que enseña de la bondad original de los hombres, de sus disposiciones iguales, de la influencia de las circunstancias sobre su espíritu, de la importancia de la industria, de la legitimidad de los goces y de tantas otras cosas más, no es necesario ser un gran erudito para ver que este materialismo presenta una relación necesaria con el socialismo y el colectivismo. Si el hombre bebe en el seno del universo sensible y en la experiencia de los sentidos todo conocimiento, todo sentimiento, etc.…, ¿no se trata de organizar el mundo empírico de suerte que el hombre halle en él la experiencia de lo que es realmente humano, se la asimile y de ella haga su conocimiento del hombre? Si el principio de toda moral está en el interés bien comprendido, Fe trata de hacer coincidir el interés particular del hombre con el interés humano. Si el hombre no tiene libertad en el sentido materialista de la palabra (lo que equivale a decir: si es libre no por la facultad negativa de evitar esto o aquello, sino por la capacidad positiva de hacer valer su propia personalidad) no es preciso castigar la falta castigando al individuo sino destruyendo los hogares antisociales del delito y acordando a cada uno el campo social necesario a su desarrollo. Si el hombre es sociable por naturaleza, no puede expandir su verdadera vida sino en el seno de la sociedad y no se debe medir la potencia de esta naturaleza con la del individuo sino con la de la sociedad”.

	77

	Con su “Santa Familia” Marx y Engels sobrepasaron sistemáticamente por primera vez las conclusiones del utopismo y sus tendencias filantrópicas que no servían desde mucho tiempo sino como ornamentación filosófica a la caridad burguesa. Por primera vez dijeron, de manera neta y precisa, lo que los utopistas no habían entendido nunca, a saber; que el socialismo era el resultado de una evolución histórica y que esta evolución debía realizarse por medio de un movimiento consciente y autónomo de la clase obrera.

	A pesar de la profusión de los follajes parásitos que estorbaban su crecimiento, a pesar de la hidra de la filosofía y de la grama de la especulación, el joven árbol del materialismo histórico mostraba ya un tronco tan fuerte y extendía una corona tan vasta que no iba a tardar en convertirse en el centro del jardín del espíritu y en cubrirlo todo con su sombras.
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	 BRUSELAS

	 

	 

	Expulsado de Paría, Marx fue a establecerse en Bruselas. 

	Si se pudo trasladar sin cuidados pecuniarios, fue gracias a la ayuda inmediata y a la generosidad de Engels, su nuevo compañero de armas. Desde el primer día de su amistad este hombre de gran corazón se había convertido en el más poderoso sostén de Marx en el dominio material como en el reino del espíritu.

	"Recibo tu dirección después de muchas peripecias —escribe de Barmen a Marx el 22 de febrero de 1845—, y al instante tomo la pluma. En cuanto supe tu expulsión juzgué necesario abrir una subscripción para distribuir colectivistamente sobre todos, los gastos suplementarios que esta aventura te causa. El asunto ha andado bien. Por lo demás, como no sé si el producto será suficiente, queda entendido que mis primeros honorarios de Inglaterra, de los cuales voy a recibir luego una parte, están enteramente a tu disposición; puedo privarme de ellos en este momento: mi padre debe adelantarme dinero. Es preciso que esos perros no tengan el placer de hundirte por su infamia en molestias financieras".

	Poco después llegó en persona a Bruselas. Desde su encuentro con Marx no había permanecido inactivo. Los documentos que había traído de Inglaterra sobre el desarrollo de la producción capitalista, las diversas formas y los métodos de la explotación obrera, la condición de In clase proletaria, la miseria de los niños y muchos otros temas, lo sirvieron para formar un violento libelo, “La situación de las clases obreras inglesas", que había aparecido en Leipzig en el curso del verano de 1845 y provocado una viva curiosidad. Pero esto no era en su mente sino el cebo de una obra considerable que le preocupaba mucho, sobre la historia social de Inglaterra, Además había estudiado la publicación de una revista socialista mensual a la cual Moisés Hess, a quien frecuentaba asiduamente, debía proporcionar colaboración. Sobre este tema escribió a Marx el 20 de enero de 1845: “Finalmente Hess y yo debemos lanzar, el 1º de abril, “El Espejo de la Sociedad”, revista mensual que pintará el cuadro de la miseria social y del régimen burgués”. Pero la hoja no apareció hasta el 1º de Julio; debía "representar a la clase no poseedora y esclarecer la situación social presente”; no vivió sino poco tiempo. Fuese como fuese, así como Hess había sido el primer comunista, ella representó el primer ensayo lógico que se hubiese intentado para crear una prensa colectivista en la cual la crítica de la situación económica ocupara el primer lugar. Engels, por lo demás, no tuvo sino una parte pequeña; muy pronto se retiró. En desquite prosiguió otros proyectos, como la realización de una colección de autores socialistas extranjeros y una crítica de Federico List. Finalmente incendió a Wupperial con su propaganda comunista.
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	“En Elberfeld —escribía a Marx— realizamos milagros. Ayer tuvimos, en la sala más grande del primer hotel de la ciudad, nuestra tercera reunión comunista: en la primera fuimos cuarenta. Todo Elberfeld y Barmen estaban representados, desde el negocio de menestras hasta la gran finanza; no faltaba sino el proletariado. Hess habló; se leyeron poemas y pasajes de Shelley, así como el articulo concerniente a las colonias comunistas ya fundadas. Luego, discusión hasta la una. Nuestra institución hace furor. No se habla más que de comunismo, y cada día nos trae nuevos adherentes”.

	El movimiento, naturalmente, no tardó en ser reprimido; Engels tuvo grandes molestias con su familia y aprovechó con placer la ocasión de hacer un viaje a Bruselas.

	Allí se instaló por algunos meses, habitó junto a Marx y estuvo en relación constante con él. En el mes de septiembre, partieron juntos a Inglaterra, donde estuvieron seis semanas. Engola tenía que arreglar allí varios asuntos personales, trasladar su biblioteca y reanudar sus relaciones con revistas. Pero sobre todo quería hacer conocer a Marx la situación de Inglaterra, su literatura socialista y a los representantes de su movimiento obrero. Marx bebió allí mucha impresión poderosa, cosechó tanto como pudo en los diversos escritos relativos a la economía o al socialismo y entró en contacto con los jefes cartistas.

	En cuanto volvieron a Bruselas, se pusieron los dos a la obra, ¿No habían escrito en su introducción al libro de la “Santa Familia": "Esta polémica debe servir de prefacio a los escritos en los cuales cada uno de nosotros desarrollará aisladamente su opinión positiva sobre los nuevas doctrinas filosóficas y sociales”? A hora se trataba de dar esos escritos. Allí harían el balance de toda la filosofía post-hegeliana. Y al mismo tiempo pondrían el punto de su propia evolución en la "conciencia filosófica".

	Engels había podido comprobar desde su llegada a Bruselas que Marx se había desprendido ya del "Humanismo realista” en el cual se afirmaba todavía en el prefacio de la “Santa Familia”. Espíritu de fuego, cambiaba de piel filosófica cada instante, hasta el punto de que Engels, más suelto y más rápidamente adaptado que él, tenía a veces dificultad para seguirle.
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	Marx se había dado cuenta de “que no había medio de entender la realidad histórica si se ignoraba la industria”. La filosofía había dejado de ser para él la coronación de todo saber y la suma de todo conocimiento; ahora la consideraba coma superflua. Era la crítica de Feuerbach la que le había llevado a este extremo de ideas. Desde la publicación de la ‘‘Santa Familia” se había consumado la escisión.

	Feuerbach no conseguía liquidar el problema del universo sensible, porque no dejaba nunca de ser filósofo. No podía hallar la puerta de salida para evadirse del mundo de las abstracciones “que sin embargo detestaba mortalmente”. Su universo sensible no era sino una nube abstracta, un hecho dado de toda eternidad y siempre semejante a sí mismo. Que este fuese la obra de una inmensa evolución, el producto de generaciones subida cada una de ellas sobre los hombros de la anterior, no podía entenderlo. Su propio hombre era un hombre abstracto. “Feuerbach se agarra —como decía Engels— a la naturaleza y al hombre; pero la naturaleza y el hombre siguen siendo en él sólo palabras. Del hombre real, de la verdadera naturaleza, no puede decir nada preciso”. El hombre abstracto era justamente la estación terminal de una filosofía que había suprimido la Idea. Había puesto al hombre en su sitio pero no había cambiado, al hacer eso, sino una abstracción por otra. La culpa era de la filosofía misma. En el mundo de las realidades, este hombre abstracto no podía servir para nada. Era preciso pues renunciar a la filosofía para llegar al hombre real. Y este hombre real era a los ojos de Marx el ser activo, el instrumento de toda la producción, el hombre que vive en lo complejo de los lazos sociales, movido, dirigido por el interés, el hombre que hacía la historia cotidiana y que realizaba por ella la evolución.

	El descubrimiento del Hombre real, del hombre vivo y factor de la historia, fue la gran conquista de Marx, la adquisición que le desprendió de Hegel, Bauer y Feuerbach.

	En un viejo cuaderno de Marx han sido hallados, entre citaciones y notas casi ilegibles, estos famosos juicios sobre Feuerbach. cuyo imponente macizo señala como un hito la formidable proporción de ese descubrimiento y el progreso de su evolución. Engels ha hablado de ellos como del “germen genial de una nueva concepción del mundo”.
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	“1º La laguna principal de todos los sistemas materialistas que se han conocido hasta ahora (comprendido el de Feuerbach) es que no conciben lo dado, lo real, lo sensible, sino la forma de objeto o de intuición, y no subjetivamente como actividad de los sentidos y del hombre. De allí se sigue que al contrario del verdadero materialismo, el idealismo —que ignora naturalmente la verdadera actividad sensible— no se desarrolla sino en lo abstracto. Feuerbach quiere objetos sensibles realmente distintos de los objetos del pensamiento: pero no concibe la actividad humana misma como dueña de un valor objetivo. No considera pues en la esencia del Cristianismo sino la actitud teórica como auténticamente humana, y no ve decididamente en la práctica sino un vil formalismo judaico. No capta el alcance de la actividad “revolucionaria”, de la actividad crítica práctica.

	“2º La cuestión de saber si el pensamiento humano puede hallar una verdad objetiva no debe, plantearse en el plano de la teoría sino en el dominio práctico. En la práctica el hombre debe probar la verdad de su pensamiento, es decir, su realidad y su potencia concretas. Realidad o no del pensamiento humano aislado del dominio práctico, es disputa de pura escolástica.

	“3º La doctrina materialista concerniente a la modificación de las circunstancias y de la educación, olvida que corresponde al hombre mismo mollificar las circunstancias y que el educador pide ser formado. Es preciso pues que esta doctrina divida a la sociedad en dos partas distintas de las cuales una es superior a la otra.

	“La coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la modificación de la actividad humana, o transformación personal, no puede ser racionalmente comprendida sino como una actividad revolucionaria.

	“4º Feuerbach toma como punto de partida el hecho de la alienación de sí que pide la religión, el desdoblamiento del mundo en profano y religioso. Y su trabajo consiste en relacionar el mundo religioso con su base profana. Pero si la base profana se desdobla para ir a fijarse en un reino aparte en el seno de las nubes, no se la puede explicar sino por las divisiones y las contradicciones que encuentra en sí misma. Es preciso piros comprender estas contradicciones y revolucionarla. Una vez hallado el secreto de la Santa Familia en la familia terrestre, es preciso, por ejemplo, aniquilar esta última.

	“5º Feuerbach está insatisfecho del pensamiento abstracto, pero no considera los fenómenos físicos como una actividad concreta del hombre.

	“6º Feuerbach liga la religión a lo humano. Pero el ser humano no es una cualidad abstracta del individuo aislado. Es el conjunto de las circunstancias sociales.
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	“Feuerbach, que no quiere consentir en estudiar a este ser real, está arrastrado por su actitud a cierto número de errores:

	“1º Está obligado a hacer abstracción del curso de la historia, a fijar el sentimiento religioso separadamente y a suponer un individuo humano abstracto y aislado.

	“2º El ser no puede desde entonces ser contemplado sino como una categoría, una generalidad interior y muda que reúne naturalmente la suma de los individuos.

	"7º Feuerbach no ve pues que el “sentimiento religioso" es él mismo un producto social y que el individuo abstracto que analiza denuncia cierta forma social.

	“8. Toda vida social efe esencialmente práctica. Todos los misterios que invitan a la teoría al misticismo hallan su solución racional en la práctica humana y en la inteligencia de esa práctica.

	“9.» El materialismo contemplativo, es decir, el materialismo que no considera los fenómenos físicos como una actividad práctica, no alcanza objetos más elevados que el individuo aislado y la sociedad burguesa.

	“10º El punto de vista del antiguo materialismo es el de la sociedad burguesa; el punto de vista del nuevo, la sociedad humana o la humanidad social.

	“11º Los filósofos no han hecho más que interpretar el mundo diferentemente; ahora bien, lo importante es cambiarlo”.

	 

	Estos juicios no eran sino el preludio del gran debate que debía producirse entre Marx y Engels por una parte y Feuerbach, Bauer y Stirner de la otra.

	 

	
83

	LA IDEOLOGIA ALEMANA

	 

	 

	Un año de trabajo, de septiembre de 1845 a agosto de 1846, proporcionó a Marx dos gruesos volúmenes que debían, aparecer bajo el título de “La Ideología alemana".

	Un geómetra westfaliano, el teniente Weydemeyer, amigo de Marx a quien éste admiraba, esperaba conquistar a su cuñado Lüning, un editor de Bielefeld que publicaba el “Vapor de Westfalia”, a la idea de publicar la obra. Fue enviado el manuscrito, pero el libro no apareció, porque los autores supieron un día que “el cambio de la situación no permitía ya la impresión”. No encontraron otro editor. 

	“Abandonamos, pues —escribió Marx más adelante— el manuscrito de esta obra a la crítica perforante de las ratas, y esto con tanto más gusto cuanto que habíamos alcanzado nuestro objetivo principal, que era el de entendemos a nosotros mismos”.

	En realidad, toda la obra se resumía en esta divisa: es preciso que cada cual se conozca. Se trataba de "quitar el disfraz a los asnos que se tomaban por leones, y a quienes se creía bajo la fe de su palabra”, de “mostrar que las baladronadas de los exégetas de la filosofía no reflejaban sino la miseria lamentable de la verdadera situación alemana” y revelar a los ojos del mundo "el proceso de podredumbre del espíritu absolutista alemán”. Tal fue el designio de los autores. Pero resultó mucho más. La obra permitió a Marx y a Engels desembarazarse de los últimos restos del fárrago filosófico que abrumaba todavía sus espíritus; les llevó de la crítica filosófica, política y económica, a la crítica de la concepción de la historia, y les permitió ver, inmenso descubrimiento, que el motor de esta historia no era la idea, la crítica, sino la revolución, el hombre revolucionario.

	El descubrimiento del hombre real, actuante, actor de la historia, tal como resultaba de los juicios de Marx sobre Feuerbach, se ensanchó en el nuevo libro: descubrieron el hombre revolucionario, Marx había llegado hasta allí por etapas.

	La primera condición de toda historia de los hombres es evidentemente la existencia de individuos humanos vivos.
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	El primer hecho por comprobar es, pues, la organización física de esos individuos y la relación en la cual ella les coloca con el resto de la naturaleza. 

	 

	“Toda historia debe partir, pues, de esta base natural y estudiar las modificaciones que ha sufrido en el curso del tiempo bajo la influencia de la acción de los hombres.

	“Se puede diferenciar al hombre de los animales por la conciencia, por la religión, por todo lo que se quiera. Comienza a distinguirse de los animales en cuanto se pone a producir sus víveres, gesto condicionado por su organización física. Al producir sus víveres, los hombres producen indirectamente sus propias existencias materiales.

	”Vivir es desde luego comer, beber, alojarse, vestirse y algunas otras cosas. El primer acto en la historia es, pues, la producción de los medios destinados a satisfacer estas necesidades, la producción de la vida material, y es verdaderamente gesto histórico, es la base de toda historia.

	“Tal como sea la manifestación de la vida de los individuos, o si son ellos. Lo que son se confunde con su producción, y tanto con lo que producen como con su manera de crearlo. Lo que son los individuos depende por tanto de las condiciones materiales de producción.

	“Determinados individuos que produzcan de una manera determinada entran en una situación política y social determinada.

	“La estructura social y el Estado son el resultado de las funciones vitales de algunos individuos, no como pueden aparecer a su propia imaginación o a la de los demás, sino tales como son realmente, es decir, tales como actúan, como producen concretamente, como operan en ciertas condiciones, en el interior de ciertos límites materiales independientes de su voluntad.

	“La producción de las ideas, de las concepciones, de la conciencia, está ligada inmediatamente a la actividad material y tráfico concreto de los hombres, lenguaje de la vida real. Las ideas, el pensamiento, las relaciones intelectuales de los hombres aparecen como una emanación directa de su actitud concreta, se puede decir otro tanto de la producción intelectual tal como ella se refleja en los pueblos, en el lenguaje de su política, de sus leyes, de su moral, de su religión, de su metafísica, etc.…, son los hombres quienes producen sus ideas, sus concepciones, etc.…, pero los hombres reales, los hombres actuantes, tal como los forma una determinada evolución de sus fuerzas productoras.

	“La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su verdadera función vital.
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	"Al revés de lo que ocurre en la filosofía alemana que desciende del cielo a la tierra, aquí se sube de la tierra al cielo. Es decir que no se parte aquí de lo que los hombres dicen, se figuran o se imaginan, ni de los hombres que han sido dichos, figurados o imaginados, para llegar a los hombres reales sino que al contrario se toma como punto de partida el hombre dado por la realidad, y se deducen de sus funciones vitales reales los reflejos y los ecos ideológicos que ellas pueden dar. Las formaciones de nubes en el cerebro de los hombres son también suplementos necesarios de su función vital material, empíricamente controvertible y ligada a condiciones materiales, En moral, la religión, la metafísica y otras ideologías, así como los formas de la conciencia que les corresponde, no podrían conservar mucho tiempo, pues, la apariencia de la autonomía. No tienen historia, no evolucionan; son al contrario los hombres los que, desarrollando su producción y su tráfico material, transforman al mismo tiempo su pensamiento y sus productos. No es la ciencia la que determina la vida; es la vida la que determina la conciencia.

	"Esta manera de ver no carece de fundamento. Parte de datos reales, no los abandona un instante. Y estos datos son los hombres, no aislados esta vez en una quimérica soledad, sino tomados en plena evolución, concreta, tangible, real, en condiciones definidas. En cuanto se describe este proceso activo de la vida, la historia deja de ser una colección de acontecimientos muertos.

	“No es la crítica sino la revolución la fuerza motriz de la historia.

	"Esta manera de ver la historia nuestra que en todos sus escalones se halla un resultado materia!, una suma de fuerzas productivas, de nuevas relaciones anudadas entre los hombres o entre el hombre y la naturaleza, que son una herencia del escalón anterior, una masa de potencias productivas, de capitales y de circunstancias que la nueva generación modifica por sí misma, es cierto, pero que le prescriben por. otra parte sus propias condiciones de vida, le imponen cierta evolución, un carácter particular, lo que prueba que las circunstancias hacen al hombre tanto como el hombre las hace.

	"Al fin de cuentas, desarrollando esta concepción de la historia, obtenemos los siguientes resultados:

	“1º En cierto momento de la evolución de las fuerzas productivas se produce un periodo durante el cual se crean medios de producción y de tráfico que no pueden sino sembrar la desgracia en las condiciones existentes, y que no son ya productores sino destructores, como la máquina y el dinero. Nace en consecuencia una clase social que debe cargar todos los fardos de la sociedad sin gozar de sus ventajas, a la cual se hace salir de la sociedad y se coloca en la antípoda de todas las demás; una clase que constituye la mayoría y de donde parte la conciencia de la necesidad de una revolución completa, la conciencia comunista, conciencia que las demás clases pueden formarse igualmente al comprender la situación de aquella.
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	“2º También resulta que las condiciones en las cuales se puede emplear ciertas fuerzas de producción son igualmente las condiciones de la supremacía de cierta clase cuya potencia social, basada en la posesión ha encontrado su expresión idealista y practica en todas las formas del Estado,  y cuya revolución se dirige en consecuencia contra una clase que ha reinado hasta ahora.

	"3º Que en todas las revoluciones que se han hecho hasta ahora, los modos de actividad han permanecido siempre intactos y que nunca se ha tratado de otra distribución de esta actividad, de una nueva repartición del trabajo, mientras que la revolución comunista se dirige contra los modos de actividad que han reinado hasta el presente, descarta este trabajo y suprime la supremacía de todas las clases al mismo tiempo que estas mismas clases, porque es ella la clase que, en la sociedad, no cuenta ya como una clase, puesto que ella es la expresión misma de la supresión de toda clase, de toda nacionalidad, etc..., en el interior de la sociedad moderna.

	“4º Que para crear en masa esta conciencia comunista y para que resulte una transformación en masa de los hombres, es necesario que no pueda operarse sino por un movimiento efectivo, es decir, por una revolución; que la revolución se impone por consiguiente no sólo porque la clase reinante no puede ser derribada en otra forma, sino también porque la clase revolucionaria no tiene otro medio de desembarazarse de las viejas escamas para llegar a ser capaz de fundar una nueva sociedad.

	“El comunismo no es para nosotros un estado que debe ser creado, un ideal destinado a orientar la realidad. Llamamos comunismo al movimiento efectivo que suprimirá la situación presente. Las condiciones de este movimiento están dadas por esta situación”.

	Estas frases, extraídas de los restos de la obra que se han podido salvar y que no han sido publicados sino hace poco (al cuidado de los archivos Marx-Engels de Francfort) no dan sino una débil idea de la riqueza y de la fuerza de pasamiento con las cuales se hizo este balance impetuoso.

	Ellas contienen ya, a veces textualmente, las fórmulas elementales de la concepción materialista de la historia que, madurecida, debía convertirse más adelante en un método.
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	EL "VERDADERO SOCIALISMO"

	 

	Este gran arreglo de cuentas con un mundo de adversarios habría quedado imperfecto, y la victoria intelectual no habría sido satisfactoria, si los autores no se hubiesen arrojado en el segundo tomo de su obra sobre el "verdadero socialismo", dicho de otra manera, el socialismo "alemán", con toda la fuerza de sus espíritus.

	En la primera fila de estos "verdaderos” socialistas estaba Karl Grün, westfaliano. Había hecho sus estudios con Marx, y Hess le había puesto en relación con Engels. El liberalismo radical fue su punto de partida. Luego coqueteó con Founer, para terminar por juntarse con Hess en el socialismo. Todos los matices de esta opinión se mezclaban en su espíritu. Bebiendo aquí, extrayendo allá pensamientos de Proudhon. de Feuerbach, de Moisés Hess y de Marx, que su cerebro digería mal, agitó los más prodigiosos elixires para el alivio de la humanidad y los entregó empaquetados en una página de revista literaria vaporizada con tres gotas de estética. Su pluma rápida y frívola alimentaba de París a la “Gaceta de Tréveris”. Tuvo la desdicha de fustigar a Marx —injustamente— de no haber protestado con suficiente fuerza contra su expulsión, y Marx, que era extremadamente susceptible, concibió por ello un rencor que puso pimienta en su cruel crítica del socialismo de Grün.

	Grün ejercía influencia sobre los obreros y compañeros socialistas de París, los “Tour-de-France”, como decía Engels con desprecio. Como se les quería ganar para el comunismo, se trataba de llevar a Grün al matadero. No bastaba con ejecutarle en el plano literario; Engels debía irse a París y, mezclándose personalmente en el asunto, quebrantar; el crédito de Grün. A Marx le escribió en octubre de 1846:

	“Pienso poner término al fin a los “Tour-de-France”. Estos valientes son de la ignorancia más crasa y sus condiciones de existencia les hacen tan poco listos como es posible. El tal Grün ha hecho un tremendo daño. Ha transformado en esos tipos todo lo que era movimiento preciso, en ensoñaciones y en tendencias humanitarias. Bajo el pretexto de combatir el Weitlingismo y otros sistemas comunistas, les ha llenado la cabeza de literaturas nebulosas y de frases de pequeños burgueses; les hace abandonarlo todo para cabalgar monigotes. Los propios ebanistas, que nunca han sido weitlmgistas, o que lo han sido apenas, tienen ahora un temor supersticioso del “comunismo de la cuchara ; tienen miedo de él como de un fantasma, y prefieren volver a abrazar grandes teorías nebulosas, en planos de felicidad pacifica, a asociarse a este "comunismo de la cuchara” . Aquí no se halla otra cosa que la confusión''.
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	Tanto hizo Engels que destronó a Grün, pero, no consiguió más que aumentar el caos, de suerte que los Tour-de-France” estuvieron perdidos para la grande internacional comunista en que soñaba con Marx.

	Karl Grün estaba en relaciones estrechas con Moisés Hess que vina también en París en esa época. No dejó de ubicar frecuentemente en sus epístolas parisienses al "gran rabino del comunismo”, como le había bautizado Ruge. Y ya en el mes de mayo de 1846 Marx anotaba el nombre de Hess en sus listas de proscripción.

	“Porque —escribía Weitling a Hess a propósito de los proyectos de Marx— porque lo de que se debe emprender una gran depuración en el seno del partido comunista, el comunismo de los compañeros, el comunismo filosófico, debe ser atacado y prohibido, es puro ensueño. El comunismo no podrá realizarse sino cuando la burguesía haya tomado el timón”.

	En este conflicto entre Marx y Weitling, Hess había tomado partido por el segundo, amplio motivo para que Kart Marx le persiguiera con su látigo y tratara de aniquilarle en la primera oportunidad. Pero, a pesar de sus concepciones particulares, Hess se había acercado de tal modo al punto de vista de Marx en el curso de su evolución que podía ya escribirle el 28 de jubo de 1836:

	“Estoy perfectamente de acuerdo contigo sobre las literaturas comunistas. Por necesario que haya sido al comienzo un acercamiento del comunismo y de la ideología alemana, preciso es ahora fundarlo en la historia y la economía; de otro modo no se terminará ni con los "socialistas” ni con los adversarios de todos matices. No leo más que obras de economía”.

	Aunque Marx hubiese consignado esta declaración como una capitulación, Engels que, según su propia confesión, había adoptado en París un tono de los más insolentes, no dejó por ello de tratar a Hess de la manera más fría e irónica”. Cuando, sin embargo, en agosto de 1847 la Escuela de los Trabajadores Alemanes fue fundada en Bruselas bajo la influencia directa de Marx y Engels, Hess, que había llegado mientras tanto a Bruselas, fue invitado no sólo a ser miembro de ella, sino también a presidirla y a juntarse a los dos amigos romo redactor regular de la “Gaceta Alemana” de Bruselas.
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	Entre los otros “verdaderos socialistas” es preciso nombrar a Hermann Kriege, un estudiante tolerado por Feuerbach, en el cual Engels había puesto grandes esperanzas, pero que fue a fundar en Nueva York un diario, “El Tribuno del Pueblo”, donde predicó un comunismo sentimental; a Hermann Püttmann, ex-redactor de la “Gaceta Renana”, que editó durante dos años el “Deutsches Bürgerbuch” y los “Anales Renanos”, asilo confuso y caótico de un manojo de soñadores socialistas y libre pensadores; a Otto Lüning, en fin, de Bielefeld, ese editor del “Vapor de Westfalia” que se había hecho propagandista de la idea socialista inclusive hasta la revolución.

	Estos “verdaderos socialistas” fueron atacados por Marx y Engels como antes lo habían sido los filósofos; les entregaron a la carnicería de su crítica con todas las reglas del arte. Su ejemplo hacía ver claramente, explicaron los dos Aristarcos, que este “verdadero socialismo” no era más que una miserable traducción alemana de las ideas del socialismo, francés, una poco diestra adaptación del comunismo ejecutado en el lenguaje de los ideólogos alemanes. Estos filósofos eclécticos tenían siempre el cerebro habitado por la indescifrable quimera que les hacía creer que todo corte en los acontecimientos de la historia debía ser infaliblemente precedido por un corte en las ideas y que éste llevaba a aquél.

	“Trataban de esconder el lamentable papel que los alemanes han desempeñado en la historia universal al colocar en la misma línea de la realidad las ilusiones de que Alemania ha sido siempre particularmente rica. Y porque los alemanes no han tenido nunca en parte alguna sino un papel de espectadores y de críticos, se figuraban locamente que era siempre Alemania la que pronunciaba la última palabra de la historia”.

	Al practicar de este modo su “conócete a ti mismo”, Marx y Engels practicaban al mismo tiempo un “desmiémbrate”. No sólo se crearon un ejército de enemigos y de contradictores: se prepararon cinco años de las peores injurias y de críticas encarnizadas, pero rompieron prematuramente el frente proletario que recién estaba en camino de formarse. Estas escisiones, estas depuraciones intolerantes no eran en modo alguno exigidas por la situación, por la exigencia inevitable de la evolución del partido. No se debían sino a la necesidad de Marx de reinar solo, necesidad llevada hasta el extremo refinamiento y que hacía de él un poseído, una víctima de su fe fanática en la potencia victoriosa de su idea.

	Es verdad que esta idea, destinada de ese modo hasta la pureza absoluta por esos métodos implacables, mostraba ahora sin error, como la estrella que condujo a Belén, el camino de la liberación. Así como se debe dejar principalmente a Hess el mérito de haber desprendido el socialismo del radicalismo de la oposición burguesa, así también es preciso dejar a Marx y a Engels el honor de haber trazado, hasta al precio de la unión, con una fanático necesidad de luz, la línea de separación entre el socialismo ético y filosófico y el socialismo económico.
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	DIALECTICA

	 

	Todo el trabajo de Marx desde buen número de años se reducía en el fondo a luchar contra Hegel de manera directa o disfrazada.

	Un joven gigante armado con garras leoninas y que combatía afiebradamente para acrecentar a sus propios ojos el sentimiento de su valer, extraño a la sociedad que no quería reconocerle, y hasta le evitaba y le perseguía, se había rebelado contra la omnipotencia de Hegel, monumental figura reverenciada y admirada en todo el mundo del espíritu

	Todo lo que Marx, al cabo de los años, había escrito contra Bruno Bauer, Feuerbach, Stirner, los jóvenes hegelianos y los “verdaderos socialistas”, se dirigía en el fondo al principio de Hegel, su absoluto, su hegemonía de la idea, su orientación metafísica, su tendencia a ignorar el mundo, su hombre abstracto; no había ya una frase de Marx, que más o menos directamente, en su núcleo o en su extremo, no estuviese dirigida contra él. Fue esta oposición profunda la que había determinado a Marx a volver al materialismo con Feuerbach, a combatir la filosofía hegeliana del derecho, a meterse en la política, a reemplazar la idea por el hombre, y el hombre abstracto por el hombre activo, y la crítica por la revolución, y a elevar finalmente al proletariado al papel de supremo factor de la evolución histórica.

	Siempre era Marx contra Hegel; titán contra titán.

	Pero una obra de importancia tan fundamental como el sistema de Hegel, una filosofía de tan grande influencia sobre el pensamiento y la evolución de una nación, no podía ser trataba por la ignorancia o por el asalto brutal. No se la podía suprimir sino destruyendo su forma por la crítica y salvando él nuevo contenido que ella había adquirido.

	Este nuevo contenido era el método dialéctico.

	Para observar los fenómenos se puede proceder, entre otros métodos, examinándolos aisladamente, en forma fragmentaria, separados de su conjunto, en su autonomía abstracta. Hay casos que así lo piden y en los cuales se obtiene ventaja. Pero cuando se aplica indiferentemente este método al todo, no da resultados satisfactorios. Porque es precisamente lo esencial lo que entonces se pierde.
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	Nada está aislado en el mundo, nada está en situación de reposo, nada se mantiene sólo en equilibrio, ningún fenómeno forma un mundo cerrado. Todo, al contrario, es movimiento, flujo, dinamismo; todo está ligado por lazos indisolubles con el mundo de los fenómenos por entero La ley del devenir, a la cual nada de lo vivo escapa, resuelve todo ser en movimiento eterno. Este movimiento es modificación, supresión del estado anterior y advenimiento del nuevo. De allí la necesidad lógica de considerar toda cosa todo fenómeno, en sus manifestaciones, articulaciones y relaciones; es el método dialéctico el que satisface esta exigencia teórica y legítima científicamente el principio de la evolución.

	Los antiguos lo habían practicado, principalmente Heráclito. Hegel había vuelto a él. Adoptó los tres escalones: tesis, antítesis y síntesis, que se hallaba ya en Fichte, y reemplazado el principio de la antigua lógica, “todo es idéntico a sí mismo: nada se contradice”, por uno nuevo: “Nada es semejante a sí mismo y todo se contradice’ . En consecuencia, concebía todo concepto como el producto necesario de la acción recíproca de dos conceptos anteriores que al fundir sus caracteres estrictamente opuestos en una nueva unidad, se perdían en el concepto superior. Tampoco daba a los conceptos ningún valor eterno, sino sólo un valor histórico, pasajero.

	“La verdad —decía Engels— que se trataba de reconocer en filosofía, la verdad cesaba con Hegel de ser una colección de aforismos hechos que sólo cabía aprender de memoria una vez que habían sido encontrados; la verdad se hallaba ahora en el proceso del propio conocimiento, en la extensa evolución histórica de la ciencia que se eleva del grado de conocimiento más bajo hasta gradas más y más elevadas, pero sin llegar nunca al punto en que, habiendo descubierto lo que se llama verdad absoluta, no podría subir ya y no habría más que cruzarse de brazos para admirar esta verdad por fin conquistada... Todo escalón es necesario, y por consiguiente legítimo, en la época y en las circunstancias de que saca su origen; pero se convierte en caduco, no está a justificado en las nuevas condiciones que nacen poco a poco de su propia existencia; debe dar lugar a un escalón más alto que envejecerá y desaparecerá a su vez... Así es como la filosofía dialéctica suprime toda representación de una verdad absoluta definitiva y de una situación humana absoluta correspondiente a esa verdad. Nada es a sus ojos absoluto ni definitivo ni sagrado; ella muestra el carácter efímero de todas las cosas; nada se mantiene frente a ella sino el proceso ininterrumpido del nacimiento y de la muerte, de una ascensión sin término, de la cual ella misma no es más que el reflejo en el cerebro del pensador”.
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	Hegel ha dado personalmente diferentes definiciones de lo que entendió por dialéctica. Dijo en su enciclopedia que la verdadera dialéctica es el paso interior y progresivo de una afirmación a otra que muestra que las afirmaciones del espíritu son unilaterales y estrechas, es decir, contienen una negación de sí mismas. En su Lógica pintó el proceso del desarrollo dialéctico determinado por el juego de las oposiciones interiores: la progresión comienza por conceptos o categorías abstractos y simples para pasar a los conceptos siguientes, que se convierten en más y más ricos y densos. A coda grado del concepto ensanchado aparece toda la masa de su contenido anterior. No sólo nada se pierde en el desarrollo dialéctico, sino que lleva en sí lo que acaba de adquirir, se enriquece pon ello y lo condensa. La dialéctica se perfecciona y se corona con la Idea absoluta.

	En la Lógica de Hegel se dice textualmente: “Después de este momento negativo, lo Inmediato se ha desvanecido en lo Otro, pero lo Otro, esencialmente, no es la negación pura, la nada que se considera el resultado ordinario de la dialéctica: es lo Otro del primer término, la negación de lo Inmediato; se define, pues, como lo Mediato y contiene, en resumen, la definición del primer término. De este modo lo que es primero se guarda y persiste en lo Otro”.

	El punto de vista idealista de Hegel, que en la idea veía el alma propia y viva del mundo, quería que esta dialéctica desempeñara desde luego su papel en el dominio de los pensamientos. Sólo cuando se exterioriza es cuando el concepto adquirido por ella se transforma en “naturaleza”.

	“Allí, sin conciencia de sí, lleva el disfraz de la necesidad natural; realiza un nuevo desarrollo y llega por fin, en el hombre, a la conciencia de sí; esta conciencia de si se desprende trabajosamente del mundo bruto en la historia para llegar finalmente a sí bajo forma de concepto absoluto en la filosofía de Hegel. El desenvolvimiento dialéctico de la naturaleza y de la histeria, es decir, la conexión causal en el progreso que se opera de abajo arriba a pesar de todos los zig-zags y los retrocesos pasajeros, no es, pues, en Hegel sino el reflejo del movimiento espontáneo del concepto, movimiento que se opera de toda eternidad, no se sabe dónde, pero en todo caso independientemente del cerebro del hombre pensante”. (Engels).

	Desde su primer contacto con el filósofo, Marx había visto en la dialéctica del concepto una mixtificación especulativa, pero no por ello rechazó ni discutió el método dialéctico. Cuando la lectura de Feuerbach le llevó al materialismo, este autor le enseñó a despojarla de su máscara idealista y a poner en claro la escritura que se reflejaba en los espejos de la abstracción. La realidad, desde entonces, no apareció ya como una imagen de los conceptos, fueron éstos al contrario los que confiados de una manera completamente materialista, se convirtieron en la imagen intelectual de lo real. La dialéctica hegeliana de las ideas volvió a caer de la cabeza a los pies y se presentó como una dialéctica de los hechos.
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	Cuando, en seguida, Marx se desprendió de Feuerbach, fue, como sabemos, porque el materialismo de los datos objetivo» de la naturaleza había hecho sitio en su espíritu al materialismo de las situaciones sociales que, vistas desde el ángulo dialéctico, se presentan como el resultado de algunos procesos. Al actuar sobre el mundo exterior, el hombre modifica su propia naturaleza en el curso del proceso de esa acción. La producción de la idea y de los conceptos se opera en relación estrecha con la actividad material del hombre y las circunstancias materiales de esa actividad. La existencia del hombre es el proceso efectivo de su vida, y el conocimiento no puede ser precisamente sino el conocimiento de esta existencia. Esta existencia —una serie de operaciones— se reveló a Marx cuando llevó la filosofía hasta la política. como un producto de la vida material y una serie de combates de intereses. Los intereses, que él reconocía económicos, le llevaron a la producción, a la economía política. Y allí vio claramente que las luchas en relación con la producción material se desarrollan entre clases que se oponen unas a otras como potencias enemigas.

	No era un descubrimiento que hiciera él el primero. Halló ya este punto de vista en los ingleses y los franceses que estudiara, y Engels le había hablado de él.

	“Desde el advenimiento de la grande industria —escribe este último en su obra sobre Ludwig Feuerbach,— desde 1815 por lo menos, en consecuencia, nadie ignoraba en Inglaterra que todas las luchas políticas se relacionaban con clases, nobleza territorial y burguesía de los Borbones hizo tomar conciencia del mismo hecho: los historiadores de la Restauración, de Thierry a Guizot. Mignel y Thiers, lo dan en todas partes como clave de la historia de Francia desde la Edad Media. Y dese 1830, los dos países reconocen la intervención de un tercer pretendiente a la supremacía social, la clase obrera, él proletariado. Las circunstancias se han simplificado de tal manera que habría sido necesario querer cegarse de intento para no ver el motor de la historia moderna en la lucha de estas tres grandes clases y sus diferencias de intereses. Por lo menos en los dos países más avanzados del mundo”.
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	La burguesía y el proletariado se comportan en la defensa de sus intereses como la tesis y la antítesis. El proceso dialéctico se efectúa en. la lucha de clases que llevara, más allá de sí propia la oposición de estas relaciones antitéticas. La síntesis aparece entonces en la nueva sociedad socialista.

	Mientras que Marx, buscando y forjando, añadiendo eslabón por eslabón a la cadena de sus descubrimientos, atacaba así al materialismo de la naturaleza de Feuerbach, establecía el materialismo social, trastornaba la dialéctica hegeliana de las ideas y de ella hacia una dialéctica concreta de loa hechos; mientras veía en las clases la encarnación de la contradicción dialéctica y en su lucha su proceso, llegaba a una nueva dialéctica, a una nueva concepción de la historia.

	Mucho más: llegó al socialismo como a una consecuencia interna, necesaria, de la evolución de la historia y de la economía.

	Engels hacía por su lado el mismo descubrimiento científico. Llegó hasta él por los hechos, a continuación de sus experiencias y de sus observaciones inglesas. El carácter del método de producción capitalista que se traducía en oposiciones sociales, se le había mostrado en el país británico en todo su rigor y en toda su desnudez. Ya había dado a los “Amales Franco-alemanes” el resultado de sus estudios y de sus meditaciones en dos artículos preñados de críticas y de consecuencias, escritos desde puntos de vista totalmente nuevos.

	Este solo descubrimiento habría bastado para hacer de él el soñado colaborador de Marx.
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	MISERIA DE LA FILOSOFIA

	 

	Con Hegel, los hombres eran marionetas que no agitaban en la escena de la vida en el extremo de los hilos de la Idea. Feuerbach les había devuelto la realidad, la carne, loa huesos, pero sin que nada pudieran hacer con ellos.

	Con Marx se convirtieron por fin en verdaderos actores, para desempeñar su propio drama sobre su escena personal. Vivieron verdaderamente la historia y la cumplieron, No era ya cuestión de voluntad superior para dirigir sus movimientos, de conciencia tendida hacia la niela desde una eternidad; se había suprimido al insuflador. Eran autónomos y no actuaban ya sino bajo la impulsión de sus hilo, reses humanos, intereses que aspiraban a señorear la tierra, a asegurar su existencia, a mantenerla y desarrollarla por medio de la producción y de la organización social. En una sociedad de clases esta defensa de los intereses se traduce por la lucha de clases. El objetivo de la lucha de clases del proletariado es la sociedad socialista. La vía que a ella conduce pasa por la revolución.

	Marx había desarrollado la terrible lógica de esto pensamiento con una claridad, una maestría y una firmeza que crecían de obra en obra y de año en año. Fosforescencias vacilantes al comienzo en la espesura de la filosofía, los resultados de su examen habían multiplicado sus luces y sus resplandores fiara entregar finalmente a los puños de los proletarios las antorchas de una demostración que llenaría de terror al mundo. Pero esto no era todavía suficiente para este demoledor de los cielos. Quería erigir un faro cuyo brillo se repartiera por el mundo entero; quería incendiar al mundo para poner a toda la sociedad frente a la cuestión inevitable del destino.

	Fue el cometido decisivo de su “Miseria de la Filosofía”.

	Esta “Miseria de la Filosofía” es una réplica polémica a la ‘Filosofía de la Miseria” que Proudhon había publicado en 1847. Marx, en París, conoció a Proudhon, como hemos visto ya; tuvieron extensas discusiones, pero Proudhon no podía seguirle.
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	“El señor Proudhon —escribía humorísticamente Marx en su prefacio— goza de la desgracia de ser extraordinariamente desconocido. En Francia tiene derecho de ser un mal economista porque se le tiene por un buen filósofo alemán; en Alemania tiene el derecho de ser mal filósofo porque se le toma por el más fuerte de los economistas franceses. En nuestra doble calidad de economista y de alemán, nos vemos obligados a protestar contra este doble error”.

	Proudhon habría escrito a Marx al enviarle su obra: “Espero el látigo de vuestra critica”. Debía recibirlo como ningún otro hasta entonces.

	Marx le fustigó en su obra con tal ausencia de respeto, le desgarró con tales sarcasmos, le deshuesó con tal ardor, que no sólo desapareció entre ellos toda amistad, sino que los propios indiferentes se indignaron con este tratamiento. En el hecho, ni antes ni después, aun con enemigos peligrosos o adversarios menos dignos, Marx ha sido tan severo en el debate, tan soberanamente despreciativo, tan arrogantemente superior. No se trata ahí de crítica, sino de un apaleo.

	Pero la obra de Marx no es sólo el teatro de una grandiosa ejecución: también proporciona la decoración de una creación genial. Porque al destruir los últimos restos de las ilusiones especulativas, al desenmascarar las contradicciones de los utopistas románticos, al fustigar las insuficiencias, las quimeras y las locuras de los charlatanes de la economía, limpió totalmente la arena de la discusión científica, lista a acoger desde entonces el andamiaje ya terminado de una nueva concepción de la historia y de una nueva teoría de la sociedad .

	Por primera vez, Marx da en esta obra una representación concreta y sintética de esta concepción materialista de la historia que no había expuesto todavía sino de una manera esporádica, accesoriamente y por diseños, por alusiones. Por primera vez expone claramente, sin ninguna anfibología, que la producción económica de una época y la .estructura social que de ella se deduce necesariamente, forman la base de la historia política e intelectual de esa época. Toda la historia, hasta nuestros días, es la de una lucha de clases. Esta lucha se halla hoy en el momento en que el proletariado, explotado y opreso, no puede libertarse de la burguesía sin trastornar la sociedad entera. El materialismo histórico está construido en esa serie de ideas.

	Marx precisó más tarde en estos términos el sentido de su obra:
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	“Allí demostré particularmente cuán poco había penetrado Proudhon el misterio de la dialéctica, y hasta qué punto se señalaba como víctima de la ilusión especulativa al revelarse incapaz de ver en las categoría económicas la expresión teórica de las condiciones de producción material de una época determinada, al hacer de ellas, en la ola de su chochez, ideas que hubiesen preexistido desde la eternidad y al volver, por este desvío, al punto de vista de la economía burguesa.

	“Mostré también sus lagunas, lagunas de escolar a veces, en ese dominio de la economía que intentaba criticar, y el error de que participaba con utopistas de ir a caza de una “ciencia” que permitiese quintaesenciar una fórmula a priori para “resolver la cuestión social”, en lugar de beber su sabiduría en el estudio crítico del movimiento histórico, movimiento que produce por sí mismo las condiciones materiales de la emancipación. Señalé sobre todo hasta qué punto Proudhon permanecía en lo vago, en lo incompleto y en lo falso sobre la base de todo, es decir, el valor de cambio, yendo hasta a tomar las utopías de la teoría de los valores de Ricardo como el fundamento de una nueva ciencia. En cuanto a su punto de vista general, resumiéndome, juzgo como sigue.

	"Toda situación económica presenta un lado malo y uno bueno; es el único punto en el cual el señor Proudhon no se contradice a sí mismo. Ve a los economistas realzar el lado bueno y a los socialistas acusar el malo. Pide a los economistas la necesidad de las circunstancias eternas, a los socialistas la ilusión de que miseria no es más que miseria (cuando podría hallar en ella la fuerza revolucionaria que destruirá a la vieja sociedad). Está de acuerdo con unos y otros en cuanto trata de apoyarse en la autoridad de la ciencia. La ciencia para él se reduce a las minúsculas proporciones de una fórmula científica; es un verdadero cazador de fórmulas. En consecuencia, el señor Proudhon se jacta de haber dado una crítica del comunismo y de la economía política. Está muy debajo de ambos. Bajo los economistas, porque cree tener el derecho de dispensarse, en su calidad de filósofo dueño de una fórmula mágica, de penetrar en los detalles de orden puramente económico; bajo los socialistas porque no posee ni demasiada valentía ni demasiado juicio para elevarse, aunque no fuese sino en el piano especulativo, por encima del horizonte burgués’’.

	 

	La primera parte de la obra de Marx, crítica ardiente y corrosiva, trata de los valores de uso, de cambio, constituyente y sintético, tiempo de trabajo, moneda y suplemento de trabajo; la segunda, de la división del trabajo, de las máquinas, de la competencia y del monopolio, de la propiedad territorial y de la renta, de la huelga y de la asociación de los obreros. Queda uno asombrado del cuidado con el cual Marx profundizó la anatomía de la sociedad burguesa. Todos los documentos le son familiares. Cita a Adam Smith, a Ricardo, se refiere a todos los ingleses, a Lauderdale, a Sismondi, a Storsh, Atkinson y Hodgkins, a Thomson, Edmonds, Bray, Stuart Mill, Sadler: a Cooper, americano; a franceses como Boisguilbert, Quesnay, Say o Lemontey. Los ataca a todos en los puntos débiles, descubre todos los errores de Proudhon en el dominio especulativo, todas las confusiones utopistas provocan, sarcasmos sangrientos da su parte.
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	Si se contempla sobre todo la obra en cuanto a la concepción de la historia materialista que funda y que formula, es preciso realzar los siguientes pasajes:

	“El señor Proudhon, como verdadero filósofo, coloca las cosas con la cabeza para abajo y no ve en la realidad sino la encarnación de esos principios y de esas categorías que dormitan, como nos dice, en el seno de la “inteligencia impersonal de lo humanidad”. El señor Proudhon economista ha comprendido muy bien que los hombres confeccionan telas, lana y seda en ciertas condiciones de producción. Pero lo que no ha entendido es que estas circunstancias son productos de los hombres como aquellas telas. Las circunstancias sociales están en relación estrecha con las fuerzas productoras. Al adquirir nuevas fuerzas productoras, los hombres transforman sus métodos de producción, y al transformar esos métodos y su manera de ganarse la vida, transforman igualmente el cuadro de la sociedad. El molino de brazo produce una sociedad de señores feudales, el molino a vapor una sociedad de industriales capitalistas. Pero esos mismos hombres que modelan la sociedad según sus métodos de producción moldean también los principios, las ideas, según su situación social. Estas ideas, estas categorías no son más eternas que las circunstancias que expresan. Son producciones históricas, pasajeras.

	“Admitamos un momento con el señor Proudhon que la verdadera historia sea la serie cronológica de las épocas en las cuales las ideas, las categorías, los principios han sido dados a luz. Cada principio tiene su siglo, el siglo en que ha sido revelado. El principio de autoridad tiene, por ejemplo, el XI, y el principio del individualismo el XVIII. Lógicamente el siglo pertenece al principio y no el principio al siglo. En otros términos: es el principio el que hace la historia y no la historia la que hace el principio. Pero, si se pregunta ahora, para salvar historia y principios, por qué ese principio se reveló en el XI y en el XVIII, y no en otro momento, se ve uno necesariamente obligado a buscar en detalle lo que eran los hombres del siglo XI o del siglo XVIII, en qué consistían sus necesidades, sus fuerzas de producción, sus métodos de trabajo, sus materias primeras y lo que eran en fin las relaciones de hombre a hombre que resultaban de todo esto. Ahora bien, profundizar estas cuestiones, ¿no es entregarse al estudio de la verdadera historia profana de cada siglo, no es representarse los hombres tales como eran, autores y actores a la vez de su propio drama? Y desde el momento en que se contempla a los hombres como actores y autores al mismo tiempo, se llega por un sencillo desvío al verdadero punto de partida porque se ha abandonado en el camino los eternos principios de que se había partido.
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	“La Providencia y sus designios son las grandes palabras de que se sirve hoy día para explicar 'el camino de la historia. En el hecho, estas palabras nada explican. Simples fórmulas de retórica, no son más que una de las mil maneras que existen de transcribir los hechos. He aquí uno: en el país escocés el desarrollo de la industria ha dado una plusvalía a la propiedad territorial al abrir nuevos usos a la lana. Para producir la lana en grande se ha debido transformar los campos en pastizales y, para realizar esta transformación, ha sido preciso concentrar los dominios y suprimir las pequeñas alquerías; se ha enviado por miles a los granjeros fuera de su patria, y han bastado unos cuantos pastores para guardar millones de corderos. La propiedad territorial ha tenido, pues, por resultado arrojar a los escoceses por los corderos. Dígase ahora que en Escocia el objetivo providencial de esta institución era hacer expulsar al hombre por el cordero, y se tendrá la historia sobre la base de la Providencia.

	'‘El señor Proudhon no tiene sino los modos de hablar de la dialéctica hegeliana. Su propio método dialéctico consiste en distinguir entre el bien y el mal por afirmaciones perentorias. Contemplemos un momento al señor Proudhon mismo como una categoría; busquemos su lado bueno y su lado malo, sus ventajas y sus inconvenientes. Si ofrece sobre Hegel la superioridad de plantear problemas que se reserva resolver para bien de la humanidad, tiene en desquite el defecto de ser completamente estéril en cuanto se trata de hacer nacer una nueva categoría por el método dialéctico. Lo que provoca en efecto la progresión dialéctica es la coexistencia de los dos aspectos opuestos, su antagonismo y su absorción por Tina nueva categoría. En cuanto se plantea sólo el problema de suprimir el lado malo, se corta el movimiento dialéctico.

	“Las circunstancias económicas comenzaron por transformar en obreros a las tres cuartas partes de las poblaciones. La hegemonía del capital ha creado a esas gentes una situación común, intereses que no difieren. También esta masa constituye ya una clase con relación al capital, pero no todavía absolutamente. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero el combate de clase a clase es una lucha política.
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	“La existencia de una clase oprimida es una condición de vida para toda sociedad basada en la oposición de las clases. La emancipación de la clase oprimida comporta pues necesariamente la creación de una nueva sociedad. Para que la clase oprimida pueda emanciparse, es preciso que alcance un nivel en el cual las fuerzas productoras ya adquiridas y laj instituciones sociales en vigor no puedan ya coexistir. De todos los instrumentos de producción, el más productivo es la clase revolucionaria misma. La organización en clase de los elementos revolucionarios presupone la existencia completa de todas las fuerzas productoras que pueden desarrollarse en el seno de la vieja sociedad.

	“La clase obrera no podría libertarse sino suprimiendo todas las clases, lo mismo que el Tercer Estado no se emancipó sino suprimiendo todos los Estados. La clase obrera reemplazará con el concurso en el curso del tiempo a la antigua sociedad burguesa por una asociación que excluirá las clases y su contraria; no habrá ya potencia política puesto que la potencia política es la expresión oficial de la oposición de las clases en el interior de la sociedad burguesa. Mientras tanto, la lucha del proletariado contra la burguesía es una lucha de clase a clase, que encuentra su más alta expresión en la revolución total. ¿Hay por lo demás derecho de extrañarse de que una sociedad basada en el antagonismo de las clases llegue al combate brutal, al encuentro de hombre a hombre como suprema solución? No se nos diga que el movimiento social excluye el movimiento político. No hay movimiento político que al mismo tiempo no sea movimiento social. Esto ocurrirá sólo en un orden de cosas en el cual no haya más clases ni contrastes de clases, las evoluciones socia les dejarán de ser revoluciones políticas”.

	Se creería leer el borrador del manifiesto comunista. Y, en el hecho, la “Miseria de la Filosofía” es ciertamente el trabajo que hace presentir mejor ese programa verdaderamente clásico. Seis meses más tarde debía caer, inesperado como un regalo del destino, en el bolsillo del proletariado en la víspera ardiente de la revolución.
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	PRE-MARZO

	 

	Si, como quiere Marx, loa pensamientos, las ideas, son imágenes de la realidad viva, sus teorías debían encontrar su substráete en la situación política y económica de su tiempo. Debían presentarse como una transposición intelectual de las circunstancias materiales de esa época.

	Ahora bien, ¿qué cuadro nos muestra el análisis de la situación social, de la vida económica y de los acontecimientos políticos en los años que siguieron a 1840?

	Todas las apariencias conspiraban para probar que el continente estaba preñado de una revolución.

	En Francia, desde 1830, la burguesía había tomado el poder, pero sólo su capa superior, una aristocracia del dinero que se arreglaba maravillosamente para explotar su situación en el enriquecimiento fácil con ayuda de empréstitos del Estado, fianzas, corrupciones, concusiones, etc.… etc...

	"La monarquía de Julio —dice Marx— no era más que una sociedad por acciones organizada para la explotación de la riqueza nacional; los dividendos se repartían entre los Ministros, los Cámaras, 240.000 electores y los clientes de estas gentes”.

	Luis Felipe era el director del “negocio”. Pero mientras más durara esta situación, el capital de producción, favorecido por el gran número de los descubrimientos y los progresos de la máquina, tomaría más amplitud e importancia; llegó a alargar el brazo hacia el timón del Estado como el capital financiero. Comenzó a ver en sí un elemento de la economía nacional y un poderoso pilar del Estado, se rebeló contra la tutela de los banqueros y de los reyes de la Bolsa que olvidaban sus intereses, y reclamó su parte de poder legislativo.

	Sus exigencias fueron acompañadas por un eco de murmullos de amenazas que fue acentuándose en el fondo de las capas proletarias. De allí innumerables grupos, sociedades secretas, sectas conducidas por extraños estados mayores de reformadores, de soñadores, de profesores de salvación, de apóstoles de la felicidad y je músicos del futuro, que buscaban une puerta de escape a la miseria.
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	Cuando Marx estaba en París, durante su estudio de los 'autores socialistas y en sus frecuentes entrevistas con los jefes de la utopía, había entrado hasta el fondo del corazón de este mundo de lucha y de fermentaciones. No era sólo el reinado de la idea, el universo de la teoría; era sobre todo una región en la cual la gente moría de hambre en la labor por hecatombes impresionantes, donde el sudor y las lágrimas de las mujeres blanqueaban los tejidos en que se consumían, donde la miseria de los niños explotados lanzaba al cielo gritos sin respuesta,

	En Alemania la burguesía había conocido también un vuelo formidable, gracias al increíble progreso de los métodos de producción desde el año 1840. Marx mismo nos ha dejado un cuadro sobrecogedor de la sociedad de esa época:

	“La burguesía sentía su fuerza; se había decidido a ro soportar ya las cadenas con que un despotismo feudal y burocrático paralizaba su tráfico comercial, su producción industrial, su acción de clase. Una gran parte de los nobles, entregándose a las mismas actividades, compartía los intereses de esta burguesía y se había coaligado con ella. La clase media, descontenta, murmuraba contra los impuestos y los obstáculos que se ponían a sus negocios, pero no poseía programa de reforma que prometiese asegurar su situación política y social. Los campesinos estaban oprimidos, en parte por los señores del suelo, en parte por los usureros y los abogados. Los obreros, de las ciudades participaban del descontento general, detestaban igualmente al Gobierno y a la industria capitalista, y sufrían el contagio del comunismo y de las teorías socialistas. En suma, la oposición constituía una masa heterogénea, pero siempre más o menos manejada por la burguesía. Por el otro lado, el Gobierno prusiano, abandonado por la opinión pública y hasta una parte de la nobleza, se apoyaba en un ejército y una burocracia que se dejaban contaminar más y más por la oposición burguesa; y ese Gobierno, lo que es peor, no tenía un centavo en sus cajas y no podía encontrar un pfennig para cubrir el déficit creciente, sin consentir, cada vez, en una capitulación frente a la burguesía.”

	La revolución estaba, pues, en el aire, en Alemania como en Francia. La burguesía principió también a conceder atención a los problemas sociales y revolucionarios. La prense hablaba del trabajo, del pauperismo, de reformas, libre cambio, proteccionismo, socialismo, etc. La oficiosa “Gaceta de Colonia”, a continuación de la revuelta de los tejedores de Silesia, siguió. también el ejemplo de las hojas liberales al organizar una colecta para Tas familias de las víctimas. Jung escribía a Marx;

	“El pauperismo y el socialismo son los motes de cada día; el filisteo alemán termino, también por creer en lo que se repite cotidianamente sin atemorizarse; participará si se le repite todos los días durante algunos años".
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	En todos partes clubs, grumos, comunistas, que organizaban reuniones y debates, sin autorización de lo policía. Ya en 1844 Engels decía, de Barmen, a Marx: "A donde uno se da vuelta se tropieza con comunistas". Y en el diario de Owen, ese "New Moral World", de que ya hemos hablado, se informaba que en el corto espacio de un año se había visto formarse en Alemania un poderoso partido socialista que no se reclutaba todavía sino en su clase burguesa, pero que esperaba alcanzar pronto al mundo obrero. El hielo de la reacción comenzaba a cuartearse. El mes de marzo se aproximaba.

	Naturalmente, esta revolución no podría ser todavía sino burguesa y no trataba más que de libertar las fuerzas del capitalismo, de crear una forma de Estado que respondiese a los intereses y a las necesidades de la burguesía. Para no quedarse atrás en la competencia extranjera y no perder un mercado penosamente conquistado, era preciso que la burguesía tomara el timón del Gobierno. Según si su revolución era victoriosa o vencida, ella vería su existencia expandirse o arruinarse.

	Habiendo estudiado la historia, Marx se había convencido de que la victoria aseguraría el triunfo de las ambiciones burguesas, pero que la maso seguiría con las manos vacías. Veía hasta el fin de la época en el seno de la cuál actuaba; incluso veía más lejos. Su mirada abarcaba el periodo siguiente. Y, contando por décadas y por generaciones, descubría en la revolución burguesa el preludio y el umbral de otra, la que harían los proletarios. No se trataba aún del nacimiento de esta segunda revolución, sino sólo de su concepción. Cuando el burgués esperaba de sus reformas el fin del combate emprendido, Marx sabía que la revolución que comenzaba su movimiento no lo terminaría sino con el aniquilamiento del orden burgués.

	Sea como fuere, encontraba necesario, históricamente necesario, ayudar desde luego a la victoria de la revolución burguesa. Porque sólo en el camino que hubiese abierto la burguesía se podría alcanzar el proletariado, por fin la etapa, asignada por la historia. El ejemplo de. Inglaterra, de Francia y de los Estados Unidos le mostraba que la burguesía iba no sólo a dotar al proletariado de armas totalmente nuevas para la lucha política, sino que aun, al legitimar su calidad de partido político, le procuraría una posición incomparablemente favorable en el frente de combate.
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	Tampoco despreciaba nada que pudiese ser útil a la preparación de la revolución burguesa. Se puso en relaciones con los radicales de Bruselas, participó en la fundación de la Asociación Democrática, de la cual fue hecho vicepresidente, y habló por ella en el meeting de Londres de 1847. Escribió igualmente en la “Gaceta Alemana de Bruselas”, diario de tendencia revolucionaria que dirigía el Bronstedt del antiguo “Vorwärts” de París. Hasta consiguió con sus amigos ejercer la mayor influencia enceste diario y tomar posición en las cuestiones de actualidad, proteccionismo y libre-cambio sobre todo. Allí dirigió con, Engels una violenta polémica contra Carl Heinzen, viejo fanfarrón de la revolución que, echado de Alemania por lesa-majestad, trataba de fabricar una especie de comunismo personal sumamente grosero, y una segunda batalla contra Hermano Wegener, un asistente consistorial que tintaba de propagar, por el canal del “Observador Renano”, un socialismo de Gobierno teñido de un 'matiz cristiano. Marx le mandó a paseo con las siguientes palabras:

	“Los principios sociales del cristianismo han tenido ya mil ochocientos años para desarrollarse y no necesitan de un asistente consistorial para evolucionar más. Los principios sociales del cristianismo han justificado la esclavitud antigua, glorificado la servidumbre medioeval, y consiguen muy bien, a pesar de su rostro gimiente, descubrir razones para la opresión del proletariado. Los principios sociales del cristianismo predican la necesidad ele una clase de dominación y de opresión y se conforman con desearle piadosamente que sea benéfica. Los principios sociales del cristianismo colocan en el cielo la reparación consistorial-asistentorial de todas las infamias, y justifican por eso en la tierra la persistencia de las mismas infamias. Los principios sociales del cristianismo explican todas las villanías de los opresores como la consecuencia legitima de la falta origina] y otros pecados de los oprimidos, o como probaciones distribuidas a los elegidos por la sabiduría del Señor. Los principios sociales del cristianismo predican el desprecio de uno, la humildad, el servilismo, es decir, todas las virtudes de la canalla; ahora bien, el proletariado que no quiere dejarse tratar como canalla, necesita su valentía, su propia estimación, su orgullo y su independencia más todavía que su pan. Los principios sociales del cristianismo son principios de hipócrita, y el proletariado es revolucionario”.

	 

	Pero el conflicto más serio y más molesto en que Marx se vio comprometido en Bruselas fue el que le puso en lucha con Wilhem Weitling, el único gran socialista utopista de Alemania, hombre simpático y digno de toda estimación, Ese pobre sastre de Magdeburgo, hijo de una sencilla sirvienta, había sido compañero en París y allí se había atracado de Fourier y de Saint-Simon. En Suiza debió pagar con una larga prisión la propaganda devota que había hecho de sus ideas, y atrajo sobre sí la atención de todo el público por una obra titulada "Garantías de la Armonía, y de la Libertad”. Marx vio en esta publicación "un brillante comienzo literario” y, en su entusiasmo, había tomado pretexto de ella para pronosticar el más hermoso porvenir a este proletariado que "desde sus primeros pasos caminaba como un gigante”. Desgraciadamente, en Bruselas, donde Weitling apareció en la asociación obrera, se dio cuenta de que si la evolución de este escritor proletario no había tenido ningún progreso, se había calentado mucho la cabeza; cabalgaba siempre el juguete de la utopía, no soltaba sino en conspiraciones y se creía rodeado de envidiosos. Cuando un buen din Marx declaró que era preciso dar caza en lodos partes a los ensueños de felicidad que se daban como comunismo. Weithng tomó el partido del utopismo, lo que le disgustó públicamente con Marx. Y Marx, que tenía el don fatal de no poder emprender una disputa sin dejar en la sangre del adversario el veneno de una burla personal, se hizo en Weitling de un enemigo irreconciliable.
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	Ignorante amigo como enemigo, no pensó sino en desprender de k niebla que la cubría una evolución nebulosa, la línea de bronce de la lucha de clases. So redujo resueltamente a un círculo de ideas cuyo centro ora la teoría de esa ludia. Era el primero que vota en ol socialismo el resultado de una evolución que hallaba en sí propia su movimiento, el primero en romper sistemáticamente con el utopismo. El primero que veía en las masas proletarias fuerzas destinadas a realizar esta evolución. El primero que contaba con el capitalismo como con una fase inevitable de la evolución, an factor económico y politice que no se podía escamotear con debates, sutilezas oratorias o astucias de táctica. El primero que se identificaba por su actitud general con el proletariado mismo, con una clase social cuya situación explicaba como un combate de todos los días y de todas las horas. Todo lo que amenazaba obscurecer la nitidez de esta línea rigurosa, turbar la claridad de esta lógica implacable, lo atacaba con el furor de un león irritado.

	Los utopistas habían dirigido como él sus miradas al porvenir socialista y combatido por el ideal social. Pero nunca habían construido su paraíso sino en un piso inmediatamente superior al feudalismo. Querían torcer el capitalismo o ganarle a su causa por la persuasión. Daban como un gran regalo, con gestos protectores y caras de filántropos, lo que proclamaban como la doctrina de la salvación. Actuaban bajo la influencia de la moral o de inspiraciones sentimentales, empujados por la piedad, tocados por la emoción y aguijoneados por el odio. Su socialismo, debía seguir siendo un juego de nubes, porque ignoraba el elemento más sencillo, esencial de toda sociedad, es decir, la realidad. Porque no tenían idea alguna tampoco de la ley del devenir histórico, es decir, de la dialéctica. Y porque creían por fin, poder prescindir del motor vivo del movimiento socialista: el proletariado resuelto a la lucha de clases.
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	Marx trazó una raya decisiva entre él y estos utopistas. Y en una lucha cotidiana que no dejó de acarrearle nuevas falanges de enemigos, probó que su socialismo era el único bueno y el única verdadero.
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	LA ASOCIACION OBRERA DE BRUSELAS

	 

	 

	AI cabo de dos o tres años la actividad de Marx y de Engels había hecho de Bruselas una central del comunismo.

	De allí salían para repartirse incesantemente por el mundo, inmensas corrientes de energías, llamados, ondas de influencia. Allí se anudaban los innumerables hilos que aseguraban la relación de la dirección común con todas las tropas de la revolución, los representantes de la idea comunista y los movimientos que se inspiraban en esta idea en Francia, en Inglaterra, en Suiza, en Alemania y en Polonia.

	Una formidable correspondencia con toda personalidad que tocaba, de cerca o de lejos, en el comunismo o en las ideas modernas, agregaba sin descanso nuevas mallas a esta red ya tupida de relaciones. Engels, en el curso de frecuentes viajes a París, informaba a los amigos franceses, ganaba colaboradores, los formaba, ponía claridad en la babilónica confusión de lenguas. Saint-Simon y Fourier, sobrepasados ya mucho tiempo, no vivían sino en la tradición. Habían sido reemplazados por Cabet, Weitling y Proudhon, que atraía en masa a los obreros e intelectuales. A mayor abundamiento, perturbadores como Karl Grün, conspiradores como Mazzini, socialistas cristianos y bienhechores de todos los matices éticos, estéticos y sentimentales, también encontraban público.

	En medio de esta confusión, Bruselas representaba un polo de descanso, una Meca sagrada, para un gran número de espíritus serios que se interesaban en el comunismo, querían discutir con Marx o Engels, pedían sus consejos y sus explicaciones o proponían su colaboración. De Londres había llegado, con Wilhelm Weitling, un silesiano llamado Wilhelm Wolff, que no tardó en juntarse a Marx y le fue siempre fiel. De Suiza llegó Sebastián Seiler, de Westfalia, Joseph Weydemeyer, y del Wuppertal, el joven Kriege que se iba a los Estados Unidos. De París Engels trajo al talentoso Stefan Born que era obrero tipógrafo. En la misma Bruselas los partidarios más notables eran Gigot, de la Biblioteca Municipal, y Heilberg, que editaba un diario de obreros.

	109

	El punto de reunión general era la Asociación Obrera, que había sido fundada en relación con la Sociedad Democrática. Allí se reunían el miércoles y el sábado para discutir la actualidad, dar conferencias, pasar revista a la semana y organizar cursos. Marx escribió en una carta a Herwegh: “Aquí tenemos debates como en el Parlamento, y una parte recreativa, canto, declamación o teatro, etc... Si tú vuelves verás que en la pequeña Bélgica se halla mucho más que hacer que en la gran Francia, aún en la propaganda directa”. Sólo Bakunin no había demostrado gusto por las actividades de la Asociación Obrera. Había hallado ya a Marx en París. Y un ruso amigo suyo le había hecho el siguiente retrato: 

	“Marx es el tipo del hombre enérgico; voluntad de hierro y convicciones inquebrantables; un tipo altamente curioso lo mismo que en su aspecto exterior. Con su casco de pelo negro, sus manos velludas, su abrigo abotonado al revés, tiene todo el aire de un señor que posee el derecho y la fuerza de pedir el respeto de los demás, cualquiera que sea su manera de actuar. Sus gestos son angulosos, pero valientes, y atestiguan un hombre que se estima. Todas sus maneras chocan con los usos comunes, pero están señaladas por la valentía, casi el desprecio; su voz penetrante y metálica conviene maravillosamente a los juicios perentorios que hace sobre las cosas y las gentes”. 

	No tardaron en surgir diferencias entre esos dos revolucionarios cuyos matices se oponían. 

	“Me trató —dijo más tarde Bakunin— de idealista y de sentimental; en lo cual tenía razón; yo le trató de hombre tenebroso, de ser pérfido y vanidoso, y no tenía menos razón que él". 

	Es fácil comprender que Bakunin, que respondía, como vemos, a un juicio sobre sus puntos de vista con una crítica ad hominem, se sintiera alejado de la Asociación Obrera por razones más personales que objetivas. 

	“Marx hace aquí —escribió de Bruselas— el mismo oficio vano que antes; perjudica a los obreros haciéndoles razonadores. Es la misma locura de los sistemas y la misma suficiencia no saciada”.

	Un resumen de las conferencias que Marx dio en esta época en la Asociación Obrera apareció después en forma de artículos en la prensa, y fue finalmente puesto en forma de folleto para alcanzar un mayor público. Titulado “Capital y Salario”, representa una de las primeras obras en las cuales Marx comenzó su crítica de la economía política y expuso sus resultados. Este trabajo merece sobre todo atención porque muestra las diligencias del investigador, los tanteos, las pesquisas, la lentitud con la cual se encaminaba hacia la meta, perfeccionando poco a poco sus soluciones a fuerza de tiempo y de estudios. En el escrito que consideramos, lo que nos permite principalmente seguir los lentos progresos de la ciencia económica de Marx es la idea del trabajo mercadería.

	La economía política tradicional había pedido prestadas a la lengua corriente, como explica Engels en su prefacio, expresiones que representaban al industrial como comprando y pagando el trabajo de sus obreros. Esta representación había bastado hasta entonces para las necesidades de los negocios, el manejo de libros y los cálculos de precios. Ingenuamente trasladada al dominio de la economía política, causaba extraños errores y prodigiosas confusiones.
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	La economía se vio colocada frente 'al hecho de que los precios de todas las mercaderías, comprendido el de la que se llama trabajo, cambian constantemente; que suben o bajan por circunstancias muy diversas, que hasta se hallan con frecuencia sin relación con la producción de la mercadería misma, de modo que los precios parecen como regla general dictados por la simple suerte. En cuanto la economía se presentó como ciencia, uno de sus primeros deberes fue buscar la ley que se escondía tras este azar aparente. Se inquietó al hallar una constante en medio de estas oscilaciones; partió del precio de las mercaderías para descubrir el valor comercial que le imponía sus leyes y explicaba sus variaciones.

	La economía tradicional descubrió pues que el valor de las mercaderías estaba determinado por el trabajo necesario para su producción. Se contentó con esta explicación. Pero en cuando quiso aplicarla al trabajo mercadería mismo cayó de contradicción en contradicción. ¿Cómo determinar el valor del “trabajo”? ¿Por el trabajo que es necesario para producirlo? Pero ¿cuánto trabajo hay en el trabajo de un. obrero durante un día, una semana, un mes, un año? Si el trabajo es la medida de todo valor, no podemos expresar sino en trabajo el “valor del trabajo" mismo. Pero no es saber nada del valor del trabajo saber sólo que una hora de trabajo vale una hora de trabajo. Se entra en un círculo vicioso.

	La economía tradicional intentó otra fórmula. Declaró que el valor de una mercadería iguala a sus gastos de producción. Pero ¿cuáles son los gastos de producción del trabajo? Para responder, forzó la lógica. En lugar de buscar los gastos de producción del trabajo, que no se pueden desgraciadamente hallar, trató de calcular los gastos de producción del obrero. Estos se dejan evaluar. Corresponden a la suma media de los víveres —o al valor de esos víveres —que son necesarios al obrero para hacerle capaz de su tarea y de mantener su familia.

	De este cálculo se ve desprenderse un resultado interesante: el valor del trabajo pagado al obrero quedaba considerablemente atrás del valor del trabajo proporcionado a su patrono. O el trabajo tenía dos valores, uno pequeño para el obrero y uno grande para el capitalista, p bien la fórmula era falsa, o había algo que fallaba,

	La economía tradicional no ha resuelto aún esta cuestión, a escuela de Ricardo, su última prolongación, ha fracasado en gran parte a causa de esta contradicción. La economía tradicional se había extraviado en su impasse. Fue Karl Marx quien halló la salida. Sus conferencias sobre el salario y el capital comenzaron a levantar el telón sobre el enigma.
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	Fue un formidable progreso en el camino de la claridad.

	Después de haber desprendido, del caos de la filosofía y del pensamiento, teorías sobre la sociedad y la historia, ideas netas, líneas claras e hitos seguros, siguió el mismo trabajo de descubiertos en economía política y llevó su antorcha a todas las cavernas. En su “Salario y Capital”, como en su “Miseria de la Filosofía” que aparecía el mismo año, presentó los resultados sensacionales de sus primeras investigaciones.
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	EL MANIFIESTO COMUNISTA

	 

	 

	Durante el último periodo de su estada en Bruselas, Marx entró en relación con la dirección de lo Sociedad de los Justos, ya ligado con Engels.

	En el mes de enero de 1817 se vio llegar a Bruselas a uno de los miembros del comité, el relojero Moll, premunido de plenos poderes, que venía a invitar a Marx y Engels a entrar en la Sociedad, porque se sentía dispuesta o aceptar sus puntos de vista. Estudiaba un congreso destinado a ligar o eliminar a los opositores, a depurar completamente la asociación y a expandir su programa bajo la forma de un manifiesto. Marx aceptó, porque desde París había conservado buena opinión sobro este movimiento.

	El Congreso se efectuó en Londres en 1817. Pero Marx no pudo asistir. Lo reemplazó Wilhelm Wolff en nombre de la comuna de Bruselas, con Engels que representaba a París. El Congreso cambió de estatutos y rebautizó a la asociación, pero no tomó resoluciones definitivas; se esperaba que las diversas secciones hubiesen expresado su opinión. Se anunció una segunda reunión para comienzos de diciembre.

	Marx encontró a Engels en Ostendo a fines del mes de noviembre y salió con él para Londres donde debía desde luego tomar parte el 29, en nombre de la Sociedad de la Democracia, en un meeting organizado por los Fraternal-Demócratas con ocasión del aniversario de la revolución polaca. Allí pronunció un discurso y redactó un programa. Inmediatamente siguió el Congreso que se efectuó en el mismo local; era la sala de reuniones de la academia obrera comunista, situada en la Great Windmill Street. Los Justos se llamaban ahora Liga de Comunistas. El Congreso, que duró unos diez dios, rompió definitivamente con las doctrinas utopistas y la táctica de la conspiración para adoptar una organización nueva y un programa que consultaba el derrocamiento de la burguesía, la dominación del proletariado, la supresión de las clases sociales y la creación de una sociedad de orden económico sin clases ni propiedad, todo en el sentido marxista. Para terminar, Marx y Engels fueron encargados de elaborar un manifiesto que proclamara los principios comunistas de la nueva plataforma revolucionaria.
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	En cuanto volvió de Londres, Engels redactó un proyecto de veinticinco puntos tratado bajo forma de catecismo. Marx esperó un poco más y propuso otra presentación. Imitando en parte los programan en uso en todos los grupos políticos de esa época, pero renovando la originalidad del género o inspirándose en la más perfecta independencia de pensamiento, creó en el ímpetu genial de su grandiosa concepción un manifiesto que podía parecer al misma tiempo exposición histórica, análisis crítico, programa y profecía. Un programa clásico de un solo vuelo; una obra maestra en cuanto a la originalidad de las ideas, la substancia del pensamiento, la firmeza del dibujo, la fuerza del lenguaje.

	Con una vida y una potencia plástica que no había tenido luiste entqnces y no volvió a tener nunca, pintó allí la evolución de la sociedad de clases hasta el «momento de su apogeo: capitalismo, burguesía, proletariado industrial. Y esto en tiempos en que el capitalismo se debatía aún entre muchos obstáculos y en que la burguesía apenas comenzaba u establecer su soberanía, en que el proletariado no. aparecía sino temblando en la tribuna política, en la penumbra de la mayor indecisión. El don extraordinario que Marx tenía para desprenderse de la insuficiencia de los datos que le proporcionaba la actualidad para elevarse hasta el cénit de una concepción desde la cual descubría el porvenir en sus más lejanos horizontes, hasta el punto de no perder de vista ni la ley ni la dirección de la evolución histórica, ni el conjunto, ni el detalle, brilla aquí en toda su luz. Prevé todas las luchas y todas las derrotas, todas las etapas, todos los atrasos, todos los peligros, todas las victorias. Observa todo el mecanismo de la progresión histórica, cuenta los gradas de la ascensión social, toma el pulso a la burguesía, oye sonar los pasos del proletariado, ve flotar a lo lejos el estandarte de la revolución triunfante. Abarca con los ojos toda gloria antes de su realización, toda generación antes de su entrada a escena, y a pesar del aspecto visionario de este cuadro del porvenir, no hay uno de sus detalles que no haya sido logrado con una seguridad y un realismo abismante. Ochenta años han pasado desde el momento en que apareció ese manifiesto, y parece tan actual, tan vivo, tan conforme a los hechos del día que como si hubiese salido ayer de la pluma del mejor conocedor de nuestra época.

	Se apoya en el hecho de que vivimos en una sociedad de clases que es un producto de la historia. La burguesía y el proletariado se oponen en nuestros días como clases enemigas. Se condicionan entre sí, pero la relación que los une en el curso de la historia es una relación de antagonismo. Marx deduce de allí la idea matriz de su escrito: la liberación del proletariado, la supresión de la miseria, de la explotación, de la servidumbre proletaria no serán posibles sino desde el día en que sean abolidos el capitalismo, la sociedad de clases, el estado de clases, y en que se instaure un orden comunista sobre la base de la propiedad común y de la ausencia de clases. Llenar esta obligación, tal es el sentido y el objetivo de la revolución proletaria, revolución que no se presenta como el resultado de una decisión arbitraria, sino como la misión histórica de la clase obrera.
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	Es indispensable seguir en el propio texto de Marx la exposición realmente clásica de este encadenamiento científico:

	"La historia de toda sociedad ha sido hasta nuestros días la historia de una lucha de clases.

	“La sociedad burguesa que nació de la ruina de la sociedad feudal no ha abolido los antagonismos de clases. No ha hecho más que reemplazar por nuevas los antiguas formas de la opresión, las antiguas condiciones de combate.

	"Nuestra época, que es la de la burguesía, se distingue sin embargo de las otros en que ha simplificado Lis antagonismos de clases. La sociedad tiende más y más a reducirse u dos campos enemigos, a dos grandes clases opuestas directamente la una a la otra, la burguesía y el proletariado.

	"Los siervos de la Edad Media dieron los pequeños burgueses, entre los cuales se reclutaron los elementos de la burguesía actual.

	"El descubrimiento de América y de la ruta del Cabo de Buena Esperanza proporcionaron nuevos campos de acción a la burguesía naciente. El mercado de las Indias y de China, la colonización de América, la multiplicación, por manera general, de las mercaderías y de los medios de cambio, imprimieron un vuelo desconocido al comercio, a la navegación, a la industria, y activaron por eso mismo el estallido del elemento revolucionario en la sociedad feudal que estaba en camino de perecer.

	"Los métodos hasta entonces feudales o corporativos de la industria no bastaron ya a las necesidades crecientes de los nuevos mercados. Ellos dieron lugar a la manufactura.

	“Pero los mercados no dejaron de multiplicarse y las necesidades de acrecer. La manufactura no bastó ya. El vapor y la máquina revolucionaron la producción industrial. La grande industria ocupó el sitio de la manufactura; la clase industrial media fue reemplazada por los industriales millonarios, los jefes de ejércitos industriales, en una palabra, los burgueses modernos.

	"La gran industria ha creado el mercado mundial que había preparado el descubrimiento de América. El mercado mundial dio al comercio, a la navegación y a la red caminera un desarrollo inaudito. Y la industria, una vez más, aprovechó este movimiento; en la medida en que se desarrollaban esta industria y ese comercio, esta navegación y esos carriles, la burguesía crecía también, multiplicaba sus capitales y llevaba al último plano a las clases sociales hereda das de la Edad Media.

	115

	“Cada grado del desarrollo de la burguesía ha sido acompañado por un progreso político... El Estado moderno otra cosa que una comisión que administra los negocios comunes de la burguesía.

	“La burguesía no puede existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de producción, es decir, las condiciones de la producción, es decir, la sociedad... Este incesante trastorno de todas las condiciones sociales, esta constante inseguridad y este movimiento perpetuo distinguen a la época burguesa por sobre toda otra cosa.

	“La necesidad de multiplicar sin cesar las colocaciones de sus productos empuja a la burguesía a todos los rincones del globo. Debe establecerse y construir en todas partes, y en todas partes crearse relaciones.

	“La burguesía introduce a todas las naciones, aun a las pobladas bárbaras, en la órbita de las civilizadas, mejorando rápidamente todos sus instrumentos de producción y perfeccionando las comunicaciones hasta el infinito. El bajo precio de sus productos es una artillería pesada que le permite aniquilar todas las murallas chinas y hacer capitular la xenofobia de los más testarudos bárbaros. Obliga a todo pueblo a perecer o a adoptar métodos de producción burgueses; obliga a introducir en él lo que se llama la civilización, es decir, a hacerse burgués. En una palabra, crea un mundo a su imagen.

	“La burguesía reduce más y más el fraccionamiento de la producción, de la propiedad y de la población. Ha aglomerado a ésta, centralizado los medios de producción y concentrado la propiedad en un pequeño número de manos. Una centralización política se ha seguido necesariamente de allí. Provincias independientes, provincias apenas federadas, diversas por sus intereses, sus leyes, sus gobiernos y sus regímenes aduaneros, se han visto de pronto agrupadas en una nación, obligadas a participar del mismo gobierno, las mismas leyes, el mismo interés de clase nacional y el mismo cordón aduanero.

	“A partir de cierto grado de la evolución de los medios de producción y de transporte, las condiciones de producción y de trófico de la sociedad feudal, la organización feudal de la agricultura y de la manufactura, la propiedad feudal para asumir este conjunto en dos palabras, no ha bastado ya a las fuerzas productivas existentes. Estorbaba la producción en lugar de favorecerla. Se transformaba en traba. Era preciso romperla, y así se hizo. En su lugar fue instaurado el régimen de la libre competencia acompañado de un estatuto social y político que le corresponde: hegemonía económica y política de la clase burguesa.
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	“Es un movimiento análogo el que se desenvuelve a nuestros ojos. La sociedad burguesa moderna que ha hecho surgir tan formidables medios de producción y de tráfico, se parece al hechicero que no es ya dueño de las fuerzas ocultas que conjurara. Por lustros y lustros la historia del comercio y de la industria no es sino la historia de la rebelión de las fuerzas productivas contra las condiciones de producción y de propiedad que son también las condiciones de la vida y de la hegemonía burguesas. Basta recordar las crisis comerciales cuya vuelta periódica pone cada vez en discusión, siempre en forma más peligrosa, hasta la misma existencia de la sociedad burguesa... Las armas de que se ha servido la burguesía para abatir la feudalidad se vuelven ahora contra ella misma.

	“Los clases que han sido medidas hasta nuestros días, rán la muerte; también ha creado a los hombres que se servirán de esas armas: los obreros de hoy, los proletarios.

	“La burguesía, o el capital, al desarrollarse, desarrolla en la misma proporción al proletariado, clase de los obreros modernos... Obligados a venderse al detalle, estos obreros son una mercadería, con la misma razón que todo otro artículo de comercio, y están expuestos, por tanto, ellos también a los azares de la competencia y a todos los sobresaltos del mercado.

	“Las clases que han sido medidas hasta nuestros días, las de los pequeños industriales, pequeños comerciantes, pequeños rentistas, todas estas clases caen en el proletariado, en parte porque el pequeño capital no basta ya para una gran industria y sucumbe en la lucha contra el que es más fuerte que él, en parte porque su destreza se llalla desvalorada por nuevos procedimientos de producción. El proletariado se recluta pues en todas las clases de la población.

	“La evolución del proletariado pasa por diversas fases. Su lucha contra la burguesía comienza con su existencia.

	“Son obreros aislados quienes llevan al principio el combate contra los burgueses aislados que les explotan directamente, luego los de toda una fábrica, por fin todos los de una industria. No dirigen sus ataques sólo contra las condiciones burguesas de producción, sino también contra los propios instrumentos de esta producción: destruyen las mercaderías de la competencia extranjera, maltratan las máquinas, incendian las usinas; tratan de volver a la situación del obrero de la Edad Media.
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	"En esta fase de la evolución los obreros componen una masa dispersa sobre todo el país y fraccionada por la competencia. Si se reúnen en masa, no es éste todavía el resultado de su propia unión sino el efecto de lo unión burguesa que debe a veces utilizar al proletariado en bloque para alcanzar un objetivo político y tiene éxito de cuando en cuando. En esta fase los proletarios no combaten pues a sus enemigos, sino a los enemigos de sus enemigos, a los sobrevivientes de la monarquía absoluta, a los grandes propietarios, a los burgueses no industriales, a los pequeños burgueses. La dirección de todo el movimiento político se halla concentrada así en las manos de la burguesía; toda la victoria conseguida en esa forma es una victoria burguesa.

	“Pero el desarrollo de la industria ensancha la ola del proletariado; aprieta a masas más numerosas, crece su fuerza, y se da cuenta de ello. Los intereses, las situaciones de los proletarios se parecen cada vez más a medida que la máquina suprime las diferencias entre los diversos oficios y rebaja, en todas partes los salarios al mismo nivel. La competencia creciente que se hacen los burgueses, y las crisis comerciales que son su resultado, hacen el salario del obrero cada vez menos estable: el perfeccionamiento de las máquinas le crea una situación más precaria; los conflictos que oponen aisladamente el obrero al burgués afectan más y más claramente la apariencia de una colisión de clases. Los obreros comienzan a coaligarse contra la burguesía; se reúnen para la defensa de su salario. Hasta fundan asociaciones para asegurar su subsistencia en caso de revuelta. El antagonismo degenera a veces en asonadas.

	“Sucede de cuando en cuando que el obrero consigue la victoria. No es sino por corto tiempo. El verdadero resultado de esos combates no es el éxito inmediato sino la unión cada vez más estrecha de los obreros. Está favorecida por el desarrollo de los medios de comunicación que ha creado la grande industria y que permiten a los trabajadores de diferentes localidades unirse entre sí. Y basta una relación para hacer de todos los combates locales un verdadero combate de clase. Ahora bien, todo combate de clase es una lucha política.

	‘‘Esta organización de los proletarios en clase, y por consiguiente en partido político, se ve contrariada a cada instante por la competencia que se libra entre los mismos obreros. Pero renace siempre, más fuerte, más firme, más potente. Obliga a los gobiernos a tomar en cuenta en sus leyes algunos intereses obreros sacando provecho de las divisiones burguesas.

	“Por fin, cuando la lucha de clases se acerca al momento decisivo, el proceso de la descomposición toma un carácter tan violento en el seno de la clase reinante y de toda la sociedad, que una pequeña parte de este clase reinante se separa por sí misma de la otra para juntarse a los revolucionarios. Del mismo modo que antes una parte de la nobleza fue a juntarse con la burguesía, lo mismo una parte de los burgueses pasa ahora al proletariado: son los ideólogos que se han elevado hasta la inteligencia teórica de la evolución de la historia.
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	"Las condiciones de existencia de la vieja sociedad están ya abolidas en el proletariado. El proletario no tiene propiedad; sus relaciones con la mujer y el niño no tienen una medida común con los lazos de la familia burguesa; el trabajo moderno, la servidumbre al capital, en todas partes semejante, en Inglaterra como en Francia, en los Estados Unidos como en Alemania, le han quitado todo carácter nacional. Las leyes, la moral, la religión no son para él más que prejuicios burgueses tras los cuales se ocultan también intereses de clase.

	“Todas las clases que se apoderaban antes del poder trataban de asegurar la situación adquirida sometiendo a la sociedad entera a las condiciones de esta adquisición. Los proletarios no pueden apoderarse de las fuerzas sociales productivas sino suprimiendo su manera de adquirir y con ello todas las maneras que han tenido de adquirir hasta hoy. Los propietarios no tienen nada propio que asegurar, pero tienen que destruir todas las seguridades privadas que han existido hasta aquí.

	“Todos los movimientos que se habían efectuado hasta el presente eran actos de minorías o aprovechaban a esas minorías. El movimiento proletario es el acto de una mayoría en el interés de una mayoría, de una mayoría formidable. El proletariado, capa inferior de la sociedad de nuestros días, no puede levantarse sin hacer saltar toda la estructura da las capas que están por encima de él y que componen la sociedad oficial.

	‘‘Los comunistas sostienen en todas partes todo movimiento revolucionario que se dirige contra el orden reinante en el dominio social y político.

	"En todo movimiento de este orden la cuestión de la propiedad es la que hacen pasar al primer plano, por distinta que sea la forma en que se plantea.

	“Los comunistas desdeñan ocultar sus opiniones. Proclaman abiertamente que no podrán llegar a sus fines sino por un trastorno violento del orden social existente. Las clases directivas pueden temblar a la idea de una revolución comunista. Los proletarios nada tienen que perder sino sus cadenas.

	“Proletarios de todos los países, ¡uníos!”
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	Este simple esbozo, estas frases lacónicas y brutales sacadas del segundo y del cuarto artículos, son la propia voz del alma revolucionaria que habla en este manifiesto.

	Si se exceptúa el tercer párrafo que; dedicado a la crítica de los sistemas no marxistas, no puede valer para una situación que ha terminado en 1847, se ve que el texto de Marx contiene todos los elementos necesarios para orientar prácticamente la religión del proletariado en la necesidad de la lucha de clases.

	Los acontecimientos han confirmado en todos sus puntos esta anticipación abstracta del proceso de la evolución.

	Ochenta años de vida concreta están aquí para atestiguar ahora que el manifiesto comunista no era el documento libresco de un sabio ignorante del mundo, sino que expresaba fielmente la ley de bronce de la evolución y que el propio pulso de la historia late en sus líneas.

	 

	
LA PRUEBA
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	EL GALLO GALO

	 

	 

	En los "Anales Franco-alemanes” de 1843, Marx había terminado su artículo de crítica de la filosofía hegeliana del derecho con estas palabras proféticas: “Cuando todo esté listo, la aurora de la resurrección alemana será tocada por la trompeta del gallo galo".

	El siglo no había llegado a su mitad cuando todo estaba ya tan “listo” para Francia, que el gallo galo podía ya dar la señal de una revolución.

	Desde 1845 la angustia de los obreros franceses había crecido considerablemente. La enfermedad de las papas y la mala cosecha que se siguió de ella habían traído una carestía y un aumento de los precios tanto más amargamente sentidos por el pueblo, y con tanta mayor indignación, cuanto que los diez mil festejaban más escandalosamente sus orgías. El descontento general se acrecentó todavía más con una crisis general de la industria y del comercio que tuvo nacimiento en Inglaterra y que no tardó en extenderse por el continente.

	“Anunciada ya en el otoño de 1845, contenida durante el año 1846 por una serie de incidencias como la supresión inminente de las tarifas aduaneras sobre los trigos, estalló en 1847: fue la quiebra de los grandes almaceneros de Londres, seguida inmediatamente de la quiebra de los bancos y del cierre de las usinas en los distritos industriales de Inglaterra... En París particularmente esta crisis tuvo como consecuencia echar sobre el mercado interno todos los productos que no podían ser exportados. La industria y el gran negocio organizaron grandes establecimientos cuya competencia arruinó a una multitud de almaceneros y de minoristas. De allí un gran número de bancarrotas en esta parte de la burguesía francesa, lo que explica su participación en la revolución de febrero”. (Marx)

	La burguesía, a decir verdad, tenía el más vivo interés en la ruina de la aristocracia financiera, pero temía a las masas que debía desencadenar. No ignoraba las minas que la opinión había cavado bajo el trono del rey burgués, a veces a su instigación. Se inclinaba incluso a realizar su importancia y a sobreestimar la madurez política de la clase obrera, y temía en un cambio de régimen perder las riendas del poder. También intentó primeramente modificar el gobierno sin hacer intervenir las masas.
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	Comenzó por abrir una campana electoral para ganar a su causa a la mayoría del parlamento. Desde julio de 1846 organizó en todos los sitios banquetes de reformadores en el curso de los cuales se estudiaban entre la pera y el queso las expectativas que podría tener una revolución pacífica. El proletariado no tenía parte alguna en este género de combates políticos y que no les daba ningún interés. Pero el gobierno, que estaba entre las manos de la aristocracia financiera, se mostró de los menos diestros. Guizot y la mayoría de la Cámara, rehusaron toda transacción; no quisieron acordar ninguna reducción del censo, ningún asiento, nuevo en la Cámara, ninguna admisión de las "capacidades”. Su brusquedad arrojó aceite en el fuego de un movimiento mantenido muy prudentemente, lo que acrecentó las simpatías y el número de los partidarios. Luis Felipe trató extinguir los primeros sitios de incendio componiendo un ministerio liberal, pero su reforma llegó demasiado tarde. La llama revolucionaria abrasaba ya la techumbre. El gallo galo lanzaba ya su roja señal en el silencio del mundo atento.

	Marx y Engels se sorprendieron. No habían podido apreciar de tejos el ritmo y la intensidad de la evolución realizada; y ¿cómo hubieran previsto las intermitencias de la última hora que habían desencadenado el movimiento? Hasta en París, a donde Engels llegó en el mes de enero de 1848 nada hacía presagiar en el mundo obrero ni en la liga de comunistas nada que no contribuyera a reforzar el mayor escepticismo. 

	“La liga aquí es lamentable” —escribió a Marx el 14 de enero—. Nunca había visto semejante mezquindad ni parecidas rivalidades. Weitlingería y proudhonería son verdaderamente la expresión perfecta de la gansada de estos imbéciles, y no hay nada que hacer contra ellos... Intento todavía una última iniciativa; si no triunfo, me voy”. 

	De todos los jefes conocidos, no había más que uno, Fiocon, un demócrata pequeño burgués, que se pudiera ganar a la causa comunista; todavía temía él mismo que la bandera del comunismo hiciera mal a la revolución. Engels volvió a Bruselas extremadamente decepcionado, el 31 de enero.

	Tres semanas después, la revolución. Las barricadas se erizan en París; los obreros toman la iniciativa; llegan hasta la calle, se mantienen dos días bajo un fuego asesino, derriban el ministerio Guizot, echan al suelo el trono, lo queman en la plaza de la Bastilla, frente a la columna de julio, y arrojan del país al rey y al ministro. El 24 de febrero, gobierno provisional; se proclama la república. Ledru-Rollin, Louis Blanc, Flocon y el obrero Albert forman parte del gobierno que llama a Marx a París en 1º de marzo en una carta firmada por Flocon.
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	El comité central de la liga comunista, comité que tenía su sede en Londres, dio plenos poderes al grupo bruselés, al recibir las primeras noticias. Pero la decisión no llegó,  como se puede leer en Engels, sino en el momento en que la capital estaba ya en estado de sitio, bajo el control del ejército que disolvía implacablemente todas las reuniones. No era posible pensar en dejarse ver, sobré todo si no se era belga. Además Marx, Engels y los demás esperaban a cada momento salir para París. Se decidió entonces disolver el comité central y dar carta blanca a Marx, con la misión de formar en París una nueva dirección. En cuanto se había tomado la decisión, la policía penetró en casa de Marx y le detuvo con su mujer. Pasaron la noche custodiados y fueron expulsados al día siguiente. De este modo la ruta de París se abría sola.

	En París la revolución había levantado el estado mayor de los jefes socialistas y de los taumaturgos a su apogeo. Louis Blanc combatía en nombre de la bandera roja que quería hacer reconocer como el emblema oficial, y para los talleres nacionales. Proudhon, rehusando violentamente las experiencias del estado social, predicaba la organización del crédito y de la especulación. Bakunin reclamaba sin cesar golpes de Estado, así como Caussidiére, prefecto de las barricadas, gritaba desesperadamente: “¡Qué hombre! El primer día es prodigioso, el segundo sería preciso hacerle fusilar”. Otros que, absorbidos por el estudio teórico, no habían preparado proyectos, pedían el socorro del Estado para realizar la idea revolucionaria. Otros aún, como Leurox escribía a Cabet, se preguntaban si era posible fundar una república independiente del socialismo. Sin embargo, el pueblo, en la ebriedad del triunfo, plantó árboles de la libertad en las avenidas, se burló de la Marsellesa y prendió fuegos de artificio.

	Los extranjeros, que instantáneamente perdieron todo trabajo, se agruparon en legiones al llamado de Herwegh para llevar la revolución a sus países. El gobierno había aceptado este proyecto, como el de los talleres nacionales. El segundo debía servir para desacreditar a Louis Blanc, y el primero para desembarazarse, al precio de una débil subvención, de una molesta multitud de extranjeros que obstaculizaban el pavimento de París. Herwegh, fácil de inflamar, soñaba sobre todo en una legión alemana. Se convirtió en el héroe del día; jóvenes y viejos le aplaudieron, se armaron y le apresuraron a que diera la orden de partida. Entre sus más jóvenes voluntarios se hallaba Guillermo Liebknecht, entonces de veintidós años; miembro de la Asociación Obrera de Zurieh, había llegado a París a los primeros rumores da revolución para compartir loa combates cuya idea incendiaba su sangre Marx llegó a París el 4 de marzo. Engels —perfidia del destino— no tenía dinero para el viaje y no pudo reunírsele sino el 25. El 6 Marx bajó ya a la arena política. En el curso de una gran reunión se pronunció severamente, como analista frío, como polemista flexible, contra la opereta romántica que trataba de escenificar Herwegh. Llevar a una legión a Alemania era provocar la reacción prusiana a que hiciera quebrar la revolución con su ejército. Frente a las armas de Prusia de Austria y de Rusia, las legiones no eran más que juegos de niños. Todo heroísmo habría tenido la peor de las suertes. El único resultado sería haber prestado un servicio a la burguesía francesa que se habría visto libre de la pesadilla de albergar en París a los elementos más revolucionarios del mundo. Esta idea de las legiones venía por lo demás de allí: Herwegh no era sino el instrumento. Marx, llevado por su impulso y por la fuerza de su argumentación, no oyó que se le trataba de flojo y que el auditorio se indignaba del corte demagógico que tomaba su discurso, como siempre en tales momentos. La reunión no pudo sin embargo resistir a su obstinación, y la victoria de la revolución, que siguió poco después en Viena y en Berlín, relegó la invasión de las legiones al último plano de la actualidad. Herwegh condujo sin embargo un grupo de obreros a Alemania. Fueron lamentablemente derrotados en el curso de las revueltas de Bade, y su aniquilamiento dio razón a las predicciones de Marx.

	Para ejecutar su mandato éste se había puesto a componer el nuevo comité de la Liga de Comunistas. Este comité comprendió, fuera de Marx, a Engels y a Wolff, miembros del comité central de Londres que acababan de llegar a París. Fue publicado un manifiesto que exponía en diecisiete puntos las exigencias del partido en lo que se refiera a Alemania: debía constituirse como república indivisa, pagar a los representantes del pueblo, armar a este pueblo, transformar en propiedades del Estado los bienes principescos y señoriales, los ferrocarriles, canales, vapores y minas, tomar las hipotecas por su cuenta, restringir el derecho de herencia, suprimir las tasas de consumo, crear talleres nacionales, dar enseñanza gratuita, etc...., etc.

	Un nuevo club se convirtió en el hogar de la actividad política, su principal esfuerzo era hacer pasar a la otra orilla del Rhin, con ayuda de Flocon, a un gran número de revolucionarios alemanes encargados de desencadenar un movimiento popular y de tomar la dirección política del país. Wolff partió para Breslau, Schapper para Nassau, Stephan Born para Berlín.
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	Estas salidas privaron al movimiento, sumamente anémico ya, de sus más capaces miembros y de los más seguros. Las obligaciones que quedaban por cumplir en París eran, numerosas, diversas y premiosas; no se podía pensar en llegar a término con las pocas personas activas que se habían, quedado. Se pusieron de acuerdo sobre los puntos de vista y las grandes líneas, pero el mayor celo no habría podido hacer más. La asociación secreta dejó de tener sentido desde el momento, dice Engels, en que habían desaparecido las causas que habían hecho necesario su secreto.

	Esta revolución en Francia no hizo otra cosa que cambiar por otros los burgueses que estaban en el poder Marx y Engels, dejando de interesarse por ella entonces, miraron; hacia el Rhin, sede de la grande industria y de la gran burguesía, donde el trastorno debía tener, según el manifiesto, comunista, su más imponente amplitud y granar sus más hermosos frutos.

	Dejaron a París en los primeros días de abril y se fueron a Alemania.
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	LA NUEVA “GACETA RENANA"

	 

	 

	La llama de la revolución que había puesto fuego al Austria y a Alemania del Sur, se había extendido a Prusia.

	En el ducado de Bade, en Wurtemberg y en Baviera había consumido innumerables pelucas, en Viena redujo a cenizas el monumento caduco de la Santa Alianza; en Berlín provocó la terrible explosión de marzo.

	Federico Guillermo IV había creído al comienzo que ella se detendría respetuosamente en las puertas de Prusia. Por eso no se había apresurado a hacer las concesiones pedidas ni a multiplicar las libertades cívicas. Convocó al Landtag liberal para hacerse acordar los créditos que Rotlischild rehusaba anticipar sin autorización de los Estados. Era el único tributo que esperaba pagar al espíritu de los tiempos.

	La oposición de los liberales y de los demócratas burgueses había sido puesta seriamente en aprietos, pero cuando vio que la revolución de París introducía en el gobierno a socialistas y obreros, retrocedió llena de espanto. La evolución, sin embargo, la comprometió también en virtud de la velocidad adquirida. Trabajadores y pequeños burgueses pusieron en su sitio los elementos de una era nueva.

	La burguesía no les vio llegar sino con angustia. No podía olvidar el gesto amenazante de los proletarios franceses; el proletariado de París exigía la satisfacción de sus reivindicaciones sociales en nombre de la revolución. Agreguemos que el Gobierno que acababa de derribar en Francia era precisamente el que la burguesía alemana se proponía sólo instaurar en Berlín, y que había sido vencido por hombres & quienes ella consideraba como enemigos de la propiedad, del orden, de la religión, de todos sus ideales políticos y sociales, y sé comprenderá su temor. Su furia revolucionaria se extinguió como por encantamiento. Temió al porvenir y se refugió temblando en los brazos de la nobleza y de la monarquía. Rápidamente se estuvo de acuerdo en una transacción lamentable que decidió de la suerte de la revolución.

	La República todavía por nacer se perdió allí con lo demás. En la embriaguez de los primeros triunfos, cuando el entusiasmo dominaba todos los corazones y sembraba en todo sitio valientes ilusiones, los combates de marzo habían hecho esperar como una cosa natural, a loa jefes de la extrema izquierda burguesa, que la república estaba al término de sus guerras. Y esta esperanza halló un eco caluroso en la opinión de las capas más numerosas.
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	Pero una vez ida esta primera embriaguez, terminada la luna de miel, el cuadro tomó otro aspecto. Joseph Prudhomme reclamó el fin de la revolución, las autoridades declararon que la calma era la primera de las virtudes cívicas, lo burguesía se desencadenó contra los agitadores y los extranjeros, la revolución se había hecho un crimen, la república no, era ya más que “rapto, asesinato o idea rusa". Jung, de Colonia, lo había escrito ya a Marx; y cuando Bakunin, en abril, tuvo ocasión de pasar por esta ciudad, observó que la burguesía "maldecía desesperadamente a la república”. De Francfort, Dronk informó que proclamarse comunista era casi hacerse lapidar.

	Marx y Engels no se hacían, pues, ilusiones sobre la atmósfera política que les esperaba en Alemania. No por ello abandonaron su proyecto. “En las circunstancias de entonces —como escribía Engels después— no pudimos poner en duda que hubiese comenzado la gran lucha; sabíamos que era preciso un extenso periodo de revolución y de suertes diversas para llevarla hasta su término pero que terminaría seguramente por una victoria definitiva”. Engels se fue a Barmen, Marx a Colonia. Querían volver a la vida a la antigua “Gaceta Renana”, enterrarla por la reacción. Blandirían en sus columnas el estandarte de la revolución que reclamaba el manifiesto comunista. Este proyecto concordaba en general con los esfuerzos de algunos demócratas o comunistas que reclamaban la fundación de un gran cotidiano, la diversidad de los designios ocasionó, sin embargo, muchos obstáculos. La cuestión financiera fue de las más arduas. La burguesía rica huía con terror de toda discusión sobre la revolución y cerraba miedosamente su bolsillo. Engels, que conservaba el recuerdo de algunos éxitos comunistas en el valle del Wupper y que contaba con un apoyo en los medios que había inflamado, tuvo experiencias desoladoras.

	"Estas gentes huyen como de la peste —escribió en una carta a Marx— de la discusión de los problemas sociales; los llaman rebelión. Si tenemos la desgracia de hacer circular aquí un ejemplar de nuestros diecisiete puntos, todo estaría perdido para la causa. El espíritu de clase de la burguesía es una cosa vergonzosa... No hay nada que sacar de mi padre. Para él la “Gaceta de Colonia” es ya una guarida infame, y antes que abandonar unos mil talers, preferiría meternos una granada en el vientre”.

	Se terminó por encontrar, sin embargo, un número suficiente de accionistas, de manera que apareció la hoja, pero sin grandes recursos financieros. Vio la luz en Colonia, el 1º de junio de 1848, bajo el nombre de ‘'Nueva Gaceta Renana". La bandera roja estaba izada.
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	Al lado de Marx y de Engels la redacción se componía de Wilhelm y Ferdinand Wolff, Ernest Dronke, Georges Weerth, Ferdinand Freiligrath y Henri Bürgers. Marx se ocupó de la política alemana y de la dirección general, que mantuvo con la maestría soberana y la nitidez de un genial dictador. No tenía condiciones de periodista; escribía penosamente y no terminaba jamás de pulir; la facilidad de Engels nunca dejó de provocar su envidia admirativa. En desquite, poseía una seguridad perfecta de vista, un juicio neto y frío que nada podía turbar, un punto de vista que nada enturbiaba y una destreza inquebrantable. Engels, periodista nato, vivo y ágil de espíritu, que se adaptaba a todo, hacia la revista de la prensa extranjera, porque hablaba un gran número de lenguas, y seguía particularmente los sucesos de Francia y de Inglaterra. Freiligrath proveía a la hoja de los patéticos acentos de sus himnos que expandían en todos los rincones de Alemania los nombres de la Libertad y de la Revolución. Los otros miembros del estado mayor se armonizaban tan perfectamente que del primero al último número la “Nueva Gaceta Renana” produjo la impresión de una completa unidad. Parecía escrita de una sola vez; puede servir de modelo a la prensa revolucionaria.

	En junio de 1848, cuando comenzó a salir, la revolución estaba ya completamente perdida para el proletariado y a medias para la burguesía.

	Los que no habían tenido la valentía de combatir para salvarla se limitaban ahora al coraje de las frases, de los discursos y de las charlas, al Parlamento para decirlo todo en una palabra. Según sus firmes esperanzas, correspondía a la iglesia San Pablo de Francfort que la obra de la unificación y de la emancipación de Alemania se paralizara dentro del marco de la ley, del orden y de la moderación.

	Dudar de ello habría sido antipatriótico, lo mismo que habría sido criminal hablar todavía de revolución y de barricada .

	Se puede imaginar por esto la impresión de los burgueses de Colonia frente al primer número de la “Nueva Gaceta Renana bu leal aborregamiento recibía allí sarcasmos severos, su táctica de la reflexión era tachada de flojo egoísmo; la asamblea nacional, su esperanza política, quedaba entregada al ridículo bajo el nombre de “caja de cascabeles” y de concilio de las comadres”. En suma, la mitad de los accionistas se retiró, y en el partido democrático, del cual el diario pasaba por órgano, se produjeron las más vivas discusiones.
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	Pero la redacción de ¡a “Gaceta” no se dejó ni intimidar ni reducir a un tono menos rudo. Do número en número continuó con ataques más y más vivos contra el Gobierno, la asamblea nacional, la reacción y la política de las transacciones. Llegaron en París los combates de junio. Cuando los obreros franceses no entendían siquiera el sentido de este baño de sangre y el proletariado alemán seguía con indiferencia los acontecimientos, Marx aprovechó la ocasión, para hacer un análisis agudo de la guerra civil que también amenazaba en Alemania, Despreciando toda consideración y tomando resueltamente sitio al lado de los hombres de junio, escribió en la “Nueva Gaceta Renana”:

	“La comisión ejecutiva, último resto oficial de la revolución de febrero, se ha derrumbado cómo un castillo de naipes en estas circunstancias peligrosas. Las luminosas balas de Lamartine han dejado sitio a los cohetes incendiarios de Cavaignac. La lamosa fraternidad —esa fraternidad de dos clases antagonistas, de las cuales la una no hace más que explotar a la otra— proclamada en el mes de febrero, inscrita en letras mayúsculas en la frente de París, en todas las prisiones y los cuarteles, ha encontrado su expresión verdadera, su forma menos falsificada, su prosaica realidad en el seno de la guerra civil, y la más terrible de todas, la del trabajo contra el capital. Esta fraternidad ha brillado en todas las ventanas de París en la noche de ese 25 de junio en que el París burgués se iluminaba mientras el París proletario ardía, sangraba, agonizaba en todas partes. La fraternidad ha durado tanto tiempo como ha unido a los intereses de la burguesía con' los de la clase proletaria. La revolución de febrero era la buena revolución, la revolución simpática, porque no disociaba los intereses de orden contradictorio que se habían sublevado juntos contra los excesos de la realeza, porque los dejaba dormitar en su seno, porque el combate social que formaba su plan posterior no tenía todavía sino una existencia de fantasma, la de la palabra, la de los hermosas frases. Pero la revolución de junio es la revolución odiosa porque en lugar de la palabra es la cosa misma la que se ha mostrado, porque la República ha descubierto la cabeza de la hidra al arrancarle la corona que la protegía y la ocultaba. El orden era el grito de guerra de Guizot. ¡El orden!, grita Cavaignac, haciéndose el eco brutal de la Asamblea nacional francesa y de la burguesía republicana. ¡El orden!, han tronado sus granadas al hacer saltar el vientre del pueblo. Ninguna de las numerosas revoluciones burguesas que se han producido desde 1789 había atentado contra el orden, porque ninguna había suprimido la dominación de los burgueses; mantenían la esclavitud obrera, conservaban el orden burgués, por frecuentemente que cambiaran la forma política de esta dominación y de esa esclavitud. Pero junio se ha atrevido con ese orden. ¡Maldito sea junio!”
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	Este artículo de Marx, que apareció el 29 de junio, fue acogido con la más pura indignación en el partido democrático.  Se organizó una verdadera batida conta la “Gaceta”, y principalmente, contra Marx. La “Gaceta de la Cruz” invitó a las autoridades a castigar cruelmente esta “himalayesca insolencia”, y el Ministro de Justicia invitó al procurador a perseguir a Karl Marx.

	Imperturbable e impávida, la “Gaceta” prosiguió el combate. Habiendo perdido la segunda mitad de sus suscriptores, no evitó la quiebra sino merced al rasgo de los redactores que renunciaron a sus sueldos. Redujo gastos. Marx dio sus último haberes y se mantuvo firme, con los dientes apretados. Se tomó como lema: “Más que nunca”. Y se dio como santo y seña a la prensa democrática: continuar la revolución al lado del proletariado hasta la victoria completa.
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	EN EL PARTIDO DEMOCRATICO

	 

	 

	Mientras que la nueva "Gaceta”, con etiqueta democrática forjaba el hierro de la revolución, los antiguos miembro» de la liga de comunistas que habían llegado a instalarse en Colonia no se quedaron inactivos. Su pasado revolucionario les hacía comprender al contrario que eran los más indicados para preparar el nuevo combate. Colocaban pues su principal esfuerzo en la organización y la propaganda oral.

	La liga no era muy brillante en el momento en que estalló la revolución alemana. En el curso de su viaje de París a Breslau, Wilhelm Wolff escribía de Colonia que "la liga vegetaba en esta ciudad en la mayor incoherencia”, y, de Breslau, "que la organización estaba completamente ausente". Las noticias de otros sitios eran también desalentadoras. Dronke se estimó feliz de poder anunciar el 5 de mayo que había "constituido una comunidad y admitido ya cuatro miembros”; esto en la ciudad de Colonia; en Francfort había "enrolado dos excelentes reclutas y tenía otros en vista”; en Hanau y Cassel veía alguna esperanza de reclutar adherentes, pero en Maguncia había encontrado a la liga "en plena anarquía” .

	La organización no era, pues, famosa y daba mucho trabajo. Schapper y Moll habían llegado a ver a Marx en Colonia, y comenzado a hacer una red de asociaciones en la Westfalia y la Renania para dominar el conjunto de las provincias importantes. Se trataba de crear puntos de apoyo para la acción revolucionaria y de dar a la “Gaceta” un imponente círculo de lectores. En el Wuppertal, Engels iniciaba la fundación de asociaciones obreras comunistas.

	Estos trabajos de zapa no tardaron en llamar la atención de las autoridades. Aunque la plaza de Colonia estaba ocupada por una tropa de ocho mil hombres, el Gobierno no encontró que el orden estuviese allí suficientemente resguardado. Hizo llegar cuerpos del Este a Renania a fin de poder intervenir en caso necesario. Pero el disgusto de la lucha y el gran letargo que se extendía sobre Alemania impedían a los revolucionarios la idea de tentar un golpe local. Marx y Engels predicaron la sangre fría e invitaron a desconfiar del atropellamiento que no hubiese servido sino la causa del adversario. Pero al mismo tiempo discutieron, con toda libertad de espíritu, la actitud que el pueblo debería tomar en el caso de un golpe de Estado que parecía anunciarse.
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	Para ver más cloro en estos debates necesitaban hacer una experiencia práctica; con este fin organizaron una inmensa reunión ni aire libre en el curso de la cual Enrique Bürgers, pronunció un discurso animado por el mismo espíritu que la “Nueva Gaceta Renana’’. Engels propuso y obtuvo que se enviara a la Asamblea Nacional de Berlín una resolución para pedirle que cumpliera su deber y resistir por la fuerza, si era necesario, si se trataba de disolverla o despojarla.

	Una segunda reunión popular, inspirada en las mismas ideas, se desarrolló de manera todavía más imponente en un valle de Wörringen —sobre-el-Rhin. Es sobre todo digna de mención porque la engrosó una delegación llegada especialmente de Dusseldorf bajo la dirección de Lassalle, entonces de veintitrés años de edad. Estaba en correspondencia con la “Nueva Gaceta” y le proporcionaba artículos. Esa fue la primera vez que encontró a Engels. Privado de sus derechos cívicos en Prusia y temeroso en todo instante de ser expulsado, Marx se había mantenido aparte de esta manifestación, de la cual era, sin embargo, el inspirador supremo, para no dar a las autoridades un fácil pretexto.

	Sus temores no eran vanos; disturbios sobrevenidos poco después de la reunión produjeron la intervención de la tropa y provocaron la detención de Schapper, Moll y Hermana Becker, futuro burgomaestre de Colonia. Fue proclamado el estado de sitio, y la “Nueva Gaceta” prohibida. Engels, Wilhelm Wolff y Dronke, que eran los más comprometidos sabían que no escaparían a una larga pena de presidio. Por eso se dieron a la fuga, Wolff se fue al Palatinado. Engels llegó hasta Barmen para destruir su correspondencia, y de allí partió a Bruselas con Dronke, después de una viva explicación con su padre. En Bruselas fueron detenidos, y enviados bajo escolta hasta la frontera francesa. Su primera estación fue París, pero Engels partió luego de allí para irse a instalar en Suiza.

	Marx no tuvo molestias en Colonia; hasta se le dejó publicar su diario mientras la ciudad se hallaba en estado de sitio. Se ligó más estrechamente con Lassalle, que sin duda asintió con él al congreso del partido democrático. Este congreso se efectuó en Colonia y Marx fue delegado a él. Para Marx se trataba de hacer triunfar el punto de vista extremo de que se había hecho un campeón, era una tarea que reclamaba la más ruda energía y la mayor actividad. ¿Qué papel hizo en estas circunstancias?  Lo sabemos por un retrato que nos ha dejado Karl Schurz, entonces de diez y nueve años, y que fue testigo de los debates al lado de Gottfried Kinkel.
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	“Marx —nos dice— tenía entonces treinta años, y ya se le conocía como el jefe de una escuela socialista. Este hombre rechoncho, bien hecho, llamaba en seguida la atención por su frente amplia, sus crines de carbón, su gran barba, sus ojos negros y brillantes. Tenía reputación de sabio muy notable en su especialidad, y como yo no sabía gran cosa de sus teorías y de sus descubrimientos en el dominio de la economía social, ardía por recoger las palabras de sabiduría que caerían de su boca célebre. Esta espera fue extraordinariamente decepcionada. Lo que dijo Marx era sin duda substancial, lógico y claro. Pero nunca había visto un hombre de una arrogancia de actitud tan hiriente, tan insoportable. En cuanto una opinión se apartaba en lo que fuese de la suya, no lo tributaba siquiera el honor de examinarla. Si alguien le contradecía, le trataba con un desprecio que apenas disimulaba. Cuando le disgustaba un argumento lo respondía, sea por una ironía fustigadora para la lamentable ignorancia de que daba muestras, sea por sospechas injuriosas sobre los móviles de quien lo había empleado. Me acuerdo todavía del tono de desdén cortante, preferiría poder decir del tono de vómito, con el cual pronunciaba la palabra “burgués”; de burgués trataba a toda persona que se permitiera contradecirle, para expresar el profundo grado del embrutecimiento de su adversario midiéndole con el parangón irrefutable de la liza intelectual. No hay de qué asombrarse si los proyectos que patrocinó no tuvieron éxito, si la gente a quien su actitud había herido se inclinaba a aprobar todo lo que él no quería y si, lejos de ganar amigos a su causa, alejaba hasta los espíritus que habrían estado listos a seguirle”.

	Este retrato, que no es halagüeño, es muy probable que sea exacto, porque concuerda con muchos otros testimonios. El teniente Techow, algunos años después, se expresó sobre Marx en términos casi parecidos:

	Estos testimonios sólo prueban que Marx, a pesar de sus treinta años de edad, su formidable producción, su reputación de sabio y su nombradla de hombre político, tenía siempre la misma necesidad de afirmarse su propio valer que el muchachito que hemos conocido, y que siempre temblaba por su prestigio. Porque esta arrogancia de que se habla, esta susceptibilidad estremecida, esta necesidad de tener siempre razón, no eran más que la máscara, muy conocida de los psicólogos, de una inmensa desconfianza en sí; esta desconfianza obligaba incesantemente a ponerse a cubierto del peligro, real o quimérico, de verse súbitamente descubierto por los reflejos excesivos de una sensibilidad constantemente irritada. No podía escuchar hasta el fin a cualquiera que pensara de otro modo que él, porque siempre temía que el adversario saliese vencedor del debate. No podía sino arrastrar por el barro la opinión de sus contradictores, porque le hacía temblar la aprensión de que ella encontrara partidarios y la suya fuese ridiculizada. No podía sino burlarse porque esperaba depreciar con 'ataques personales la validez de los argumentos que se le oponían, desvalorar la tesis adversa y alejar de ella los sufragios de las personas que la hubiesen aprobado. No podía soportar rival, porque estaba constantemente torturado por la idea de que se pudiese encontrar que no era él sino su rival quien era el hombre hábil entre los más hábiles, capaz entre los más capaces y revolucionario entre los revolucionarios.
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	Al presentarse arrogantemente esperaba de modo inconsciente intimidar a los adversarios vacilantes, dar de golpe razón de los débiles. Ridiculizando las opiniones de los otros, pensaba asegurarse una superioridad. Mostrándose seguro de la victoria y dándose de antemano los laureles estaba convencido de usar del único método que podía permitir un triunfo completo y otorgar todas las coronas. “Su alma, gimiente bajo pesos falsos, se creaba falsos contrapesos”.

	No admitía sino un igual: Engels. Y sólo porque podía disponer como amo absoluto de las extraordinarias facultades de su amigo sin que éste reclamase nunca, a título de compensación recibir un agradecimiento o ser citado al par con él. Mientras un colaborador era el dócil servidor de Marx, las relaciones eran excelentes. Pero tan pronto como manifestara una opinión que fuese personal o pretendiese tener su propia voluntad, nacía el conflicto. En suma, el tipo de las relaciones del autoritario.

	Era un carácter molesto; todos los que se dejaron atraer por la fascinación de su personalidad debieron sufrirlo más o menos; pero el más desgraciado era Marx. Literalmente suspiraba de alivio en las situaciones en que el temor que transformaba en ambición no tenía que intervenir y donde podía olvidar esa sensación de insuficiencia que trasmutaba en arrogancia: entonces se producía en él una metamorfosis compleja. Se convertía en sencillo, dulce y tierno, lastimero de buen corazón y devoción.

	Este lado de alma buena, evidentemente no bastaba pura completar la extraordinaria tarea que había fijado a su vida. Trabajar para la humanidad hasta las generaciones más lejanas, conquistar un mundo enemigo, es cosa que no se puede hacer sino cuando se siente posar noche y día sobre su costado la espuela sangrante de una impulsión sobrehumana.

	 

	
137

	HUNDIMIENTO DE LA REVOLUCION

	 

	 

	La contra-revolución paso a paso había recuperado terreno y reunido sus fuerzas. Pero vacilaba todavía en descargar. el golpe supremo cuando el ensayo general de Viena lo trajo la certidumbre de ser bastante fuerte para pulverizar la obra de la revolución.

	Marx había ido a Viena a fines de agosto para aconsejar a los revolucionarios burgueses e invitar a los obreros a hacer bloque contra la revolución. Había vuelto chasqueado. El segundo congreso de los demócratas en Berlín fue igualmente un fracaso. Las voces de Marx se perdieron bajo la ola de los gemidos declamatorios. Viena sucumbió a su destino. La soldadesca, en el mes de octubre, ocupó la ciudad a pesar de una defensa heroica, y la ahogó en un baño de sangre. El 9 de noviembre en la Brigittenau fue ejecutado Robert Blum.

	En la noche de ese día memorable los demócratas de Colonia organizaron una gran reunión popular. De pronto apareció Marx, portador de un telegrama que leyó en alta voz al público: “Conforme a las leyes de marzo, Robert Blum ha sido ejecutado en Viena”. Un grito terrible de la multitud respondió a esta lectura, y ese grito resonó en toda Alemania.

	Pero ya se sabía en Berlín que la bayoneta era más fuerte que los gritos y las lágrimas. Se dejó el sentimentalismo a los obreros y a los pequeños burgueses, y se recurrió a la violencia. El ensayo fue seguido de la verdadera representación del drama, y ese drama fue un golpe de Estado. El nuevo ministerio, el ministerio Brandenburg, suspendió la Constitución, suprimió la Asamblea Nacional, desarmó la guardia cívica y proclamó el estado de sitio. Todo sin la menor resistencia. Nunca una revolución había terminado tan lamentablemente.

	La Asamblea Nacional, en el último instante, al dispersarse, ya al viento bajo los sablazos de la guardia, habla tenido tiempo de decidir la huelga general de impuestos como protesta contra su supresión y a título de compensación por BU falta de coraje físico. Fue un bastonazo en el agua, pero la ‘‘Nueva Gaceta Renana” trató, sin embargo, de obtener algo de él. Lanzó muchos llamamientos a los ciudadanos para exhortarles a hacer bloque y a organizarse contra la autoridad. El comité democrático del distrito publicó a su instigación una proclama firmada por Marx, Schapper y Schneider, para invitar al pueblo a prepararse a una resistencia armada. Era preciso “rechazar por cualquier medio a los que querían recobrar los impuestos por la fuerza”. Se pedía “organizar en todas partes las reservas de la resistencia”; los que no pudieran procurarse personalmente armas y municiones debían ser provistos de ellas con cargo a la colectividad o por medio de suscripciones voluntarias; en fin, si las autoridades rehusaban reconocer y ejecutar las decisiones de la Asamblea Nacional, se nombrarían comités de seguridad, Naturalmente, esta proclama no fue mas que un trozo de papel. La pereza de los diputados, su desalentador ejemplo, sus mil exhortaciones a la calma y al respeto de la legalidad, tuvieron malos electos: las masas se mantuvieron dóciles y perdidas aun cuando el desprecio más activo de las leyes habría sido su única puerta de salvación. Be este modo el bastonazo en el agua siguió siendo bastonazo en el agua y la contrarrevolución triunfó en toda la línea sin ninguna réplica.
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	Esta aventura no tuvo otro resultado concreto que hacer detener a Lassalle en Dusseldorf, y llevar a Marx, como redactor en jefe de la “Nueva Gaceta Banana”, a Engels como co-responsable y a Korff como editor de la hoja, ante los tribunales del país por provocar a la resistencia armada contra la autoridad civil y militar. Los debates se efectuaron el 8 de febrero de 1849 ante el jurado de Colonia. Marx se defendió brillantemente. Comenzó por negar al tribunal el derecho de castigarle en nombre de leyes que el Gobierno había desde mucho tiempo pateado con su golpe de Estado. Mostró luego que, por lo demás, era una ficción jurídica presentar a la sociedad como si reposara sobre la ley. Que era la ley al contrario, la que reposaba sobre la sociedad, y que el Código Napoleón se convertía en un trozo de papel desde que no correspondía ya a la verdadera situación social. Proclamó, en fin, con una pasión de fuego, que el pueblo tiene el derecho de sublevarse cuando sus representantes olvidan su mandato.

	“Cuando la Asamblea Nacional no ejecuta su misión deja de tener existencia. El pueblo sube entonces él mismo a la escena para actuar con pleno poder. Cuando la propia corona hace una contra-revolución es perfectamente legítimo que el pueblo responda con una revolución”.

	Este discurso, que se ha convertido en el alegato clásico de la defensa en la literatura revolucionaria, produjo una sensación formidable. Los jurados que acababan de absolver a Marx cuarenta y ocho horas antes en un proceso de difamación, le absolvieron una vez más. Y el presidente del jurado hizo más todavía al agradecer a Marx, en nombre de todos, la interesante e instructiva explicación del acusado.
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	Tres meses después Lassalle fue juzgado en Düsseldorf y fue también absuelto. Su proceso, como el de Marx, dejó un alegato célebre que se encontraba por lo demás ya en la imprenta cuando el asunto fue tratado. La corte, que habla recibido el rumor, hizo clausurar la sala para quitar al discurso toda eficacia agitatoria, y Lasalle en esas condicionen renunció a pronunciarlo.

	Refrescado por el baño de hierro de la justicia. Marx prosiguió con la misma violencia su campaña en la “Gaceta”. En los seis meses que existía esta hoja, había hecho un trabajo gigantesco y contribuido más que cualquier otra a iluminar y remover la opinión. No contenta con fustigar los lamentables parlamentos de Francfort y de Berlín, con criticar sin piedad al ministerio Camphausen-Hansemann, con ridiculizar la fosilidad y la insignificancia de la pequeña burguesía y con oponerse con intransigencia impávida a la reacción y a los líderes de “la alianza”, había pedido también una guerra revolucionaria contra Rusia, defendido con todo su fuego la causa de Polonia, combatido el armisticio de Malmö, tratado el caso de Viena y sostenido la revolución húngara.

	Se había explicado además con el panslavismo democrático de Bakunin, y había publicado los artículos de Withelm Wolff sobre los millones de Silesia; en fin, había comenzado a reproducir las conferencias bruselesas de Marx sobre el salario y el capital para presentar el cuadro de la situación económica "que forma la base de la lucha de clases y de las guerras nacionales del día”.

	Sin embargo, había un punto débil en este programa tan rico y tan variado de la "Nueva Gaceta Renana”: no daba sino muy pobres informaciones sobre el papel del movimiento obrero en el curso de la revolución. No se podía, sin embargo, decir que las cosas hubiesen pasado como si este movimiento no hubiera existido. Ciertamente, aún en las grandes ciudades, los obreros no poseían una gran educación política; seguían al azar a los cuentistas de mentiras liberales o democráticas de la pequeña burguesía, o hacían coro a los fraseadores, especuladores y otros enredadores semirrevolucionarios que esta época agitada producía en serie. Pero, en fin, allí se encontraban, y la revolución podía absolverles. Stephan Born escribía de Berlín:

	"El proletariado es completamente revolucionario. En todas partes organizo las fuerzas dispersas. Aquí soy, por decirlo así, el jefe del movimiento obrero... Desde junio dirijo un diario obrero que he titulado “El Pueblo”. Conozco a muchas personas en la ciudad, lo que me da la esperanza de triunfar”.

	140

	Born, en verdad, organizó una "fraternal obrera” que constituyó una fuerza imponente, desencadenó huelgas, fundó cooperativas. e hizo hablar tan bien de ella que sus rayos, desbordando Berlín, terminaron por extenderse hasta Leipzig, Dresde y la otra orilla del Elba.

	La "Nueva Gaceta Renana” había emprendido como tarea agitar la izquierda democrática burguesa, porque pensaba que era preciso comenzar por dejar al elemento burgués que despejara el campo al proletariado. El peso de la clase obrera le« parecía aún demasiado débil para ser lanzado eficazmente en la balanza. Pero la esperanza que ella fundó en esta táctica fue comprometida por la flojedad de la burguesía y recayó sobre la clase obrera. Esta evolución se había hecho particularmente urgente ante la quiebra completa de la democracia renana, que había retrocedido ante el obstáculo en varios momentos decisivos.

	El 15 de abril de 1849 Marx, Wilhelm, Wolff, Schapper y Hermann Becker presentaron su renuncia de miembros del comité.

	“Estimamos —explicaron— que las asociaciones democráticas tal como se encuentran compuestas en este momento, son demasiado heterogéneas para poder desarrollar una actividad idónea a sus fines. Estimamos que sería mejor trabajar en aumentar la cohesión de las asociaciones obreras que se componen de elementos homogéneos”.

	La asociación obrera de Colonia se retiró al mismo tiempo que ellos de la Unión de los Demócratas Renanos. El plan de Marx era reunir todas las asociaciones obreras de la provincia en un congreso que se efectuaría el 6 de mayo y afijarlas a la “Federación de los Obreros” que había convocado en Leipzig todas las asociaciones obreras de Alemania.

	Para dar a la ejecución de esta mudanza táctica una sólida base financiera, Marx hizo hacia mediados de abril un viaje de propaganda destinado a proveer la caja de algunos refuerzos pecuniarios. El diario, en efecto, estaba por agotar tus recursos: la fortuna personal de Marx se había puesto íntegramente en él y los accionistas habían retirado su dinero. Para vivir, la empresa libraba una lucha desesperada. Antes de la vuelta de Marx perdió la partida.

	El 18 de mayo la “Nueva Gaceta” publicó el texto siguiente:
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	"Las autoridades de la ciudad recibieron hace algún tiempo la orden repetida de proclamar el estado de sitio en Berlín. Con esto trataba de provocar la ejecución marcial de la “Nueva Gaceta”, pero se chocó con una inesperada resistencia. El Gobierno real se dirigió entonces al fiscal para conseguir sus fines con detenciones arbitrarias; fracasó ante los escrúpulos de la justicia como había fracasado ya dos veces frente al buen sentido de los jurados renanos. No le quedó otro recurso que la astucia. El 16 de mayo Kart Marx, nuestro redactor-jefe, recibió el siguiente papelote: “La “Nueva Gaceta Renana” provoca al público en sus últimos artículos de manera más y más violenta, al desprecio del Gobierno, al trastorno del orden y a la instauración de la república social. El derecho de ciudadanía que el doctor Marx viola así tan vergonzosamente (!) debe serle pues retirado, y puesto que no ha obtenido autorización para permanecer más tiempo en los Estados de aquí, es preciso intimarle la orden de abandonarlos en veinticuatro horas. Si no obedece de grado deberá ser puesto por la fuerza en la frontera”.

	Este fue pues el último número de la “Nueva Gaceta Renana”. Apareció el 19 de mayo, impreso en papel rojo, y llevaba a la cabeza un poema de Freiligrath hecho célebre: “No es un golpe leal en un leal combate...”

	Trescientos talers que acababa de prestar un señor Henze, mil quinientos de los suscriptores, la prensa mecánica y todo el material, fueron empleados en cancelar a los acreedores, al impresor, al proveedor de papel, a los corresponsales y al personal. La señora Marx comprometió su platería de familia, vendió todo lo que poseía y se puso en camino a la miseria al lado de su compañero, sin patria, sin casa, sin dinero y sin pan.

	Todo estaba perdido.
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	PRIMERAS ETAPAS DE LA MISERIA

	 

	 

	Colonia había sido el punto de partida de la carrera revolucionaria de Marx.

	Los períodos de preparación y de depuración que habían servido de introducción a su vida política fueron seguidos de un período de pruebas: de su ciencia, de sus capacidades prácticas, de su valentía personal. Estas pruebas le habían encontrado firme.

	Había seguido sin alteraciones la recta línea de la lucha de clases. Se había batido con destreza, energía y perseverancia contra todas las dificultades. Había desafiado hasta el término con una valentía impávida y al precio de grandes sacrificios, todos los peligros y los obstáculos.

	Había preferido una gloriosa derrota a la tibia táctica de los oportunistas. No había cedido una pulgada de terreno.

	Su temperamento le empujaba a agravar más toda dificultad, a complicar todo conflicto, a socavar toda posibilidad de acomodo.

	Pero esta circunstancia le obligaba a estirar sus nervios al extremo, a llevar hasta el infinito su abnegación a la causa, a desplegar sus posibilidades hasta el máximum.

	Sólo esto le había permitido adquirir el formato gigantesco y las cualidades inauditas que eran necesarios para cumplir la tarea de que él hacía su misión histórica.

	En todo caso, hombre y combatiente, había mostrado lo que valía.

	La idea que desarrolló en el manifiesto comunista, ¿había tenido un resultado práctico? ¿En qué medida? Sólo el porvenir podía responder a esta pregunta.

	El presente no debía ocuparse sino de la acción revolucionaria.

	No era la Asamblea Nacional de Francfort la que se encargaría de ella. Marx lo advirtió de pronto cuando desembarcó en esta ciudad con Engels. Encontró confirmado de manera aplastante, en ese concilio de las timideces, lo que había escrito una vez en la “Nueva Gaceta Renana”: no es la buena voluntad lo que les falta sino valentía, valentía.

	Quedaba una débil esperanza. La causa de la revolución podía estar salvada todavía en esta Alemania del Sur, donde el combate había tomado la forma de una sublevación general. Pero, en Mannheim y en Kurlsruhe advirtieron que la revolución no había sido más que uno cencerrada rústica manejada por filisteos desencadenados y que ya estaba perdida.
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	 En Karlsruhe los pequeños burgueses, que se llamaban demócratas con un orgullo tonto, habían expulsado al gran duque y tomado el poder en sus manos. Pero asustados de su propia audacia, hicieron tontería sobre tontería y estuvieron por fin encantados de que Brentano, dictador del buen orden, fuese a reinculcarles a garrotazos el respeto de la autoridad. En el Palatinado se festejó alegremente. El vino habló más que la pólvora, y la embriaguez de la libertad se tradujo en cuchipandas que se administraban de entusiasmo por tan hermosa revolución.

	Marx vio que todo estaba perdido. No pensó más que en París. Y, encontrando en Kaiserslautern a d'Ester, diputado de Colonia que era miembro eminente del comité central de la democracia, se procuró plenos poderes para representar el partido en París. Una vez allí dio media vuelta, volvió a Francfort, cayó al paso en los manos de militares de Hesse, que le tomaron por uno de los revoltosos, recobró su libertad cuarenta y ocho horas más tarde y a toda prisa se volvió a Francia.

	Engels se había separado de él para irse a Kaisersiautern. Allí se detuvo algún tiempo para examinar más de cerca esa valiente revolución que se producía a fuerza de chops. Cuando .llegaron las tropas prusianas, secundó al teniente Willich que conducía un grupo de voluntarios. Pero la rebelión fue pronto aplastada, en el Palatinado como en Bade. El último acto del hundimiento se representó en las casamatas de la fortaleza de Kastatt. Los huidos se refugiaron en suelo suizo. Engels estaba entre ellos. En Berna encontró a Stephan Born. En Ginebra por la primera vez se halló con Wilhelm Liebknecht, y de Vevey escribió a Marx.

	Este se hallaba en París, adonde había llegado con sus últimos centavos; no le quedaba nada de nada. Se encontraba sólo con su mujer y sus niños en un país que vio con terror entregado a las llamas infernales de una reacción desencadenada. La mayoría de la Asamblea Legislativa que se había reunido el 28 de mayo de 1849 estaba compuesta, de monarquistas. El partido republicano burgués había salido tan encogido de las elecciones que apenas ocupaba una cincuentena de asientos en un total de setecientos cincuenta. Al contrario, la oposición de izquierda, es decir, el partido socialista de los pequeños burgueses, había recibido doscientos mandatos. Componía una nueva Montaña y pasaba por haber heredado las tradiciones revolucionarias. Con él iba den a entrar en relaciones.
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	Ledru-Kollin era el jefe parlamentario de esta fracción de la Cámara. Tras él estaban los pequeños comerciantes los merceros y almaceneros que tan flojamente habían faltado a su palabra durante las jornadas de febrero. El capital no había tardado mucho en arrojarse sobre sus economías y las reservas de otros días; había abrumado a los desgraciados deudores en una marea de quiebras en la cual estaban sumergidos basta el cuello. Esta circunstancia les había abierto los ojos sobre el sentido de los combates de junio; habían Pasado a la oposición, y queriendo recuperar la popularidad perdida, adoptaron como jefe a Ledru-Kollin que les servía de referencia frente a la masa obrera; se habían puesto a ofrecer a esta masa festines de reconciliación, establecer sus programas con ella, participar en sus comités, mezclar a sus candidatos con los suyos, y sellar, para decirlo todo en una palabra, una verdadera alianza, be embotaba así, como decía Marx, la punta revolucionaria del programa proletario, se la limpiaba del veneno de las reivindicaciones sociales, se la orientaba hacia la democracia. Por otra parte, los pequeños burgueses retocaban lo que su programa tenía de demasiado puramente político y destacaban su carácter social. El partido nacido de esta amalgama se decía social y demócrata; traducía su carácter particular al reclamar del Parlamento la elaboración de leyes democráticas, no para suprimir dos extremos, el capital y el trabajo, sino para intentar conciliarlos armoniosamente. Su meta era transformar la sociedad por medio de la democracia, operar una reforma social en el marco pequeño burgués. Un ataque de Ledru-Kollin contra Luis Napoleón que había atentado a la libertad de otro pueblo al hacer penetrar sus tropas en Italia, dio pretexto a una manifestación que fue arrollada por el ejército.

	La libertad, desde ese día, no dejó ya de ser perseguida. Ledru-Kollin y Louis Blanc debieron refugiarse en Londres. Marx no pudo permanecer en París, pero como no poseía ningún medio y no veía la manera de salir de apuros, debió dejar allí a su familia. El diario de su mujer dice:

	“Nos quedamos un mes en París. Una mañana llegó un sargento de policía, silueta ya familiar a nuestros ojos, que nos declaró que Karl “y su dama” debían abandonar la ciudad dentro de veinticuatro horas. Se tuvo la amabilidad de proponernos una temporada de Vannes en el Morbihan. No podíamos naturalmente ir a tal destierro y yo junté las hilachas que me quedaban para tratar de encontrar en Londres un refugio seguro. Karl nos había precedido”.

	La fiel compañera del proscrito tenía doble necesidad de sentir un techo que protegiera su cabeza: esperaba a su cuarto hijo que debía nacer en breve plazo.
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	LA NUEVA “REVISTA RENANA”

	 

	 

	Inglaterra era todavía el no violado refugio de todos los proscritos del mundo. Los revolucionarios de Francia, de Alemania, de Austria, de Hungría, de Italia, de Polonia y de Rusia se juntaban en esta isla hospitalaria. La soldadesca, la policía y la justicia de todos los países extranjeros perdían poder ante sus costas. Inglaterra conservaba el glorioso renombre de ser la “madre de los proscritos”; el brillo de que la rodeaba tal aureola era particularmente vivo en esta época que se distinguía por la aniquiladora unanimidad con la cual los diferentes estados acogían la noche reaccionaría.

	La familia Marx llegó a Londres en el más completo despojo. Se alojó en el primer departamento encontrado en Camberwell. Marx poseía todavía en Tréveris una pequeña propiedad. La vendió en malas condiciones; el escaso dinero que le proporcionó lo ayudó a arreglarse en los primeros meses. En seguida debió pensar en hacerse una situación.

	No había otro camino que poner fielmente su pluma al servicio de la revolución. Se trataba de un principio para él. Pensó, pues, en fundar una gaceta o una revista destinada a organizar las fuerzas revolucionarias, analizar los errores de 'su último período activo y a descubrir para el porvenir nuevos métodos de combate. Porque, lo creía firmemente, el viejo hogar francés habría, de ahí a pocos meses, abrasado de nuevo a toda Europa.

	Expuso su proyecto en una carta a su amigo Engels. Se compondría, le dijo, en Londres una revista política y económica mensual de cinco pliegos. Una sociedad de accionistas cubriría los gastos de la empresa. Se imprimiría en Hamburgo, que llegaría a ser el centro de difusión del órgano. Y, para asegurar a la revista “una eficacia continua” se harían números más y más frecuentes. En cuanto las circunstancias permitiesen volver a Alemania” el periódico se convertiría en diario.

	Engels, que ardía por reanimar la ceniza de la revolución, no hizo objeción al proyecto. Se hallaba todavía en Suiza, y decidió juntarse con Marx. Para evitar a los esbirros de Francia y de Bélgica fue a embarcarse en Génova y llegó a Londres en el mea de agosto.
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	Desgraciadamente la estrella del nuevo periódico, la "Nueva Revista Renana no parecía mucho más brillante que la del órgano precedente, los “Anales Franco-Alemanes” . Poco dinero y pocos manuscritos. En realidad no se había colocado sino un pequeño número de acciones. Marx y Engels debieron componer ellos solos casi todo el texto. La primera entrega, que debía aparecer en enero de 1850, no llego sino el mes de febrero a las manos del impresor.

	En su nuevo órgano Marx hizo una exposición clarividente y profunda de la revolución de febrero, titulada “La lucha de clases en Francia", que prosiguió durante tres números, Engels dio por su parte un estudio de igual importancia, que apareció en segundo lugar, sobre la compaña que había hecho Alemania para obtener una Constitución y sobre el levantamiento palatino-badés. Proporcionó además un trabajo sobre la guerra de los campesinos alemanes que llenó casi íntegramente el número doble, y un pequeño artículo sobre la ley de las diez horas.

	En total la revista publicó cuatro entregas y un número doble en noviembre. Este periódico de la revolución no tenía ya ninguna razón de ser en una época que no hacía revoluciones y no quería más crítica. Estaba cansada de sublevarse; no pedía sino trabajo; reclamaba ganancias burguesas, provecho, orden y calma. Los burgueses enrojecían ahora de sus ardores revolucionarios, volvían a sus escritorios, a sus bancos y a sus usinas y se dedicaban a los beneficios más precisos del capitalismo. Los pequeños burgueses agradecían a Dios haber escapado a palmetazos, y los obreros, doblando la espalda, pasaban murmurando bajo las horcas caudinas preparadas por el capital. Los artículos de la revista fueron, pues, brillantes ejercicios literarios pero se quedaron sin eco; el enfermo rechazaba al médico; el pensamiento revolucionario de la "Nueva Revista Renana" funcionaba en el vacío un mundo que rehusaba la revolución.

	Marx había terminado por convencerse de que “la crisis comercial mundial de 1847 había sido la verdadera madre de la revolución de febrero y de marzo". Habiéndose apaciguado la crisis hacia mediados de 1848, el nivel de la revolución debía igualmente bajar. A Marx le faltaba mucha perspectiva para darse cuenta de ello claramente. También esperó un despertar revolucionario a comienzos de 1850. Y en abril de 1851 el propio gobierno prusiano creía "que una revolución roja iba a estallar en Francia y a extenderse a Alemania antes de un mes". Marx empezó sin embargo a dudar de su esperanza cuando supo que se acababan de descubrir mi' nos e oro en California. Ya en el segundo número de la revista predijo la repercusión que este descubrimiento iba a tener y la era de prosperidad que iba a abrirse para la industria mundial. Pero solamente baria mediados de 1851 fue cuando reconoció con desaliento que toda posibilidad revolucionaria estaba extinguida para mucho tiempo en Europa» En el último número de la' revista escribió esta frase muy clara: “Dada la prosperidad general de la producción burguesa no podría hablarse de una verdadera revolución. Una verdadera revolución no es posible, en efecto, sino en los períodos en que las fuerzas de producción modernas y las formas burguesas de producción se hallan en oposición

	El oro californiano había salvado al capital europeo. Frente a este hecho fracasaba todo manifiesto, toda proclama se perdía, toda esperanza revolucionaria se desvanecía en humo.

	Frente a este hecho también la ”Nueva Revista Renana” perdió toda esperanza de vida. Lo que siguió no fue más que una liquidación.
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	ESCISION DE LA LIGA DE COMUNISTAS

	 

	 

	No todos los revolucionarios pensaban que nada podían esperar sino para dentro de mucho tiempo. Sobro todo un el momento en que Marx comenzó a decir que ora preciso liquidar. No le siguieron; no comprendían ya; desconfiaron, lo tomaron por un renegado que abandonaba la causa en pleno combate y se opusieron vivamente a él.

	Reconozcamos Que era difícil a gentes menos clarividentes que Marx o Engels explicarse el cambio de su táctica, porque Marx, poco tiempo antes decía todavía que ora preciso contar con una revolución próxima.

	A fines de 1849 y a comienzos de 1850 la Liga de Comunistas estaba reconstituida. Moll no figuraba ya en el comité central; había caído en la lucha; Sohapper, Bauer, al revés, estaban allí todavía. Willich, ex jefe de los badenes, había tomado un sitio al lado de ellos. En 1850 dirigieron a los miembros de la Liga un discurso prepararlo por Marx para pintar la situación política y precisar la conducta que debería mantener la clase obrera en el caso de una revolución que él presentaba como inminente. Entre otras cosas decía:

	“Estalle espontáneamente en el proletariado francés o de resultas de una invasión de la Babel revolucionaria por los ejércitos de la Santa Alianza, la revolución no puedo tardar.

	“La actitud del partido obrero frente a los demócratas y pequeños burgueses debe entonces ser la siguiente: caminar con ellos contra la fracción cuya caída se proponen, y oponerse a ellos en todo lo que podrían hacer para asegurarse personalmente el poder.

	“Mientras tratan de manejar la revolución lo más rápidamente posible y bajo su única dirección, nuestro interés, nuestro deber, son hacerla permanente hasta que todas las clases más o menos poseedoras sean eliminadas del poder, el gobierno en manos de los proletarios y la Asociación Proletaria suficientemente dueña de la situación en todos los grandes países del mundo para que entre ellos cese la competencia y sus principales fuentes de producción sean concentradas en las manos de los proletarios. No se trata de modificar la imagen de la propiedad privada, sino de suprimirla enteramente; no se trata de atenuar las diferencias de clases sino de abolir esas clases; no se trata de mejorar la sociedad existente, sino de fundar una nueva.

	Desde el primer instante de la victoria, nuestra desconfianza no debe dirigirse ya contra el partido de la reacción, vencida, sino contra sus antiguos aliados, contra el partido que quiere explotar aisladamente la victoria común”.
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	Bauer había sido enviado a Colonia por el comité para pronunciar ahí ese discurso preparado a la espera de una revolución próxima, y no había encontrado más que ecos aprobadores. Antiguos miembros de la Liga y de la Federación Obrera de Stephan Born fundaron una nueva organización que no demoró en “desempeñar un papel preponderante” en las sociedades obreras, campesinas y deportivas. Cuando hacia la misma época la “Oficina Central de la Emigración Alemana” —organismo instalado en Suiza y dirigido, entre otros, por Struve, Siegel y Schurz— trató de reclutar miembros para la nueva asociación entre los obreros alemanes, se pudo comprobar que todas las fuerzas utilizables se hallaban ya absorbidas por la Liga”,
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	NO HAY UNA NUEVA REVOLUCION

	 

	 

	El verano de 1850 pasó sin embargo sin traer la revolución. La burguesía alemana habla lomudo gran vuelo como consecuencia de la prosperidad de las circunstancias económicas; habla sabido aprovechar loa dificultades financieras del gobierno para asegurarse una fuerte posición política. La clase media había desaparecido de la escena. La marca hirviente de la revolución se calmó para dar lugar a simples olas, y luego las olas a débiles olitas que la arena había absorbido.

	Marx debió entonces examinar nuevamente sus esperanzas. Pero sería débil decir que nadie le comprendía; chocó con una abierta resistencia. Los refugiados de todos los países que se hablan encontrado en Londres y formaban los efectivos de la Liga Comunista, esperaban con impaciencia un nuevo levantamiento. Estaban todos en la peor angustia y sentían nostalgia; buscando ávidamente la ocasión de salir de una pasividad insoportable, ardían por batirse y vengarse. Como la revolución era su única esperanza, creían en ella con dureza de hierro. Conforme sus deseos modelaban la imagen de la política y deformaban la historia a la medida de sus necesidades. No soñaban sino quimeras; estaban impacientes todavía por sentarse en el festín revolucionario cuando la mesa estaba levantada desde mucho tiempo.

	“La derrota de una revolución —escribió Marx más tarde a propósito de esta época— deja en la cabeza de los antiguos combatientes, sobre todo cuando, están en el destierro, una torpeza que les hace incapaces de juzgar; y hablo de las gentes más serias. No pueden ya darse cuenta de la historia; no quieren ver que la forma del movimiento ha cambiado De allí esos pequeños juegos de conspiraciones igualmente comprometedores pura los que se entregan a ellos y para los que deberían servir”.

	Puede pensarse que hombres como Louis Blanc, Ledru-Rollin, Mazzini, Kossuth, Ruge, Willich, etc. que habían pasado toda su existencia preparando golpes de Estado, o cuyas convicciones, nacidas del temperamento, no se acomodaban al cálculo, no pudieron ver en la mudanza de Marx sino una herejía y una cobarde traición. Esta mezcla de romanticismo y de moral, de sentimiento y de ceguera frente a las realidades, envenenó las discusiones de la Liga de Comunistas hasta el punto de que se terminó en las injurias más personales y en los odios más agudos. Willich provocó a duelo a Marx. La campaña acabó por una escisión de la Liga que se dividió en dos campos el 15 de septiembre de 1850. Al lado de Marx se encontraron Engels, Bauer, Eccarius, Pfander y Conrad Schramm; al obro, Willich, Schapper, Lehman y Frankel. Fué Marx quién propuso la escisión, motivando su necesidad por los argumentos que se va a leer:

	“En lugar de un punto de vista crítico, una minoría reclama una concepción dogmática; en lugar de un punto de vista materialista, una concepción idealista. No quiere ver sino su voluntad como motor de la revolución, en lugar de las circunstancias reales. Cuando nosotros decimos a los obreros: “Tenéis diez años, veinte, cincuenta de guerras civiles y nacionales que atravesar antes de poder cambiar la situación, antes, sobre todo de ser capaces de gobernar", vosotros les decís: “Conquistemos en seguida la hegemonía; si no, no tenemos más que cruzarnos de brazos". Mientras nosotros les mostramos, particularmente a los alemanes, su falta de madurez, vosotros halagáis groseramente el sentimiento nacional y los prejuicios obreros. Es mayor; la popularidad que se obtiene con tal actitud. Los demócratas han hecho de “pueblo” una palabra sagrada; vosotros hacéis lo mismo con el nombre de los proletarios. Actuáis como los demócratas que ponen las palabras antes que los hechos".

	La Asociación de loa Obreros Comunistas de Londres sostuvo al partido Willich casi unánimemente. Marx se retiró entonces con sus partidarios. Pero la Great Windmill Street, donde estaba la sede central, desempeñó todavía por mucho tiempo un papel sostenido en sus discusiones y sus cartas. Porque no dejó de seguir con la mayor atención todas las reuniones de la Liga, de las cuales se hacía hacer informes que comentaba á Engels (quien había vuelto a Manthester como tenedor de libros de su padre) con una ironía mordaz y un desdén de los más amargos. Estaba herido hasta lo más vivo por ver no sólo a los campeones del extranjero, como Louis Blanc, Ledru-Rollin o Mazzini, ocupar la tribuna oratoria y representar la revolución, sino aun a los jefes cartistas, los Harney, Jones, O’Connor, sostener esta oposición. Aunque se hubiese retirado él mismo del partido, se portaba como» si lo hubieran excluido.

	El estrecho espacio en que se desenvolvía la vida de los proscritos y la sobreexcitación de las pasiones políticas nacía, como dijo Engels, de esos grupos de emigrados verdaderas escuelas de comadrería y de bajeza, instituciones en las cuales todos los que no se retiraban a tiempo se convertían sanamente en locos, asnos y canallas . Marx cayó en un aislamiento más y más profundo. Según lo que escribía a Engels allí se encontraba cada vez mejor.
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	“Prefiero este aislamiento público, esta soledad auténtica en la cual nos encontramos los dos. Corresponde perfectamente a nuestros principios y a nuestra situación. Hemos terminado por fin con el sistema de las concesiones recíprocas y de las medidas a medias consentidas por cortesía, por fin escapamos al deber de responder ante el público de lo ridículo de esos asnos”.

	A lo cual Engels le respondió:

	“Encontramos al cabo la ocasión —que no habíamos tenido desde mucho tiempo— de mostrar que prescindimos de la popularidad, que no tenemos necesidad del apoyo de nadie, y que nuestra posición no depende en ningún grado de esas sórdidas necesidades. Y ya no debemos cuentas sino a nosotros mismos, y cuando llegue el momento en que esos señores tengan necesidad de nosotros, podremos dictarles nuestras propias condiciones. Hasta allí tendremos paz. Y una relativa soledad, es evidente...”

	Las reyertas de la Liga terminaron pues para Marx con la más completa abstención. Redujo su radio de acción al mínimo y terminó por aislarse enteramente. No le quedaron más que Engels y algunos amigos a toda prueba, que eran más bien alumnos o devotos discípulos. Rey de su dominio, era casi su único tema. Este aislamiento pudo haber terminado trágicamente si no hubiese encontrado trabajo.

	Se trataba desde luego de salvar lo que quedaba de la Liga en el continente. Para este objeto trasladó la sede del comité a Colonia. La dirección fue tomada por Heinrich Bürgers, Herman Becker, Ferdinand Freiligrath y el médico Roland Daniels. Marx había dado también orden de llamar “al ciudadano L. de Düsseldorf”, pero el cigarrero Roesen le escribió que no le había cumplido “porque habiendo vigilado a ese ciudadano (era Lassalle), se había descubierto que profesaba siempre principios aristocráticos y que no era tan entusiasta de la felicidad de los obreros como hubiera debido”

	El comité central de Colonia trabajó bien durante seis meses. Por esto la policía intervino y practicó detenciones. La consecuencia fue un proceso monstruo.

	Este proceso puso punto final no sólo a la historia de la Liga de Comunistas, sino también a la actividad revolucionaria práctica de Karl Marx.
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	EL PROCESO DE LOS COMUNISTAS DE COLONIA

	 

	 

	Aplastado el levantamiento de los badeses, el príncipe Guillermo “el príncipe metralla” como se decía, había “reorganizado” su ejército, era a la vez la cabeza y el brazo de la reacción, porque el rey todavía bajo el dominio del terror, no se atrevía a blandir abiertamente el estandarte de la contrarrevolución. El príncipe Guillermo hizo todo lo que pudo para “reformar” no sólo el ejército sino también la Constitución, la administración, la justicia y la opinión. Intervino en los asuntos del Estado por la redacción de una memoria sobre la revisión de la Constitución acordada, y también corrigió los decretos de la justicia sin pedir consejo sino a sí mismo cuando los Tribunales no tomaban medidas suficientemente severas contra los revolucionarios. .

	Entre los franco-tiradores que habían caído a los bordes del Murg en las manos de los soldados prusianos, se encontraba el escritor Gottfried Kinkel, que había recibido un rasguño en la cabeza al combatir bajo las órdenes de Willich. Fue llevado ante un consejo de guerra compuesto de oficiales prusianos y se vio condenado a detención perpetua. El príncipe no encontró el veredicto bastante severo; pidió la pena de muerte. Pero el Ministerio se opuso, seguido ñor la opinión pública que pedía que se aligerara la pena. Finalmente, la sentencia fue mantenida. El rey hasta conmutó la pena de fortaleza, a consejo del Ministerio, en una detención ordinaria.

	Era, repitámoslo, una dulcificación. El Tribunal en efecto no había especificado la fortaleza como detención, condena que se aplicaba a un hombre de mundo, sino la pena de fortaleza, una de las peores barbaries disciplinarias del ejército. Pero la opinión no distinguía, y tomó la medida del rey por una agravación de la pena. En el público se levantaron vivas protestas; la burguesía manifestó altamente su indignación y su cólera. La situación empeoró más cuando Kinkel fue puesto en el tomo y se le negó el. tratamiento privilegiado de los otros detenidos políticos. Toda la opinión protestó; el nombre de Kinkel sonó con muchos ecos, y se convirtió en objeto de un verdadero culto. Fueron olvidadas completamente las innumerables víctimas de marzo que no habían tenido la ventaja de pertenecer a la clase cultivada y de ser conocidas como escritores; se olvidó, lo que es peor, el lamentable papel de Kinkel ante la justicia.
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	Marx y Engels, en la revista, habían tomado severamente partido contra él. Hasta demasiado, porque Kinkel era una víctima de su elocuencia extática más que un traidor a la libertad; y luego se trataba de todos modos de un combatiente que debía soportar entre los muros de una prisión todas las venganzas del adversario. Por eso el artículo de la “Revista” provocó gritos de indignación no sólo en el campo burgués sino también en los medios revolucionarios. El asunto terminó por la fuga del prisionero que consiguió, con ayuda de su amigo Karl Schurz, evadirse de la prisión de Spandau, fue a refugiarse a Londres y entró en relaciones estrechas con la Liga de Comunistas, la de Willich y Schapper.

	Pero para Marx y sus amigos la aventura no había terminado. El rey, furioso por la evasión del prisionero, había decidido vengarse en la oposición liberal. Quería sin embargo disimular todavía la dirección de su ira. Por eso procedió primero a un terrible asalto contra los comunistas. El 11 de noviembre de 1850 escribió a su ministro:

	“Mi querido Manteuffel, acabo de conocer la evasión de Kinkel. Este asunto me da una idea: ¿Stieber no sería el precioso personaje que nos hace falta para desenredar la madeja de la conspiración y dar al público prusiano el espectáculo de un complot descubierto y, sobre todo, castigado? Espectáculo que reclama con muy justo título desde mucho tiempo. Apresúrese pues en nombrar a Stieber y en probarle. Creo excelente esta idea y atribuyo una grande importancia a su realización inmediata... Federico Guillermo'’.

	Este Stieber era una criatura universalmente despreciada a quien Hinkeldey, prefecto de Berlín no nombró jefe del departamento político sino con la mayor repugnancia. Elevado al grado de consejero de policía, Stieber se puso a hacer sus pruebas para el trono, el altar y la ley.

	Haupt, uno de los refugiados de Londres, miembro de la Liga de Comunistas, traidor a su causa y a sus camaradas, le proporcionó las primeras indicaciones necesarias para proceder a una intervención. Stieber encontró 'además, entre sus numerosos emisarios, dos soplones particularmente astutos y libres de escrúpulos, que en este caso le prestaron los servicios más distinguidos: eran Krause, cigarrero de Dresde, condenado en muchas ocasiones, que espiaba a los comunistas londinenses bajo el nombre de Charles de Fleury, comerciante de la City, y Hirsch, empleado de comercio de Hamburgo, juzgado por la justicia igualmente, que sirvió al primero como agente provocador. Para procurarse los documentos necesarios al “golpe de ensayo” de Stieber, debieron romper pupitres, violar domicilios, robar papeles, comprar testigos falsos, fomentar complots ficticios, falsificar, perjurar, sobornar personas, en una palabra, emplear los procedimientos de la policía.
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	Sin embargo, sólo en el mes de noviembre de 1851 se consiguió detener al sastre Nothjung de Leipzig. En su casa se descubrieron el manifiesto comunista que todo el mundo podía comprar en la librería, los estatutos de la Inga, proclamas y algunas direcciones. Ayudándose con ellas la policía detuvo en Colonia al periodista Bürgers y al cigarrero Roeser, al doctor Hermann Becker, a tres médicos: Roland Daniels, Klein y Abraham Jacoby, al químico Otto, al comerciante Erhard, al sastre Lessner y al obrero Reiff. Ferdinand Freiligrath no pudo escapar a la captura sino por haberse refugiado en Londres. La actividad de Stieber había proporcionado por fin el trozo más importante de esta pieza que el rey quería poner en escena y que el público esperaba, parece, “con tan justo título”. Se trataba ahora de organizar el complot por descubrir y reprimir.

	No había nada absolutamente contra los detenidos. Pertenecían, es verdad, a una sociedad secreta, pero el derecho renano no se lo prohibía. Además, el objetivo de esta sociedad secreta no era tramar complots—era lo que distinguía la tendencia Willich-Schapper de la que deseaba Marx— sino de crear un movimiento político en el marco de la legalidad.

	“Después del fracaso de la revolución del 48, el movimiento obrero alemán—citamos a Kart Marx— se conformaba con una propaganda teórica, todavía en un medio de los más restringidos. La policía prusiana sabía perfectamente que no tenía nada que temer por esto... Una parte de las sociedades secretas esperaba derrocar al Estado. Esta táctica se justificaba en Francia donde el proletariado había sido dominado por la burguesía y donde se atacaría a esta misma burguesía al atacar el gobierno. Pero el resto de las sociedades no trataba más que de organizar al proletariado en partido sin ocuparse del gobierno. Este trabajo era necesario en países como Alemania donde burguesía y proletariado soportaban en común el yugo de un régimen medio feudal y donde, por consiguiente, una primera victoria sobre el gobierno no habría tenido otro resultado que servir a la burguesía, o por lo menos lo que se llama clase media, en lugar de quebrantar su poder. Los miembros del partido proletario, sin duda, habrían también tomado parte en esta revolución, pero no les correspondía prepararla”.
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	La policía, desgraciadamente, no hacía estas distinciones. Necesitaba una conspiración, le bacía falla un proceso monstruo. Como no podía encontrar el complot, utilizó lo que ella sabía en las disputas de los comunistas y se sirvió de sus relaciones en ene medio para inventar la fábulas. Pero no tuvo realmente suerte: a pesar de todas las pesquisas, los espionajes epistolares, las inquisiciones repetidas y la prisión de los “culpables", no pudo sacar nada que diese materia para el gran proceso que esperaba. De trimestre en trimestre fueron atrasados los debates bajo toda clase de pretextos. No había medio de establecer relación entre los acusados que se tenía presos y el menor proyecto de complot, la más lejana preparación de golpe de Estado.

	Finalmente, en octubre de 1852, las maquinaciones del "precioso’' Stieber estaban suficientemente avanzadas para permitir que se levantara el telón. Pero el proceso se desarrolló bajo una estrella tan desfavorable como su larga preparación. Fueron socavadas todos los mentiras de la acusación, todas sus falsificaciones descubiertos, aparecieron todas las "stiebererías”. Marx trabajó de un tirón con sus amigos londinense para transformar el proceso monstruo en un fiasco completo de la policía, de la justicia y del Gobierno. Y aunque policía, justicia y prensa estuviesen conjurados contra la luz, consiguió sus fines,

	“Mi marido —escribe la señora Marx— ha trabajado toda la noche para proporcionar las pruebas de la falsificación. Ha sido necesario copiar los documentos de seis a ocho veces para enviarlos a Alemania por las vías más diferentes. Francfort, París, etc., porque todas las cartas de mi marido y todos las cartas para Colonia eran abiertas en el camino. No se trata ahora sino de un duelo entre la policía y mi marido, a quien se lo echa todo sobre la espalda, hasta la dirección del proceso... En casa tenemos una verdadera agencia. Unos escriben, otros hacen diligencias, otros en fin rastrillan el mayor número de peniques que pueden para asegurar el pan de los que escriben y permitirles hacer luz sobre el más inaudito de los escándalos que haya comprometido al mundo oficial",

	Cuando Sticber vio perdida su causo, jugó su última apuesta, la más gruesa, depositando ante el Tribunal el registro de actas de la Liga de Comunistas, registro que contenía la prueba, según él, de una conspiración urdida por los acusados. Pero esta pieza decisivo era falsa y fue reconocida como tal. Hablaba de jueves para las reuniones del partido de Marx que se habían efectuado el miércoles desde enero de 1852; las situaba todavía en su antiguo teatro cuando habían tenido lugar en un nuevo local; hacía firmar H. Liebknecht las actas de las reuniones, cuando Liebkenecht, que por lo demás no era secretario de la Liga, se llamaba notoriamente Wilhelm. Marx estableció que, de seis u ocho meses a esa parte, el espía Hirsch había elaborado su "registro original de las actas” en el escritorio y bajo los ojos del agente provocador Feeury.
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	"Un teniente de policía llamado en Greif vivía en los altos de la casa de Fleury a quien estaba encargado de vigilar. Y este Greif pasaba la mitad del día en la Embajada de Prusia que controlaba sus actos. La embajada era pues el invernadero en el cual se había amparado el crecimiento de las pruebas”.

	La acusación se deshizo lamentablemente. Stieber redujo a fuerza de perjuicios, de escapatorias y de mentiras las proposiciones de su registro a las de un pequeño cuaderno, y el jurado no conservó siquiera su informe entre las piezas de convicción. Sea como fuere, era preciso condenar, no sólo porque el rey así lo quería, sino también, como Hinkeldey lo había escrito a la Embajada en el curso del asunto, "porque la existencia misma de la policía política dependía de la salida del proceso”. Se explicó que los acusados eran culpables porque habían difundido secretamente los principios peligrosos para el Estado del manifiesto comunista. Y este crimen, que no lo era puesto que todo el mundo podía comprar a su librero el manifiesto comunista, fue castigado bárbaramente: Nothjung, Bürgers y Roeser tuvieron seis años de prisión. Reiff, Otto y Becker cinco, Lessner tres años de fortaleza. Los otros fueron perdonados; habían tenido ya, por lo demás, dieciocho meses de prisión preventiva. Este veredicto suprimió para siempre “la superstición del jurado que era entonces muy frecuente en la Prusia renana. Se comprendió que el jurado no era otra cosa que un tribunal para clases privilegiadas y que estaba encargado de llenar las lagunas de la legislación con la amplitud de su conciencia”.

	Marx reunió su documentación y redactó sobre el proceso un folleto que se imprimió en Suiza, pero que fue confiscado en la frontera en el momento de entrar a Alemania. Se perdió para el público.

	Apareció, sin embargo, poco después en los Estados Unidos, donde su repercusión fue grande. Allí provocó sentimientos particularmente penosos entre algunos emigrados que llegaban de Londres. En particular a Willich. Había frecuentado a Fleury durante mucho tiempo y hasta recibido dinero de él. En seguida entró al servicio de la unión norteamericana. Para ocultar el papel un poco dudoso que había desempeñado en el asunto, atacó violentamente a Marx en un folleto titulado “El caballero de noble corazón”. 

	Bajo el efecto del proceso de Colonia, que había removido una turbamulta de disputas entre emigrados, el barro de sus intrigas, traiciones, canalladas o comadrerías, la Liga de los Comunistas se desmembró.

	Marx dejó de ocuparse en la propaganda oficial para hundirse completamente en el estudio.
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	 LA LUCHA DE CLASES EN FRANCIA

	 

	 

	Marx había hecho sus pruebas como soldado de la revolución. Acaso en el fuego de la batalla se había mostrado más apasionado que prudente, más ardiente que reflexivo, más severo que indulgente. Pero nunca había temblado ante la decisión por tomar, nunca vacilado en la acción; jamás había perdido de vista el objetivo que quería alcanzar; había conservado su impulso, se había mostrado siempre listo, y aprovechado la ocasión en el momento en que ella se ponía a su alcance. El hombre, en una palabra, había llenado pruebas.

	¿Pero cómo se había mostrado, en la prueba práctica de los hechos, la causa que el hombre representaba?

	El mismo emprendió el estudio de la cuestión, y lo hizo en varias ocasiones, dentro de un espíritu de critica imparcial, sin transacciones, sin indulgencia, con una fría severidad, según su método ordinario.

	Disecó la historia sin frases y expuso lo que había hallado.

	Su primer examen, o, para precisar más, la primera tentativa que hizo “para explicar un período de la historia contemporánea por sus antecedentes económicos a la luz del método materialista”, esta tentativa recayó en las luchas de clases que se habían desarrollado en Francia: era un análisis de la revolución de febrero de 1848.

	Examinemos las comprobaciones de Marx:

	"No era la burguesía francesa la que reinaba bajo Luis Felipe sino sólo una fracción de esta burguesía, banqueros, reyes de la Bolsa y de los ferrocarriles, propietarios de bosques y de minas, más una gran parte de los fuertes propietarios que se habían ligado a ellos: era, en una palabra, la aristocracia financiera. Ocupaba el trono, dictaba leyes, distribuía los empleos desde los ministerios hasta los estancos de tabaco.

	"La verdadera burguesía industrial formó una parte de la oposición: no estaba representada en la Cámara sino por una minoría. Su oposición se manifestó tanto más vivamente cuanto que la hegemonía de la aristocracia financiera se hizo más fuerte y deseó consolidar más poderosamente su dominación sobre la clase obrera después de los disturbios de 1832, 1834 y 1839 que fueron ahogados en sangre.
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	“La pequeña burguesía, en todos sus matices, comprendida la clase campesina, estaba completamente excluida del poder. Se hallaban por fin en la oposición oficial o fuera del "país legal” los representantes y los leaders de las clases conducidas, sus sabios y sus abogados, sus médicos, etc...., en una palabra, sus "capacidades”. .

	“La fracción de la burguesía que reinaba en la Cámara y que hacía las leyes tenía interés directo en el endeudamiento del Estado. El déficit del Gobierno era en efecto el objeto esencial de todas sus especulaciones y la fuente principal de su enriquecimiento. El déficit aumentaba todos los años. Al cabo de cuatro o cinco años era preciso pedir prestado. Y todo nuevo empréstito proporcionaba a la aristocracia financiera una nueva ocasión de despellejar al Estado que se mantenía artificialmente al borde de la quiebra. Era obligado a tratar con los banqueros en las peores condiciones.

	“Las fracciones de la burguesía que no se encontraban en el poder denunciaba la corrupción... Dos elementos económicos mundiales: la enfermedad de las papas, que produjo malas cosechas, y la crisis general del comercio y de la industria, desencadenaron el descontento y transformaron la decepción en revuelta.

	“El Gobierno provisional nacido de las barricadas reflejó necesariamente en su composición los diversos matices de los partidos que se distribuyeron la victoria.

	“La revolución de febrero debía desde luego fatalmente perfeccionar la hegemonía de la burguesía al llevar al poder a todas las clases poseedoras al lado de la aristocracia financiera.

	"El proletariado que accedía al poder y que imponía la República al Gobierno provisional, manifestó su existencia como la de un partido de primera fila, pero coaligó inmediatamente contra él a todos los partidos burgueses de Francia. Conquistó el terreno de combate propio a su emancipación revolucionaria, pero no esta emancipación.

	“El escrutinio universal puso los destinos franceses bajo el árbitro de los propietarios nominales que constituyen la mayoría de los franceses, es decir, bajo el arbitrio de los campesinos.

	“Al reconocer la validez de los contratos que la antigua burguesía francesa había suscrito sobre el Estado, el Gobierno provisional cayó en las manos de esta burguesía. Se convirtió en deudor en lugar de levantarse frente a ella como un acreedor amenazante que podía exigir los cobros de un largo pasado revolucionario.
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	“La emancipación obrera, aún como simple efecto oratorio, se convirtió en un peligro insoportable para la nueva República: porque ella constituía una protesta constante «contra la creación del crédito que descansa sobre un completo reconocimiento de las condiciones económicas existentes, es decir, sobre la sociedad de clases. Era preciso pues terminar con los obreros.

	“Sólo en nombre de la República era posible luchar contra los obreros.

	“En el seno de la Asamblea Nacional toda Francia juzgó el proceso del proletariado de París. Ella aniquiló todas las ilusiones sociales de la revolución de febrero; proclamó en todas partes la República burguesa y nada más que la República burguesa; excluyó de la comisión ejecutiva que nombró a los representantes de los proletarios, a saber, Louis Blanc y Albert; rechazó el proyecto de un ministerio exclusivo del trabajo y acogió con aplausos esta declaración del ministro Trélat: “No se trata sino de restablecer las antiguas condiciones de trabajo”.

	“Los obreros no podían escoger; les era preciso morir de hambre o sublevarse. El 22 de junio respondieron con la formidable insurrección que puso en lucha por primera vez en la historia a las clases en que se divide la sociedad moderna. Era un combate de vida o muerte para el orden burgués. El velo que ocultaba a la República fue desgarrado.

	“La fraternidad de las dos clases duró tanto como la de sus intereses.

	“Cavaignac no representa la dictadura del sable sobre la sociedad burguesa, sino la dictadura de la sociedad burguesa por el sable.

	“La constitución no sancionó una revolución social; sancionó sólo la victoria momentánea de la antigua sociedad sobre la revolución.

	“El 10 de diciembre de 1848 fue el día de la insurrección campesina. De él solamente data febrero para el campesinado francés. El símbolo que expresó la entrada de los campesinos en la revolución, símbolo erróneo y solapado, canalla, ingenuo, genial, estúpido, anacrónico, bufonesco, sublime, muestra irrecusablemente la fisonomía de esta clase (que representó la barbarie en el seno de la civilización. La República le envió al receptor; ella le dirigió al Emperador como réplica. Napoleón era el único hombre que hubiera representado en forma exhaustiva los intereses y la imaginación de la nueva clase campesina nacida en 1789.

	“La Asamblea Legislativa perfeccionó la República constitucional, es decir, la forma de República que aseguraba la hegemonía de la burguesía.
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	“La restauración de la aristocracia financiera debía necesariamente llevar al pueblo francés a un 24 de febrero.

	“El progreso de la revolución había madurado tan rápidamente las circunstancias que los reformadores de todos los matices, las más tímidos delegados de las clases medias debían agruparse en torno a la bandera roja, la del trastorno extremo.

	“El proletariado se acoren mía y más al socialismo revolucionario.... Esto socialismo representa la revolución permanente; reclama la dictadura del proletariado como una transición necesaria para poder suprimir los diferencias de clases y las condiciones de producción en las cuales están fundadas. para abolir las formas sociales que han hecho nacer esas condiciones y trastornar todas las ideas que han sido traídas por esas formas.

	“El proletariado no se dejó provocar al disturbio porque estaba a punto de hacer una revolución... A pesar de todos los esfuerzos que pudo intentar el adversario, los candidatos del socialismo triunfaron. El propio ejército estuvo para los insurrectos de junio contra Lahitte, su ministro. El partido del orden fue aniquilado... Las elecciones del 10 de marzo de 1850 fueron la anidación de junio de 1848: los masacradores y los deportadores volvieron a la Asamblea Nacional, pero con la cabeza baja, seguidos de los deportados y profesando sus principios: ellas fueron la anulación del 13 de junio de 1849: la Montaña proscrita por la Asamblea Nacional volvió allí como trompeta de la revolución; la anulación del 10 de diciembre: Napoleón tuvo un fiasco con su ministro Lahitte.

	“El 10 de marzo fue una revolución. Había guijarros tras los boletines.

	“Una nueva revolución no será posible sino a continuación de una nueva crisis. Pero aquélla llegará tan seguramente como ésta”.

	Es sobre todo el brillante estilo de Marx lo que ha hecho célebre esta obra sobre las luchas de clases francesas, el atractivo de sus relatos, su vigor satírico, la potencia del pintor de multitudes, la valentía de sus revelaciones; nada más justo, pero esos elogios, al limitar su objeto a la forma externa, tenderían a dejar olvidado el valor objetivo de la obra.

	Lo que le confiere su mayor importancia, y Engels lo hace notar, es que ha sido el primero en expresar en forma clara la fórmula de la lucha de clases que debía convertirse en universal: proletarización de los medios de producción, supresión del salario y del capital. Allí está la exigencia esencial que distingue al “socialismo obrero moderno de todos los otros matices, feudales, burgueses o semi-burgueses, del socialismo en general, como también del colectivismo confuso soñado por los utopistas y del comunismo natural. Al extender más adelante su fórmula a la proletarización de los medios de cambio, Marx no ha hecho sino completarla; y este completamiento se hallaba ya, por lo demás, incluido en el manifiesto comunista'’. (Engels).
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	En detalle, la obra no carece de faltas. Marx se muestra en ella todavía demasiado esclavo de la impresión que había recogido en las evoluciones anteriores. El color de las revoluciones operadas ya de 1789 a 1830, transparece demasiado a través de sus tonos de fuego. Además, la insuficiencia de su información en el dominio económico, insuficiencia debida a la ausencia de estadísticas, de informaciones seguras. lo conduce, a pesar de la profundidad de sus vistas, al error de figurarse Que la revolución social, la lucha suprema que se librará entre la burguesía y el proletariado, deberá seguir directamente a las revoluciones del 48.

	La historia, como escribía Engels en 1895, la historia ha hecho ver este error.

	“Ella ha mostrado claramente que la evolución económica del continente no era suficiente entonces paro permitir la supresión de la industria capitalista, y que se necesitaba mucho más. Lo ha probado por la revolución económica que se opera en todo el continente desde 1848; Francia, Austria, Hungría, Polonia y muy recientemente Rusia, se han convertido en verdaderos países de grande industria; Alemania se ha transformado en una potencia industrial de primer orden; es la obra del capitalismo; era él, pues, capaz todavía en 1848 de una formidable extensión. Ha bastado esta revolución para hacer luz completa sobre la verdadera situación de las clases, eliminar las clases anfibias heredadas de la época de la manufactura y de los oficios corporativos y crear la verdadera burguesía, el proletariado verdadero de las grandes ciudades. Ahora bien, gracias a estas circunstancias. el combate de las dos grandes clases que no se libraba, en 1848, fuera de Inglaterra, sino en París y acaso también en algunos grandes centros industriales, es, digo yo, gracias a estas circunstancias que este combate se ha generalizado hasta abarcar toda Europa y hasta tomar una intensidad que no se le había conocido nunca".

	A pesar de todas estas lagunas, las “Luchas de clases en Francia” constituyen un ejemplo precioso de análisis materialista; han proporcionado el borrador genial del estudio de historia contemporánea más acabado que haya dado Marx, su obra maestra en este género: “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”.
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	EL DIECIOCHO BRUMARIO

	 

	 

	El golpe de estado de Luis Bonaparte había sido el desenlace lógico de la revolución de febrero. La corona imperial que le agregó después no fue sino un accesorio simbólico, un aditivo puesto más tarde bajo el aguijón de la vanidad dinástica. Marx. que había hecho notar ya el ridículo de una situación que “daba importancia suprema al hombre más simple de Francia”, se planteó como deber el de explicar ''cómo las luchas de clases habían creado en Francia una situación que había permitido a un personaje grotesco y mediocre desempeñar el papel de héroe”.

	Muchas plumas se habían dedicado a justificar, a condenar o explicar el golpe de Estado. Marx conserva como notables dos obras que aparecieron al mismo tiempo que la suya: "Napoleón el pequeño” de Víctor Hugo y “El golpe de Estado” de Proudhon.

	“Víctor Hugo se conforma —dice— con invectivar espiritual y amargamente al autor del golpe de Estado. El acontecimiento en sí mismo aparece en su obra como una tempestad en un cielo sereno. No ve allí más que el acto de violencia de un aislado. No nota que de esa manera engrandece al individuo, prestándole una potencia personal de iniciativa sin segunda en toda la historia. Proudhon, por su parte, busca representar el golpe de Estado como el resultado de una evolución histórica. Pero su explicación se transforma en apología del culpable”.

	En contraste con estos métodos, el materialismo de Marx levanta el telón sobre el cuadro de los intereses que habían manejado el acontecimiento, y con tal claridad, que ningún detalle queda velado por la ideología. Luis Napoleón y toda su política debieron pasar por el escalpelo en la mesa de disección.

	Esta obra profunda, clarividente y brillante, fue redactada en una época en que Marx amenazaba sucumbir bajo el peso de su miseria. La más negra angustia desolaba su hogar; vestidos y calzado estaban en el montepío; siete personas temblaban en ese pobre albergue ante la idea del mañana posible. Marx "no podía salir, desprovisto de sus vestiduras que había empeñado, y no comía rato que un pedazo de carne porque no se le daba ya crédito”. Enfermo, además, buscaba vanamente una salida a esta situación. Engels había vuelto a la casa comercial que su padre tenía en Manchester y los otros emigrados que frecuentaba el escritor piaban tan pobres como él.
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	Fue entonces cuando Weydemeyer, que había editado una hoja extremista en el curso de la revolución y que, perseguido luego y cansado de la existencia ilegal, se había ido a los Estados Unidos, le escribió que allí quería lanzar una revista y le pidió una colaboración pagada. Marx le envió todas las semanas, hasta mediados de febrero de 1852, articules sobre el golpe de estado.

	En lugar del dinero esperado con la impaciencia que se adivina, recibió la noticia de que el proyecto de revista había fracasado completamente-. Este mensaje de pobreza le alcanzó en el momento en que su hijita Francisca acababa de morir y cuando su mujer, sin recursos como siempre, corría por la vecindad para tratar de reunir la suma necesaria para comprar el ataúd.

	Una segunda carta llegó en seguida, y anunciaba que la revista aparecería a pesar de todo. Un obrero sastre le había sacrificado todas sus economías, cuarenta dólares, y a este Mecenas anónimo debemos la publicación de la obra de Marx; apareció en el segundo número de la hoja, que se llamó “La Revolución”; desapareció poco después. Un centenar de ejemplares de la segunda entrega, tirados aparte, habían sido distribuidos en Alemania.

	Marx había vuelto en este “Dieciocho Brumario” sobre la opinión que había defendido en su “Historia de las luchas de clases”; no pensaba ya que la revolución del 48 debería producir inmediatamente el trastorno social. Mientras, había aprendido, con la ayuda de los estudios económicos emprendidos en Londres, a ver más de cerca en el mecanismo de la historia; por fin había obtenido resultados que le permitían explicar la victoria del usurpador Napoleón. Sobre los hombros del proletariado, de la canalla, “esa basura, este vómito de todas las clases”, que los franceses llaman bohemia, y sobre la espalda de los campesinos conservadores que la propiedad aparcelada había transformado en trogloditas, detrás de las bayonetas de veteranos borrachos comprados con toneles, “el aventurero llegado del extranjero” se había elevado grada por grada hasta el trono. ¿Y el resultado!
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	“¿La burguesía francesa se encolerizó contra la dominación del proletariado obrero! dio el poder al proletariado de la canalla. ¿Hacía la burguesía temblar a Francia ante espectro de la futura anarquía roja! Bonaparte le descontó este porvenir al hacer ametrallar el 4 de diciembre en sus Ventanas a sus más distinguidos burgueses por el ejército del orden, ebrio de alcohol. ¿Hacía la apoteosis del sable? Fue el sable quien la domó. ¿Amordazó a la prensa revolucionaria? Su propia prensa está amordazada. ¿Puso las reuniones bajo el control de la policía? Sus salones están llenos de soplones. ¿Disolvió la guardia nacional democrática. Su propia guardia nacional está disuelta ¿Proclamó el estado de sitio? El estado de sitio fue proclamado contra ella a su vez. ¿Reemplazó los jurados por comisiones militares? Estas comisiones han reemplazado a sus propios jurados. ¿Entregó la enseñanza a la supervigilancia de la clerecía? La clerecía supervigila a sus profesores. ¿Deportó sin juzgar? Sin juzgarla se la deporta. ¿Hizo reprimir todo movimiento social por el gobierno? Todo movimiento de su gobierno está reprimido por la sociedad. ¿El entusiasmo que tenía puesto en su media de lana la llevó a rebelarse contra sus propios hombres de estado y contra sus propios escritores? Hombres de estado y escritores han desaparecido, pero su media de lana será saqueada como ha sido cosida su boca, como su pluma ha sido rota”.

	Todos los pecados de la revolución fueron pagados por la burguesía. Y el ejecutor de esta venganza fue Luis Napoleón, el elegido de los propietarios de parcelas.

	Sin embargo:

	“La evolución económica de la propiedad aparcelada ha traído un cambio completo de las relaciones entre los campesinos y las demás clases sociales. El fraccionamiento de la propiedad territorial ha completado bajo Napoleón, en el corazón de los campos franceses, la obra que los comienzos de la grande industria y el juego de la libre competencia habían comenzado en las ciudades. El advenimiento de la clase campesina ha sido una protesta viva contra la aristocracia territorial que había sido derrocada. Las raíces que la propiedad aparcelada ha hundido en el suelo han quitado todo alimento a un sistema feudal. Las piedras que limitaban los campos se han convertido en el baluarte natural de la burguesía contra los golpes de mano eventuales del antiguo amo. Pero en el curso del siglo XIX los feudales han sido reemplazados por el usurero, el servicio forzoso por la hipoteca y el inmueble aristocrático por el capital burgués. La parcela campesina no es sino el pretexto que permite al capitalista hacer salir del surco intereses y provecho, dejando al agricultor el cuidado de arreglárselas como pueda. La deuda hipotecaria que pesa sobre el suelo francés impone a loa labriegos un interés del mismo orden que el de la deuda nacional británica!... El orden burgués, que a comienzos del siglo puso al Enfado como centinela a la entrada de la parcela establecida nuevamente y que abonó la tierra con laureles, se ha convertido en un vampiro que le chupa la sangre y la echa en la caldera del alquimista Capital. El código Napoleón no es más que el ejecutor de la venta en pública almoneda... El interés campesino no concuerda, pues, ya, como en tiempos del primer Emperador, con el interés de los burgueses; al contrario, se opone a él; es el enemigo del capital. El rural encuentra en consecuencia su aliado natural y su jefe en el proletariado de las ciudades que tiene como tarea derribar el orden burgués.
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	“Todas las "ideas napoleónicas” —hegemonía de la burocracia, del tambor mayor y del ejército— son las ideas de la parcela de fresca data, de la parcela no evolucionada; no valen nada ya para la parcela terminada: no son más que las alucinaciones de su agonía, loa espíritus de su delirio, los fantasmas de su fiebre. La parodia del imperialismo era necesaria, sin embargo, para libertar a la masa de la nación francesa del fardo de la tradición y mostrar notamente el antagonismo del gobierno y de la sociedad. Mientras más se agota la propiedad aparcelada, más vacila sobre sus fundaciones el monumento del Estado que se ha construido sobre ella las revoluciones burguesas como las del siglo XIX vuelan más ligeramente de éxito en éxito, sus efectos dramáticos se suceden progresando, cosas y personas brillan con mil fuegos, el éxtasis se reinicia cada día; poro son de corta duración; llegan luego a su cénit; la sociedad debe fermentar su ebriedad durante un período muy extenso antes de aprender a aprovechar fríamente los resultados de su volcanismo. Las revoluciones proletarias como las del siglo XIX se critican al contrario constantemente a sí mismas, se interrumpen sin cesar en su curso, parecen retroceder para volver a partir, suprimen cruelmente todas las insuficiencias, las debilidades, las pobrezas de sus primeras tentativas; parecen no abatir al adversario sino para hacerle beber nuevo vigor en su contacto con la tierra y constreñirle a levantarse más gigantesco que nunca; retroceden, presa de un pánico siempre nuevo, ante la monstruosidad confusa de su designio, hasta el momento en que se crea la situación que hace imposible todo retorno y en que las circunstancias mismas les lanzan su llamado: Hic Rodus, hic salta: he aquí la rosa, ven a bailar”.
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	DURO DESTIERRO

	 

	 

	Marx había llegado a Londres con toda su familia a fines del mes de junio de 1819. Sin dinero, sin empleo, sin entradas, sin socorros.

	El producto de la venta de su propiedad de Tréveris fue luego consumido por los gastos domésticos. La “Nueva Revista Renana” fue un fiasco.

	Marx pensó muchas veces asociarse con Wilhelm Wolff para proporcionar correspondencia a dos docenas de diarios norteamericanos sobre la situación política y económica de Europa. Encontró una ocupación en el momento en que menos la esperaba. Dana, redactor jefe de la “New York Tribune”, a quien había conocido en Colonia, en casa de Freiligrath, en 1848, lo hizo una proposición. Dana había pedido desde luego a Freiligrath que le enviara un manuscrito sobre la política de Europa, y Freiligrath, entonces en Londres, le había dicho que se dirigiera a Marx.

	Dana y Marx se pusieron de acuerdo: Marx debía tratar 'todas los cuestiones de la política europea en dos artículos semanales. Se le pagarían dos libras por artículo. Marx encontró por fin la ocasión que buscaba desde mucho antes para expresarse ante un auditorio considerable. Descubrió al mismo tiempo, en un momento de miseria negra — no podía ya soportar las noches horribles que “su mujer regaba con lágrimas”— una fuente de entradas que le ayudaría a salir de las más pesadas molestias.

	Desgraciadamente, no estaba todavía completamente seguro de su inglés, y pidió ayuda a Engels. Después de algunas vacilaciones, éste se puso a la obra y le entregó todos los artículos que quiso. Ellos constituyeron la serie que Karl Kautsky editó en 1896 atribuyéndolos a Marx bajo el título de “Revoluciones y contra-revoluciones”. La correspondencia Marx-Engels, publicada después por Franz Mehring, hizo des tacar la dedicación que Engels, amigo incomparable, atestiguaba a su camarada. No contento con aconsejarle en todas las cuestiones políticas, literarias y personales y de enviarle constantemente dinero, le consagraba entonces todos los ocios de sus veladas; porque él redactó por años los artículos de la “Tribune".
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	En seguida, escuchando la voz da su inclinación, se consagró más especialmente a los papeles de orden militar, en tanto que Marx seguía la política inglesa con una atención aguda en todas las cuestiones económicas mundiales: fue así como reveló en sus artículos sobre la guerra de Crimea la esclavitud anglo-rusa que pesaba sobre el mundo, mostró con ayuda de los libros azules y de los documentos del Parlamento las relaciones secretas que existían entre el ministerio inglés y el ministerio ruso, estigmatizó u Lord Palmerston como el instrumento pagado de la política zarista, dio su opinión sobre el paneslavismo, la revuelta de las Indias Occidentales, la cuestión de Oriente, la guerra de Italia, la guerra civil de los Estados Unidos, etc..., etc...

	Riasanoff se tomó el trabajo de estudiar la ‘‘New York Tribune” de 1852 a 1862 para conocer la parte de Marx en FU colaboración con Engels. El resultado carece de claridad, porque la mayor parte de los artículos no están firmados; a partir de 1855 el nombre de Marx no figura siquiera en la “Tribune” y una gran parte de los papeles pasan a editoriales, por consiguiente sin firma. Marx y Engels, como escribe Riasanoff, se mantuvieron en ellos al comienzo enteramente ligados a las opiniones tradicionales de la democracia burguesa. Sólo poco a poco se desprendieron de esta influencia para hacer resaltar el punto de vista proletario.

	“Reconocieron que el gran objetivo que se proponían como necesitaba la colaboración de muchas naciones, era incompatible con una política extranjera que persiguiese la realización de designios sacrílegos, tuviera prejuicios nacionales y dilapidase los tesoros del pueblo en guerras de piratería. Recordando el lazo que debe unir necesariamente las políticas interna y exterior de un país, y proclamando que la lucha del proletariado contra la burguesía era el principio director de la evolución histórica en todos los dominios, exhortaron a los proletarios a poner ojo en las maquinaciones de la diplomacia secreta y a penetrar los secretos de la política internacional”.

	Esta colaboración en el diario neoyorquino fue pues para Marx una escuela excelente, pero sus resultados materiales estuvieron lejos de sus esperanzas y de las promesas que se habían hecho. Dana era un tacaño que arrojaba al fuego todos los artículos que no podían utilizar por un motivo o por otro, sin recompensar por ello al autor. De este modo el provecho esperado se redujo considerablemente. A pesar de todo BU trabajo y del socorro de Engels, que no dejaba de enviarle artículos, Marx seguía siendo pues un “destajero del pensamiento”.
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	Su familia estuvo luego colmada con los horrores del destierro. Algunas situaciones, algunas escenas la pusieron al borde del abismo. Una carta escrita por la señora Marx en esta época nos hace una pintura conmovedora de la angustia en la cual se encontraba.

	“Querido señor Weydempyer, luego hará un año de que Ud. me proporcionó una acogida tan amable, usted y su muy querida señora; luego hará un año que su casa me protegía, y sin embargo desde tanto tiempo yo no he dado otro signo de vida... Las circunstancias me obligan a tomar la pluma; le ruego que nos envíe lo más pronto que pueda todos los pagos de la “Revista”. Tenemos la mayor necesidad de ellos. Nadie puede reprocharme de haber exagerado todo lo que hemos sufrido y sacrificado desde hace años; el público nada ha sabido nunca de nuestras angustias personales. Mi marido es muy quisquilloso en este punto; preferiría sacrificarlo todo antes que entregarse a las mendicidades democráticas a las que se entregan los grandes hombres oficiales. En desquite, él podía haber esperado de sus amigos, en especial de los de Colonia, un interés más activo por su “Revista”. Estaba mejor fundado cuando se conocían los sacrificios que había hecho por la “Nueva Revista Renana”. Pero la empresa, contra su esperanza, se ha visto completamente arruinada por la negligencia de las gentes, y no se puede decir quien, del librero al administrador, de los amigos de Colonia al partido democrático, se haya conducido más vergonzosamente.

	“Mi mando casi ha sucumbido aquí a las mezquinas molestias de la vida: ellas se han presentado a él bajo una forma tan repulsiva que le han sido precisas toda su energía, toda su calma, toda su confianza, para impedirle sucumbir a estos asaltos de todos los instantes. Usted sabe, mi querido señor, los numerosos sacrificios que ha consentido a su hoja. Ha metido en ella millares de marcos, ha rescatado el diario por la insistencia de los demócratas que se encarnizaban en aconsejarle en un momento en que la batalla estaba perdida. Para salvar el honor político de su hoja y el honor burgués de sus amigos de Colonia, tomó sobre sí todas las cargas, dio su máquina y sus entradas; incluso pidió prestados trescientos talers, en el último momento, para pagar el alquiler del nuevo local y los sueldos atrasados de sus redactores; ¡y esto en el momento en que se le expulsaba por la fuerza! Usted sabe que nosotros nada hemos guardado; fui a Francfort para vender mi platería, la única cosa que nos quedaba; en Colonia he hecho vender mis muebles. Mi marido ha ido a París en el triste momento del comienzo de la contra-revolución; le seguí con mis tres niños. En cuanto llegamos, expulsados de nuevo, hasta los niños. Le seguí también al otro lado del mar. Al cabo de un mes, nacimiento de un cuarto niño. Sería preciso que untad conociera Londres y lo que es la existencia en esta ciudad para que comprendiera lo que significa el cuidado de tres niños y de un nuevo nacimiento. Sólo el alojamiento costaba 42 talers por mes. Pudimos hacer frente a todo con nuestros propios haberes. Pero nuestros pequeños recursos se agotaron cuando fue preciso lanzar la ”Revista". A pesar de todos los contratos el dinero no volvió, en seguida fue por pequeñas fracciones; caímos en la peor miseria.
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	“No le contaré sino un día de esta vida, tal como es, y usted vera que pocos desterrados han debido soportar las mismas pruebas. Como las nodrizas son aquí un raro lujo, me decidí, a pesar de mis constantes dolores, en la espalda, en las piernas y en el pecho, a alimentar yo misma al niño. Desde que nació no ha vuelto a dormir en las noches, dos o tres horas a lo sumo. Dos últimos días fue presa de violentas convulsiones, estaba suspendido entre la vida y la muerte. Mamaba tan furiosamente, cuando tenía esas crisis, que me hirió el pecho, y a menudo su sangre corría en su boquita temblorosa. Estaba expuesta a estos tormentos cuando vi llegar un día la mujer en cuya casa alojábamos; en el curso del invierno le habíamos pagado ya más de 250 talers, y habíamos arreglado con ella por contrato que no pagaríamos ya el resto sino a un acreedor que había hecho hacer un embargo en su casa. Ella negó nuestro contrato y reclamó cinco libras que le debíamos todavía, y como no las encontráramos en seguida, hizo venir dos alguaciles que pusieron sellos en todas partes, en los lechos, la ropa blanca, los vestidos, en todo, hasta en la cuna de mi pobre hijito y los mejores juguetes de mis niñitas, que asistían a la escena llorando lágrimas ardientes. Amenazaron con llevarse todo dentro de dos horas; y yo me quedé allí sobre el pavimento desnudo, con mis niños que estaban entumecidos y mi pecho que me dolía. Nuestro amigo Schramm corrió por la ciudad para ir a buscarnos un socorro. Sube en un cabriolet; los caballos se cargan, salta a tierra, y se le recoge cubierto de sangre en esta casa en que yo lloraba con mis pobres niños que temblaban con todos sus miembros.

	"Al día siguiente debimos abandonar la casa; hacía frío, tiempo lluvioso y sombrío; mi marido nos busca un alojamiento, pero nadie nos quiere cuando oye hablar de cuatro niños. finalmente un amigo llega en auxilio nuestro y me apresuro a vender las camas para pagar al farmacéutico, el carnicero, el panadero y el lechero, que, inquietos por el escándalo del embargo, me saltan con sus facturas. Los lechos vendidos son llevados y cargados £n un carro; en ese momento un incidente: el sol se había puesto hacía tiempo, y la ley inglesa prohíbe mudanzas en la noche; el propietario llega escoltado de gendarmes, pretende que nos llevamos acaso objetos que lo pertenecen, y que nos proponemos salir para el extranjero. En menos de cinco minutos juntamos en la puerta de la casa unas doscientas a trescientas personas, todo el populacho de Chelsea. Se suben de nuevo los lechos, que no pudieron ser llevados sino de día. Cuando la venta de los muebles nos hubo puesto en estado de pagar hasta el último céntimo, alcancé con mis querubines hasta las dos piececitas del hotel alemán, Leicester Street, Leicester Square, donde debemos vivir en adelante y donde hallamos una acogida humana por cinco libras y media a la semana.
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	"No crea usted que estos mezquinos sufrimientos hayan doblegado mi voluntad; sé demasiado que no somos los únicos que luchamos y que yo soy del número de las elegidas, de las felices, de las favorecidas, porque mi querido marido, mi sostén en la vida, se encuentra todavía a mi lado. Xo que me aniquila y hace sangrar mi corazón es pensar que mi compañero debe posar por tantas sórdidos molestias, que habría bastado con tan pocas personas para ayudarle y que él, que con su gran corazón ha ayudado a tantos otros, se encuentre aquí sin apoyo... Lo única cosa que podía pedir a los que habían hallado en él un pensamiento, una ayuda, un refugio, era que ellos desplegasen un poco más de energía, de simpatía para sn “Revista”. Este poco se le debía. Nadie habría perdido. Esto me da pena. Pero mi marido piensa en forma diferente. Nunca todavía, ni siquiera en los peores momentos, ha perdido su confianza en el porvenir; siempre ha conservado el humor más perfecto; siempre ha estado contento cuando ha podido verme feliz en el círculo de mis hijos. Él no sabe, querido señor Weydemeyer, que le hablo tan extensamente de nuestra situación; no aluda pues a estas líneas en sus cartas...”

	Pero la verdadera tragedia del destierro comenzó en el pobre alojamiento de Dean-Street, el bario populoso en que Marx fue a instalarse en junio de 1850. El alojamiento era malo y extremadamente miserable; no comprendía más que una alcoba con un pequeño gabinete, de modo que una de las dos piezas servía a la vez de cocina, de escritorio de trabajo y de salón, porque había siempre una multitud de visitantes.

	Engels proporcionó enormes subsidios, como la cosa más natural, con una fidelidad que no se desmentía. Pe los miles de cartas que se cambiaron entre Londres y Manchester no hay acaso una que no trate la cuestión de dinero, sea que Marx pide socorro a su amigo con estallidos de rabia, de desesperación o de lágrimas, sea que Engels deslice en sus líneas la fórmula ordinaria, discreta y estereotipada: “Adjunto una letra por tantas libras”. No vivía sin embargo en la abundancia; tenía frecuentes discusiones con su padre y los otros asociados sobre sus emolumentos. Una multitud de molestias se agregaba: una vez era el cajero que no tenía dinero, otra vez el apoderado que no quería hacer ningún avance, o la familia que debía ignorar. 

	“Después de haber llevado a mi padre un poco en todas partes durante cinco días “ —escribe en una carta a Marx— conseguí despacharle, y puedo por fin enviarte la letra adjunta de cinco libras”. Y otra: “Mi hermano se va mañana; por fin voy a tener paz. No he estado solo un instante; me ha sido completamente imposible enviarte mi billete de banco antes del sábado”.
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	De cuando en cuando, con intervalos más o menos extensos, Engels era conmovido por gritos de angustia particularmente agudos, como esta carta del 31 de marzo de 1851 en que Marx le decía:

	“Tú sabes que debo pagar, el 23, 31 libras y 10 chelines al viejo Bamberger, y el 16, 10 libras a Stiebel a la presentación de sus documentos. Primero me dirigí a mi suegra por intermedio de mi mujer. Se nos respondió que Edgar había sido enviado a Méjico con el resto del dinero de Jenny y que de él no podía tocar un céntimo. Peper me ha ayudado a pagar las 10 libras del 16 a Stiebel. En cuanto a Bamberger, no he podido sino darle dos letras... Ahora mi madre me declara positivamente que dejará protestar todo pago* que se deje caer sobre ella. Debo, pues, esperar lo peor el 21 de abril del viejo Simón Bamberger, porque, está completamente furioso. Para colmo, mi mujer acaba de dar a luz. Su mejoría se ha producido muy fácilmente, pero ahora está sumamente desesperada, por razones más burguesas que físicas. Junto con esto no hay un céntimo en casa, pero en desquite no pocas facturas del carnicero, del panadero, etc. Confesarás que la salsa está bastante bien hecha y que me encuentro hundido hasta el pelo en el pantano pequeño burgués. Y con esto, se te reprocha todavía haber explotado al obrero. Y pedir la dictadura. ¡Qué horror! No es esto todo. El industrial que me prestó en Bruselas, llega a reclamarme su dinero, porque su metalurgia no camina. Tanto peor para él. Es un señor con el cual no puedo ser justo".

	Siempre era Engels quien proporcionaba el dinero y encontraba el buen método sin mostrar nunca impaciencia, sin substraerse jamás, aun cuando fuese una sola vez, a las exigencias de su amigo. Nuevos billetes iban hacia Londres a cada misiva; luego se volatilizaban en el tonel de las Danaides domésticas, porque la administración de Marx desafiaba todo saneamiento. Hasta 1854 Engels soñó en dedicarse sólo a las letras y en ir a vivir en Londres; pero habiendo reflexionado que, en estas condiciones, no podría ir ya en ayuda de su amigo, se quedó en el “maldito comercio”.

	Agosto de 1831 fue todavía un momento de terrible angustia.
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	"Por esto puedes ver —escribía Marx a Woydemeyer— que mi situación es poco brillante. Mi mujer se quedará aquí si esto pudiera durar. Estas molestias incostantes la aniquilan, estas mezquinas luchas la matan. Agrega la villanía de mis adversarios... Me reiría de todas estas tonterías, pero no admito que ellas interrumpan mi trabajo; pero tú puedes conjeturar que mi mujer, que está enferma y encharcada de la mañana a la noche, en la peor pobreza burguesa con sus nervios de mujer cansada, no siente ninguna consolación con escuchar cada día los cuentos idiotas de los imbéciles que llegan a traerle las emanaciones pestilenciales de la cloaca democrática”.

	En 1852, en las Pascuas, la última hijita de Marx, que había nacido un año antes en la miseria y los sufrimientos, abandonó este mundo inhospitalario, lo que proporcionó una nueva escena de miseria.

	“Nuestra pobrecita Francisca se vio afectada en las Pascuas por una grave bronquitis. La pobre niñita luchó tren días contra la muerte. Sucumbió. Su cuerpecito, vacío de alma, reposaba en la pieza; .nos fuimos a la otra; cuando llegó la noche nos acostamos en el suelo. Los tres vivos estaban extendidos cerca de nosotros, y nosotros llorábamos por este pobre ángel que yacía al lado, fría ya, pálida. La muerte de esta querida niña llega en el momento de nuestra miseria más amarga. Nuestros amigos alemanes nada pueden hacer por nosotros... Ernest Jones, que vino a vernos en ese momento y que prometió ayudarnos, no pudo hacer nada... En la angustia de mi corazón corrí a ver a un refugiado francés que vivía en la vecindad y que había llegado poco antes a hacernos visita. Me dio inmediatamente dos libras esterlinas con la mayor amistad. Fue este dinero el que nos permitió pagar el ataúd en el cual mi pobrecita reposa ahora en paz. No tenía cuna cuando llegó al mundo, y fue largo encontrar su última morada. Usted puede adivinar el estado en el cual estábamos cuando se la llevó al sitio de su descanso”.

	Los años que siguieron a 1852 fueron, para Marx, en política, un período de “calma idílica”, sin conflictos y sin controversias, porque se había retirado de todo para hundirse en sus estudios. Pero, desde el punto de vista financiero, equivalieron a los anteriores. Dos extractes de cartas bastarán para 1853:

	“Mi querido Engels, si no te he escrito hace tanto tiempo, ni siquiera para acusarte recibo de las cinco libras, es porque estoy obligado a consumir my time y my enegies en una mermelada indescriptible. El 7 de julio envié mi billete a Spielmann. El 3º de agosto este pájaro me declara, después de haberme dejado llegar siete veces a su casa, que el billete se había perdido, etc. He pasado semanas para vender hasta mis últimas cosas y rechazado a mis acreedores hasta el 3 de septiembre después del fracaso del 3 de junio. Como no tengo otro recurso que mis honorarios de la “Tribune” puedes imaginarte más o menos cómo me encuentro...”
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	Y el 8 de octubre:

	“Una vez más un céntimo después de diez días. Spielmann me ha engañado; tengo ahora la prueba de ello en mi poder...”

	Al lado de la pobreza, la enfermedad estaba allí como en su casa. El alojamiento estrecho, en un sitio malsano, sin aire, sin sol, la atraía. Marx no tardó en echarse a la cama durante semanas, enfermo del hígado, según pensaba él, una enfermedad de familia. Y de su mujer escribía a Engels: “Está enferma, enflaquece y tose”. Y otra vez:

	“Está enferma; la pequeña Jenny también lo está; Lene tiene una especie de fiebre nerviosa. No he podido y no puedo siempre llamar al médico porque no tengo dinero. Desde ocho o diez días alimento a la familia con pan y papas, y me pregunto si hoy podría tenerlos todavía. Este régimen, naturalmente, no tiene nada de famoso con el tiempo que hace”.

	Era, sobre todo su tercer hijo, su único varón, su orgullo, su esperanza, quien le causaba más inquietud. Se le había puesto Edgar como al hermano de su madre. Era muy inteligente, y se parecía mucho a su padre por su amor a la ciencia y a los libros. Pero, enfermizo desde su nacimiento, afectado por las. privaciones, era en todo el pobre fruto de este tugurio sin luz y de esa mesa sin víveres. En 1855 una hija de la desgracia llegó todavía a aumentar la tropa, la pequeña Eleanor, la sexta de la serie. Su familia la llamó Tussy; había llegado al mundo tan débil, tan atrasada y tan poco viable, que fueron precisos todos los trabajos del mundo para prolongar su existencia. Hasta los cinco años la leche fue su único alimento, y hasta los diez el más importante; se hizo robusta y gruesa, tomó un tinte de lirio y de rosas y fue la preferida de todos.

	Algunos meses después de este nacimiento, Marx tuvo el mayor dolor de su vida: Edgar, su “Much” querido, murió en sus brazos, a los nueve años, de una grave enfermedad que duró semanas. Marx escribió algunos días después:

	"La casa está desierta desde la muerte del querida niño Que era su alma. No puedes imaginarte cómo nos falta en todo, He tenido ya bastantes cuitas, pero sólo ahora conozco la desdicha. He tenido la suerte, a pesar de todo, de tener tales dolores de cabeza desde el día de su entierro, que no puedo ni pensar, ni ver, ni oír. En el seno de los horribles tormentos que he debido pasar estos días, la idea de ti y de tu amistad, la esperanza de que todavía tenemos algo razonable que hacer en este mundo, me han socorrido poderosamente”.
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	Un año después, la vieja baronía de Westfalia murió en Tréveris. La señora Marx, su hija, fue a su cabecera acompañada de sus hijos. Heredó algunos centenares de talers. Marx decidió entonces cambiar de casa. La familia fue a instalarse a comienzos de 1857 en un nuevo departamento, más espacioso y más sano, situado en el 9 de la Grafton Terrace. Todo el mundo respiró: la señora Marx estuvo maravillada.

	“Al lado de mis antiguas zahúrdas, este es un alojamiento realmente principesco —escribía a una amiga—, aunque nuestra instalación no vale cuarenta talers (el “second hand rabbish” ha tenido un gran papel) me he creído, al comienzo, en nuestro nuevo “parlour” en el seno de una decoración grandiosa... Este fausto no ha durado mucho, porque todo ha ido tomando poquito a poco el camino del montepío, pero por lo menos hemos tenido un momento de felicidad y de confort burgués”.

	Marx tuvo todavía un niño más en este departamento, pero murió inmediatamente. Las circunstancias que acompañaron el acontecimiento fueron desastrosas o hicieron sobre el padre una impresión tan trágica que estuvo varios dios como loco. En sus cartas a Engels repite que la impresión de horror de este recuerdo le impide contarlo con la pluma,

	Los que conocieron a Marx de cerca son unánimes en informar que adoraba a los niños y se mostraba con ellos muy tierno y entusiasta. Ningún rasgo aclara mejor el secreto de esta alma afectuosa y profunda. Este violento, este batallador, este ser provocativo que no buscaba sino tener razón, que peleaba con todo el mundo y que temblaba constantemente por su superioridad, escondía en el fondo más profundo de su corazón un tesoro de delicadeza, de bondad, de tierna devoción. Pero como temía siempre ser engañado por sus sentimientos, no dejaba ver su hermosa alma —que tenía por debilidad y de la cual enrojecía en presencia de los adultos— sino cuando se sentía lejos de las rivalidades, lejos de la arena que se llama la vida. Jugaba con los niños como uno de ellos, sin inquietarse de comprometer su prestigio; nada le hería ni le molestaba; olvidaba el cuidado de su autoridad como el más inoportuno de los fardos. Sus niños y sus amigos le llamaban “Mohr” y, en las calles de su barrio, no se le conocía sino como “el padre Marx”, un señor que siempre tenía azúcar en el bolsillo para regalar con él a los pilluelos. No se sabe si le gustaban también los animales; este detalle, si fuese comprobado, corroboraría las conclusiones que se pueden desprender de su afecto por loa niños.

	Si los indecibles sufrimientos de estos duros años de desherró recibieron algún apaciguamiento, ello se debe sobre todo, aparte de Engels, a un ser cuyo nombre debe tener un sitio en estas líneas. La pequeña Elena Delmuth, una valiente y fiel amiga, encarnación de la abnegación, cuya réplica debe hallarse en la Babette de Pestalozzi, había llegado a los ocho o nueve años a casa de la baronesa de Westfalia; cuando Marx se casó con la hija de la baronesa, ésta le mandó a Lene “como el más hermoso regalo que le podía enviar’’. Y la "valiente y fiel Lene” dejó la patria con ellos, les siguió a Colonia, a Bruselas y a Londres; vio nacer o morir a loe niños, atravesó en su compañía los horrores de la pobreza, del hambre y de la angustia, veló infatigablemente por los niños y los amigos, .por los refugiados sin recursos, les llevó pan a su mesa cuando todo estaba empeñado, se sentó en la cabecera de los enfermos, pasó noches cosiendo y lavando, fue el sostén indispensable, el espíritu protector de la familia, la fuente nunca agotada de la abnegación y de la entrega.
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	“En desquite —informa Liebknecht que fue durante mucho tiempo amigo de la casa de Marx— ejercía en el hogar una especie de dictadura. Y Marx se sometía dócilmente como un cordero. Se ha dicho que no hay grande hombro para su ayuda de cámara. Marx no era seguramente uno de ellos a los ojos de Lene. Ella habría sacrificado cien veces su vida por él, por la señora Marx y por los niños, si hubiese sido necesario y posible, pero él no se le imponía en nada. Conocía todos sus humores y sus caprichos y lo manejaba aferrado de la punta de la nariz. Por irritado que estuviera, por furiosamente que tronara, por temerosamente que todo el mundo se borrara ante él, Lene entraba en el antro del león y si ponía cara de gruñir, ella le reprendía tan seriamente que él se ponía dulce como un cordero”.

	Es, pues, natural, que un ser tan fiel, anudado por mil lazos a la familia de Marx, haya sido enterrado en la misma "tumba de sus señores, como lo habían pedido los dos.
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	AMISTADES Y RELACIONES

	 

	 

	Disgustado por el barro de las luchas de partido, agriado contra un mundo que sentía hostil, Marx se retiró a la soledad para meterse en su trabajo.

	Pero la vida que trataba de huir le siguió hasta su alcoba, se instaló en el rincón de su biblioteca, se sentó en su mesa de trabajo y hasta se diluyó en su tinta. Siempre se presentaba a sus miradas bajo la máscara de la miseria que le obligó a escribir artículos para la “Tribune’’ de Nueva York, sobre los acontecimientos del día y los problemas políticos; bajo el rostro de los amigos y compañeros que iban y venían a Londres, le buscaban, le pedían consejo y caldeaban sus pasiones políticas; bajo la forma de acontecimientos que le obligaron a tomar partido, a juzgar, a intervenir.

	La vida no se dejó ahuyentar por la pura especulación. Pero el paso de la reserva a la acción se efectuó por etapas prudentes. Porque Marx, en el fondo, no era sociable y prefería el aislamiento. Mantenía, sin embargo, algunas relaciones con hombres que desempeñaban en Inglaterra un papel político importante, y sobre todo David Urquhart, Georges Harney y Ernest Jones.

	Urquhart era un diplomático inglés que, turcófilo fanático, se había asignado como deber combatir los planes del imperialismo ruso, especialmente en Oriente. Según él, Palmerston, que dirigía entonces la política inglesa internacional, había sido comprado por Rusia; por eso le perseguía con odio encarnizado. Toda la política liberal, que se oponía a Palmerston, se inspiraba en las ideas de Urquhart y en su documentación. Marx, que combatía también la política de Palmerston y su rusofilia constante, por amor no a los turcos sino a la revolución, tuvo con este Urquhart una conversación que estableció una relación durable. Hasta escribió en su diario, pero sin entregarse enteramente. Porque Urquhart, “monomaniaco terminado” como decía Marx, era un enemigo de los cartistas al cual Marx se aproximaba a menudo— Lo que no le impidió por lo demás utilizar en 1853, para una serie de ocho artículos que escribió sobre Palmerston —y en los cuales aclaró con luz singularmente viva los entretelones de la política inglesa, rusa y turca en los Balcanes— todas las informaciones que Urquhart había obtenido en su carrera de diplomático y en su estudio de los documentos.
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	“He aquí la mejor ocasión —escribe en el sexto artículo— de hacer justicia a Mr. David Urquhart que durante veinte años ha sido el adversario más encarnizado de Lord Palmerston; no ha dejado de combatirlo abiertamente; nada le ha hecho retroceder; ninguna tentativa de corrupción ha conseguido comprar su silencio, ningún halago le ha arrastrado al partido de su adversario, en tanto que todos los otros enemigos de Lord Palmerston han terminado por dejarse enredar en sus sonrisas o en sus astucias”.

	Más estrechas fueron las relaciones con Harney y con Jones. Los dos ocupaban puestos eminentes en el partido cartista; eran hombres cultivados, populares y extremadamente-probos. El primero ejercía el oficio de periodista y venía del proletariado; el segundo era un abogado que frecuentaba familiarmente la más alta aristocracia pero que despreciaba a esta clase. Los dos tenían el mayor respeto por la personalidad revolucionaria de Marx, su espíritu superior y la fidelidad que mostraba a sus convicciones. Harney se había cubierto de mérito al traducir el manifiesto comunista y loa artículos de la “Revista”. Jones había abierto a menudo su bolsa a la familia con la mayor amistad. Pero no tomaban partido en las disputas entre los emigrados con la ceguera que habría deseado Marx. Este último decía de Harney “que se habría hecho partidario de sus peores enemigos personales”, y de Jones que tenía energía, espíritu de continuidad y de actividad, pero que lo echaba a perder todo por sus griterías, su precipitación y su falta de tacto, y que quería caminar más ligero que el tiempo en las cuestiones revolucionarias. Como Harney y Jones hacían concesiones al adversario y hacían reservas frente a las reservas de los emigrados, Marx les hizo a menudo sentir su veneno con esa furiosa pasión que ponía casi siempre en molestar las simpatías más profundas y las camaraderías útiles.

	Aun en sus relaciones con el joven Liebknecht, que iba a verla cada día y a quien sus niños adoraban, hubo un momento de tensión tal que di visitante estuvo mucho tiempo sin volver a esta familia que le era indispensable. Liebknecht no le había seguido cuando abandonó la Liga; al revés, se esforzó en reconciliar los dos. partidos. No había tenido éxito y descubrió luego que se había metido en un avispero. Corría el riesgo, al fin de cuentas, de tomar asiento entre dos sillas. La tensión duraba algún tiempo cuando encontró un buen día a los hijos de Marx que estuvieron encantados de volverle a ver, le rodearon, le hicieron fiestas y no estuvieron contentos hasta llevarle en triunfo; Marx, oyendo el ruido apareció, vio a Liebknecht y lo tendió la mano, riendo. No volvió nunca a hablar de la disputa.
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	Cuando en 1856 Lessner (de la hornada del proceso de Colonia) llegó a Londres, cumplida ya su condena, encontró la asociación muy desordenada y se dedicó enteramente a Liebkenecht para ayudarlo a levantarla. La pandilla da Kinkel, que reinaba, fue expulsada de su puesto dirigente, se fijó un programa de trabajo y Marx fue invitado a colaborar. La asociación recuperó todo su brillo en el invierno de 1856-57; muchos antiguos miembros volvieron a ella; la táctica de la intransigencia había terminado. Un justo medio permitió de nuevo un trabajo serio y fecundo. Marx dio una serio de conferencias sobre la economía política y recobró su actividad de 1850 y 51. En esas lecciones procedió con el mayor método, como informa Liebknecht, enunciando al comenzar un principio tan brevemente como le era posible y desarrollándolo en seguida extensamente con el cuidado de no emplear sino expresiones accesibles al auditorio. Luego invitaba al público a interrogarle. "Si nadie lo hacía, procedía él mismo a examinar su tesis y obraba con tal habilidad pedagógica que no dejaba pasar nunca una laguna. ninguna inadvertencia de los obreros”. Marx no era orador: no sabía improvisar. No tenía palabra fácil y no podía desprenderse del acento renano. Sin embargo se vio obligado varias veces a hacer discursos. Se arojaba entonces en el tema con una pasión de llama destinada a ocultar su pista. En todas las circunstancias importantes de su vida, este gigante que se alistaba para sublevar al mundo, tenía miedo de no ser capaz. Y mientras más débil se sentía, más trataba de aparecer fuerte.

	Para terminar la lista de los amigos que frecuentó asiduamente de 1850 a 1860 con Freiligrath y Wilhelm Wolff, hemos reservado a los mejores para el final. Freiligrath, al llegar a Londres donde fue asediado por todas las banderías, todos los campos y todos los partidos, Había dicho categóricamente que no vería sino a Marx y a sus amigos íntimos. Nombrado director de la filial londinense del Banco General Suizo de Ginebra, ganaba grandes sueldos que le permitían declarar que “comía el bife” del destierro. Pero daba mucho a los pobres refugiados, y los Marx tuvieron mucho que agradecer a su ayuda. En cuanto a Wilhelm Wolff, que era íntimo de Marx desde la “Gaceta Renana”, debe ser citado a este respecto junto con Engels. Hijo de un hotelero silesiano, vivía de una herencia y de entradas fortuitas. Cuando murió en 1864, de una hemorragia cerebral, después de una larga enfermedad, dejó a Karl Marx toda su pequeña fortuna.
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	EL “SEÑOR VOGT”

	 

	Los años 50 a 60, primeros lustros que Marx pasó en el suelo inglés, terminaron con luchas y conflictos del mismo modo que hablan comenzado. El viejo calderón de la emigración se desbordó una vez más. desprendiendo un vapor tóxico que infectó a toda Europa.

	Marx se lanzó en 1859 en una controversia que tuvo los peores resultados para sus nervios. Se trata del asunto Vogt. He aquí de donde provenía.

	La lucha de Italia desde muchos años para obtener la independencia, había probado que las fuerzas burguesas y militares no bastaban para colocar en una fecha previsible la emancipación del país. La burguesía democrática y liberal se había servido de Cerdeña como de caballo de reserva, sin mayor éxito. Fue entonces cuando Cavour llamó en su auxilio a Napoleón. Francia se comprometió por el acuerdo de Plombiere a secundar a Cerdeña contra Austria a cambio del condado de Niza y de Saboya. No era una revolución, sino una guerra la que ahora debía hacer Italia.

	Esta maniobra diplomática y militar que excluía la intervención del pueblo, halló fuerte oposición en el país y en el extranjero. Mazzini, que era el padre de todas las sociedades secretas y vivía en el destierro en Londres, declaró que el acuerdo de Plombiere era el resultado de una intriga dinástica que sacrificaba loa intereses italianos id imperialismo de Napoleón. Napoleón, en verdad, estaba bastante menos empujado por el cuidado de la independencia de Italia que por el de la potencia francesa. Se trataba menos, en el fondo, de expulsar a Austria de Italia que de alejarla de los Balkanes donde molestaba los designios de Rusia. Por eso fue tan extremadamente difícil escoger una posición justa para todos los que querían tomar parte, en calidad de revolucionarios, contra la política de Francia y de Rusia, pero que no podían sin embargo pronunciarse por el mantenimiento de la dominación austríaca.
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	Unos tenían la guerra de Italia como un pretexto destinado o disimular una alianza del bonapartismo francés y del zarismo ruso, alianza dirigida contra Alemania que no podía nada sin Austria; la victoria de Italia habría equivalido, según ellos, a la pérdida para Alemania de la orilla izquierda del Rhin, pérdida que sería seguida inmediatamente por una guerra franco-alemana. También pregonaban una alianza de Ale manía y de Italia con el objeto de reducir a Napoleón. El que quisiera defender el Rhin debía batirse en Lombardía. Era a esto a lo que se oponía el otro punto de vista, el de los espíritus a quienes entusiasmaba la liberación italiana y querían sostenerla a todo trance. No veían en una alianza austro-prusiana más que una agravación de la reacción, un crimen de lesa-evolución. En loa medios pequeños burgueses Napoleón también tenía partidarios, defensores miedosos de verlo vencido si Prusia se aliaba con Austria. También allí veía Napoleón el peligro de su intervención; por eso hacía hacer una propaganda activa en favor de la neutralidad de Prusia por intermedio de sus agentes y de sus sirvientes.

	En Alemania dominaba también, sobre todo entre los nacionalistas, otro punto de vista muy apreciado por mucha gente que se declaraba contra Austria porque la derrota de este país fortificaría la posición de Prusia. Una reagrupación da Alemania bajo la dominación prusiana habría sido muy facilitada con ella. Es la opinión que defendió Lassaille en un folleto titulado “La guerra de Italia y los deberes de Prusia”. Alemania tenía —decía él— un interés tan poderoso para ver unificarse a Italia como para ver hundirse el despotismo austríaco en una derrota que abatiría el bulevar de la reacción. Si Napoleón, de resultas de ello, quería hacer la guerra a Prusia, el pueblo entero se levantaría contra él. Había llegado el momento para Prusia, no sólo de mostrarse neutral sino para que hiciera en el Norte lo que Napoleón hacía en el Sur. “Si Napoleón modifica el mapa de la Europa meridional en nombre del principio de las nacionalidades, nosotros haremos otro tanto en el Norte. Si Napoleón liberta a Italia, nosotros tomaremos el Schleswig-Holstein”.

	Era más o menos el mismo punto de vista que defendía el profesor Kart Vogt, suizo. Marx reunió en la siguiente forma en una carta a Engels el programa político de Vogt:

	“Alemania renuncia a sus posiciones extra-germánicas. No sostiene al Austria. El despotismo francés es pasajero, el despotismo austríaco constante. Se deja a los dos déspotas estrangularse (no sin señalar preferencia por Bonaparte). Alemania observa una neutralidad armada. Ningún movimiento revolucionario se produce en este país, como Vogt “sabe de la mejor fuente”. En consecuencia, vencida el Austria, Alemania evoluciona en el sentido de un liberalismo nacionalista moderado, y Vogt tiene todavía oportunidades de llegar a ser bufón de corte”.

	Marx adoptó un punto de vista diferente al de Lassalle, y al de Vogt. Adversario ardiente del bonapartismo y del zarismo, vid en lo guara da Italia el hijo monstruoso del matrimonio franco-ruso, y tiró vigorosamente contra Lassalle y contra Vogt en la “Peoples Press” de Jones. En una carta a Engels expuso lo que era preciso hacer según su criterio:
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	‘El libelo de Lassalle es un “enormous blunder”... En cuanto a los Gobiernos”, evidentemente, es preciso, cualquiera sea el punto de vista que se adopte, exhortarles a no conservarse neutrales, pero, como dices tú muy justamente, a hacerles dar prueba de patriotismo, aun cuando fuese Sólo en intente de la existencia de Alemania. La pimienta revolucionaria es fácil de hallar: basta subrayar con más insistencia el contraste con Rusia que el contraste con Boustrapa. Es lo que debería haber hecho Lassalle frente a los aullidos francófobos de la “Nueva Gaceta Prusiana”. Y es también este menudo contraste con Francia el que llevará, a continuación de la guerra, a los Gobiernos alemanes a traicionar al Imperio y permitirá atacarles”.

	Engels había expuesto mientras tanto, en un folleto titulado “El Pó y el Rhin” y que apareció en casa de Duncker, en Berlín, el mes de abril de 1859, el punto de vista que compartía con Marx.

	Este, mientras tanto, recibió de un refugiado badés llamado Karl Blind, una información confidencial que mostraba a Vogt como individuo a sueldo de Napoleón; Vogt habría recibido, se decía, fuertes subvenciones para hacer su campaña, habría tratado de sobornar a un publicista, etc., etc. Marx difundió este rumor, que hizo tan buen camino que fue reproducido por el “Pueblo”, diario alemán publicado en Londres y en el cual colaboraba.

	Vogt respondió con un diluvio de insultos; en la prensa alemana desencadenó una campaña encarnizada contra Marx y su “banda de petroleros”.

	La suerte quiso que poco después Liebknecht hallara, en una imprenta de Manchester, un manifiesto de Blind que acusaba a Vogt. Se consiguió un ejemplar y lo envió a la “Gaceta General de Augsburgo” de la cual era corresponsal. El manifiesto fue publicado y sus revelaciones causaron sensación en Alemania. Vogt juró por todos los dioses .que era víctima de una odiosa calumnia y planteó querella por difamación contra el periódico.

	Se produjeron entonces vergonzosos incidentes. Blind citado como testigo, se portó cobarde; los redactores a quienes se había acusado se hallaron sin pruebas ante la justicia, finalmente el asunto fue abandonado. Vogt no tuvo la satisfacción de hacer condenar a sus adversarios, pero salió moralmente vencedor de la aventura y explotó ampliamente su éxito. Para colmo, Blind explicó en la prensa que el manifiesto hallado en Manchester no era más que una “pérfida invención”. El acta estenográfica de los debates, que Vogt publicó, hacia testimonio contra sus adversarios. Marx y los suyos fueron considerados por la opinión como infames calumniadores.
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	Marx perdió entonces la paciencia que había tenido hasta allí. Volvió los fuegos contra Vogt y desencadenó contra su enemigo todo el arsenal de su polémica y de su arte, de libelista. Citó testimonios, estableció hechos, manejó viejas correspondencias, sacó documentos de todas partes, escudriñó, los artículos de Vogt y demostró que no eran hechos sino con trozos ensamblados de textos bonapartistas; abrió a su ironía, a su sarcasmo, a su sátira implacable, todas las compuertas de sus esclusas y ahogó a su antagonista en el ridículo y el desprecio. Al cabo de un año había redactado un libro de doce pliegos que tituló “El señor Vogt” y que fue editado en Londres, pero cuya venta fue tan malla que su efecto en el gran público fracasó. La prensa no dijo una palabra. Nadie lo compró a no ser que estuviese comprometido en el asunto; era demasiado voluminoso. Vogt triunfó. El cañoneo 'no le había alcanzado. Conservó su blasón sin tacha...

	Once años después, sin embargo, la comuna de París, abriendo los archivos secretos, encontró firmado por Vogt, un recibo de 40.000 francos que este individuo había recibido en 1859 de los fondos secretos. Era el dinero de Judas.

	La prensa ha callado este descubrimiento, como lo demás.

	Pero Marx estaba justificado.
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	PROSCRIPCION PERPETUA

	 

	 

	El año 1861 llevó a Guillermo I al trono de Prusia. Como regalo por el feliz advenimiento se proclamó una amnistía.

	Era por lo demás una amnistía muy áspera, mezquina, dada sin ganas, “la más sórdida”, como Marx escribió a Engels, “que se haya acordado en país alguno, aún en Austria, desde 1819". Los desterrados de 1848 y 49 podían volver a sus casas, pero no todo estaba cumplido con ello; debían pedir “de oficio" la gracia del rey que “decidiría ulteriormente” según informe de la justicia militar.

	Una ley semejante molestaba doblemente a Marx. No sólo no lo amnistiaba, porque rehusó comprar su perdón al precio de genuflexiones y bajezas, sino que, afectado de muerte civil, no podía contar sino con una fría repulsa si trataba de recuperar su nacionalidad. En el hecho todas las tentativas que hizo más tarde Lassalle para hacerle naturalizar fracasaron ante esa objeción; Marx era republicano, o por lo monos no realista.

	Prusiano excluido de la comunidad prusiana, estaba pues proscrito de por vida. Esta proscripción equivalía a la miseria perpetua.

	En el momento de la amnistía, las miserias de la familia había alcanzado el cénit, a pesar de la ayuda de Engels y de Lassalle. El administrador de la “Tribune” había reducido los honorarios y rehusado durante varias semanas las colaboraciones de su corresponsal. Había compromisos a los cuales debía hacer honor. Las deudas formaban una bola de nieve. "No sé —escribió Marx a Engels— cómo podré salir de esto; el fisco, la escuela, la casa, el almacenero, el carnicero, todo diablo y su cola, nadie hay que quiera esperar”. Agreguemos que estaba enfermo; su hígado volvía a hacerle sufrir. La señora Marx se reponía apenas de una larga y costosa viruela. Los niños habían debido ser cobijados en casa de Liebknecht durante todo el tiempo de su enfermedad; Marx y Lene se hollaban solos para hacer frente a las atenciones del' hogar. El último céntimo había quedado en la tormenta; todo lo que podía servir de prenda había ido al montepío.
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	Marx resolvió ir a Holanda en la esperanza de hallar allí socorro de un tío. Engels le alentó y, provisto de papeles falsos, los bolsillos llenos de dinero prestado, hele aquí “partido para el país de sus padres, del queso y del buen tabaco”.

	Tuvo suerte. Su tío Philips, de Rotterdam, le adelantó 160 libras que le permitieron pagar gran parte de sus deudas. Pero una vez lleno su portamonedas, no pensó en volver tan pronto como había previsto. Fue a ver a su madre a Tréveris. “Como no podía tratarse de adelantar dinero contante" le hizo ella la gentileza de anular algunos reconocimientos de deudas. Después alcanzó hasta Berlín, donde fue recibido por Lassalle. Encontró viejos amigos, vació chops con Köppen, pidió noticias de sus antiguas amistades, se hizo fotografiar, entró en relaciones con una gaceta vienesa, asistió, en el palco de los periodistas, a una sesión de la segunda Cámara que "le hizo el efecto de una extraña mezcla de burocracia y de escuela", vio en el teatro a los periodistas de Freytag y discutió con Lassalle un proyecto de un gran periódico. Berlín, "donde reina un tono insolente y frívolo”, le pareció “repulsivo” en conjunto. A la vuelta se encontró también con amigos en Elberfeld y en Colonia, bebió grandes chops y volvió por fin a Londres después de un viaje de dos meses.

	La antigua miseria volvió luego. No había pasado un mes desde su vuelta de Alemania cuando escribía a Engels "que no tenía ya blanca”. Y como su madre no “respondía a sus peticiones sino con fórmulas de ternura”, fue también el fiel amigo quien debió adelantar subsidios. Marx fue a verle a Manchester y volvió de allí con los bolsillos provistos. Siguieron los acostumbrados envíos. Y, sin embargo, ya en noviembre volvieron a comenzar los suspiros de Marx:

	“La última suma que me enviaste, aumentada en una libra que pedí prestada, me sirvió para pagar la cuenta de la escuela que había sido doblada en enero. El carnicero y el almacenero me han obligado a firmarles papeles. No sé con qué pagarles, pero no podía exponerme a una demanda sin hacer caer toda la casa sobre mí. Debo al propietario y a la vendedora de legumbres, al panadero, al vendedor de diarios, al lechero y a los otros canallas que había dulcificado a mi vuelta de Manchester; debo en fin al sastre que hemos debido procurarnos para obtener los trajes necesarios en el momento de entrar al invierno. No conseguiré hasta el fin del mes sino treinta libras a lo sumo, porque esos animales del diario arrojan al canasto una parte de mis artículos. Es preciso que tome la costumbre de no actuar sino dentro de los límites de la famosa razón alemana. Lo que debo pagar (intereses del montepío, etc., etc., comprendidos) alcanza a cerca de cien libras. Es lastimoso pensar cómo lo poco que gano, unido a las antiguas deudas incompletamente extinguidas, hace subir de nuevo el viejo vaso, a pesar de los socorros de detalle”.
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	Los “socorros de detalle” de Engels llegaron al fin del año a representar una verdadera fortuna. Y sin embargo Engels no era más que empleado de su padre a quien éste manejaba con la rienda corta y que no participaba en nada de los beneficios.

	“He gastado —escribía a Marx en 1862— he gastado algo más que mi sueldo durante el año. La crisis nos afecta mucho; no tenemos pedido y la próxima semana deberemos establecer la jornada alterna. Con esto va a ser precio ene dé al Dronke en un mes sus 50 libras esterlinas y que pague la próxima semana un año de alquiler; me mudaré; esta maldita Sara me robó esta mañana el dinero en mi propio bolsillo... Vivo casi enteramente en casa de Mary para gastar lo menos posible. Desgraciadamente no puedo estar sin departamento, porque sin eso me iría a vivir del todo con ella”.

	Pero mientras más ahorraba para enviar a Marx, más empeoraba la situación en la familia de sus amigos. Era una miseria incurable contra la cual fracasaban todo? los remedios.

	“Siento la mayor repugnancia —escribe todavía Marx en una carta del 18 de junio de 1862— en ir a hablarte siempre de mi miseria, pero ¿qué hacer? Mi mujer me repite cada día que ella no aspira sino a la tumba; para ella y sus niños, y no se lo puedo reprochar porque las humillaciones, los tormentos, los horrores que le causa esta situación son verdaderamente cosa indescriptible. Las cincuenta libras, lo sabes fueron para pagar deudas, de las cuales no amortizaron sino la mitad. Las dos libras pagaron el gas. Ese miserable dinero de Viena no llegará sino a fines de julio, ¿y qué quedará entonces? Esos animales no me publican más de un artículo por semana. Aquí, nuevos gastos desde comienzos de mayo. No te hablo del peligro que puede haber en quedarse en Londres durante cerca de dos meses sin un céntimo, lo que se ha hecho un mal crónico, pero bien sabes por experiencia personal que existen algunos gastos que no se pueden hacer sin dinero contante. Para hacerles frente hemos debido enfriar de nuevo al montepío los objetos que habíamos rescatado a fines de abril. Desgraciadamente desde hace semanas ’ esta fuente está tan agotada que mi mujer ha buscado en vano últimamente mis libros para venderlos. Los pobres niños me dan tanto más piedad cuanto que esto pasa en un momento en que sus amigos se divierten mucho y que ellos temen todo el tiempo que alguien venga a visitarles y adivine nuestra situación” .
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	Y en otra carta:

	“Jenny siente ahora todo el poso de nuestra miseria, y esta es, creo yo una de las grandes razones de su enfermedad. (A propósito, Allen le ha recetado vino; ¿podrías ser tú tan gentil que le enviaras algunas botellas?) Ha ido a ver a Mrs. Young en secreto pura ver si el teatro la contrataría...”

	En el mes de julio de 1863 Lassalle llega a pasar algunas semanas en Londres. Marx, queriendo responder a la acogida que le había tributado en Berlín, le recibe en su domicilio.

	"Para salvar algunas apariencias —escribe él luego a Engels— mi mujer debió traer del montepío todo lo que no estaba arrumbado contra el muro”.

	Lassalle gozó inocentemente del confort con que se le rodeó, pero se conmovió violentamente cuando, al fin de su estada, descubrió los abismos de miseria que la decencia exterior no alcanzaba a cubrir:

	“Se dio cuenta por mi aspecto de que la famosa crisis que él conocía mucho tiempo ya, había conducido a alguna catástrofe. Me interrogó y me declaró, cuando le respondí, que podía prestar quince libros hasta el 1º de enero de 1863; me aseguró también que podía contraer con él tantas deudas como quisiera”.

	Marx hizo uso inmediatamente de la proposición de su huésped y trató de hallar una suma de 400 talers; pero Lassalle pidió la garantía de Engels que hizo cubrir la suma en Berlín por intermedio de Freiligrath. Por ello nueva carta de Marx:

	“Eccarius ha perdido tres niños uno tras otro de resultas de la escarlatina. Y con esto la miseria más negra. Reúne una pequeña suma con los amigos y házsela llegar”.

	Seis días más tarde:

	“Después del envío que hiciste a Eccarius y la gruesa suma que empleaste en la letra de Lassalle, debes estar sin dinero. Es preciso sin embargo que te pida me envíes algo de aquí al lunes; estoy obligado a comprar carbón y víveres, y el comerciante me niega todo crédito; estoy obligado sin embargo a comprar donde ese marrano al contado, en tanto que no le pague íntegramente lo que le debo, si no quiero que demande”

	Los mismos acentos en todas las cartas y todas las semanas.

	Engels aflojaba cada vez un poco más los cordones de su bolsa, hacía notar de cuando en cuando que la exigencia sobrepasaba sus medios y era superior a sus posibilidades, pero no rehusaba nunca el auxilio pedido. Cuando su padre murió y dispuso de una mejor situación en la casa y de recursos menos restringidos, pudo, sin privarse él mismo, proporcionar sumas importantes; pero las necesidades de Marx aumentaban, y ninguno de los dos salía de las dificultades. Finalmente, en el curso del invierno de 1862, como si estas cuestiones financieras hubiesen ennegrecido el cuadro, la amistad de Marx y Engels pareció romperse. Fue Marx quien dio pretexto a una ruptura.
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	Al comienzo de enero de 1863 Engels perdió a su amiga, Mary Burns, una mujer del pueblo, irlandesa de origen, con la cual vivía desde mucho tiempo bajo el régimen de unión libre. Esta muerte le causó mucha pena; escribió a Mari el 7 de enero:

	“Mi querido Mohr, Mary ha muerto. Ayer se acostó temprano; cuando Lizzy, a medianoche, quiso entrar en el lecho, Mary había fallecido. Repentinamente. Corazón o apoplejía. No lo supe sino esta mañana; el lunes en la tarde estaba muy bien. No puedo decirte lo que siento. La pobre muchacha me quiso con todo su corazón”.

	Marx respondió a esta carta, tan conmovedora, en su simplicidad, y bañada con las lágrimas de Engels, con la siguiente increíble epístola:

	"Mi querido Engels, la muerte de Mary me ha sorprendido y agitado. Era gentil, espiritual, y te quería muchísimo. ¡Al diablo si puedo comprender por qué la mala suerte se encarniza de este modo en cada uno de nosotros! No sé dónde tengo la cabeza. Todos los intentos que he hecho para tener dinero han fracasado en Alemania como en Francia, y evidentemente es preciso prever que con quince libras esterlinas no podré sujetar la avalancha sino quince días. Fuera de que no se da crédito ya, salvo en el carnicero y el panadero —el que va a terminar por lo demás esta semana— estoy obligado a pagar la escuela, el propietario y toda la banda. Las personas a quienes les doy algo a cuenta no lo embolsican sino para caer sobre mí luego con nuevo furor. Agrega que los niños no tienen ni trajes ni zapatos. En suma, el diablo y su cola se ha puesto a perseguirme... No tenemos sino para dos semanas más, y eso es mucho decir... Es bien egoísta de mi parte que te cuente todos estos horrores en tales momentos, pero el medio es homeopático. Una desgracia te distrae de la otra”.

	Engels, aunque conociese el cinismo de Marx y la frialdad de que alardeaba su amigo, quedó como azogado. No había esperado un acceso de sentimentalismo, pero esta respuesta le asombró. Cinco días después le replicaba:

	"No hallarás extraño que esta vez mi propia desgracia y tu glacial manera de contemplarla me hayan hecho positivamente imposible contestarte antes. Todos mis amigos, y hasta los filisteos a quienes cuento entre mis conocidos, me han testimoniado más simpatía que la que hubiese podido esperar en esta triste circunstancia. Tú has hallado el momento preciso paro hacerme sentir la superioridad de tu fría manara de ver loa cosas. Sea”.

	190

	Este llamado al orden hizo reflexionar a Marx. La coraza de hielo con que había armado su corazón se desheló rápidamente; con remordimiento contestó a su amigo:

	'‘He cometido un gran error al escribirte esa carta: lo lamenté en cuanto fue enviada. Mi mujer y mis hijos son testigos de que la noticia me ha trastornado como la muerte de uno de los míos. La noche en que te escribí, estaba bajo la impresión de circunstancias desesperadas. Tenía en casa al receptor dispuesto a hacer un embargo, letras protestadas del carnicero, faltaba carbón y no había víveres, y la pequeña Jenny en cama. En semejantes condiciones no puedo a menudo desembarazarme sino por medio del cinismo...”

	Engels conocía demasiado bien a Marx para no saber la debilidad y la desesperada angustia que esto cinismo encubría. Y aun cuando estuviese trágicamente abatido por la pérdida de su amiga, le agradeció su franqueza y le escribió:

	“Sentí que con Mary enterraba el último resto de mi juventud. Cuando recibí tu carta, mi desdichada amigo no estaba todavía en el cementerio. Estas palabras queme escribiste quedaron en mi espíritu durante toda la semana; no podía olvidarlas. Nevermind, tu última carta las rescata, y estoy feliz de no haber perdido, al mismo tiempo que a mi pobre Mary, a mi mejor y más viejo amigo".

	Y como si nada hubiese pasado, se puso en seguida a trotar de restaurar las finanzas de la cosa Marx, que se mostraban una vez más desesperadas. Reflexionó en las posibilidades de hallar dinero contante; indicó a Marx compañías de seguros sobre la vida que hacían anticipos en cuanto se firmara el contrato; dio consejos, y osó “un golpe audaz” que consistía en sacar cien libras esterlinas de la caja social sin advertir de ello al socio, para ayudar a Marx lo más luego posible. Porque éste anunciaba en sus cartas una resolución desesperada: quería hacer balance, dar los niños, hacer volver a Lene a Dehnuth e irse a vivir con su mujer en un tugurio miserable.

	“No puedo soportar —le escribió Engels— verte ejecutar tales decisiones. Pero es preciso que comprendas también que después del esfuerzo que acabo de hacer, estoy completamente en seco y que no puedes contar conmigo hasta el 30 de junio”.

	En casa de Marx, después de todos los conflictos y disputas conyugales que la situación había causado, la feliz salida de la coyuntura puso alegres a todos los espíritus. Dos meses más tarde, sin embargo, Dronke debía todavía anticipar 50 libras, seguidas de 200 en julio. Engels participó en este último envío; no había dejado de mandar pequeños sumas, y cuando la madre de Marx murió en Tréveris, en diciembre de 1863, debió hacer todavía un adelanto de diez libras para que Marx, que acababa de pasar por una grave furunculosis y se hallaba físicamente muy deprimido, pudiese asistir a los funerales. Engels era de una dedicación inagotable, de un ternura sin quebranto, un amigo como no se podía hallar mejor. Nunca una queja o un reproche, un rechazo, una excusa o una sacada de cuerpo. A la última de estas cartas de Marx que pedían dinero con altas voces y le quitaban sus últimos peniques, respondió, con alegre sonrisa, haciendo alusión a la escritura de su amigo cuyo carácter jeroglífico no interpretaba bien: “He estado brutalmente contento de volver a ver las huellas de tu pata y de tus uñas...”
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	LASSALLE

	 

	 

	Si la década que se extiende de 1850 a 1800 —diez años de contrarrevolución— había sido para la clase burguesa un período de prodigioso vuelo, en desquito había representado para el desgraciado proletariado diez años de sufrimiento impotente y de explotación excesiva.

	Sólo a partir de 1857 una gran crisis impuso una detención al desarrollo de la economía capitalista. Marx habla puesto en esta crisis todas sus esperanzas de revolución y fue presa de la excitación más alegre cuando la ola de las quiebras, suspensiones de trabajo y otros obstáculos para las ganancias, vino a caer de América sobre Inglaterra y a sumergir finalmente el continente europeo.

	“Aunque la crisis americana afecta mucho a nuestro propio bolsillo —escribió entonces la señora Marx a Conrad Schamm que se hallaba en Jersey— puede Ud. imaginarse el placer que ella ha dado a Mohr. Ha recuperado toda su capacidad de trabajo, todo el vigor y la alegría que le huían desde varios años... Trabaja todo el día por el pan, y en la noche para terminar su obra sobre la Economía. Ahora que esta obra forma parte de las necesidades de la época, se hallará algún editor”.

	La crisis no tuvo el resultado con que contaba Marx. No provocó un levantamiento obrero. La contrarrevolución que obraba desde 1848 había hundido al proletariado en una letargia demasiado profunda para permitirle semejante despertar, y luego la crisis, a pesar de sus proporciones, no había sido suficientemente fuerte. Consiguió, sin embargo, y esto ya era un éxito, arrancar al pueblo a su parálisis, hacer reflexionar al obrero y prepararle para un papel político. Fue esta circunstancia la que trajo a Lassalle a la órbita del movimiento marxista. Porque la suposición que había expresado en 1852, cuando decía que “el verdadero partido obrero alemán nacería durante esta calma mortal", parecía hallar una confirmación en los acontecimientos de la época.
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	No había dejado de procurar, desde 1855, por una nutrida correspondencia, por constantes cambios de ideas ponerse en contacto estrecho con Karl Marx. Le había tenido al corriente —asegurándole todo su respeto y toda su amistad— de la situación alemana, de la manera en que él la comprendía, de sus experiencias personales, de sus proyectos y de sus obras literarias. No se había cansado nunca de admirar la ciencia literaria de Marx, su clarividencia económica y su fuego revolucionario; a la señora Marx escribía cartas casi inflamadas; para Marx había recogido toda una documentación de los diplomáticos, le había encontrado editor, le había enviado dinero (por ejemplo, 200 talers el 1º de enero de 1855), le había puesto en relaciones con la prensa y casi abrumado a gentilezas y muestras de simpatía. Marx la había tratado siempre con un tono distante y superior, de una manera casi provocativa. Cuando respondía a sus cartas, lo hacía fría, brevemente, con una ausencia de interés que hacía pensar en la exasperación. Hasta le ocurría frecuentemente no darse el trabajo de disfrazar con una vaga fórmula la indiferencia más hiriente.

	Las cartas de Lassalle comenzaban casi todas con reproches sobre el silencio de su corresponsal.

	"¿Por qué no me escribes y no me das nunca tus noticias? Por otro he sabido que acabas de salir de una situación muy triste. He sufrido mucho con esa historia, porque tú eres en verdad del pequeño número de aquellos por quienes siento debilidad y a los cuales prefiero que se ayude antes que a mí mismo”.

	Este pasaje ha sido extraído de una carta de 1851. He aquí otro de 1852:

	"Por fin algunas líneas tuyas. Es un verdadero regalo de Navidad. Hace tanto tiempo que no me habías escrito que comenzaba a sorprenderme”.

	El mismo tono en los años siguientes.

	Marx no ha dicho francamente nunca el motivo de esta frialdad. En todo caso no en esa época. Lassalle le era antipático por todos respectos. El alma humana reacciona con simpatía frente a personas de las cuales se promete un aliento o una ganancia, y con antipatía, al revés, frente a aquellos de los que no espera sino una amenaza o un peligro. Es evidente que Marx había visto en Lassalle un rival peligroso en el terreno de la teoría política, del movimiento obrero y de la revolución. Y como Lassalle no era hombre de ponerse enteramente, como Engels, a merced del dictador, sino que al contrario tomaba el camino más rápido para desempeñar los grandes papeles en la revolución de Europa, Marx sentía justificados sus temores. De allí la frialdad de su correspondencia.

	Lassalle estaba absorbido por su parte con otras relaciones y otras tareas. Acababa de alegar en el proceso de divorcio de la condesa de Hatzfeld, un asunto que, por años absorbió toda su energía; escribía sobre Heráclito una obra, de las más notables, que tuvo una gran repercusión en el mundo ilustrado; viajaba, iba a Egipto, a Constantinopla, y a Esmirua, recorría la península balkánica y conseguía forzar, "último de los mohicanos de la revolución”, las puertos de la capital ron el pretexto de una enfermedad de la vista que no podía cuidar sino allí. El 26 de abril de 1857 escribe alegremente a Marx:

	194

	“¡Ah!, no es Ud. el que se halla desterrado, sino que soy yo; porque Ud. se halla rodeado de viejos camaradas de combate y de gentes que comparten sus ideas. En cambio, yo he pasado todos estos años tan sólo, tan lejos de mis viejo»' hermanos de armas. Es ciertamente muy duro también. Porque. salvo en la clase obrera, que ha conservado toda su frescura de alma y su lucidez de espíritu y hasta las ha acrecentado desde la revolución, hay siempre la misma salvajada, el mismo temor, la misma desconfianza que reinan en todas partes, sobre todo en el mundo de las gentes que se llaman cultivadas. Es una necesidad del corazón, sin embargo, hallarse en compañía de personas de la misma cultura y de la misma opinión de uno. Hace mucho tiempo que siento, mucho tiempo, y ha tomado proporciones tales que podría casi jurar que me empujará el próximo año a hacer el viaje a Londres para encontrar allí de nuevo una vez más a los viejos amigos”.

	Este proyecto no se realizó al principio. De él no salió siquiera una correspondencia un poco regular y fecunda. Marx debió pagar una sobretasa postal por el “Heráclito” que le envió Lassalle; lo que le llevó sus dos últimos chelines: esta circunstancia fue fatal para la obra. La ciencia que llenaba esas páginas provocó en Marx, en lugar de admiración, una ironía despreciativa. Lassalle evolucionaba, escribió a Engels. en su mundo de naderías, con la gracia de un buen señor que llera un traje elegante por primera vez en su vida. No dirigió al autor de “Heráclito” más que dos líneas de gracias. Lassalle se vio vejado por ello, pero no mostró la herida de su amor propio y de su afección sincera; al revés, se aplicó, con perseverancia y gentileza, a merecer las rabias del gruñón. Se ofreció a encontrar para Marx un editor para su obra económica y trabajó en esto sentido a su impresor. Duncker, hasta que éste le prometió publicar el trabajo de Marx, y a precios que sobrepasaban el nivel de sus pagos habituales. Marx aceptó tantas amabilidades sin agradecimiento particular, como tributos naturales, y dejó pasar cerca de un año, a pesar de todas las exhortaciones, antes de enviar el manuscrito, sin excusarse una sola vez ante Lassalle, que debía soportar todas las molestias de ese atraso. Peor aún, cuando el editor debió atrasar algunos meses la composición de la obra, Marx abrumó al pobre Lassalle, que era totalmente inocente de ello, con un marca de reproches villanos, le acusó de no querer su éxito y reveló el fondo de su alma roída por la desconfianza y la envidia. Lassalle escribió a Duncker para apaciguar esa tormenta:
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	“Marx es el Marat de nuestra revolución. Entre el cielo y la tierra no se trabará jamás una traición que él no la haya oteado con anticipación. En desquite oteará buen número de otras cosas de que nadie habrá tenido nunca idea. Que una cosa le haga perdonar la otra”.

	Con la guerra de Italia, el año 1859 trajo el gran conflicto entre Marx y Engels por una parte y Ferdinand Lassalle por la otra. Lassalle estaba siempre listo para aceptar las lecciones de sus amigos; motivaba sus menores opiniones con argumentos objetivos y les buscaba siempre con toda humildad el certificado de validez que podría discernirles otro. । Pero en Marx no hallaba sino brusquedad, sospecha y grosería. Es por eso sorprendente comprobar que no perdió toda valentía y que es humillante encontrar a Marx en este papel de mal maestro y de agitador intonso, porque al desalentar a Lassalle rechazaba a un partidario. Se siente satisfacción al ver que la guerra de Italia recompensó a Lassalle de su actitud generosa al justificar sus previsiones.

	Marx y Lassalle tuvieron, a propósito del asunto Vogt, una polémica todavía más amarga y más violenta que la de la guerra de Italia. Lassalle veía en Blind un infame mentiroso que difundía las sospechas sin pruebas y se escondía oí pie del muro, en Liebknecht un triste señor que jugaba a ser revolucionario pero escribía en los diarios de la reacción y en Marx a un impetuoso que atacaba a la desesperada y rehusaba hacer reparaciones de honor una vez que sus acusaciones habían sido desarenadas. Le expuso lealmente su pensamiento en cartas llenas de amistad. ¿Qué hizo Marx? No contento con romper en injurias y en groseras invectivas contra Lassalle cuando escribía a Engels, fue a buscar las “más infames invenciones” de un repugnante individuo que quería vengarse de no haber podido sacar a Lassalle bastante dinero y se sirvió de él para acusar a su adversario. Era necesaria mucha grandeza de olma para no perder la medida frente a tal actitud. Lassalle hizo más: se justificó, probó con calma lo mal fundado de las acusaciones, continuó su correspondencia con Marx como si nada hubiese pasado, discutió extensamente en sus cartas importantes cuestiones políticas, sostuvo a Marx en el proceso que tuvo con la “Gaceta Nacional”,

	Las relaciones se habían reanudado en 1861, en tal pie la impresión del folleto contra Vogt y se comportó en todo que le había calumniado vilmente, proporcionó dinero para respecto como el mejor de los amigos.

	Las relaciones se habían reanudado en 1861, en tal pie de camaradería que Marx descendió a casa de Lassalle cuando hizo su viaje a Berlín.
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	Lassalle, en ese momento, meditaba grandes proyectos. Su ambición, que era ardiente, buscaba un campo de actividad. Sus relaciones con la condesa Hatzfeld, que le había vuelto a la posesión de su gran fortuna después de su divorcio. ]u poma grandes medios en las manos. Podía ocuparse en inmensas empresas. Pensó en primer término en la creación de un diario que debía aparecer en Berlín. Se había desprendido, en la arena política, de la democracia burguesa, y descontaba el despertar de un movimiento obrero de formidable envergadura cuya dirección tomaría y que emprendería como un triunfo sensacional. Cuando Marx estuvo en Berlín le habló de ese proyecto.

	“Sería muy oportuno —escribió Marx a Engels, una vez de vuelta a Londres— lanzar en Berlín un gran diario el año próximo. Con Lassalle se podría fácilmente reunir de veinte a treinta mil talers. But hic jacct. Lassalle me ha hecho proposiciones directas. Me ha confiado al misino tiempo que él debería ser redactor jefe junto conmigo. ¿Y Engels? — le pregunté—. “A fe mía, si tres no es demasiado, Engels también puede serlo. Pero sería preciso que Ud. no tuviese más voto que yo, porque si no yo estaría constantemente en minoría”.

	“Como razones para dirigir con nosotros él hace valer: 1º que la opinión le cree más vecino que nosotros al partido burgués y que en consecuencia le será más fácil colocar acciones; 2º que debe sacrificar sus “estudios” y su reposo especulativo y que bien merece esta compensación, etc. Lassalle, cegado por el renombre que le han valido su “Heráclito”, en algunos medios de eruditos, y su buen vino en algunos otros —de parásitos— no sabe, naturalmente, que está, consumido ante la opinión. ¡Y luego esta pretensión de tener siempre razón! Y esta obstinación en podrirse en el “concepto especulativo”...(Es un tipo que suena todavía con escribir una filosofía hegeliana elevada a la segunda potencia). Y esos viejos restos de liberalismo francés de que está infectado, Y ese estilo verboso. Esa manera da insistir, esa falta de tacto, etc. Podría prestar servicios, con una severa disciplina, en el personal de la redacción. Si no, sería el gran fracaso, puedes imaginarte hasta qué punto me hallé embarazado frente a la amistad que me mostró allá. Me he quedado, pues, en vagas respuestas, y he dicho que no podía decidir nada sin hablar previamente contigo y con Lupus ”

	Para poder habitar en Berlín, Marx debía recuperar desde luego, la nacionalidad prusiana. Lassalle se había encargado de ocuparse en el asunto cerca de las autoridades competentes. Fue de oficina en oficina, intervino en persona con varios ministros, provocó una interpelación en la Cámara y se dio el mayor trabajo; durante este tiempo, Marx le, cubría de pullos en todas sus cartas a Engels, y cuando Lassalle lo envió su “Teoría de los derechos adquiridos”, obra en dos tomos que acababa de publicar, y sobre la cual esperaba la crítica de Marx con la mayor impaciencia, el otro despachó su obligación en dos o tres notas, poco amables lo que es peor.

	“Estoy muy apenado — le escribió Lassalle, con despecho justificado — de tu manera ¿le leer mi trabajo. Cuando escribo una obra como esa lo hago con mi sangre y mis nervios, con lo mejor de mí mismo y, en el fondo, para muy pocas personas... Pero, puedo exigir por lo menos de esos raros que lean en su orden lógico las páginas de un libro escrito al precio de tal martirio, etc.…”

	Lassalle buscó, con largas cartas llenas de argumentos científicos, debilitar las objeciones de Marx y explicarle sus incomprensiones, pero era trabajo perdido; Marx ignoraba al "muchachito” y sus trabajos.

	En 1862, Lassalle llegó por fin a Londres y fue recibido por la familia Marx en lamentables condiciones. Como se portó entre ellos como gran señor y personaje político, Marx se vio horriblemente, vejado por la miseria de su hogar; es-, tuvo tan irritado de verse puesto de ese .modo en estado de inferioridad, que no pudo aliviar su corazón sino con la más malvada de las ironías.

	“Lassalle — escribió a Engels — está ya completo; no es sólo el mayor erudito, el más profundo pensador, el más genial sabio que ha producido nunca, Alemania, es don Juan y el cardenal Richelieu. Nos ha confiado en gran reserva que habla aconsejado a Garibaldi no caminar sobre Roma, sino sobre no sé ya qué... Volvía de casa de Mazzini que había aprobado y “admirado" su plan. Se presentó a estas personas como “el representante de la clase revolucionaria alemana”, y en casa de ellos ha insinuado que él, Lassalle, había impedido (textualmente), la intervención de Prusia en la guerra de Italia, con el folleto que escribió sobre ese tema, y que era “él quien, en el hecho, había ordenado la historia de estos tres últimos años”.

	Y todavía en otra carta:

	"Lassalle me ha dicho que a su vuelta publicará seguramente un diario. Le declaré, que desempeñaría allí voluntariamente el papel de corresponsal a condición de ser bien pagado, pero «que no entendía asumir ninguna responsabilidad en la dirección política, porque no estábamos de acuerdo en nada en ese dominio, salvo respecto de algunas lejanas metas".
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	Este proyecto de diario no fructificó. Pero Lassalle descendió a la arena política y tomó la cabeza del movimiento obrero que hizo surgir del suelo a fuerza de inflamadas proclamas. Fue entonces cuando dirigió su famosa “Respuesta Pública" al grupo de los trabajadores de Leipzig que le habían delegado a Vahlterch, Danmer y Fritzsche. Conmovió la opinión general con su discurso sobre la Constitución y con una gira de propaganda que pareció un triunfo, y dotó a los obreros con su primera organización, con su primera tropa de avanzada al crear la Asociación General de los Obreros Alemanes.

	Frente a estas realizaciones que no representaban nada menos que una movilización de todo el proletariado, Marx no observó sino la más fría reserva y tuvo bastante trabajo para poder ocultar su cólera. Veía en Lassalle a un rival victorioso que amenazaba ocupar su puesto, el “tipo que pensaba visiblemente que era hombre para realizar nuestro inventario”. No contento con no reconocer jamás ni siquiera una buena intención en la obra de su camarada, ni de intentar hacer justicia al despliegue de tal energía, ni señalar el menor rasgo de la satisfacción que habría debido tener al ver que se abría, por fin, una Brecha considerable en el muro de la pasividad proletaria, no dejó de encarnizarse, todas las veces que escribía a Engels, en la persona y la obra de Lassalle con la maldad odiosa que le dictaba la envidia. “Este individuo’, "este fanfarrón”, “este futuro dictador de la clase obrera”, “esos lugares comunes”, ''esas frases pedidas de prestado", “ese desmesurado atrevimiento”, “esas ridículas y pedantescas dificultades”, “esas babosas comadrerías”, “ese balbuceo de aprendiz que querría pasar de golpe por sabio y por cerebro a fuerza de charlatanerías”, tal es el tono de los juicios de Marx.

	“Desde Comienzos de año no me he podido resolver a escribir a este individuo. Si critico su mercadería será tiempo perdido; por lo demás él se apropia todo lo que puede servirle, como si fuese de su invención. Meterle la nariz en sus plagios sería" ridículo, porque no quiero corregirle nuestros propios textos bajo la forma en que él los ha puesto. No se puede tampoco aprobar esa falta de tacto, aplaudir esos fanfarronadas. Se serviría en seguida de ello. No queda más que esperar hasta que su cólera reviente. Entonces tendré un excelente pretexto porque no deja de repetir que no hay comunismo, etc. ”

	Engels empleaba el mismo tono:

	“La historia de Lassalle y el ruido que ellas provocan en Alemania comienzan a convertirse en desagradables. Es ya tiempo de que termines tu libro aun cuando no sea más que para encontrar otros diluyentes... Es abismante que este buen señor se fabrique una posición en el movimiento”.
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	Allí está, por cierto, el punto sensible: Lassalle se fabricaba una posición, en el movimiento. Culpable empresa por la cual merecería la hostilidad, los golpes y el aniquilamiento, El odio del rival hacía de Marx, que había luchado apasionadamente durante toda su vida para batir los récords supremos y acaparar la atención, un ciego o un loco malvado. No se trataba ya para él de la causa común, de la obra por terminar, de la tarea histórica, de la revolución por hacer, si no sólo de la prioridad, del monopolio, del triunfo de ser el único, de la gloria de ser el verdadero, de la dictadura en una palabra. Esta historia se descargaba en venenosas crisis.

	No hay duda de que Marx no ha respirado hasta conocer el desenlace fatal en que Lasalle halló la muerte. Léanse las líneas en las cuales comunica sus reflexiones a Engels; no hay rasgos de aflicción; una ligereza cínica:

	“Es difícil creer que un individuo tan irradiador, un ser tan stirring pushing, esté ahora muerto como una rata y obligado, altogether, a cerrar su hocico”.

	¡Imagínese la profundidad de esa envidia!

	Más tarde, cuando se apaciguó —porque se había hecho inútil— Marx consiguió juzgar la obra y la persona del competidor, si no sin hacer el Aristarco, por lo menos permaneciendo objetivo. El 13 de octubre de 1868 escribió a Schweitzer, sucesor de Lasalle en la Asociación Obrera:

	“En cuanto a la Asociación de Lasalle, ha sido fundada en un tiempo de reacción. Lasalle, y ese será su mérito inmortal, despertó el movimiento obrero que dormitaba ya quince años en Alemania. Pero ha cometido graves errores. Se ha dejado dominar excesivamente por la influencia de circunstancias pasajeras. Ha hecho de un menudo asunto, su diferendo con ese enano de Schultze-Delitsch, el eje de su agitación “ayuda del Estado contra ayuda personal". El Estado no ha sido para él sino el Estado prusiano. De este modo fue arrastrado a hacer concesiones a la realeza, a la reacción y aun a los clericales prusianos. Agregó en su programa a la ayuda del Estado a las asociaciones, la reivindicación cartista del escrutinio universal. No veía que las condiciones no son las mismas en Alemania y en Inglaterra... Como todo hombre que pretende poseer una panacea para los males de la multitud, daba de antemano a la agitación social un carácter religioso... Negó, como un verdadero fundador de secta, los lazos de su movimiento con el anterior. Cayó en el error de Proudhon al no buscar una base real en el hecho concreto del movimiento de clase, y al querer, al revés, como doctrinario, prescribir su marcha a este movimiento según una determinada fórmula”.
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	Este juicio, objetivamente exacto en la medida en que Lasalle olvidaba los datos económicos, contiene elementos de error que vienen de su parcialidad. Llega enteramente a la falsedad porque no menciona en nada la importancia enorme del hecho de que Lassalle, cualesquiera fuesen la ocasión y el programa de su misión, actuó como factor histórico, e hizo surgir de la nada el movimiento obrero. Poco importa que hubiese error o verdad en su sistema, lo que pidió prestado a Buchez, lo que pudo proporcionarle Malthus, lo que entendió, en Ricardo o lo que no entendió en Marx. El punto decisivo es que consiguió hacer del proletariado una formación política autónoma en el campo de batalla de la historia. Mehring recuerda en justo motivo, que, más tarde, en el momento en que el movimiento proletario comenzó a desarrollarse en los Estados Unidos, Engels estableció en una carta a Sorge el juicio del resultado en una frase donde dice lo siguiente:

	“La primera cosa que importa en un país donde el movimiento hace su entrada, es organizar a los obreros en un partido político autónomo, poco importa por qué medios siempre que se obtenga un partido obrero”.

	En ese sentido actuó Lassalle; también en ese sentido su realización puede contar a justo título como un hecho histórico de primer orden.

	La clarividencia genial de Marx fallaba siempre que la aparición de un rival de su estatura turbaba la paz de su espíritu. Su infalibilidad en el dominio de las cuestiones revolucionarias estaba quebrantada fuertemente en cuanto su consagración a la obra positiva se complicaba con la angustia nerviosa que le causaba velar por su prestigio.

	Marx no era un jugador de equipo. No era una naturaleza de camarada que bebe fuerzas en el contacto vivo de los demás .

	No podía ser fecundo sino en el primer puesto. No podía batirse sino como general en jefe. No podía vencer sino en el papel de héroe. Era un águila solitaria en la cima de una roca helada.
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	 FUNDACION DE LA INTERNACIONAL

	 

	En la exposición de Londres de 1862 fue donde los capitalismos del mundo se dieron su primera gran cita.

	Allí los grandes amos, del comercio, los magnates de la finanza y los reyes de la industria, achispados por el orgullo de su éxito, desplegaron a los ojos asombrados de la burguesía internacional, los formidables resultados del desarrollo industrial. Pero no conformes con mostrar al público sus máquinas, sus materias primeras, sus procedimientos, sus invenciones y sus estadísticas, llevaron a esta cita del progreso a sus ingenieros, contramaestres, personal, para inflamar el celo de estas gentes y hacerlas más aprovechables. En Alemania estos envíos de delegados fueron hechos por asociaciones burguesas; en Francia el Gobierno fue quien los arregló. Para acabar la influencia de las teorías de Proudhon, que formaba parte de la oposición, Napoleón indultó a una multitud de huelguistas y se ocupó activamente de los delegados Se organizaron oficinas de voto, se procedió a elecciones, fueron elegidos doscientos representantes, los gastos fueron cubiertos en parte por suscripción, en parte por las cajas públicas y se olvidó tácitamente, para el envío de las actas, el párrafo que prohibía las coaliciones obreras.

	En Londres no se podía evitar que las delegaciones francesa y alemana tomasen contacto con los sindicatos ingleses, en los cuales comprobaron la potencia política y cuyo ejemplo les estimuló. Las Trade-Unions tenían interés en la alianza de las sociedades continentales porque se veían siempre impedidas en su acción por la competencia de extranjeros dóciles que importaba el capitalismo. Esperaban, en efecto, al explicarse con los otros y al influir sobre el proletariado de ultra Mancha, poner término a esa situación. Por eso mantuvieron constantemente durante la celebración de la exposición, relaciones extremadamente estrechas con loe delegados de Europa y sobre todo con los parisienses.

	Desde el año 1860 las Trade-Unions, sobre todo en Londres, habían conocido un gran vuelo. No sólo habían ganado en extensión, sino que también habían hecho grandes progresos políticos. Mientras hasta entonces habían ignorado sistemáticamente las elecciones y el parlamento, los sindicatos de la metalurgia, de la construcción y del calzado comenzaban ahora a entrar en la lucha bajo la dirección enérgica de los Allan, Apolegarth, Odger. “La Colmena” que tenía un gran número de lectores, vigilaba, bajo el impulso de Petter, para mantener el interés despierto sobre los problema, políticos. Eccarius, el sastre turingués, un ex “Justo” de Weitling, que había sido el brazo derecho de Marx en la Liga de Comunistas, no dejaba de predicar la extensión, la internacionalización del grupo. Sobre todo gracias a é1 se anudaron relaciones y se mantuvieron las relaciones entre los delegados.
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	Pero habría sido difícil sostener el interés de las comisiones francesas y alemanas en las cuestiones internacionales si la situación no hubiese ayudado. La reacción paralizante de 1850 a 1860 había puesto fin a sus rigores. Bajo la presión de las circunstancias, como el capitalismo tenía necesidad de un elemento obrero más libre y más móvil, la opresión napoleónica, zarista y bismarekiana había debido relajarse. Una primavera de la libertad hacía sentir sus primeros efluvios. Una vida nueva invadía en todas partes un poco al proletariado con sus frescas savias; Lassalle lo notó y le escribió a Marx. En Italia y en Hungría el movimiento de independencia había lanzado altas olas que habían tenido poderosos efectos.

	El levantamiento polaco de 1863 abrió una nueva válvula a las energías acumuladas.

	“Se puede decir —escribe Marx a Engels el 13 de febrero de 1863— que la era de la revolución está ahora abierta en Europa. Y la situación me satisface. Pero las fáciles ilusiones se han ido; el entusiasmo casi infantil con el cual nosotros saludábamos en las vísperas de febrero a los revolucionarios de entonces, ha desaparecido del todo hoy en día. Viejos camaradas... han muerto, otros se han alojado, y no se ve quiénes, por lo menos todavía, los reemplacen. Y luego sabemos ahora el papel inmenso que la tontería desempeña en una revolución, y cómo los canallas se ponen de acuerdo para explotarla. Esperemos que esta vez la lava correrá del este al oeste y no en sentido opuesto’’.

	Cuando el ejército prusiano intervino en los acontecimientos de Polonia, Marx vio allí “una combinación que le obligaba a tomar la palabra”. La Asociación de los Obreros debía publicar un manifiesto.

	“Es preciso —escribió Engels— que tú redactes la parte militar: interés político y militar de Prusia en la restauración de Polonia. Yo me encargaré de la parte diplomática”.
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	La revolución polaca no tardó en set aplastada. Pero la idea que había emitido Marx quedó viva y actuante. Los representantes de los obreros de Londres enviaron a los de París su memorial en favor de Polonia pidiéndoles que se juntaran con ellos. En seguida los obreros de París enviaron a Londres una delegación manejada por Tolain, candidato de su clase en las últimas elecciones. Esta delegación tomó parte en el mitin polaco de Saint-James. Un comité de obreros ingleses se constituyó a su vez para dirigir a los parisienses un mensaje de fraternidad y hacer un nuevo mitin. Odger, presidente de la comisión de los sindicatos londinenses, y Cremer, tallador lapidario, secretario de los sindicatos de construcción, fijaron la fecha de este mitin el 28 de septiembre de 1884; se efectuaría en la sala Saint-Martin. Marx da otros detalles en una carta dirigida a Engels:

	"Un tal Le Lubez me fue enviado para preguntarme si no me ocuparía de la representación alemana y si, particularmente, no actuaría como orador. Le proporcioné a Eccarius que se ha desenvuelto diestramente, y yo asistí a la cosa desde la tribuna, como personaje mudo. Sabía que esta vez, del lado londinense como del de París, se habían llevado verdaderas potencias, y es esto lo que me decidió a descartarme por una vez de la abstención de que había hecho una regla.

	"En el mitin donde nos ahogábamos "asistimos probablemente a un despertar de la clase obrera), el mayor Wolff (ayuda de campo de Garibaldi) representaba a la asociación londinense de obreros italianos. Se decidió la creación de una “Asociación Internacional de Obreros" cuyo consejo general se establecería en Londres y que agruparía los elementos de Alemania, de Italia, de Francia y de Inglaterra. Se resolvió también convocar en Bélgica, para 1865, un congreso de todos los trabajadores. En el mitin fue nombrado un comité provisional que comprende a Odger, Cremer y una multitud de otros, antiguos cartistas en su mayoría —u owenistas—: por Inglaterra el comandante Wolff; Fontana y algunos otros italianos por Italia; Le Lubez y otros por Francia; en fin, por Alemania, Eccarius y yo. El comité recibió poder para agregarse tantas personas como quisiera.

	"Todo está bien hasta ahora, por lo tanto. Asistí a la primera sesión del comité. Fue nombrado un subcomité (del cual yo también formé parte) para elaborar una declaración de principios y algunos artículos provisionales. Una enfermedad me ha impedido tomar parte en la sesión de este subcomité y en la del comité que siguió. En osas sesiones, en las cuales no me encontré, pasó lo que te resumo.

	“El comandante Wolff había comunicado, para que la nueva asociación los utilizara, los estatutos de los grupos obreros de Italia (que poseen por cierto una organización central, pero que son sobre todo federativos, como se ha descubierto después). Vi esos papelotes más tarde. Corresponden visiblemente a una maquinación cualquiera de Mazzini; por esto puedes ver con qué espíritu y con qué fraseología puede ser tratada allí la verdadera cuestión, la cuestión obrera. Y cómo las historias de nacionalidad han conseguido entrar allí. Además, Weston, viejo owenista, hombre valiente y de los más amables, había elucubrado también un programa de una confusión y de una longitud desmesuradas,

	“En la sesión general del comité que siguió a esta reunión, se encargó el subcomité de modificar el programa de Weston así como los estatutos de Wolff. Wolff mismo fue a asistir al congreso de los sindicatos italianos para decidirles a juntarse con la asociación central de Londres.

	“Nueva sesión del subcomité; se me anuncia demasiado tarde y no puedo asistir. Le Lubez somete allí el proyecto, de una "declaración de principios” y un arreglo de los estatutos de Wolff, proyecto y arreglo que fueron aceptados por el subcomité para ser presentados al comité general. Este sesionó el 18 de octubre. Habiéndome escrito Eccarius que había peligro en el atraso, me fui con toda rapidez y quedé verdaderamente asombrado al oír al gallardo Le Lubez leernos un horrible prefacio lleno de fraseología, mal escrito, mal planteado, que daba como declaración de principios y que no era más que Mazzini disfrazado malamente con los más vagos harapos del socialismo francés. Agrega que en general se había adoptado el reglamento italiano de Wolff, que independientemente de todos sus otros errores, había traído cosas formidables como un gobierno central de la clase obrera de Europa, y Mazzini escondido, naturalmente para vigilar. Hice oposición dulcemente y después de muchas discusiones, Eccarius propuso redactar el texto de nuevo. Pero los “sentimientos” expresados en la declaración de Le Lubez fueron aprobados por un voto.

	"Dos días después, el 20 de octubre, Cremer, Fontana y Le Lubez, representantes respectivamente de Inglaterra, Italia y Francia, se reunieron en mi domicilio; Weston no pudo ir. No había tenido todavía los papeles bajo mis ojos (los de Wolff y de Le Lubez), y no tenía, pues, nada preparado, pero estaba firmemente resuelto a no dejar subsistir una sola línea. Para ganar tiempo, propuse discutir los diversos artículos antes de “redactar” el prefacio. Es lo que se hizo. Era la una de la madrugada cuando se aprobó el primer artículo; se habían previsto cuarenta. Cremer (es lo que yo había buscado) dijo que no podríamos presentar nada al comité que debía sesionar el 25. Pero que el subcomité podría reunirse el 27 y tratar de realizar un resultado definitivo. La proposición fue aceptada y se me dejaron los “papeles “.
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	"Vi que era imposible hacer algo con estas cosas. Para justificar la extraña forma en que pensaba redactar los “sentimientos” aprobados por el voto, escribí una proclama a las clases obreras que no estaba prevista en el primer provecto y que pasaba revista a la historia de la clase desde 1845: después, pretextando que todos los hechos estaban contenidos en esta proclama y que no podíamos repetir tres veces las mismas cosas, modifiqué enteramente la introducción, borré la declaración de principios y reemplacé los veinticuatro artículos por diez. Todas las veces que la proclama ha debido hacer mención de la política internacional, hablé de país, no de nacionalidades, y denuncié a Rusia y no a los pequeños Estados. Todas mis proposiciones fueron aprobadas por el subcomité. Fui obligado sólo a poner dos frases sobre el “deber” y la “moral’’ en la introducción de los estatutos, pero las he colocado de tal modo que no pueden hacer ningún mal.

	“El comité general adoptó la proclama y el resto con el mayor entusiasmo; el texto ha reunido todos los votos.  Se debieron discutir la impresión y otros detalles materiales en la sesión del martes próximo. Le Lubez tiene una copia para hacer traducir al texto francés, y Fontana tiene otra para él italiano. En cuanto al alemán, me encargué yo de él.

	“Ha sido muy difícil presentar nuestras opiniones bajo una forma que las hiciese aceptables a los obreros en ese momento. Son estas mismas las personas que irán en poco tiempo más a hacer un mitin con Bright y Cobden para obtener el derecho a voto. Se necesitará mucho tiempo antes de que el movimiento se despierte lo suficiente para permitir nuestra antigua audacia de lenguaje. Seamos violentos en el fondo, pero moderados en la forma”.

	Tal es el informe de los acontecimientos dejados por Marx. Cuando hayamos agregado que el comité se constituyó como consejo general provisional con Odger como presidente, Eccarius como vice, y estableció su sede en Londres, habremos puesto al lector al corriente de las circunstancias más notables que acompañaron la fundación de la Internacional Obrera.

	Resumiendo, comprobamos, que las condiciones objetivas para la fundación de la Internacional fueron proporcionadas por la situación general, las incitaciones subjetivas por las agrupaciones obreras, la dirección moral por Marx, así como la tendencia política.
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	LA PROCLAMA

	 

	 

	Está perdida la traducción original del “Adres and Provisional Rules of the International Working Mens Association” que Marx había redactado él mismo.

	La primera publicación que fue hecha en alemán fue asegurada por J. B. de Schweitzer que sucedió a Lassalle en la dirección de la Asociación General de Obreros alemanes. Esta traducción apareció en 1864 en los números 2 y 3 del órgano de la Asociación que se llamaba “El social-demócrata”.

	En 1865, T. J. Th. Becker, que se había refugiado en Suiza después del levantamiento apalatino-badés, publicó igualmente la proclama en su “Vorbote”, órgano central de los miembros de lengua alemana de la Internacional, bajo el título de “Manifiesto a la clase obrera de Europa”.

	Como las traducciones no concordaban perfectamente, Karl Kautsky, en seguida, hizo precisar una a la cual se puede uno referir. Fue redactada por Luisa Kautsky bajo su dirección personal.

	Hace notar en el prefacio que ha puesto en su versión que la proclama viene, por orden de importancia, en los escritos políticos de Marx, inmediatamente después del manifiesto comunista. Pero, aunque concuerda con él en su parte fundamental, presenta otro aspecto.

	Cuando Marx lanzó al mundo el manifiesto comunista, lo dirigió a una “élite intelectual de obreros” que, formada en la propaganda, instruida de sus deberes teóricos, debía asumir la dirección de la revolución y empujar el movimiento hasta su término. Pero habían pasado diecisiete años desde esa época. Las esperanzas que se fundaron en la revolución se habían frustrado. El vuelo que tomara al comienzo fue seguido luego por el fracaso; una severa reacción había prosperado en toda Europa, y el capitalismo había salido de ella diez veces más fuerte. La burguesía se había aliado con los restos de la potencia feudal para formar un frente poderoso. No se podía combatirla ya con una simple escuadra de revolucionarios fortuitamente seguidos por una masa ciega. Era preciso un movimiento de multitud, y que “esta multitud se lanzara por sí misma, consciente del camino y de la meta”. A esta multitud se dirigía el nuevo texto de Karl Marx. Y en esa inteligencia había reemplazado el entusiasmo por la objetividad científica y las perspectivas geniales por una lista de obligaciones concretas.
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	La proclama comienza por una comparación brutal de los contrastes creados por el desarrollo capitalista: riqueza embriagadora de los propietarios, miseria atroz de los otros.

	“La suma de las importaciones y las de exportaciones de Gran Bretaña ha llegado a 443.900.000 libras en 1853. Esta cifra abismante triplica casi la de 1843, época sin embargo poco lejana. De 1842 a 1832 la renta imponible del país ha aumentado en 6%; pero ha aumentado en 20% en los ocho años que siguieron. Este crecimiento exagerado de riqueza y de poderío no ha tocado sino a las clases poseedoras”.

	He ahí el primer aspecto de la situación. En cuanto al otro, he aquí hechos: una comisión de la Cámara de los Lores encargada de investigar sobre la deportación y el trabajo de los condenados comprobó que los peores criminales de Inglaterra trabajan menos que los obreros y estaban mucho mejor nutridos. Un médico, designado por esa misma Cámara, ha determinado la cantidad mínima de carbono y de ázoe necesaria al hombre “para evitar las enfermedades de la desnutrición”. Ha descubierto, al hacer esto, que la alimentación de los obreros del algodón había sido reducida de tal modo por la miseria, que proporcionaba apenas esa dosis y que la cifra descendía todavía más en la ración de las costureras, de los guanteros, de los tejedores de punto, tejedores de seda, etc...

	En el campo, más de un quinto de las familias en las cuales se ha investigado carecían del carbono necesario y más de un tercio del ázoe requerido. La población agrícola de la provincia más rica del país era la peor nutrida de todas. Y sin embargo los jornaleros de esta región eran todavía menos infelices que la gran masa de los obreros del este de Londres que trabajaban a domicilio. Tal era pues la situación en Inglaterra, “país modelo”: el más aflictivo contraste entre lo superfino y el hambre.

	“Y esta situación se reproduce, con algunos matices, en todos los otros sitios industriales del continente. Su industria y su comercio han tomado desde 1848 una extensión insospechada: “El crecimiento de riqueza y de poder de que ce ha aprovechado únicamente la clase de los que poseen, ha sido verdaderamente exaltador”. En todas partes, en desquite, "la gran masa de trabajadores se hunde en la miseria, por lo menos en relación con las demás clases. Y así es como se ve esta verdad alumbrar en cada país: ningún perfeccionamiento de la máquina, ninguna aplicación de la ciencia a los métodos de producción, ningún mejoramiento de los cambios, ningún nuevo descubrimiento colonial, ninguna inmigración, ningún mercado, ningún libre cambio, ninguna adición d estos elementos, suprimirá la minaría de los medios de producción; como parte de una base errónea no podrá más que ensanchar el abismo entro las clases y acentuar los contrastes sociales”.
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	Después de habar pintado en esta forma la situación económica, y social, la proclama pasa al cuadro de la política. Comprueba con indignación que desde 1845, la contrarrevolución “no sólo ha roto como vidrio todas las organizaciones y todos los diarios obreros”, sino que ha arrojado al otro lado del océano a los hijos más evolucionados del trabajo y ahogado en el corazón de los demás la energía revolucionaria al mismo tiempo que el recuerdo de su pobre ensueño de libertad. La derrota de los obreros del continente, derrota debida en gran parte a la diplomacia franco-rusa, se ha propagado en Inglaterra donde ha devuelto la confianza a los señores de la tierra y del oro,

	“En su arrogancia insolente han retirado las promesas de concesiones que habían hecho. El descubrimiento de nuevas regiones auríferas ha significado una emigración que ha producido vacíos irreparables en las filos del proletariado británico. Los que quedan se han dejado seducir por el señuelo de suplementos de trabajo ocasionales y de ganancias un poco más elevadas; han sido “oportunistas”. Todas las tentativas que se han hecho para mantener o renovar el movimiento cartista han fracasado completamente, los diarios de la clase obrera han sido arruinados uno después de otro por la indiferencia de las masas; la clase de los trabajadores ingleses ha parecido más resignada que nunca a su nada política”.

	Dos acontecimientos son los únicos que proyectan luz en la noche de este período turbulento: la adopción de la ley de las diez horas, que corona treinta años de esfuerzos, y el comienzo del movimiento cooperativo con los "pioneers de Rochdale”. La ley de las diez horas no tuvo sólo el alcance de un resultado práctico considerable, sino el de una victoria de principio. Y “el movimiento cooperativo fue, en el dominio económico, una victoria todavía más hermosa” pues no había dependido de una mayoría parlamentaria fortuita, sino que representó un despojo del sistema capitalista “realizado en plena conciencia por el propio proletariado”. Y el éxito de este ensayo “probaba la superioridad del sistema de asociación sobre el sistema de salario”
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	Naturalmente, “para emancipar a las masas, el sistema cooperativo debe ser practicado por toda la nación. Debe disponer, pues, del poder político.

	“El gran deber de la clase obrera es apoderarse de la potencia política. Parece haberlo comprendido porque su partido se despierta a la vez en Inglaterra, en Francia, en Italia y en Alemania, y trata de reorganizarse en todos estos países ni misino tiempo.”

	Los obreros tienen una suerte para ellos: su masa. Pero esta masa no puedo sor arrojada en la balanza política si no se está organizada y dirigida por la ciencia política. “El desprecio de la fraternidad”, ha traído siempre el fracaso de las tentativas de la clase obrera para conquistar su libertad.

	Recordando la guerra de Secesión, la conquista del Cáucaso y la represión del levantamiento polaco por Rusia, la proclama subraya, para terminar, el deber de la clase obrera: “atrapar los secretos de la política internacional, vigilar a la diplomacia de los gobiernos, contrarrestaría cuando es preciso por todos los medios a su alcance y, en di caso en que esto fuese imposible, asociarse para protestar y proclamar las leyes de la moral y del derecho que deben regir en primer término las relaciones internacionales como las relaciones entre particulares. La lucha que la clase debe librar para hacer reinar esta política extranjera no es sino una parte del gran combate que hace por su emancipación”.

	Las ideas directivas de la proclama están resumidas, una ver más, en los estatutos: la clase obrera debe realizar ella misma su emancipación. No lucha por privilegios de clase, sino por la supresión de la hegemonía de toda clase. La sumisión del obrero al propietario de los medios de trabajo, es decir, de las fuentes de vida, encuentra su causa en la esclavitud bajo todas sus formas: miseria social, estancamiento intelectual y dependencia política. La liberación de la clase obrera es, pues, el gran fin al cual todo movimiento político debe servir de medio. Las tentativas hechas hasta ahora han fracasado todas por falta de unión entre loa diversos grupos de cada nación y las clases obreras de las diversas naciones. La emancipación de los obreros no es una tarea local, ni una tarea nacional, sino una obligación de la sociedad. Incumbe a todos los países donde existe la sociedad moderna. No puede ser realizada sino por una colaboración concertada de todos esos países.

	Estas importantes ideas expresan una vez más de la manera menos equívoca el sentido y el alcance de la Internacional. La proclama, por más que tomó como temas de actualidad la cuestión de la jornada de diez horas y el movimiento cooperativo en primer plano, no podría inclinarnos a ver en ella una tendencia a alejarse de la meta para satisfacerse con reformas. Nada era más contrario a su espíritu que considerar el oportunismo como una panacea de los males del proletariado. Al contrario, se inquietaba —por haber pasado los argumentos del manifiesto comunista sin dejar rastros en el espíritu de la gran masa— por despertar entre los obreros el sentido de la necesidad de una alianza internacional haciendo resaltar a sus ojos ventajas prácticas, concretas. Su meta era reunir en un todo realmente vivo a las clases obreras de Inglaterra, de Francia, de Bélgica, de Alemania, de Italia y de España y agrupar a la vez a los cartistas, owenistas, blanquistas, proudhonianos, mazzinistas y lasalianos en torno a un programa que no chocara de trente con ninguno de, esos partidos y no cerrara la puerta a ninguna buena voluntad. Desde ese punto de vista y en su forma y fondo, la proclama era el más poderoso medio de propaganda.
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	EN EL BROCAL DE LA TORRE DE BABEL

	 

	 

	Como la Internacional se había conformado con reunir sin suprimirlas las organizaciones obreras de los diferentes países, formó luego el más loco mosaico de grupos, de direcciones, de escuelas y de banderas. Todos los dialectos se hacían oír ahí en una confusión espantosa. Era una verdadera torre de Babel.

	Porque no se hallaban sólo los diversos colores locales que llevaron las organizaciones de cada nación representada, sino también todos los matices que actuaban en el interior de esas agrupaciones y que correspondían a menudo a los movimientos más opuestos. Así la sección inglesa comprendía un fuerte contingente de sobrevivientes del utopismo owenista que no eran más que fanáticos librepensadores, y al lado de ellos nadaban las pavesas del cartismo en plena disgregación. Los individuos de las Trade Unions mezclaban en sus cabezas a las ideas del colectivismo restos del individualismo. Y lo peor era, como han escrito los Webb en su historia de las Trade Unions, que los jefes de los sindicatos no desconfiaban en absoluto de la locura de esta amalgama. Una abrumadora mayoría rehusaba pensar en la acción política: tales los socialistas cristianos que manejaban Kingsley y Maurice. En Francia la situación no se presentaba mejor. Fourieristas retrasados y partidarios de Cabet se confundían todavía con encarnizamiento en las ideas de un movimiento cuya popularidad había pasado mucho antes. Los talleres nacionales de Louis Blanc tenían siempre defensores fieles, y las enseñanzas de Blanqui ejercían todavía efecto sobre los temperamentos ardientes. Pero, más allá de todos los demás programas, era la dulce melodía de Proudhon la que reunía el mayor número de sufragios, ese aire apacible que contaba idílicamente el fin tranquilo del capital, muriendo sin violencia en su lecho, ahogado por el peso de las aspiraciones populares. En Alemania, las tradiciones absolutas del radicalismo pequeño-burgués de 1848 se mezclaban a las ideas utópicas de Weitling. En el primer plano, obscureciendo con su prestigio toda otra tendencia, reinaba todavía la Asociación de Lassalle, desmesuradamente inflada por el gran agitador; pero ella comenzaba, desde la muerte de sus padre, a perder un poco de su popularidad y se hallaba, por lo demás, presa de disensiones intestinas; la rama masculina, dirigida por M. de Schwitzer, no se entendía con la rama femenina que presidía la condesa Hatzfeld. En Italia el republicanismo nacionalista y místico de Mazzini entró en conflicto con el anarquismo revolucionario de Bakunin. En cuanto a Suiza, ofrecía el cuadro de un fraccionamiento llevado hasta el último extremo.
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	Estas agrupaciones no formaban todavía parte todas de la Internacional. Pero dese el día en que entraron a ella, se debía prever seguramente la macedonia más indescriptible.

	Marx lo comprendía; por eso hizo todo lo posible para evitar que los antagonismos se desencadenaran públicamente en un congreso; toda su táctica se empleó en hacerles gastar su veneno en el seno de discretas conferencias.

	Por lo demás, los pequeños grupos no pusieron ninguna prisa en afiliarse a la Internacional, y esta circunstancia le sirvió. Se puede incluso decir que los comienzos fueron minúsculos. Algunos sindicatos, trabajados sabiamente y a fondo, desde mucho tiempo, se habían decidido a dar el gran paso después de muchas vacilaciones. El resto no eran más que aislados que se reunían en secciones. Y aun en esta parte el resultado era muy inferior a lo que se esperaba. La primera asociación de extranjeros que se afilió a la Internacional fue la de los italianos de Londres. Luego llegaron tres grupos alemanes, entre los cuales la Asociación de Perfeccionamiento de los Obreros Comunistas; por fin un grupo obrero fundado para sostener a los emigrantes polacos. En Suiza se formaron algunas secciones; en Alemania, el eco fue débil aunque la proclama fue distribuida en 50.000 ejemplares. Al cabo de un año, la nueva sociedad no tenía siquiera cuerpo suficiente para poder despertar con su reunión una resonancia en la opinión pública. Por eso el consejo general renunció, conforme los consejos de Marx, al congreso que se había proyectado convocar en Bruselas en 1865; se le reemplazó por una conferencia en Londres.

	Funcionó del 25 al 29 de septiembre de 1865. La Trade Unions de Londres estaba representada por Odger, Cremer, Howell, Wheeler, Dell y Weston. De Francia llegaron Tolain, Limousin, Varlin, Fribourg, Schily y Clarion; de Bruselas, César de Paepe, un médico que trabajaba como tipógrafo. La Suiza alemana envió a J. Ph. Beckers y la Suiza francesa a Dupleix. Agrupaciones extranjeras de Londres habían delegado, además, a algunos mandatarios; los alemanes a Lessner y Schapper, los italianos al comandante Wolff y los polacos a Bobrzinski. Finalmente figuraron en los bancos, como miembros correspondientes del Consejo general, Marx por Alemania, Jung por Suiza y Dupont por Francia. Eccarius reforzaba el elemento alemán como vicepresidente del Consejo general.
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	El secretario general Cremer, hablando por la sección inglesa, declaro que no se había podido ganar para la Internacional sino a una pequeña parte de las Trade Unions. Pero que se fundaban grandes esperanzas para el reclutamiento en la actividad que desplegaría la organización en los campos, comenzada por la reforma electoral. Francia no proporcionaba tampoco resultados extremadamente brillantes, y los desórdenes oratorios en los cuales cayeron sus representantes no hicieron más que demostrar con exceso las causas.

	De Suiza, por el contrario, una buena noticia: el incansable Becker había organizado ya grandes asociaciones obreras; una sola sombra en este hermoso cuadro: el reformismo de su fundador^. Fue esta misma tendencia, acentuada por el proudhonismo y la confusión de ideas, la que se prolongó en todas las discusiones. El problema polaco, la cuestión religiosa, la fecha del congreso próximo, todo provocó divergencias de opinión, todo reveló contrastes violentos, todo descubrió una situación que era casi lo contrario de la unanimidad internacional.
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	CONFLICTOS, CRISIS, LUCHAS

	 

	 

	La evolución de la Asociación puso a Marx a la cabeza de movimiento.

	Para él fue un desgaste enorme: todas sus fuerzas y todo su tiempo fueron absorbidos por las sesiones, la correspondencia, los debates. Los días no le bastaron; luego debió ocupar también las noches. Trabajaba entonces en su obra maestra, el ‘'Capital”, y las interminables sesiones del Consejo general o del subcomité le arrancaban constantemente a su mesa de trabajo. Los artículos de diarios que eran su sostén permanecían sin terminar en el cajón; se quejaba incesantemente de su ‘'enorme pérdida de tiempo” y de esas “interrupciones terribles”. Engels mismo, que era llamado muy a menudo a su corro, perdía casi la paciencia.

	“El nuevo movimiento —estalló un día— me hace sudar horriblemente. ¡Que se lo lleve el diablo después de todo! Cuando se ha pasado el día en hacer correspondencia para el comercio, es preciso volver a comenzar a las dos de la mañana para el partido, los editores y todo el bazar”.

	Pero el movimiento prosperaba, tomaba cada día una amplitud más seria y demandaba todavía más energía, clarividencia y actividad.

	El trabajo aumentó también con las desuniones que se multiplicaban en el seno de la asociación y que quebrantaban su organismo.

	“Temo mucho —escribía Engels— que la ingenua fraternidad no haga fuego a la Internacional... Vamos a pasar todavía por muchas aventuras y allí perderás mucho tiempo.”

	En el hecho esas disputas no terminaron. Ya eran los obreros franceses que partían al asalto contra los intelectuales o se devoraban entre sí por la cuestión religiosa; ya era el problema polaco que provocaba cizañas interminables; amargos combates se produjeron en torno al Commonwealth, órgano oficial del movimiento, que amenazaba sucumbir a la influencia del reformismo burgués. Otra vez Odger y Potter, redactor del diario “La Colmena”, cayeron en hostilidades que degeneraron en el escándalo; o todavía fue preciso excluir del partido a personas que violaban el reglamento y publicaban falsas noticias a propósito de la asociación, etc...., etc.... Habiéndose ausentado por tres semanas, Marx escribía a Engels a su vuelta:
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	‘'Acabo de asistir a una sesión, por primera vez desde después de veinte días. Había habido una revolución: Le Lubez y Dencual se retiraron; Dupont fue nombrado Secretario de la sección francesa. Las intrigas de Le Lubez, y sobre todo del comandante Wolff, que es un instrumento de Nazzini, trajeron la dimisión de los delegados italianos Lama y Fontana. El pretexto era que Lefort (que también ha renunciado) debía conservar su puesto de defensor general de la prensa parisiense. El Club de los Trabajadores italianos no se ha retirado dé la Internacional pero no tiene ya representante en el Consejo. Voy a hacer colocar por Bakunin algunas contra-minas en Florencia bajo los pies del señor Mazzini. La unión de los zapateros ingleses (una asociación de cinco mil miembros) se afilió en mi ausencia”.

	Engels respondió con la esperanza de que “la reyerta terminará sin duda dentro de poco”.

	Pero esta esperanza no se realizó; la cizaña, pasando por mil matices, duró semanas, meses, largos años. Y en cuanto se apaciguaba un conflicto, otros nacían para reemplazarlo.

	Como Marx, por temperamento, era todo, menos un pacificador, no hacía más que agravar las fricciones y amplificar las razones de disputa. Esta nefasta influencia no podía más que agravarse con su nerviosidad y su amargura; porque sufría de graves molestias físicas desde largos años. Una furunculosis había venido a agregarse a su enfermedad crónica del hígado; se formaron abscesos purulentos en su cuerpo, que sumergían su espíritu en el humen más negro; y esto duró mucho tiempo. Padecía horriblemente y su trabajo se afectaba con ello. Las cartas que escribió a Engels están llenas de gemidos y de imprecaciones por este tema.

	“Tengo el cuerpo atormentado de abscesos tan mal colocados que apenas puedo sentarme”... “Con agradable sorpresa ha encontrado esta mañana (no había dormido en toda la noche) dos pequeños furúnculos maravillosos en mi pecho...” “Trabajo en este momento como un negro porque es preciso utilizar todos los momentos, y estoy abrumado por mis forúnculos; felizmente no me molestan el cerebro”. "Esta vez me iba el pellejo. Mi familia ignoraba la gravedad del mal. Si esta mugre se reproduce tres o cuatro veces en la misma forma, soy hombre perdido. He enflaquecido mucho y estoy todavía muy débil... Imposible permanecer sentado, pero extendido he podido hasta trabajar un poco, aunque en raros intervalos”.
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	Engels había aconsejado vivamente a Marx en muchas ocasiones “Hacer algo razonable para salir de esta historia de los furúnculos”. Había consultado médicos, estudiado obras especiales y aconsejado recetas a Marx. Peyó Marx no podía decidirse a hacer una cura; le faltaban tiempo y dinero; tenía miedo de carecer de todo; no quería abandonar el movimiento en medio de una fase crítica. Mas en el invierno de 1865-66, como el mal empeorara sin descanso, Engels le habló severamente.

	“Nadie puede sostenerse a la larga con semejante enfermedad, sin contar que tú arriesgas un ántrax que terminaría por llevarte. ¿Qué sería entonces de tu libro y de tu familia? Sabes que estoy listo para hacer todo lo que pueda, y aún más en un caso tan grave. Pero por tu parte sé razonable y hazme, haz a tu familia el placer de dejarte cuidar. ¿Qué sucedería con el movimiento si te ocurriera alguna desgracia?... No estaré tranquilo sino cuando te haya librado de esto”.

	Marx, sin embargo, vacilaba todavía. Pero cuando la enfermedad le hubo arrebatado toda posibilidad de trabajo y le hubo irritado en tal forma que no se atrevía a asistir a las sesiones de miedo de “no poder permanecer, ante la tempestad, dentro de los límites de la razón y no estallar como un loco furioso”, se decidió, en marzo de 1866, a irse a Márgate para tomar baños de mar y respirar el aire de la costa.

	Este mes de descanso le restableció. Fue seguido de reuma, de gripe y de reumatismo, pero Marx estaba por lo menos libre por fin de la ralea furuncular.

	Pero no estaba curado de las graves preocupaciones pecuniarias de que había sufrido durante todo el invierno casi tanto como de su enfermedad.

	El tiempo que había entregado a la Internacional, los gastos que había hecho en ellos, sesiones, pequeños viajes, consultas y medicinas, los artículos perdidos también, habían' disgregado completamente sus precarias finanzas. En el verano anterior escribía ya en una carta a Engels:

	“Hace dos meses que no vivo sino del montepío y asaltado de reclamos que se convierten en más y más insostenibles. Es un hecho que no te asombrará si piensas: 1º que no he ganado un céntimo en todo este tiempo; 2º que el solo reembolso de las deudas y la instalación de la casa me cuestan casi quinientas libras. He hecho la cuenta hasta el céntimo, porque yo mismo me asombré de la forma en que el dinero se iba. Agrega que de Alemania (¿de resultas de qué rumor?) se me abrumaba con reivindicaciones antediluvianas... Te aseguro que habría preferido quebrarme una pierna antes que escribirte esta carta. Es verdaderamente aplastante para un hombre pasar la mitad de su vida en la dependencia de los otros. No encuentro alivio sino cuando me digo qua nosotros formamos una sociedad de comercio en la cual yo proporciono la parte teórica".
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	Engels, siempre listo para ayudar, adelantó en seguida cincuenta libras esterlinas, después quince, después veinte, luego diez en las cartas siguientes. Sin embargo Jennny cayó enferma y debió descansar en el campo. Marx fue a verla, la halló muy mal, se dejó robar su valija y pidió dinero a Engels. El propietario, explicó, habla llegado; había hablado de embargo y de rescisión de contrato,

	“He hallado a mi mujer tan desesperada que no he tenido valor de decirle la verdad. Yo no sé verdaderamente qué hacer".

	Engels envió quince libras a vuelta de corroo y escribió a su amigo: 

	"Reflexiono en los medios de enviarlo por lo menos anticipos sobre el resto”. 

	Y los envíos se sucedieron de nuevo, diez libras, diez, cincuenta, diez, y final mentó la temporada de Márgate.

	En este momento se sitúa un acontecimiento de que debemos hacer mención porque ha tenido un papel a continuación en la historia de la social-demócrata alemana. Un día Marx recibió de Bucher, amigo y ejecutor testamentario de Lassalle, la oferta de una colaboración realmente ventajosa en el “Diario Oficial” de Berlín.

	Debía entregar todos los meses una información sobre los movimientos del mercado. Marx que, en general, no era muy escrupuloso en la selección de los diarios en los cuales colaboraba, sospechó inmediatamente que Bismarck estaba en el secreto. Porque este ministerio tenía entonces grande interés con ponerse en contacto político con el movimiento obrero; había tratado de ganar a Lassalle a su política; había adquirido a la condesa Haltzfeid, y aun, creía Marx —erradamente— a M. de Sehweitzer. Marx reflexionó sobre el asunto con Engels y decidió no responder nada. Bucher, poco más tarde, entró oficialmente al servicio de Bismarck; él mismo fue quien redactó el proyecto de ley sobre los socialistas. Marx publicó la carta de Bucher en el momento en que la persecución llegaba a la cúspide, y la social-domocracia se sirvió de ella contra Bismarck para probar que éste buscaba la amistad de la clase obrera cuando tenía necesidad de ella contra la burguesía, y qué la hacía perseguir como una enemiga cuando la tempestad había pasado o cuando estorbaba su política.

	Si la carta de Bucher no podía más que agravar la depresión de Marx en un momento ya muy triste, los progresos de la Internacional estaban hechos para, reconfortarle.
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	“Los sindicatos de Londres —escribía a Engels— envían cada día nuevas adhesiones; nos convertimos poco a poco en una verdadera potencia .

	Y Engels, alegre, respondía a su amigo:

	“La asociación internacional ha hecho realmente progresos asombrosos en un espacio de tiempo tan corto y sin prisa ... Es tu pérdida de tiempo que se paga...”

	A decir verdad, sin embargo, estos progresos externos no reparaban sino muy débilmente la crisis que cundía sin tregua en el propio seno de la asociación. Todo iba al revés en el Consejo general y en las salas de redacción; en todas partes no había más que rivalidades, celos y antagonismos. Cremer combatía a Eccarius y le arrojaba a la puerta. Le Lubez intrigaba contra los alemanes; el comandante Wolff se batía con Jung. Los mazzinianos luchaban contra la violencia teórica que querían hacerles los “tiranos”. En el diario que vivía de "subsidios burgueses” y padecía de esta dependencia, rivalidades comerciales o políticas precipitaban a los redactores en espantosos conflictos.

	"He tenido mucha paciencia en esta circunstancia —escribía Marx a su amigo— porque yo esperaba siempre que los obreros terminarían por hacer el esfuerzo necesario para continuar con sus propios medios y porque no quería tomar el aspecto de un agua-fiestas”.

	A pesar de todo, la Internacional tuvo éxitos públicos. Fue ella la que lo hizo todo en el comicio monstruo que se había organizado en la sala Saint-Martin en pro de la reforma electoral. En cuanto a las manifestaciones que desarrollaron en Londres después de la caída de Gladstore y del ministerio liberal para protestar contra las dilaciones del gobierno conservador de Disraeli, Marx escribía a Engels:

	“Prodigioso con relación a lo que habíamos visto desde 1841; la Internacional lo ha hecho todo... He aquí lo que se puede realizar cuando se trabaja en la sombra sin tratar de hacerse el importante; es lo contrario de la manera de los demócratas que hacen mucho ruido y no consiguen nada”.

	En esa trastienda, evidentemente, había todavía mucho que hacer. Porque el carácter deplorablemente tradicionalista de todos los movimientos ingleses, el frio reformismo que comerciaba y pactaba con el radicalismo burgués, se manifestaban en toda oportunidad y apagaban el fuego de los comienzos. Faltaba a esos británicos, como escribía Becker a Jung, “un poco de llama revolucionaria para sacarles de los letargias de la legalidad”. Marx escribía:

	“En Francia, en Bélgica y en Suiza (y en algunos sitios en Alemania y aun en los Estados Unidos también, esporádicamente), la sociedad ha hecho constantemente grandes progresos. En Inglaterra el movimiento reformista, que nosotros mismos hemos despertado, nos ha casi aniquilado. Poco importaría si el congreso de Ginebra no hubiese sido convocado para fines de mayo (1866)... Los ingleses se burlan completamente, aun si fracasa. ¡Pero nosotros! ¡Qué ridículo!”.
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	Temía enormemente el fracaso de pete congreso de Ginebra, porque veía perfectamente que el movimiento no estaba todavía bastante maduro para soportar la prueba pública sin dar lugar a aprehensiones. Quería ir a París, donde los miembros de la asociación insistían con empeño en querer celebrar un congreso, a fin de persuadirles de la necesidad de una postergación. Estaba convencido sin embargo de que todo peligraba caer en el agua si se contemporizaba todavía. Engels abundaba en ese sentido:

	'‘Que el congreso decida bien o mal, es un detalle, siempre que se evite un escándalo. Al fin de cuentas, toda manifestación de este género no puede ser sino una, por lo menos a nuestros ojos.

	¿Pero para Europa! Creo que es preciso evitar eso... Sin embargo no iré a París por tan poco... La policía se mezclará... El juego no vale la pena... Quédate pues en Márgate y respira buenos aires. ¿Qué sabes tú de si no vas a necesitar luego de todo tu vigor físico?”

	Finalmente, por el deseo de los suizos, el congreso fue postergado para el otoño. Marx no fue. Había querido declinar "toda responsabilidad”. Fue una prudencia inútil. "El fracaso a los ojos de Europa” no se produjo. Al contrario, el congreso apasionó a la opinión pública durante los seis días que funcionó; adoptó sobre las cuestiones sociales y la protección obrera decisiones que, previamente desarrolla das por Marx en una memoria, constituyeron un acontecimiento europeo.

	Pero si Marx estuvo satisfecho, el congreso siguiente, que se efectuó en Lausana del 2 al 8 de septiembre de 1867, le proporcionó grandes emociones. Los proudhonistas franceses, habiendo tenido una derrota en Ginebra, se organizaron esta vez más fuertemente. Abrumaron al congreso con proposiciones y discursos e hicieron adoptar un gran número de decisiones proudhonianas. Marx que estaba todavía ausente y que no había tomado sino insuficientes disposiciones, porque dedicaba todo su tiempo a terminar su obra capital, escribió a este respecto en una carta a Engels:
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	"Yo mismo daré el golpe de gracia a estos burros de los proudhonistas en el próximo congreso de Bruselas. He manejado todo el negocio en el secreto diplomático, pero no quiero mostrarme antes de haber salido mi libro y antes de que nuestra sociedad haya echado fuertes raíces. Por lo demás voy a fustigarles en el informe oficial del Consejo general; no han podido, a pesar de todos sus esfuerzos, impedir nuestra reelección. Nuestra sociedad ha hecho grandes progresos. Ese miserable Star que quería hacer como que nos tragaba en silencio, ha declarado en su editorial que tenemos mucha más importancia que el congreso de la paz. Schultze-Delitsch no ha podido impedir a su sindicato de obreros berlineses que se agregue a nosotros. Los asquerosos, de las Trade Unions que nos habían hallado demasiado “avanzados” nos llegan ahora a galope...

	En la próxima revolución, que está acaso más cercana de lo que se piensa, tendremos una potente máquina en las manos. Compara con esto los resultados de Mazzini y de los demás. Compáralo a las intrigas de los proudhonistas parisienses, de los mazzinistas italianos, de los Odger, Potter y Crémor en Londres, a pesar de toda su envidia, y de Schultze-Delitsch en Berlín, y de los lassalianos en Alemania. Tenemos derecho a estar satisfechos”.

	Mientras la Internacional mostraba más progresos, más se asustaba la burguesía por un poder que ella veía desarrollarse en contra suya en silencio. Las autoridades redoblaron la vigilancia e intervinieron un poco en todas partes; en Gran Bretaña, con ocasión de una conspiración irlandesa tras la cual se quiso ver, sin fundamento, la mano de la Internacional; en Francia, por la legalidad que no soportaba que una sociedad tuviese más de veinte miembros; en Bélgica, a consecuencias de un conflicto que opuso a los obreros a los propietarios de las minas en la región de Charleroi y que tuvo consecuencias sangrientas. Pero estas persecuciones no hicieron más que acentuar la importancia de la asociación a las miradas de la opinión pública. La actividad de que dio muestras en el curso de las huelgas que se desarrollaron en el continente en 1866, acrecentó todavía el terror de los burgueses. Se sospechó su secreta influencia tras todos los movimientos, se vio su mano en todas las huelgas y en todos los levantamientos, en la menor acción política. El viejo Ferdinand Tönnies recuerda que en su infancia la Internacional era el espectro rojo. Los diarios hablaban a cada ocasión de su potencia oculta y de sus inagotables finanzas. Marx apareció como el jefe inquietante de una conspiración mundial. Naturalmente esto no eran más que fantasmagorías y exageraciones nacidas de la angustia del público burgués. Pero era verdad siempre que la organización, a pesar de sus disensiones, sus necesidades de dinero y los fracasos que le causaban la indiferencia, la tontería o la pereza, tomaba bajo la dirección de Marx una importancia y un prestigio crecientes. Si decía en el congreso de Lausana: “Lo importante es que vea la luz y no que haga tal o cual cosa”, podía decir lo mismo respecto de la Internacional. El valor y el peso de la Internacional no dependían de sus secciones particulares; era el hecho de su existencia el único en que se fundaba su formidable autoridad.
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	SCHWEITZER Y LIEBKNECHT

	 

	 

	La Asociación Genera! de Obreros alemanes que se había transformado, después de la muerte de Lassalle, en la más importante de Alemania, no tenía ningún contacto con la Internacional y no se hacía representar en los congresos. Es un hecho que debe sorprendemos.

	Se explica de muchas maneras. Desde luego, a la muerte de Lassalle, la dirección de la Asociación había caído en las manos de un incapaz y se había disgregado considerablemente a continuación de una salvaje guerra de sucesión. Pero, aún más tarde, cuando el ala Schweitzer del movimiento se organizó para un trabajo serio, no se había trabado ninguna unión con Marx Es que Marx sentía por la obra de Lassalle una aversión insuperable. Esta aversión se había transferido sobre la persona de Schweitzer y las separaba como un muro. Un conflicto había venido a envenenar las cosas. La causa era minúscula: “El social-demócrata”, órgano de la Asociación General de los Obreros alemanes, cuyo redactor jefe era Schweitzer, reprodujo en sus columnas una información de París, debida a la pluma de Hess, según la cual era preciso desconfiar de la solidez de las convicciones revolucionarias de Tolain, representante parisiense de la Internacional. Era el resultado de una de las mil querellas que se formaron entre los emigrados. Marx habría debido entender la cosa, ya que él había llegado, en la “Nueva Revista Renana", a cometer un lapsus semejante a propósito de Bakunin. Desgraciadamente no hizo nada. Inmediatamente ametralló a Schweitzer y, no contento con pedirle satisfacción, aprovechó el incidente para romper con el “social demócrata", diciendo que “todo esto” le desagradaba enormemente. Su desconfianza para con Schweitzer se transformó entonces en sospecha. Marx, como escribió a Engels, le tenía por un "montaraz” y sospechaba que estuviese de acuerdo con Bismarck; a toda costa quería terminar con él. Por eso decidió en su fuero interno que “en tanto esta historia de Lassalle prosperase en Alemania”, nunca su Internacional podría encontrar allí terreno despajado. En lo que se equivocaba grandemente porque, no contento con Retirar los reproches contra Tolain, Schweitzer misino propuso someter al congreso de su Asociación una resolución tendiente a reconocer un acuerdo de principio con la Internacional y prometió enviar diputados a la reunión de Bruselas. Pero Marx no quería oír esta voz ni tomar la mano que se le tendía. No quería sencillamente tener nada que hacer con Schweitzer y la asociación de Lassalle. 

	“Puesto que es preciso romper con el individuo, lo mejor es hacerlo inmediatamente”, escribió en una carta a Engels. 

	Y el otro, arremangándose los brazos inmediatamente: 

	“Mientras más se espera, más se atasca. Lo mejor sería inmediatamente”. 

	Entonces enviaron al “social-demócrata” una declaración en la cual decían que no desconocían en modo alguno las dificultades de la situación y no habían pedido nunca nada que fuese contrario al programa del diario. Pero que habían reclamado varias veces que el “Social-demócrata” hablara al ministerio y al partido absolutista con un lenguaje tan claro como a los vagos progresistas. Que su táctica les impedía juntarse a él en el porvenir. Que su opinión sobre el socialismo gobiernista real-prusiano y sobre la idea que la masa obrera, debía formarse de esta empresa de enceguecimiento se encontraba ya expresada en la “Gaceta Alemana de Bruselas” de 1847, y que ellos suscribían todavía las más insignificantes palabras de esta declaración.

	Al reprochar así sin pruebas y sin investigación al diario de M. de Schweitzer pactar secretamente contra la burguesía liberal, Marx y Engels cometían una grave injusticia. Schweitzer no había pensado jamás en conspirar con Bismarck, ni siquiera en sueños, y era en vano, como afirma Mehring, que se tratara de hallar en el “Social-demócrata” siquiera una sílaba que autorizara a culparle de haberse querido aliar al Gobierno contra el partido progresista. Los cinco artículos publicados por Schweitzer sobre el ministerio Bismarck, y a los cuales aludían Marx y Engels para sostener sus acusaciones, tomaban un tono muy diferente si eran examinados desde el punto de vista de un hombre que combate cada día en la arena política y debe explotar inmediatamente toda ventaja en provecho de su partido, o desde el punto de vista de un desterrado lejano que se deja engañar por efectos de perspectiva.

	Schweitzer era una personalidad, un carácter y una inteligencia. Nadie demostraba más seriedad que él en el cumplimiento de su tarea política, nadie tenía una conciencia más clara de sus deberes de revolucionario. Todo invita pues a creer que Marx debió ver en él, como en Lassalle, un competidor temible. La táctica de depreciación que observó a su respecto hizo de la cosa una de las más verosímiles Porque no solo presentó falsamente la persona de su adversarlo sino también toda la asociación que constituía un movimiento considerable y que trató de hacer pasar como una pequeña secta tan obscura como ridícula, y para colmo le reprochó hacer la política de los pequeños burgueses. Desgraciadamente la conducta de Liebknecht le confirmó esta idea. 
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	Liebknecht, que estaba en Berlín desde 1862, había desempeñado ya un papel de los más extraños en el conflicto que enfrentó a Marx-con él “Social-demócrata”. Co-redactor del diario, se ocupaba él mismo en la sección donde apareció la información concerniente a Tolain. Pero en lugar de interponerse y tratar de apaciguar la diferencia, se mostró desprovisto de tacto y de camaradería. Teniendo algún motivo de disgusto con Schweitzer, encontró excelente el pretexto para olvidar informar a Marx como hubiera podido y hasta para atizar, con sus frases tendenciosas, la desconfianza que se mostraba en Londres. Cierto pasaje de una carta que Marx dirigió a Engels ("Schweitzer no ha podido venderse a Bismarck, porque hubiera estado obligado, según lo que me dice Liebknecht, a pasar por la vieja Hatzfeld”) muestra las flores que podían hacer estallar los chismes y las intrigas en esta atmósfera caldeada.

	Lassalle había sido ya extremadamente violento para Liebknecht y le había mostrado desprecio a propósito de su papel en el caso Vogt. En enero de 1860 había escrito a Marx:

	"¿Cómo tú, que eres tan rigorista —y que lo eres con justa razón— has podido mantener relaciones con un señor que escribe en la "Gaceta General de Augsburgo”? Me dirás que todo el mundo hace otro tanto allá y colabora en todas las hojas sin distinción, y que tú eres el único que hace excepción; pero esto prueba sólo que todo el mundo está equivocado... Desgraciadamente tus relaciones con Liebknecht no tienen cara de ser una cosa pasajera”.

	Marx mismo, que había, en realidad, mantenido las más estrechas relaciones con Liebknecht cuando éste fue a Londres, no dejaba de discutir la actitud política que su discípulo había adoptado en Berlín. Le acusaba de negligencia y de tontería, fustigaba sus “desvíos” y señalaba, de una manera demasiado general, una triste opinión de su inteligencia. Sin embargo le ayudaba con la mayor indulgencia. Porque lo necesitaba contra Schweitzer, y Liebknecht, entregado en cuerpo y alma a Marx, cuyas amonestaciones recibía sin decir palabra, no hallaba nada que decir sobre este abuso.
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	Más tarde fue expulsado de Berlín. Fue entonces a Leipzig, hizo alianza con Bebel y fundó con él, en la ciudad de Eisenach, en 1869, el partido de los social-demócratas obreros. Pudo advertir entonces que todos los reproches que Marx dirigía a Schweitzer se aplicaban mucho mejor a Liebknecht. Este, aunque discípulo de Marx, asimilaba mucho menos que Schweitzer las ideas que desarrollaba su maestro. Porque Schweitzer redactaba su hoja según el espíritu del manifiesto comunista y la proclama a los obreros, y aún en ocasiones pedía consejo a Marx cuando debía ocuparse, en calidad de diputado del Reichstag norte-alemán de cuestiones políticas espinudas. Liebknecht hizo al contrario en su diario democrático semanal una política particularista de pequeño burgués que le ponía en todo instante en contradicción con los principios de Marx. No por eso dejó de ser el hijo preferido del maestro, en tanto que Schweitzer fue tratado como un hazmerreir.

	“¡Cuántos enemigos has debido hacerte entre los hombres de mérito que se habían hecho tus partidarios!”, había escrito una vez Lassalle en una carta de reproche a Marx. Schweitzer era de estas “personas de mérito” a quienes sospechas injustas y una conducta hiriente empujaban al campo enemigo mientras todo les inclinaba hacia Marx.

	Estas sospechas sin fundamento persiguieron a Schweitzer hasta el fondo de la tumba y han rodeado su nombre de una pérfida leyenda. Aunque nada en su actitud ni en su acción política hubiese parecido jamás ni sospechoso ni equívoco, aunque ninguna de sus palabras, de sus artículos, de sus gastos contradijese la sinceridad de sus convicciones y aunque ninguna mancha haya ensuciado su honor revolucionario, se ha transmitido a la posteridad su recuerdo como el de un individuo incorrecto, dudoso y venal. Mehring emprendió la tarea de salvar su memoria, y el alegato que pronunciara, las pruebas de integridad que aportó al público no carecerían de efecto ante ningún tribunal. Schweitzer sigue sin embargo pasando como un pobre diablo en el ambiente del movimiento obrero porque Marx le tuvo por tal.
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	BAKUNIN

	 

	 

	Miguel Bakunin Había sido detenido y condenado a muerte en 1844, después de la revuelta de Dresde, ante los tribunales sajones, y después entregado a Austria donde fue juzgado de nuevo y condenado a la pena capital. En 1851, Austria lo entregó a Rusia. Permaneció hasta 1857 en la fortaleza de San Pedro y San Pablo y en seguida fue enviado a Siberia. Consiguió evadirse en 1861 y volvió a .Europa por el Japón y los Estados Unidos. Al fin del mismo año llegó a Londres; allí frecuentó a compatriotas como Herzen y Ogareff, y escribió para la “Campana” de Herzen, aunque no aprobaba la moderación de esta hoja. Ahora bien, he aquí lo que él supo, según su propio texto:

	“Cuando yo estaca lejos de divertirme en las fortalezas alemanas o rusas y en el fondo de Siberia, Marx y sus cofrades murmuraban contra mí, bramaban y expandían los más infames rumores, diciendo que era falso que yo estuviese en la fortaleza, que el Zar Nicolás me había recibido con los brazos abiertos, me había ofrecido todo el confort posible, todas las dulzuras de la existencia, y que yo pasaba una vida tejida de oro y de seda, rodeado de champagne y de mujeres galantes. Era infame, pero también era tonto... Apenas había llegado a -Londres cuando una hoja inglesa —órgano de un tal Urquhart, turcófilo y medio loco— declaraba al público que el Gobierno ruso me había enviado visiblemente para hacer oficio de espía. Respondí en un diario rogando al difamador anónimo que se nombrara, con la promesa de responderle no con la pluma en la mano sino con la mano sin pluma. Se dio por advertido y me dejó tranquilo”.

	A comienzos del año 1863, Bakunin se fue a Suecia para preparar una revolución rusa, volvió a fines de año y estableció su domicilio en Italia. En agosto de 1864 volvió nuevamente a Suecia y en octubre regresó a Londres. Antes de partir de nuevo vio a Marx. He aquí lo que dice de este encuentro:

	“De Marx recibí unas palabras que poseo todavía y en las cuales me preguntaba si podría recibirle en mi casa al día siguiente. Respondí afirmativamente; vino y nos explicamos; me juró que nunca había dicho ni hecho nuda contra mí, que siempre me había tenido una sincera amistad y grande estimación. Sabía que mentía, pero no se lo quise decir. Este encuentro tenía para mí otro elemento de interés. No ignoraba yo que él había colaborado poderosamente en la fundación de la Internacional. Yo había leído el manifiesto que redactó en nombre del Consejo General Provisional, texto importante grave y profundo, como todo lo que sale de su pluma cuando no hace polémica personal. En suma, nos separamos en los mejores términos por lo menos en apariencia, pero yo no lo devolví su visita”.
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	Marx también contó este encuentro. He aquí lo que escribió a Engels el 4 de noviembre de 1864:

	“Bakunin se acuerda de ti. Acaba de partir hoy misino para Italia. Le vi ayer en la noche, por primera voz después de diez y seis años. Debo reconocer que me ha hecho buena impresión, mejor que" en el pasado. Me dijo que después de la aventura polaca no participaría ya sino en el movimiento socialista. Es una de las escasas personas a quienes no bu hallado atrasadas sino en progreso al cabo de diez y sois años. También hablamos de las denuncias de Urquhart”.

	La decisión que había tomado Bakunin de afiliarse al movimiento socialista y la importancia de la Internacional, lo hicieron aparecer deseable reanudar relaciones con Marx. Necesitó alguna valentía, porque entre los dos jefes no estaba sólo toda la serie de calumnias que se había hecho circular sobre él ruso durante su encarcelamiento, sino también todas las disensiones que habían antecedido con Marx y que habían tenido como consecuencia hacer pasar a Bakunin, desde el comienzo de su acción revolucionaria, por soplón y espía. He aquí los hechos a los cuales hacemos alusión, en la versión de Bakunin:

	"En 1844 habíamos tenido divergencias de opinión, y debí1 reconocer que la razón estaba más bien de su lado que del mío. Él había fundado en París y en Bruselas una sección de columnistas alemanes, y en Londres, conjuntamente con partidarios franceses y algunos camaradas ingleses, sostenido sobre todo por su inseparable Engels, una primera Internacional. Yo, arrastrado por la embriaguez del movimiento revolucionario, que se propagaba en toda Europa, me había inquietado mucho más por el lado negativo de esta revolución que por su parte positiva; entiendo que el trastorno del orden de cosas existente me había ocupado más que la organización de lo que debía seguir. Pero, había un punto en el cual yo tenía razón. Eslavo, yo deseaba libertar la raza eslava del yugo alemán. Eso era lo que yo pedía a la revolución; ella arruinaría los imperialismos y reorganizaría los pueblos por la base libertando al individuo y creando la igualdad universal en el orden social y económico; no quería yo que esta reforma fuese operada por el poder de una autoridad, por revolucionaria que ella pudiese proclamarse y por inteligente que fuese.

	“Desde esta época las divergencias de sistema que nos separan todavía; pero que yo deseo ahora de manera razonada, comenzaron a asomar. Mis ideas, mis aspiraciones desagradaron fatalmente a Marx. Desde luego, porque no eran las suyas, en seguida porque se oponían al comunismo autoritario, por último porque Marx, patriota, no quería reconocer a los eslavos el derecho de sacudir el yugo de Alemania, y pensaba, entonces como ahora, que ella estaba llamada a civilizarlos, es decir, a germanizarlos de grado o por fuerza.

	“Para castigarme por la audacia de procurar realizar una idea que difería de la suya y que en parte se le oponía, se vengó a su modo. Era entonces redactor de la “Nueva Gaceta Renana”; y un buen día leí en ese diario que George Sand, a quien había conocido en Francia, habría dicho que era preciso desconfiar de mí porque podía muy bien ocurrir que yo fuese un emisario ruso o cualquier cosa del mismo género”.

	Según una declaración de Marx que apareció el 1º de septiembre de 1853 en el “Morning Advertiser” de Londres, la “Nueva Gaceta Renana” había recibido, en efecto, el 5 de julio de 1848, dos cartas de París, una proveniente de Havas, la otra del Dr. Owerbeck (jefe entonces de la Liga de los Justos y que Marx, no queriendo nombrarle, designaba por una perífrasis), y estas dos cartas afirmaban que George Sand poseía una correspondencia compromitente para Bakunin y que le acusaba “de haberse puesto recientemente en relación con el Gobierno ruso”.

	“Esta acusación —dice Bakunin— me cayó como una teja en la cabeza justamente en el momento en que me ocupaba de la organización de la revolución; paralizó mí actividad durante varias semanas. Todos mis amigos alemanes o rusos se alejaron de mí. Yo era entonces el primer ruso que se ocupaba activamente de revolución, y no necesito deciros qué desconfianza tradicional comienza por apoderarse de todo occidental cuando oye hablar de un revolucionario eslavo. Escribí pues a Mme. Sand.”

	La singularidad de la personalidad y de la existencia de Bakunin se prestaban, a decir verdad, ampliamente a la comadrería y a la sospecha. Era de origen noble y no podía pasar inadvertido en ninguna parte; hacía hablar mucho de él y tenía una vida extraordinariamente descuidada, pues metía mano en todas las conspiraciones, todos los complots, todas las intrigas, sin que nadie supiese de dónde salía su dinero. Siguiendo un método conocido, la Embajada Rusa, que lo espiaba, hacía correr sobre él toda clase de rumores vagos, de sospechas que arruinaban su crédito en los ambientes revolucionarios. Bakunin declaró, pues, en la ‘‘Nueva Gaceta del Oder” que “rumores del mismo género habían circulado ya en Breslau" antes de la nota de la “Nueva Gaceta Renana”, que provenían de la Embajada Rusa y que no podía refutarlos mejor que con el testimonio de George Sand.
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	Esta escribió el 8 de agosto de 1848 a la “Nueva Gaceta Renana”:

	"Los hechos comunicados por vuestros corresponsales son enteramente inventados y no presentan la menor apariencia de verdad. Nunca he tenido en las manos la menor prueba que confirmara las insinuaciones que tratáis de acreditar sobre Bakunin No me he atrevido, pues, a fundar la menor duda sobre la lealtad de su carácter y la sinceridad de sus opiniones”.

	Sin embargo, la sospecha no dejó de perseguirle. Quince años después, en el mes de diciembre de 1863, cuando se iba a Suiza, un diario de Basilea echó a los emigrados polacos contra él pretendiendo que él había arrastrado a un número de sus compatriotas a su pérdida, por maquinaciones revolucionarias, de las cuales siempre había sabido salir personalmente indemne. Acusaciones del mismo tipo se renovaron en la prensa alemana durante todo el tiempo de su estada en Italia.

	Marx continuaba desconfiando de él. No dejaba nunca pasar una ocasión para informarse en secreto sobre los sentimientos de Bakunin. Haciendo esto dio un día con el joven Heme, ruso a quien él le creía hostil.

	“Le pedí que me informara sobre Bakunin, pero como yo desconfío de todos los rusos redacté mi pregunta en estos términos: “¿Cómo está mi viejo amigo, etc.…? El ruso Serne se apresuró a comunicar mi carta a Bakunin y mi Bakunin se aprovechó de ella para una vuelta sentimental."

	Esta “vuelta sentimental" hacía, a decir verdad, el mayor honor al corazón y al espíritu de Bakunin. Incluso habría tenido el derecho de pretender más que el cinismo mordiente y las ironías pretenciosas con las cuales le recibió Marx para disimular su molestia.

	“Preguntas tú —le elijo Bakunin— si yo soy siempre tu amigo; sí, más que nunca, mi querido Marx, porque yo he comprendido mejor que antes cuánta razón tenías tú para entrar en la amplia vía de la revolución, económica y exhortarnos a todos a caminar sobre las huellas y a combatir a los que se alejan del recto camino para meterse en empresas nacionales o puramente políticas. Hago yo ahora lo que tú has comenzado hace más de veinte años. Desde que dije pública y solemnemente adiós a los burgueses del Congreso de Berna, no conozco ya otra sociedad ni otro medio que el mundo de los obreros. Tengo por patria esa Internacional de la cual eres uno de los principales fundadores. Ves, pues, querido amigo, que soy tu discípulo, y de ello me vanaglorio. He aquí lo que te dice lo esencial sobre mis sentimientos y mi punto de vista personal”.
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	Bakunin se esforzó sinceramente en establecer relaciones agradables con Marx. Pero nunca consiguió sentir por él un sentimiento cordial. Diferían demasiado el uno de otro, por la calidad del alma, por la orientación del espíritu y por la posición que habían adoptado en materia revolucionaria. A Bakunin le gustaban los campesinos, aborrecía el intelectualismo, los sistemas abstractos, su dogmatismo, su intolerancia; detestaba el Estado moderno, el industrialismo, la centralización, y tenía una profunda repugnancia por todo lo que sentía el judío a quien hallaba nervioso y charlatán, destructor, intrigante y explotador. Ahora bien, todo eso que a él le repugnaba se encontraba reunido en Marx. No podía soportar la pretensión de que se jactaba el gran jefe.

	“Marx quiere a su propia persona más que a sus amigos y a sus apóstoles —escribía comparándole a Mazzini—; ninguna amistad resiste para él a la menor herida de amor propio. Perdonaría seguramente mejor una infidelidad a su sistema político y social, porque allí podría ver una prueba de la tontería o por lo menos de la inferioridad intelectual de su amigo y en ella encontraría placer. Si no ve en él a un rival que pueda alcanzar su estatura, acaso lo quiera mejor. Pero nunca perdonará a nadie: para que os ame es preciso que le adoréis, que hagáis de él vuestro único ídolo, y para que pueda soportaros enteramente, es preciso que por lo menos le temáis. Le gusta rodearse de las gentes más humildes, lacayos y vites adulones. Sin embargo, se encuentran entre sus íntimos algunas personas notables.

	"Pero se puede decir en general que hay poca franqueza fraternal en su vecindad inmediata; muchas reservas mentales en desquite y una gran diplomacia; una especie de mudo combate entre los diversos amores propios, un compromiso que se establece entre ellos. Dónde está en juego la vanidad, nada tiene que hacer la fraternidad. Cada uno desconfía, cada uno teme ser sacrificado, aniquilado. Es un grupo de vanidades ligadas por un contrato tácito. Marx es el gran dispensador de distinciones honoríficas, pero un dispensador socarrón, pérfido; no echa nunca francamente a los otros contra los desdichados que no le han rendido un tributo suficiente de homenajes.

	“En cuanto ha decidido una persecución, ninguna villanía le detiene. Judío, se ha rodeado en Londres, en Francia, y, sobre todo en Alemania, de una multitud de judiezuelos, todos más o menos malignos, intrigantes y móviles, como es en general su raza, agentes de comercio o de la banca, literatos, políticos, corresponsales de diarios de todos los matices, intermediarios en materia literaria como en materia de banca, un pie en la finanza y el otro en el socialismo, y la trasera en la prosa de los cotidianos... Estos escritorzuelos judíos se distinguen sobre todo en el arte de las insinuaciones inmundas, odiosas y pérfidas. Se muestran poco al aire libre; insinúan “hemos oído decir”,  “me pretende que”, “acaso es verdad que..., pero, sin embargo”, y os arrojan a la cara las más increíbles calumnias”.
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	A posar del terrible análisis psicológico que se acaba de leer, Bakunin sentía un profundo respeto por la ciencia y la alta inteligencia de Marx. El estudio sobre el capital le produjo admiración, o inmediatamente se puso a hacer una traducción rusa. Escribió entonces a Herzen que Marx había servido desde hacía veinticinco años al socialismo con inteligencia, energía y fidelidad y que nadie podría rivalizar con él en este dominio. Agregaba que no perdonaría aniquilar o aminorar por rencor la influencia bienhechora de Marx, y sin embargo, que bien podría ocurrir que estuviesen algún día en conflicto no por razones personales sino a causa del punto de vista de Marx sobre el socialismo de Estado.

	Este conflicto no se hizo esperar. Nació —el detalle es característico— con ocasión, de una disputa personal.

	“Fue —informa Bakunin— en el Congreso de la Paz de Ginebra; el viejo comunista Becker me entregó el primer tomo, que era entonces el único, de esta obra profunda y sabía que se llama "El Capital". Cometí una enorme falta al olvidar entonces agradecer a Marx... El viejo Becker, que le conocía mucho tiempo, me dijo cuando supo la cosa: “¿No le has escrito todavía? Marx no te lo perdonará nunca".

	Aunque Bakunin rehusara entonces creer que esta descortesía perdonable pudiese motivar de parte de Marx “una reapertura de las hostilidades", se ha encontrado una carta de la señora Marx a Becker que prueba bien que así fue:

	“¿No ha sabido usted nada de Bakunin?—dice ella— Mi marido le mandó su libro, pero no ha dado el menor signo de vida. No se puede uno nunca fiar de estos rusos; cuando no están con el Zar se sujetan a Herzen o están sujetos por él, lo que en el fondo es lo mismo".

	La lucha entre los dos gigantes se había hecho inevitable, Se produjo en la Internacional, de la cual Bakunin había llegado a ser miembro algunos meses antes del Congreso de Bruselas.
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	 ALIANZA E INTERNACIONAL

	 

	 

	La Liga de la Paz y de la Libertad había tenido en Berna un congreso en el curso del cual Bakunin trató de persuadirla de adoptar un programa revolucionario y de juntarse a la Internacional. Habiendo fracasado esta tentativa, se retiró a la Liga y fundó con J. Ph. Becker, del cual ya hemos hablado, una Alianza Internacional de la Democracia Socialista. Su esfuerzo se dirigió desde entonces a implantar, desde luego, la Alianza en la Internacional de Londres, y luego a hacerle en el seno de esta asociación un sitio más y más grande hasta el día en que terminara por suplantarla definitivamente.

	Porque detestaba el comunismo —lo había dicho en el Congreso de Berna— debido a que veía en él la muerte de la libertad y la confirmación de todas las fuerzas sociales, comprendida la propiedad, en provecho exclusivo del Estado. Predicaba el colectivismo, es decir, la socialización del individuo por la vía de la libre asociación. Era, pues, republicano, y además ateo, pero pensaba que por encima de todos los principios debía reinar el de la justicia humana.

	Este programa no fijaba el sitio de Bakunin al lado de Karl Marx, sino más bien entre Marx y Proudhon. Mehring caracteriza muy bien su posición cuando dice: “Bakunin había superado con mucho a Proudhon, sobre el cual tenía la superioridad de una cultura europea, y comprendía a Marx mucho mejor que Proudhon. Pero no había pasado tan seriamente como Marx por la escuela da la filosofía alemana y había profundizado mucho menos que éste el estudio de las luchas de clases en las naciones de la Europa Occidental. Tor fin, es preciso decir, sobre todo, que su ignorancia de la economía política le distanciaba todavía más que la de las ciencias naturales había distanciado a Proudhon. Pero tenía el temperamento del perfecto revolucionario, y poseía, como Marx y Lassalle, el don de hacerse escuchar. Sin embargo, cuando Marx veía las tropas de la revolución en el proletariado de la grande industria, tal como había estudiado en Francia, en Inglaterra y en Alemania, Bakunin contaba, con las hordas de la juventud sin clase, la masa campesina y aun la canalla. Y en tanto que Marx tendía a la centralización, que encontraba ya en vigor en la organización económica del siglo y en los Estados de su época. 
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	Bakunin predicaba el federalismo que había sido el principio de la organización, de la época precapitalista. Por eso Bakunin tenía el mayor número de sus partidarios en los países en que el capitalismo estaba todavía poco desarrollado, como Italia, España y Rusia. La falange de Marx, al contrario, se reclutaba en los países capitalizados de arriba a abajo y que comprendían un serio porcentaje de proletariado industrial. Los hombres representaban dos fases sucesivas de la evolución. Además, uno de ellos, Bakunin, veía más bien en el hombre el “sujeto” de la historia, un revolucionario espontáneo que no necesita ser libertado para realizar su misión histórica, y el otro, al contrario, Marx, veía en ese mismo hombre el “objeto” al cual era preciso primeramente enseñarle a actuar antes de lanzarle en su papel Estas dos concepciones habrían podido conciliarse, porque al amalgamarlas se obtiene el verdadero retrato del hombre en la historia. Desgraciadamente, había mucha intolerancia en los dos jefes. Enemigos en el terreno de la idea, también lo fueron en la disputa “objetiva”. Pero como su temperamento les ayudaba, el antagonismo político no tardó en degenera? en hostilidad personal.

	Las, hostilidades "objetivas” comenzaron por el rasgo de Marx que hizo rehusar por el consejo a la Alianza de la Democracia Social la entrada de la Internacional. Marx —fuese con razón o sin ella— veía en la Alianza una sociedad rival y temía que hubiese luego dos consejos generales, dos congresos y, en una palabra, dos Internacionales en el mundo. Era un pensamiento que no podía tolerar. Y ésa fue, seguramente la razón por la cual estrechó tanto el marco de la asociación, de ordinario tan hospitalaria. En todo caso, por sus exigencias, el consejo general reclamó que la sección de Ginebra, que había formulado las proposiciones de la Alianza, renunciara a la idea de formar un comité central particular a esta Alianza y a que tuviera congresos personales. Ginebra aceptó, y la sección fue adoptada. Pero Marx y Engels desconfiaban de los ginebrinos que tenían a Bakunin a su cabeza. Se sentían molestos por una oposición que ninguna formalidad podría suprimir. También sospecharon constantemente que Bakunin perseguía, como antes, la ejecución de proyectos misteriosos y quería hacer de la sección de Ginebra la sede de una liga secreta que se establecería fuertemente en el seno de la Internacional para hacerla saltar un día. Temblaban por su soberanía.

	La situación se complicó por la imposibilidad de conciliar los programas de la Alianza y de la Internacional. El de Bakunin no era, como lo pretendía Marx, furioso, un “amasijo de viejos clichés, una charlatanería sin substancia, una insípida improvisación”. Se dirigía sencillamente desde otro punto de vista a las masas obreras de Europa. Tenía una meta muy precisa. Pero era, desde luego, el medio el que ocupaba a Marx.
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	“Él se decía: he aquí el alma obrera tal como la ofrecen las circunstancias económicas; es preciso escoger entre todos los medios los que responden a las fuerzas de esta misma alma obrera para colocarla en condiciones que le infundan un nuevo vigor. Lo primero que se debe hacer es mostrarle su poder despertando su conciencia de clases el resto seguirá por sí solo. El programa de la Alianza, por lo menos según la opinión de Karl Marx, quería comenzar por el fin; sus métodos de educación ponían la carreta ante de los bueyes y desarmaban el método de Marx”.

	Los temores que tenía de que Bakunin pensara en suplantar su Internacional fueron sostenidos por el hecho de que el ruso había conseguido, gracias a su activa propaganda, ganar del fondo de Ginebra un gran número de partidarios hasta en el Jura de Berna y de Neuenburg entre los artesanos relojeros y los talladores de piedras finas. Eran ya iniciados; un médico de apellido Coullery había fundado en La Chaux-de-Fonds en 1865 una sección de la Internacional que contaba cuatrocientos a quinientos miembros. Estos obreros inteligentes —dirigidos por un profesor de la escuela industrial de Lóele, James Guillante, alumno de Hegel— eran federalistas en calidad de suizos y de proletarios independientes en su trabajo, ateos para desafiar a Ginebra y sus afectaciones intolerables, y revolucionarios por miseria material y religiosidad reprimida. Bakunin tuvo en ellos fieles partidarios. Reunió sus grupos en consejo federal, les dotó de un semanario llamado "La Igualdad”, y creó un centro activo de propaganda. En Londres se pudo creer que trataba de alcanzar por el desvío lo que no había podido obtener pasando por la vía directa. En el Congreso de la Internacional que se efectuó en Basilea el 5 y 6 de septiembre de 1869. Bakunin no estuvo solo ya para hacer frente a las tropas marxistas, y fue protegido por una resuelta falange.

	Sus ideas sobre el derecho de herencia y la propiedad común de la tierra no triunfaron, a decir verdad, sobre el punto de vista del Consejo general que estaba representado por Marx, pero su influencia había crecido, era un hecho innegable. Se vio bien esto cuando fue discutida la legislación directa del pueblo. He aquí lo que Bakunin informa a este respecto:
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	“En el Congreso de Basilea, por primera vez, se vio llegar delegados de Alemania, de Austria y de la Suiza alemana, que se presentaron en gran número, superiormente organizados y que pertenecían todos al partido patriota, unitario y pangermanista denominado Partido Obrero de la Democracia Socialista Alemana. Empujados por Marx y los marxistas y manejándose como un solo hombre bajo la consigna, los delegados alemanes y suizos-alemanes propusieron al congreso de Basilea un programa político que, si hubiese tenido éxito, habría trastornado de arriba abajo el verdadero programa de la Internacional y hecho de esta asociación un instrumento del radicalismo burgués. Su proyecto fue vivamente sostenido por todos los delegados ingleses y alemanes del consejo general. Por suerte los latinos estuvieron en mayoría; el proyecto de los alemanes fue rechazado; inde ira".

	Hacía mucho tiempo que los enemigos de Bakunin trabajaban para minar su posición. Se combatía su creciente influencia por un diluvio de sospechas y de calumnias. El más ardiente en esta obra era Borckheim, literato problemático, que hacía desde mucho tiempo servicios de dinero a Marx y que perseguía a Bakunin con los furores de su rusofobia. En 1868 le había atacado aun en la forma más odiosa en el semanario de Liebknecht. Bëbel escribió al mismo tiempo en una carta a J. Ph. Becker que Bakunin "era probablemente un agente del gobierno ruso”. Y Liebknecht difundió el rumor de que Bismarck había comprado a Schweitzer y que Bakunin, estaba a sueldo del Zar. Moisés Hess había tomado parte en esta campaña tenebrosa echando a correr la sospecha en todas partes. Bakunin consiguió sin embargo en el Congreso de Basilea poner a Liebknecht en el banquillo de los acusados e imponer la formación de un tribunal arbitral que investigaría la cuestión. Liebknecht no tenía naturalmente ninguna prueba y se desempeñó hablando de incomprensiones y de malas interpretaciones. El jurado reconoció por unanimidad que el alemán había actuado con "ligereza culpable” y le obligó a redactar para Bakunin un papel que constituía una reparación de honor. Los hermanos enemigos se dieron la mano antes del congreso y Bakunin empleó el papel para encender su cigarrillo.

	Nada es, pues, más natural que ver a Bakunin defenderse de las calumnias que se habían dirigido contra él. Lo que parecía menos normal era la violencia de las reacciones que provocaron en su alma. Porque las sospechas y los rumores son cosa frecuente en una época de tal fermentación y sobre todo en un nido de revolucionarios donde el espionaje coloca siempre sus huevos. Bakunin —se sabe ahora, pero se ignoraba en esa época— tenía efectivamente en la noche de su pasado un sitio terriblemente sensible cuyo recuerdo le hacía temblar. En 1851, cuando estaba encerrado en la fortaleza de San Pedro y San Pablo, arruinados los nervios, el alma agotada, redactó a pedido del Zar una "confesión” de la cual esperaba su gracia. Allí debió contar su pasado revolucionario; era, según lo que él mismo escribió a Herzen, una especie de “Ficción y Realidad”, trozo romántico Y engañador, calculado para extraviar a las autoridades, un papel humillante, lleno de lágrimas hipócritas y de un servilismo mentiroso, pero que no traicionaba a nadie y no daba ningún nombre, “una obra maestra de maquiavelismo para emplear la expresión de Polonski. No obtuvo ningún éxito. El Zar Nicolás I no estuvo satisfecho con él y declaró que Bakunin “debía permanecer hasta nueva orden en el sitio en que se hallaba”. Cuando el preso obtuvo, por fin, a la muerte de ese soberano, “la libertad de irse a Siberia” , recordó con profunda vergüenza, con angustia y desesperación, ese misterioso documento que le perseguía como un fantasma, temía en todo momento verlo publicado y se sentía ya entregado al ridículo, al desagrado y al deshonor. Este temor le ponía nervioso e irritable. Y esto tanto más cuanto que los emisarios de la policía rusa le amenazaban en todas partes donde apareciera para trabajar en la revolución, con publicar esta confesión que se había hecho imprimir; en todas partes se agitaba esto espectro ante sus ojos: en Suecia, en Lyon, en Italia. Por eso, Bakunin pensaba que el rumor había llegado por intermedio de los soplones hasta los oídos de la Internacional y temía con espanto el día en que, descubierto su secreto, su nombre de revolucionario fuese cubierto de una eterna vergüenza.
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	Pero, en realidad, ninguno de sus enemigos tení conocimiento de la historia. No por eso eran menos ardientes para calumniarle. Liebknecht mismo no aprovechó sino pocos meses la lección que Cabía recibido. Marx se encarnizó, reasumió sus insinuaciones y continuó ensuciando a su rival en su correspondencia secreta y sus informaciones confidenciales. Lo que no le impidió aceptar la ayuda sórdida de un individuo dudoso, un ruso llamado Utin, que había tratado al comienzo imponerse a Bakunin “por vanas chácharas”, y que luego, suplantado, se había vuelto contra él y le ensuciaba cuanto podía con sus comadrerías. Cuando Bakunin hubo transportado sus penates de Ginebra a Locarno, este Utin consiguió, a fuerza de intrigar, provocar una escisión de la sección ginebrina y hacer caer en sus manos la redacción de la “Igualdad". Hasta se hizo instrumento de la política del consejo general con la protesta de Karl Marx. Bajo la fe de sus informaciones, el 28 de marzo de 1870, Marx dirigió al presidente del partido obrero de Eisenach, que había sido fundado por Bebel y Liebknecht en 1869, para competir con el grupo de Schweitzer, una carta confidencial en la cual no contento con recalentar nuevamente las calumnias refutadas mucho antes, agregaba todavía sobre Bakunin “nuevas revelaciones. Bakunin, según este texto, habría heredado, por sombríos manejos, tina subvención de 25.000 francos por año que un partido ruso panslavista y pretensamente socialista, había entregado al difunto para fines de propaganda. Naturalmente, la historia era totalmente falsa. Pero ella caracteriza los métodos empleados en esta guerra fratricida.
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	Debe establecerse, sin embargo, que Bakunin no respondió nunca con las armas desleales que se empleaban en su contra. Lo que Mehring dice de sus artículos —que “se buscaría en ellos vanamente la menor huella de veneno contra Marx o el Consejo General”— vale igualmente para toda su actitud frente a esta campaña biliosa. Más todavía, a pesar de las peores experiencias, había conservado en el corazón tanta nobleza e imparcialidad que podía escribir de Marx, en 28 de enero de 1872, a los internacionalistas de la Romaña:

	“Para felicidad de la asociación se ha hallado en Londres un grupo de personas que le han demostrado la mayor dedicación después de haber sido sus verdaderos fundadores. Quiero hablar del circulito de alemanes donde Marx hace cabeza. Estas gentes me miran como su enemigo y me denigran todo lo que pueden. Se equivocan de medio a medio. Nada soy yo menos que su enemigo, y por el contrario, es para mí una viva satisfacción poderles hacer justicia. Tengo frecuentemente ocasión para ello, porque les encuentro tan importantes como estimables; a las cualidades de inteligencia y de saber unen una consagración apasionada y una fidelidad inquebrantable a la causa proletaria, consagración y fidelidad probadas con veinte años de trabajos. Marx, en materia de economía y de socialismo, es el mayor erudito de la época. Muchos sabios he conocido en el curso de mi vida, pero a ninguno que lo sea más que él. Engels, en este momento secretario del movimiento para Italia y España; es su discípulo y su amigo; una notable inteligencia. Ya en 1846 y 1848 fundaron los dos el partido comunista alemán; desde ese tiempo no han dejado de trabajar en el mismo sentido. Es Marx quien redactó las hermosas y profundas consideraciones de los estatutos generales y dio cuerpo a las aspiraciones instintivas de todo el proletariado al concebir en 1863 y 64 la idea de la Internacional y proponer que se la creara. Estos son servicios magníficos y sería ingrato de nuestra parte olvidarlos”.

	Al leer este texto se pregunta uno cómo en tales condiciones Bakunin pudo romper con Marx. Lo explica en la misma carta.

	“Marx quiere fundar un comunismo autoritario y centralizador. Quiere lo que nosotros mismos queremos: el triunfo de la igualdad en el terreno económico y social; pero lo quiere en el Estado, por el Estado, por medio de un Gobierno muy fuerte, casi me atrevería a decir despótico, es decir, a cambio de la libertad. Su ideal económico es propietario de las menores parcelas del suelo y dueño de todo el capital, que hará cultivar la tierra por equipos agrícolas bien pagados bajo el control de sus ingenieros y que reinara sin reservas sobre todas las asociaciones industriales y comerciales.
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	“Nosotros deseamos también el triunfo de la igualdad social y económica, pero por la supresión del Estado y de todo lo que se llama todavía derecho jurídico y que no es, desde nuestro punto de vista, sino la negación del derecho humano. Queremos reconstruir también la sociedad, realizar la unión de los hombres, pero no queremos proceder por un método que parte de arriba al apoyarse sobre la autoridad reforzada de funcionarios, de ingenieros, de empleados y de sabios oficiales; nosotros procederemos de abajo hacia arriba por la libre federación de las asociaciones obreras libertados del yugo del Estado.

	“Vosotros veis que dos teorías es difícil que se opongan tan diametralmente como las nuestras. Pero, existe todavía entre nosotros otro elemento de discordia, éste de orden personal.

	“Marx tiene dos horribles defectos: es vanidoso y envidioso. No ha abominado de Proudhon sino porque la gran nombradía de éste y su justa reputación parecían hacerle daño. No hay nada horrible que no haya escrito contra Proudhon, Marx es personal hasta la locura. Dice: “mis ideas”, y no quiere comprender que las ideas no pertenecen a nadie y que si se buscara se encontraría que las mejores y las más grandes son precisamente producto del trabajo instintivo de todos... Marx, que tenía ya una inclinación espontánea a la adoración de sí mismo, ha sido definitivamente dañado por la adulación de sus alumnos que han hecho de él una especie de papa; ahora bien, nada es peor para la salud moral e intelectual de un hombre, aun inteligente, que ser idolatrado y tenido por infalible. Todo esto ha hecho a Marx todavía más personal, de suerte que aborrece ahora a todo aquél que no inclina la cabeza a su paso”.

	El irreductible antagonismo de las doctrinas y la insuperable aversión que los dos hombres sentían uno por otro, debían abrir un abismo asustador entre sus vidas y sus obras. Su separación no fue en el fondo sino el desgarramiento violento de dos hermanos; sus odio tenía como base el amor. Por eso, separación y odio fueron dolorosos, asesinos, incurables.
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	GUERRA Y COMUNA

	 

	 

	La primera mitad del año 1870 pasó en disputas, en luchas intestinas, en envidias, rivalidades y polémicas interminables entre la Alianza y la Internacional, sobre todo en loa dos, campos enemigos que se repartían el Jura.

	El máximo de la disensión fue alcanzado en el Congreso latino de la Alianza que se efectuó en La-Chaux-de-Fonds el 4 de abril de 1870 y en el curso del cual estallaron divergencias tan violentas que la asamblea debió dividirse y la mayoría y la minoría debieron sesionar separadamente. El Congreso de la Internacional debía efectuarse en París. Pero la policía bonapartista obraba en ese momento con extremo rigor contra los miembros de la Internacional, y el Consejo General prefirió convocarlo en Maguncia.

	La reunión debía tener lugar el 5 de septiembre. La guerra franco-alemana estalló en el mes de julio. En una proclama del Consejo General datada el 23 de julio, Marx definió su actitud frente a este acontecimiento que se presentaba como la consecuencia de 1866: “Una edición revisada —decía— del golpe de Estado de 1837”. Fue severo para con Prusia.

	"Si para Alemania se trata de una guerra defensiva, ¿quién ha puesto a Prusia en una situación en la cual se vea obligada a defenderse? ¿Quién ha hecho posible a Napoleón hacer la guerra d Alemania? Prusia. Antes de Königgrätz Bismarck conspiró con Bonaparte, y después no se puede decir que haya opuesto a una Francia sometida una Alemania libre; sólo ha agregado a las bellezas naturales de su antiguo sistema los refinamientos del Segundo Imperio, de suerte que el régimen bonapartista ha florecido desde entonces en las dos riberas del Rhin. ¿Qué podía salir de allí sino la guerra?”

	¿Y qué enseñanza, decía Marx todavía, qué enseñanza debían sacar de esta aventura las masas obreras? Debían empeñarse grandemente en impedir que esta guerra llamada de defensa se transformara? en guerra de anexión.

	"Si la clase obrera alemana permite a la presente guerra perder su carácter estrictamente defensivo y degenerar en un combate dirigido contra el pueblo francés, la victoria será tan funesta como la derrota”.
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	En una segunda proclama datada el 9 de septiembre, Marx mostraba que Alemania no tenía ningún derecho histórico que hacer valer sobre Alsacia y Lorena y que no tenía necesidad de esas provincias para protegerse de Francia.

	“Si los limites deben ser determinados por los intereses militares, los pretensiones no cejarán nunca, porque toda línea estratégica es necesariamente imperfecta y puede ser perfeccionada por un suplemento de anexiones; nunca se podrá por lo demás determinar de una manera definitiva y equitativa una frontera estratégica, porque siendo impuesta al vencido ella contendrá siempre el germen de nuevas hostilidades”.

	Por fin, Marx insistió particularmente en los intereses de la clase obrera qué exigiría, después del fin de la guerra, los prendas debidas.

	“La clase obrera alemana ha sostenido enérgicamente una guerra que no estaba en su mano impedir; la ha sostenido sólo por la independencia de Alemania y para librar a toda Europa de la pesadilla del Segundo Imperio. Son los obreros los que, junto a los. campesinos, dejando en sus hogares familias hambreadas, han proporcionado la carne de los heroicos ejércitos. Diezmados durante los combates por las batallas, más lo serán a su vuelta por la miseria. No piden otra cosa que una garantía que les asegure que su sacrificio no es vano, que han conquistado su libertad, que las victorias que han tenido sobre los ejércitos bonapartistas no se transformarán como en 1815 en una derrota del pueblo. Como primera de estas garantías piden una paz honorable para Francia y piden que se reconozca la República Francesa... La clase obrera de Francia, puesta en circunstancias extremadamente difíciles, no tiene que reanudar el pasado sino que construir el porvenir. Ojalá pueda ella utilizar con calma y firmeza los medios que le da la libertad republicana para organizarse completamente. En esos trabajos beberá nuevas y gigantescas fuerzas para la restauración de Francia y para nuestra obligación común: la emancipación del proletariado. De su poderío depende el destino de la República”.

	Pero, proclamada la República, el gobierno no se hallaba . en las manos de la clase obrera; el interés burgués reinaba sin contrapeso y se preocupaba sobre todo de saber quién pagana los tributos a Prusia. La clase burguesa estaba firmemente resuelta a no asumir por ningún motivo las cargas que resultaran de la guerra y a echarlas sobre el proletariado. Con este objeto se puso de acuerdo con la burguesía alemana, que era su enemiga de la víspera, sobre la espalda de la clase obrera, que había sido su aliada. Las negociaciones Thiers-Bismarck tuvieron como resultado colocar a los obreros franceses frente o un dilema imperioso que exigiría de ellos la bolsa o la vida. El proletariado de París, vanguardia de la clase obrera francesa, respondió a esta exigencia organizando la Comuna. Rechazó a sus adversarios hasta Versailles y se preparó a vencer o morir.
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	El 19 de marzo apareció en París el “Diario Oficial” de la Comuna, que publicaba al día siguiente las líneas que siguen:

	“Frente a la derrota y a la traición de las clases reinan tes, el proletariado de París ha comprendido que había sonado para él la hora de salvar la situación asegurándose él mismo la dirección de los negocios públicos... Ha comprendido que era su deber y su derecho hacerse dueño de su destino y tomar el poder en sus manos”.

	Marx estuvo entusiasmado con esta resolución.

	“¡Qué agilidad la de estos parisienses! —escribió a Kugelmann el 12 de abril— ¡qué iniciativa histórica! ¡Qué recursos de abnegación! Después de seis meses de hambruna y desolación, más imputables a los traidores que a las violencias del enemigo, se sublevan bajo las bayonetas prusianas como si jamás hubiese habido guerra entre Francia y Alemania y como si el enemigo no estuviera en las puertas de París. La historia no ha ofrecido nunca un ejemplo de grandeza como éste”.

	En las elecciones de la Comuna de París, que se efectuaron el 26 de marzo triunfaron 72 socialistas, de los cuales17 eran miembros de la Internacional, que fueron aumentados en la segunda votación con cierto número de otros elegidos, pero sin que pudiesen formar mayoría. Fueron bienquistas y radicales los que determinaron la táctica. Y aunque se podía hallar en todos los puestos importantes a gentes de la internacional que se distinguían por su conciencia y su capacidad, la influencia política de la asociación marxista se limitó a consejos ocasionales.

	“La Comuna se compuso de consejeros municipales elegidos en escrutinio universal en los diversos barrios de París. Eran responsables y amovibles. Se reclutaron sobre todo entre la clase obrera o entre sus representantes conocidos. La Comuna no debía ser un parlamento sino un cuerpo que, a la vez, trabajase, legislase e hiciera ejecutar las leyes. La policía, hasta ahora instrumento del gobierno, fue despeada inmediatamente de todo carácter político y transformada en instrumento responsable y amovible de la Comuna Lo mismo se hizo con los empleados de todas las administraciones. Los gastos de representación de los grandes dignatarios oficiales desaparecieron al mismo tiempo que estos dignatarios. Los servicios públicos dejaron de ser la propiedad privada del gobierno central. Todas las iniciativas que hasta entonces habían sido asumidas por el Estado pasaron ahora a la Comuna al mismo título que la administración municipal.
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	“La multiplicidad de los intereses que se hallaron expresados en la Comuna prueba que ella representaba una forma política capaz de una grande extensión cuando todas las que la habían precedido eran esencialmente opresivas. Su verdadero secreto era constituir un Gobierno de la clase obrera, el resultado de la lucha de la clase que produce contra la clase que posee, la forma del Gobierno que permitiera la liberación del trabajo.

	“La clase obrera no pidió milagros a la Comuna. No ha tratado de hacerle imponer utopías preparadas por un decreto de la violencia popular. Sabe que para preparar su emancipación y, con olla, esa existencia superior a. la cual tiendo irresistiblemente toda lo sociedad moderna bajo el impulso del desarrollo económico, subo que para conseguir esta emancipación le falta empeñar todavía un extenso combate y pasar por muchas fases históricas que transformarán las circunstancias y a los hombres. No tiene que realizar ideales; no tiene más que poner en libertad los elementos de la nueva sociedad que se han desarrollado ya en el seno de la sociedad burguesa. Altamente consciente de su misión y heroicamente resuelta a mostrarse digna de ella en sus actos, puede contentarse con sonreír de las pesadas ironías de los lacayos de la prensa y de la protección de los benévolos doctrinarios que la asedian con lugares comunes, de sus bromas ignorantes y de sus oráculos imbéciles en tono de infalibilidad.

	"Cuando la Comuna de París tomó en sus manos la dirección de la revolución, cuando sencillos obreros se atrevieron por primera vez a tomar parto en el privilegio de gobernar que había sido hasta ahora la dote de sus "superiores naturales’’, y en circunstancia de una dificultad sin ejemplo, hacer su trabajo modestamente, en forma concienzuda, y eficaz, el viejo mundo fue presa de convulsiones de rabia al ver flamear la bandera roja, símbolo de la República del trabajo, en la cúspide del Ayuntamiento..

	“Se ven mezclarse, en toda revolución, a los auténticos representantes del movimiento, gentes de otro carácter. Algunos de ellos son los sobrevivientes de revoluciones anteriores a los cuales su personalidad ha quedado íntimamente adherida; sin competencia en el nuevo movimiento, poseen todavía sin embargo una poderosa influencia sobre el pueblo que recuerda su carácter y su valentía o sencillamente su leyenda. Otros no son más que aulladores que han pasado largos años repitiendo las mismas frases declamatorias contra el Gobierno del día y usurpado sabiamente una reputación de puros revolucionarios. El 18 de marzo trajo también a personas de este género a la escena; hubo de ellas hasta en los papeles de primera línea. Contrariaron la verdadera acción de la clase obrera como habían entrabado ya el desarrollo completo de las devoluciones anteriores. Constituyen un mal inevitable; el tiempo desembaraza de ellos; pero la Comuna precisamente careció de él”.
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	Una serie de graves errores tácticos, la ausencia de orientación firme y la carencia de decisión en la acción revolucionaria, se juntaron a las disensiones intestinas para impedir a la Comuna hacer frente a su misión. Los versalleses tuvieron la ventaja.

	'‘¡Por qué —escribía Marx al profesor Beesly,— por qué las gentes de la Comuna no escucharon mis advertencias! les aconsejé que fortificaran el lado norte de las alturas de Montmartre, el lado prusiano, y tenían todavía tiempo de hacerlo; les predije que si no lo querían caerían en una ratonera; les denuncié a Pyat, Grousset y Vésimier; les pedí que enviaran inmediatamente a Londres todos los papeles que podían comprometer a los miembros de la Defensa Nacional para hacer fracasar la salvajada de los enemigos de la Comuna; el plan de Versailles se habría obstaculizado con ello”.

	No se hizo lo que pedía Marx, y la Comuna fue sorprendida y masacrada en los últimos días del mes de mayo de 1871 por la burguesía parisiense y por las tropas de Versailles .

	"La civilización y la justicia estallan en toda su tempestuosa luz en cuanto los esclavos del orden burgués se sublevan contra sus amos. Se ve entonces a esta civilización, se ve entonces a esa justicia aparecer bajo su verdadero rostro: salvajismo y desenfreno de venganza. Todo nuevo episodio de la lucha de clases entre los poseedores de la riqueza y las personas que se la procuran hace aparecer más crudamente esta verdad. Las crueldades de los burgueses de 1848 no son nada en comparación con la indecible villanía de 1871.

	“Para encontrar un par a la actitud de Thiers y de su inguinaria jauría, es preciso remontarse a loa tiempos de Sila y de los triunviratos romanos. La misma carnicería fría y en masa; el mismo desprecio por la edad, el sexo de las víctimas: las mismas masacres de prisioneros, las mismas proscripciones, pero esta vez contra una clase entera; la misma persecución de los jefes, los mismos cebos para que' nadie escape; los mismos pretextos para satisfacer los renco res personales con los otros; la misma indiferencia en la carnicería para los enemigos o los neutros. Un solo matiz: los romanos no tenían ametralladoras para despachar a los proscriptos en grupos, no llevaban “la ley en sus manos” y no tenían la boca llena con la palabra civilización”.
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	Algunos días después de que la Comuna fuese ahogada en la sangre de los obreros parisienses, Marx propuso a la Internacional el texto de una proclama sobre esta guerra civil; era una relación espléndida dictad por la pasión de la revolución y la maestría soberana de la historia De ella hemos tomado las citaciones anteriores. Informe y crítica a la vez, dibuja un cuadro conmovedor de esa erupción volcánica que aparece como hecho único en la historia de las revoluciones, defiende el “honor y el derecho de la Comuna contra la infamia y la iniquidad de sus adversarios”, proclama la guerra como una fanfarria cuyo trueno sonara en los lustros y en los siglos.
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	FIN DE LA INTERNACIONAL

	 

	 

	La Comuna dejó una lección triple al proletariado europeo. Le mostró desde luego que la guerra a los burgueses no debía agotarse en episodios económicos sino desplegarse francamente en el campo de batalla político. En seguida, que este combate no podía ser dirigido en las naciones burguesas, sino en el propio seno del parlamento, al cual los obreros deberían encontrar acceso por el sufragio universal. Por fin, que el esfuerzo debía hacerse principalmente en Alemania, donde la clase obrera estaba éu pleno resurgimiento político.

	Marx reconoció la nueva situación con una gran clarividencia .

	“La lucha de la clase obrera contra la clase capitalista y su Estado —escribía a Kugelmann— ha entrado en una nueva fase desde los combates de París. Cualquiera que sea la evolución de las cosas, se ha ganado un nuevo punto de partida de una importancia universal”.

	E inmediatamente hizo frente a la nueva situación.

	Previó que los partidarios de Bakunin iban a molestarle considerablemente. Porque mientras más claramente destacara la línea de su política, mientras más pensara en la conquista del Estado, y no en su destrucción, más debían Bakunin y su falange combatirle como traidor a la revolución. Por eso decidió hacer tabla rasa y aplastar el partido del ruso.

	Con este objeto, en lugar de un congreso ordinario, convocó a una conferencia en Londres, sin tomar en cuenta las protestas (de Ginebra, “hogar de la intriga y de la discordia”. Los miembros de la conferencia fueron escogidos con sumo cuidado. Como el consejo general proporcionaba trece por sí solo, a los cuales se arriesgaba no oponer sino diez delegados de fuera, Marx estaba seguro de ganar de antemano, Se trabajó, pues, febrilmente del 17 al 25 de septiembre. Para comenzar, se reforzaron loa poderes dictatoriales del consejo general contra las organizaciones recalcitrantes. Cuando esto fue conseguido, se procedió al cambio de orientación. Los estatutos de la Internacional decían en su texto auténtico que el gran objetivo de la organización era la emancipación económica y que toda acción política, simple medio de llegar a ella, estaba subordinada a aquél. La conferencia decidió al contrario adoptar una resolución que se manifestó como sigue: 
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	“Considerando que frente a la potencia de la clase poseedora, el proletariado no puede presentarse él mismo como clase que se organiza en partido político opuesto a todos los de la clase poseedora; que esta organización del proletariado como partido político es indispensable al triunfo de la revolución social y de su gran objetivo, que es suprimir todas las clases; que la unión de las fuerzas obreras que se ha realizado ya por las luchas económicas, debe servir igualmente de palanca para sublevar a las masas proletarias contra la potencia económica de sus explotadores, la conferencia recuerda a los miembros de la Internacional que. en la situación de combate en que se halla la clase obrera, su actividad política debe estar indisolublemente ligada a su actividad económica”.

	Esta resolución trazó definitivamente el límite que no podría franquear Bakunin. La comisión de reunir documentación contra el ruso, de que fue encargado Utin, no fue sino un rasgo de forma destinado a disimular la salvaje resolución de expulsar a Bakunin a cualquier precio.

	El primer resultado de esta conferencia de Londres fue afirmar más estrechamente las filas de la oposición. Los jurasianos, en el Congreso de Souvillier, decidieron constituir una Federación Jurásica y dirigir una circular a todos los miembros de la Internacional para protestar contra las decisiones de Londres y exigir la convocación de un congreso. La circular fue aprobada vivamente en Italia y en España, y encontró ardorosas simpatías en Francia, en Bélgica y en los Estados Unidos. En Londres se habían aflojado las relaciones entre las Trade-Unions y el consejo general; incluso habían terminado por cesar completamente; Odger, Lucraft y otros jefes se habían retirado de la Internacional. El nuevo consejo federal que había nombrado la conferencia de Londres entró luego en violento conflicto con el consejo general, en el seno del cual se formó una minoría que declaró la guerra al resto. Eccarius había abandonado su cargo de secretarlo general y se había disgustado con Marx que le acusaba de conspirar con los federalistas americanos. Jung se disputó con Engels que se había establecido en Londres desde 1870 y formaba parte del Consejo. Y Hales, el nuevo secretario general, jeje del consejo federal creado por la conferencia de Londres, se ligó, a despecho del consejo general, con la dirección de la federación española que participaba, de los opiniones de la Alianza y había pronunciado la exclusión de Lafargue, el propio yerno de Kartl Marx. El hogar de la Internacional, el cuartel general del movimiento, estaba tan fuertemente amenazado en el interior como en el exterior.
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	Bajo catón auspicios tan tristes fue convocado el Congreso en la Haya el 2 de septiembre de 1872.

	“Se trata de vida o muerto para la Internacional —escribió Marx a Kugelmann—. Antes de partir quiero por lo menos protegerles contra la influencia de los elementos de disolución. Alemania deberá pues tener el mayor número de representantes posible. Escribe a Hepner que le ruego encargarte un poder de delegado”.

	Preparaba metódicamente, como se ve, la formación de este nuevo congreso. Tenía la intención de hacer a Bakunin una batalla decisiva y de excluir del seno de la Internacional a todos los elementos peligrosos. Obrada ya esta depuración, tenía intención de retirarse del Consejo.

	Sesenta y siete delegados se presentaron en La Haya. Dos poderes fueron invalidados. Marx se delegó en persona como representante del Consejo general; tenía además tres mandatos: por Maguncia, Leipzig y Nueva York. Engels, aunque miembro del Consejo, disponía también de dos poderes: por Breslau y también por Nueva York. Marx, en tales condiciones, tuvo una mayoría fácil, tanto más cuanto que los partidarios italianos de Bakunin no habían enviado un solo representante. De antemano la victoria estaba asegurada para los marxistas. Bakunin no estaba presente; los jurasianos estaban representados por James Guillaume.

	En cuanto a las decisiones del Congreso, cuyos debates no comenzaron en realidad sino el cuarto día, he aquí lo que salió de esencial; los poderes dictatoriales del Consejo general fueron no sólo confirmados sino más aún, conforme el deseo de Marx que defendió extensamente su punto de 0sta y reunió 36 votos contra 6 (15 miembros se abstuvieron), considerablemente aumentados. Además —Marx y Engels temían una invasión de Han quistas— la sede del Consejo general fue transportada de Londres a Nueva York. “Pues en la situación de cumplir con sus deberes —escribieron las hojas francesas— la Internacional se ha excusado. Ha esquivado la revolución y se ha refugiado al otro lado del Océano”. En la cuestión de la acción política se adoptó una resolución que declaraba “indispensable” “constituir un partido político por medio de la clase obrera” y hacía de “la adquisición del poder político el gran deber del proletariado”.
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	Por fin una comisión que funcionó a puertas cerradas investigó sobre el conflicto que dividía a la Internacional y a la Alianza. Comprobó, en ausencia de Guillaume, que había rehusado presentarse como defensor, que la Alianza había actuado en el seno de la Internacional como sociedad secreta, que Bakunin era responsable de ello... y que había tratado de apropiarse en todo o en parte la fortuna de otro”, “lo que era una canallada”. Por esto pidió- al Congreso declarar la exclusión de Bakunin, de Guillaume y de Schwitzgebel. El Congreso, procediendo en votación nominal, expulsó pues a Bakunin por 27 votos contra 7 y a Guillaume por 25 contra 9: hubo 8 abstenciones en el primer caso y 9 en el segundo.'' '

	Marx había triunfado del adversario aborrecido. No contento con cortar entre él y su rival los lazos de la fraternidad de partido, había también saciado su odio deshonrándole. Bakunin había olvidado, por lo menos de creer al Congreso, devolver 300 rublos a Marx por su traducción del “Capital” y Marx, ese Marx mezclado a mil asuntos sombríos y que había vivido toda su existencia del dinero de los demás, le hizo por ello cuestión de vida o muerte.

	Le era lícito guerrear por una política objetiva de la cual esperaba, con exclusión de todos los demás, la liberación del proletariado. Estaba en su más estricto derecho al convocar la Internacional para tratar de librarse de Bakunin, porque éste hacía todo lo que podía para atacar y depreciar su política. Pero que se sirviera para triunfar objetivamente de medios tan vergonzosos como embarrar a su adversario, es un rasgo deshonroso que no ensucia a Bakunin y que envilece por el contrario a su autor. Se ve allí el rasgo fatal de un carácter: ni las cuestiones políticas, ni el movimiento obrero, ni el interés de la revolución, nada está para Marx por encima del cuidado de su propia persona. Que un concilio de revolucionarios internacionales listo a hacer saltar en la primera ocasión el código de la propiedad personal y de la moral burguesa, haya expulsado, proscrito, por la denuncia de su jefe, al más genial, al más heroico, al más fascinante de sus miembros bajo el pretexto de una infracción de las leyes burguesas de la propiedad, es una de las más sangrientas ironías de la historia.

	Una victoria forzada de esta manera no podía proporcionar ningún fruto. Desde el momento en que se hacía partidos políticos de las organizaciones obreras de cada país, partidos políticos a los cuales se asignaba un campo de acción en el marco de sus respectivas gobiernos, la Internacional no tenía razón de ser. La autonomía nacional de los partidos obreros no podía en efecto más que irritarse al comienzo por sentir dirigida su acción por una central extranjera. Bakunin lo había previsto.
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	“Tengo al señor Marx —escribió en la “Libertad" de Bruselas en el mes de octubre de 1872— por un revolucionario muy serio, aunque no sea siempre muy franco. Desea sinceramente la sublevación de las masas y me pregunto cómo es posible que no vea que la instauración de una dictadura universal, colectiva o individual, que ejecuta en cierto modo en la revolución. mundial las funciones del ingeniero jefe, regularizando, dirigiendo a la manera de una máquina el movimiento insurreccional de las masas de todos los países, no comprendo cómo puede no verse que esta dictadura bastaría por sí sola a paralizar y falsear todo movimiento popular, ¿Qué hombre, qué grupo de hombres, por genial que sea, podría jactarse de coger en su conjunto esta multitud enorme de intereses, de tendencias y de acciones diversas que se matizan a su manera según el país, la provincia, la localidad, la profesión de los individuos, y cuyo formidable conjunto, reunido pero no uniformado por una grande aspiración común y algunos principios puestos en claro a los ojos de la multitud, constituye la futura revolución mundial?’’

	En el hecho, con el tiempo, Marx perdió casi enteramente la dirección de las relaciones que la Internacional había establecido. Se vio que no se había cometido un error al llevar el Consejo general a Nueva York.

	La Internacional londinense no fue más que un amasijo de ruina en torno al cual un enjambre de reyezuelos llegó a disputarse el mando. Marx no escapó sino por milagro a la venganza del destino; debió ser excluido, y en el último congreso, que fue convocado en Ginebra y comenzó el 8 de septiembre de 1874, debió “hacer surgir del suelo” a la mitad de los treinta delegados: tuvo que confesar el fiasco completo de la reunión y el hundimiento de la Internacional.

	Pero no pudo decidirse a abandonar la tribuna sin arrojar un último desperdicio sobre Bakunin. El Congreso de La Haya había encargado a la comisión de investigaciones de publicar el resultado de sus trabajos. Como ella no lo había hecho, fue Marx quien se encargó de él mismo con la ayuda de Engels y de Lafargue. Esta memoria apareció bajo el título siguiente: “La Alianza de la Democracia Social y la Asociación Internacional de los Obreros”. Mal libelo, cada una de cuyas líneas es una traición, cada afirmación una mentira, cada argumento una falsedad, cada palabra una deslealtad, muestra de manera asombrosa cómo el genio polémico de Marx, que brillara antes con una luz tan viva, había podido ser corrompido por años de rivalidades envenenadas de envidia, de vanidad y de ambición. El propio Mehring, tan indulgente sin embargo, coloca este escrito “en la última fila” de todo lo que Marx publicó.
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	Bakunin, viejo, enfermo, ya en las puertas de la Muerte, decepcionado, roto, harto de amarguras, no respondió a tanta rabia sino con una resignación dolorosa.

	“Este nuevo folleto —escribió a la redacción del “Diario de Ginebra”— es un denuncio formal, un denuncio de gendarme contra una asociación conocida bajo el nombre de Alianza. Arrastrado por un odio horrible, el señor Marx no teme abofetearse a sí mismo al asumir públicamente el papel de soplón calumniador. Es un negocio. Libre está él de ejercer el oficio que le agrade... Todo esto ha despertado en mí el mayor desagrado por la vida pública. Estoy hastiado de ella; toda mi vida la he pasado combatiendo, ahora estoy fatigado... Que personas más jóvenes que yo ocupen mi puesto; yo no siento ya la fuerza suficiente para hacer rodar la roca de Sísifo contra la reacción que triunfa en todas partes; acaso también he perdido la confianza que se necesitaba. Me retiro pues de la arena y no pido sino una cosa: el olvido, a mis amables contemporáneos”.

	Cuando Bakunin murió, el 1º de enero de 1876, no quedaba rastro alguno de la Internacional.
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	LA OBRA GRANDE

	 

	Los penosos sentimientos que suscita en nosotros el espectáculo del odio fratricida de Marx para Bakunin y los veredictos morales que provoca su actitud no deben engañarnos sobre la inmensidad de la obra que representaba la creación de la Internacional ni sobre la importancia capital que debemos atribuirle.

	Porque, aunque fuese la situación económica la que hubiese despertado la necesidad de la libertad en el corazón de las masas proletarias que ella misma había creado y arrojado en la liza, el grito de alarma que lanzó Marx fue sin embargo una idea de genio cuyo mérito le corresponde íntegramente, como la idea de movilizar las fuerzas que acababan de levantarse al estimular sus ardores aislados por el contacto internacional, rasgo histórico al cual el nombre de Marx permanecerá ligado en la sucesión de los tiempos. Poco importa a la historia de inmensas perspectivas cuál fue el tono de esta fanfarria, en qué medida fue tocada. El cronista, es el único que se interesa todavía en lo que ha podido haber en él de justo o de erróneo, de valedero o no en los estatutos y el programa de esos primeros batallones del trabajo. Que Marx haya discernido seguramente la dirección que debía seguir en el dominio de la teoría y en el de la organización, es un hecho que aumenta la admiración que debemos a su clarividencia. Que haya combatido enérgicamente todo error, impedido toda dirección falsa, es también un mérito, porque con su severidad ha ahorrado a la clase obrera caminos peligrosos y decepciones deprimentes. Si quería llenar el deber en el cual veía su misión histórica, debía seguir derecho su camino, brutalmente. sin inquietarse por honor, moral ni amistad. Si perdía, al hacer esto, en todo o en parte, lo que la moral tradicional llama virtud y de que ella hace el atributo necesario de una humanidad superior, era ciertamente el mayor sacrificio que podía ofrecer a la victoria de su idea. Porque el objetivo de su larga lucha no era hacerle llegar a ser un hombre irreprochable. una noble naturaleza ornada con todas las virtudes, sino llevar al seno de las fuerzas contradictorias que agitaban la época en que vivía, la victoria de la inteligencia. Se trataba de hacer triunfar la cabeza sobre el corazón, de demostrar la superioridad del espíritu sobre el sentimiento con el manejo de las cosas humanas.
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	Marx es en este aspecto el hijo típico de su tiempo.

	La edad burguesa está caracterizada, en el plano ideológico, por el mayor despliegue del individualismo. La individualidad, hasta entonces amenguada por tradiciones de familia, restos de feudalidad, relaciones sociales de toda especie, jue libertada en el umbral de esta nueva fase por la potencia emancipadora y aisladora del dinero que le confirió una ilimitada independencia. El yo es el último adiós del individuo a la comunidad, adiós absoluto y definitivo. La personalidad se hace a partir de él dueña única del universo y se refleja en la imagen de la semejanza divina.

	Pero el supremo aislamiento, cortando todos las relaciones de un ser con el resto de los humanos, representa para él el peligro supremo y al mismo tiempo la peor forma de inseguridad. El mundo de la comunidad hacía frente al peligro y a la inseguridad por los medios de la comunidad. Cuando el individuo despertó y se desprendió de la colectividad, debió, para subsistir, bajo’ una amenaza más fuerte, desarrollar, multiplicar en sí todos sus recursos defensivos, todos sus facultades de resistencia, todos sus medios de conservación. Ayudado por algunos sentimientos, algunos afectos, algunos humores, llamando en su socorro a la imaginación, la sugestión y el éxtasis, anudó en esta fase lazos ocasionales con comunidades pasajeras o hasta puramente aparentes. Pero, llegado a su constitución completa, al aislamiento absoluto, no tuvo ya esos últimos recursos externos. Enteramente reducido a sí mismo, perdió esas supremas reservas de energía. Libertó la inteligencia y la hizo su más fuerte pilar.

	Así fue como la tendencia a la racionalización apareció en el comienzo de la fase burguesa. Mientras más se anduvo, más importancia, tomaron los valores intelectuales. La religión, experiencia humana hasta entonces, que se concretaba en las obras, no subsistió ya después de Lutero sino bajo la forma de fe pura. La naturaleza, creación de Dios, paraíso de secretos y de prodigios, se vio medida, dividida por la ciencia, sometida a leyes y entregada a la explotación industrial. La sociedad que hasta entonces había representado, a los ojos de los hombres un monumento armonioso de la acción y de la voluntad, de las necesidades y de las producciones, cayó bajo el escalpelo de la inteligencia humana, que lijó su sistema» etiquetó su fase y desmontó su mecanismo para estudiar las leyes de su evolución. El socialismo, esperanza inmensa, ensueño fascinante de una emancipación general, había sido hasta Karl Marx la obra de la dedicación humana, el resultado de la abnegación, de un noble celo y de un despliegue ilimitado de todas las fuerzas del alma; ese socialismo de los utopistas, de los soñadores, de los iluminados, se convirtió a su vez en el objeto de una argumentación, el resultado de una evolución histórica cuyas leyes se podían controlar; fue el tema de estudios y de comprobaciones, el producto de una necesidad dada por la naturaleza y científicamente demostrable.
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	Así es como pasando por Fichte, Adam Smith, Humboldt y Darwin se va derecho de Lutero a Karl Marx. Que Marx viviera en Inglaterra, es una particularidad que no carece de importancia. Inglaterra era la cuna de la economía política, ciencia típica de la época capitalista. en Inglaterra también donde la filosofía utilitaria había proporcionado a los intereses capitalistas el velo púdico de su sistema. Era en Inglaterra además donde había nacido el liberalismo, doctrina política del capital. Fue en Inglaterra en fin donde Marx, conclusión lógica, aplicó por primera vez a la evolución histórica los métodos del racionalismo burgués. Con él el socialismo deja de ser asunto de fe, de esperanza y de imaginación. Su estudio racional abre vistas sobre el juego de los movimientos históricos y la estructura de los fenómenos sociales como el escalpelo del anatomista sobre las funciones del cuerpo humano, la fórmula del matemático sobre el mosaico de los números, el microscopio del biólogo sobre el mundo de las células, o el análisis del químico sobre los misterios de la substancia. Sentimientos, voces del corazón y movimientos del alma no tienen ya nada que hacer en estos dominios. Se ha terminado con la imaginación. Nada tiene ya aquí curso comúnmente humano. Lo mismo que en el mundo del comercio, no se quiere ya pago sino al contado, lo mismo en el mundo de las relaciones sociales no se quiere ya más que lo demostrable, y en el mundo ideológico, sino conceptos, moneda golpeada por el intelecto. El socialismo se convierte así en el último eslabón de una cadena de pruebas cuyos diferentes elementos se suceden según las leyes de la lógica, la Z de un alfabeto que comienza con la A, el depósito de una fermentación que se opera según una fórmula comprobada, la X de un problema que se puede resolver por vía matemática. El socialismo sale así de los bajos fondos de la mística, del utopismo, de la fe ingenua, para elevarse hasta la esfera científica. Abandona el dominio de la religiosidad, de la magia, y del charlatanismo, para recibir la consagración oficial de la inteligencia. Entra al mismo plano que las ciencias naturales.
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	El inmenso mérito de Marx es de esta manera haber entronizado oficialmente el socialismo, es su obra considerable. Le ha dedicado lo más claro de su vida, lo mejor de su fuerza y lo más puro de su celo. .Mientras no dio a su tarea práctica, es decir, a la Internacional, sino una atención de detalle y la energía de dos lustros, a resolver los problemas que planteaba la teoría social consagró una abnegación sin reserva y una actividad de abeja que se extiende casi sobre cuarenta años.

	La Internacional, destinada a servir de vehículo al movimiento obrero, habría terminado luego de desempeñar su papel.

	Pero la teoría socialista no ha comenzado a obrar el suyo, el de fermento intelectual del movimiento, sino una vez que las masas estaban en camino. Y no ha dejado de actuar ya, ayudando siempre al proletariado en la ascensión que ha hecho de él uno de los factores decisivos de la historia.

	El marxismo ha adquirido una superioridad incontrovertida sobre todos los demás sistemas socialistas e influido definitivamente la orientación de la vida proletaria. Es casi el único que cuenta en nuestros días y que se haya realizado en el terreno práctico.

	Su punto de partida estaba dado en el materialismo histórico.
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	EL MATERIALISMO HISTORICO

	 

	 

	El primer ensayo que hizo Marx para formular y representar el socialismo, se halla, bajo una forma todavía más esquemática pero ya perfectamente trabada, en el manifiesto comunista. Este esbozo deja adivinar que el proyecto concebido por su autor para componer una grande obra económica sobre los métodos de producción capitalista estaba ya seriamente madurado. De él agregó un fragmento a la conferencia que dio sobre el salario y el capital a los obreros comunistas de Londres. Es un pasaje de los trabajos preparatorios que comenzó hacia 1850 y que, atrasados por los acontecimientos, no estuvieron suficientemente avanzados para permitirle terminar la obra sino en 1858. La obra estuvo lista al año siguiente. Llevaba el título de “Crítica de la Economía Política”.

	Por el momento nos interesa sólo su prefacio; Marx, dibujando un panorama de su evolución científica, da allí, por primera vez y por única en su vida, un resumen coherente y completo del método materialista de que era fundador.

	“El examen que hago —dice— de la filosofía hegeliana del derecho me ha llevado a comprobar que los códigos y los Estados no se explican ni por sí mismos ni por lo que se llama la evolución general del espíritu humano, sino por las condiciones materiales de vida, cuyo conjunto, Hegel. siguiendo en esto el ejemplo de los franceses y de los ingleses del siglo XVIII, ha resumido bajo el nombre de "sociedad burguesa”; él me mostró que la anatomía de esta sociedad debe ser buscada en la economía política... El resultado al cual he llegado y que me guio en mis estudios ulteriores puede formularse brevemente como sigue: en la producción social de su vida los hombres crean fatalmente ciertas situaciones, ciertas condiciones de producción que corresponden a un grado determinado de la evolución de sus fuerzas de producción material. El conjunto de estas condiciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, base real en la cual se levantará el edificio jurídico y gubernativo y a la cual corresponden determinadas formas de la conciencia social. Los modos de producción de la vida material condicionan el proceso de la vida social, política e intelectual. No es la conciencia del hombre la que determina su manera de ser, sino al contrario, su ser social el que determina su conciencia. En un determinado grado de su evolución las fuerzas de producción materiales de la sociedad entran en contradicción con las condiciones de producción existentes, o lo que no es sino la expresión jurídica, con las condiciones de la propiedad que han regido hasta entonces el dominio de su acción. Frente al desenvolvimiento de las fuerzas productoras estas condiciones operan entonces un desvío rompiendo las cadenas de las antiguas fuerzas. Es una fase de revolución social. Cambiando la base económica, todo el edificio se vuelca con velocidad más o menos grande. Siempre es preciso distinguir cuidadosamente en el examen de estos desvíos entre el trastorno material de las condiciones económicas, que se puede estudiar tan rigurosamente como un fenómeno natural, y las manifestaciones políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, las formas ideológicas a través de las cuales los hombres se hacen conscientes de este conflicto y lo liquidan. No se puede juzgar al individuo por lo que él se imagina de sí mismo; muy al contrario, es preciso explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que se ha producido entre las fuerzas de la producción sociales y las condiciones de la producción. Una forma social no se extingue nunca antes del desarrollo completo de todas las fuerzas de producción para las cuales ha madurado, y nuevas condiciones de producción no reemplazan nunca a las antiguas antes de que sus condiciones materiales de existencia no hayan sido desarrolladas hasta el extremo en el seno de la vieja sociedad. Por eso la sociedad no se plantea nunca sino problemas qué puede resolver, porque, visto más de cerca, no atisba el problema sino cuando las condiciones materiales de su solución existen ya o por lo menos están en vías de formación. Se puede decir, grosso modo, que las etapas asiática, antigua, feudal y moderna (o burguesa) de los métodos de producción, proporcionan los diversos soportes de la evolución de las formas sociales. Las condiciones de producción burguesas dan la última forma social que contenga un antagonismo; pero las fuerzas de producción que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo tiempo las condiciones materiales que suprimirán este antagonismo. Es, pues, en la forma burguesa como termina la prehistoria de la humanidad social”,

	Estas frases precisan en forma ejemplar la idea fundamental del materialismo histórico. Entierran definitivamente la concepción idealista de un decreto insondable y divino, la acción de un espíritu universal objetivamente existente o la hazaña de personalidades sobrehumanas.
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	 Esta evolución del pensamiento correspondía a la de la sociedad. En un mundo que, desde entonces, lo transformaba todo en mercaderías, la idea debía fatalmente dejar de ser considerada como el soporte de la historia. Cuando se ve tan claramente como en los escritores ingleses el interés del capitalismo dicta las tesis de los filósofos, los postulados de la moral y las doctrinas políticas, no se asombra uno ya de que alguien haya pensado en buscar en el interés económico la base de todo acontecimiento, de toda modificación de! mundo del espíritu y de toda fase histórica.

	Marx podía observar cada día en torno a él la gran parte que el elemento económico desempeña en las acciones de los hombres y los acontecimientos de la vida; Conocía a Saint-Simon y a Adam Smith cuyas teorías frisaban en el materialismo histórico. Por eso no tardó en ver que la economía era el “principal motor” de la historia, que su evolución arrastraba fatalmente modificaciones de la constitución, del gobierna de los Estados, el cambio de los grupos sociales, de las ideas y de los ideales de la humanidad. Las transformaciones que los hombres aportan a sus industrias, a sus métodos de trabajo, con el objeto de mantener su vida material, se traducen en modificaciones de sus formas sociales, de sus códigos, de sus sistemas científicos, de sus concepciones morales y de su ideal artístico. O, para hablar de manera más concisa: sobre la base de su economía cada época construye su sociedad y sus ideas.

	Esta base es en parte dada por la naturaleza, clima, fertilidad del suelo, recursos de la tierra y de las aguas. Es preciso agregar los métodos heredados de las generaciones anteriores para la explotación de las fuerzas naturales. Pero es necesario aquí que los hombres aporten un nuevo dato: su capacidad de trabajo, su espíritu, su alma. Las fuerzas del hombre y de la naturaleza se unen entonces para actuar; encuentran su expresión concreta en las condiciones de producción. El objetivo de esta producción e» subyugar la tierra en interés del hombre y asegurar la existencia del hombre contra las potencias que la amenazan. Fuerzas y medies de producción se condicionan recíprocamente. Las primeras no son una materia muerta, ni las segundas un andamio rígido. Su vida se inflama, sus formas se modifican, sus contenidos se fecundan mutuamente por un proceso dialéctico.

	Este proceso, es el hombre quien lo realiza. Y el hombre no lo realiza a la manera de una máquina inerte, sino por medio de una conciencia que vive. Ella pide prestadas sus directivas a las necesidades del proceso. Luego, en pago, actúa sobre él de modo, creador y metódico. El mundo de las idean humanas se convierte de esta manera en el reflejo de la realidad a la cual mueve. Y esta realidad recibe por su lado el reflejo de las ideas de la conciencia humana. Religión, ciencia, moral, política, legislación, educación y arte reciben su forma y su contenido de las condicionen materiales de su tiempo y de sus necesidades económicas. Ellas forman imágenes en la conciencia humana, allí construyen sistemas, fijan valores, levantan postulados y depositan ideas. Y este mundo moral, efecto, se hace causa a su vez. Irradia una fuerza poderosa que modifica, modela, ordena, en el campo de existencia de los hombres siempre ocupados de su segundad.
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	El materialismo histórico no ha dicho nunca, como lo quiere una interpretación trivial y grosera, que sólo el dentro, las necesidades del estómago, fuesen el gran motor de la historia, ha partido sólo de la comprobación de que el hombro, como lo dice Engels en el discurso que pronunció en la tumba de Karl Marx, ha debido comer, beber, habitar y vestirse antes de poder ocuparse en filosofía, religión, ciencia y arte.

	El materialismo histórico no se ha encerrado nunca celosamente en la parcial afirmación según la cual la economía serla la única y sola raíz de toda evolución histórica. Pero ha subrayado el hecho de que ella es, entre todos los factores da la historia, el que en último análisis explica las situaciones.

	El materialismo histórico nunca ha sacrificado en la simple concepción de un materialismo mecanicista que trata de hacer derivar todo "elemento motor de la historia" de la substancia muerta de las cosas y no reconoce en el mundo del sor y del devenir ningún papel a las funciones del alma. Por el contrario, Marx combatió con todas sus fuerzas, sobre todo a propósito de Feuerbach, la engañosa insuficiencia de este "naturalismo”. No es en la substancia inerte sino en el hombre donde él vio el soporte de la evolución.

	El materialismo histórico no ha negado nunca la influencia del espíritu, ni ignorado jamás la potencia de las ideas, ni arrasado jamás la importancia del alma en los 'acontecimientos de la historia. Por el contrario: atribuyendo al hombro el papel de factor histórico, honró con él todas los dotes humanas, alma, espíritu, conciencia e ideas. Sólo rehusó ver, como hacen los idealistas, en el puro mundo del espíritu, en la idea absoluta o en el yo moral, la piedra angular de la evolución histórica. Para él el comienzo no es ni la idea ni la materia; toda vida le aparece como una combinación irreductible y constantemente movediza, una serie de reacciones entre la fuerza y la materia, una indivisible unidad. Y el hombre, centro de esta vida, es a sus ojos el ser implicado en innumerables relaciones con sus semejantes, el hombre, en una palabra, socializado.
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	El socialismo no es, para los que precedieron a Marx, el producto de una evolución, el resultado del mecanismo dialéctico de la historia, sino al contrario el fruto de una exigencia ética, una construcción cerebral, estética o filantrópica. Tenían necesidad como punto de partida de una ética, de una filosofía, de un sistema filantrópico, de una psicología y de una estética, pero no de la historia, pero no de su examen. Bastaba a sus necesidades saber que había pobres y que la pobreza provenía de la explotación. Por eso se conformaron perfectamente con las teorías económicas de Ricardo. Ricardo comprobó que el capitalismo descansaba sobre la explotación, en consecuencia sobre la injusticia. Su clarividencia discernía ya en el sistema capitalista los elementos de graves conflictos, e iba hasta prever un descalabro del sistema. Sin embargo, nunca tuvo la idea de suprimirlo. Con mayor razón no sospecho que esta supresión podría ser el resultado de una evolución necesaria de la economía en relación con la lucha de clases.

	El problema se planteó para Marx en forma muy diferente. Como el materialismo histórico enseñaba que las formas sociales y estatales, las instituciones sociales, los puntos de vista humanos y las ideas dependen de una época determinada bajo su forma característica, y que es en esa época en la cual ellas encuentran las condiciones de su realización, Marx debía proporcionar la prueba de que el socialismo era una consecuencia lógica de la evolución económica y social, y, para este fin, estudiar la economía, principalmente la de su tiempo que era la época del capitalismo industrial, padre, en suma, del socialismo. Debió hacer largas investigaciones para saber si el capitalismo podía proporcionar, en su fase del momento, una base económica al movimiento socialista, y si llenaba por consiguiente las condiciones indispensables a la existencia de este movimiento. Debió fundar un nuevo socialismo con ayuda de la historia y de la economía, para reemplazar el socialismo de los estetas y de los moralistas.

	I
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	 EL CAPITAL

	 

	La ‘'Critica de la Economía Política” apareció en 1859, el mismo año que el “Origen de las Especies de Darwin, en casa del editor Franz Duncker de Berlín que publicaba los libros de Lassalle, No representaba sino un preludio de la grande obra que Marx preparaba desde años y cuya terminación atrasaba siempre.

	“Examino —había escrito en su prefacio— el sistema de la economía burguesa en el orden siguiente: capital, propiedad territorial, trabajo asalariado; Estado, comercio exterior, mercado mundial. En los tres primeros capítulos estudió las condiciones de vida económicas de las tres grandes clases que componen la sociedad burguesa actual; en cuanto a las tres restantes, sus lazos saltan a la vista... Mis. documentos se presentan a mis ojos bajo la forma de monografías que he escrito en épocas muy diferentes para mí mismo y no con objeto de publicarlas; no sé todavía si podré trabajarlas siguiendo el plan que acabo de exponer; esto depende de circunstancias externas”.

	Una vez aparecida la “Critica”, Marx estimó que ella necesitaba algunos mejoramientos. Por eso se decidió a reemprenderla, revisada, en el volumen del “Capital” en la cual abarca la primera parte. Las modificaciones van lejos; aumentan la profundidad del texto y su elegancia literaria. Muchos puntos meramente indicados en la “Crítica” han sido desarrollados en la segunda versión; muchos otros, desarrollados en la primera versión, no son sino desflorados en el “Capital” .

	El trabajo de Marx había progresado muy lentamente. Los formidables materiales descubiertos en el British Museum para su “Crítica de la Economía burguesa”, le abrumaron bajo su peso, más que le ayudaron, cuando pasó al “Capital”. Debió también interrumpirse a menudo, impedido por la enfermedad o absorbido por la Internacional Por fin, sus eternas dificultades financieras, su carrera tras el dinero, sus préstamos, sus peleas con los acreedores, los prestamistas prendarios, los usureros y los corchetes le impidieron encontrar la paz y el recogimiento necesarios para entrar en su tema.
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	“Creo —escribía a Kugelmanrf, en noviembre de 1866— que mi trabajo sobre el “Capital” (sesenta pliegos) estará por fin listo para la imprenta el año próximo”. Se equivocó. He aquí lo que, dieciocho meses más tarde dice en una carta dirigida a Engels:

	“En lo que concierne a mi obra te diré toda la verdad: hay todavía que escribir tres capítulos para terminar la parte teórica, es decir, los tres primeros libros. Luego pasaré al cuarto, el libro histórico y literario, que me será relativamente el más fácil de redactar, porque todas las cuestiones están resueltas en los tres primeros, y el cuarto no hace, en cierto sentido, más que reasumirlas en forma histórica. Pero no puedo decidirme a enviar nada antes de tener todo a la vista. Cualesquiera que sean los defectos de mis obras, siempre tienen ellas la cualidad de formar un conjunto artístico, y no puedo dárselo sino dejándolas no imprimir nunca antes de tenerlas íntegras en las manos”.

	El 1º de enero de 1866. Marx podía ya ponerse a revisar su texto. Debía apresurarse para terminar, porque esta labor le oprimía como una pesadilla. El 15 de enero escribió a Kugelmann: 

	“En lo que concierne a mi escrito paso ahora doce horas por día en recopiarlo. Pienso llevar yo mismo el manuscrito a Hamburgo en el mes de junio, y espero verle en la misma ocasión”. 

	Y el 13 de febrero a Engels:

	“En cuanto a este maldito libro, he aquí: lo he terminado a fines de diciembre. La renta territorial, último capítulo, forma casi un libro por sí solo bajo la forma que ha tomado ahora. Voy en el día al Museum, y en la noche escribo”.

	Todo el año 1866 pasó en trabajos y en vigilias, en apuros financieros, en furúnculos, en querellas. El libro no se terminaba. En agosto de 1865, Engels había escrito ya: 

	“El día en que salga tu manuscrito me emborracho sin vuelta”. 

	Debió esperar mucho tiempo porque el nacimiento de la obra fue penoso.

	Por fin el día tan deseado llegó, a fines de marzo de 1867, 

	“Me había prometido —escribió Marx a su amigo— no escribirte sino hasta el momento en que pudiera anunciarte que el libro estaba terminado; es cosa hecha”.

	A lo cual Engels respondió con un verdadero grito de amistad:

	“No he podido retener un hurra al saber irrefutablemente por una carta firmada por ti que tu primer tomo estaba terminado y que te aprontabas para llevarlo a Hamburgo”.

	Este viaje a Homburgo, durante el cual Marx quería entregar su manuscrito al editor, Otto Meissner, no se hizo sin dificultades. Marx padecía siempre de sus furúnculos y, además, carecía de dinero.
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	 “Es preciso — escribió a Engels— que comience por rescatar mis trajes y mi reloj que han tomado el camino del montepío. Me es también muy difícil dejar a mi familia en el estado en que se halla, sin un pfenning, frente a acreedores que cada día se ponen más insolentes”.

	Pero Engels le prestó su ayuda:

	“Para que el nervus rerum no llegue a faltarte, te envío siete billetes de cinco libras, es decir, treinta y cinco libras en total... Espero que tus furúnculos estén casi curados y que el viaje ayudará a expulsarlos enteramente”.

	Con el manuscrito, con el dinero y sin furúnculos, Marx se puso por fin en camino.

	Llegó el 12 de abril a Hamburgo, fue a encontrar a Meissner, “joven encantador, ligeramente sajonizante , y arregló todo después de un breve debate”, Se decidió comenzar a imprimir inmediatamente; Marx se declaró dispuesto a vigilar allí mismo las pruebas y la impresión. "A propósito de lo cual bebimos y él me declaró el “encantamiento” en que se hallaba por haberme conocido”. Partió luego para Hannover donde fue recibido en casa de Kugelmann, ginecologista reputado, “el mejor, el más abnegado y el más convencido de los hombres”. Allí se quedó hasta fines de mayo.

	Fue allí a donde Engels le dirigió una carta en la cual se alivió de las preocupaciones que Marx le había causado durante todos los últimos años. Porque los tormentos que había provocado el parto del “Capital” habían llegado al límite extremo de lo que se podía soportar.

	"Siempre me ha parecido —decía Engels a Marx—que este maldito libro, que has llevado tantos años, era la causa de tu mala suerte y que no estarías libre de ella en tanto no lo hubieras liquidado. Esta obra eternamente inconclusa te abrumaba el cuerpo, el espíritu, el bolsillo y comprendo muy bien que ahora, libre de esta pesadilla, te sientas otro hombre .

	Marx, siempre breve y recogido en cuestiones sentimentales, respondió sencillamente a Engels:

	“Sin ti no habría podido jamás llevar esta obra a su término, y te aseguro que siempre he estado acongojado al verte dilapidar para mí tu mejor fuerza al participar, bajo cuerda, de todas mis pequeñas miserias”.

	Cuando el 16 de agosto de 1867 fue corregido el primer pliego, lanzó un profundo suspiro de alivio y de gratitud, y escribió a su amigo —eran las dos de la mañana—:

	 “Sólo a ti debo haber podido terminar. Sin tu dedicación no habría podido siquiera completar el formidable trabajo que exigían los tres tomos. Te abrazo con gratitud”.

	Necesitaba ser aliviado y agradecer a su amigo. Porque sí es verdad, como escribía a Kugelmann, que raro es el libreo que haya visto la luz en circunstancias más penosas que el Capital, no es menos verdadero que pocas veces se ha mostrado una amistad, en condiciones tan espinosas, más sincera, más profunda, más desinteresada que la de Engels.
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	EL TOMO PRIMERO

	 

	 

	La obra había recibido como título “El Capital. Crítica de la Economía Política”. De allí se desprende que Marx la había concebido como una investigación, un análisis científico y social.

	“Me propongo estudiar aquí —había dicho en su prefacio— los métodos de producción y de cambio capitalistas y las condiciones de producción y de cambios que les corresponden”.

	El segundo tomo debía tratar del mecanismo de la circulación del capital; el tercero y último de la historia del sistema. El tema de la obra total era, pues, el capitalismo.

	Por época capitalista se debe entender el momento de la historia industrial y de la evolución social en que toda vida se ha convertido en esencialmente industrial y en que todas las cosas, conceptos, sentimientos e ideas, se han transformado en mercaderías. Un análisis del sistema industrial capitalista debe comenzar, pues, lógicamente por el estudio de la mercadería. Inglaterra era en la época de Marx el país clásico del capitalismo, y fue a él a quien pidió en préstamo todos los ejemplos de que se sirvió para ilustrar sus teorías. El país más evolucionado desde el punto de vista “propone en efecto a los países que lo son menos la imagen de su propio porvenir”. En Alemania los métodos de producción capitalista no han madurado "sino después de haber mostrado ya agudamente en Inglaterra y en Francia los antagonismos que desencadenan”.

	Le riqueza de las sociedades en las cuales reinan los métodos de la producción capitalista —así comienza la obra de Marx— está hecha de una “formidable acumulación de mercaderías’'; la mercadería es su primer elemento. Por ella comenzará, pues, nuestro examen.

	Una mercadería es un artículo de consumo, que, antes de llenar su uso, debe ser objeto de un cambio. Hasta se le fabrica teniendo en vista este cambio. La mercadería ha existido ya antes de la época capitalista. Lo que caracteriza a esta época es la exclusividad de su carácter mercantil.
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	Para poder ser cambiada en el mercado, la mercadería debe poseer cierto valor de cambio. Este valor de cambio es una cantidad, mientras que el valor de uso, que se relaciona con las propiedades naturales de la mercadería, se expresa en la calidad. La economía política no tiene que ver sino con el valor de cambio; este valor representa la relación en que se hallan las mercaderías entre sí y se mide en la cantidad media de trabajo social que necesitan. La medida del trabajo, a su vez, es un tiempo medio de trabajo, avaluado por encima de todo elemento excepcional.

	La determinación absoluta de un valor de cambio es prácticamente imposible. Nos contentamos, para las necesidades de la industria, con avaluar una cifra relativa, calculada por comparación. Al comienzo, las dos mercaderías se comparan en el mercado según la experiencia que tiene el comprador del trabajo que ellas demandan. En seguida, todas las mercaderías son comparadas a otra cuyo valor no cambia. Esta mercadería, que informa sobre el valor de todas las demás, es el dinero. La moneda funciona como símbolo de cierto número fijo de horas de trabajo social y refleja el valor de toda mercadería. Este valor adquirido en el curso de la producción se expresa bajo la forma del precio, con ligeras diferencias según las variaciones del mercado.

	La mercadería llega al mercado cubierta con la etiqueta que indica su precio. Su calidad y su personalidad no son ya sino un cebo. No cuentan ya para la avaluación social de su valor. La mercadería se ha convertido en una cosa abstracta. Una vez escapada a las manos del productor y despojada de sus particularidades reales, ha dejado de ser un producto; toma ahora una existencia “fantasmal”, y se anima con una vida personal.

	“Una mercadería parece a primera vista una cosa natural y trivial. Al analizarla se descubre que es una cosa muy complicada, llena de sutilezas metafísicas y de caprichos teológicos” .

	Va a tomar puesto, independientemente del hombre, en una misteriosa jerarquía donde desarrolla o atrofia su valor de cambio, y se maneja como ser autónomo a la manera del actor en una escena de siluetas. Las informaciones de la Bolsa enseñan en efecto que el algodón “está al alza” o que el cobre "cae”, que el maíz “se anima” y que el carbón “se congela”; el trigo "atrae” la demanda, el petróleo "acusa una tendencia”. Las cosas se han atribuido una existencia personal y se conducen como los hombres. Y la gente a su vez acepta que gobiernen, se hace dictar su conducta por las cosas y se hace su servidora. La mercadería se ha transformado en un ídolo que, aunque creado por hombres, les da sus órdenes y les conduce. Marx habla entonces de la mercadería fetiche.
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	“Este carácter de fetiche que se les ve tomar proviene del carácter social particular que da nacimiento a las mercaderías... Son simplemente las relaciones sociales de los hombres las que toman aquí las apariencias fantasmagóricas de una relación entre las cosas”.

	El fetiche va a influir toda la atmósfera industrial. Precios, coyunturas. competencia, valor del dinero, etc., forman en el mundo de las mercaderías fenómenos misteriosos ante los cuales el capitalista está tan impotente como el salvaje del bosque frente a los caprichos de su ídolo. Pero es principalmente el dinero el que “refleja sobro un producto las relaciones de todas las otras mercaderías”, que adquiere poder sobre el alma humano, la tiraniza como un demonio y se arroga omnipotencia sobre la vida social y económica. So hace dios.

	El dinero sirve a los cambios. E1 dinero compra a los hombres. Más: permite comprarlos al detalle, tomar de ellos algunas partes, adquirir de ellos algunas de sus funciones vitales. Y así es cómo, por ejemplo, la fuerza humana de trabajo puede ir a ofrecerse al mercado. El poseedor de esta mercadería es un hombre que tiene un estómago y que está obligado a apaciguarlo si no quiere morir de hambre. Para obtener los bienes necesarios a su vida, a saciar su hambre, a la protección de su cuerpo, al mantenimiento de su pobre existencia, es preciso, en un tiempo de tráfico, que se procure dinero; porque los alimentos de la vida se han hecho todos mercaderías y no pueden comprarse sino con dinero. En la imposibilidad en que se halla de mantener su existencia por otros medios, el hombre va, pues, a vender su fuerza de trabajo como una mercadería.

	El comprador de la mercadería-trabajo paga según la regla en vigor un precio que corresponde más o menos al valor de la cusa. Este valor está determinado, como todos lo valores de cambio, según la suma necesaria, en la época del mercado y en el sitio en que se opera, para subvenir a los gastos de producción de la mercadería, es decir, en el caso presente, para pagar la alimentación del hombre, su vestido, su habitación, etc. El precio de estos elementos es el que determina el precio de la mercadería-trabajo, y el precio de ésta se llama salario.

	Que haya hombres que no poseen sino su capacidad de trabajo y no pueden vivir sino de su venta, es, como lo expone claramente el manifiesto comunista, un resultado de la evolución de la historia. Estos hombres aparecen ahora, en la época capitalista, como una categoría social. Llevan el nombre de proletarios.
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	El proletario es un hombre libre. Ignora la servidumbre feudal; ninguna prescripción particular a su estado, ninguna convención limitan sus derechos; libre de las leyes de la corporación, es dueño de sí mismo, dispone en toda libertad de su persona, de su trabajo, de su destino.

	Pero si no vende su trabajo no le queda más que morir de hambre. No tiene otra alternativa. En cuanto quiere hacer uso de la libertad que posee, el hambre le condena a morir.

	Como la potencia de trabajo es una calidad personal y no puede venderse aisladamente, el hombre entero pasa a las manos del comprador una vez cerrado el contrato. Pero el comprador no ha tomado el hambre de su vendedor, su sed, su estómago, sus necesidades de descanso, ni sus aspiraciones morales; no retiene sino su capacidad de trabajo. No considera otra cosa en el hombre que acaba de comprar: el alma, el sentimiento, la personalidad, la imagen de Dios, la más hermosa flor de la creación; ni siquiera ve a un semejante en el trabajador que emplea. No necesita sino una fuerza de trabajo, un brazo, una mano, un dedo, un músculo, un ojo, una voz, una capacidad de acción, un elemento de producción.

	El dueño del dinero que ha adquirido una fuerza de trabajo se convierte en propietario efectivo desde el momento en que consigue desprenderla de su poseedor por los métodos de la producción. En el instante en que, al conducirle al taller o a la usina o a la cantera, le ocupa en el hierro, la madera, la tierra, el hilo, de tal modo que nacen mercaderías de los dedos del obrero, desgaja la potencia de trabajo de este hombre, la extrae de su cuerpo y la recoge en el valor de la mercadería. La fuerza de trabajo ha sido consumida por la materia primera, y aparece bajo un aspecto nuevo en forma de mercadería.

	En el curso del trabajo del obrero, el gasto continuo de fuerza con que anima la materia prima crea un valor de mercadería que corresponde luego al valor dinero que el comprador de la mano de obra ha pagado por ésta bajo la forma de salario. Llega un momento en que los dos hombres están pagados. Parecería natural que, desde entonces, su compromiso terminara.

	Pero, el dueño del dinero, el comprador de la mano de obra, es un capitalista. Se sirve del dinero para hacerlo beneficiar. La suma que invierte en un trabajo debe volverle, multiplicada. Es preciso que su dinero engendre dinero. Este dinero que, puesto en movimiento, adquiere la cualidad de multiplicar, se llama capital.

	Para conseguir sus fines, el capitalista debe emplear su dinero de dos maneras. Desde luego debe procurarse el material de producción: materias primas, máquinas, útiles, locales, etc. El capital así invertido no se acrecienta; por eso se le ha dado el nombre de capital constante.

	270

	Para poder hacerle producir es preciso agregarle el elemento fuerza humana. El capitalismo compra esta fuerza en el mercado e invierte todavía en ella una parte de su capital. La fuerza humana colocada frente a los materiales y a las máquinas ejerce, entonces, su misteriosa facultad de rescatar, al consumirse, el gasto que ha causado. Y no sólo este gasto sino que crea valores muy superiores. Como el capital invertido en esta fuerza ye modificada su cantidad, se le llama capital variable.

	El capitalismo no se conforma con hacer rendir a la fuerza humana, bajo la forma de mercaderías, sólo el valor correspondiente al capital que gastara en los salarios. Quiere más. Para llegar a ello obliga al obrero a proporcionarle su fuerza de trabajo más allá del tiempo necesario para recuperar el salario. Al prolongarlo, transforma el proceso de producción en proceso de explotación. En lugar de la equivalencia obtiene un provecho. Más tiempo de trabajo proporciona mayor valor. He aquí creada la plus-valía. El capital ha alcanzado su objetivo.

	Si el obrero viese claramente la situación, acaso se pondría en defensa en el momento en que comienza para él la producción de la plus-valía. Porque se sentiría lesionado. Vería que a partir de cierto limite deja de ser un mercader que cambia su producto contra otro de igual valor, para convertirse en un deudor a quien se hace pagar con usura. Le parecería injusto que se reclamara de él más que lo que se le ha dado: se sentiría explotado.

	Pero su protesta no le serviría de nada. Topa en todas partes con capitalistas que no lo compran su fuerza sino al precio de las mismas condiciones. No pueden ellas diferir en un mundo capitalista. Si no le agradan, que guarde su fuerza para él. Nadie le obliga a venderla. Pero, entonces, morirá de hambre. Para no hacerlo no le queda otra salida que aceptar las condiciones. El hecho es que está a merced de una mercadería, que es su fuerza de trabajo, y las leyes de la mercadería, es decir, las leyes del fetiche, le dictan la línea que debe seguir.

	 Por lo demás, el obrero se equivocaría al pensar que el capitalista le engaña y le explota. El capitalista ha pagado honradamente el precio de la mercadería-trabajo. No es él quien lo ha fijado. Se ha establecido, como los demás, según la suma de gastos necesarios a la producción del artículo. Y el precio, pedido en el mercado del trabajo, que el capitalista ha dado como salario, corresponde realmente, más o menos, al valor que se le ha proporcionado. Al pagar este precio al obrero, el capitalista le asegura la posibilidad de vivir un día con su familia; en pago le pide que le ayude durante una jornada de producción.
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	Si en el curso del trabajo aparece que el obrero es capaz de hacer recuperar su salario al patrono en un tiempo más corto, es un fenómeno qué resulta de la calidad particular de la mercadería-trabajo. Esta no posee sólo la facultad de ser consumida como cualquier otra; cumple, al consumirse, el milagro de producir un valor superior al que representa. Da más que lo que ella es.

	No es este un descubrimiento de Marx. La experiencia lo había hecho muchos siglos antes. A partir de un determinado momento de la evolución de la técnica y de los métodos de producción, se advirtió que el trabajo producía un excedente sobre su costo. Desde entonces, hubo quienes se esforzaron en utilizar la mano de obra de modo de obtener regularmente este excedente, Al fin y al cabo se llegó al método capitalista. El capitalista explotó y explota todavía hoy la extraordinaria particularidad de la mercadería-trabajo. Ha monopolizado la ventaja que ella representa. Explotar una empresa según el método capitalista, es explotarla con el aliciente de una plus-valía. El verdadero destino de la industria, que es proveer a los hombres de las cosas necesarias a su vida y proporcionarles su seguridad, ha sido relegado a un segundo plano.

	“El capital —como dice Adam Smith—no es sólo un embargo sobre el trabajo, sino, sobre todo, un embargo sobre trabajo que no se paga. Toda plus-valía es esencialmente el producto de un trabajo no pagado. El misterio del capital que engendra capital se explica sencillamente por el hecho de que el capitalista dispone de cierta cantidad de trabajo impago".

	El capitalista tiene la ventaja de ser más fuerte que el obrero. Como el obrero se halla obligado, so pena de morir de hambre, a venderle su fuerza de trabajo, el capitalista puede imponerle sus condiciones y decidir que no comprará esa fuerza si en ella no se encuentra provecho. Debe la propiedad de la plus-valía a la superioridad de su posición económica. La cuestión de la explotación del obrero por el capitalista no puede, pues, ser arreglada de hombre a hombre. No es asunto personal; la injusticia no es obra del capitalismo aislado. Se trata, al contrario, de un problema social condicionado por la naturaleza particular de todo el sistema capitalista. Esta cuestión de la explotación no es ya una cuestión de moral, de derecho, de humanidad, sino simplemente de fuerza. Como el obrero, el capitalista actúa bajo la presión del sistema.
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	La medida de la potencia de que dispone el capitalista se expresa desde luego en la longitud de la jornada de trabajo. Mientras más la extensión de la jornada de trabajo sobrepasa el límite de la recuperación del salario, más extenso es el proceso de explotación, mayor es el excedente del trabajo y mayor la plus-valía. Esta plus-valía aparece concretamente en cuanto se vende la mercadería. Vuelve en forma de dinero al bolsillo del capitalista y se llama beneficio.

	Pero la jornada de trabajo tiene un límite forzoso, como capacidad de la explotación humana. Aun cuando el capitalista tuviese como ideal hacer trabajar al obrero veinticuatro horas diarias, su interés lo ordenaría no agotarlo antes de tiempo y no privarse de sus fuerzas posteriores. La jomada de trabajo pide ser determinada de tal modo que el obrero tenga tiempo para reponerse de un día a otro y educar a sus hijos hasta el momento en que éstos sean capaces de reemplazarlo. La plus-valía que obtiene por la prolongación de la jornada de trabajo se llama plus-valía absoluta. Su producción forma la base general del sistema capitalista.

	Si la jornada de trabajo alcanza ciertos límites, no ocurre lo mismo con la sed de plus-valía del capitalismo. La prolongación de la jornada de trabajo se opera por un camino atravesado, ya que es imposible por la vía directa.

	"Para aumentar el excedente de trabajo, abrevia el trabajo necesario por métodos que le permiten recuperar más rápidamente el salario. La producción de la plus-valía relativa trastorna de arriba a abajo los procedimientos de la técnica y los grupos sociales".

	Todo útil que se perfecciona, toda máquina que se mejora, toda organización que se racionaliza aseguran al capitalista la posibilidad de prolongar indirectamente la jornada de trabajo y aumentar la plus-valía.

	A partir de cierto grado del desarrollo de la producción el aumento de la plus-valía no es sino un problema técnico. El interés que el capitalista pone en los progresos de la ciencia, su entusiasmo por los descubrimientos, las invenciones y los triunfos del genio humano no son en último análisis sino la expresión de la satisfacción que experimenta al encontrar nuevas posibilidades de aumentar indirectamente la plus-valía el beneficio que de ella desprende.

	La evolución económica tiende a acrecentar sin cesar el capital constante y, como repercusión inevitable, a disminuir el capital variable. Pero, estos cambios que se producen en el interior del capital se convierten en fatales a su existencia. Porque siendo el beneficio producido sólo por el capital variable, resulta de ello inevitablemente que la tasa de beneficio decrece más y más. Lo que no impide por lo demás a la explotación progresar, crecer al número de los obreros, y aumentar a la masa, absoluta de la plus-valía (“en el sistema capitalista el caso es no sólo posible sino fatal, salvo pasajeras excepciones”). Los beneficios disminuyen a cada progreso, la explotación se hace menos y menos provechosa con relación a las inversiones. Se llega a lo grotesca consecuencia de que mientras mayor es la inversión el beneficio relativo se hace más pequeño. El capital ciega él mismo sus fuentes. Crece royendo sus propias raíces. Mientras más se desarrolla, más muere.

	El capitalismo sucumbirá fatalmente por este antagonismo interno. Porque llegará forzosamente un momento en que la acumulación de capital constante absorberá la totalidad de los beneficios y en que la producción no rendirá ya nada al capitalista. Un momento en que el capital no tendrá ya sentido pata el explotador.

	“Los métodos de la producción capitalista chocan en su desenvolvimiento, frente a la evolución de las fuerzas productoras, con un límite que no tiene nada que ver con la producción de la riqueza en tanto tal; y esta extraña barrera prueba que estos métodos tienen un carácter limitado, puramente histórico, efímero”.

	El deseo de aumentar la plus-valía relativa empuja al capital constantemente a aumentar el rendimiento humano o la potencia productora de la mano de obra.

	“Cuando nosotros hablamos de aumento de la potencia productora de la mano de obra entendemos una modificación de método que acorta el tiempo socialmente necesario a la producción de una mercadería, modificación que permite a una menor cantidad de fuerza producir un mayor valor”.

	La producción capitalista comienza por la cooperación.

	“El momento en que un número importante de obreros se ha reunido en el mismo sitio para producir las mismas mercaderías bajo el mando del mismo capitalista, señala históricamente el punto de partida de la producción capitalista".

	Todo miembro de la cooperación es un producto completo y autónomo. Reina sobre la producción de la mercadería del comienzo al fin. Y podría parecer que la cooperación no fuese sino una adición de trabajos individuales. No es así.

	“Lo mismo que la fuerza de choque de un escuadrón de caballería o la fuerza de resistencia de un regimiento de infantería son esencialmente diferentes de la suma de las fuerzas de choque o de resistencia de cada uno de los soldados que componen el escuadrón o el regimiento, la suma mecánica de las fuerzas de los obreros considerados aisladamente difiere de la potencia social que se desarrolla cuando todas sus manos trabajan juntas en una misma organización”.

	274

	Y no sólo se produce una nueva fuerza productora que es una fuerza de masa, sino que la capacidad de rendimiento de cada una de las fuerzas de trabajo ha aumentado Porque: 

	“fuera de la nueva potencia que nace de la fusión de las fuerzas individuales, el simple contacto produce en la mayoría de los trabajos una especie de rivalidad, un despertar vital que eleva la capacidad de rendimiento del individuo: doce personas que trabajan juntas durante doce horas obtienen un rendimiento superior al de doce trabajadores aislados que trabajen durante el mismo tiempo o al de un obrero que trabajase doce días seguidos durante doce horas. Es que el hombre, por su naturaleza, es si no, como quiere Aristóteles, un animal político, por lo menos un animal social... En una cooperación metódica el obrero sobrepasa sus límites naturales y desarrolla sus posibilidades de especie”.

	La cooperación no tarda en exigir una dirección. Es el capitalismo quien la asume. Sus órdenes se hacen, con el tiempo. tan indispensables en el taller como las de un general en el campo de batalla.

	“La dirección del capitalista no es una función que necesita únicamente la naturaleza del trabajo' social; es exigida igualmente por la explotación de este trabajo y, como tal, condicionada por el inevitable antagonismo que se levanta entre el explotador y su materia de explotación... El capitalista no es capitalista porque es jefe de industria. Es contrario lo que ocurre: se hace jefe de industria porque es capitalista. El mando supremo de la usina es el atributo del capital como en los tiempos feudales el mando militar era el de la propiedad territorial”.

	La etapa que sigue a la cooperación se caracteriza por la división del trabajo, reunido hasta ahora en las manos de un mismo hombre. Es el reino de la manufactura.

	Sea que los obreros de los diferentes oficios por los cuales debe pasar el producto antes de hallarse listo para la venta se reúnan en un mismo taller bajo el mando del mismo capitalista: sea que obreros de la misma categoría se distribuyan los movimientos por hacer para la creación de un producto, de todos modos, la manufactura es una forma de producción en la cual el obrero deja de ser el productor único de la mercadería acabada. Se ha convertido en factor parcial de producción.

	No tiene ya que cambiar de instrumentos. El trabajo tapa todos los huecos improductivos de la jomada. El proceso de producción se hace más compacto, más intenso, más fecundo.
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	El obrero, que no hace más que un movimiento, lo hace a la perfección. Adquiere en el manejo de su instrumento el máximum de seguridad y de destreza. La incesante repetición del mismo movimiento hace de él un virtuoso.

	La grande experiencia que posee de la operación de detalle cuya ejecución le corresponde, le sugiere mil perfeccionamientos de su instrumento. La busca del movimiento más diestro y más eficaz trac la diferenciación máxima de los instrumentos.

	“La era de la manufactura simplifica, mejora y multiplica los instrumentos al adoptarlos más y más estrechamente a la función exclusiva de los operadores parciales”.

	La primera consecuencia de esto perfeccionamiento es agrupar algunos útiles, organizar entre ellos algunas combinaciones que permiten llegar más rápida y más conscientemente a la meta. Es el momento en que la necesidad de la máquina comienza a hacerse sentir. Mientras que la máquina de la manufactura es este obrero colectivo que se obtiene al combinar los diferentes operadores, un hombre multiplicado en suma, la máquina de la era siguiente es una combinación de instrumentos, una arquitectura de útiles que unifica la producción, un obrero de hierro y acero. Mientras que la manufactura, “obra de arte económica”, representa el punto culminante del artesanado ciudadano y de la industria campesina a domicilio, la máquina eleva a la actividad mecánica a la categoría de “principio regulador de la producción social”.

	Con ella el capitalismo comienza su carrera triunfal. Ella inaugura la revolución de la industria.

	El obrero, que no podía manejar sino un instrumento, se ve reemplazado por un mecanismo que equivale a una multitud humana. A su imperfección, que se traducía sobre todo por la incapacidad de realizar movimientos perfectamente iguales, se substituye la perfección de un instrumento que, movido por las fuerzas naturales, puede repetir millones de veces un mismo movimiento con una precisión que sobrepasa en mucho las posibilidades del hombre.

	“Una maquinaria, sea que descanse en una simple cooperación de mecanismos, como en el tejido, o en una combinación de mecanismos diferentes, como en la hilandería, constituye por sí misma un inmenso autómata en cuanto es puesta en movimiento por un primer motor que produce él mismo su movimiento... Cuando se presenta bajo la forma de un sistema articulado de máquinas de trabajo que reciben su movimiento de un autómata central por medio de una maquinaria de transmisión, alcanza su más alto grado de evolución. La máquina aislada deja sitio en este caso a un monstruo mecánico cuyo cuerpo llena toda una usina y cuya demoníaca fuerza, escondida al comienzo por el movimiento casi solemne de sus miembros gigantescos, estalla en la danza loca que hace temblar sus órganos de trabajo”.
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	Las industrias se trastornan una tras otra, finalmente la grande industria se declara contra su propio medio de producción, la máquina, y la produce con la máquina. El vapor se agrega ni cuadro para enmarcar a la maquinaria con una atmósfera ciclópea.

	“El torno mecánico es la réplica ciclópea al antiguo torno que se hacía funcionar con un pedal, el cepillo es un carpintero de hierro; el instrumento que corta las láminas de madera en los astilleros marítimos es una navaja gigantesca; el que corta el hierro como un trozo de trapo es una tijera de tamaño monstruoso y el martillo-pilón opera con una cabeza de martillo ordinario, pero con un peso tal que el propio Thor no podría levantarlo ”.

	El instrumento se hace autónomo, independiente del obrero; la máquina compite con el hombre. El medio de trabajo aplasta al trabajador. Dueño antes de su instrumento, que obedecía a su mano, el obrero se convierte ahora en sirviente de la máquina, su apéndice, un tornillo, un fragmente de su mecanismo. Le hace superfino, le desvaloriza: representa el más poderoso aparato de guerra contra las huelgas; sirve para aplastar las revueltas que sublevan al proletariado contra la autocracia del capital. Prolonga la jornada de trabajo para obligar al capitalista a recuperar rápidamente los gruesos capitales que invierte en ella. Al mismo tiempo, al mejorarse su construcción y su rapidez de rendimiento, permite intensificar el trabajo más y más.

	“En la medida en que suprime la utilidad de la fuerza muscular, permite incluso emplear obreros sin mucho vigor o de un desarrollo físico insuficiente. Por eso el primer cuidado que ha tenido el capitalista, al adoptar la maquinaria, ha sido hacer trabajar a mujeres y niños... El obrero vendía antes su fuerza de trabajo personal de que disponía libremente. Ahora vende a mujeres y niños. Se transforma en comerciante de esclavos”.

	Todas las ventajas de la máquina reditúan en provecho del capitalista. Gracias a ella adquiere en mucho menos tiempo y con mucho menos mano de obra, una cantidad mucho mayor de mercaderías, por consiguiente una plus-valía mucho más alta. Ayudado por la maquinaria, arruina el artesanado y la manufactura, ensancha sus mercados, se anexa ramas de producción siempre nuevas, toma una parte cada día más grande en la producción general y domina finalmente el mercado”.

	“El trastorno de los métodos sociales de explotación, resultado fatal de la modificación del medio de producción, se opera en un caos de formas transitorias”.
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	La legislación industrial interviene. Pero:

	‘‘Pero la reglamentación obligatoria de la jornada de trabajo, el sistema del trabajo infantil, la exclusión de los que son demasiado jóvenes, etc., necesitan una extensión de la maquinaria de las usinas, porque es preciso reemplazar los músculos por el vapor: para ganar en el espacio lo que se ha perdido en el tiempo, se multiplican por otra parte los medios de producción, se les concentra más y más, y de allí se sigue una aglomeración tanto mayor de obreros”.

	La misma revolución en el dominio agrícola. La máquina destruye al campesino, baluarte de la antigua sociedad, y le reemplaza por obreros asalariados. El campo se pone a parecerse a la ciudad, sus tradiciones son revocadas por la reforma, los hábitos rutineros de explotación dejan el sitio a los métodos científicos. Pero, allí también, como en la manufactura, el trastorno capitalista de los métodos de producción se traduce en un martirologio “el medio de trabajo aparece como un medio de esclavitud, y la combinación social de los métodos de producción como la opresión organizada de su libertad, de su existencia individual”.

	Stuart. Mill dijo en sus “Principios de Economía Política” :

	“Puede preguntarse si las invenciones mecánicas que se han hecho hasta nuestros días han aliviado en algo el fardo cotidiano de cada cual”.

	Lo que no es dudoso es que las invenciones han transformado los procedimientos de producción en una fuente abismante de riquezas y que el capitalismo es el único que ha aprovechado de ella.

	El capital produce ganancia. Es su función. Pero esta ganancia posee a su vez la facultad de producir capital. El ciclo se cierra y recomienza.

	Los fenómenos que producen más esos efectos se llaman reproducción y acumulación.

	La simple reproducción no es sino la repetición del proceso de producción, a la misma escala. El obrero no recibe ya como salario, como al comienzo del proceso de producción, un avance del capitalista sino una parte del beneficio que ya ha producido. Ha reproducido el capital variable necesario. La otra parte del beneficio corresponde al capitalista, que lo consume. La producción, en tales condiciones, recomienza siempre sobre la base dada.

	Pero el obrero no produce sólo su salario, sino que también se produce a sí misino. Como bebe, come y duerme, tiene cuidado de reemplazar su fuerza de trabajo para poder presentarse una vez más al día siguiente en el mercado. Porque la reproducción del capital exige una renovación constante de la fuerza del trabajo, una prolongación indefinida de esta fuerza. Desde el punto de vista del proceso de reproducción puede darse este último nombre a todo lo que hace el obrero para mantenerse, él o su clase.
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	Si no se quiere que la producción patine sin avanzar, la reproducción del capital constante debe agregarse a la del capital variable. La mera reproducción da lugar al fenómeno de la acumulación.

	Se acumula cuando se transforma una parte de la plusvalía en capital de modo de ensanchar la base de la producción.

	“Aquí hacemos abstracción de la parte de la plus-valía consumida por el capitalista. No queremos saber ya por el momento si los capitales suplementarios se agregan al capital inicial o explotados separadamente, si son empleados por el que ha hecho la acumulación o si pasan a otras manos. Pero no debemos olvidar que fuera de los capitales nuevamente formados, el primer capital continúa, por su parte, reproduciéndose y produciendo una plus-valía; los capitales acumulados hacen otro tanto”.

	En el curso de la acumulación llega un momento en que el desenvolvimiento de la productividad del trabajo social se convierte en la más poderosa palanca de la operación. La composición interna del capital sufre una revolución. El capital constante crece a expensas del capital variable, puesto que el objetivo y el resultado de la máquina es suprimir las manos humanas. La productividad creciente del trabajo hace que la masa de los medios de producción crezca más rápidamente que la masa de las fuerzas de trabajo. Mientras que la acumulación opera progresos formidables, la necesidad de fuerzas humanas se hace sentir cada vez menos.

	“La transformación continua de la plus-valía en capital se traduce en un aumento del capital invertido en el proceso de producción. Este aumento, a su vez, se expresa en un crecimiento de la escala de producción y en una extensión de los métodos destinados a forzar el rendimiento y a acelerar la producción de plus-valía. Sí, pues, cierto grado de la acumulación aparece como la condición del método de producción específicamente capitalista, ésta, por reflejo, acelera a su vez la acumulación de capitales. La acumulación del capital desarrolla el método de producción específicamente capitalista y el método de producción capitalista desarrolla la acumulación del capital. Estos dos factores económicos, al favorecerse mutuamente, producen en la composición técnica del capital un cambio que hace que la parte variable se convierta en más y más pequeña con relación a la parte constante”.
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	Este fenómeno tiene muchas consecuencias. La primera aparece en la concentración de los capitales. Como toda acumulación es el medio de una nueva, el capital se concentra poco a poco en las mismas manos. El mando se centraliza en algunos puntos y rige multitudes gigantescas. Pero al mismo tiempo “algunos vástagos se separan del capital original” y sus nuevas formaciones vienen al encuentro de las antiguas. Es la abstracción que recobra todavía contra esta tendencia centrifuga. Concentra ahora capitales ya formados y los desindividualiza; el gran capitalista expropia a los pequeños, los pequeños capitales se reúnen en cierto número, menos grande, de capitales más importantes.

	“El capital se acumula aquí en una sola mano porque en otra parte se pierde entre las manos de una multitud. Es lo que diferencia a la centralización de la acumulación y de la concentración”.

	Estos movimientos, estas formaciones, estas hinchazones, son el resultado de una lucha que tiene como nombre competencia. Para asegurar la marcha de los mercados se necesitan precios bajos; no se les puede obtener sino al precio de una técnica perfecta que hace el trabajo más productivo. De allí la necesidad constante de nuevas máquinas, de grandes explotaciones, de métodos perfeccionados y de invenciones más racionales, de allí la inversión de capitales crecientes, la absorción de las pequeñas empresas, el desarrollo inaudito de usinas gigantescas donde se reúnen la mejor maquinaria, la técnica más sabia, la máxima economía de los medios.

	“Los pequeños capitales se refugian entonces en dominios que la grande industria no se ha anexado todavía, y la competencia entre ellos crece en proporción directa de su número y en proporción inversa de la grandeza de los capitales rivales”.

	Al mismo tiempo se forma una nueva potencia, el crédito, que se desliza en medio de la lucha para ayudar a la acumulación, ‘‘y no tarda en convertirse en una de las más terribles armas en las guerras de la competencia”. A medida que la producción y la acumulación aumentan, la competencia y el crédito más y más poderosos van a servir la centralización.

	“A medida que el capital crece, que la escala de producción se desarrolla, que el número de los obreros aumenta, que su rendimiento se hace más grande, y que las fuentes de la riqueza corren en olas más abundantes, el capital ejerce sobre los obreros atracciones y repulsiones más y más fuertes, su composición interior se modifica más y más rápidamente. y los medios de producción en torno que son afectados ya en conjunto, ya alternativamente, se hacen más y más numerosos”.
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	En relación con estos fenómenos se ve formarse entonces en las filas obreras un excedente relativamente creciente de desocupados, una especie de ejército de reserva de los batallones de la industria, que se aprieta en las puertas de las usinas cuando las circunstancias son malas; impiden el alza de los salarios, se contradicen con los huelguistas, paralizan la lucha de clases y, siempre en peligro de morir de hambre o de caer en la canallería, sirven de testaferros al capitalismo contra el obrero.

	El sistema capitalista da vueltas en el siguiente circulo; la anarquía de la producción da nacimiento a la competencia: en la guerra de las competencias la palma la obtiene el más bajo precio; él más bajo precio es el resultado del mayor rendimiento de trabajo: este mayor rendimiento es la consecuencia de las máquinas más poderosas y de las usinas más completas; por consiguiente, de los mayores capitales; de allí la acumulación en una escala creciente; pero mientras más se acumulan las máquinas, más disminuye, el número relativo de los obreros, más débil se hace la proporción del capital variable, y —consecuencia inevitable— la proporción de la plus-valía (que acaso puede aumentar en forma absoluta, pero que relativamente, disminuye sin cesar). La masa de los obreros no consumidos aumenta. La potencia de compra y de consumo decrece en proporción al crecimiento de mercaderías que llega a invadir el mercado. Si se quiere que los desocupados consuman de nuevo, debe ocupárseles en nuevas ramas o desarrollar más las que ya existen. Se precisan nuevos capitales que no se pueden obtener sino por acumulación. Y para poder acumular es preciso inflar la plus-valía. Para aumentar la proporción de ésta se debe disminuir el valor de la mano de obra rebajando el precio de las mercaderías. Pero para disminuir este precio es preciso acrecentar la productividad, mejorar la técnica, racionalizar más y más. ¿Y para esto? Acumular más. Y así más adelante. No se sale de allí. Se ha formado un círculo vicioso.

	De tiempo en tiempo esta carrera en redondo se detiene durante un momento bajo el efecto de una crisis comercial. La potencia de compra ha alcanzado su saturación. Los almacenes están estrangulados. El mercado no acepta nada más. Las vías de circulación están tapiadas. Los pedidos se quedan en las fábricas. Trabajo reducido, devoluciones, disminución de la producción, detención de las empresas, desocupación en grande escala y revuelta de los hambrientos. Al cabo de un tiempo: lenta circulación de las mercaderías, ligera alza de la demanda, recuperación tímida de la producción, fin de la alza de la coyuntura, rendimiento pleno, y así enseguida hasta la crisis siguiente. El curso es una decena de años. Durante el siglo XIX el organismo de la industriaría ha sufrido más o menos una vez cada diez años estas acumulaciones y estos estrangulamientos que lo sacuden con convulsiones y lo agitan con horribles calofríos. Engranada en el mecanismo, sometida a la misteriosa potencia del fetiche mercadería que se muestra más fuerte que toda voluntad humana, la burguesía curva la espalda bajo las órdenes de su incomprensible divinidad porque ella no es sólo su víctima sino también la favorita y la beneficiarla.
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	El proletariado, al contrario, cargado con todos los gastos, todos los inconvenientes y todos los horrores del sistema, se levanta para defenderse, y cuando se le ha mostrada el sitio en el cual debe aplicar la palanca, declara la guerra y entra en lucha.

	Si el dinero se transforma así en capital, si este capital produce una plus-valía, y si esta plus-valía se convierte nuevamente en capital, he aquí hechos que denuncian el sistema capitalista. ¿Pero dónde ha tenido éste su punto de partida?

	Marx responde a esta cuestión en la sección de su obra relativa al origen de la acumulación.

	“La primera acumulación desempeña más o menos el mismo papel en la economía política que el pecado original en la teología’’.

	Se coloca la anécdota al comienzo para explicar el origen del pecado. En la leyenda del pecado original económico he aquí lo que se dice:

	“En una época muy remota hubo de un latió una élite muy trabajadora, inteligente y sobre todo económica, y de otro un conjunto de bribones ociosos que arrojaban su dinero a la calle. Por eso los primeros acumularon riquezas en tanto que los segundos luego no tuvieron ya para vender sino su pellejo. Y de esta falta original datan primeramente la miseria de la multitud que no puede encontrar nada que vender fuera de su persona a despecho de todo su trabajo, y en segundo término, la riqueza del pequeño número, una riqueza que crece sin cesar aunque haya dejado de trabajar hace tiempo”

	He aquí lo que dice la leyenda: porque la leyenda gusta del idilio. Pero la realidad es sumamente diferente; la fuerza es la que decidió.

	La operación que creó la situación capitalista no es otra que el proceso que ha retirado al obrero la propiedad de sus condiciones de trabajo, proceso que transforma por una parte los medios de producción sociales en capital y por otra a los productores directos en asalariados la acumulación original ha separado al productor de sus medios de producción. Se ha producido al fin de la época feudal con la desaparición de la esclavitud y de las obligaciones corporativas. En ese momento el campesino y el artesano se hacen libres. Pero pierden al mismo tiempo la base económica de toda su existencia y se ven privados de las garantías que les aseguraban, las instituciones feudales.
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	“En la historia de la primera acumulación la gran fecha que se debe conservar es la de los trastornos que sirvieron de palanca a la clase capitalista en el momento de su formación, y sobre todo el momento en que grandes masas de hombres se vieron súbitamente privadas de sus medios de subsistencia y arrojados en el mercado del trabajo. En el origen de este acontecimiento se comprueba la expropiación de los pequeños productores agrícolas, de los campesinos arrancados a su suelo. Los matices del fenómeno, sus fases, su sucesión, sus fechas, difieren según los países. Sólo en Inglaterra se presenta en la forma más típica”.

	Los proletarios, los fuera-de-la-ley expulsados de su suelo, se ven absorbidos por las manufacturas cuya era se abre en ese momento. Pero sólo en parte: su número crece demasiado ligero, y por otra parte muchos de ellos, desterrados, no pueden adaptarse de golpe a estas nuevas disciplinas. Se transforman en méndigos, en vagabundos y en ladrones y siembran el terror durante mucho tiempo en toda la Europa occidental. Finalmente una legislación cruel se encarga de ellos, les flagela, les estigmatiza, les martiriza y les entrega para terminar en las fábricas y manufacturas, en las casas del horror, como bestias de carga.

	La evolución económica y política que creó este proletariado de sin patrias, de sin oficios y de sin recursos, favoreció por otra parte el levantamiento de granjeros capitalistas y de capitalistas industriales. Sucedió ciertamente también que pequeños artesanos, aun simples obreros, se transformaron en pequeños capitalistas y se convirtieron de tina manera o de otra, por una explotación creciente de la mano de obra y por el procedimiento de la acumulación, en dueños de grandes capitales.

	“En la infancia del capitalismo pasó como en la infancia de las comunas de la Edad Media, cuando la cuestión de saber quién, entre los siervos escapados, debía ser amo o criado, estaba ajustada por la fecha de su fuga. Las lentitudes de este método satisficieron sin embargo muy mal las exigencias del nuevo mercado mundial que acababan de abrir los grandes descubrimientos de fines del siglo XV”.

	En esta época se vieron formarse dos fuerzas que prefiguran el capital moderno: son el capital comercial y el capital bancario. Abren el mundo y las empresas y hacen nacer grandes riquezas.
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	“El descubrimiento de las regiones auríferas americanas, la explotación, la esclavitud, el enterramiento de los nativos en el fondo de las minas, la conquista y el pillaje de las Indias Orientales, la transformación de Africa en un vasto terreno de caza en el cual se aprehendía y vendía al negro, he aquí los grandes acontecimientos de la aurora capitalista. Estas idílicas operaciones señalan las fases más salientes de la primera acumulación. Están seguidas inmediatamente de guerras comerciales que ponen en conflicto a todas las naciones europeas con el mundo como campo de batalla. La lucha comienza en los Países Bajos, que se separan de España, toma un desarrollo inmenso con las guerras de Inglaterra, y continúa todavía en la guerra del opio...”,

	Esta historia del capitalismo está inscrita en rasgos de fuego en los anales de la humanidad. Ha dejado una larga huella de sudor, de sangre y de lágrimas.

	“Las barbaries y las crueldades infames —dice W. Howitt— con que las razas llamadas cristianas han señalado su paso en todos los sitios del mundo y en todos los pueblos que han podido subyugar, no tienen ejemplo en la Historia, comprendida allí la de las poblaciones más salvajes, más incultas, más feroces y más desvergonzadas”.

	Los anales de la colonización holandesa —y Holanda fue el modelo de las naciones capitalistas del siglo XVII—, los anales de la colonización holandesa ‘‘esbozan un fresco inigualable de traiciones, corrupciones, asesinatos e infamias”. Esta infamia alcanza su máximum en las plantaciones de exportación, como las de las Indias Occidentales, o en los países ricos de población densa como México y las Indias Occidentales.

	La supremacía comercial trae consigo la hegemonía industrial. El “dios extraño” importado por el sistema colonial “ocupa un sitio al lado de los viejos ídolos de Europa y los arroja un día de un solo golpe”. La manía de producir más se convierte en el único objetivo de la humanidad. El sistema del crédito público, de las deudas de Estado, se instaura entonces y permite a los capitalistas intervenir en los negocios hasta el punto de meterse al bolsillo países y Estados enteros.

	"La deuda pública, con un golpe de varita mágica, dota al dinero de la facultad de reproducirse sin que haya necesidad de exponerse a los riesgos y a la fatiga que acompañan las colocaciones industriales y aún las colocaciones usurarias...”
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	Hace nacer las sociedades por acciones, el comercio a golpe de efecto, los juegos de bolsa, la bancocracia moderna y el sistema del crédito internacional.

	”Sistema colonial, deudas de Estado, fardo Fiscal, proteccionismo, guerras comerciales. etc.... todos estos retoños de la era de la manufactura suben y engordan a porfía en la infancia de la grande industria... En el curso de la era de la manufactura, la opinión pública de Europa perdió los últimos vestigios de su pudor y de su conciencia. La industria algodonera inglesa, al esclavizar a los niños, dio a los americanos un ejemplo que ellos siguieron: la esclavitud, más o menos patriarcal hasta ese momento, se transformó en sistema comercial. Por lo demás la esclavitud velada que prosperaba en toda Europa ¿no necesitaba hacerse un pedestal con la mera esclavitud que reinaba en el Nuevo Mundo?... Si el dinero, como dice Augier. “trae al nacer una mancha en la mejilla, el capital la tiene de los pies a la cabeza; echa sangre y mugre por todos los poros’’.

	¿De dónde proviene la acumulación original del capital? ¿Cuá es su génesis histórica? Cuando no descansa sobre la transformación directa de esclavos o siervos en asalariados (lo que se reduce a un cambio de pura forma), se apoya en la expropiación del productor inmediato, es decir, en la destrucción de una propiedad privada adquirida por el trabajo personal. Porque la propiedad privada adquirida de esta manera se ve ella misma acosada por la propiedad privada capitalista que descansa en la explotación de un trabajo extraño teóricamente libre.

	“En cuanto ese proceso de modificación ha roído suficientemente la vieja sociedad en superficie y en profundidad, en cuanto los obreros se han hecho proletarios y el capital ha reemplazado sus antiguas condiciones de trabajo y en cuanto los métodos de producción capitalista se sienten establecidos sólidamente, la socialización del trabajo y de los medios de producción, es decir, la expropiación, prosigue bajo otra forma. No ataca ya al obrero aislado, al señor que produce por sí mismo, sino el capitalista que explota ya a una multitud de trabajadores”.

	Actúa por el juego de las leyes inmanentes de la producción capitalista: por la centralización de los capitales. Cada capitalista mata una serie de otros. Al mismo tiempo que se efectúa esta centralización, en provecho de un hombre o de un grupo, se ve desarrollarse en una escala creciente la cooperación de las firmas, las aplicaciones científicas, la explotación sistemática de la tierra; se especializa más y más la maquinaria para el trabajo en común, se busca con mayor fiebre la economía de los medios de producción y se la obtiene al combinar sus tareas: los pueblos entran más y más en los vasos del mercado mundial y el carácter internacional del régimen capitalista se marca más y más nítidamente. A medida que se ve disminuir el número de los magnates que han monopolizado las ventajas de esta transformación, se siente crecer, en el polo opuesto, la masa de la miseria y de la servidumbre, pero también la indignación de la clase obrera organizada, unida, enderezada por el propio mecanismo capitalista. El monopolio del capital se convierte en una traba a los métodos de producción que se han expansionado con él y bajó él. La centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo alcanzan un punto en el cual se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta envoltura debe saltar. La hora de la propiedad capitalista ha sonado. Los expropiadores van a ser expropiados.
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	Los métodos de adquisición de la producción capitalista —y la propia propiedad capitalista en sí misma, puesto que ella es una consecuencia— son una primera negación de la propiedad privada individual basada en el trabajo personal. Pero ellas fabrican su propia negación con la misma fatalidad de una necesidad natural. Esta negación es negación de una negación. No restablecen la propiedad privada, pero restablecen la propiedad individual sobre la base de las adquisiciones de la época capitalista, es decir, cooperación y posesión común del suelo y de los medios de producción creados por el trabajo mismo.
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	TOMOS SEGUNDO Y TERCERO

	 

	 

	En el primer tomo del "Capital”, cuya conclusión nos lleva hasta las puertas de la futura sociedad socialista, Marx había quitado el velo a las bases económicas de la sociedad de hoy.

	Respondió a la cuestión del origen de los beneficios. No como los pequeños burgueses que defendían al capitalismo sirviéndose de la ciencia para justificar intereses egoístas, y que velan en el beneficio una justa compensación de las bondades del capitalismo; ni siquiera a la manera de los utopistas para los cuales el capitalismo no era sino el hijo monstruoso de la villanía humana y que acusaban al beneficio como fruto de una extorsión y de una rapiña, sino de una manera enteramente nueva y personal: Marx vio en la compra de la mercadería mano de obra un cambio perfectamente legal; reconoció a los métodos de producción de la plus-valía el valor de un sistema lógico y objetivo, y encontró perfectamente natural, como conforme a las leyes de la clase, que el capitalista se embolsicara el beneficio. De su exploración científica no extrajo ninguna razón de amor, como el economista burgués, ni de odio, como el utopista, sino la fría y neta conclusión de que para evitar la explotación del hombre por el hombre era preciso modificar el sistema de arriba a abajo. Era una consecuencia lógica de las propias leyes de la evolución. Y esperó su realización de la intervención de la clase obrera cuando conociese su situación de clase y fuese arrostrado a perseguir su objetivo.

	El primer tomo abarca, pues, y analiza el sistema capitalista en los límites del proceso de producción. Su única decoración es el taller. Vemos llegar al obrero que trae la mercadería mano de obra. Recibe su salario, y se pone a producir. Las mercaderías salen de sus manos. No podemos leer en esos objetos de hierro, de madera, de tierra o de cuero, la parte que en su fabricación han tenido el mecanismo de la creación de valores y el de la explotación. Pero sabemos que su valor encierra también la plus-valía y que contienen, todavía la húmeda y caliente por el sudor del obrero, una riqueza que no tendrá vida sino para el capitalista. Esta plus-valla que recae en el patrono sin que él mismo haya hecho nada para ganarla, pide ahora transformarse, tomar una forma sonante y pasar bajo esta forma a su bolsillo. Pero esta transformación no puede efectuarse en el interior del taller. Necesita un cambio de decoración. La plus-valía no se convierte en beneficio sino por la venta, en el mercado, en el almacén o en la Bolsa.
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	Hasta allí nos conduce, el segundo volumen del “Capital”. Agrupa el estudio del mecanismo de la circulación de loa capitales bajo tres grandes capítulos: “Metamorfosis y circuito del capital”, “Cambio de aspecto del capital”, “Reproducción y circulación del capital social general”.

	En el mercado el capital se ve entregado a la potencia del fetiche mercadería de una manera enteramente diferente a la que reina en el taller. Si la disciplina de un orden previsto en sus menores detalles rige la producción de la usina, el mercado, por su parte, ofrece la imagen perfecta de la más confusa anarquía. Las mercaderías, arrancadas a las manos del productor, se entregan allí a las más locas fantasías. Toman precios arbitrarios, viajan, cambian de dueño, se juntan o se dispersan, descansan en graneros donde pierden su valor, o pasan a toda velocidad de mano en mano, de ciudad en ciudad, y se distribuyen en el consumo. Forman un mundo aparte fantástico, tienen una existencia autónoma sin inquietarse de la voluntad del productor.

	Si el hombre no quiere perder la cabeza, ni sobre todo su dinero, en este loco torbellino, debe saber orientarse en el mecanismo de la circulación mercantil. Debe aprender a vender en el buen momento, comprar a tiempo las materias primas, procurarse suficiente dinero líquido para los salarios, y no engañarse nunca en el cálculo del circuito que va del dinero a la mercadería y de la mercadería al dinero; debe saber elegir siempre el instante propicio, no sucumbir nunca a la competencia y no dejarse coger desprevenido. Aunque ningún ciclo sea imprevisto, ningún ritmo determinado de antemano, debe, constantemente alerta, siempre listo a actuar, hacer en el minuto decisivo el gesto exacto que reclama una situación. Debe adivinar las necesidades del mercado, estimar sin error su potencia de capacidad de compra, calcular sin equivocarse la proporción de las necesidades. No dispone de ninguna carta por la cual pueda orientarse, porque el comercio es anárquico. Y, sin embargo, si no quiere ser aplastado, es preciso que conduzca su navío con método. No puede entenderse con nadie, porque debe guardarse de confiar sus intenciones, sus proyectos, y sus secretos de fábrica a la competencia enemiga. Lo que no le impide estar obligado a manejarse, a pesar de todo, como si actuase conforme un pacto de buena voluntad, un trato de solidaridad con los dirigentes, en el interés de toda la industria capitalista. En un caos que escapa a todas las influencias, no puede introducir ninguna regla, ningún orden. Y, sin embargo, so pena de fracasar, debe velar porque todo marche, que ningún error su produzca, ninguna pérdida, ninguna fuga de secretos que comprometería sus usina y haría ilusorios sus éxitos. Porque sólo en el mercado es donde el beneficio, realizado bajo la forma de plus-valía en los talleres de la usina, es donde adopta una forma tangible. Él es quien da substancia a lo que no era hasta entonces más que una cuota abstracta en los registros de producción. Él es el único que hace ventajoso el oficio de capitalista y de director de industria.

	288

	Es un negocio difícil, penoso y arriesgado el que espera al capitalista en el mercado de la producción. Exige de él toda su capacidad, toda su prudencia, todo su instinto de adivinación, toda su audacia. Debe tener el oído fino el cuero duro, dar prueba de espíritu de aventura y de circunspección a la vez, mostrarse frío y temerario, ser indelicado y astuto. Debe tener todas las cualidades de un buen mercader.

	Sin embargo, a pesar de su talento, si se queda solo está abandonado sin armas a todos los caprichos del mercado. Para defenderse se junta con otros; es una operación que se efectúa sola. Porque, cualesquiera que sean los antagonismos que dividen a los competidores en la guerra de los capitalistas, se ponen de acuerdo sobre lo esencial que es ganar dinero. Se les ve ayudarse entre ellos; fundan casas bancarias, se hacen anticipos, préstamos, adoptan medidas de seguridad general.

	A partir de este instante la mirada domina más fácilmente las fases del proceso de la circulación. El juego caótico de los fenómenos se deja, en cierto sentido, regularizar tan claramente que el capitalista llega a asegurar definitivamente los pilares de su edificio: continuidad de la fabricación, producción de plus-valía, alimentación de la clase obrera y enriquecimiento de la burguesía. Lo que le permite acumular en forma creciente, dar al capitalismo proporciones más y más imponentes y "eternizar provisionalmente” el sistema.

	Evidentemente, la multiplicidad de aspectos del mecanismo general corresponde desde entonces a una multitud enorme de trabajos y de personas. La categoría de los capitalistas se ha complicado notablemente. El capitalista. ya no es un simple productor de mercaderías. Es comerciante, intermediario, banquero, propietario territorial y proveedor de materias primas. Es un Proteo. No produce plus-valía sino en su papel de fabricante, pero al desarrollarse la industria ha distribuido su funciones entre una muchedumbre de otras personas que toman una parte más o menos grande en la fabricación del artículo, en la explotación del obrero, en la venta de las mercaderías, en la circulación de los capitales en la marcha del mecanismo y en la producción del beneficio. Todos ayudan al capital a engendrar este beneficio y reclaman una parte del botín. Exigen que se les satisfaga. El beneficio debe entonces ser repartido entre todos los lobos de la horda.
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	¿Cuál será la parte de cada uno? ¿Cómo apreciarla? ¿Quién la determinará? ¿Cómo ajustar la distribución sin desmejorar a nadie? El mundo de las mercaderías provee a esto por sí solo. El mecanismo del orden capitalista es de tal naturaleza que el juego de conjunto de sus fuerzas, de sus factores y de sus tendencias apacigua automáticamente todos los apetitos. Sin plan, sin precisiones, sin reglas, por el solo hecho de la lógica inmanente de la mercadería y de la justicia inmanente» del intercambio, se ve constituirse el principio conforme al cual cada uno recibe lo debido.

	Es el mayor triunfo del fetiche. El tercer volumen del “Capital’' está destinado a pintarlo.

	Marx descubre, de paso, la solución de un rompecabezas que había provocado muchos tormentos a la economía oficial.

	¿Por qué los capitales comprometidos en diferentes ramas de producción, dan un porcentaje igual de beneficios, en un mismo tiempo y en un mismo país, mientras que “trabajan” en condiciones tan poco semejantes cómo es posible que lo sean? Marx responde que esta constancia proviene del hecho de que las diferencias de beneficios se igualan en el momento de la venta de las mercaderías. La pérdida que sufre aquella categoría que se vende por debajo de su valor, está compensada por la ganancia de otra que se vende por sobre el suyo. Se crea una especie de término medio que ahoga las variaciones. Porque el capitalista aislado no obtiene el beneficio de su producción individual sino sólo su parte del botín general.

	“Los diferentes capitalistas se comportan en esta circunstancia, en lo que concierne al beneficio, como los simples accionistas de una sociedad que reparte sus ganancias según las mismas tasas para todos; las partes no se distinguen sino según la importancia relativa de los capitales comprometidos por cada cual”.

	Dotado de una fuerza mágica, regido por no se sabe qué demonios, el mundo de las mercaderías ordena sus relaciones según las leyes de su propio capricho y acomoda, por encima de los hombres, el funcionamiento del mecanismo general. El firmamento en el cual las estrellas gravitan según las leyes de bronce y donde se desarrollan lejos del hombre los vaivenes del tiempo y de la eternidad, es el único que nos ofrece en símbolo suficiente de los misterios del capitalismo.
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	Pero como la astronomía nos ha abierto el cielo, describe la órbita de las estrellas, predice los catástrofes cósmicas y revela de ese modo el secreto del firmamento, asimismo Marx ha proyectado la luz sobre todas las obscuridades del mecanismo económico, Ha encontrado las leyes del mundo de las mercaderías, revelado las sutilezas de la producción del beneficio y mostrado en la misteriosa predestinación del hombro a la riqueza o a la pobreza la consecuencia de un sistema. Ha señalado en el origen de todas las ganancias capitalistas, llámense intereses, rentas o entradas, la presencia del beneficio que no hacen más que disfrazar.

	De los tres volúmenes del “Capital” el primero es el más directo, el más completo y el más importante. El segando puedo enriquecer el análisis del primero con observaciones extremadamente profundas, y el tercero puede pasar a los ojos del sabio por una pieza indispensable a la perfección del edificio, pero el peso científico de la obra se halla en el primero.

	Él es el que proporciona la solución de los dos problemas esenciales en la cuestión del socialismo y del movimiento obrero: el origen de la plus-valía, y la socialización del proceso de producción. Al resolver el primero de estos problemas, Marx da por primera vez una explicación científica de la explotación del proletariado. Al resolver el segundo expone las bases del trastorno socialista. La primera de estas soluciones revela al obrero su situación presente, la segunda le señala el porvenir.

	La sed de teoría del movimiento obrero se halla de esta manera totalmente satisfecha. Porque, desde el punto de vista de la lucha de clases, aquí están los puntos esenciales; por curiosos a interesantes que puedan parecemos los demás, su importancia no tiene un carácter tan elemental, tan fundamental.

	Es lo que explica que el primer tomo del “Capital” sea casi el único conocido, aun en los medios socialistas y entre los jefes del movimiento. Se le discute, se le hace popular, se le explota para la propaganda; los otros dos tienen una existencia decorativa pero obscura en los anaqueles inaccesibles de los bibliotecas. Bernard Shaw, semisocialista, tenía razón el día que se burlaba de Hyndman, jefe de partido y socialista al ciento por ciento, que se quería hacer pasar por marxista integral aunque no hubiese leído sino el primer tomo del “Capital”. Pero Hyndman, a su vez, no estuvo errado al responderle que ninguno de los jefes del movimiento, con excepción de algunos eruditos, conocía el tercer volumen, y que esta laguna no le impedía en modo alguno hacer la lucha de clases dentro del más puro espíritu marxista. El conocimiento del tomo primero ha bastado, en el hecho, enteramente, durante toda la fase de la lucha de clases que se ha desencadenado en nuestros días.
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	Pero a medida que la superamos, el segundo y el tercer volúmenes, toman más y más importancia. La fisonomía del marxismo ha evolucionado con la época y el cambio de las circunstancias. Frente al antiguo marxista, marxista en bruto que sacaba sus doctrina sólo del primer tomo del “Capital”, y profesaba un materialismo histórico groseramente interpretado, el marxista moderno, que puede seguir los rasgos de la evolución hasta en su doctrina, se siente uno a menudo tentado de decir como Marx: “Personalmente, yo no soy marxista.”

	 

	
292

	 CREPUSCULO Y FIN DE CARLOS MARX

	 

	 

	No le fue concedido a Marx terminar por sí misino los dos últimos volúmenes. La muerte le arrebató la pluma. Engels, ejecutor testamentario del jefe, en lo que concernía a la herencia literaria, tomó la redacción de los manuscritos póstumos, la terminó y dio el tomo segundo en 1885, y el tomo tercero en 1894.

	Desde 1870 la amistad de Marx y de Engels se había estrechado todavía más en razón de una vecindad íntima. Engels abandonó Manchester y dejando su casa comercial se fue a instalar en Londres. He aquí la carta que escribió a Marx el 29 de noviembre de 1868:

	“1º ¿Cuánto necesitas para liquidar todas tus deudas y recomenzar en terreno despejado? 2.° ¿Puedes marchar con 350 libras por año, haciendo abstracción de lo imprevisto, sin caer en nuevas deudas? Si no, dime qué suma necesitarías, una vez extinguidas tus deudas, se entiende. Resulta, en efecto, de mis negocios que Gottfried Ermen estaría dispuesto a comprar mi partida al fin de nuestro contrato que expira el 30 de junio; es decir, me ofrece una suma si me comprometo a no entrar hasta dentro de cinco años en una casa competidora y a dejarle la dirección de la nuestra. Es justamente el sitio al cual le quería llevar... La suma que me propone me pondría en estado de asegurarte durante un lustro una entrada anual de trescientas cincuenta libras, y aún más en caso de necesidad”.

	Marx respondió a vuelta de correo:

	“Estoy trastornado de emoción por tu bondad excesiva. Mi mujer me ha presentado las cuentas y he encontrado la suma de las deudas mayor que la que yo pensaba: sube a 210 libras, de las cuales 75 para el montepío y los intereses”.

	El 1º de julio de 1869 Engels decía adiós al “suave comercio” lanzando un alegre hurra, volvía a ser “hombre libre”. hacia “tabla rasa" en casa de Marx e iba a establecerse un año después a Londres. Se instaló precisamente al lado del hogar de Marx.

	Ahí habían cambiado muchas cosas. Las dos mayores, Jenny y Laura, habían encontrado pretendientes. Marx hablado de ello a Engels en una carta de agosto de 1800.
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	"Laura —decía allí— está medio comprometida desde ayer con Lafargue, mi médico criollo. No lo trataba ella mejor que a los demás, pero los excesos de sentimientos de estos criollos, el temor, un poco, de que el muchacho se suicidara, (es un joven de veinticinco años), un poco de inclinación también, pero en frío, como siempre (es un hermoso muchacho, inteligente, gimnasta), han llevado a un semicompromiso. Este señor se había relacionado al principio con el viejo padre, pero su inclinación no tardó en recaer sobre la hija. Financieramente, tiene una situación mediana, porque es hijo único de una familia de viejos plantadores. Se le ha suprimido por dos años de los registros de la Universidad de París, a consecuencia del congreso de Lieja; quiere presentarse en Estrasburgo”.

	Marx pidió a los padres del joven informaciones precisas sobre su situación de fortuna, y habiendo recibido una respuesta satisfactoria, declaró, a pesar de todo, categóricamente, que los jóvenes no se casarían en tanto él no hubiese dado todos los exámenes. Lafargue los cumplió y se casó con su Laura. Se estableció como médico en París, tomó parte en los combates de la Comuna, debió huir, y aterrizó finalmente en Londres. Renunció a la medicina, estimando que no se le podía “practicar sin charlatanería”, y fundó un instituto fotográfico que le alimentó mal que bien, más bien mal.

	Jenny también había encontrado un pretendiente, Charles Longuet, que era entonces redactor jefe del diario de los estudiantes socialistas de París; había llegado a Londres en 1866, como miembro de la sección francesa, para hacer oposición al Consejo General, del cual, por lo demás, no tardó en formar parte. Fue redactor del órgano de la Comuna de París en 1871. Dos años después se casó con Jenny y se instaló en París con ella.

	Tussy —o mejor Eleanor— se quedó, pues, sola con sus padres. Lissagaray, el historiador de la Comuna, que llegó a refugiarse en Londres en 1371, requirió a la joven, pero Marx no quiso dar su consentimiento. Tussy se casó más tarde con un doctor Aveling, bajo el régimen de unión libre: tuvo una existencia muy dolorosa, y desesperada se arrojó desde un balcón. Bernard Shaw la tomó como modelo para su Jennifer Dudebat en su "Médico en la encrucijada”.

	El matrimonio Lafargue en París, para escapar a las miserias de la vejez, se suicidó como Tussy. El único sobreviviente de la familia Marx es un hijo de Longuet, que vive en París y que es uno de los jefes de la extrema izquierda francesa.
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	Después del matrimonio de sus hijas, Marx trasladó su domicilio al número 41 de Maitlandpark Roed Havoratock Hill, Allí pasó sus últimos años, que fueron una muerte lenta.

	A partir de 1873 sufrió dolores de cabeza que lo hicieron incapaz de todo trabajo y le expusieron muchas veces a una congestión cerebral. Su antigua enfermedad del hígado le cogió de nuevo. Engels hizo ir a su antiguo médico, el doctor Gumpert, de Manchester, que ordenó una temporada en Karlsbad. La ayuda financiera de Engels permitió a Marx hacer esta cura en 1874, 75 y 76; se encontró con ello muy bien. En 1877 fue a Neuenhar; su hígado fue curado, pero su gastritis crónica, junto con los dolores de cabeza, los insomnios y el agotamiento nervioso desafiaba toda curación y todo tratamiento. El mar no dio al enfermo sino un alivio pasajero. Su salud decaía año por año.

	Muchos síntomas inclinan a pensar que el progreso del mal de Marx resultó de razones morales tanto como de causas físicas. Porque su enfermedad, en esta fase, ofrecía el cuadro de una profunda depresión que se tradujo en el dominio psíquico tanto como en el fisiológico. Al hundirse la Internacional había visto en esta quiebra el fiasco de toda su vida, aunque razonablemente debió decirse que este fin del movimiento fue causado, como su nacimiento, por necesidades de orden objetivo. Agreguemos que el éxito del “Capital’', en el cual fundara las mayores esperanzas, fue muy inferior a lo que esperaba. El mundo que había tratado de hacer salir de su rutina seguía en ella como si nada hubiese pasado. Durante largos años se hizo silencio completo sobre la obra, y cuando “esta táctica no correspondió ya a las necesidades de la época", “los vulgarizadores charlatanes de la economía alemana la comentaron de una manera pérfida y la desgarraron con grandes dentelladas”. Un hombre como Freiligrath no encontró siquiera nada más típico que esto: “¡Muchos industriales del Rhin se van a entusiasmar con este libro!” Frete a tal masa de tonterías, era débil consuelo decirse que “el único que realmente hubiese comprendido” era un proletario que vivía en Rusia, un curtidor de apellido Dietzgen.

	Muchas otras cosas molestaron a Marx y le deprimían. En Alemania se había formado un movimiento socialista que hacía su camino, entablaba luchas, iba a su destino sin inquietarse mucho de él y sin pedir su sanción. Sin duda Liebknecht había permanecido en relaciones epistolares con los dos hombres de Londres, pidiendo consejo y asistencia en todas las circunstancias difíciles y respetando con veneración al oráculo. Pero Liebknecht no era el partido alemán, que decidió a menudo contra la opinión de su jefe a propósito de cuestiones importantes. Por eso-Liebknecht se atrajo a menudo el látigo de Marx. 
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	Las cartas de Marx a Engels hormiguean en imprecaciones, críticas contra él, es decir, reprobaciones completas. La verdadera causa de esta diferencia y de estas decepciones era sumamente profunda: Marx, que vivía desde mucho tiempo en Inglaterra, había perdido de vista la situación alemana y la juzgaba bajo una luz falsa. Por eso le sucedió a menudo equivocarse en las directivas que daba desde Inglaterra. Su error estalló sobre todo en el momento en que lasalianos. y socialistas de Eisenach, cansados de una disputa extremadamente larga, y cediendo a la presión de circunstancias poderosas, decidieron fundar sus grupos y se reunieron en Gotha en 1875 en un solo partido. Marx se opuso a ello con todas sus fuerzas; su crítica no dejó nada de su programa de unificación, y escribió a Liebknecht para tratar de influir los acontecimientos en el sentido que quería hacerles ver tomar. Liebknecht guardó la carta en el bolsillo; era lo mejor que podía hacer; pero Marx fue horriblemente herido con esto; se sintió echado a un lado, arrebatada su influencia y afectado en su ambición en el sentido más sensible.

	El 1º de enero de 1883 su hija preferida, Jenny, la señora Longuet, murió en forma repentina. Este fue para él un golpe terrible. Sus enfermedades se complicaron. Volvió a Londres en el peor estado.

	“Desde seis semanas —escribe Engels a Sorge— temí todas las mañanas, al volver la esquina, ver las cortinas bajas. Ayer, el 14 de marzo, a las dos y media, su mejor hora para las visitas, fui allá; encontré a la familia llorando, y parecía que era el fin. Se había producido una pequeña hemorragia y un súbito ataque. Nuestra valiente Lene, que le había cuidado como una madre no cuidaría a su propio hijo, descendió para decirme que dormitaba y que yo podía entrar. Cuando entré dormía, pero para no despertar. No tenía ya ni pulso ni respiración. En el espacio de esos minutos se había ido sin dolor”.

	Y el día preciso de la muerte Engels también escribía a Liebknecht:

	‘'No pude imaginarme que esta cabeza genial haya dejado de fecundar con sus ideas poderosas el movimiento proletario. Todo lo que somos nosotros lo somos por él; a su actividad de pensador y de hombre de acción es a la que debe el movimiento todo lo que es; sin él nos debatiríamos todavía en el seno de la peor confusión”.

	El 17 de marzo Marx fue enterrado en el cementerio de Highgate. Como en la muerte de su mujer, no hubo ninguna solemnidad. Pocas personas se reunieron en su tumba: Engels, Lessner, Liebknecht, Longuet, Lafargue y algunos otros. Engels pronunció el discurso que reproducimos aquí textual mente porque resume de manera admirable la obra de esta vida.

	"El 14 de marzo, a las tres menos cuarto, el mayor pensador de nuestra época ha dejado de pensar para siempre. Habiéndole dejado sólo dos minutos le hemos encontrado dormido... para no despertar. ¿Quién podría, medir la pérdida que han tenido con él la ciencia de la historia y el movimiento proletario? Sólo mucho más tarde se descubrirá la laguna que la muerte de este hombre inmenso va a dejar por llenar en el mundo.

	“Darwin descubrió la ley que rige la evolución de la naturaleza orgánica.; Marx ha encontrado la que rige la evolución de la historia humana: el mero hecho —hasta ahora ahogado por los envanecimientos de la ideología— de que los hombres deben comer, beber, habitar y vestirse antes de poder ocuparse en política, arte, ciencia o religión; que la producción de las materias indispensables para la vida, el desarrollo económico de un pueblo o de una época determinada forman la base en la cual se desenvuelven las instituciones políticas, las ideas jurídicos, las opiniones artísticas y hasta las concepciones religiosas de ese pueblo o de esa época y que son ellas las que las explican, lejos de ser su consecuencia como se pensaba antes de Marx.

	"Pero esto no es todo; Marx ha encontrado también la ley que rige el movimiento de la producción capitalista de nuestros días y de la sociedad burguesa que ha formado. Al descubrir la plus-valía introdujo la luz en tinieblas que la economía burguesa y los críticos socialistas no habían podido aclarar todavía.

	“Dos descubrimientos de este orden pueden bastar a una vida. Felices los que hayan hecho siquiera uno. Pero en todos los dominios que Marx sometió a su análisis, y esos dominios son legión, no se conformó nunca con un examen superficial; en todos, hasta en los matemáticos, ha descubierto algo.

	"Así era el sabio. Pero el sabio de Marx no era siquiera la mitad del hombre. La ciencia era a sus ojos una fuerza que mueve la historia, una potencia revolucionaria. Cualquiera que fuese la alegría que pudiese extraer de un descubrimiento científico cuyos efectos no se podían prever aún, era sin duda más feliz todavía con él que trajese inmediatamente una revolución de la industria y una evolución de la historia. Por eso siguió con el mayor cuidado los descubrimientos que se han hecho en el dominio de la electricidad, y sobre todo, en último término, los de Deprez.
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	“Porque Marx fue ante todo un revolucionario. Colaborar de una manera o de otra a derrocar la sociedad capitalista y del Estado que ella ha creado, contribuir a la emancipación del proletariado de nuestra época a quien había informado primero sobre su situación, sobre sus necesidades, y sobre las condiciones de su liberación, tal fue su verdadera vocación. Su elemento era la lucha. Luchó con una pasión, una perseverancia y un éxito harto raros. En 1842 fue en la “Gaceta Renana”, en 1844 en el "Vorwärts” de París, en 1847 en la "Gaceta Alemana de Bruselas”, en 1848 y 1849 en la “Nueva Gaceta Renana”; por fin, de 1852 a 1861, en la «Tribuna” de Nueva York; agregad una multitud de folletos de combate, y los trabajos que Marx proporcionó a las diversas sociedades de París, de Bruselas y de Londres hasta el día en que la Asociación Internacional de Trabajadores vino a. coronar el todo..., y tendréis un resultado de que un hombre puede estar orgulloso aun cuando no hubiera hecho nada más. 

	“Y por eso es por lo que Karl Marx fue el hombre más odiado y más calumniado de su tiempo. Absolutistas o republicanos, los gobiernos le expulsaron; conservadores o demócratas, los burgueses le difamaron a porfía. Ha destruido estos insultos como telarañas y no ha puesto atención en ellos sino bajo la presión de circunstancias imperiosas. Ha muerto honrado, amado y reverenciado por millones de colaboradores revolucionarios, desde las minas de Siberia hasta California, pasando por Europa y América, y puedo decir que si todavía tenía muchos adversarios políticos, no tenía un enemigo personal.

	"Su nombre vivirá en la serie ele los siglos; su obra también”.

	 

	Una sencilla placa de mármol lleva sobre su tumba las inscripciones siguientes, en medio de las ramas de la hiedra:

	 

	Jenny von Westphalen,

	la amada mujer de

	Karl Marx,

	nació el 12 de febrero de 1814; 

	murió el 2 de diciembre de 1881; 

	y Karl Marx,

	nacido el 5 de mayo de 1818 y muerto el 14 de marzo de 1883; 

	y Harry Longuet,

	su nieto,

	nació el 4 de julio de 1878 y murió el 20 de marzo de 1888,

	y Helene Delmulh,

	nació el 1º de enero de 1823 y murió el 4 de noviembre de 1890.

	 

	
 

	APRECIACION
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	EL HOMBRE

	 

	 

	Si el materialismo histórico da el método de explicación que impone nuestro tiempo para los acontecimientos del mundo, debe aplicarse no sólo a las masas que cumplen estos acontecimiento sino también a los individuos que encarnan la aspiración de aquellas multitudes.

	La aplicación de la concepción materialista al estudio de las masas como factores de la historia, es una tarea de la sociología.

	La aplicación de esta misma concepción al estudio de los individuos se acerca a la psicología.

	La concepción materialista de la historia dice esto: las fuerzas productoras naturales y las condiciones de producción proporcionan a la sociedad o, en una sociedad de clases, a la clase que detenta el poder, los elementos a partir de los cuales ella determina el orden social. La estructura de este substrato se refleja en las ideas de la sociedad. Entre los dos se establece una relación dialéctica, un vivo cambio de influencias. Es la necesidad de conservación de la sociedad, o de la clase que la domina, la que da al orden social su carácter típico.

	Si se trasponen estas directivas en el dominio psicológico, se deberá decir lo que sigue: a partir de su constitución física, de su situación en el seno de la sociedad, de su posición en la familia, el hombre forma su carácter. Sus intereses biológicos y sociales se transforman para él en objetivos sin que siquiera se dé cuenta de ello. Las grandes líneas de su conducta se organizan conforme esos objetivos. Todos sus pensamiento, sus concepciones y sus ideas aparecen como expresión de su designio de conservación. Es la necesidad, impuesta por la vida, de afirmarse en cuánto personalidad, la que decidirá de un carácter y de una conducta en una época individualista.

	Examinemos con estas luces al hombre Marx, el hombre sólo, sin preocuparnos de su obra. Descubrimos tres características: Primero, mal estado de salud, que demuestra una debilidad de constitución o una insuficiencia orgánica; segundo, origen judío, sentido como una tara social; tercero, papel de mayor.
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	Cada uno de estos elementos, el primero biológico, el segundo de orden social, el tercero de orden familiar, parece suficientemente aislado de los demás. No parece absolutamente, sin mayor explicación, que estén en relación orgánica. Con mayor razón no se puede afirmar que deban fatalmente relacionarse al mismo individuo como elementos del mismo todo.

	El método materialista exige sin embargo que se les junte a la unidad.

	Partamos de la idea de que todo organismo está uniformemente orientado en el sentido de su adaptación a las condiciones naturales de existencia; de allí se sigue que todas sus partes se desarrollan, se juntan y se ayudan entre sí como si estuviesen dirigidas por las exigencias de una sola meta; esta meta, en el dominio biológico, puede llamarse conservación.

	El organismo humano se distingue de los otros organismos vivientes en que sus objetivos biológicos se complican con objetivos sociales que no concuerdan necesariamente, por lo menos a primera vista, con el objetivo biológico, puesto que la sociología humana, al contrario de la de los animales, comporta un elemento de historia, de tradición. Toda generación humana recibe su estado social de la que la precede y debe trabajarlo, adaptarlo, en interés de su conservación. Ahora bien, la evolución social camina más rápidamente que la evolución biológica y se opera a veces en forma diferente.

	El organismo del individuo tiene una obligación todavía más penosa. Porque fuera de los peligros naturales y sociales el individuo debe temer también el peligro que viene de su semejante. Y el objeto que debe proponerse alcanzar para su conservación personal no concuerda siempre con los de la especie o de la sociedad. Pueden sobrevenir conflictos.

	El programa general de la vida es pasar de la incertidumbre a la seguridad. En lengua concreta, en el dominio biológico esta fórmula puede traducirse así; vivir mucho tiempo y con Salud; en el dominio .sociológico; tener además un sitio en el seno de la sociedad y cumplir satisfactoriamente los deberes que imponen el oficio, el matrimonio, las relaciones.

	Pero la sociedad no es una; es una jerarquía de clases, tiene un cénit y un nadir. Su estructura condiciona y provoca una estimación psicológica. Por eso el individuo, en su pro grama de vida, aplica reglas dictadas por una escala de valores: no quedarse tras los otros, adquirir, de non manera o de otra, cierto valor en la vida. Este valor, en el dominio psicológico. se llama personalidad.
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	Mientras más bajo es el grado de estimación que el individuo tiene para sí, más grande es, en consecuencia, su sentido de incertidumbre, y más viva será BU tendencia a fortificar el sentimiento que tiene de su personalidad y su necesidad de igualar as oportunidades. Todo menor valor vital aparece, en el plano social, como una inferioridad. En el dominio psicológico se traduce por una sensación que empuja al individuo a acrecentar el sentimiento que tiene de su persona. Esta operación aparece como un ensayo de compensación que hace para hallar su equilibrio moral; se puedo ver allí fácilmente un paralelo a la operación fisiológica que permite al órgano insuficiente rescatar su debilidad con una actividad redoblada.

	Una de las características de la ¿poca capitalista que, proletarizando, individualizando, ha retirado a formidables masas el sentimiento de la seguridad, es haber generalizado la inquietud. Como el sentimiento de la inseguridad proviene casi exclusivamente de computarse uno con sus contemporáneos seguros, sea en el hecho, sea en la apariencia, la sensación de inferioridad se ha hecho en nuestros días una disposición general.

	Este sentimiento, en algunos casos, bajo el aguijón de excitaciones terribles, puede adquirir una violencia inaudita y domestica enteramente el mecanismo moral de un hombre.

	Es lo que ocurre a personas físicamente débiles, a los que sufren de una tara orgánica, de un grave perjuicio social, de una situación de familia fuertemente desventajosa, o de una educación que no les ha preparado suficientemente para la vida; en una palabra, de una mala partida, de una coraza insuficiente.

	Si este sentimiento de inferioridad, ya exasperado, se ve reforzado por el fracaso de tentativas compensatorias o si nuevas causas de inquietud llegan a agregársele en la vida. El péndulo compensador termina por sobrepasar su mete. La compensación se hace excesiva. La personalidad no piensa ya sólo en valer, en sentirse segura, sino en valer más que las otras, en superarlas inaccesiblemente, en convertirse en semejante a Dios.

	La vida moral se desenvuelve entonces entre el sentimiento de inferioridad excesiva que le ha servido de punto de partida y el ideal acrecentado de la personalidad que se ha fijado como objetivo. Conscientemente para una pequeña parte, inconscientemente para la mayor, no deja de evolucionar entre estos dos polos. Desde el día en que el hombre descubre su yo hasta aquel en que expira, todos sus pensamientos, todos sus juicios, sus sentimientos, su voluntad, sus actos, por contradictorios que parezcan, se deslizan en esta línea, en un movimiento ascensional. Todo se pone entonces al servicio del ideal de personalidad: el cuerpo, la sexualidad, el espíritu, la lógica, la memoria, las experiencias. Todo se ordena uniformemente en vista de este esfuerzo de ascensión que lleva del sentimiento de la inferioridad al sentimiento inflado de la personalidad. Se forma una multitud de actitudes, todas dictadas por un mismo objetivo, cuya suma se llama carácter. En rasgos de su carácter el hombre construye los caminos que parecen, más rápidos y seguros para alcanzar su objetivo. De una manera inconscientemente sistemática se “fabrica” experiencias, se hace recuerdos tendenciosos, se formula juicios que le confirmarán, en toda fase de su vida, lo que él ya piensa de sí mismo, del mundo y de la existencia, son siempre las mismas oportunidades las que le suceden, las mismas experiencias que hace con las mujeres, los colegas, los amigos, las mismas impresiones que experimenta, los mismos juicios que formula. Lo que parece modificación no es a menudo sino un cambio de forma que le permite permanecer el mismo en circunstancias diferentes. Por eso el que no se deja engañar por las aparentes contradicciones de la superficie, puede llegar a formarse de toda personalidad una imagen en que reina la unidad, todo donde se mantiene, donde la menor emoción del alma se ve dictada por una meta central, por una tendencia general, y se encuentra siempre en su verdadero sitio en su función. Los objetivos sociológico y biológico se incorporan al objetivo personal. Y he aquí todas las piezas del hombre ajustadas a un solo mantenedor.
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	No menor unidad se halla en el empleo que hace el hombre de los medios que le procuran su constitución física, su situación social, su ubicación en la familia. Su nacimiento le pone en ciertas condiciones que no le dejan ninguna elección y que no puede modificar; debe acomodarse a esos antecedentes. Y se acomoda siempre en la forma que mejor sirve a su programa de existencia. Utiliza sus insuficiencias físicas, se hace una arma de sus taras orgánicas, aprende a explotar su situación social y a servirse del sitio que ocupa en su familia. Sus desventajas se transforman, bajo la influencia de una costumbre refinada, y sin que siquiera se dé cuenta de ello, para ayudarle a escoger la meta. Esta meta está siempre altamente colocada. Si el hombre no la alcanza con ayuda de los medios que ha empleado, se sirve de ellos para acordarse el beneficio de las circunstancias atenuantes o desprender sus responsabilidades.

	Si examinamos ahora, según esas comprobaciones, la personalidad de Marx, las características biológica, social y familiar que hemos señalado al comienzo, aparecen graves consecuencias. Son sin embargo, muy poca cosa y no proporcionan al analista sino elementos harto groseros; pero nos debemos conformar con ellos, porque nadie ha dejado sobre la existencia de Marx una documentación precisa que entre en todos los detalles. Evidentemente esos elementos no bastan para su análisis completo. La construcción debe a menudo reemplazar las lagunas de la observación, el método suplir la falta de documentos y substituirse al empirismo. Sea como fuese, iremos mucho más lejos de lo que hubiera sido posible por los medios de exploración psicológica que se han empleado hasta aquí. Si no obtenemos siempre resultados definitivos, es porque la psicología, como todas las ciencias, deja siempre abierta la discusión sobre muchos puntos.

	I

	<

	I
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	Los sufrimientos hepáticos desempeñan un papel desde temprano en la existencia de Karl Marx; es una enfermedad de familia, se le ha dicho a Marx y él lo cree. Secretamente ha temido toda su vida morir de un cáncer al hígado, lo que pasaba también como destino hereditario. Es muy verosímil que sus dolores hepáticos estén ligados estrechamente a la debilidad general de su aparato digestivo; su intestino funcionaba mal. No sufría sólo de los síntomas de la hepatitis, sino también de una multitud de molestias, falta de apetito, constipación, dolores de estómago o de intestino, hemorroides, furunculosis, etc. ... que acompañan y manifiestan malas regulaciones orgánicas. Era un hombre, que asimilaba y desasimilaba muy mal.

	I

	I
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	Esta comprobación biológica tiene grande importancia. Porque es evidente que un desorden tan grave de funciones de tal modo importantes, debía ser sentido por Marx como una insuficiencia terrible y provocar muy fuertemente en su espíritu el sentimiento de inferioridad. Es allí ciertamente donde se debe ver, en el caso de Marx, una de las fuentes más profundas de este sentimiento.

	Añadamos una causa social: su origen, que era judío. Hemos hecho notar ya cuánto se encontraba atrasado el elemento judío, desde el punto de vista social, jurídico, político, antes de la revolución de marzo, y qué persecuciones había debido sufrir a veces, principalmente en la Renania. Marx estaba condenado a una mala partida que disminuía sus probabilidades de avanzar en la vida. Su conversión le permitió recuperar algunas, pero el agua del bautismo cristiano no había borrado su raza. Se leía todavía en él, porque no dejaba de recordarla en la forma más provocadora por la mímica de su cara y su actitud general. Bautizado o no, Marx seguía siendo netamente judío, y reconocible, y perseguido, en consecuencia, dondequiera que fuese, por las molestias que ligan a su raza. Probablemente desde su primera infancia buscara cómo defenderse neutralizando por su inteligencia y su trabajo el handicap de su origen. Pero aun si no hubiese encontrado obstáculos en su vida, o los hubiese franqueado fácilmente, de suerte que no hubiesen desempeñado un papel mencionable, este hecho no contradice en nada que el origen judío provocara en su espíritu un sentimiento de inferioridad. Porque no es necesario para esto que ese sentimiento sea justificado; simples suposiciones, imágenes, exageraciones, bastan perfectamente para producirlo. Ved la extraordinaria violencia con la cual ataca por ejemplo, a propósito de la cuestión judía, lo que llama «el empirismo de los judíos”:

	“¿Cuál es el fondo profano del judaísmo? La necesidad práctica, el dinero. ¿Cuál es el culto profano de los judíos? El pequeño comercio sórdido. ¿Cuál es su dios profano? El dinero”.

	Marx acusa al judío de ser el prototipo del traficante de oro, del capitalista vampírico. Se siente la impresión de que trata ostentosamente de mostrarse en los antípodas de su raza, de separarse públicamente de ella, y de proclamarse no judío a los ojos del mundo, subrayando sus tendencias hostiles al capitalismo. Porque el que declara expresamente no ser judío, tiene sin duda razones para temer que se le tome por tal. Se puede afirmar en todo caso que Marx sentía con el hecho de su raza la sensación robustecida de una inferioridad que provocaba un redoblamiento de la tendencia compensatoria.

	Por fin su situación en el seno de su familia actuó probablemente en el mismo sentido. Marx era el mayor, el único hijo y toda la esperanza de sus padres. Como las ocupaciones del espíritu eran de tradición entre los suyos, su familia esperaba mucho de su desarrollo intelectual, y tanto más porque fue un niño precoz y notablemente dotado. Su carrera de escolar autorizaba las mejores esperanzas. Su inteligencia y su madurez de espíritu asombraban a todo el mundo. Una aureola de niño. prodigio le rodeó. A los diecisiete años estaba listo a entrar en la Facultad.

	Pero los dones superiores obligan. Sobre todo cuando se posee un prestigio que sostener, cuando se hacen con. sus hazañas promesas que comprometen. Basta los diecisiete años, Marx había caminado tan rápidamente, que desde entonces debía sostener el mismo paso. El aguijón de un pasado glorioso es más agudo que un acicate. Añadamos que el padre de Karl quería expresamente que su hijo abrazara una carrera intelectual. Y su Autoridad, según todo lo que se sabe, parece haber tenido gran peso en todas estas cuestiones.
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	La decepción fue, pues, más viva cuando Marx, de pronto, rehusó el obstáculo y refunfuñó. Hubo serios conflictos entre él y su padre, que hasta pensó en echarle por otros caminos. Las cosas no pasaron más allá, pero Marx conservó de este fracaso sufrido a los ojos de su familia, una disminución de su confianza en sí mismo. Cayó en el temor y en la duda, la incertidumbre se apoderó de él; se preguntó si tenía tamaño suficiente para satisfacer las exigencias familiares. Huyó de sus condiscípulos, se substrajo a los exámenes, rehusó escoger una carrera y presentó todos los signos del más profundo desaliento. Su ambición aguijaba hasta tal punto el sentimiento de sus responsabilidades, que no podía terminal sus tareas sino muy difícilmente. Temía terminar porque temía un fracaso.

	Resumiendo, podemos decir que los tres elementos típicos que hemos notado al comienzo —mala constitución, origen judío y pape1 de mayor— concurrieron a formar el rasgo fundamental de la personalidad de Marx: sentimiento de inferioridad llevado a un grado extremo.

	La tendencia compensatoria va a alumbrar ya en la elección de meta. Mientras más pequeña es la estimación del sujeto por sí mismo, más altamente colocado estará el objetivo. La situación de la infancia sigue riendo siempre lasase. Marx seguirá siendo toda su vida el joven estudiante que teme decepcionar por la insuficiencia de su obra y se forja, por consiguiente, meta por meta, obligación por obligación.) No se librará nunca de esa voz que le aguija y le atormenta: '‘Es preciso probar lo que tú puedes hacer, realizar una carrera brillante, hazañas extraordinarias, ser el primero”. Este deseo de victoria, esa necesidad de superioridad gobernarán despóticamente todas las fases de su existencia laboriosa y combativa. Infatigablemente entrena su razón, ejercita su memoria, aguza su espíritu, acicatea su celo. Como Saint-Simon por su ayuda de cámara, se hace decir todas las mañanas por la ambición que disfraza cómo sentido del deber: “Levántate; tienes grandes cosas que hacer; se trata de ganar un mundo”. He aquí el fin que se ha fijado: hacer cosas prodigiosas, ser el único de su especie, asumir la más alta responsabilidad. Es la necesidad de parecerse a Dios la que dicta su programa de vida y le traza sus directivas.

	Cualquiera que sea el designio que se propone un hombre, no tiene sino sus medios para cumplirlo. Con esos medios es preciso que haga su labor. ¿De qué medios dispuso Marx? Un cuerpo enfermo, un nacimiento judío, un papel de mayor. Si quería hacer grandes cosas, eran con esos elementos con los que debía acomodarse para actuar. Se trataba de ponerlos al servicio de la tendencia compensatoria, de hacerlos entrar como auxiliares en su plan de vida.
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	Las personas que sufren de perturbaciones digestivas, del estómago, de los intestinas, se distinguen, como se sabe, por un carácter muy triste. Gruñones, desapacibles, se comunican difícilmente con las personas de su proximidad: son desconfiados e incapaces de atraerse simpatías; por eso permanecen solos, agriados, biliosos, irritados, irritables, albergando sentimientos hostiles que no esperan sino una ocasión para desencadenarse en el ataque. Parece que sus males físicos, sus contradicciones, sus retiradas se han transportado a su alma. Y, en el hecho, el hombre traspone a mi inundo moral los antecedentes de su mundo físico. Aquí como allí los mismos desarreglos, las mismas excepciones. Las mismas anomalías funcionales. El orden de las regulaciones esta turbado. Ya es la desasimilación intelectual y moral la que se hace mal, y se produce un anego, ya es la asimilación, y al alma sufro hambre. Puede producirse también una absorción demasiado grande que recarga los sentimientos, o un gasto excesivo que produce el agotamiento. Do todos modos, la medida no os nunca justa; la digestión, la ósmosis se hacen mal. Se reprocha a los niños que comen mal, demasiado o muy poco, que rehúsan el alimento o que no se sacian nunca, ser glotones. En realidad, estos niños que nunca han podido cumplir normalmente una de las más importantes funciones fisiológicas, son más tardo avaros o pródigos, pedantes o perturbadores .

	Marx es el tipo del enfermo de las funciones de asimilación y desasimilación moral. Siempre gruñón, afligido, montador, se manifestaba como un hombre que sufre calambres de estómago, flatulencias y accesos biliares. Era un hipocondriaco, y como hipocondriaco exageraba sus dolencias. Sin disciplina alimenticia, comiendo poco, irregularmente y sin sentir apetito, pero excitando incesantemente su estómago con escabeches, pepinillos, caviar y especias, carecía igualmente de regla y de medida en su trabajo y sus relaciones, los malos comedores son malos obreros y malos camaradas. Absorben demasiado poco o se recargan los órganos, rehúsan el trabajo o se matan con él, se ocultan de los hombres o son amigos del género humano sin que nadie se beneficie con ello. Siempre se encuentran en el extremo. No el estómago ni el cerebro ni el alma soportan tal tratamiento. Marx no pudo nunca ejercer un verdadero oficio en su juventud y no loé capaz en seguida de ganarse el pan regularmente. No uve ni profesión, ni empico, ni ocupación regular, ni ganancia fija. Todo lo que hacía era improvisado, fruto del del azar. En lugar de seguir los cursos de la Universidad y de prepararse una profesión, recargaba intelectualmente su estómago con especias y pepinillos literarios y filosóficos. Ni disciplina, ni sentido del orden, ni medida en la absorción o el desgaste. Pasaba algunas veces durante meses sin poner la mano en la pluma, y luego de repente se precipitaba en los abismos de la ciencia y trabajaba como un titán. 
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	Durante dios y noches trastornaba bibliotecas, hacía montañas de extractos redactaba gruesos manuscritos que se han encontrado después de su muerte en cajones llenos, desoídos en la mitad del texto. Y, sin embargo, tenía en el trabajo tan poco gusto como en la mesa: gemía, juraba, maldecía su suerte, se trataba de galeote del espíritu y martirizaba a su familia. En desquite, gran aficionado a las golosinas menudas: a menudo, mientras los suyos esperaban tristemente los honorarios del periódico, confiaba al valiente Engels los artículos prometidos, para meterse él mismo en los clásicos antiguos, hojear los más preciosos tesoros de las bibliotecas, engullir el caviar de literaturas escogidas, o entregarse al placer de las matemáticas puras con un placer de snob. Estos alanos no le cansaban, nunca tenía demasiado . con ellos, lo mismos que con los pepinillos en la mesa. Pero el trabajo cotidiano le causaba horror; no podía soportar ponerse en cintura. No tenía un penique en el bolsillo y su camisa estaba en el montepío, pero aseguraba su monóculo con gestos de gran lord. Detestaba toda amistad con los hombres; no bebía sino con gentes que le elogiaban y admiraban; toda expresión de un sentimiento un poco profundo le ponía cínico. Era un hombre al cual los placeres de la mesa le estaban prohibidos, y en lo moral y físico un solitario, un original, un aislado.

	Este gusto del aislamiento se fortifica a menudo entre los enfermos de las regulaciones orgánicas, con el hecho de que su enfermedad, concerniente al aparato de la digestión y de la evacuación, les parece repugnante y sucia. Reaccionan con frecuencia contra esta impresión por la manía del lavado, el fanatismo de la limpieza, un exceso de corrección pedantesca. Su ideal es ser los más limpios, los más inmaculados, los más puros, los más nobles. Por eso es que entre ellos se reclutan los moralistas, los apóstoles de las buenas costumbres, los héroes de la virtud, los propugnadores de las nuevos éticas y los predicadores de la vida modelo. Entre ellos es entre quienes se hallan las personas que buscan con la mayor pasión la integridad del carácter, la pureza absoluta de los actos y de los móviles, la perfección de la, doctrina Expresándose de una manera paradojal, se podría decir que el rigorismo ético y moral les llega del intestino.

	Marx era de esas personas a quienes llena una necesidad constante de perfección y de ideal No sólo tenía la ambición de ser el más sabio conocedor de la literatura socialista y el más competente crítico de la economía política.
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	También quería pasar por el mejor revolucionario y el supremo representante del comunismo. Quería encarnar la más pura teoría, el sistema más perfecto. Para asegurarse superioridad, debió desde luego despreciar a todos los demás autores socialistas, destronarles tachándoles de error de confusión, de falsedad y entregándoles al desprecio y a la burla del público El socialismo de los utopistas fue tratado de salsa informe y de macedonia de ideas dudosas. Proudhon se vio estigmatizado como un triste señor en el mundo de los sistemas socialistas; Lassalle, Bakunin y Schweitzer fueron acusados de arrastrar la pura teoría en el fango de las ideas burguesas o de venderse puercamente. Él, Marx, sólo él, poseía la doctrina. Era en él, y sólo en él, donde se hallaba la verdadera ciencia tan pura como el diamante, la concepción inmaculada del socialismo, la piedra filosofal, la verdad divina. Reprobaba toda opinión que no fuese la suya con una rabia despreciativa, con un odioso sarcasmo, y perseguía con todas sus fuerzas todo pensamiento que no hubiese nacido en su cerebro. No había otra sabiduría que la suya, ni otro socialismo que el que él propagaba, ni evangelio ¿no en su doctrina. Su obra era el parangón de la pureza intelectual y de la integridad científica. Su sistema era Alá y él era su profeta.

	Por alto que fuese el pedestal en el cual se pusiera, Marx caía en él último extremo en cuanto abandonaba las grandes ideas y el mundo de los problemas abstractos para ocúpame en las pequeñas realidades concretas y los menudos deberes de la vida. Se perdía en lo real como triunfaba en el espíritu : con toda seguridad, y el fracaso era tan risible en el plano de la vida cotidiana como la victoria brillante en el dominio del pensamiento. Esta victoria y este fracaso no son cosas contradictorias.

	Las personas que sufren malas regulaciones orgánicas, que no pueden regularizar el funcionamiento del sistema digestivo. no llegan a arreglar mejor el funcionamiento de sus finanzas. Se encuentran tan impotentes frente al juego “entradas-gastos” de su caja como frente al de su cuerpo. No saben contar, ni siquiera cuando, como Marx, hacen altas matemáticas. No saben manejar el dinero. Son malos administradores. Economizan en el peor momento y en el artículo indispensable, o botan el dinero a la calle. No saben ni ganar el dinero ni distribuirlo. Su sentido económico es nulo o hipertrófico. Sufren de un desarreglo en sus regulaciones económicas como en sus regulaciones funcionales,

	Que Marx fue de ellos, los detalles biográficos no nos dejan dudar. Es de recordar la falta de dinero de que sufría, la impotencia ridícula en la cual asistió a los sufrimientos de su familia, y la serie sin fin de conflictos y catástrofes en la cual naufragó por incapacidad para dominar la menor situación financiera. Nunca pudo salir de allí; siempre debió dinero a docenas de personas; no dejó de ser asediado por un ejército de acreedores, perseguido por usureros, vampirizado “por los bebedores de sangre. La mitad de su presupuesto pasaba al montepío; sus finanzas desafiaban todo saneamiento, su bancarrota era crónica. Los billetes de a mil que Engels no cesaba de enviarlo se fundían en paquetes de a diez entre, sus dedos pródigos como la nieve bajo los rayos del sol. Mientras más suculentos eran loe envíos, más invencible se mostraba la calamidad. Era el tonel de las Danaides.
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	Esta situación no es imputable a un defecto particular de Marx; no fue tampoco la consecuencia fatal de un destino trágico; provenía simplemente —como hemos dicho más arriba— de un grave desarreglo de las regulaciones, de una enfermedad que atacaba al hombre entero y se traduce en el dominio económico cómo en el dominio fisiológico y en el dominio moral. Las crisis financieras de Marx se producían con la misma frecuencia y la misma regularidad que sus accesos de furunculosis; unos atacaban el cuerpo, las otras la casa. Y los conflictos, las disputas con amigos y enemigos obedecían al mismo ritmo. Era siempre el mismo síntoma del mismo mal, pero bajo tres apariencias diversas, en tres dominios diferentes. Y esto era tres veces molesto, deplorable y calamitoso.

	Pero un desarreglo tan pérfido de las regulaciones no podría conformarse con no tener sino un aspecto negativo. Posee un anverso. En esto es en lo que se ve confirmada la verdad de experiencia que dice que la debilidad de un hombre es al mismo tiempo su mejor fuerza.

	La inferioridad quiere su desquite. Su sentimiento, mantenido por mil fracasos, mil, derrotas, mil bastonazos en el agua no puede dejar paz ni tregua al hombre sin que la pérdida no sea compensada, lo menos rescatado por un más. Así como Demóstenes, tartamudo, se convirtió en el mayor orador de la antigüedad, como Beethoven, sordo, fue el dios de la música y un hombre tan feo como Miguel Angel representó los más radiosos tipos de belleza.

	El enfermo del estómago, el enfermo de las regulaciones orgánicas siempre y en todas partes siente la necesidad de compensar su estado negativo por un valor positivo. Se dice: “razón de más”, y haciendo de necesidad virtud, trata de transformar una causa de derrota en un elemento de victoria. Es únicamente el grado de valentía el que determina desde entonces e! mayor o menor éxito de la compensación. Uno, para desquitarse de la insuficiencia de su estómago y de su intestino, se hará cocinero u hotelero; otro, médico especialista de las perturbaciones digestivas; el tercero inventará un régimen, una sal o una reforma; el cuarto predicará el vegetarianismo y las frutas crudas. Do todos modos, la compensación está orientada por la inferioridad. Ya en la infancia, a menudo, la elección profesional se presenta como resultado de una tendencia compensa toma. El objetivo secreto es siempre rescatar una inferioridad natural por una superioridad adquirida. ¿Llegará y esto el sujeto por sus obras o por desvíos patológicos? Es una cuestión de valentía personal.
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	Marx buscó su compensación en el dominio de las ideas. El esfuerzo que debió cumplir para hallar su equilibrio hizo de él el fundador de un nuevo orden económico, el creador de un nuevo sistema industrial. No se quedó a mitad de camino: se hizo el salvador de la humanidad y construyó una obra eterna.

	Él, que no tenía apetito, comía mal y no digería sino con terrible dificultad, se puso a construir un plan de reorganización industrial que debía permitir a todo el mundo saciarse y llevan una vida de bienestar. Él, que no tenía nunca dinero y estaba ahogado por las deudas, predicó y preconizó un mundo en el cual cada uno poseería y tendría parte en los bienes de todos. Él, que no podía soportar a ningún ser y que no fue capaz nunca de una verdadera amistad, tomó como consigna: todos los hombres deben ser hermanos. Él, que no supo nunca administrar un céntimo, creó la teoría del dinero más profunda que se haya 'conocido y el monumento grandioso de una nueva economía.

	La obra compensatoria de su vida fue convertirse en el representante científico de un sistema social y económico que tenía todo lo que Marx no tuvo y podía todo lo que no había podido.

	Nada, en el carácter dé .Marx, le distingue esencialmente de sus Contemporáneos ni de las personas de nuestra época, que son todas más o menos nerviosas como él, más o menos señalados por el “complejo de inferioridad”, ansiosas de elevarse, vanidosas, ambiciosas, ávidas de éxitos y de poder.

	Se distingue por el nivel. Su sentimiento de inferioridad es más profundo, sus medios compensatorios más grandes. Puede servir de ejemplo a aquellos que quieren mostrar que la miseria fisiológica del hombre desencadena en él formidables energías, le hace alcanzar una envergadura prodigiosa, le dota de una potencia creadora y le arroja en el seno del devenir social en cual madura antes de nadar por fin bajo la forma de acontecimientos históricos.

	El hombre proporciona la energía y cumple su tarea. Una necesidad subjetiva, la obligación imperiosa de sus necesidades personales, le hace ejecutar una obra.

	Es la sociedad la única que calificará esta obra según el valor que representa para ella, y dirá si fue la de un genio.
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	LA OBRA

	 

	 

	Cuando un hombre no consigue compensar con una tarea su sentimiento de inferioridad, termina por conformarse con la apariencia de esa tarea.

	Pero si teme confesar su fracaso o su incapacidad, busca una excusa que le liberte de la responsabilidad de su derrota. De preferencia argüirá la enfermedad. Porque ella no sólo obliga a la indulgencia para el enfermo, sino también pasa corrientemente por una potencia misteriosa que coge al hombre con la fatalidad de un destino. La tesis, todavía harto difundida aunque científicamente indefendible hoy día, según la cual algunas enfermedades y anomalías se trasmitirán automáticamente de una generación a otra y colocarían al hombre desde su nacimiento bajo el peso de una fatalidad, favorece la idea de buscar en la enfermedad una excusa a los fracasos del hombre.

	El que recurre a este pretexto halla fácilmente en el fondo de su organismo una debilidad cualquiera, una laguna, un defecto del cual se apodera y del cual usa. Gracias a un entrenamiento, que puede ser inconsciente, pero que se hace sin embargo con método, hace de esta “cortesanía del cuerpo”, con el tiempo, una verdadera enfermedad, un sufrimiento utilizable. Y, creciendo su habilidad se arregla para que todos los síntomas de esta enfermedad sobrevengan siempre en el mejor momento, es decir, cuando se trata de excusar un fracaso o un error de conducta con una razón de fuerza mayor. Con un entrenamiento constante y un refinamiento superior, un hombre puede hasta conseguir hacerse dispensar definitivamente de toda obligación por su dolencia. Entonces ha conseguido su objeto: está al abrigo de toda prueba y de todo riesgo de nueva derrota. La enfermedad ha llegado a ser su refugio.

	El desalentado paga con gusto muy fuerte precio por este asilo, en forma de dolores, de renunciamientos, de gastos pecuniarios o de molestas curaciones. Atribuye menos importancia a hacer tales sacrificios que a libertarse de una situación que exige cada día el empleo de todas sus capacidades y la amenaza cotidiana de una derrota deshonrosa. Además, la enfermad le da lo que la salud le rehúsa: se convierte en el centro de una acción, de un círculo de acontecimientos y de personas. Adquiere un valor en el papel de enfermo, de hombre que se lamenta a quien se precave y cuida. Sobre todo crece en sus estimación personal, porque la fórmula: “¡Ah!, si yo no estuviese enfermo...”, que emplea ahora constantemente, no impone ya ningún límite a las obras y a los éxitos que puede atribuirse en la imaginación. Más todavía: en este estado puede considerar los menores resultados como hazañas heroicas.
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	El médico y el Psicólogo dan el nombre de neuróticos a las personas que consiguen por este género de mecanismo sustraeré a los trabajos de la vida y substituirles la apariencia de la acción. Y llaman neurótica la actitud que consiste en libertarse de los deberes de la vida sin renunciar a la' pretensión de vivir y sin que se tenga la conciencia de actuar de una manera antisocial y molesta para la evolución. Hay pocas personas hoy día que no presenten signos de neurosis. Es una enfermedad de la época.

	Que Marx fue un neurótico, no ofrece ninguna duda. Cualquiera que conozca los síntomas de la neurosis encontrará sus rasgos principales en el cuadro de su enfermedad. Su afección crónica del hígado ha venido seguramente en auxilio de su deseo de proporcionarse un pretexto en las situaciones difíciles, de proveerse de un pararrayos. Si es posible, como enseña una experiencia múltiple, producir por la simple concentración de la voluntad calambres cardíacos más o menos graves, crisis biliares, hemorragias, parálisis, etc.... etc.…, no es acaso extraordinario que se pueda hacer con el tiempo, de una pequeña debilidad orgánica una verdadera enfermedad que siempre se tiene a la disposición. No se debe ver on esto intención de engañar; no hay ocasión de hablar de simulación, de trampantojo. Según la psiquiatría moderna, muchas enfermedades llevan un elemento psicológico, y acaso llegue un día en que las enfermedades heredadas, misteriosas e incurables no parecerán a menudo sino arreglos destinados a ir en socorro de una vitalidad disminuida. En Marx el mal, coa BU perfección complicada, su unidad central y sus funciones precisas, se presenta tan nítidamente como un mecanismo utilizado, que su carácter neuropático no deja ninguna duda. Ha dado todas las excusas clásicas; Marx se veía siempre perseguido por la mala suerte, caía siempre sobre colaboradores inútiles, no podía hacer frente a sus obligaciones de proveedor de la familia, se sentía constantemente decepcionado por amigos a los cuales no se podía fiar y se metía a cada paso en conflictos y disputas. Naturalmente era siempre, al fin y al cabo, su estado la causa de todo.
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	Por copiosamente que se sirviera de los métodos y de los recursos neuropáticos para proveerse de circunstancias atenuantes, nunca sin embargo cayó enteramente en la neurosis. Y este es el punto decisivo.

	Si no resolvió nunca la cuestión del oficio, no por eso realizó una tarea menos considerable. Su capacidad de trabajo y su valentía en la labor provocan hasta admiración.

	Si proveyó mal a las necesidades de su familia, por lo menos tuvo un hogar feliz; fue un padre tierno y consiguió hasta el final hacer la felicidad de una mujer superior.

	Si pasó su vida batiéndose con los demás, conservó sin embargo en Engels un amigo que vale por cientos y que no se desperdició con cualquiera.

	Un sentimiento de inferioridad acentuada como el de Marx puede provocar el desarrollo y el empleo de actitudes de orden neuropático, puedo incluso llevar a huir del mundo al neurótico, pero no hace fatalmente al sujeto una víctima integral de su nocividad. ¿En qué medida cato sujeto sucumbirá a la tendencia que lo empuja a huir de la existencia?

	¿Hasta qué grado se dejará guiar por la necesidad de refugiarse en uno pasividad oculta? Esto depende del grado de sentido social de que dispone y que puede transformar en valentía vital, en actividad positiva.

	Marx se sirvió de su mecanismo de protección neuropática en cuanto se encontró aislado y estuvo abandonado a su debilidad sin poder tomar apoyo de la comunidad: como padre de familia, por ejemplo, como corresponsal de diarios, como participante en una controversia, como defensor de sus propias ideas. El temor de lo prueba le impedía entonces sentir socialmente. Pero en cuanto tomaba conciencia de las grandes relaciones, se veía como transformado. El sentido social despertaba en él, subía como una marea y desplegaba su fuerza. Así como Anteo que volvía a tomar contacto con el suelo, cuando tocaba la colectividad se sentía remontado por alas más allá de las incertidumbres, de los dudas, de las mezquindades y de las bajezas que ordinariamente hacían presa de su alma. Su “más” era en el fondo un "menos”; la colectividad ficticia no le demandaba tonto valor como las pequeñas comunidades reales. No importa: el contacto con esta colectividad acrecentaba las fuerzas de Marx, duplicaba su audacia, animaba su trabajo y hacia tomar a su obra las proporciones de un acontecimiento histórico. La gigantesca envergadura de Marx arranca de la potencia extraordinaria de su sentido social.

	Cuando abordó la tribuna política, la burguesía alemana luchaba para conquistar el poder. Tenía necesidad de todas sus energías para afrontar victoriosamente le gran crisis en la cual se hundía su desarrollo. A fin de movilizar y de lanzar al combate todas las fuerzas utilizables, ella había hecho de su objetivo particular el objetivo general del pueblo, su idea la idea de la humanidad. En consecuencia, todo el que podía entusiasmarse con el progreso y la libertad, se inflamó en esta oportunidad por el progreso de la burguesía, por la libertad de los burgueses. Las voluntades particulares formaron un bloque y este bloque consiguió la victoria.
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	Pero en el seno de la burguesía había nacido él proletariado. Mientras no hubo roto todas sus amarras con la clase media y el campesinado de donde arrancaba su origen, identificó fielmente sus intereses con los de los burgueses. Les ayudó en su revolución, murió por ellos en las barricadas y creyó en los objetivos humanos que se había proclamado. Pero en el momento de la victoria se descubrió la profunda trinchera que separaba a la burguesía de los proletarios: sus condiciones de vida eran opuestas. La burguesía, salvada ya su situación, dejó olvidados los objetivos humanos y se arrojó sobre el proletariado.

	Las circunstancias eran hostiles a éste. .Acababa de dar su fuerza, sus energías, su vida por los burgueses. Sangraba todavía por cien heridas, estaba agotado, acabado; vacilaba, con los oídos ensordecidos, en el caos de una situación que no podía alumbrar. Fue entonces cuando los actos de traición, sin dejarle tiempo de recobrarse, vinieron a silbar en sus oídos y a arrojarle en el pánico por sorpresa. La decepción le ató al suelo. Asistió a su destino sin hacer un gesto. Traicionado, perdido, se doblegó. Permaneció muerto durante diez años al sentimiento de la política y de la historia. Al cabo de este tiempo, la masa comenzó a salir de su profundo letargo, miró en torno a ella, encontró en medio de los escombros el estandarte de la libertad que había arrojado la burguesía, se apoderó de él y lo blandió para intentar un nuevo asalto.

	Pero la burguesía de esa época no era ya la de 1848. Había aprovechado el tiempo; torrificado su posición social, su reducto económico; era grande, rica y poderosa; poseía todos los medios de defender su fortaleza y estaba firmemente decidida a aplastar todo movimiento de los proletarios. Pesaba sobre ellos con tal peso que, sin potencia económica ni social, sin cultura personal, ya aventajados por el traumatismo de una revolución perdida y la experiencia depresiva de una contra-revolución, cayeron en el desaliento ante la superioridad de este adversario brutal y rudo.

	Aquí vemos, en la vida de clase, la formación de una situación neuropática como la que se ha creado en ti individuo. El proletariado se hallaba colocado por su situación histórica frente a un gran deber vital: se trataba de ser o no ser. Temía. No sentía todavía suficientes sus fuerzas para las exigencias de su tiempo. Trató pues de desviarse y de refugiarse en la indiferencia política, en la apariencia, en la actitud neuropática. Amenazaba substraerse en un instante que era histórico.
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	Sólo un acto de aliento podía ir.en socorro de su causa comprometida; se necesitaba una terapéutica que se aplicara a su sentimiento de inferioridad, un método de educación que levantara su moral. Necesitaba de un elixir tónico, de la fuerza de una gran convicción, del fanatismo de un poseso,

	Fue entonces cuando Marx negó y le tendió el brebaje mágico. Su sentido social le colocó de pronto, con una lógica instintiva, al lado del proletariado. Reconoció en la estructura de la sociedad burguesa las condiciones de la impotencia de los proletarios y concluyó que se podrían suprimir las condiciones de esa impotencia transformando esa estructura. Con este fin suprimió la concepción individualista de la personalidad, que ahogó en el concepto más amplio de la clase, concepto que debió comenzar por crear. Negó todo alcance, toda razón a los pequeños combates singulares que se trababan para victorias de detalle, y propuso reemplazarlos por la lucha colectiva de clase qué daría el poder a todo el proletariado. Hizo de esta lucha de clases una ley de la evolución y presentó el socialismo como su resultado necesario y lógico.

	Al extraer de sus descubrimientos un trabajo científico, una obra, Marx “compensó” victoriosamente el tormento que le causaba su sentimiento de inferioridad. Al hacer más. al dar su obra, su doctrina al proletariado, le proporcionó el medio de convertirlas en acción, es decir, de compensar él también su sentimiento de inferioridad social.

	En un momento determinado de la evolución, cuando una clase está impedida por un obstáculo psicológico y un dique de la energía, para llenar la tarea histórica que debería cumplir con urgencia, es de vida o muerte para toda la sociedad que estos obstáculos sean superados. Pero para eso es necesaria la intervención de una fuerza que sobrepase con mucho la medida habitual, se necesita una hazaña sobrehumana, hace falta una acción heroica. Esta acción no puede ser cumplida sino por una personalidad que dude en tal forma de su valer que tenga necesidad, pura restablecer su equilibrio, de un rasgo de héroe, de una obra titánica. Y el rasgo se haré si la amplitud y la calidad de los medios corresponden a' la violencia del impulso.

	Este rasgo hace a la sociedad, o a una clase social, un servicio que le salva la vida, que la preserva del naufragio. Por eso la sociedad, en cambio, paga a su salvador con el honor más grande que pueda testimoniar a un hombre. Le califica de genio
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	El genio no es sólo calidad, formato, envergadura. Es desde luego una categoría social. Expresa cierta relación entre la sociedad y el individuo, una relación que se produce cuando el individuo cumple una hazaña especial en una etapa de la evolución social, en el momento en que la sociedad tiene más necesidad de esta hazaña para su propia conservación. El genio es el punto de intersección de la curva de la actividad pensadora del individuo y de la curva de la necesidad compensatoria de la sociedad (o de una clase).

	Marx —desde el punto de vista proletario— fue un genio ¿Cuál fue la hazaña que realizó para salvar la existencia de la clase proletaria? Le proporcionó por su doctrina el máximo de aliento en el momento de la peor depresión.

	“La evolución —le gritó— está contigo. El capitalismo, cuyo éxito se explica por las leyes de la historia, desaparecerá conforme esas mismas leyes. La burguesía, encargado de negocios del sistema capitalista, ha subido a la escena al mismo tiempo que él y deberá abandonarla con él. Tú, proletariado, que aseguras con tu trabajo la existencia del capital, mantiene al precio de tu celo a toda la sociedad burguesa. Pero el socialismo está ya en potencia en la esencia del capitalismo. Sucederá necesariamente a éste. Representante de las tendencias y de las fuerzas que reemplazarán al capital, eres tú, proletariado, el llamado fatalmente a relevar a la burguesía. No tienes más que realizar la evolución, cumplir tu misión de clase. No tienes más que quererlo. La historia te hace la tarea tan fácil como es posible. No necesitas empollar nuevas ideas, forjar planes, inventar el Estado futuro. No se trata de fabricar doctrinas que se anticipen al porvenir. No tienes más que apresurar el movimiento que se opera por sí mismo bajo tas ojos. ¿El medio? La lucha de clases, incesante, consecuente, consciente de su meta, que hallará, su coronación en la victoria de la revolución social”.

	¡La evolución está contigo! He aquí la fórmula mágica que despertó al proletariado de su letargo, le libertó de su temor de ser inferior.

	¡No tienes más que quererlo! He aquí el filtro que le colocó de nuevo sobre sus piernas y le puso nuevamente en movimiento. Su angustia estaba disipada, terminada su parálisis, desvanecida su inquietud, su poca fe arrollada por una de confianza.

	El socialismo, hasta entonces objeto de un fervor religioso, tierra prometida y quimérica, tejido de la imaginación, se convirtió desde entonces en el producto de la evolución, el fruto que ella daría necesariamente: para hacerle caer en su mano no había más que sacudir el árbol. Marx dio al proletariado esta certidumbre para que la pusiera en su bolsillo.

	320

	Tal evangelio, apoyado no ya en una fe ingenua sino en las deducciones agudas de la lógica más racional, debía imprimir fatalmente a los proletarios un impulso de una fuerza inaudita. Debía desencadenar todas los buenas voluntades, hacer saltar todas las cadenas que habían obstaculizado la energía, abrir a las esperanzas de la clase todas las puertas del porvenir.

	Si desde entonces examinamos a Marx y su obra a la luz de estas observaciones, llegamos a comprobar lo siguiente: la formidable importancia histórica del fenómeno que se llama marxismo en nuestros días no se relaciona ni con el hombre ni con su obra. Resulta mejor del hecho de que Marx dio su doctrina al proletariado en el momento decisivo, en el momento en que este proletariado tenía necesidad de esa doctrina pura realizar una ascensión que la historia hacía necesaria.

	Cuando se ve y juzga de este modo, es indiferente saber si el marxismo es una verdad eterna o una ficción oportuna, si el sistema se mantiene en todas sus partes o si se presenta lagunas y tesis insostenibles, si la teoría del trastorno satisface las exigencias del método científico o no tiene sino el valor decorativo de una apoteosis. Lo que el marxismo tenía que hacer —arrancar al proletariado de su anonimato histórico, concentrarlo, transformarlo en potencia política, en factor consciente de la evolución y colocarle en la escena de la historia para representar la obra que él mismo debía escribir— todo esto el marxismo lo ha hecho. Si, además, como los hechos lo prueban, fue y sigue siendo una doctrina justa, ha hecho más de lo que la historia le pedía.

	Los que creen que los últimos acontecimientos históricos han contrariado el valor y la argumentación del marxismo, se dejan engañar por la apariencia.

	El marxismo, llamado al principio a sacudir las masas proletarias, a aprestarlas y a conducirlas al campo de batalla, ha debido expresar al comienzo bajo una forma que hizo pasar al primer plano con violencia y optimismo las leyes de la evolución que debían garantizar la liberación de la humanidad. Para tener libre el campo debía derribar de la manera más implacable todos los sistemas socialistas utópicos o racionalistas y exigir que se siguiera sin desvío la línea que había trazado brutalmente. Hoy que su primera etapa se ha cumplido, otra concepción del marxismo comienza a alumbrar. Puede permitirse ahora volver de cuando en cuando a los sistemas utopistas o racionalistas, y hasta está obligado a ello por los deberes de orden práctico de la época, por las exigencias de la hora que piden actos positivos a los soldados de la lucha de clases. El marxismo vulgarizado que da al mecanismo automático de las cosas el papel más importante en el juego de la evolución, debe dejar libre el paso a un marxismo evolucionado, profundizado, que concede una parte preponderante a la acción directa de los hombres.
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	Este cambio afecta también la tendencia de los juicios que se hacen sobre la persona de Marx. Si la generación de ayer —siguiendo sus intereses de clase— veía en Marx un criminal y un demonio, o un santo, un papa infalible, la generación de hoy puede permitirse ver en él un ser humano con las cualidades y los defectos de un hombre. Hasta está obligado a hacerlo, a menos de negarse a aplicar al solo individuo el método del materialismo histórico. Los descubrimientos que la psicología moderna, que hemos practicado hasta aquí, permiten hacer en el carácter de un hombre, no se obtienen sino por la aplicación de esta concepción materialista a la exploración del alma humana.

	Marx debía ser fatalmente un pensador testarudo, un sabio esquivo y desprovisto de toda tolerancia, desconfiado de todo lo que venía de fuera, hostil a toda tendencia que no fuese la suya, separatista y caprichoso, poseído por su convicción y combatiente, con celo fanático, de toda confusión de su doctrina y todo desvío fuera de su camino. Debió concentrar durante largos años todo su espíritu, toda su inteligencia, todo su poder de creación en un solo punto, en su única tarea, para olvidar oficio, familia, dinero, amigos. Fue preciso que estuviese noche y día azotado por una ambición formidable, aguijoneado por un egoísmo insoportable, acicateado por la sensación de la inferioridad más cruda para cumplir su extraordinaria hazaña. Sin lo cual nunca habría podido realizar su obra genial. Porque en ese momento la obra era esencial; la calidad de los hombres no intervendría sino después. Hoy día la lucha de clases demanda además personas extremadamente calificadas.

	Si Marx se hubiese contentado como neurópata con una simple apariencia de realización, su obra se habría pulverizado y él habría terminado en forma trágica.

	Pero, actuando como lo hizo, ha dejado una huella profunda en su generación y su posteridad. Y la clase a quien su trabajo ha despertado a la conciencia y orientado hacia el porvenir le honra como su mayor genio.
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Notas

		[←1]
	 Joseph Prudbomme es el nombre de una figura simbólica del pueblo francés;  representa la prudencia y el buen sentido. — N. del T.
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