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Estudio preliminar

	 

	[«La nación no es para nosotros una cosa congelada en el tiempo,

	sino un proceso en devenir»]

	 

	Otto Bauer, 1907

	 

	Desde sus años universitarios en Viena a principios de la década de 1900, la trayectoria vital de Otto Bauer (Viena 1881-París 1938) estuvo marcada por el empeño de articular su inagotable pasión intelectual con la lucha política en favor de la clase obrera. Su implicación desde los 23 años en la «joven escuela marxista de Viena», que luego daría en llamarse Austromarxismo, estuvo marcada desde el inicio por una triple vocación filosófica, científico-social y política. La reconstrucción filosófica del marxismo que llevó a cabo revistió, siempre, una función «eminentemente política» (Marramao 1977: 17) que lo llevó a abordar cuestiones como la relación entre los intelectuales y el socialismo, la problemática conexión estratégica entre reforma y revolución, el valor de la democracia y, desde luego, el formato idóneo de partido socialista ante los cambios sociales y políticos de la Europa de entreguerras.

	Esta es la clave de que, en sus escasos 57 años de vida, pudiese escribir más de una veintena de libros y miles de textos de intervención política, recopilados en los nueve volúmenes de sus Werkausgabe (Bauer 1975- 1980). Escritos que abordan temas tan diversos como el materialismo histórico, el análisis del imperialismo, la vía democrática al socialismo, el parlamentarismo, la guerra o la naturaleza del fascismo, y hacen de él una figura clave de la historia intelectual y política del siglo XX (Hänish 2011).

	Algunas de sus obras tendrían amplia difusión internacional, como las escritas en torno a la revolución soviética y la izquierda europea: Weltrevolution (1919), Der Weg zum Sozialismus (1919), Bolschewismus oder Sozialdemokratie (1920); o, posteriormente, sobre la crisis económica del 29: Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg (1931) y Zwischen zwei Weltkriegen (1936). Todo ello mientras desplegaba una vida de febril militancia política: ejercía el indiscutido liderazgo del Partido socialdemócrata austriaco, cabeza visible de su ala izquierda y partidario de la unidad de acción con los comunistas; se desempeñaba durante muchos años como diputado y secretario del grupo parlamentario; fundaba y editaba el órgano teórico del SDAP Der Kampf y el diario Arbeiter-Zeitung; luchaba en el frente como comandante y era hecho prisionero de guerra durante tres años; ocupaba la cartera del Ministerio de Asuntos Exteriores tras la victoria socialdemócrata de 1919; fundaba la Internacional de Viena en 1921; finalmente, desde 1934, se convertía en refugiado político en Berna y, tras la invasión de Hitler de Checoslovaquia en 1938, exiliado en París donde falleció ese mismo año (Hänisch 2011).

	Resulta difícil de asumir que la excepcional obra La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) que aquí presentamos, en extraordinaria traducción de Pedro Piedras, fuera escrita con 25 o 26 años. Es un texto inicial pero de inusitada madurez en una trayectoria que se había iniciado en la Asociación Libre de Académicos y Estudiantes socialistas fundada por Max Adler en 1890 y la Sociedad educativa de Ciencias Sociales fundada por Ludo Hartmann y Karl Grünberg en 1894. Pero sería, sobre todo, en la sociedad educativa obrera Die Zukunft, fundada en 1903, donde Bauer impartió cientos de cursos y se familiarizó con la causa obrera, a la que hasta el momento sólo había accedido intelectualmente por mor de sus raíces familiares burguesas. Nacería por entonces la colección de monografías Marx Studien, de la mano de Adler y Hilferding, cuyo segundo número precisamente sería La cuestión de las nacionalidades de Bauer.

	Nada hay, pues, de casual en la peculiar «división del trabajo» de los austromarxistas: mientras Karl Renner se centraba en los aspectos jurídicos, Rudolf Hilferding en los económicos y Max Adler en los filosóficos, Otto Bauer centró sus esfuerzos en las cuestiones históricas y sociopolíticas (Cerwinska 2005: 14). Todos ellos, sin embargo, compartían en mayor o menor medida una serie de influencias comunes en su reconstrucción de la teoría marxista clásica: la filosofía kantiana, el darwinismo, el cientifismo, la escuela económica austriaca. Sin olvidar el peso de la creatividad intelectual inigualable de la Vienna fin-de-siècle: de Musil a Schnitzler, pasando por Bruckner, Mahler o Schönberg, hasta Klimt o Egon Schiele, o el propio Freud (Schorske 1979). Pero en el caso de Bauer hay algo más, su posicionamiento político en el socialismo democrático de izquierdas, muy crítico con el revisionismo de Bernstein y, posteriormente, también con la evolución autoritaria y belicista de la Revolución de 1917 y el bolchevismo. Es preciso subrayar que el análisis de Bauer de la cuestión nacional y su defensa de un Estado federal democrático de las nacionalidades, se enraízan en esta posición política inequívoca de socialismo de izquierdas. Así, a diferencia de Renner, para quien la crítica de la concepción «atomístico- centralista» de la nación conducía a una visión organicista del Estado como unidad constitucionalizada del plurinacionalismo, para Bauer la concepción antiesencialista, genético-evolutiva de las naciones como procesos políticos contingentes y contestados, lo reconduce al análisis de las luchas de clase específicas en cada contexto. Y con ello al marco teórico de un marxismo no reduccionista, respetuoso con la autonomía de la política. Esto es lo que explica, por ejemplo, su posterior defensa de una Grossdeutsche Republik socialista, la quimérica construcción de un escenario que conciliase la autonomía federal de las naciones con la solidaridad interterritorial y la coordinación estratégica y organizativa de la clase obrera.

	De modo paradójico, sin embargo, la teoría de la nación de Bauer sería despachada como «economicista» por buena parte de la teoría posterior sobre el nacionalismo, que la consideró en exceso deudora del paradigma marxiano de la determinación en última instancia por las relaciones de producción y las clases sociales: «la nación como resultado de las condiciones de producción de la vida de un pueblo». Para otros, en cambio, especialmente en el seno de la tradición marxista, resultó siempre en exceso «culturalista», cuando no «psicologista» (para el Lenin, por ejemplo, de Sobre el derecho de autodecisión de las naciones ), extraviada en conceptos esotéricos como «carácter» o «destino»: «la nación como conjunto de seres humanos vinculados por una comunidad de destino en una comunidad de carácter».

	Frente a unos y otros, sin embargo, lo que sorprende al actual lector o lectora es la sofisticación de una visión de la cuestión nacional desde el «método sociológico» y las «ciencias sociales», que se traduce en análisis científico-sociales complejos de fenómenos y situaciones asimismo complejos, la capacidad de dar cuenta de la multiplicidad de factores que modelan la identidad colectiva nacional (Blum & Smaldone 2016: XI), frente a la tentación de cualquier reduccionismo materialista o idealista. Debe destacarse, ante todo, la ya mencionada sustantiva naturaleza política de una teoría que intenta articular en todo momento una diagnosis explicativa del fenómeno nacional, desde las ciencias sociales, con una consecuente prognosis normativa de la acomodación plurinacional en sociedades heterogéneas y plurales. De este modo, el interés de la obra de Bauer desborda ampliamente el campo de estudio de la historia de las ideas políticas y las innovadoras aportaciones del austromarxismo, para prolongarse en análisis muy esclarecedores que, en deuda con un contexto político e intelectual por muchas razones excepcional –aquella Austria Infelix – poseen no poca utilidad para los actuales debates sobre las complejidades de la acomodación cultual, étnica y nacional en los Estados multinacionales. En esta breve introducción, analizaremos, en primer lugar, los principales componentes fundamentales de su teoría explicativa de la nación como comunidad inesencial, para a continuación dar cuenta de las consecuencias normativas e institucionales en el rediseño democrático de los Estados multinacionales.

	 

	
		Marxismo y cuestión nacional



	 

	Bauer elabora un concepto de nación en extremo original y alternativo a todos los disponibles hasta el momento: el concepto idealista de la deriva posromántica de la nación como unánime totalidad orgánica à la Fichte, o los conceptos racistas y antisemitas de impronta biologista y darwinismo social a partir de Weismann. Pero que también marca distancia, en su sofisticación, respecto a las teorías de Kautsky (o Sombart), que definían la nación a partir de un criterio lingüístico. Por no hablar de «teorías» como la de Stalin que cualificaban la nación a partir de la concurrencia de una serie mecánica de rasgos diacríticos (lengua, cultura, historia, etc.). Como veremos, para Bauer, la nación es un complejo proceso político abierto de construcción social en el que intervienen tres grandes tipos de factores: 1) económico (relaciones de producción), 2) cultural (tradición), 3) político (lucha de clases y demandas de autogobierno) (Máiz 2018: 367-405).

	Bauer postula la Nación como una articulación concreta, en un tiempo y lugar determinados, de la comunidad de naturaleza y la comunidad de cultura. Esta «comunidad de naturaleza» nada tiene ver, sin embargo, con las teorías biologistas del darwinismo social de la época, que predicaban la nación como una comunidad de origen basada en la raza. Por «naturaleza» Bauer entiende, a partir de Marx y el materialismo histórico, las condiciones materiales de la reproducción de la vida social en un país y momento histórico dados. Pero, a su juicio, la lucha por la supervivencia de los seres humanos se traduce no sólo en el ámbito de la producción y reproducción material, sino en el espacio de la cultura, en la creación de una comunidad de sentido que, aquí sí tras las huellas del romanticismo alemán, constituye para nuestro autor una esfera de trasmisión creativa (esto es, no mera socialización pasiva) de la tradición, y deviene factor clave en la construcción de toda nación. Ahora bien, existe una diferencia fundamental, en el concepto de Kulturnation tal y como lo emplea Bauer y como lo hace la socialdemocracia de la época, que no deben ser confundidos. Habida cuenta de la interacción entre las tres dimensiones de la nación ya mencionadas (económica, cultural y política), la «nación cultural» no alumbra en Bauer un derecho a la autonomía puramente cultural, sino, como veremos, rigurosamente política: «La cultura, esto es, las costumbres, el derecho, la religión, el arte, la política, es para Bauer, el factor indispensable para la construcción de una nación» (Leisse 2012: 239). Aquí reside uno de los mayores malentendidos, que se reiteran una y otra vez de modo acrítico, sobre el alcance del autogobierno que defiende, como si se tratase de una autonomía para asuntos meramente culturales y lingüísticos. Por el contrario, debemos precisar que el concepto de «Nación cultural» en nuestro autor posee dos consecuencias de relieve. Ante todo, Bauer no suscribe hasta después de 1918 el principio de autodeterminación de las naciones como antesala de la secesión, y aun así lo hará con muchos matices y reducido a casos concretos, mostrándose hasta el final partidario de la acomodación democrática en Estados multinacionales). En segundo lugar, Bauer defiende una «autonomía política» con amplias competencias económicas, administrativas, culturales e incluso militares, para los estados federados. Ni rastro, pues, encontramos en su obra de «centralismo monárquico austrohúngaro» (Czerwínska 2005: 128).

	Por eso resulta preciso evitar desde un comienzo el malentendido del supuesto apriorismo de procedencia kantiana, aquellas confesas «kantianas enfermedades infantiles», que operan en la obra de Bauer bajo la influencia de Max Adler, pues estas se reducen a la dimensión normativa de su teoría, más que a la propiamente empírica. En esta última, que resulta la dominante en el conjunto de la obra del autor –que, no debe olvidarse, se autointerpreta de modo reiterado como «sociológica»– el paradigma explicativo no es otro que el del materialismo histórico: «Aquí se trata de ensayar el método de Marx de investigación social («Marxsche Methode der soziales Forschung») a un nuevo campo de trabajo» (Bauer 2007: V). Su objetivo no es otro que «comprender las naciones modernas mediante la concepción marxista de la historia», como derivadas del desarrollo de las fuerzas productivas y el modo de producción capitalista, así como de las modificaciones de la estructura social y de la articulación y conflicto de las clases sociales en presencia.

	Un materialismo histórico no economicista, deudor del Marx del 18 de Brumario de Luis Bonaparte tanto como de El capital, guía el entero análisis explicativo de la cuestión nacional: las naciones son «precipitados de la historia» («Niederschlag seiner Geschichte») (Bauer 1907: 16), «historia petrificada» («erstarrte Geschichte») (Bauer 1907: 18), «productos de la historia» («Nation als ein Erzeugnis der Geschichte») (Bauer 1907: 18), etc. Ahora bien ¿qué tipo de historicidad produce a las naciones? No la propia del historicismo, desde luego. Bauer desecha, ante todo, el espiritualismo nacionalista del «Espíritu nacional» o «el Alma nacional» («Volksgeist», «Volksseele»). Y se aleja explícitamente del intento del idealismo alemán poskantiano, de Hegel a Fichte, de elaborar una Metaphysik der Nation, esto es, de sustituir «un fenómeno empírico, científica y correctamente determinado, por una forma de manifestación de una supuesta esencialidad metafísica» («metaphysischen Wessenheit») (Bauer 1907: 6). A su entender, el problema que plantea el concepto de «Volksgeist» no reside solamente en que, en última instancia, sea un término polisémico, sin riguroso contenido conceptual («ein leeres Wort ohne jede Inhalt»), sino, lo que resulta más importante, da por explicado tautológicamente aquello que se debe ser explicado, tomando por causa lo que no resulta sino una mera abstracción idealizada del efecto –la construcción de una específica nación– que se quiere explicar. Resulta de no escaso interés esta crítica de 1907 al espiritualismo nacionalista de amplio eco en Alemania, país cuyos logros culturales y científicos Bauer, sin embargo, admiraba hasta el extremo de suscribir abiertamente la superioridad intelectual de lo alemán, razón por la que para Mommsen podía ser considerado a todos los efectos como un nacionalista alemán confeso (Mommsen 1979: 212). De hecho, el nacionalismo alemán tradicional, esto es, el anterior a la revolución conservadora y a la obra de Ernst Jünger en la posguerra, postulaba un concepto espiritualista de comunidad nacional o destino nacional («Volksgemeinschaft, «gemeinsames Schicksal»), de claro aliento irredentista que englobaba a los alemanes del extranjero y muy especialmente de Austria.

	Por otra parte, Bauer, al proponer una idea de nación como «práctica social», resultado de complejas interacciones, también se enfrentó abiertamente al materialismo nacional grosero de raíz biológica y racista, desde una óptica evolutiva y adaptativa (con explícitas y reiteradas referencias a Darwin, ajenas por completo a la vulgata del «darwinismo social » imperante). En este orden de cosas, critica con acidez las explicaciones del hecho nacional empírico a partir de una suerte de plasma germinal («Keimplasma») transferido de una generación a otra; la Nación, en suma, concebida como una Naturgemeinschaft, una comunidad natural cimentada sobre un sustrato material genético que constituye su protocausa («Ursache») (Bauer 1907: 11). Bauer fustiga sin piedad aquella idea de las naciones concebidas como el producto inevitable de la herencia genética compartida de un pueblo, brotando como por ensalmo de un plasma constituyente portador esencial de unas u otras cualidades físicas o espirituales innatas. También aquí, señala Bauer, no sólo se yerra en los factores que operan en la génesis de las naciones, sino que se invierte la relación de causalidad: las pretendidas causas son meros efectos del proceso de construcción política y social de la nación, seleccionadas a partir de las condiciones en las que los pueblos producen su sustento vital en contextos específicos. Y resultan, por lo tanto, el producto contingente y siempre cambiante «de las determinaciones e interacciones de la producción y el intercambio de los antepasados, de su lucha por la existencia» (Bauer 1907: 39). De ahí una aplicación no determinista del materialismo histórico a los procesos de construcción nacional: los cambios del modo de producción se traducen en mutaciones muy profundas no sólo en el desarrollo de las fuerzas productivas, sino en la naturaleza de las relaciones de producción y, como consecuencia, en la estructura social y la específica lucha de clases que condicionan el acceso y los contenidos de cada cultura nacional. A su entender, lejos de cualquier esencialismo espiritual o biológico, resulta preciso explicar la interacción de ese abigarrado y esquivo conjunto de factores –económicos, culturales y políticos– en su heterogeneidad y mutua dependencia histórica en la lucha por la existencia.

	En Bauer encontramos, además, una original articulación de marxismo y darwinismo, ya sugerida por el propio Marx en El capital (Libro I, capítulo 13, nota 89; MEW 23: 392), mediante la incorporación de la «fructífera idea darwiniana de la selección natural» (Bauer 1907: 24). García-Pelayo ya subrayó con agudeza en su día que la influencia de Darwin «no sólo le permite a Bauer concebir la historia como una lucha por la existencia, sino también rechazar el sustancialismo y, con ello la inmutabilidad del hecho biológico» (García-Pelayo 1979: 20). El corolario lógico de este darwinismo lo veremos más adelante al analizar el concepto de «Política evolucionista nacional».

	En este orden de cosas, resulta preciso destacar el modernismo de su argumentación sobre los procesos de construcción nacional. En efecto, la nación no es una comunidad originaria que se remonta a la noche de los tiempos, sino un proceso moderno que, por más que partiera de materiales procedentes de otras épocas, se construye con el advenimiento del capitalismo y sus luchas políticas. Es este uno de los pocos acuerdos de Bauer con Kautsky en materia de nacionalismos: la existencia de un punto de inflexión, con la propagación del modo de producción capitalista, en la construcción de las naciones. La generalización del capitalismo, el mundo de las mercancías y la producción industrial, son factores que generan una desconocida integración nacional, de superación de la fragmentación característica del feudalismo, no sólo con la creación de mercados (nacionales), sino mediante la aparición del Estado (nacional) en su sentido moderno y su labor de nacionalización (estandarización lingüística, sistema educativo, sufragio universal, derechos políticos, democracia parlamentaria etc.): «Sólo el capitalismo moderno produjo una cultura verdaderamente nacional de todo el pueblo, que sobrepasó las estrechas fronteras de la vida local» (Bauer 1907: 79). Pero este proceso de nacionalización que acompaña a la generalización del capitalismo y la construcción de los Estados nacionales, no debe mover a engaño, pues sigue alumbrando una nación excluyente que alza barreras materiales y políticas a la plena integración de las clases populares en la construcción nacional, patrimonio eminente de las clases dominantes y sus intelectuales orgánicos: «la cultura nacional es la cultura de las clases dominantes» («die nationale Kultur die Kultur der herrschenden Klassen ist») (Bauer 1907: 44). Bajo el «soberbio edificio de la cultura nacional» de la modernidad subyace el reino oculto de la explotación y la dominación de clase.

	 

	
		Crítica de las teorías marxistas clásicas de la irrelevancia política de la cuestión nacional y las «naciones sin historia»



	 

	Bauer utiliza un materialismo histórico no determinista para cuestionar algunas tesis básicas sobre la naturaleza y el devenir de las naciones del marxismo de Marx y Engels, pero también de sus contemporáneos como Kautsky, Luxemburg o Lenin (Haupt, Löwy y Weill 1974: 49, Herod 1976: 39 y ss.; Connor 1984: 57). Ya hemos visto la radical novedad que para la emergencia de la nación supone el capitalismo moderno, en contra de lo sostenido por el mito nacionalista de los orígenes: «las naciones son comunidades que vinculan a sus miembros durante una determinada época, pero de ningún modo a la nación de nuestro tiempo con sus antepasados de hace tres o cuatro siglos» (Bauer 1907: 3). Pero además, Bauer somete a crítica sistemática la tesis de la desaparición paulatina de las naciones, consideradas por el marxismo clásico como mero atavismo residual, ruinas de un proceso que conlleva la primacía de la lucha de clases y el triunfo universal e inevitable de la clase trabajadora que, en rigor, «no tiene patria». Idea derivada, a su vez, de la inicial hipótesis productivista marxiana de que las luchas nacionales, desde el Estado nacional o contra el Estado nacional, toda vez que la superación del Estado («Aufhebung des Staates») las volverá crecientemente «idealistas» e «ilusorias», serán sustituidas por las auténticas «luchas reales» ( «wirkliche kämpfe ») en torno a los intereses de clase (Máiz 2010: 147).

	Ni esencialismo, ni instrumentalismo: el análisis de Bauer, muy al contrario, muestra, por una parte, las profundas raíces sociales de las luchas nacionales, en las que la dimensión nacional se configura como una dimensión central del escenario político de la modernidad, superpuesta a la dimensión de clase; y a la vez se pone de relieve la exclusión fundacional de la nación de las clases trabajadoras, expulsadas de la comunidad cultural de la nación. Esto último tiene como consecuencia que los conflictos de clase se oculten, a menudo, bajo la forma de luchas nacionales. Ahora bien, también subraya, en no menor medida, un extremo fundamental que se les escapa a los marxistas clásicos y contemporáneos; a saber: «el contenido nacional de la lucha de clases» («den nationalen Gehalt des Klassenkampfes») (Bauer 1907: 495). Esto se traduce, ante todo, en la especificidad nacional de las luchas de clases, las cuales no resultan interpretables desde las simplificaciones de un internacionalismo y cosmopolitismo ingenuos. Cada movimiento obrero tiene sus propias raíces, sus intereses, su biografía de luchas sociales y clasistas, entre las que no deben olvidarse sus demandas de inclusión de pleno derecho en la comunidad cultural, de destino y de carácter que constituye «su» nación específica. Pertenencia que resulta expropiada por las elites dominantes, toda vez que la propiedad privada de los medios de producción está en la base no solamente de las relaciones de explotación capitalista, sino también de su dominación política, y de la exclusión de las clases trabajadoras de su participación activa en la comunidad cultural de la nación. Por eso, nunca podrá suscribir el «instrumentalismo» de Lenin o Stalin, porque la cuestión nacional para él es sustantiva y no vicaria de la lucha de clases.

	Sólo en el progreso hacia el socialismo, con la irrupción de las clases populares en el ámbito de la nación, esta última dejará de constituir la propiedad restricta de las clases propietarias de los medios de producción, una excluyente y elitista «comunidad cultural de los cultos» («Die Kulturgemeinschat der Gebildeten») (Bauer 1907: 61). De esta forma, lejos de difuminar el valor de la nación en el horizonte de la política de clase, Bauer argumenta, contra la entera tradición marxista, que la verdadera realización inclusiva de una comunidad nacional de cultura, digna de tal nombre, sólo tendrá lugar en el socialismo: «Die Verwirklicung der nationalen Kultur-gemeinschaft durch den Sozialismus» (Bauer 1907: 82). Por eso, en la medida en que se progrese hacia el socialismo, las naciones no serán un mero «residuo de la historia», que se desvanece en el marco del holismo teleológico que conduciría según el joven Marx a «la superación del poder en general» («Die Aufhebung der Herrschaft überhaupt» (Marx MEW 3: 321). Muy al contrario, se producirá una «creciente diferenciación de la cultura espiritual de las naciones» («steigende Differenzierung der geistigen Kultur der Nationen») (Bauer 1907: 94). Es más, sólo «con el socialismo democrático podrá el pueblo entero verse incluido en la comunidad cultural nacional» (Bauer 1907: 88). Respecto a la cuestión nacional, Bauer postula, en síntesis, que el socialismo se traduce en tres conquistas fundamentales: 1) Incorporación de todo el pueblo a la comunidad nacional de cultura; 2) logro del pleno autogobierno de cada nación («Selbstbestimmung durch die Nation»); y 3) creciente y libre diferenciación cultural de las naciones (Bauer 1907: 94).

	De este modo, al cosmopolitismo ingenuo («naiven Kosmopolitismus») heredado del «prejuicio burgués» respecto a la nación («bürgerlichen Vorurteil»), Bauer opone una reapropiación crítica marxista de la dimensión nacional. Esta última, sin embargo, se aleja radicalmente de todo «nacionalismo naif» («naiver Nationalismus») (Bauer 1907: 264), en brazos del que se arroja de modo reiterado el movimiento obrero, pese a la consabida retórica internacionalista, cuando ve peligrar sus precarias condiciones laborales duramente conseguidas, como Marx pudo constatar en su día con la tensión de la clase obrera inglesa con los emigrantes irlandeses. De ahí la necesidad de una «Política internacionalista claramente consciente» («klar bewusste internationale Politik») (Bauer 1907: 266,499), eso sí, a partir de la reformulación completa del concepto de nación heredado del siglo XIX. Este internacionalismo de nuevo cuño se traducirá, a su vez, como veremos, en el ámbito de los diseños institucionales en un rechazo simultáneo del centralismo del Estado nacional y de su mímesis invertida en el principio de las nacionalidades y el derecho a la secesión.

	A todo ello añade Bauer una adicional crítica del marxismo clásico sobre la cuestión nacional, la teoría de los pueblos y «naciones sin historia», es decir, sin Estado, introducida inicialmente por Hegel y formulada más tarde por Engels («geschichtsloser Nationen»), al hilo de las revoluciones de 1848. Frente a la mencionada tesis presenta nuestro autor una elaborada y matizada teoría del despertar de las naciones sin historia («Das Erwachen der geschichtslosen Nationen») (Bauer 1907: 187), que refuta las tesis fundamentales de una teoría deudora, una vez más del holismo teleológico del esquema marxiano. Podemos reconstruir sistemáticamente sus argumentos alternativos, que operan en diversos planos. Ante todo, las supuestas «naciones sin historia», no fueron en modo alguno por completo incapaces de desarrollar una vida histórica propia, pese al fracaso –que debe ser explicado mediante la concurrencia de diversos factores económicos, políticos y culturales muy precisos– en la construcción de un propio Estado independiente. Tampoco están imposibilitadas, por naturaleza, para desarrollar en el futuro una historia más autónoma de autogobierno, pudiendo transitar a naciones históricas, si se dan las condiciones precisas para ello: económicas (transición de la manufactura a la industria), sociales (liberación del campesinado) y políticas (revolución burguesa). El error capital que subyacía a su entender, en la tesis de las «naciones sin historia» –y en esto Bauer coincide, pese a sus diferencias en otros temas, con lo señalado por Karl Renner en su obra de 1899 Staat und Nation – no era otro que la equivalencia de Nación y Estado (Estado nacional), heredada de la Revolución francesa, y que se traduce en la tesis indiscutida de que a cada Estado le debe corresponder una, y sólo una, nación: «Staat und Nation müssen sich decken» (Renner 1899, 1994: 26). Desde este supuesto, no podría existir sino una nación austriaca, y los alemanes, checos, polacos y eslavos no serían solamente súbditos (en conflictivo tránsito a «ciudadanos») del Imperio austrohúngaro, sino connacionales de la comunidad austriaca (Bauer 1907: 93). A su vez, en la otra parte del mundo dual Kaisserlich und Königlich, los húngaros sería magiares de nacionalidad y no habría lugar alguno para las identidades nacionales serbia o rumana.

	De ahí, el doble problema derivado de la subyacente ecuación monista Estado-nación en su doble versión: a) la del Estado nacional, esto es, cada Estado debe albergar una sola nación (asimilando para ello de modo compulsivo a las minorías nacionales internas); b) la del Principio de la Nacionalidades: cada nación debe poseer su propio Estado independiente (situando la secesión como objetivo único de las demandas de autogobierno y creando un Estado nacionalizador, a su vez opresor de sus propias minorías). La reformulación del concepto de Nación que Bauer emprende, estará en la base de su concepto de Estado multinacional o Estado de las nacionalidades («Nationalitätenstaat») que, de modo más preciso, en cuanto diseño institucional, se configura como federalismo plurinacional, como «Estado federal de las nacionalidades» («Nationalitätenbundesstaat»), destinado a acomodar desde el igual respeto, derechos y capacidad de autogobierno a varias naciones, evitando la dominación de unas sobre otras.

	 

	
		Las naciones como procesos plurales y conflictivos de construcción política



	 

	Resulta preciso clarificar el alcance y naturaleza de su idea de «nación como una comunidad de destino que genera una comunidad de carácter» («Die Nation… aus Schicksalsgemeinschaft erwachesende Charaktergemeinschaft») (Bauer 1907: 98-99). Habida cuenta del relieve que en esta formulación reviste el concepto de comunidad , ora de carácter, ora de destino, conviene clarificar con cierta precisión su formulación por parte de nuestro autor. Ante todo, debemos subrayar que los conceptos implicados en la explicación de los procesos de construcción nacional por parte de Bauer son tres: 1) comunidad cultural, 2) destino nacional, 3) carácter nacional. Mostraremos en lo que sigue que, lejos de reduccionismo culturalista alguno, los factores implicados en los procesos de construcción nacional son, a su juicio, los tres ya mencionados: económico, cultural y político.

	Como ya hemos apuntado, la nación, para Bauer, no constituye una comunidad natural sino que, habida cuenta de los procesos de diferenciación social continua (Agnelli 1969: 132), de la evolución de las condiciones en las que los seres humanos producen su sustento vital y reparten desigualmente el resultado de su trabajo, surge una comunidad cultural específica («Kulturgemeinschaft»). Por otra parte, la transmisión de los bienes culturales entre generaciones da lugar a un destino compartido de la nación que se traduce en una relativa comunidad de carácter («Charaktergemeinschat») (Bauer 1907: 22). El sustrato material de la nación, deja de constituir, por expresarlo en términos de Marx, una suerte de «dunkel Naturgrund», de oscuro fondo natural, que en la Europa de principios de siglo comenzaba a adquirir inequívocos tonos racistas. Para Bauer el desarrollo de una comunidad de carácter nacional, no se explica por la pretendida «transmisión hereditaria natural de calidades físicas» («natürlichen Vererbung körperlicher Eigenschaften»), sino por la transmisión creativa de los «bienes culturales», materiales e inmateriales («Kulturgüter»). De este modo, se articulan en la explicación de los procesos de construcción nacional, de modo muy novedoso para la época, los dos momentos: 1) la evolución de la dimensión materialista de la producción y reproducción de la existencia (desarrollo de las fuerzas productivas, relaciones de producción, modo de producción), con los cambios cualitativos que implica la generalización y las incipientes transformaciones del capitalismo industrial. Debe subrayarse que, de este modo, por vez primera, se deriva el proceso de construcción de la conciencia nacional no de una etnicidad diferenciada que se remonta a la noche de los tiempos, sino de las relaciones de producción y los conflictos de clases de la época; 2) la dimensión cultural, esto es, los bienes culturales en sentido amplio, específicos de cada nación, su transmisión intergeneracional, y las luchas políticas por la inclusión y la participación en su elaboración por parte de las clases trabajadoras.

	Toda comunidad cultural nacional se forma siempre mediante la acción recíproca («Wechselwirkung») entre los individuos y las clases sociales, no como efecto de una esencia o sustancia inmaterial o universal que los unifique pasivamente («Volksgeist», «Seele», «Schicksal», «Geist», etc.). No hay, pues, una «tierra firme» en la que hacer pie (aquella «Das feste Land» que anhelaba Herder en la comunidad), tampoco un fundamento ontológico al que asirse, del que se pueda deducir la presencia política de la nación. Estamos instalados, a todos los efectos, en el mundo de la modernidad, aquel que Marx caracterizaba lúcidamente en el Manifiesto comunista como en el que «Todo lo que es estamental y estable se desvanece en el aire» («Alles ständische und stehende verdampft»). Cierto, tras las huellas de Tönnies, para Bauer, la Gemeinschaft no puede reducirse a Gesellschaft, la identidad colectiva de los pueblos no debe considerarse mera suma de individualidades competitivas. Trasunto, a su vez, de la doble acepción de Gemeinschaft que elaborara Kant en su Kritik der reinen Vernunft; a saber: como communio, comunidad estática sustancial, y como commercium, interacción social recíproca asociada a la libertad de los modernos, Bauer se decanta con claridad por la segunda pero en clave de materialismo histórico y lucha de clases. Comunidad es, para él, acción recíproca constitutiva y no meramente expresiva de una esencia previa comunitaria dada de antemano en la historia. Y en la modernidad, esta dimensión comunitaria resulta deudora de las nuevas relaciones de producción del capitalismo y sus conflictos políticos específicos. He ahí los límites del comunitarismo de Bauer. Estamos, sin duda, ante una de las más interesantes aportaciones de su teoría de la nación: a partir de las relaciones de producción capitalistas que se traducen en la lucha de clases, de la construcción de un Estado que monopoliza el poder político hasta extremos antes insospechados y de la creación de una propia cultura diferenciada, si bien excluyente respecto a las clases emergentes, la nación resulta concebida no como un hecho empírico cristalizado, sino como un proceso histórico contingente e indeterminado . Como el resultado, siempre ina- cabado, de la interacción entre los tres factores ya mencionados: económico-social, cultural y político. Un proceso, por lo tanto, que nada tiene que ver con el «desarrollo inmanente de la conciencia nacional» («Auseiner immanenten Entwicklung des Nationalbewusstsein»), sino como producción azarosa, compleja y multicausal de un «ser nacional cambiante» («geänderten nationalen Seins») (Bauer 1907: 43).

	Precisamente, en contra de lo que podría pensarse, en ningún lugar se observa mejor este carácter procesual, abierto, no teleológico de la Nación que en el concepto mismo de carácter nacional . Este último se postula como puente entre la dimensión cultural y lingüística y las relaciones de producción. Bauer elabora el concepto en ajenidad tanto en el espiritualismo del Volksgeist (Hegel, Herder), como en la idea de nación como totalidad y esencialidad metafísica («metaphysischen Wesenheit») que se despliega inevitable en la historia (por ejemplo, en el Fichte de las Rede an die Deutsche Nation ). Su perspectiva es la de la nación como conjunto de características compartidas y disputadas (valores, actitudes, mitos y símbolos), creadas por una comunidad cultural de destino histórico en su particular lucha material por la existencia. Nación, en todo momento, desprovista de cualquier atisbo de «apariencia sustancial», de todo «fetichismo del carácter nacional» («der Fetisechismus des Nationalcharakters») (Bauer 1907: 112).

	De este modo, el carácter nacional asume unos rasgos bien precisos; a saber: 1) Constituye el resultado de un proceso de construcción nacional, y por lo tanto un explanandum no un explanans (Leisse 2012: 238), esto es, un factor que resulta preciso explicar, pues no constituye una dimensión causal del fenómeno nacional («keine Erklärung, sondern er ist zu erklären») (Bauer 1907: 27); 2) resulta siempre parcial: la comunidad de carácter es relativa no absoluta, compite e interactúa en cada individuo con otras identificaciones posibles como la clase o la religión; 3) no es permanente, sino modificable y cambiante («veränderlich») en el decurso de la historia, y se configura en la modernidad, más que sobre la «ascendencia común» desde tiempos inmemoriales, mediante una «cultura de novísimo cuño»; 4) no es homogéneo: la comunidad de carácter no implica homogeneidad alguna, sino interacción permanente, pluralismo y lucha por la inclusión de las clases trabajadoras. La distancia con el concepto de nación como unánime totalidad orgánica de Fichte, construida mediante la ablación de lo heterogéneo del seno del pueblo y desde el trazado excluyente de «inneren Grenzen», de «Fronteras interiores» (Máiz 2012: 37), se patentiza aquí en términos inequívocos; 5) articula intereses y emociones : Bauer apunta, frente al cuerpo teórico del marxismo clásico, y de la mano de los avances de la psicología y el psicoanálisis vienés de la época, en la necesidad de introducir en la explicación de los nacionalismos no sólo las preferencias materiales de los ciudadanos, sino los afectos y los sentimientos. El estudio del odio nacional entre mayorías y minorías constituye buena muestra de ello.

	Para Bauer, pues, la nación no constituye un hecho empírico cristalizado de una vez para siempre en la historia, sino que se configura como un complejo proceso político abierto, contingente de creación de una comunidad que, desprovista de sustancia metafísica, cultural o racial, deviene, en rigor, una comunidad inesencial: «Desde esta perspectiva la nación no es para nosotros una cosa congelada en el tiempo, sino un proceso en devenir» («So ist uns die Nation kein starres Ding mehr, sondern ein Prozess des Werdens » (Bauer 1907: 105). O lo que es lo mismo, «la nación como el producto de un proceso siempre inacabado que se desarrolla de modo continuo» («die Nation als das nie vollendete Produkt eines stetig vor sich gehenden Prozess») (Bauer 1907: 106).

	De ahí que «en ningún momento pueda darse por clausurada la historia de una nación» («keinen Augenblick vollendet»), ni puede extirparse de ella el pluralismo y los antagonismos internos. La comunidad de destino no sólo no constituye una «homogeneidad de destino», sino una mera vivencia común y conflictiva del mismo; sino que, además se altera con el paso del tiempo, producto de los cambios económicos, sociales y de las luchas políticas que los acompañan, los cuales someten al carácter nacional a continuas transformaciones («fortwährenden Wandlungen») (Bauer 1907:107). Ningún rastro observamos en nuestro autor de aquel desdén por la política como esfera «artificial» y volátil frente a la naturalidad geológica de la nación, que ya Meinecke advirtiera en su día en la idea clásica de nación alemana, aquella Deutsche Grösse , à la Goethe, Schiller o Humboldt (Meinecke 1963: 76). Como tampoco puede hallarse huella alguna del decisionismo y belicismo que caracterizará la mutación nacionalista alemana tras la guerra, a partir de Jünger y la revolución conservadora (Abellán 1997: 147).

	En síntesis, Bauer explica la nación como el resultado de un proceso de construcción nacional en el que interactúan elementos varios ya señalados, que deben ser evaluados empíricamente en cada contexto y coyuntura concretos: 1) factores económicos (las condiciones de los seres humanos en su lucha por la existencia, las transformaciones de las relaciones de producción y las fuerzas productivas, las modificaciones de las relaciones de trabajo en el capitalismo); 2) factores culturales (la transmisión intergeneracional de los bienes culturales y sus cambios mediante las aportaciones de las nuevas clases sociales emergentes); y 3) factores políticos (la configuración del Estado centralista basado en la «visión atomística-centralista» (Renner), y los conflictos superpuestos clasistas y nacionales). Como ya hemos apuntado, esta argumentación resulta políticamente decisiva, toda vez que la historia de las naciones es la historia de las clases dominantes, y la cultura nacional no es sino la cultura de las elites, con exclusión de las clases populares. Bauer da un paso más: «lo que unifica a la nación no es ni la unidad de sangre, ni la unidad de cultura, sino la unidad de la cultura de las clases dominantes» («die Kultureinheit der herrschenden Klassen») (Bauer 1907: 104). Por eso la historia de las naciones es, sobre todo, la historia política de las luchas por la ampliación y transformación de la comunidad cultural nacional. Solamente con la ampliación progresiva, con la siempre incompleta inclusión en la comunidad cultural («Die Verwirklichung der nationalen Kulturgemeinschaft») (Bauer 1907: 115), mediante la incorporación de la totalidad de las clases trabajadoras, de su conversión en «clase nacional», mediante el acceso a la participación en la producción de los bienes culturales, podrá alcanzarse algún día una auténtica comunidad nacionalitaria digna de tal nombre.

	Esta ampliación de la comunidad cultural nacional no es, en modo alguno, el producto inevitable de la evolución económica, ni de la transmisión cultural intergeneracional, sino de la movilización política de la clase obrera y su reformulación radical de las luchas nacionales tradicionales. Así, frente a la política del nacionalismo conservador, Bauer postula una enteramente nueva política evolucionista nacional («evolutionistisch-nationale Politik») (Bauer 1907: 139), cuyo objetivo no es el cierre nacionalista en las fronteras de un Estado propio, bajo la tutela de las clases dominantes, sino la lucha por el «desarrollo del conjunto del pueblo en nación » («Entwicklung des gesamten Volkes zur Nation» (Bauer 1907: 139). Desde esta perspectiva, a la relativa ampliación de la comunidad cultural nacional operada por las clases propietarias al hilo de las revoluciones burguesas, seguirá la extensión de la nación a las clases trabajadoras mediante el triunfo del socialismo democrático. Por eso, esta política evolucionista nacional es la política de la moderna clase obrera, y no el internacionalismo ingenuo de los trabajadores supuestamente desprovistos de patria, como tampoco lo es el abrazo al nacionalismo ingenuo, noche en la que todos los gatos son pardos, hegemonizado por la burguesía, sus intereses y sus valores. Bauer sostiene que el socialismo no puede abandonar a los nacionalistas el ámbito de la nación, en el que se solventa la lucha por la hegemonía de un país, postulando una política estrechamente obrerista. Pero adentrarse en este campo estratégico, implica, a su vez, la necesidad de la liquidación radical del concepto esencialista de nación heredado del siglo XIX y sus derivadas normativas, la tesis monista igualmente compartida, por debajo de su retórico antagonismo, por el Principio de las Nacionalidades («una nación, un Estado») y el Principio del Estado nacional («un Estado, una nación») («Jede Nation soll einen Staat bilden! Jeder Staat soll nur eine Nation umfassen!» (Bauer 1907: 149).

	Debemos insistir en que, a resultas de su carácter inesencial, la comunidad cultural nacional compartida, por más que dé origen a «una comunidad de destino que genera una comunidad de carácter», no se traduce en la obsesión patológica por la homogeneidad del ámbito nacional. Por una parte, para Bauer, «Comunidad no significa mera homogeneidad» («Gemeinschaft beudeutet nämlich nicht blosse Gleichartigkeit») (Bauer 1907: 97); por otra, comunidad de destino no supone ciego «sometimiento al mismo destino» («Unterwerfung unter gleiches Schicksals». Las diferencias sociales, y especialmente de clase importan, e implican diferentes niveles de apropiación de la cultura y del «compartido» destino nacional, así como muy diversas versiones e interpretaciones de la cultura nacional en conflicto permanente.

	Pero además, Bauer, da una vuelta de tuerca adicional en su crítica a la idea de nación como totalidad holística y homogénea: a su juicio, la humanidad de los tiempos modernos no está dividida en naciones discretas de tal modo que: 1) cada individuo pertenezca de modo indiscutible a una sola nación, y 2) cada territorio o Estado albergue a una única nación. A este respecto es necesario recordar que en el Imperio austrohúngaro, los grupos nacionales en cada parte del Imperio constituían una minoría en la zona que controlaban políticamente: los alemanes, por ejemplo, representaban sólo un 36 por 100 de la población de Cisleitania y los magiares no alcanzaban el 50 por 100 en Hungría. Por otra parte los checos –mayoritarios en Bohemia y Moravia–, polacos, ucranianos y eslovenos aspiraban a influir políticamente en la propia Cisleitania (Nimni 2005: 3).

	Una de las aportaciones más relevantes del análisis de la cuestión nacional de Bauer, con las consecuencias normativas e institucionales que luego se verán, reside precisamente en el rechazo de la homogeneidad étnica de los territorios, esto es, en el cuestionamiento de la ecuación monista clásica de los nacionalismos del Estado nación o contra el Estado nación: un Estado = un territorio = una nación = una cultura. Bauer aborda analíticamente, por vez primera (precedido en ello, desde el campo jurídico, por Karl Renner), el análisis científico social y las consecuencias normativas de un hecho empírico que daba al traste con la ilusa asunción de la homogeneidad étnico-territorial. A su entender, es preciso dar cuenta del pluralismo nacional en el interior de cada territorio, el cual en la modernidad no hará sino acentuarse y generalizarse. Ante todo, se constata la existencia de numerosas zonas limítrofes en las que los seres humanos de diferentes culturas y nacionalidades se mezclan y resultan deudores de dos o más identidades nacionales. Por otra parte se detecta la presencia de países en los que las migraciones masivas –propiciadas por la crisis económica o la transición desigual del capitalismo primitivo al industrial, cuando no la llegada de numerosos refugiados de las guerras, de las limpiezas étnicas o los genocidios– generan en la Europa del fin del Imperio austrohúngaro un paisaje cultural, nacional e identitario mucho más abigarrado y complejo que el previsto por los nacionalismos de Estado o los nacionalismos que aspiran a construir su propio Estado al servicio de una sola nación, su cultura y sus intereses. Estos casos, que ya en su tiempo Bauer considera significativos («no exiguos»), adquieren un relieve político capital porque cuestionan desde un nuevo ángulo –los movimientos poblacionales y culturales sobrevenidos– la antevista ecuación mayor del monismo nacionalista: un territorio = una nación = una lengua. La presencia de individuos cuyas nacionalidad y cultura resultan minoritarias dentro del territorio en el que residen, que pertenecen a dos o más naciones, o incluso que no pertenecen plena y totalmente a ninguna, da lugar a un fenómeno «totalmente novedoso» de identidades nacionales minoritarias o superpuestas.

	Desde el principio constitutivo del Estado nacional, pero también desde el principio de las nacionalidades, el estatuto cívico de estos seres humanos –producto de las diásporas, de las migraciones, de la artificialidad misma del trazado de las fronteras– deviene un problema inabordable: resultan muy numerosos en Europa, empañan la nitidez de la homogeneidad nacional de los territorios y, en consecuencia, devienen «poco queridos y desconfiables», o aún peor, «en tiempos de luchas nacionales, sometidos a dominación asimilacionista, cuando no despreciados como «traidores y tránsfugas» (Bauer 1907: 102). Así, las minorías y los mestizos culturales («den Kulturellen Mischling»), constituyen un desafío sin respuesta democrática desde los supuestos nacionalistas clásicos territoriales. La comunidad cultural nacional presenta aquí una naturaleza doblemente inesencial, no sólo como resultado contingente de un proceso de construcción política, sino además como matriz plural de diversas interpretaciones culturales y superposición de identidades, que vuelven ilusorio cualquier intento de resolución mediante la aplicación del principio territorial puro, sin incurrir abiertamente en dominación y opresión de las minorías. Es más, el principio territorial, al implicar que cada territorio es propiedad de una mayoría nacional y siendo el caso que en todo territorio habitan mayorías y minorías nacionales, desemboca en la inevitable opresión de las minorías por la mayoría: «el principio territorial puro somete en todas partes a estas minorías a la mayoría» («Das reine Territorialprinzip liefert diese Minderheiten überall der Mehrheit aus» (Bauer 1907: 295). Por decirlo en palabras de Renner: el principio territorial sentencia que «si vives en mi territorio estás sometido a mi legislación y a mi lengua» (Renner 1899, 1994: 30). De esta suerte, la construcción de Estados nacionales territoriales y soberanos, de antigua o nueva factura, implica declarar fuera de la ley, ajenos al Estado de derecho, a todos los extranjeros que traspasen las fronteras. Por esa razón la cuestión de las minorías resulta prioritaria para Bauer, quien dedica muchas páginas a su estudio cuantitativo y cualitativo en el seno del Imperio, constatando que una parte cada vez más reducida de la población habita en comunidades en las que no coexistan varias nacionalidades y culturas. La aplicación estricta del principio territorial en una época de migraciones masivas, implica la desigualdad endémica de derechos y la dominación de las mayorías sobre las minorías y, en última instancia, de los propietarios de los medios de producción sobre los emigrantes trabajadores, incluso, como gustaba precisar Karl Renner con palabras premonitorias: «la dominación de la minoría sedentaria sobre la mayoría emigrante». (Renner 1899, 1994: 43.)

	 

	 

	

		La crítica del Derecho de Autodeterminación y la alternativa del federalismo plurinacional



	 

	La teoría explicativa de la nación desde el «método sociológico», las «ciencias sociales» y el «materialismo histórico» en Bauer posee consecuencias de hondo calado para su teoría política normativa y el rediseño institucional del Estado desde el punto de vista de la organización territorial del poder. La primera de ellas, desde luego, una doble crítica radical del Estado territorial centralista, el modelo de la «République une et indivisible», pero también de su supuesta alternativa «democrática» en el Principio de las Nacionalidades y la autodeterminación unilateral. Desde el análisis de la nación como proceso abierto y plural, Bauer no puede sino denunciar por voluntarista, insatisfactoria e incorrecta la falacia naturalista y monista que predica que un Estado debe acoger una sola nación, así como su especular inversión en el postulado de que la única salida de toda nación que se precie debe ser la consecución de un Estado independiente soberano. Corolario lógico de su teoría de la nación, para Bauer, ni el Estado nacional («Nationalstaat») constituye la regla indiscutida de la organización territorial del poder político, ni el Estado de las nacionalidades («Nationalitätenstaat») puede considerarse un mero residuo histórico premoderno o una excepción austriaca condenada de antemano al fracaso. Frente a las distintas versiones, de Herder a Fichte, del dualismo que considera al Estado como un ente artificial y la nación como una entidad natural, nuestro autor argumenta que el Estado nacional, al servicio de «su» propia nación, en modo alguno constituye una formación natural, toda vez que tanto las naciones como los Estados son resultados contingentes de procesos históricos, económicos, culturales y políticos igualmente artificiales. Por otra parte, el Estado de las nacionalidades no constituye, en modo alguno, una estructura política atávica, destinada de modo inexorable a su desintegración en múltiples Estados nacionales, pues a las tendencias históricas evolutivas que explican el principio de las nacionalidades, Bauer opone, sin idealización alguna, las contratendencias que conservaron en Austria, hasta la Gran Guerra, un Estado multinacional, el Estado de las nacionalidades (Bauer 1907: 153).

	Este Estado de las nacionalidades, sin embargo, constituye un complejo y conflictivo desafío democrático: la posibilidad de acomodar diversas nacionalidades en pie de igualdad, autogobierno, respeto mutuo y solidaridad en el seno de un mismo Estado, implica reformar radicalmente la estructura Imperial caracterizada por la desigualdad y dominación entre las naciones y alcanzar un difícil pacto horizontal, no jerárquico, entre las naciones. El análisis de Bauer resulta prolijo y, dado el objetivo científico- social de su obra, no tan aquilatado y preciso como el de Karl Renner, pero podemos sintetizar algunas de las condiciones básicas que postula para rediseñar democráticamente un Estado plurinacional: 1) que el Estado de las nacionalidades no se conciba como una utopía que se contrapone idealmente al mundo real, sino como una concepción inmanente que toma impulso y se construye a partir de las propias «tendencias evolutivas internas en Austria» («inneren Entwicklungtendenzen») (Bauer 1907: p. 332), el hecho empírico innegable de la multinacionalidad reclama, de modo cada vez más patente, la necesidad de un nuevo pacto de convivencia pacífica entre las naciones que la integran, un programa de reformas institucionales que permita superar el punto muerto de las luchas nacionales, a partir de la realidad muy diversa de las diferentes nacionalidades; 2) que se reemplace la visión centralista-atomística liberal del Estado nacional, por una «concepción orgánica», esto es, por la soberanía compartida entre varias naciones –«L’ennemi, c’est la souveraineté», había escrito Karl Renner– por el reconocimiento como sujetos de derecho no sólo de los ciudadanos singulares en su relación con el Estado, sino también de la personalidad jurídico-política de las comunidades nacionales internas; 3) que estas comunidades sean entendidas como nacionalidades, en el sentido antes precisado: comunidades de cultura y destino, plurales, contingentes... en lugar de como antiguos territorios, reinos y provincias («Königreichen», «Kronländer», «Ländern»), dotados de «derechos históricos». Ya Renner en Staat und Nation subrayaba que se habían convertido no sólo en auténticos «imposibles», por no constituir ni individualidades sociales ni nacionales, sino en estructuras antidemocráticas de dominación que, al integrar varias naciones con privilegios varios, se basan constitutivamente en la opresión sistemática de las mayorías sobre las minorías nacionales; 4) que el Estado de las nacionalidades se organice de modo federal, como un Estado de Estados, mediante autogobierno y gobierno compartido, ahora bien, mediante un federalismo que reconozca y acomode la plurinacionalidad, esto es, como un Estado federal de las nacionalidades, como federalismo plurinacional, que reemplace a la obsoleta estructura Imperial y Real, Kaiserlich und Königlich : «der Nationalitätenbundestaat vom Bodensee bis nach Orsova» (Bauer 1907: 377); 5) que la defensa de la federalización del Estado de las nacionalidades no se fundamente solamente en la denuncia de la ilusión secesionista de la fragmentación ad infinitum de Estados nacionales de menor ámbito territorial y la irresolución del problema de que todos ellos, a su vez, cuenten con sus propias minorías dominadas por la nueva mayoría nacional. Sino que se base en la hipótesis de que, desde los intereses de las clases trabajadoras, aportaría un escenario político más favorable para sus demandas y un espacio económico más amplio en el que llevar adelante su progreso social y conducir y coordinar sus luchas.

	Desde esta óptica de clase, para Bauer la «Nationale Autonomie» es la vía adecuada para el autogobierno de las nacionalidades («Selbstbestimmung der Nationen im Nationalitätenstaat») (Bauer 1907: 278) porque, frente a la política nacional de poder de las clases dominantes («nationalen Machtpolitik»), la clase trabajadora puede oponer sus demandas económicas, sociales y políticas, conjuntamente con el objetivo nacional de la ampliación de la comunidad cultural a las masas populares, hacia la consecución de un auténtico e inclusivo sistema comunitario público («öffentliches Gemeinwessen»).

	El Estado federal de las nacionalidades que Bauer postula se edifica también a partir de otros elementos adicionales de no escaso relieve; en primer lugar: democratización . Desde la revalorización del socialismo democrático que postula el austromarxismo, la democratización del Estado de la vieja Monarquía habsbúrgica se convierte en el eje central orientador de la reforma del Estado de las nacionalidades como, textualmente, «Estado democrático de las nacionalidades». De ahí la fórmula federal, pues esta, de honda raíz republicana, requiere la calidad democrática tanto del conjunto de la Unión como de los Estados miembros. Ahora bien, la democracia misma debe ser reformulada en sentido complejo para hacer frente a la acomodación plurinacional. Así, el ideal democrático debe asumir la articulación dogmática de los derechos (individuales, políticos y sociales) de los ciudadanos, con los derechos colectivos (culturales y políticos) de las naciones en cuanto naciones en el interior de la federación. También debe garantizar la exigencia de democracia y pluralismo interno en cada una de las nacionalidades integradas en el Estado federal plurinacional. Esto es, el Estado federal de las nacionalidades no se desentiende, a diferencia de las fórmulas consociativas, de la calidad democrática de los Estados federados (el autogobierno tiene que llevarse a cabo mediante mecanismos representativos elegidos por sufragio universal, igual y secreto, una ciudadanía dotada de derechos y según un sistema electoral proporcional, etc.). Y, finalmente, la democracia federal debe conciliar la regla de decisión de la mayoría con el respeto a las minorías nacionales tanto en el Bund como en los Estados miembros.

	En segundo lugar: reinterpreta el derecho de autodeterminación unilateral conducente a la secesión, propio del Principio de las Nacionalidades, como Principio de autodeterminación interna («innerstaatliche Nationalitätesprinzip») (Bauer 1907: 382). Esto es, no existe fundamento alguno, como subrayará Karl Renner en Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (1918, 2015: 89), para un innegociable ius secedendi, sino el derecho al autogobierno, a la autonomía política dotada de amplias competencias y garantizada constitucionalmente. Lo cual se traduce, a su vez, en una visión de «soberanía compartida», horizontal y no jerárquica, frente al concepto clásico westfaliano y sus pretensiones de soberanía indivisible, ilimitada e indelegable. De ahí el núcleo mismo del federalismo plurinacional que se conforma sobre un doble eje: autogobierno y gobierno compartido, unidad y diversidad nacional. No hay pues, en este modelo, comunidades absolutas, todas resultan parciales y traslapadas, y la «soberanía» compartida se ejerce mediante el autogobierno de las propias competencias y gobierno compartido en las materias de interés común.

	Esta autodeterminación interna, esta autonomía, sin embargo, no se limita al reductivo ámbito del desarrollo de la propia cultura por parte de las nacionalidades («ihre Kulturen zu entwickeln»). En contra de lo que tantas veces se ha afirmado, debemos subrayar, que la propuesta de Bauer no se refiere sólo a una mera autonomía cultural de las nacionalidades, sino al autogobierno sustantivo en materias fundamentales (Czerwinska 2005: 185). Autonomía política («soll sich selbst regieren» (Bauer 1907: 277), que genera una auténtica esfera de poder político en los asuntos propios («eine rechtliche Machtsphäre») (Bauer 1907: 438), que se proyecta en amplias capacidades de «autolegislación y autoadministración» («Selbstgesetzgebung und Selbstverwaltung») (Bauer 1907: 451), y que abarca a materias económicas, educativas, lingüísticas, funcionarios e incluso, en determinados aspectos, militares.

	En tercer lugar: en razón de los efectos indeseados (opresión de las minorías) de la aplicación del principio territorial puro, Bauer postula la posibilidad de introducir el principio no territorial o de personalidad , adelantado en su día por Friedrich Meinecke en Welburgertum und Nationalstaat (1907) y por Karl Renner en Staat und Nation (1898) y Das Selbstbestimmungsrechnt der Nationen (1918). Ahora bien, ni Renner ni Bauer, asumen el principio de personalidad como alternativo al principio territorial, sino como un elemento de corrección y complementario del primero. Su propuesta consiste en una articulación matizada del principio territorial y el personal. Así, por ejemplo, mediante la libre declaración individual de nacionalidad y el abandono de la adscripción étnico racial, puede combinarse territorialidad y personalidad en contextos plurales. En ningún caso se postula la «implementación pura» («reine Dürchführung») (Bauer 1907: 312) del principio de personalidad. Sino el ensayo de mecanismos que, por ejemplo, favorezcan la presencia de órganos representativos territoriales conjuntamente con la posibilidad de participación cultural (políticas lingüísticas, sistema educativo, Administración etc.), en clave de acomodación razonable, mediante la aplicación del principio personal para las minorías. Así, entre otros, se proponen mecanismos de Administración dual en el caso de cantones mixtos, que permitan a las minorías el derecho a ser atendidas escolarmente y en la administración en su propia lengua (incluso federalismo lingüístico, esto es, las diversas lenguas consideradas como patrimonio de todo el conjunto del Bund ). A diferencia, por ejemplo, del millet del Imperio otomano, las comunidades nacionales minoritarias autónomas, instituidas mediante el principio de personalidad se organizan aquí: 1) bajo reglas democráticas revisables, y 2) basadas en el consentimiento individual expreso y en la democracia interna. Estas y otras propuestas originaron un intenso debate, que pronto se vio cercenado por la guerra, sobre diversas fórmulas de acomodaciones razonables , personales y territoriales, muy flexibles y variadas, que apenas fue puesto en práctica a finales del Imperio. Esta acomodación, sin embargo, no excluía la eventual asimilación de algunas minorías. Pero a diferencia de Kautsky, que concebía la asimilación como la obligada adopción de la lengua y cultura de la mayoría, Bauer la consideraba como un proceso de larga duración y el eventual resultado del respeto al pluralismo y la diversidad, evitando por todos los medios la coerción nacional («nationale Nötigung») de la mayoría sobre la minoría (Bauer 1912, 1980: 621).

	Por último, debemos señalar que esta reinterpretación del derecho de autodeterminación como autodeterminación interna multilateral, como autonomía, se deriva de la condición del Estado federal de las nacionalidades, esto es, la interdependencia pactada, como postulado normativo superior ética y políticamente al opresor y fragmentador principio de nacionalidades, pero no elimina del horizonte de posibilidades el mecanismo de la secesión. Esta permanece como mero remedial right, caso de fracaso constatado de Estado federal de las nacionalidades. En lugar de constituir el objetivo político estratégico eminente de la solución al problema de las nacionalidades y sus demandas de autogobierno, la secesión permanece en Bauer como opción de salida última en caso de imposibilidad reiterada o conflicto violento irresoluble (genocidio, limpieza étnica, guerra, etc.) de la acomodación federal plurinacional. En este orden de cosas, resulta sintomático que aún en 1917 Bauer rechace la autodeterminación como principio político universal, si bien la admite, en virtud de las circunstancias del momento, en los casos de Chequia y Polonia, y aún para los pueblos eslavos. El ideal federal plurinacional continuó siendo para él la regla, y el principio de autodeterminación la salida excepcional en respuesta a un irremediable, reiterado fracaso político (Czerwinska 2005: 157).

	Esperamos haber mostrado que más allá de su interés para la historia del pensamiento político, hay argumentos, conceptos y diseños institucionales en su obra que, deudores del trágico contexto de la Finis Austriae, se adelantan con extraordinaria lucidez a su tiempo e iluminan los problemas actuales del multiculturalismo y el plurinacionalismo. Otto Bauer elaboró un original concepto de nación como comunidad inesencial, como proceso evolutivo de construcción política, tan abierto y contingente como plural y contestado, el cual le permitió superar la ecuación monista decimonónica, subyacente tanto en los postulados del Estado nacional (un Estado = una Nación), como en su antagonista secular, el Principio de las Nacionalidades (una Nación = un Estado). Esta concepción pluralista y procesual de la nación, le facilitó, a su vez, postular una propuesta normativa, impensable desde los presupuestos clásicos del soberanismo, ora del Estado nacional, ora de los nacionalismos contra el Estado; a saber: un Estado democrático plurinacional que permita convivir a varias naciones en un escenario plural, de respeto mutuo, solidaridad interterritorial, cooperación y recíproco enriquecimiento cultural y lingüístico. El diseño institucional y cultural que alumbra este nuevo escenario, viene proporcionado por el federalismo, pero formulado este último con un formato novedoso, el federalismo plurinacional, caracterizado por el autogobierno y el gobierno compartido, pero también por la unidad y la diversidad, y por la conciliación del principio territorial y el personal, pensado para el reconocimiento, la igualdad material y el respeto entre mayorías y minorías nacionales. La actualidad de los diseños de acomodación del pluralismo étnico y nacional mediante mecanismos de autonomía territorial y no territorial ilustra la fecundidad de su pensamiento.

	La obra de Bauer dista mucho, pues, de constituir un capítulo clausurado para siempre en la historia del pensamiento. Las ideas políticas perdedoras en el pasado, pero portadoras de argumentos, conceptos y soluciones institucionales para los problemas de la convivencia plurinacional, pueden contener aportaciones de relieve para el presente. De hecho, no sólo el federalismo plurinacional está hoy de plena actualidad, tanto que ha impulsado, por ejemplo, la traducción inglesa de esta obra a cargo de Ephraim Nimni (Bauer 2000). También la acomodación de minorías mediante mecanismos de autonomía territorial y no territorial vuelve a recobrar protagonismo en el mundo de nuestros días, tanto en la teoría política como en la política comparada (Nimni, Osipov y Smith 2013; Malloy y Palermo 2015; Malloy, Osipov y Vizi 2015). Cuando se cumplen más de cien años de la aparición de Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (Bauer 1907), resulta imprescindible una atenta lectura de sus páginas, no sólo con el objetivo de rescatarlas de un injusto olvido, sino de verificar su actualidad, más allá del contexto en que fueron escritas, para los problemas teóricos y de acomodación institucional de la plurinacionalidad y el federalismo.

	¿Ironías de la historia?, tras su prematuro fallecimiento a los 57 años, las cenizas de Bauer, envueltas en una bandera roja, fueron depositadas por sus compañeros de exilio, el 6 de julio de 1938, en el cementerio Père Lachaise de París, precisamente al pie del mur des fédérés donde yacían los restos de los federalistas insurgentes fusilados durante la represión de la Comuna de 1871…
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V

	Prólogo

	 

	En todos los países del espacio cultural europeo, la posición del Partido Laborista Socialdemócrata sobre las cuestiones nacionales está en el centro del debate político. En Austria y Rusia la cuestión nacional cuestión nacional es el problema más difícil de la política interna. Pero incluso la socialdemocracia de los Estados-nación de Europa occidental y central no puede evitar discutir la relación de la comunidad nacional con el Estado; después de todo, las cuestiones nacionales están inseparablemente ligadas a los problemas de la política exterior, que año tras año ganan en importancia para la clase obrera de todas las naciones.

	Si queremos investigar la dirección del desarrollo de la política socialdemócrata de la nacionalidad, debemos rastrear las fuerzas que, actuando sobre millones de trabajadores, sobre miles de delegados sindicales, modelan la conciencia de las masas trabajadoras, determinan sus decisiones en todas las cuestiones de la vida nacional. Así aprendemos a comprender la política de nacionalidad de la socialdemocracia desde la posición de la clase obrera en el seno de la sociedad burguesa, la cuestión nacional como problema social. Se trata aquí de ensayar el método de investigación social de Marx en un nuevo campo de trabajo. En este sentido, mi trabajo pretende ser un "estudio de Marx".

	La comunidad nacional es uno de los fenómenos sociales más complicados, un complejo de los fenómenos sociales más diversos. Quien quiera estudiar cómo el vínculo de pertenencia a una comunidad nacional determina la voluntad de la clase obrera en lucha debe, por tanto, abordar también su problema desde distintos ángulos. Si no queremos renunciar del todo a esta tarea, debemos atrevernos a explorar las fronteras de la clase obrera.

	VI

	Si no queremos renunciar del todo a esta tarea, debemos atrevernos a ir más allá de los límites de nuestro estrecho campo de trabajo, a recorrer un camino que nos resulte menos familiar. Yo también habría preferido continuar mi trabajo habitual en mi propio y estrecho campo de trabajo, en lugar de esforzarme aquí, sobre la base de investigaciones ajenas y no pocas veces incompletas, por resolver un problema cuya diversidad e intrincamiento hacen del trabajo y los conocimientos de un individuo una tarea que nunca podrá resolverse por completo. Pero la clase obrera luchadora no puede prescindir del argumento del día porque los años posteriores puedan demostrar que es imperfecto. Y muchas personas que aún se encuentran indefensas ante las luchas de clases y de partidos acogerán con agrado nuestra recopilación de material, nuestro orden de argumentos, por defectuoso que sea, como base para ulteriores investigaciones.

	Sólo yo soy responsable de mis conclusiones y exigencias. Sé que muchos de mis camaradas de partido piensan de manera diferente a la mía sobre muchos problemas de la política socialdemócrata de la nacionalidad. Ningún oponente de pensamiento barato hará responsable a todo el partido de las opiniones de un solo miembro del partido.

	La mayor parte del libro que hoy presento al público ya estaba escrito e impreso en el año 1906. Circunstancias externas han retrasado su aparición.

	Viena, 24 de mayo de 1907

	Otto Bauer.

	 

	
1

	I. La Nación

	
 

	§ 1 El carácter nacional

	
 

	Hasta ahora, la ciencia ha dejado la nación casi exclusivamente en manos de los letristas, de los poetas, de los oradores en la asamblea popular, en el parlamento, en la mesa de la cerveza. En una época de grandes luchas nacionales, apenas disponemos de los primeros esbozos de una teoría satisfactoria de la naturaleza de la nación. Y, sin embargo, la necesitamos. Todos estamos afectados por la ideología nacional, el romanticismo nacional, y somos pocos los que somos capaces incluso de pronunciar la palabra alemán sin un extraño tono emocional. Quien quiera comprender la ideología nacional y quien quiera criticarla no puede eludir la cuestión de la esencia de la nación.

	Bagehot dice que la nación es uno de esos muchos fenómenos de los que sabemos lo que son mientras no se nos pregunta, pero que no podemos explicar sucintamente.1 Pero la ciencia no puede contentarse con esto; no puede prescindir de la cuestión del concepto de nación si quiere hablar de la nación. Y esta pregunta no es tan fácil de responder como puede parecer al ojo casual. ¿Es la nación una comunidad de personas de la misma ascendencia: pero los italianos descienden de etruscos, romanos, celtas, tribus germánicas, griegos y sarracenos, los franceses actuales de galos, romanos, británicos y tribus germánicas, los alemanes actuales de tribus germánicas, celtas y eslavos. Es la comunidad de lengua lo que une a los pueblos en una nación". Pero los ingleses y los irlandeses, los daneses y los noruegos, los serbios y los croatas hablan la misma lengua y sin embargo no son un solo pueblo; los judíos no tienen una lengua común y sin embargo son una nación. ¿Es la conciencia de pertenencia lo que une a la nación? Pero, ¿acaso el campesino tirolés no debería ser alemán porque nunca ha tomado conciencia de pertenecer junto con los prusianos orientales y los pomeranos, los turingios y los alsacianos? Y entonces: ¿De qué toma conciencia el alemán cuando recuerda su germanidad? ¿Qué es lo que le hace pertenecer a la nación alemana, pertenecer junto con los demás alemanes? Seguramente primero debe existir una característica objetiva de pertenencia conjunta antes de que uno pueda ser consciente de esta pertenencia conjunta.

	2

	La cuestión de la nación sólo puede plantearse a partir del concepto de carácter nacional. Si introducimos al primer alemán en un país extranjero, por ejemplo en medio de ingleses, inmediatamente tomará conciencia de que se trata de personas diferentes, personas con una forma de pensar y de sentir distinta, personas que reaccionan de manera diferente a un mismo estímulo externo que su entorno alemán acostumbrado. El conjunto de características físicas y mentales que separa a una nación de otra es lo que llamamos provisionalmente su carácter nacional; más allá de eso, todos los pueblos tienen características comunes que los hacen reconocibles a todos como seres humanos y, por otra parte, las clases individuales, las profesiones, los individuos de cada nación tienen características individuales, características especiales que los separan unos de otros. Pero que el alemán medio es diferente del inglés medio, por mucho que tengan en común como seres humanos, como miembros de una misma clase o de una misma profesión, y que un inglés coincide con otro en una serie de características, por mucho que les separen diferencias individuales o sociales, es seguro. El inglés que vive en Berlín y sabe hablar alemán, ¿se convierte por ello en alemán?

	No es ninguna objeción al concepto de carácter nacional si uno explica las diferencias de las naciones a partir de las diferencias de sus destinos, su lucha por la existencia, su estructura social, si, por ejemplo, Kautsky intenta explicar la terquedad y tenacidad de los rusos a partir del hecho de que la masa del pueblo ruso está formada por campesinos y que la agricultura produce en todas partes naturalezas pesadas pero duras y obstinadas.2 Con ello no niega la existencia de un carácter nacional ruso peculiar, sino que trata de explicar las peculiaridades nacionales de los rusos.

	Pero el hecho de que muchos tengan siempre prisa por explicar el origen del carácter nacional y no quieran tranquilizarse ni un momento al respecto se debe al mal uso que se ha hecho del término.
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	Sobre todo, se ha atribuido erróneamente al carácter nacional una durabilidad que puede refutarse históricamente; no se puede negar que los pueblos germánicos de la época de Tácito poseían una serie de rasgos comunes que los distinguían de otros pueblos, como los romanos de la misma época, y tampoco se puede negar que los alemanes de nuestro tiempo presentan ciertos rasgos comunes que los diferencian de otros pueblos, cualquiera que sea el origen de estos rasgos. Pero nadie que haya sido instruido negará que el alemán de hoy tiene mucho más en común con las demás naciones culturales de su tiempo que con los teutones de Tácito.

	El carácter nacional es cambiante. La comunidad de caracteres vincula a los miembros de una nación durante una época determinada, pero de ningún modo a la nación de nuestro tiempo con sus antepasados de hace dos o tres milenios. Cuando hablamos de carácter nacional alemán, nos referimos a los rasgos de carácter comunes de los alemanes de un siglo o década concretos.

	También se ha pasado por alto erróneamente que, además de la comunidad nacional de carácter, existe toda una serie de otras comunidades de carácter, de las cuales las de clase y profesión son, con mucho, las más importantes. El trabajador alemán coincide en ciertas características con cualquier otro alemán; esto une a los alemanes en una comunidad nacional de carácter. Pero el obrero alemán tiene características en común con sus compañeros de clase de todas las demás naciones: esto lo convierte en miembro de la comunidad internacional de carácter de clase. El tipógrafo alemán tiene, sin duda, ciertos rasgos en común con los tipógrafos de todas las demás naciones, pertenece a una comunidad profesional internacional.

	Sería una cuestión discutible si la comunidad de carácter de clase es más intensa que la comunidad de carácter nacional o viceversa. Al fin y al cabo, no existe ningún criterio objetivo para medir la intensidad de tales comunidades.3
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	Pero el concepto de carácter nacional se ha visto aún más comprometido por el hecho de que el pensamiento acrítico ha pretendido poder explicar una determinada forma de actuar de una nación a partir del propio carácter nacional, como, por ejemplo, se ha creído explicar el rápido cambio de la constitución en Francia por el hecho de que los franceses, al igual que sus antepasados galos, siempre "se esfuerzan por las innovaciones", según la afirmación de César.

	César observó una miríada de acciones de pueblos galos y galos individuales: cómo cambian de domicilio, modifican sus constituciones, entablan y disuelven amistades y alianzas; en cada una de estas acciones concretas observadas en un momento determinado y en un lugar determinado, el observador reconoce ahora algo que ya ha visto en acciones anteriores y destaca lo que es común a todas sus acciones cuando dice: "Siempre se esfuerzan por introducir innovaciones". Por lo tanto, este juicio no es en absoluto una explicación causal, sino una mera generalización, un señalamiento de la característica común a partir de diversas acciones individuales concretas. Cuando describimos el carácter nacional, no estamos explicando las causas de ninguna acción, sino que sólo estamos describiendo lo que es común a un gran número de acciones de la nación y de los compañeros de nación. Ahora, 19 siglos después, un historiador ve el rápido cambio de las formas constitucionales en Francia y recuerda la sentencia de César de que los galos "siempre se esfuerzan por innovar". ¿Explicaba así la historia de la Revolución Francesa a partir del carácter nacional de los franceses supuestamente heredado de los galos? En absoluto. Se limitó a afirmar que las acciones de los franceses de hoy también muestran una característica común y que esta característica es la misma que César ya había observado como característica común de las acciones de los galos de su época. Por lo tanto, no se trata en absoluto de una explicación causal, sino del mero reconocimiento de una característica común de diversas acciones individuales que ya se había observado anteriormente. Por supuesto, esto no explica por qué los galos se esforzaron por innovar y por qué los franceses cambiaron rápidamente sus constituciones. El intento de explicar una acción a partir del carácter nacional se basa en un error de pensamiento: transforma sin justificación alguna la observación de un rasgo común en diversas acciones individuales en una relación causal.
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	También son culpables del mismo error de pensamiento quienes creen poder "explicar" las acciones del individuo a partir del carácter nacional de su pueblo, por ejemplo, quienes "explican" la forma de pensar y la voluntad del individuo judío a partir del carácter nacional judío. Si Werner Sombart piensa que los judíos se caracterizan por una predisposición especial al pensamiento abstracto, por la indiferencia a toda determinación cualitativa, que se expresa tanto en la religión judía como en el trabajo intelectual del erudito judío, así como en la estimación del dinero como el valor que se ha liberado de toda determinación cualitativa4 , entonces alguien podría creer que puede "explicar" el comportamiento del judío Kohn o del judío Mayer a partir del carácter nacional del judío así reconocido. En realidad, ¡la situación es bien distinta! Sombart ha observado innumerables acciones individuales de judíos que conoce por la historia o personalmente y ha destacado una característica común de sus acciones. Si ahora observamos al judío individual y también encontramos en él esa disposición especial para el pensamiento abstracto, no explicamos con ello el comportamiento del judío individual, sino que sólo reconocemos en él esa característica que Sombart había observado antes en las acciones de otros judíos. Pero, naturalmente, no se dice de dónde procede esta coincidencia.

	La nación es una comunidad relativa de carácter; es una comunidad de carácter porque entre la gran masa de los compañeros-nación de una cierta edad se puede observar una serie de características coincidentes, y porque, aunque todas las naciones tienen una serie de características en común como seres humanos, sin embargo, una serie de características son peculiares a la nación individual, distinguiéndola de otras naciones; no es una comunidad absoluta, sino sólo relativa de carácter, porque los compañeros-nación individuales, a pesar de todo acuerdo en las características comunes a toda la nación, sin embargo, tienen características individuales (y características locales, de clase, ocupacionales) que los distinguen unos de otros. La nación tiene un carácter nacional. Pero este carácter nacional significa sólo una relativa coincidencia de las características del comportamiento de las personas individuales, no una explicación de este comportamiento individual. El carácter nacional no es una explicación, pero debe ser explicado. Al establecer la diversidad de caracteres nacionales, la ciencia no ha resuelto el problema de la nación, sino que sólo lo ha planteado. Cómo surge esta relativa comunidad de caracteres, de dónde procede que todos los camaradas nacionales, a pesar de todas las diferencias individuales entre ellos, coincidan sin embargo en una serie de características y, a pesar de toda similitud física y mental con otras personas, difieran sin embargo de los miembros de otras naciones, eso es precisamente lo que la ciencia tendrá que comprender.
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	Esta tarea de explicar causalmente esa comunidad relativa del carácter de los camaradas de la nación no se resuelve, sino que se elude, si se quiere explicar las acciones de una nación y de sus camaradas a partir de un misterioso espíritu del pueblo, de un "alma del pueblo". El espíritu del pueblo es un viejo amor de los románticos. La escuela histórica del derecho lo ha introducido en la ciencia. Enseña que el espíritu del pueblo crea en los individuos una comunidad de convicción jurídica, que es el derecho en sí mismo o la fuerza que establece el derecho.5 Más tarde, se creyó que no sólo la ley, sino todas las acciones y todos los destinos de la nación podían entenderse como la manifestación, la encarnación del espíritu del pueblo. Un espíritu nacional separado, un alma nacional, es el sustrato, la sustancia de la nación, la persistencia en todo cambio, la unidad en toda diversidad individual; los individuos son meros modi, meras manifestaciones de esta sustancia espiritual. 6

	Está claro que este espiritualismo nacional también se basa en un error de pensamiento.

	Mis fenómenos psíquicos, mi imaginación. El sentir. Querer, son el objeto de mi experiencia directa. La psicología racional de épocas anteriores los ha convertido ahora en apariencias de algo que persiste, en actividades de un objeto especial, mi alma. La crítica desintegradora de Kant, sin embargo, demostró que todo lo que la psicología racional creía poder decir sobre este objeto era el resultado de una falacia. Desde entonces, ya no tenemos una psicología racional que quiera comprender los fenómenos psíquicos como fenómenos de la sustancia del alma, sino sólo una psicología empírica que describe los fenómenos psíquicos de imaginar, sentir, querer, que se dan directamente a través de la experiencia, e intenta comprenderlos en su mutua dependencia unos de otros.
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	Si mis propios fenómenos psíquicos se me dan directamente a través de la experiencia, los fenómenos psíquicos de los demás, en cambio, se me abren. Pues yo no veo a la otra persona imaginar, sentir, querer, sino sólo actuar: hablar, andar y estar de pie, luchar y dormir. Pero como sé por experiencia propia que los movimientos corporales van acompañados de fenómenos psíquicos, concluyo que ocurre lo mismo con otras personas. Los movimientos corporales de los demás se me aparecen inevitablemente como el acto de su voluntad determinado por su imaginación y su sentimiento.

	La psicología racional ha hecho ahora de estos fenómenos psíquicos ajenos el producto de un objeto especial, del mismo modo que mis propios fenómenos psíquicos son el acto de mi alma. Para ellos, por lo tanto, se convirtió en un problema cómo el objeto del alma de una persona se relaciona con el objeto del alma de otra. Así, o bien se ha hecho individualistamente de las relaciones empíricas de los hombres entre sí manifestaciones de las interrelaciones del alma con otras praderas similares, simples y persistentes, o bien se ha construido universalistamente un alma total, una totalidad espiritual, que sólo aparece en el alma individual. Un descendiente de este espíritu total, que sólo aparece en el alma individual, es también el espíritu del pueblo, el alma del pueblo del espiritualismo nacional.

	Desde la crítica de la razón de Kant, sin embargo, ya no conocemos ninguna sustancia anímica como cuya actividad pudieran comprenderse los acontecimientos psíquicos, sino sólo los fenómenos psíquicos empíricos, que comprendemos en su dependencia unos de otros. Por consiguiente, ya no entendemos las relaciones de los seres humanos entre sí como las relaciones de esas sustancias anímicas simples entre sí, ni como las apariencias de la sustancia única del espíritu del mundo que se revela en las almas individuales, sino que nuestra psicología ya no conoce otra tarea que la de entender nuestro propio imaginar, sentir y querer, que nos son dados a través de la experiencia directa, y el imaginar, sentir y querer de los demás individuos empíricamente dados, que nos son dados a través de la experiencia indirecta, en su mutua dependencia unos de otros. Tras la crítica de Kant al concepto de alma, el "espíritu del pueblo" no es más que un fantasma romántico.
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	En el comportamiento de un gran número de judíos, me llama la atención la similitud en alguna característica. El espiritualismo nacional trata ahora de explicar esta similitud construyendo su propia sustancia uniforme y persistente, el espíritu nacional judío, y entendiendo la similitud de las acciones judías a partir del hecho de que cada judío individual es la encarnación precisamente de este espíritu nacional. Pero, ¿qué es este espíritu nacional? O bien una palabra vacía y sin contenido, que no es capaz de explicar nada, y menos cosas tan concretas como las acciones de un señor Kohn; o bien, si quiero darle un contenido, debo incluir en él lo que es común a todas las acciones judías. Pero si el espíritu nacional judío es la disposición abstracta de Kohn y Mayer y Löwy y de todos los señores cuyas acciones quiere explicar, entonces ciertamente no resuelve su tarea: porque Kohn y Mayer entonces piensan abstractamente, porque el espíritu nacional judío está encarnado en ellos, y el espíritu nacional judío es una disposición para el pensamiento abstracto, porque Kohn y Mayer piensan abstractamente. La explicación a partir del espíritu del pueblo se convierte así en una tautología, en un juicio analítico: queremos explicar algo en que lo que hay que explicar ya está contenido en lo supuestamente explicado, la supuesta causa no es más que una abstracción de los efectos que hay que explicar.

	El espíritu nacional no puede explicar la comunidad nacional de carácter, porque él mismo no es otra cosa que el carácter nacional transformado en una entidad metafísica, en un fantasma. El carácter nacional en sí mismo, sin embargo, como ya sabemos, no es una explicación de la conducta de ningún individuo, sino sólo la constatación de la relativa similitud de la conducta de los compañeros de nación de una determinada época. No es una explicación, pero debe ser explicada. Ésta, la explicación de la comunidad nacional de carácter, es la tarea de la ciencia.

	 
 

	 

	
 

	§ 2. La nación como comunidad de la naturaleza

	
 

	Que los hijos se parecen física y mentalmente a sus padres, que los hermanos se parecen entre sí, es una observación antigua. Las ciencias naturales modernas intentan hacer comprensible este hecho relacionándolo con nuestros conocimientos sobre el proceso de procreación. La fecundación consiste en la unión de dos células procedentes de un individuo masculino y otro femenino. El niño se parece al padre y a la madre porque es el resultado de la unión de una célula paterna y otra materna. Los hermanos se parecen porque son fruto de la unión de células de los mismos organismos.
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	Desde que Hertwig consiguió observar el proceso de desarrollo en el huevo del erizo de mar, conocemos con mayor precisión el proceso del que surge el nuevo ser vivo. Un filamento semilla entra en el huevo, se desprende del filamento terminal y reforma su cabeza en el huevo en una pequeña vesícula, el núcleo semilla. El nuevo núcleo de la semilla y el núcleo del huevo migran el uno hacia el otro. Se encuentran en el centro del huevo, se aproximan, se aplastan en la superficie de contacto, pierden su demarcación entre sí y finalmente forman un núcleo común: así el núcleo de la semilla y el núcleo del huevo se fusionan en un núcleo germinal simple.

	La experiencia antigua, basada en innumerables observaciones individuales, nos enseña que el hijo se parece a los padres. La observación del proceso de fecundación en diversos seres vivos ha demostrado que el niño es el resultado de la fusión de una célula escindida del cuerpo paterno y una célula escindida del cuerpo materno. La ciencia concluye, por tanto, que la naturaleza específica de cada ser vivo viene determinada por la calidad de los núcleos del espermatozoide y del óvulo de cuya fusión surge.

	Ahora bien, ¿de dónde procede que el núcleo de la semilla y el núcleo del óvulo sean portadores de las características del individuo del que se separan, que tengan la capacidad de transferir las características de un organismo a otro organismo recién surgido de su fusión?". La ciencia aún no ha llegado al punto de poder responder a esta pregunta basándose en observaciones exactas. Por tanto, dependemos de hipótesis.

	Darwin supuso que todos los tejidos del cuerpo repelen diminutos gérmenes y que éstos se acumulan y combinan en los gametos. Así, indirectamente, es todo el cuerpo del padre y de la madre el que produce al niño, pues cada parte del cuerpo paterno y materno forma uno de esos diminutos gérmenes. Estos gérmenes se unen en los gametos, y de ellos surge por un lado el espermatozoide, y por otro el óvulo. Y de la fusión del núcleo del espermatozoide y del núcleo del óvulo, surge entonces el niño mediante el crecimiento y la división celular. Así, los cuerpos paterno y materno producen el germen y de los gérmenes se produce el niño. Esta es la "hipótesis provisional de la pangénesis" de Darwin.
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	La ciencia natural moderna ya no mantiene este supuesto de Darwin.

	Sustituye la hipótesis de Darwin de la pangénesis, según la cual los gametos se forman a partir de los gérmenes producidos y enviados por los tejidos del cuerpo, por la hipótesis de Weismann de la permanencia del plasma germinal.

	El niño surge del núcleo germinal, en el que se han fusionado el núcleo del espermatozoide y el núcleo del óvulo. El plasma germinal, la sustancia de este núcleo germinal, se divide ahora en dos partes: una parte, el plasma germinal activo, sufre una serie de cambios que sólo conocemos parcialmente, hasta que da lugar al cuerpo del niño. La otra parte, el plasma germinal inactivo, permanece cualitativamente inalterada y forma los gametos del niño. Según esta hipótesis, los gametos del niño no son formados por su cuerpo, sino que surgen directamente de los gametos parentales. El germoplasma activo forma el cuerpo del niño, se consume gradualmente y muere. En cambio, el germoplasma inactivo pasa de padres a hijos, se conserva en el esperma o el óvulo del niño y es inmortal. Según esta hipótesis, el hecho de que en la sucesión de los tiempos un sexo se parezca al otro se basa, pues, en que todos estos sexos son productos de la misma sustancia, productos del germoplasma transferido de los padres al hijo, que sigue viviendo inmutable e imperecedero en los gametos.

	Ahora bien, qué resulta de la doctrina de la herencia para la determinación de la naturaleza de la nación: Tomemos primero el caso más simple. Una nación descendiente de una pareja humana, como relatan las sagas de descendencia de la mayoría de los pueblos, o al menos de un clan o una horda. La comunidad de caracteres no es aquí otro problema que la semejanza entre hermanos: se basa en la herencia de las mismas cualidades de antepasados comunes. La nación adquiere así un sustrato material: el germoplasma se convierte en su portador. Desde el punto de vista de la hipótesis de Darwin, los miembros de una nación están vinculados a sus progenitores comunes más antiguos, y a través de ellos entre sí, por el proceso continuo de formación de gérmenes a partir de los tejidos del cuerpo y de los tejidos del cuerpo a partir de los gérmenes. Desde el punto de vista de Weismann, el cuerpo como portador del carácter nacional es aún más simple. Es el germoplasma, transmitido sin cambios de un sexo a otro en los gametos, el portador de las características nacionales. Si pudiéramos contentarnos con este punto de vista, estaríamos confrontando el ya conocido espiritualismo nacional con un materialismo nacional.
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	El hecho del carácter nacional, lo común del carácter de los miembros de una nación, viene dado por la experiencia; la ciencia quiere explicarlo. El espiritualismo nacional hace de la nación la encarnación de un misterioso "espíritu del pueblo"; el materialismo nacional, en cambio, ve el sustrato de la nación en una determinada materia organizada, en el germoplasma que pasa de un sexo a otro. Para el espiritualismo nacional, la historia de la nación no es más que una manifestación del desarrollo del espíritu del pueblo, que progresa según sus propias leyes inherentes. Para el materialismo nacional, en cambio, la historia de la nación es la manifestación de los cambios en el germoplasma. Toda la historia del mundo aparece ahora como un mero reflejo de los destinos del germoplasma. El poder generativo y procreador de la raza decide la historia de la nación; la preservación de la pureza de la sangre, la mezcla de los gérmenes de diferentes comunidades de descendientes — estos son los verdaderos grandes acontecimientos de la historia mundial, que aparecen en los destinos vitales de individuos y naciones enteras.

	No se puede negar que el materialismo nacional ha alcanzado un estadio superior de conocimiento de la esencia de la nación que el espiritualismo nacional. Pues, como ya hemos visto, el "espíritu nacional" no es una explicación de la comunidad nacional de carácter, sino una reinterpretación metafísica de la misma, que se basa en la sustitución de una relación causal por una tautología. El materialismo nacional, en cambio, enlaza con un hecho empírico, el hecho de la herencia físicamente condicionada de las características de los padres a los hijos. La superioridad del materialismo nacional sobre el espiritualismo nacional tiene su razón última en el hecho de que la ciencia natural no puede prescindir del concepto de materia, sustrato insistente de los objetos naturales como condición de las relaciones causales de los hechos, mientras que la psicología, desde la crítica de la razón de Kant, ha podido eliminar por completo el concepto de sustancia anímica. El materialismo nacional se basa en el concepto de materia, que sigue siendo indispensable para nuestra ciencia natural, y el espiritualismo nacional en el concepto de sustancia anímica, que la psicología ha abandonado. Sin embargo, tampoco podemos tranquilizarnos respecto al materialismo nacional.
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	El materialismo nacional se basa en un concepto de causalidad que ha sido superado por el desarrollo de la ciencia natural moderna. El concepto de causa y efecto tiene sus raíces histórico-psicológicas en la experiencia directa del ser humano actuante. Cuando tiro una piedra, esta acción es producida por mí. Yo soy la causa, la acción es el efecto. Yo, la causa, vivo, la acción se realiza en un instante. Según el patrón de esta experiencia inmediata, el pensamiento más antiguo imagina toda relación entre causa y efecto. Allí donde sucede algo, hay un ser vivo oculto —un dios, una ninfa, un sátiro— que hace surgir lo que ha sucedido. Poco a poco, el hombre supera el concepto causal de la mitología. Pero aunque ya no sea siempre un ser vivo, algún objeto, algún ser persistente, sigue siendo la causa de la acción transitoria puntual. Este es el concepto causal sustancial: los objetos externos son portadores de fuerzas que causan todo lo que sucede. El sol tiene una fuerza de luz y calor, la piedra una fuerza de caída, más tarde la tierra una fuerza de atracción — fuerzas que están permanentemente ligadas a un cierto ser persistente, a una cierta sustancia. 7

	Ahora es obvio que el materialismo nacional también se basa en este concepto causal. Se da por satisfecho si sólo ha encontrado un substrato material, una causa original de la nación en el germoplasma que pasa de sexo a sexo. Esta extraña sustancia es lo que persiste en todo cambio, lo que es común en toda diversidad; tiene en sí misma el misterioso poder de producir individuos con cierta peculiaridad. Si el materialismo ha encontrado una sola cosa primordial y la ha dotado de una fuerza que actúa permanentemente, como producto de la cual aparece todo lo que deviene y existe, entonces se da por satisfecho. Pero la ciencia moderna hace tiempo que superó este concepto de causalidad. En primer lugar, la mecánica dio un nuevo sentido al concepto de fuerza. Ya no se trata de un ser misterioso oculto en una determinada sustancia, como la dríade en el árbol y la náyade en la primavera según la creencia popular infantil, sino de un concepto alternativo de masa. Ambos, sin embargo, pierden su carácter mitológico al ser considerados meras cantidades. La fuerza es la aceleración producida sobre una masa de cierto tamaño. La masa es la resistencia que ofrece un cuerpo a una fuerza de cierta magnitud. La fuerza es mensurable comparándola con otra fuerza que actúa sobre la misma masa. La masa es mensurable comparándola con otra masa sobre la que actúa la misma fuerza. De este modo, los fenómenos de movimiento se vuelven cuantitativamente comparables. La mecánica, así fundada, se convierte ahora en la base de todas las ciencias naturales. Ahora ya no buscamos, como en el nivel del concepto causal sustancial, sustancias de un tipo especial que, como portadoras de fuerzas misteriosas, producirían los fenómenos del calor, el sonido, la luz, la electricidad, sino que buscamos el calor, el sonido, la luz. En su lugar, buscamos remontar el calor, el sonido, la luz y la electricidad a procesos de movimiento del mismo sustrato material, comprender las diferencias cualitativas relacionándolas con cambios cuantitativos. Así, ya no nos preguntamos por las sustancias como portadoras de fuerzas, ni por las cosas primordiales, sino que entendemos todo lo que ocurre como una transformación de la energía. 8
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	No tenemos una sustancia persistente y rígidamente actuante por un lado, y sus efectos cambiantes por otro, sino que el fenómeno que acaba de producirse se convierte inmediatamente en una causa actuante, que a su vez produce nuevos fenómenos, que inmediatamente hacen que el anterior aparezca de nuevo como causa, y así sucesivamente en una cadena sin fin. Nuestra psicología ya no conoce ninguna facultad anímica activa, sino que estudia los fenómenos psíquicos sucesivos en su interdependencia. La ciencia natural ya no se pregunta por las sustancias que, como portadoras de poderes místicos, son condiciones permanentes de un devenir cambiante, sino que investiga las leyes según las cuales un fenómeno natural sigue a otro. Es cierto que la diferencia estriba en que la psicología ha eliminado por completo el concepto de sustancia anímica, mientras que para la ciencia natural todo movimiento sigue siendo movimiento de una materia última unificada a la que se ha retirado el concepto de sustancia).

	La sustitución de lo sustancial por el concepto causal real nos plantea ahora también nuestra tarea. No nos contentaremos con descubrir en el germoplasma al portador material del carácter nacional, en su misterioso poder de determinar a los individuos que se convertirán en él al poder que genera la nación, sino que también situaremos a esta sustancia en el sistema de acontecimientos en el que todo lo que es causa quiere ser entendido al mismo tiempo como efecto. El germoplasma cualitativamente determinado no debe seguir siendo para nosotros una mera causa, debemos entenderlo nosotros mismos como un efecto. Si una determinada materia es el sustrato material de la comunidad nacional de carácter, pasamos ahora a preguntarnos por las causas que a su vez determinan la calidad de esta materia vinculando los sexos sucesivos. ¿Cómo podemos comprender causalmente la peculiaridad del germoplasma que vincula materialmente a los camaradas nacionales en el contexto de todos los acontecimientos naturales? En primer lugar, la doctrina de la selección natural, fundada por Darwin, nos muestra un camino.
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	El hecho en el que se basa la enseñanza de Darwin es la variación individual. Los hijos de la misma pareja de padres son parecidos entre sí, pero nunca completamente iguales. Cuanto mayor es el círculo de consanguíneos que consideramos, cuanto más se ramifica el árbol genealógico, más llamativas se vuelven las diferencias individuales de los consanguíneos. Las características físicas y mentales por las que las personas emparentadas por consanguinidad se diferencian entre sí son, en parte, características adquiridas; los individuos son diferentes porque su entorno, su educación, su modo de vida, sus destinos fueron diferentes. Estas variaciones no sólo incluyen las adquiridas por los seres humanos después del nacimiento; más bien, los individuos son diferentes porque las condiciones de vida, los destinos de los niños en el vientre materno nunca son completamente iguales. Es cierto, sin embargo, que las diferencias individuales de las personas emparentadas por la sangre no pueden explicarse completamente por la diferencia de su destino en el vientre materno y después del nacimiento. Además de las diferencias adquiridas, también existen diferencias individuales heredadas. Si las personas emparentadas por la sangre son parecidas entre sí, pero nunca iguales, esto se debe también a que las células germinales de las que surgieron no eran completamente iguales. La ciencia natural moderna trata de explicar este fenómeno investigando la naturaleza y los efectos de la anfimixis, observando el proceso de reducción y, en última instancia, partiendo de la suposición de que el plasma germinal siempre consta de numerosos elementos con naturalezas diferentes y poderes formativos distintos. No es necesario entrar aquí en estas hipótesis; al fin y al cabo, la variación individual es un hecho de la experiencia que, se explique como se explique, no se puede negar. Esta variación individual es el requisito previo para la selección mediante la reproducción natural.

	Pensemos, por ejemplo, en un pueblo nómada que vive de la caza y la ganadería: mientras haya abundancia de pastos, su zona de alimentación es ilimitada; pero si el pueblo pastor y también los pueblos pastores vecinos de su entorno aumentan en número, el terreno se vuelve demasiado estrecho para cada uno de estos pueblos y surge entre ellos una lucha encarnizada y constante por los lugares de alimentación y los cotos de caza. En estas batallas, los individuos que, por casualidad, son especialmente aptos para la lucha, tienen más posibilidades de sobrevivir y reproducirse. Los cobardes y los indolentes, aquellos cuyo puño es demasiado débil y cuyo ojo no es lo suficientemente agudo, son los más propensos a perecer en las continuas batallas con los pueblos vecinos, ellos tendrán la menor oportunidad de producir hijos. Son los individuos con las defensas más fuertes los que sobrevivirán y reproducirán su especie; los menos aptos para la lucha perecerán. Pero ahora la especie del padre se transmite al hijo. Si, en la reproducción del pueblo, los individuos más capaces de defenderse tienen una parte mayor que los menos aptos para una vida de lucha, entonces la generación venidera estará formada en mayor medida por individuos capaces de defenderse. Si las condiciones de vida del pueblo permanecen inalteradas, el pueblo entero acabará por estar compuesto por individuos capaces de defenderse, y los menos capaces de defenderse desaparecerán casi por completo como resultado de su continua eliminación en las batallas.
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	Darwin comparó el efecto de la lucha por la existencia, que hemos ilustrado con este ejemplo, con la acción consciente del criador de animales. Si, por ejemplo, un criador de animales sólo utiliza gallos con las plumas de la cola largas para la cría y excluye de la reproducción a los gallos con las plumas de la cola cortas, al final se crían generaciones enteras con plumas de la cola progresivamente más largas. De este modo, se ha criado una variedad del gallo doméstico japonés-coreano con plumas de la cola de dos metros de largo. Ahora bien, lo que ocurre en la cría artificial por el proceso consciente del criador que dirige la reproducción de los animales domésticos, ocurre en la naturaleza de forma similar por los efectos de la lucha por la existencia sin la intervención de una voluntad consciente: por la cría natural. En el caso de esos pueblos cazadores y pastores, las condiciones en las que tuvieron que buscarse la vida han criado, con el paso del tiempo, la variedad defensiva y eliminado a los menos aptos para la lucha, igual que si algún criador hubiera supervisado y dirigido su reproducción y hubiera admitido siempre sólo a los aptos para la lucha en la reproducción de la especie. Los efectos de la selección natural se ven incrementados por la selección sexual. Entre los pueblos nómadas, por ejemplo, gozarán del mayor prestigio aquellos hombres que destaquen en la batalla. Las mujeres preferirán dar su favor a aquel que goce de la mayor estima de todo el pueblo, es decir, de nuevo al hombre de la defensa. También por esta razón, aquellos que sepan luchar tendrán una oportunidad especialmente buena de propagar su especie.

	Si sabemos utilizar la fructífera idea de Darwin sobre la selección natural, la doctrina de la herencia adquiere para nosotros un significado totalmente nuevo. El materialismo nacional se contentaba con afirmar que tal o cual nación presentaba tal o cual rasgo, que ello se basaba en la herencia —en definitiva, en el hecho de que todos los miembros de la nación surgieron de ese plasma formativo portador de tales o cuales características. Pero si sabemos hacer uso de la idea de Darwin de la selección natural, entonces se nos aclara algo más. El hecho de que tal o cual pueblo sea particularmente fuerte puede, en efecto, basarse en una herencia fisiológicamente determinada. Pero, ¿por qué se hereda aquí la actitud defensiva? Tal vez porque hace siglos los antepasados de estos pueblos tuvieron que llevar una vida nómada guerrera, porque cada vez más los menos capaces de defenderse eran eliminados de la reproducción y, por tanto, sólo los capaces de luchar podían reproducir su especie.
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	La fortaleza heredada de un pueblo es, por tanto, el reflejo de su historia en los siglos pasados, el resultado de las condiciones en las que buscó su sustento. La herencia de los rasgos de carácter de los padres a los hijos es sólo un medio por el cual las condiciones de vida, las condiciones en las que un pueblo busca, trabaja y lucha por su sustento, siguen siendo efectivas para las generaciones posteriores. La doctrina de la herencia de tales cualidades no contradice la llamada concepción materialista de la historia de Karl Marx, sino que le da un nuevo significado. Las condiciones en las que un pueblo produce su sustento regulan su selección. Los que mejor se adaptan a estas condiciones sobreviven y reproducen su especie, legando así sus características a las generaciones posteriores; los que están peor adaptados son eliminados gradualmente si persisten las mismas condiciones de producción durante más tiempo; los rasgos de carácter heredados de las generaciones posteriores reflejan, por tanto, las condiciones de producción de las generaciones anteriores.

	Sin embargo, estas condiciones de producción no son un tipo específico de materia, sino el epítome de diversos fenómenos sociales. Estos fenómenos son descritos por la historia, comprendidos por las ciencias sociales como casos individuales de leyes, y explicados en su interdependencia. El materialismo nacional se contenta con hacer de la historia de la nación la eficacia de una materia cualitativamente determinada y dotada de un poder misterioso, el germoplasma; cree poder explicar los acontecimientos cambiantes si descubre en ellos la sustancia persistente. Para nosotros, sin embargo, la herencia natural no es más que un medio por el cual la suerte cambiante de los antepasados determina el carácter de todos sus descendientes y, de este modo, une a estos descendientes en una comunidad de carácter, en una nación. Para nosotros, por tanto, la comunidad nacional de carácter ya no es una mera expresión del misterioso poder de la sustancia de la que surgieron todos los miembros de la nación y que vive en todos los miembros de la nación, sino que se sitúa en medio de los acontecimientos mundiales en los que todo lo que es una causa quiere entenderse como un efecto, y todo lo que era sólo un efecto se convierte a su vez en una causa. 9
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	Hasta ahora hemos supuesto que la selección entre las diversas variaciones individuales heredadas de un pueblo se practica mediante la selección natural y sexual. Que la selección natural, en la forma descrita, decide qué rasgos se transmiten es seguro; lo que sigue siendo discutible, sin embargo, es si los rasgos que no son innatos, heredados, sino adquiridos a través de un determinado modo de vida, también se transmiten a la descendencia.

	En la época en que nuestro pueblo nómada, como consecuencia del aumento de su población, se veía envuelto en constantes batallas con los pueblos vecinos, estaba formado por individuos capaces de defenderse y por otros menos capaces. Estas diferencias eran innatas, resultado del proceso de reducción y anfimixis. Es cierto que la indefensión heredada de algunos individuos se convierte en una ventaja para ellos en la lucha por la existencia en determinadas condiciones de vida, y que un pueblo indefenso se cría a través de esta misma lucha por la existencia como resultado de la selección de los mejor adaptados a las condiciones de vida del pueblo. Lamarck y Darwin, sin embargo, supusieron que el aumento de la resistencia, provocado por el propio modo de vida, también es heredado por los descendientes, que, por tanto, las generaciones posteriores no sólo serán más resistentes que las anteriores porque los individuos menos resistentes son exterminados gradualmente y eliminados de la reproducción, sino también porque los padres transmiten a sus descendientes la mayor astucia y audacia, los ojos afilados y los brazos fortalecidos, que han adquirido y practicado en numerosas batallas, es decir, cualidades no heredadas en virtud de la variación individual del germen, sino adquiridas por su modo de vida. Si esto fuera cierto, el efecto de ciertas condiciones de vida sobre las cualidades heredadas de la descendencia sería, naturalmente, mucho más significativo y rápido que si sólo se heredaran las cualidades heredadas y la regulación de qué cualidades se heredan se dejara únicamente a la eliminación de la reproducción de las menos adaptadas a ciertas condiciones de vida.
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	Es cierto que ciertas características adquiridas no se heredan. La experiencia cotidiana nos enseña que las cicatrices dejadas en el padre o en la madre por alguna herida no se transmiten en absoluto al hijo. Sin embargo, es igualmente cierto que ciertas cualidades, no heredadas sino adquiridas en vida, se transmitirán a la descendencia, a saber, aquellas a través de las cuales se ejerce una influencia directa sobre el germen. Así, por ejemplo, una enfermedad adquirida por el consumo de alcohol se transmite indudablemente a los hijos, ya que los líquidos que nutren las células germinales, y por tanto también el propio plasma germinal, están envenenados por el alcohol. Por otra parte, aún no se ha resuelto la cuestión de si los cambios físicos, que no se adquieren por un acontecimiento accidental puntual, sino por influencia permanente, pero que no pueden afectar directamente a la alimentación del plasma germinal, también se heredan o no.

	Sin embargo, sea cual sea la decisión final sobre esta cuestión, en principio no cambia nuestra opinión sobre la importancia de la herencia natural para la naturaleza de la nación.

	Las características heredadas de una nación no son otra cosa que el reflejo de su pasado, su historia solidificada, por así decirlo. La influencia de las condiciones de vida de los antepasados en el carácter de los hijos se produce en cualquier caso por el hecho de que las condiciones de vida de los antepasados deciden mediante selección natural qué características se heredan y cuáles se eliminan gradualmente. El efecto de la selección natural quizá se vea incrementado por el hecho de que las cualidades adquiridas gracias a las determinadas condiciones de vida de los antepasados también se transmiten a los descendientes. Sea como fuere, el carácter heredado no está determinado más que por la historia, el pasado de los antepasados. Por lo tanto, los miembros de una nación son física y mentalmente similares entre sí porque descienden de los mismos antepasados y, por lo tanto, han heredado todas aquellas cualidades que fueron criadas en los antepasados a través de la lucha por la existencia por medio de la selección natural y sexual, tal vez también las que fueron adquiridas por estos antepasados en su lucha por la subsistencia. Así pues, entendemos la nación como un producto de la historia. Quien quiera estudiar la nación como comunidad natural no se contentará con hacer de una determinada materia —por ejemplo, un germoplasma transmitido de padres a hijos— el sustrato de la nación, sino que estudiará la historia de las determinaciones de producción e intercambio de los antepasados y tratará de comprender las cualidades heredadas por los descendientes de la lucha por la existencia de los antepasados.
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	Hoy en día, por supuesto, sabemos muy poco sobre qué características pueden heredarse y con qué rapidez se manifiestan los efectos del cambio de las condiciones de vida sobre las características heredadas. Por eso siempre intentaremos explicar las acciones de una nación en primer lugar a partir de sus hábitos de vida actuales, cuya eficacia es indudable, y sólo si esto no nos lleva a un resultado, nos preguntaremos por los efectos de las condiciones de vida de los antepasados, que también se hacen efectivos para los descendientes por vía hereditaria. Que existen tales efectos, que la historia de los antepasados está viva en la condición hereditaria de los descendientes, está fuera de toda duda.

	Ahora bien, lo que es cierto para las naciones que descienden de una pareja de padres, de un clan o de una horda, también lo es para los pueblos en cuyas venas se mezcla la sangre de diferentes pueblos. Así, los franceses han heredado ciertas características de los galos, los romanos y los teutones. Pero esto no significa otra cosa que las cualidades engendradas en estos tres pueblos por la naturaleza de su lucha por la existencia reaparecen en el carácter de los franceses, que la historia de estos tres pueblos sigue por tanto vigente, viva, en el carácter de cada uno de los franceses de hoy. Las condiciones en las que los antepasados trabajaron y lucharon para ganarse la vida determinan las características heredadas de los descendientes.

	 

	
§ 3. comunidad natural y comunidad cultural

	
 

	Supongamos que una tremenda catástrofe arrasara con todos los alemanes, dejando sólo unos pocos niños de la edad más tierna entre el pueblo alemán. Junto con los alemanes, todos los tesoros culturales alemanes —todos los talleres, escuelas, bibliotecas y museos— fueran destruidos. Sin embargo, circunstancias afortunadas hacen posible que los hijos de los desafortunados crezcan y funden una nueva nación. ¿Será esta nación una nación alemana? Ciertamente, estos niños han traído al mundo las dotes naturales heredadas del pueblo alemán y no las perderán. Pero la lengua que tendrán que desarrollar poco a poco no será una lengua, costumbres y leyes alemanas. La religión y la ciencia, el arte y la poesía tendrán que ser adquiridos de nuevo por el nuevo pueblo en un lento proceso de desarrollo, y el pueblo que viva en condiciones tan completamente cambiadas tendrá características completamente diferentes a las de los alemanes de hoy.

	20

	Este ejemplo, que tomo de una conferencia de Hatschek, muestra claramente que aún no hemos captado plenamente la esencia de la nación si la entendemos meramente como una comunidad natural, como una comunidad de personas unidas por la descendencia. En efecto, el carácter del individuo nunca está determinado sólo por sus disposiciones hereditarias, sino siempre por las condiciones en que él mismo vive: por la forma en que debe buscar su sustento; por la cantidad y clase de bienes que su trabajo le proporciona; por las costumbres de la gente entre la que vive; por la ley a la que está sometido; por las influencias de la visión del mundo, de la poesía y del arte, que actúan sobre él. Personas con las mismas disposiciones heredadas, sometidas desde la más tierna infancia a condiciones culturales diferentes, se convertirían en un pueblo diferente. La nación nunca es sólo una comunidad de naturaleza, sino siempre también una comunidad de cultura.

	Pero ¡aún más! La nítida demarcación de las individualidades nacionales nunca podría entenderse sólo desde la comunidad natural. Pues todas las comunidades naturales están dominadas por la tendencia a la diferenciación perpetua. Moritz Wagner ha señalado cómo la segregación local conduce a la aparición de nuevas especies. Por ejemplo, las tribus alemanas descienden sin duda de un pueblo ancestral común. Sin embargo, los descendientes de este pueblo ancestral se han extendido por amplias zonas a través de la pesca migratoria. Las condiciones de vida de cada tribu son ahora muy diferentes: diferentes para los habitantes de los Alpes que para los de las tierras bajas, diferentes para los habitantes de las montañas periféricas de Bohemia que para los del "Waterkant". Las diferentes condiciones de vida engendran ahora también diferentes peculiaridades, diferentes caracteres en las tribus. Estas diferencias no se equilibran porque la segregación local impide los matrimonios mixtos entre las distintas tribus. De este modo, de las tribus tendrían que surgir pueblos diferentes, cuyas características heredadas acabarían siendo completamente distintas. Al igual que en la antigüedad los celtas, los pueblos germánicos y los eslavos surgieron de un pueblo ancestral común, también el pueblo alemán tendría que dividirse en una serie de pueblos independientes, y éstos también se verían sometidos inmediatamente al proceso de diferenciación, y en el transcurso de los siglos se separarían en subpueblos completamente distintos. La historia nos enseña, sin embargo, que este proceso de diferenciación es contrarrestado por un proceso opuesto de unificación. No cabe duda de que los alemanes de hoy son una nación en un sentido completamente distinto al que tenían en la Edad Media, por ejemplo: los alemanes de la costa báltica tienen hoy mucho más en común con los alemanes de los países alpinos que en el siglo XIV. Esta unificación de las tribus en una nación no puede entenderse a partir de los hechos naturales de la herencia, que sólo explican siempre la separación de los subpueblos de una nación, nunca el surgimiento de la nación a partir de tribus diferentes, sino que sólo puede entenderse a partir de las influencias efectivas de la cultura común. A continuación tendremos que analizar en detalle el surgimiento de una nación unificada a partir de tribus que viven en condiciones de vida diferentes y no están unidas por matrimonios mixtos.
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	Si consideramos así a la nación, por un lado, como una comunidad de naturaleza y, por otro, como una comunidad de cultura, no estamos, sin embargo, contemplando diferentes causas que determinan el carácter nacional. El carácter del pueblo nunca está determinado por otra cosa que no sea su destino; el carácter nacional nunca es otra cosa que el reflejo de la historia de una nación. Las condiciones en las que el pueblo produce su sustento y distribuye el producto de su trabajo determinan el destino de cada nación; sobre la base de una determinada forma de producir y distribuir el sustento, surge también una determinada cultura espiritual. Sin embargo, la historia de un pueblo así determinada se hace efectiva para los descendientes de dos maneras: por un lado, mediante la obtención de ciertas cualidades físicas a través de la lucha por la existencia y la transmisión de estas cualidades a los descendientes por vía de herencia natural; por otro lado, mediante la producción de ciertos bienes culturales y su transmisión a los descendientes a través de la educación, la costumbre y el derecho, mediante la efectividad del trato del pueblo entre sí. La nación nunca es otra cosa que una comunidad de destino. Pero la comunidad de destino se hace efectiva, por un lado, a través de la herencia natural de las cualidades engendradas en la nación por su destino común y, por otro, a través de la transmisión de los bienes culturales determinados por el destino de la nación en su propio carácter. Así pues, si consideramos la nación como una comunidad natural, por un lado, y como una comunidad cultural, por otro, no estamos considerando diferentes causas que determinan el carácter del pueblo, sino diferentes medios por los que las causas que actúan uniformemente —las condiciones de la lucha de los antepasados por la existencia— se hacen efectivas para el carácter de los descendientes. Por un lado, mediante la herencia natural de ciertas cualidades, por otro, mediante la transmisión de ciertos bienes culturales, los destinos de los antepasados determinan el carácter de los descendientes.

	22

	Si ahora queremos considerar la nación como una comunidad cultural, es decir, mostrar cómo el carácter nacional viene determinado por la transmisión común de los bienes culturales transmitidos por las generaciones anteriores, nos encontramos en un terreno mucho más seguro que si intentáramos explicar la aparición de la comunidad nacional de carácter a partir de la herencia natural de las características físicas. Pues si aquí nos limitábamos a unas pocas observaciones relativamente seguras y, por lo demás, teníamos que basarnos en hipótesis, aquí nos encontramos en el terreno seguro de la historia humana. Intentaremos mostrar la naturaleza de la nación como comunidad cultural con tanto detalle como permita el marco de nuestro trabajo, utilizando un ejemplo, a saber, el surgimiento de la comunidad cultural nacional de los alemanes.

	Aquí, sin embargo, no se trata de determinar cómo surgió el carácter nacional alemán, que viene determinado por su contenido, es decir, de examinar qué cualidades componen el carácter nacional alemán e investigar después cómo surgió cada una de estas cualidades en la historia de la nación alemana; Sólo nos interesa mostrar, mediante el ejemplo de la nación alemana, cómo el carácter nacional en general —sea cual sea— puede determinarse mediante la transmisión de los bienes culturales desarrollados históricamente, del mismo modo que no intentamos explicar la aparición de ningún carácter nacional en particular por medio de la selección y la herencia cuando discutimos la nación como comunidad natural, sino sólo la aparición del carácter nacional en general a través de la herencia natural de las cualidades cultivadas en la lucha por la existencia. Nuestra tarea no es la emergencia de un carácter nacional particular, sino la demostración de los medios por los que la transmisión de bienes culturales puede producir una comunidad nacional de carácter. Nos ocupamos del proceso formal del surgimiento del carácter nacional a partir de una comunidad cultural, no de la derivación de ningún carácter nacional en lo que respecta al contenido.
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	§ 4 La comunidad cultural nacional de los pueblos germánicos en la era del comunismo de clanes

	 

	
 

	La base del orden social de los pueblos germánicos era el parentesco o magschaft. En la época en que los escritores romanos, a quienes debemos las noticias detalladas más antiguas sobre los pueblos germánicos, vieron la vida de los pueblos germánicos, el parentesco consistía en un mayor número de personas emparentadas por la sangre, descendientes de un hombre por hombres.

	El parentesco era sobre todo la base de la organización de la economía germánica. En la época en que César luchó con las tribus germánicas, éstas habían alcanzado el estadio económico de la agricultura nómada. Aún no cultivaban la misma tierra año tras año, sino que cada año cultivaban nuevas tierras salvajes, pues había abundancia de tierras sin cultivar. Cada año, los jefes a la cabeza de las tribus asignaban tierras a los distintos clanes, que las cultivaban juntos. Así pues, cada año el clan recibía nuevas tierras; los miembros del clan las cultivaban juntos en el primer período de cultivo.

	La constitución del ejército de las tribus germánicas también se basaba en el parentesco. Los hombres de un clan luchaban codo con codo en la línea de batalla.

	También era el clan el que mantenía la paz para el individuo. Si un teutón hería o mataba a otro, todo el clan del herido perseguía al agresor. El parentesco del agresor, sin embargo, daba protección al perseguido. Así, la consecuencia de todo quebrantamiento de la paz era una enemistad entre los dos clanes. La disputa terminaba con un contrato de expiación entre los dos clanes. El clan del infractor pagaba la multa al estómago del perjudicado. Y cuando más tarde, en lugar del contrato de expiación libre de los clanes, el contrato de expiación se presentaba ante el tribunal, el demandante y el demandado seguían haciendo comparecer a sus estómagos ante el tribunal como prestadores de juramento.

	Las pequeñas comunidades en las que se desintegraron los pueblos germánicos, las naciones, estaban formadas por clanes de este tipo. La Völkerschaft no tiene una relación fija con la tierra; no es una entidad territorial, es decir, una asociación de todos los que están asentados en un determinado pedazo de tierra —¿cómo iban a serlo en una época en la que los pueblos germánicos aún no habían superado completamente la etapa cultural del nomadismo? — sino una asociación de clanes pertenecientes entre sí. Incluso las asociaciones que encontramos dentro de los pueblos, los cientos y miles en los que se dividía el ejército y que se convirtieron en la base del sistema de tribunales que fue surgiendo de los feudos de los clanes, no están limitadas territorialmente, no son distritos judiciales ni distritos suplementarios del ejército, sino que son asociaciones de personas, asociaciones más estrechas de clanes dentro de los pueblos.

	24

	Las naciones no se asocian entre sí. Son comunidades políticas independientes que libran guerras de forma independiente, se alían entre sí o luchan entre sí como Estados independientes.

	Entonces, ¿dónde existe la nación en ese momento? Por supuesto, no debemos buscar un Estado-nación, porque los pueblos no están unidos por un poder político común. ¿Dónde encontramos la nación?

	Es sobre todo la descendencia común lo que hace de los pueblos germánicos de entonces una nación. Todas las asociaciones sociales siguen basándose en la descendencia común: el parentesco es la base firme de toda asociación social. Una serie de parentescos tribales forma la etnia y todas las etnias forman la nación; la nación aparece, por así decirlo, como el parentesco de las etnias, la asociación de todas las etnias de ascendencia común de un pueblo germánico originario. Ésta era también la idea de los antiguos pueblos germánicos. "En canciones consagradas", nos dice Tácito, "la única forma de su tradición histórica, celebran al dios Tuisto, el hijo de la tierra, y a su hijo Mannus como los fundadores de su pueblo.

	Es cierto que los pueblos germánicos también comparten ascendencia con otros pueblos indoeuropeos. Sus parientes más cercanos son probablemente los celtas y los eslavos. Pero la separación de los celtas de sus antepasados comunes está envuelta en la oscuridad histórica de la antigüedad. Mucho más tarde, los pueblos germánicos parecen haberse separado de los eslavos e inicialmente llevaron una vida en común en las tierras situadas entre el Oder y el Vístula, a orillas del mar Báltico. Debieron pasar muchísimos siglos antes de que los pueblos descritos por César y Tácito surgieran del pueblo primitivo germánico común.

	25

	Sin embargo, la descendencia común produjo una cultura común. Todos los diversos pueblos germánicos, que pueden haber surgido gradualmente del pueblo ancestral original, tienen en común la lengua transmitida por sus antepasados, tienen en común las ideas de lo moral y lo inmoral, tienen en común la ley, tienen en común las ideas religiosas, tienen en común las formas de producción que les han sido transmitidas. El destino de los pueblos tribales de la costa báltica ha producido una determinada cultura que se ha convertido en patrimonio de todos estos pueblos. La vida de todos estos pueblos está estrechamente ligada a la tradición. Sólo lentamente cambia el derecho entre los pueblos que no conocen la legislación, sino para quienes el derecho tradicional aparece como un don de los dioses, que no ha de ser creado por los hombres, sino que sólo ha de ser encontrado por los camaradas en la asamblea de los hombres de defensa; sólo lentamente cambia el arte de la agricultura y la transformación de los bienes entre los pueblos que no conocen ninguna ciencia de investigación sistemática, que busque el dominio apropiado de las fuerzas de la naturaleza para los fines del hombre, sino donde el hijo aprende la técnica simple de su padre o del hermano de su madre. De este modo, toda la cultura de estos pueblos se transmite de generación en generación, y en los elementos culturales transmitidos por todos estos pueblos, que ya están completamente separados entre sí y experimentan destinos diferentes en zonas distintas, siguen predominando aquellos elementos culturales que son comunes a todos, que han sido heredados, transmitidos desde los tiempos del pueblo ancestral común.

	Así pues, todos los pueblos germánicos tienen un carácter similar. Del mismo modo que, según Tácito, todos se parecían físicamente con sus cuerpos fuertes y su pelo rubio rojizo y sus ojos azules, también eran similares en su forma de imaginar, pensar, sentir y querer. Bien podemos hablar de un carácter nacional germánico en aquellos días: fue producido por el destino alegremente solitario de aquellos que fueron los antepasados de todos ellos. El destino común de los pueblos ancestrales había producido un carácter común, y este carácter había sido heredado por todas las tribus y pueblos germánicos: heredado del modo natural, como los hijos siempre se parecen a su padre y a su madre; pero también heredado del modo de la transmisión de la cultura del pueblo ancestral, en la que se basaba la cultura de todos sus descendientes. Del mismo modo que los pueblos germánicos de aquella época son una comunidad natural en cuyo carácter se refleja el destino del pueblo originario en todas las naciones en virtud del poder conservado del germen que pasa de padre y madre a los hijos, también son una comunidad cultural, ya que en la cultura de todas estas naciones seguía viva la cultura del pueblo originario y, por tanto, todos estos pueblos estaban incluidos en el mismo tipo de trabajo, el mismo tipo de condiciones sociales, el mismo tipo de derecho, el mismo tipo de ideas religiosas, el mismo tipo de lengua, el mismo tipo de modos de vida. La descendencia y la cultura comunes, transmitidas por la misma tribu y por lo tanto comunes, produjeron en todos ellos esa comunidad de carácter que los convirtió en una nación. Así, la comunidad de carácter de los pueblos germánicos descansa firmemente en su ascendencia común, que influye en cada uno de ellos individualmente, produce en cada uno de ellos una disposición natural similar y forma cada carácter individual a través de una tradición cultural similar.
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	Y esta tradición cultural es, en efecto, común a todos los pueblos germánicos. Común, en primer lugar, en el sentido de que nadie dentro de la comunidad está excluido de ella, de que todos participan por igual. Pues el pueblo, que se basa en la propiedad común del clan, no conoce diferencias sociales que se convertirían en diferencias culturales: Todos los teutones participan en la Cosa, la asamblea popular que decide sobre la guerra y la paz, sobre la emigración y el asentamiento; todos participan en la asamblea judicial que dirime las disputas de los clanes según principios ancestrales cuyos orígenes se pierden en la oscuridad de tiempos pasados y que, por tanto, pueden considerarse divinos; todos los teutones participan por igual en el arte de la agricultura, aprenden de la misma manera de sus padres las reglas de la ganadería, del procesamiento de materiales, de la caza. Que un mismo clan de antaño haya dado al pueblo su rey, que el más audaz sea elegido duque pronto de ese clan y pronto del otro: todos tienen su parte en la cultura primitiva de la nación, los componentes tradicionales de la cultura afectan a cada uno con igual poder, en cada uno son igualmente eficaces, a cada uno producen con igual fuerza todo su ser permanente, su carácter.

	Y en otro sentido, existe una cultura germánica nacional en esa época. Porque todavía no había una frontera fija que separara a las tribus que más tarde se convertirían en los antepasados del pueblo alemán de las demás tribus germánicas. Hablar de un pueblo alemán en aquella época sería trasladar los resultados de desarrollos muy posteriores a la era del comunismo de clanes. La comunidad cultural basada en la descendencia común sigue haciendo de todos los pueblos germánicos una nación.

	Pero, por supuesto, toda nación cuyo vínculo unificador sea la descendencia común y la cultura basada en la tradición común de un pueblo tribal lleva en sí misma la semilla de la desintegración, la tendencia a separar las distintas naciones del pueblo único, originalmente común. Se trata de una ley general: toda nación cuya comunidad cultural no se base en otra cosa que en la ascendencia común está amenazada por el peligro de la diferenciación nacional.
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	Ilustrémoslo con el conocido ejemplo de la familia. Los hijos de un mismo padre y una misma madre se conocen como hermanos. Se parecen físicamente. Su carácter fue determinado por las mismas experiencias en el hogar paterno, la misma influencia de los padres, por destinos similares. En la siguiente generación, la comunidad puede seguir conservándose: incluso entre los hermanos puede seguir existiendo cierta similitud a través de la comunidad de sangre y la influencia similar. Con cada generación, la similitud desaparece más y más. La lengua alemana viva ya ni siquiera tiene un nombre para los nietos de los hermanos que indique su unión, y ¿quién de nosotros sigue reconociendo en tal o cual persona a la que conoce en vida la comunidad de sangre que le une con el desconocido porque en la 6ª, 8ª o 10ª generación los árboles genealógicos de ambos se remontan a un antepasado común?

	Ocurre algo muy parecido con las naciones, siempre que no las una más que su descendencia común, que no sólo puede ser efectiva a través de lo común del germen, sino también a través de lo común de los elementos culturales transmitidos.

	En primer lugar, ¡incluso la comunidad natural se va disgregando poco a poco! Ciertamente, en el pueblo ancestral común de las tribus germánicas, el mismo destino había producido los mismos caracteres: en la lucha por la existencia, habían perecido los que no estaban adaptados a las condiciones de vida de aquel pueblo, y así las condiciones de vida similares habían favorecido la supervivencia de individuos semejantes, producido la semejanza en los descendientes. Y el tipo homogéneo que había surgido continuó heredándose: en el teutón de la costa del Mar del Norte vivía tan bien como en el del Alto Rin. Pero ahora diferentes fuerzas empezaron a influir en los pueblos localmente separados. Las condiciones externas de existencia de los pueblos se habían vuelto muy diferentes; la lucha por la existencia seguía siendo efectiva, pero tenía un efecto muy diferente en los frisones que vivían en la costa del mar que en los chatti o los cherusci, diferente en el oeste que en el este, diferente entre los pueblos germánicos que tenían que sobrevivir batalla tras batalla con los romanos que entre los pueblos que estaban protegidos de las legiones romanas por inmensos bosques primitivos. De este modo, incluso la disposición natural de los pueblos se diferencia: de siglo en siglo, hasta sus hijos se vuelven más diferentes entre sí. Y esta diferencia ya no se superaba mediante el mestizaje, pues vastos territorios separaban a las tribus germánicas y ninguna relación sexual podía unirlas.
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	Pero lo que es cierto para la herencia de las predisposiciones naturales lo es aún más para la transmisión de la cultura. ¡Cuán infinitamente diferentes habían llegado a ser en el curso de los siglos las influencias que determinaban la cultura de los pueblos! En el transcurso de los siglos, estos hechos también tuvieron que diferenciar la cultura de los pueblos. Un núcleo común, transmitido a través de los siglos, tuvo que permanecer; pero cada vez más los siglos tuvieron que hacer su trabajo destructivo sobre él y dar a los pueblos individuales, casi inadvertidamente, en el curso de un desarrollo incesante, poco a poco nuevos elementos culturales que ya no eran similares sino diferenciados, diferentes. Entre los chatti y los frisones no existían relaciones; las experiencias de ambos, los destinos de ambos eran completamente diferentes. ¿Acaso la lengua de los chatti no tenía que diferenciarse cada vez más de la de los frisones? ¿Acaso la forma de trabajar de ambos, sus sistemas jurídicos, sus puntos de vista, costumbres e ideas religiosas no tenían que ser cada vez más diferentes? Así pues, la nación uniforme de los pueblos germánicos está amenazada de desintegración real: cuanto más extienden su territorio y más se convierten en agricultores sedentarios, cuanto más crecen junto con la tierra, más cesan la comunión, las relaciones y los matrimonios mixtos entre ellos; cuanto más se diferencian sus destinos, más cambia su carácter. Cuanto mayores son las diferencias en las influencias externas que les afectan, cuanto mayores son las extensiones de tierra que les separan, más se diferencia su lengua, de modo que ellos mismos pierden gradualmente la herramienta del trato común. Así, la nación germánica está amenazada de desintegración en una serie de naciones independientes.

	Estas naciones en las que comienza a desintegrarse la nación germánica no son, sin embargo, las innumerables comunidades de los pueblos germánicos, las naciones, sino las tribus. Las naciones —en su mayoría de ascendencia común, que viven unas junto a otras, no separadas por grandes ríos o cadenas montañosas, bajo las mismas influencias culturales, que sufren muchos destinos en común, que a menudo permanecen en contacto entre sí, especialmente unidas por matrimonios mixtos, se parecen cada vez más entre sí, forman un carácter tribal similar. Las continuas relaciones conservan la lengua común; los continuos matrimonios mixtos crean una comunidad de sangre; el asentamiento en el mismo país, la lucha con los mismos enemigos, el mismo destino crean caracteres similares; las continuas relaciones transfieren entre sí las experiencias de los pueblos emparentados que viven cerca unos de otros y así forman cada vez más una cultura tribal uniforme. Mientras el vínculo que une a todos los pueblos germánicos se hace cada vez más laxo, la tribu, cada vez más claramente separada de las tribus vecinas, emerge como la comunidad de pueblos del mismo origen y moral. El germano se convierte en alemán y franco, sajón y bávaro, godo y vándalo.
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	La diferenciación de las tribus fue inicialmente un efecto de la creciente diversidad dentro del pueblo germánico en su conjunto, promovida por la transición a la agricultura sedentaria y el aislamiento territorial de los pueblos y que fue creciendo de generación en generación. Fue promovida por un cambio significativo en la organización política, que también tuvo su causa última en las convulsiones económicas. Dos grandes fenómenos históricos cambiaron la antigua organización política de los pueblos germánicos: por un lado, la transición a la agricultura sedentaria y, por otro, el hambre de tierras de los pueblos germánicos bajo la presión de los pueblos del Este y bajo la presión de su propio número creciente.

	Ni siquiera en tiempos de Tácito había escaseado la tierra; "et superest ager", dice Tácito, ¡la tierra es abundante! Pero con el creciente número de personas, la tierra cultivable se fue agotando; el cultivo extensivo no permitía aún que los antiguos claros de las tribus germánicas alimentaran a la creciente multitud. No es de extrañar que el hambre de tierras se despertara en las tribus en guerra. Pero ¿dónde habría sido más fácil conquistar tierras que en las vastas extensiones del decrépito Imperio Romano, empapadas de cultura antigua, cuyas desmoronadas murallas fronterizas eran incapaces de resistir la embestida de los bárbaros? Pero los pueblos individuales eran demasiado débiles para luchar contra los romanos. Así que los pueblos, cercanos entre sí por la sangre y una cultura similar, formaron inicialmente una alianza militar, que se fue convirtiendo en una comunidad permanente. La tribu bajo un rey tribal surgió como comunidad germánica. Incluso entre los pueblos germánicos que no se vieron impulsados a la unificación política de la tribu por la lucha con los romanos, el asentamiento hizo necesaria la unión de los pueblos en una tribu. Pues ahora ya no era posible que la totalidad de los hombres de la defensa fueran a la guerra como en los tiempos del nomadismo. Así pues, los pueblos eran militarmente demasiado débiles, ya que una parte de su equipo armado se quedaba siempre en casa para trabajar en el campo; si querían mantenerse en pie de guerra contra sus enemigos, necesitaban unirse con los pueblos vecinos para formar una tribu políticamente unida. Los pueblos, debilitados militarmente por su sedentarismo, se unieron para formar la Liga de las Naciones, a partir de la cual la tribu creció como comunidad política. Alrededor del año 350, los alemanes eran gobernados por al menos diez reyes; un siglo más tarde formaron una comunidad unida. Poco después, el franco Clodoveo eliminó con astucia y violencia a los pequeños reyes parciales de las naciones e instauró la realeza tribal de su casa. 10
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	Las tormentas de la migración de los pueblos unieron cada vez más firmemente a estas tribus. La misma fortuna en aquellos tiempos bélicos difuminó gradualmente las fronteras étnicas dentro de la tribu, hizo de ella una nación unificada. Al mismo tiempo, sin embargo, también se perdió muy rápidamente la antigua comunidad cultural de los pueblos germánicos. Las tribus que habían logrado conquistar las partes en desintegración del antiguo Imperio Romano, situadas en medio de la antigua cultura superior, pronto se distanciaron por completo de las tribus que se habían quedado en su tierra natal. Pero incluso éstas, desde que se habían asentado, estaban separadas por un abismo cada vez mayor. Es la época en que el cambio de sonido empezó a separar el alto y el bajo alemán y abrió una brecha lingüística entre las dos partes de la nación que quedaron en la antigua patria que aún no se ha superado. ¿Qué podría caracterizar más claramente la creciente alienación de las tribus, la falta total de cualquier comunidad de relación, que la desunión lingüística? En los tiempos en que el sedentarismo separaba a los pueblos germánicos cada vez más unos de otros y cuando la cultura común de una clase dirigente aún no se había desarrollado sobre la base de la propiedad de la tierra, ya no existía una nación germánica y aún no existía una nación alemana: la antigua nación estaba dividida en una serie de tribus que se habían vuelto cada vez más extrañas entre sí. Tribus cuyos hijos pronto trajeron al mundo, como reflejo de los diferentes destinos de sus padres, diferentes disposiciones, cuyos jóvenes recibieron de sus padres una cultura diferente, que sólo en raras ocasiones contrajeron matrimonios mixtos, que ya no estaban unidos por una comunidad de relaciones y que, por lo tanto, pronto crearon cada uno su propia lengua, diferente de la de la tribu vecina. Si las tribus que hoy consideramos los antepasados de la nación alemana quisieran recuperar su unidad nacional, la antigua comunidad cultural basada en su descendencia común de los pueblos tribales germánicos ya no sería suficiente; primero tendrían que estar vinculadas por una nueva comunidad cultural. Esta nueva comunidad cultural surgió por primera vez en el suelo del terrateniente.

	 

	
31

	§ 5 La comunidad cultural caballeresca en la época del terrateniente

	
 

	 

	En la colina había un castillo y a su alrededor las tierras del señor del castillo. A un lado había un pueblo agrícola. Los campesinos estaban obligados a realizar trabajos en las tierras del señorío sin remuneración, la Frontera o el Robot, y a pagar cuotas al señor del señorío a intervalos regulares, en caso de muerte o matrimonio; el señor del señorío juzgaba a los campesinos en el tribunal; él mismo o su representante, el Meier, regulaba el uso de las tierras comunes, los bosques y los pastos; ofrecía a la comunidad terrateniente si el enemigo invadía las tierras. Esta es, a grandes rasgos, la imagen del señorío sobre el que descansaba la constitución social de los alemanes durante la Edad Media.

	El latifundio se basa en el trabajo no contabilizado, en la explotación de los campesinos. Por supuesto, esta explotación está sujeta a estrechos límites. Pues el grano que el campesino cosecha para el señor de la finca, el ganado por el que el campesino tiene que pagar, no suele venderse: todavía no hay mercado para los productos agrícolas, ni todo el mundo cultiva su propio grano. Así, los campesinos no tienen que trabajar para el terrateniente más de lo que éste puede consumir con su familia y sus criados. "Las paredes del estómago del terrateniente eran los límites de la explotación del campesino".

	Sin embargo, a cambio del trabajo de los campesinos, la clase terrateniente asume también una tarea social, a saber, la defensa exterior del país. Esto está estrechamente relacionado con la agitación en el ejército que ha traído consigo la conexión cada vez más estrecha del campesino con el suelo sobre el que se asienta desde la transición a la agricultura sedentaria. Ya encontramos esta revolución como motor de la unificación de los pueblos en tribus. Cuanto más intensiva se hacía la cultura, más imposible resultaba convocar a los campesinos para largos viajes militares. Así, el campesino ya no va a la guerra, sino que alimenta con su trabajo al terrateniente y a sus siervos, que luego van al campo en su lugar. La antigua constitución del ejército fue rota por la nueva constitución económica. Sólo cuando el enemigo irrumpe en el país, el propio campesino toma las armas. El ejército atacante, sin embargo, ya no es una fuerza de a pie, como lo era predominantemente el ejército germánico en la época de Tácito. ¿Cómo era posible que en el vasto imperio de los carolingios, que se extendía por Francia, Alemania e Italia, los terratenientes y sus siervos se reunieran a pie para luchar contra sus enemigos comunes? Al igual que estos enemigos venían a caballo —árabes, ávaros, magiares—, el ejército formado por los terratenientes y sus seguidores se convirtió en un ejército a caballo. De este modo, la característica del modo de vida divide al pueblo en dos partes: por un lado, los campesinos, que hace tiempo que se asentaron en sus tierras; por otro, los terratenientes y sus seguidores, que viven como caballeros y cuyo único fin social es la defensa del país contra el enemigo. La clase caballeresca, sin embargo, es naturalmente la dominante: el campesino que le confía el manejo de las armas le ha dado también con ello el instrumento del poder, se ha sometido a su dominio.
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	No nos interesa aquí el largo proceso histórico en el que la antigua constitución social de los pueblos germánicos dio lugar al latifundio y con él a la diferenciación de los caballeros y los campesinos. Tampoco nos interesan los cambios que experimentó el propio latifundio durante la Edad Media. La cuestión que aquí nos ocupa es sólo ésta: ¿Dónde está la nación en la era del latifundismo?

	En primer lugar, debemos tener cuidado de no seguir buscando lo que mantenía unida a la nación en su ascendencia común. Pues la división territorial de las tribus, por un lado, y la absorción de elementos extranjeros, por otro, hace tiempo que destruyeron la antigua comunidad natural sobre la que aún descansaba la comunidad cultural germánica.

	En primer lugar, ¡el aislamiento territorial! Es lo que más afecta al campesino. Ya no existe ningún vínculo de relación que una a los campesinos de diferentes zonas, de diferentes tribus. Ya no hay matrimonios mixtos que mezclen su sangre. La selección natural tiene un efecto diferente en cada país donde la situación, el destino, la lucha por la existencia de los campesinos es de un tipo diferente; y la mezcla nuclear equilibra las diferencias que así han surgido. Así, los campesinos de casi todos los valles se convierten en una raza propia, en la que la lucha por la existencia ha producido un tipo propio, que ninguna mezcla con el pueblo vecino puede fundir. Durante siglos, la diversidad de la descendencia de diferentes tribus, de diferentes partes de la tribu, que desde hace mucho tiempo han llevado sus propias vidas independientes, separadas de los campesinos de otras partes del país, ha tenido un efecto mucho más fuerte que la descendencia común de un pueblo original. ¿Qué tiene en común el altofrancés no sólo con el sajón, sino también con el bajofrancés?

	Pero además del aislamiento territorial, que diferencia cada vez más a las tribus y convierte al pueblo uniforme en una miríada de pueblos también diferentes por ascendencia y disposición natural, está también la mezcla con pueblos extranjeros, que debe desdibujar aún más el carácter de la antigua comunidad natural porque la mezcla en las diversas partes de Alemania ha sido muy diferente.
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	Según nuestra tradición histórica, los celtas fueron el primer pueblo, aparte del germánico, que dio sangre al pueblo germánico actual. En la oscuridad de la historia se pierde la investigación sobre las primeras relaciones entre los celtas y los pueblos germánicos; los hallazgos de tumbas demuestran que los pueblos germánicos intercambiaron armas y utensilios domésticos de todo tipo con los celtas y aprendieron de ellos muchas cosas en el arte de la transformación de materiales, especialmente la metalurgia. Incluso muy al norte, las tribus germánicas recibieron la influencia de los círculos culturales celtas que conocemos por los hallazgos de Hallstatt y La Tène. La lingüística comparada también demuestra que muchas palabras celtas debieron de introducirse en el vocabulario germánico en una fase temprana. Sin embargo, las relaciones entre ambos pueblos se estrecharon mucho más cuando las tribus germánicas empezaron a penetrar en territorio celta. Entre el Oder y el Vístula se encontraban con toda probabilidad los asentamientos más antiguos de los pueblos germánicos. Desde aquí avanzaron lentamente hacia las tierras situadas entre el Rin y el Oder y pronto cruzaron ellos mismos el Rin. Esta tierra, sin embargo, no era un país sin señor; los celtas se asentaron allí mucho antes que ellos. No sabemos cómo se desarrolló originalmente la relación entre ambas naciones. Sólo sabemos que, con el tiempo, los pueblos germánicos se convirtieron en amos de los celtas. Tal vez esto esté relacionado con las grandes migraciones de los celtas, que invadieron Italia en el siglo IV a.C., y Tracia, Macedonia, Grecia y Asia Menor en el siglo III a.C. Debilitados por el éxodo de una gran parte de la población en el territorio de lo que hoy es Alemania occidental, los pueblos celtas que se quedaron probablemente fueron subyugados por los pueblos germánicos. César también informa de que el dominio germánico en Alemania estuvo precedido por una época en la que los celtas eran militar y políticamente más fuertes que los pueblos germánicos.11

	¿Cómo entraron las tribus germánicas en tierras celtas? Sin duda, las tribus germánicas se trasladaron a menudo a zonas que los pueblos celtas habían abandonado anteriormente. Así, en lo que hoy es Württemberg y Baden, las tribus germánicas encontraron vacías las tierras que antes habían pertenecido a los helvecios; del mismo modo, los belgas emigraron cuando las tribus germánicas ocuparon las tierras. Pero también es cierto que las tribus germánicas conquistaron territorios celtas en los que había quedado al menos parte del pueblo celta, y que colocaron a estos celtas en diversos tipos de relaciones de dependencia. Los topónimos y nombres de ríos celtas nos permiten adivinar aún hoy que las tierras que ocuparon los pueblos germánicos no estaban vacías y desoladas, sino habitadas por celtas. También se ha reconocido el origen celta en el tipo de asentamiento y en el sabor.
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	¿Cuál fue el destino de los celtas cuando las tribus germánicas invadieron sus tierras? ¿Podemos suponer que los clanes germánicos se mezclaron con los celtas? En épocas posteriores, especialmente en los tiempos de la gran migración, esto ocurrió ciertamente con frecuencia. En el ejército de los cimbrios también había numerosos clanes celtas. Todos los pueblos germánicos orientales que destruyeron el Imperio Romano llevaban consigo elementos extranjeros, muy a menudo celtas. Allí donde los celtas no fueron absorbidos por los clanes germánicos, al principio vivieron por separado como hombres libres y semilibres. Asentados en el campo, pagaban tributo a las tribus germánicas y estaban bajo el control de las comunidades germánicas. No cabe duda de que había muchos elementos celtas entre los pueblos semilibres y no libres de los que nos habla Tácito. Esto es importante para el conocimiento de la descendencia de los pueblos germánicos, porque estos elementos semilibres y no libres fueron absorbidos posteriormente por el pueblo germánico. Si la absorción completa de los elementos celtas no había tenido lugar aún en el período germánico o en la época de la gran migración, el gran proceso de formación de clases de la Edad Media, con su absorción de los no libres en las dos clases sociales —los caballeros y los campesinos— completó la asimilación completa de los elementos celtas. El elemento no libre, y con él el elemento celta, penetró en ambas clases: tanto en la de los campesinos como en la de los caballeros.

	La formación de clases de la Edad Media completó el proceso que ya había comenzado con el asentamiento de los pueblos germánicos en las tierras celtas y con la mezcla con pueblos extranjeros durante las grandes migraciones: la completa asimilación del elemento celta. Por cierto, entre los no libres había sin duda otros elementos además del germánico y el celta, aunque su número era sin duda mucho menor. Los prisioneros de guerra romanos también habían sido esclavizados por las tribus germánicas; el dominio germánico también se alzó gradualmente sobre los veteranos romanos que se habían asentado en las regiones fronterizas de Germania. Qué diferentes elementos, esclavizados por las tribus germánicas, pueden haber mezclado gradualmente su sangre con la sangre germánica; ¡pues las legiones de Roma en tiempos imperiales estaban compuestas por todos los pueblos de la cuenca mediterránea! Todos estos elementos se incorporaron al pueblo alemán, si no antes, sin duda a través del proceso de formación de clases en la Edad Media.
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	Pero en la Edad Media, a estos elementos foráneos se unió otro elemento extranjero que también fue absorbido por la sangre de los alemanes, a saber, el elemento eslavo. Esto está relacionado con la colonización del este de Alemania por caballeros y campesinos alemanes. Se trata del gran proceso de colonización del Este y del Sur, a través del cual el pueblo alemán incorporó a su cuerpo grandes masas de personas de ascendencia eslava.

	Toda la historia del pueblo alemán, desde la época en que, como nos cuenta Tácito, la tierra era aún abundante, hasta los últimos siglos de la Edad Media, está llena de la lenta y tenaz expansión, en primer lugar, de su propia tierra. El lento progreso de la técnica agrícola sólo permite la división de las pezuñas dentro de estrechos límites, si el campesino quiere ganarse la vida con su familia en su pedazo de tierra. El hijo del granjero sin heredero, sin embargo, crea una nueva granja para sí mismo cultivando primero la tierra salvaje en la boscosa tierra natal. Pero poco a poco la tierra de la antigua patria se fue agotando: desde entonces comenzó esa inconmensurable migración de los hijos de los campesinos hacia el noreste y el sureste que ha conquistado no menos de tres quintas partes de lo que hoy es tierra alemana para el pueblo alemán. Esta colonización fue dirigida en su mayor parte por la nobleza caballeresca. Primero subyugaron militarmente a los pueblos eslavos, los obligaron a pagar rentas y los sometieron a la constitución de los condados alemanes. Bajo su protección, los hijos de los campesinos alemanes (más tarde también los ciudadanos alemanes) se trasladaron gradualmente al campo. Los extensos bosques comunales fueron arrebatados a los eslavos y convertidos en tierras de cultivo. Poco a poco, los colonos alemanes inundaron a los habitantes eslavos. Y ahora comenzó ese proceso de mestizaje en el que la esencia eslava se fundió finalmente con la alemana. La herramienta más importante en la transferencia de la cultura germánica a los eslavos fue la iglesia. La conversión de los eslavos al cristianismo significó en aquel momento su conquista para la moral alemana; las parroquias se convirtieron en los puntos de ataque de la germanización gradual. La conversión de los eslavos paganos al cristianismo, su sumisión a la influencia germano-cristiana, los asimiló gradualmente a los colonos alemanes. Los matrimonios mixtos unieron a los dos pueblos. Así, en las Marcas de Turingia, en el Margraviato de Meissen, en todo el actual Reino de Sajonia, en las otrora zonas de Windisch a lo largo del Meno, el eslavismo se fusionó gradualmente con el germanismo. 
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	El camino de la colonización no fue muy diferente en Mecklemburgo, en Pomerania, en Silesia, en las regiones periféricas de Bohemia, salvo que allí los príncipes eslavos nativos ya habían llamado al colono alemán. E incluso allí donde el alemán no tomó posesión de tierras no cultivadas, sino que expulsó a los eslavos de sus tierras de labranza y se apropió de las tierras de labranza capturadas, como en Brandeburgo, donde el alemán, tan pronto como tomó posesión de nuevas tierras de labranza, también se las arrebató a los wendios, Incluso allí, el elemento eslavo no ha sido en absoluto completamente destruido; incluso allí ha sido gradualmente absorbido, aunque en menor número, por los conquistadores alemanes del país. Así, tanto en el noreste como en el sureste de Alemania, el elemento alemán se mezcla por doquier con la sangre eslava. Así, la colonización alemana de la Edad Media repitió una vez más el cuadro que ya había mostrado la conquista de la tierra celta por las tribus germánicas: los antiguos colonizadores de la tierra, sólo parcialmente expulsados por los conquistadores germánicos, son primero subyugados, luego gradualmente superados en número por los nuevos descendientes y finalmente se fusionan con ellos, de modo que hoy en día ninguna persona prudente se atrevería a intentar distinguir entre la sangre germánica y la extranjera. Todas las mezclas posteriores que la época burguesa aportó al pueblo alemán son insignificantes en comparación con esos dos grandes procesos históricos que entretejieron las influencias celtas y eslavas en el tejido del organismo alemán. Sin embargo, los alemanes de hoy llevan claramente las marcas de estos acontecimientos. Según las estadísticas recogidas entre cuatro millones de niños de escuelas primarias prusianas y bávaras, el 35,47% en Prusia y el 20,36% en Baviera tenían el tipo germánico puro: ¡piel blanca, pelo rubio, ojos azules! Pero lo que más nos interesa aquí es que este gran proceso de absorción de elementos extranjeros tenía que tener un efecto diferenciador, tenía que destruir la antigua y uniforme comunidad de ascendencia de los alemanes: porque la influencia extranjera era diferente en las distintas partes de Alemania, y donde era la misma, aparecía con distinta intensidad.

	37

	Y al igual que la ascendencia de los alemanes en las distintas partes de Alemania se hizo cada vez más diversa, también su moral tuvo que hacerse cada vez más diversa. Por supuesto, el historiador cultural sigue descubriendo en la cultura medieval de los alemanes de todas partes aquellos elementos que atestiguan el origen común de su cultura a partir de un pueblo ancestral. Pero, ¡cuántas generaciones separaron a los campesinos alemanes de la época de Hohenstaufen de esa raíz común! Cada vez más, los elementos culturales comunes que se habían transmitido fueron superados por otros más nuevos que se desarrollaron gradualmente en las diferentes partes del país. La Edad Media se caracterizó por un proceso radical de diferenciación y particularismo cultural. Nuestras fuentes jurídicas nos muestran cómo el derecho germánico uniforme se fue convirtiendo cada vez más en una plétora de derechos localmente diferentes; la lengua hacía tiempo que se había separado en una miríada de dialectos distintos; los hábitos de vida y las costumbres diferían casi de señorío en señorío, de valle en valle. Y sin embargo, fue precisamente en este periodo de diferenciación cuando surgió la nación alemana unificada. El factor unificador que la aglutinó ya no fue la cultura común transmitida por el pueblo ancestral común, sino una comunidad cultural recién formada; es cierto que una comunidad cultural que inicialmente no unió a todos los alemanes, pero sí a la clase dirigente de todos los alemanes: Fue una comunidad cultural de todas las personas caballerescas la que unió por primera vez a las clases dirigentes de todos los alemanes; es esta comunidad la que soldó por primera vez a los alemanes en una nación.

	Mientras que el campesino, desde la transición a la agricultura sedentaria, estaba ligado a la tierra y, por muy estrechamente ligado que estuviera a sus vecinos de la aldea, a sus compañeros agricultores, ya no estaba conectado por ninguna comunidad con el círculo más amplio del pueblo, se desarrolló una estrecha comunidad de trato entre toda la caballería de las tribus que componen el pueblo alemán.

	La caballería era inicialmente el ejército del imperio. El emperador y el imperio convocaban a la guerra a los príncipes imperiales, los feudatarios imperiales y los siervos imperiales. A su vez, los príncipes imperiales y los feudatarios imperiales ofrecían a sus vasallos y ministros unirse al ejército. Así, la caballería de todas las partes del imperio se reunía en el ejército. Asimismo, en la antigüedad, la asamblea del ejército en el Maifeld, y en épocas posteriores la Dieta Imperial, reunían a una parte mayor de la caballería. Pero, aparte de las oportunidades que ofrecía la vida estatal del Estado feudal para las relaciones entre los caballeros, las relaciones voluntarias también unían la vida caballeresca. Los feudos y las facciones unían a la caballería en una unidad, en una alianza caballeresca. Las jornadas feudales de los grandes señores feudales reunían a los caballeros de grandes territorios en una corte, normalmente en la época de las fiestas de la alta iglesia. El trato cordial unía castillo con castillo, vecino con vecino, igual que la alta nobleza que vive en el campo sigue estando unida por el trato cordial de castillo a castillo, mientras que el campesino sólo conoce a su vecino del pueblo. Así pues, la vida de la caballería ofrecía incomparablemente más oportunidades para el intercambio diverso a través de estrechas fronteras territoriales: las nuevas ideas y costumbres se propagaban rápidamente de castillo en castillo, mientras que los campesinos, encerrados en los estrechos confines de una pequeña comunidad local, estaban completamente bajo el hechizo de la tradición.
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	Pero no sólo el trato de hombre a hombre, el contacto físico en diversas ocasiones estableció una estrecha comunidad dentro de toda la caballería de las tribus que se estaban convirtiendo en el pueblo alemán; también la cultura intelectual superior demostró ya ser un vínculo unificador.

	La historia de la cultura espiritual superior, de la ciencia, del arte, de la poesía es una historia de ocio. El campesino, estrechamente ligado al duro trabajo de la agricultura, no podía tener una cultura espiritual superior. Por eso, en aquella época, cuando el pueblo ya se había pasado a la agricultura sedentaria, pero el desarrollo del latifundismo aún no había producido una clase numerosa de ociosos que hubieran podido disfrutar del canto, toda la cultura espiritual estaba enteramente en manos de un poder extranjero, la Iglesia. Los monasterios y obispados fueron en un principio ricos latifundios, a los que cientos de campesinos estaban obligados a pagar intereses y raciones. De este modo estaban exentos del duro trabajo físico. El estudio de la lengua latina les proporcionaba las herramientas para comprender —aunque de forma rudimentaria— los tesoros espirituales de la Antigüedad que les habían sido transmitidos. De este modo, la Iglesia preservó estos tesoros y los guardó para una época mejor, cuando el propio pueblo —o más bien las clases dirigentes del pueblo alemán— pudieran tomar posesión de ellos. Los inicios de la poesía alemana se encuentran en los monasterios y en las cortes de los obispos. Las escuelas monásticas son las más antiguas en suelo alemán. La Oración de Wessobrunn se originó en un monasterio benedictino. Un monje del monasterio de Weissenburg fue el autor del libro alemán más antiguo de los Evangelios. El monje de un monasterio de Flandes cantó la Canción de Luis. San Gall produjo la Canción de Walthari de Ekkehard; en San Gall Notker Labeo tradujo los Salmos. Una monja de Gandersheim parece haber sido la primera poeta alemana. Pero todo esto no fueron más que escasos comienzos de un desarrollo intelectual alemán superior. 
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	Para que la poesía y el arte alemanes se desarrollaran, primero tenía que haber una clase numerosa que pudiera disfrutar de ellos, que pudiera producir poetas de dentro de sí misma, una clase que pudiera llevar su propia vida espiritual, que no estuviera, como la Iglesia, demasiado sometida a la influencia extranjera, especialmente italiana. El desarrollo de la vida intelectual alemana estuvo, por tanto, ligado al desarrollo del terrateniente, al desarrollo de una numerosa clase de caballeros sobre la base del terrateniente. La primera poesía alemana fue la poesía caballeresca. Los cantos heroicos, en los que la época de los grandes vagabundos había transmutado las antiguas sagas germánicas de los dioses, ya habían sido conservados por los "varnden liuten" que iban de aldea en aldea; pero sólo se convirtieron en epopeya, tal como nos ha llegado, cuando el cantor caballeresco fue de castillo en castillo, alimentado en todas partes por la "milte" del señor, alegrando con su canto las horas ociosas de caballeros y mujeres. Y pronto el cantor caballeresco creó un nuevo arte para sus oyentes, que ya no estaba vinculado a la época en que todo el pueblo, sin distinción de rango, había formado una comunidad cultural, sino que había surgido por completo de las costumbres especiales, las alegrías especiales y los sufrimientos especiales de la caballería: la canción caballeresca y la epopeya cortesana. El nuevo arte, sin embargo, no estaba ligado a un lugar concreto: se extendió de castillo en castillo por todas las tierras alemanas.

	Así, las relaciones estrechas unían a toda la caballería. Los viajes del ejército y las dietas imperiales, las cortes feudales y la unificación, las relaciones de convivencia acercaban a la caballería muy directamente, físicamente; la misma alegría en las canciones del mismo cantor, que iba de castillo en castillo, de corte en corte, forjaba un vínculo invisible entre ellos. Pero ningún contacto estrecho es posible sin una lengua común. Comienza así —al principio sólo para la clase caballeresca dominante, es cierto— una fuerte contraposición a la tendencia a la diferenciación cada vez más marcada de los dialectos locales que se ha venido produciendo durante siglos. Es cierto que la caballería alemana nunca llegó a conseguir una lengua cortesana completamente uniforme, un curial, que se hubiera hablado en todos los castillos caballerescos de todas las tierras alemanas; pero el estrecho trato tuvo que acercar mucho más las lenguas de los caballeros en todas partes que los dialectos de los campesinos, que llevaban sus vidas separadas en completa reclusión local, ya no unidos por ninguna comunidad de trato, en todas partes completamente crecidos junto con la tierra. Así, las lenguas de los poemas cortesanos difieren mucho menos entre sí que las de las canciones populares transmitidas. Y como el carácter caballeresco conoció su máximo florecimiento en la época de los Hohenstaufen, cuando el liderazgo de las tribus alemanas había recaído en los suevos, esa lengua cortesana surgió de las raíces suabas —aunque con un toque franco— en suelo altoalemán, en la que hablaron y cantaron los poetas de la época caballeresca, en la que se escribieron los documentos alemanes más antiguos, que incluso los cantantes de bajo alemán pronto intentaron hablar, y cuyo predominio se muestra claramente en el hecho de que los dialectos de bajo alemán han tomado muchas palabras de ella y las han incorporado a su vocabulario. La lengua refleja claramente el destino del pueblo. Desde el momento en que la tribu germánica original se había desintegrado en grupos étnicos, la lengua antaño común se había dividido cada vez más de siglo en siglo en una miríada de dialectos completamente diferentes y cada vez más distintos, pero ahora, por primera vez, la comunidad comunicativa y cultural de los caballeros se esforzaba por contrarrestar esta diferenciación y dotar a todas las tribus alemanas de una lengua común.
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	Y del mismo modo que la aparición de una comunidad cultural caballeresca había creado la tendencia a la formación de una lengua alemana común, también anunciaba el desarrollo de un derecho alemán común. La Edad Media es, en general, una época de desarrollo jurídico profundamente particularista. El derecho de las distintas regiones se fue diversificando cada vez más y no sin dificultad el investigador puede reconocer aún el derecho germánico común en la diversidad de los derechos regionales individuales. En particular, sin embargo, el derecho especial específico de la clase campesina muestra un desarrollo particularista. De paisaje en paisaje, de valle en valle, incluso de señorío en señorío, los Weistümer conservados nos muestran desviaciones cada vez mayores en el derecho. Es aún más significativo que, más allá de todas las diferencias locales, la caballería creara gradualmente un derecho especial que, aunque con ciertas desviaciones en los ámbitos individuales, se convirtió en el derecho nacional alemán en su conjunto y a gran escala; mientras que la Edad Media ya no conoce un derecho germánico común y aún no existe un derecho alemán uniforme en los ámbitos del derecho de la tierra, el derecho de la ciudad, el derecho de los servicios, el derecho de los tribunales, conoce un desarrollo verdaderamente uniforme en el ámbito más específico de la formación del derecho de caballería, en el derecho feudal: Existe un derecho feudal alemán uniforme.

	Pero mucho más significativa que esta tendencia centralista del sistema jurídico caballeresco es la aparición de una costumbre caballeresca alemana uniforme. Hay que reconocer que es precisamente aquí donde la observación superficial podría contradecirnos. Es cierto que en la Edad Media prevalecían en la vida caballeresca alemana hábitos de vida fijos, maneras de vivir, una etiqueta convencional a la que nadie podía sustraerse. Pero el carácter nacional de este "zuht" caballeresco bien podía discutirse. La caballería alemana adoptó a menudo esta costumbre de las caballerías extranjeras, especialmente de las francesas, que sin duda influyeron muy eficazmente en la vida caballeresca alemana en la época de las Cruzadas. Pero este origen extranjero de las costumbres caballerescas alemanas no altera su importancia para el surgimiento de una nación alemana unificada.
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	Tal vez la mejor manera de ilustrarlo sea con el ejemplo del individuo. Tomemos dos individuos completamente distintos, diferentes en origen, en educación, en sentimientos y conocimientos, y dejemos que emprendan ahora un viaje juntos, actuando sobre ellos las mismas influencias. Sin duda, en el viaje juntos verán las mismas cosas, los mismos paisajes y monumentos culturales. El contenido de su conciencia, las ideas que absorberán, serán las mismas. Pero, ¿se habrán convertido en las mismas personas? En absoluto. Porque, al igual que el organismo humano no absorbe simplemente el alimento físico, sino que lo procesa, lo digiere, ninguna idea nueva entra en la conciencia humana sin cambios desde el exterior, sino que es asimilada, procesada, digerida por ella, es apercibida. Así, los dos que viajan juntos verán efectivamente las mismas cosas, absorberán las mismas ideas. Pero como la conciencia absorbente y procesadora de cada uno de los dos es muy diferente, procesarán las ideas absorbidas de forma muy distinta: Cada uno aprenderá algo diferente en este viaje, cada uno recordará algo diferente de las cosas vistas, las mismas ideas tendrán un efecto diferente en cada uno. Desde un punto de vista puramente de contenido, el crecimiento de la riqueza imaginativa de ambos puede ser casi idéntico. Pero en su efecto sobre la conciencia general, sobre el pensamiento, el sentimiento y la voluntad, será bastante diferente.

	Lo mismo ocurre cuando el mismo contenido cultural es adoptado por naciones diferentes. Puede que el contenido de las costumbres caballerescas no sea tan diferente entre alemanes y franceses, pero el caballero alemán que adoptó el modo de vida francés y sus convenciones era una persona diferente del francés en cuanto a sus orígenes y su tradición cultural. No se limitó a adoptar la costumbre francesa, sino que la incorporó a su ser; tuvo que casarse en su conciencia con su contenido anterior. Así, la costumbre francesa en Alemania se ha convertido en algo distinto de la costumbre francesa. La influencia cultural de la misma etiqueta tuvo que ser diferente para los caballeros alemanes que para los franceses. Del matrimonio del carácter alemán con la costumbre francesa tuvo que surgir un nuevo carácter caballeresco, que muy pronto se diferenció claramente del francés. Este nuevo carácter caballeresco alemán, sin embargo, era casi común a todos los alemanes: prevalecía en todos los castillos alemanes y en todas partes tenía el mismo efecto en toda la forma de vida, en todo el carácter de hombres y mujeres. Así pues, fue precisamente la adopción de este elemento extranjero en el carácter nacional alemán y su procesamiento por la pradera alemana lo que se convirtió en un fuerte aglutinante de la nación, en un modo de vida alemán uniforme, que tuvo un efecto uniforme en el carácter de la entonces clase dominante del pueblo alemán y lo unió más allá de toda diferenciación anterior.
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	La caballería alemana también tuvo que tomar conciencia de esta unidad nacional en cuanto tuvo la oportunidad de comparar su comunidad cultural con las extranjeras. Esto se expresa claramente en el famoso poema de Walter von der Vogelweide:

	 

	He visto mucha tierra,

	Busco lo mejor en todas partes,

	Que el mal caiga sobre mí,

	Si alguna vez se pudiera hablar con mi corazón,

	Para que pueda disfrutar de las costumbres de tierras extranjeras:

	Si quería mentir, ¿merecía la pena?

	La cría alemana está por encima de todo.

	 

	Lamprecht ha señalado acertadamente que "no es una conciencia nacional general, sino caballeresca, convencional y profesional la que habla por boca de Walter en la canción", una conciencia de la diferencia de la crianza cortesana alemana antes del "fremeden siten".12

	Pero con Lamprecht podría parecer como si la nación sólo hubiera tomado conciencia de su particularidad nacional de forma limitada en aquella época. El cuestionamiento equivocado no siempre permite a Lamprecht extraer la conclusión completa del rico material que ha reunido para la historia del desarrollo de la nación alemana: La cuestión no es cómo la nación fue adquiriendo gradualmente conciencia de su carácter especial, sino cómo la nación llegó a existir como tal en primer lugar. La conciencia nacional sólo puede entenderse a partir del ser nacional y no al revés. Cuando Lamprecht señala que la conciencia nacional de la época de los Hohenstaufen era caballeresco-convencional, sin duda tiene razón; pero el progreso de la conciencia nacional más allá de este estadio no puede entenderse a partir de un desarrollo inmanente de la conciencia nacional, que, según la ley inherente a toda conciencia nacional, progresa necesariamente de estadios inferiores a estadios superiores en todas partes, sino que sólo puede entenderse como el reflejo de un ser nacional cambiado. En la época de los Hohenstaufen, la nación no existía de otra forma que en la comunidad cultural de los caballeros, que unía a la caballería —libre y no libre— de todas las tribus alemanas y al mismo tiempo las distinguía de todos los pueblos extranjeros; si debía surgir otra forma de conciencia nacional alemana, esto sólo podía ocurrir si la nación alemana surgía como nación en un sentido diferente. No en ninguna ley general de desarrollo de todo ser psíquico, sino en el desarrollo de la producción de mercancías reside la explicación del desarrollo posterior de la conciencia nacional del pueblo alemán más allá del estadio alcanzado por Walter von der Vogelweide.
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	Así que ahora creemos entender cómo surgió la nación alemana. Sus raíces no se encuentran en la descendencia común del pueblo germánico original ni en la tradición común de la cultura heredada de este pueblo original. La mezcla con otros pueblos y el aislamiento territorial habían destruido hacía tiempo la antigua comunidad; el destino muy diferente de las distintas partes del pueblo había tenido un efecto físico y espiritual cambiante en las características heredadas. Asimismo, la cultura tradicional se había ido diferenciando cada vez más en cuanto a tecnología y lengua, costumbres y derecho. Hacía tiempo que la tradición germánica común había sido cubierta por una densa capa de desarrollo posterior, que difería de una parte a otra del pueblo germánico. No fue la ascendencia común, sino una cultura común recién desarrollada la que puso una barrera a la tendencia de las tribus germanas a diferenciarse, que en última instancia las habría convertido en pueblos completamente distintos, y unió a los germanos en una sola nación. Sin embargo, esta cultura era inicialmente sólo la cultura de una clase dominante, la cultura caballeresca. El carácter nacional uniforme producido por la uniformidad de esta influencia cultural era sólo el carácter de una clase nacional.

	Esta cultura de la clase caballeresca descansaba, por supuesto, en la explotación de los campesinos. Pero los campesinos no participaban en la cultura caballeresca. La vida cortesana y la aldeana se habían separado hacía mucho tiempo; el campesino, que no participaba en las costumbres caballerescas, resultaba burdo e ignorante para la clase dominante y se convertía en objeto de burla. Los poetas cortesanos se burlaban de los campesinos y se mofaban de los "Dörper", que no querían alegrarse de que el escudero persiguiera a las bellezas del pueblo. De este modo, un amplio abismo cultural separaba ya a caballeros y campesinos. Pero el campesino no participaba en todo lo que unía a la nación. Mientras la lengua cortesana unía a los caballeros, los dialectos campesinos se diferenciaban cada vez más; mientras la costumbre cortesana unía a la caballería alemana, la costumbre campesina difería de un paisaje a otro; mientras la caballería creaba un derecho feudal uniforme, el derecho cortesano campesino se volvía cada vez más particularista. Así pues, los campesinos alemanes de aquella época no formaban la nación en absoluto, sino que sólo eran los sostenedores de la nación. La nación sólo existe en virtud de la comunidad de cultura; pero ésta se limita a la clase dominante; las amplias masas cuyo trabajo alimenta a esta clase dominante están excluidas de ella. Es el concepto de comunidad nacional de cultura el que debe mantenerse firme. Pues aunque el círculo que participa en la cultura nacional uniformemente nacional, que une a las tribus y a los paisajes entre sí y los separa de los demás pueblos, se ha hecho desde entonces mucho más amplio de lo que era en la época de los Staufers: En el fondo, hoy sigue siendo cierto que la cultura nacional es la cultura de las clases dominantes, que las grandes masas no pertenecen a la nación, que sólo puede entenderse como una comunidad cultural, sino que sólo son los posteriors de la nación, en cuya explotación, por supuesto, se basa el orgulloso edificio de la cultura nacional, del que ellas mismas siguen estando excluidas.
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	§ 6. la producción de mercancías y los inicios de la comunidad cultural burguesa

	 

	
 

	Ni el terrateniente ni el campesino de la Edad Media son productores de bienes, producen bienes destinados a convertirse en mercancías, es decir, a servir para el intercambio, para la venta. El grano que el campesino extrae de la tierra lo quiere comer él mismo con su mujer y su hijo; el lino que necesita para el lino lo cultiva él mismo, lo hilan y tejen su mujer y sus criadas durante las largas tardes de invierno. El grano que el campesino cosecha en la tierra señorial y lleva al almacén del señor no es para venderlo, sino para servir de sustento al señor y a sus criados. Sólo los pequeños excedentes de la producción agrícola se venden ocasionalmente, y con el dinero recaudado los campesinos y los terratenientes compran los pocos bienes que no pueden producir en su propia economía. Así pues, la producción y el intercambio de mercancías desempeñan un papel secundario en la primera mitad de la Edad Media. Y esto se corresponde con la escasa importancia de los productores de mercancías —los artesanos— y de los intermediarios del intercambio de mercancías —los comerciantes— en la vida general del pueblo. Las pocas ciudades con poca gente casi desaparecen en el mar de los latifundios y las cooperativas margraviales. El mundo medieval aún no ve en las pequeñas ciudades el poder que un día iba a derrocar a la sociedad construida sobre el latifundismo; aún clasifica al burgués en los estamentos, lo enumera junto al clero, los caballeros y los campesinos como uno de sus estamentos; la burguesía urbana aún no ha desarrollado una cultura propia, sino que sólo participa de la comunidad cultural caballeresca en la medida en que ha alcanzado un nivel superior de moralidad. Los patricios de las ciudades, las antiguas familias hereditarias, a menudo están emparentados por matrimonio con las familias caballerescas del campo. En las ciudades del sur de Alemania, algunas familias patricias forman hermandades que adoptan e imitan los modales caballerescos. Entre los grandes poetas de la épica cortesana encontramos también a un burgués entusiasta de la caballería, maese Gottfried de Estrasburgo.
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	La importancia progresivamente creciente de la producción de mercancías y, con ella, de la ciudad, está ligada al aumento de la productividad del trabajo agrícola. El campesino podía extraer rendimientos cada vez más ricos del suelo de su tierra natal, pero sobre todo de las grandes pezuñas de las tierras coloniales recién conquistadas. Así que se sintió inclinado a cambiar parte de sus ganancias laborales por otros bienes. Pero no sólo aumentó el rendimiento del trabajo, sino que su distribución favoreció el desarrollo de la producción de mercancías. El período de la colonización, cuando las vastas extensiones del Este se abrieron a todos los campesinos, alivió la presión del latifundio en la antigua patria. El terrateniente se vio limitado a las exacciones tradicionales, y el aumento de la producción agrícola recayó principalmente en el campesino. Mientras que en épocas anteriores el campesino había sido conocido como comprador de bienes en escasa medida, y sólo el terrateniente en una medida considerable, en el siglo XIII surgió una clase de campesinos de vida opulenta dispuestos a intercambiar un excedente nada desdeñable de sus ganancias laborales por productos comerciales. Esta evolución benefició directamente al comerciante alemán. Y el número de mercaderes alemanes, su volumen de negocios, crece tanto más cuanto que el crecimiento de la demanda interna va acompañado de un importante comercio intermediario. Las ciudades del norte median en el intercambio entre el este y el oeste, entre los Países Bajos, muy desarrollados, e Inglaterra, por un lado, y los países escandinavos y los países eslavos del este, por otro. Las ciudades del sur de Alemania median en el comercio de los países nórdicos con las primeras ciudades capitalistas de Italia, que traen los tesoros de Oriente a Europa. Así, el comerciante alemán también gana importancia gracias al temprano desarrollo capitalista de las ciudades italianas. Pero no sólo el comerciante, también el artesano es elevado por este desarrollo. Mientras la gran masa de hijos de campesinos alemanes seguía desplazándose hacia el noreste de Alemania para establecerse en el campo eslavo, comenzaba ya el traslado a la ciudad. Sin embargo, los hijos de los campesinos inmigrantes se convirtieron en artesanos. Los que eran aprendices se convirtieron en oficiales, los que eran oficiales se convirtieron en maestros artesanos. Todavía no existe una clase condenada al trabajo asalariado de por vida. Los elevados salarios de los oficiales permiten a todos ahorrar el pequeño capital que necesita el maestro autónomo. Y esta clase de artesanos, que crece lentamente, tiene la certeza de que venderá sus productos: los comerciantes de la ciudad, cada vez más ricos, y los campesinos del campo, cada vez más rígidos, son sus clientes.
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	Hasta aquí, el desarrollo de la ciudad es bastante uniforme. Es cierto que el periodo del que hemos hablado hasta ahora fue la época de grandes luchas entre los gremios de artesanos y las antiguas familias hereditarias por el poder político en la ciudad. Pero no debemos imaginar que la brecha cultural entre los dos estratos de la población urbana fuera demasiado profunda. La artesanía dominaba toda la ciudad, y culturalmente la brecha entre las familias y los maestros artesanos no era demasiado grande al principio. Se trata de un periodo de escasa diferenciación de la cultura urbana, que descansa sobre el terreno de la simple producción de mercancías, en la que los medios de trabajo también pertenecen al productor.

	Pero poco a poco comienza otra evolución. El "gran almacén del pueblo alemán", la tierra aún sin cultivar, se va secando poco a poco y la población se agolpa cada vez más en los antiguos campos. La pezuña, antigua propiedad unificada de la familia campesina, se divide cada vez más. En muchas zonas, el cuarto de pezuña ya era la norma en el siglo XV. Además, las numerosas capas de hijos de campesinos que nacieron más tarde formaron una clase de aldeanos o "Kossäten". En muchos casos, las pequeñas propiedades ya no proporcionaban a las familias de los campesinos los alimentos a los que estaban acostumbrados. Hay una doble forma de complementar los escasos alimentos que proporciona la propiedad del campesino.

	En primer lugar, el agricultor puede pensar en utilizar su mano de obra y la de su familia durante las muchas horas que ha estado ociosa. El agricultor es, después de todo, experto en muchos tipos de trabajo industrial; durante muchos siglos ha estado acostumbrado a "hacerlo todo él mismo", a que le hilen el hilo, le tejan el lino, le cosan la ropa y el lino en su propia casa. ¿Qué podría ser más obvio que poner esta habilidad, hasta ahora utilizada sólo en el consagrado trabajo doméstico para uso propio, al servicio de un capitalista para ganar dinero y complementar así los escasos ingresos de la pequeña economía? Así es como surge la industria artesanal capitalista en el campo, sobre todo el antiguo hilado y tejido realizado por campesinos y aldeanos al servicio de un editor capitalista. 
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	Pero aunque el campesino explote su trabajo y el de su familia al servicio del editor, no puede alimentar a sus numerosos hijos en la explotación, que se ha quedado pequeña. El hijo del campesino sin heredero, sin embargo, ya no tiene a su disposición ninguna tierra sin dueño en el este. Se traslada a la ciudad. De año en año, aumenta el número de hijos de campesinos que se trasladan a la ciudad. El aumento del número de inmigrantes desde el fin de la colonización en el este asusta a los artesanos establecidos en la ciudad, que temen la competencia de los recién llegados. Pronto los artesanos se quejan:

	 

	Cuando los campesinos ahora tienen hijos,

	 los hacen a todos artesanos.

	¿Quién manejará ahora la azada? 

	 

	Así, sus organizaciones, los gremios, empiezan a dificultar cada vez más el acceso al oficio, a la maestría artesanal; ya no todo hijo de campesino que se traslada a la ciudad puede esperar convertirse un día en maestro artesano independiente. Esto tiene dos efectos. Por un lado, los jornaleros dejan a menudo de sentirse futuros maestros, toman conciencia de su oposición a los maestros y se desarrolla un movimiento de jornaleros militantes. Pero, por otro lado, crece el número de proletarios en los suburbios de la ciudad, a los que se les cierran los oficios, que tienen que vender su mano de obra por un salario que sólo les asegura un mínimo vital. En Hamburgo, en la segunda mitad del siglo XV, el 20%, en Augsburgo entre el 12 y el 15% de la población son considerados proletarios. Pronto el capitalista —el comerciante, el prestamista, el terrateniente urbano enriquecido por el aumento de la renta de la tierra urbana— se da cuenta de ello; los convierte en sus trabajadores. Surge el taller capitalista: la manufactura capitalista surge primero en las ciudades del sur de Alemania.
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	Pero el crecimiento de las ciudades empieza a afectar lentamente a la vieja constitución rural. Ha surgido un gran mercado para los productos agrícolas: la ciudad debe cubrir pronto sus necesidades de grano y carne en el campo; la manufactura capitalista debe comprar lino y lana en el campo. A los terratenientes les esperan pingües beneficios si son capaces de aumentar el rendimiento de su economía de tal modo que puedan vender mayores cantidades de grano, ganado, lino y lana. Pero para ello necesitan dos cosas: más tierra y más gente, más mano de obra. Así que los terratenientes empiezan a atacar las tierras de los campesinos. Primero, cultivan las ancestrales tierras comunales:

	 

	Los príncipes fuerzan con su violencia

	el campo, las piedras, el agua y el bosque. 

	 

	Más tarde, sin embargo, empiezan a hacer cosas peores: "acuestan" al campesino, lo expulsan a él, a su mujer y a su hijo de la casa heredada y de la granja donde sus antepasados habían estado asentados durante siglos. De este modo, extienden sus tierras; pero si quedan menos campesinos, entonces deben realizar aún más trabajos penosos en las tierras señoriales ampliadas. De este modo, el antiguo latifundismo, que sólo servía para satisfacer las necesidades del señor, se transforma en el moderno latifundismo, que produce mercancías, productos agrícolas para vender, y que vierte así un nuevo contenido capitalista en la antigua forma feudal. Pero a los campesinos expulsados y expulsadores los encontramos al principio por los caminos del campo como mendigos, salteadores, ladrones, contra los que se defiende en vano la sangrienta legislación penal de la época carolina. Poco a poco, sin embargo, la sociedad les obliga a ir a la ciudad, a los brazos de la delincuencia, la prostitución y, en el mejor de los casos, a una nueva explotación. Porque en la ciudad la espera el capitalista: el hijo del campesino "echado" se convierte allí en su trabajador.

	¿Qué cambio significa todo este desarrollo, cuya imagen hemos esbozado aquí? En lugar de las pequeñas ciudades con poca gente, que habían estado habitadas por artesanos y comerciantes que ejercían su oficio, el temprano desarrollo capitalista sitúa a la ciudad con marcadas diferencias sociales: a su cabeza los capitalistas — comerciantes. A su cabeza los capitalistas — comerciantes, prestamistas, pero también los capitalistas, que explotan al obrero urbano en la manufactura y al padre de familia rural en la industria artesanal; luego los gremios, que bloquean firmemente toda afluencia del exterior; los jornaleros en lucha constante contra los maestros; la mano de obra de la manufactura urbana y, por último, un numeroso proletariado lumpen en paro, que vacila entre el trabajo y la delincuencia. Pero el cambio en el campo no es menos enorme: la industria artesanal acerca el campo a la ciudad, el minero y el tejedor ponen al campesino, que durante tantos siglos ha permanecido intocado en su aislamiento rural por todas las influencias culturales externas, en estrecho contacto con ese mundo de nuevo pensamiento y nueva voluntad que la nueva era hace nacer en la ciudad, y el campesino asume los nuevos valores con mayor avidez a medida que los primeros comienzos del desarrollo señorial le acercan a él, cuyos antepasados aún viven en el siglo XIII y la primera mitad del siglo XIV, a la ciudad. Los primeros comienzos del desarrollo señorial hacen que él, cuyos antepasados habían vivido tiempos tan felices en el siglo XIII y la primera mitad del XIV, sienta con más fuerza la presión del terrateniente anterior, que ya se apodera de sus tierras comunes aquí y allá, esforzándose por aumentar sus impuestos y gravámenes. ¡Qué tremenda revolución es la que el temprano desarrollo capitalista está provocando en la ciudad y en el campo!
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	Pero toda esta convulsión adquiere aún más importancia por el hecho de que no sólo modifica directamente las condiciones sociales en la ciudad y el campo, sino también indirectamente, al crear el nuevo Estado moderno. La mancomunidad de la Edad Media se basaba en el feudo. El señor feudal legaba el condado a su hijo. Sin embargo, los ingresos del conde —sobre todo el tesoro del conde, que pagan los campesinos— benefician al propio conde, no al imperio. El conde está obligado a comparecer en la Dieta Imperial y a participar en la Gira del Ejército Imperial; su deber no va más allá. No es un funcionario administrativo, sino un virrey irresponsable que vive en su distrito. ¿Cómo podría haber sido de otro modo en una época que no conocía medios de transporte, ni servicio de inteligencia, ni más ejército que el feudal, ni más remuneración por los servicios imperiales que el enfeudamiento con la propiedad imperial? El hecho de que los cargos públicos se hubieran convertido en feudos rompió la unidad del antiguo imperio. Los príncipes se aseguraron primero de unir los poderes más importantes de su territorio: nadie más que él debía tener el poder del conde en la tierra del príncipe; nadie más que él debía ser señor del feudo sobre los caballeros asentados en la tierra, nadie más que él debía ser señor del servicio sobre los ministeriales de la tierra, nadie más que él debía ser señor del señorío sobre los campesinos. De este modo, derechos tan diversos se unen en una sola persona para formar la soberanía del país. Y poco a poco se olvidan los distintos orígenes de todos los diversos poderes del soberano: de todos ellos surge un derecho uniforme sobre todos los caballeros, burgueses y campesinos asentados en la tierra, la soberanía se convierte en soberanía de la tierra, el imperio se fragmenta en un gran número de territorios. Fueron estos territorios los que empezaron a hacer uso del nuevo desarrollo de la producción mercantil, ya que dotó al Estado de medios de poder completamente diferentes de los que había conocido en la época del terrateniente. La producción de mercancías hizo posible una administración y un ejército que ya no se basaban en vínculos feudales. 
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	La riqueza de la Edad Media consistía en mercancías: grano, lana, lino y ganado. El desarrollo de la producción de mercancías pone el dinero en manos de todos: el dinero, en primer lugar, en manos del productor urbano de mercancías, pero también ya en manos del terrateniente y del campesino. El señor de la finca puede participar en esta nueva riqueza a través del impuesto que hace que una parte considerable de los ingresos monetarios de todas las clases fluya hacia sus arcas. Y este impuesto se convierte ahora para él en el más excelente medio de poder: con dinero paga a un funcionario cuya comisión puede ser revocada en cualquier momento y que, por lo tanto, está a la voluntad del nuevo soberano de un modo completamente distinto a como antes lo estaba el conde a la voluntad del imperio, que le otorgaba el cargo de conde como feudo hereditario; el dinero le permite reclutar proletarios e hijos de campesinos para su ejército y, poniéndose a la cabeza de un ejército de mercenarios, independizarse por completo de la sucesión feudal del antiguo ejército caballeresco. Sin embargo, para el desarrollo de la comunidad cultural nacional, el Estado moderno también adquirió la mayor importancia: primero creó una clase que vendía una fuerza de trabajo intelectual a cambio de salarios en dinero: la burocracia, el nuevo funcionariado; al establecer el ejército mercenario, golpeó simultáneamente en la raíz de su ser a la antigua clase dominante de la nación, la caballería. Pudo hacer todo esto sobre la base de su sistema tributario, construido sobre la economía monetaria, que a su vez es una manifestación de la producción mercantil en expansión, que, en palabras de Marx, se está convirtiendo cada vez más en la forma general de producción social como producción mercantil capitalista. 13

	Para la caballería, sin embargo, el desarrollo de los ejércitos mercenarios significó naturalmente una tremenda catástrofe. El declive de la renta en la época de la colonización había perjudicado económicamente a la caballería; el desarrollo de la soberanía de la tierra la había doblegado políticamente bajo los príncipes; el desarrollo del ejército mercenario le quitaba ahora también su poder militar; con todo ello, la importancia de la caballería para la comunidad cultural nacional también declinaba: pero en la misma medida en que declinaba la importancia de la caballería, aumentaban el número y la prosperidad de la burguesía urbana. El liderazgo cultural de Alemania cae ahora en sus manos.

	La raíz de la cultura caballeresca fue el trabajo de la caballería liberada de las penurias del trabajo por la explotación de los campesinos. La cultura de la burguesía, en cambio, tiene sus raíces precisamente en el trabajo de la burguesía. Así, desde el principio, ha tenido un carácter esencialmente diferente. Su elemento no es la costumbre cortesana, sino ante todo el conocimiento y la habilidad que el comerciante, el artesano necesita para su adquisición. Así, el primer requisito de la educación superior es saber leer, escribir y calcular. Estas artes eran ajenas a la caballería. Incluso Wolfram von Eschenbach admite:
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	De lo que está escrito en los libros 

	he permanecido ignorante. 

	 

	No es habitual que se alabe a un caballero:

	 

	Un caballero estaba tan bien educado 

	que podía leer en los libros. 

	 

	Los ciudadanos, sin embargo, no podían prescindir de estas artes. Así, el desarrollo de la burguesía fue acompañado del desarrollo del sistema escolar. Se fundaron escuelas superiores en las que los alumnos de los mercaderes de la ciudad no sólo aprendían a leer y escribir, sino también latín, que seguía siendo la lengua de comunicación en todas partes donde había que comunicarse más allá del dialecto local, la lengua de los documentos y de la correspondencia comercial; hacían a los hijos de las familias de la ciudad capaces de llevar a cabo el comercio de largo alcance, pero también capaces de administrar la ciudad y de comunicarse con las cancillerías de los príncipes en todas partes. Al mismo tiempo, sin embargo, se crearon escuelas de escritura alemana donde los hijos de los artesanos aprendían a leer y escribir en alemán.

	El arte de la lectura se convierte ahora en la base de la cultura intelectual superior. Incluso antes de la invención del arte de la imprenta, se crearon escribanías capitalistas en las que escribas contratados reproducían los manuscritos antiguos. En el siglo XV ya existían escribanías en las que se copiaban manuscritos en masa con fines comerciales. Algunas de ellas estaban organizadas como cooperativas, como los escribas de los "Brüder vom gemeinsamen Leben" (Hermanos de la vida común), otras eran capitalistas, como los escribas de Hagenau que trabajaban para el editor Diepold Lauber, que ya distribuía sus catálogos editoriales en gran parte de Alemania.14 El arte de la imprenta hizo posible entonces la producción barata del libro, que ahora puede llegar a masas más amplias. La traducción de la Biblia de Lutero costó sólo un florín y medio. Pero la impresión barata también hizo posible el efecto en amplias masas a través del cartel y el panfleto barato, a menudo decorado con la xilografía.
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	La época en que la burguesía estaba aún poco diferenciada, cuando artesanos y comerciantes estaban aún separados por una pequeña brecha cultural, vio también los comienzos del arte y la literatura burgueses. La poesía descendió de los castillos de los caballeros y se instaló entre los artesanos del Meistersang. Las luchas del pequeño mundo burgués se reflejan en la sátira, estrechamente relacionada con los inicios del drama burgués. La artesanía pronto se convierte en artes y oficios, y finalmente en verdadero arte. Toda esta cultura intelectual era más exigua, más simple que la cultura caballeresca, pero no se limitaba a la clase dirigente de los caballeros, sino que pasó a ser propiedad de capas más amplias de la población urbana.

	Pero al igual que el desarrollo capitalista dividió muy pronto a la burguesía socialmente uniforme de la época de la simple producción de mercancías en las clases de los capitalistas, los maestros artesanos, los oficiales artesanos, los asalariados capitalistas y el lumpen proletariado, la cultura burguesa también se diferencia cada vez más. La alta burguesía crea para sí una cultura superior. La cultura de la nación más desarrollada del momento, los italianos, comienza a influir en los estratos superiores de la burguesía alemana; el Renacimiento y el humanismo penetran en Alemania. La Italia desarrollada capitalistamente había resucitado la alta cultura de la Antigüedad clásica en los capitalistas y en los estratos cortesanos y burocráticos creados allí por el ya muy desarrollado Estado moderno. Esta cultura comienza ahora a tener efecto también en el estrato superior del mundo burgués en Alemania. La escuela latina, la escuela de la burguesía acomodada, se convierte en la mediadora de la cultura superior. El arte nuevo de Italia comienza a influir en el arte de este estrato burgués. La ciencia humanística, desvinculada de todas las tradiciones de la Edad Media, se convierte también en propiedad de los círculos burgueses acomodados de Alemania. Junto a esta cultura superior, que absorbe al estrato superior de la burguesía, desaparece la exigua cultura artesanal: surge en la ciudad la diferencia entre los "cultos" y los "incultos", entre los que participan de la nueva cultura trasplantada de suelo italiano a Alemania y aquellos a los que el duro trabajo físico y la exigüidad económica excluyen de esta cultura.

	No es nuestra tarea describir esta nueva cultura de la burguesía alemana. Lo que nos interesa aquí es únicamente cómo esta cultura se convirtió en un soporte que unió a la nación alemana. La producción de mercancías acercó a la gente. El comerciante se desplazaba de ciudad en ciudad para vender sus mercancías. Pero pronto encontramos también al artesano en ferias extranjeras: el tejedor de Colonia vende sus telas en la feria de Fráncfort. El artesano viajaba por grandes partes de Alemania. El mercenario es zarandeado de un lugar a otro por el destino cambiante de la guerra. El capitalismo también empezó a mostrar con qué rapidez y fuerza era capaz de reasentar a la gente en diferentes lugares: el florecimiento de la minería capitalista pobló en pocos años las zonas mineras recién desarrolladas con una población mixta procedente de muchos países diferentes. Pero el campesino también entra en contacto más estrecho con la gente de la ciudad: visita el mercado de la ciudad, vende parte de sus ingresos laborales a la gente de la ciudad, ya conoce al capitalista de la ciudad como prestamista, está empleado como industrial artesano al servicio de los editores de la ciudad. De este modo, todo lo que ocurre en la ciudad le afecta de un modo completamente distinto a como lo hacía antes.
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	Pero aún más eficaces que estas, por así decirlo, inmediatas relaciones físicas son los invisibles lazos intelectuales que unen a los alemanes, y sobre todo a la burguesía alemana, en todas partes. La naciente literatura alemana tiene un efecto sobre las grandes masas que han aprendido a leer en las "escuelas alemanas". ¡Cómo habría sido posible el gran y rápido cambio de los espíritus en la Reforma sin el tremendo poder que el libro, el panfleto barato ejerció sobre las amplias masas urbanas e indirectamente incluso sobre una parte de la población rural! Pero, además, el nuevo Estado desarrolló primero un servicio postal regular para sus propios fines, que pronto puso a disposición del público: Sólo entonces se hace posible una correspondencia amplia y regular, y surgen los primeros inicios del sistema periodístico alemán. En el siglo XVI ya encontramos agentes en las grandes ciudades alemanas que reciben noticias de todo el mundo y las distribuyen por carta; tras la invención de la imprenta, estas noticias se reproducen mediante la impresión, abaratándose así y pudiendo penetrar por tanto en más capas de la población. A partir de la segunda mitad del siglo XVI se tiene noticia de que tales colecciones de noticias impresas aparecen ya regularmente cada seis meses, pronto también mensualmente. De este modo, amplios sectores de la población salieron de su aislamiento local y entraron en contacto más estrecho con otras partes del país a través de libros y panfletos, cartas y periódicos. 15
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	Del mismo modo que las estrechas relaciones de la caballería en siglos anteriores produjeron la tendencia a la unificación de la lengua alemana, las relaciones aún más estrechas en la era de la producción de mercancías y del Estado moderno tuvieron que producir esta tendencia de nuevo y con una fuerza incomparablemente mayor. Es la superación de las barreras locales lo que dio origen a la lengua estandarizada del nuevo alto alemán. No es la continuación de la lengua cortesana del alto alemán medio, olvidada con el declive económico, político y militar de la caballería. Si el apogeo de la literatura caballeresca había mostrado claramente la tendencia hacia una lengua cortesana alemana unificada, los siglos del declive de la caballería volvieron a ver una diferenciación más marcada de los dialectos alemanes. No fue hasta el desarrollo de la producción mercantil cuando se produjo una tendencia totalmente nueva hacia la estandarización de la lengua. La fragmentación dialectal de los germanos supuso un serio obstáculo para las cancillerías de los estados y ciudades que se comunicaban entre sí, para los comerciantes cuya correspondencia comercial enlazaba las más amplias zonas del país germano, para los escritores que querían influir con sus escritos en los germanos más allá de todas las fronteras locales y tribales. Esta no era la menor de las razones de la vivacidad de la lengua latina, que parecía ser un sustituto de la lengua alemana unificada.

	Pero cuanto más se aburguesaba la cultura alemana, cuanto más amplias eran las masas que querían participar en ella, más desafortunado era tener la lengua extranjera latina como único medio de comunicación entre las ciudades y territorios alemanes. A medida que la burguesía se hacía más prominente, también lo hacía la lengua alemana: en el siglo XIII, por ejemplo, conquistó la vida jurídica. Los príncipes adoptaron la lengua de la cancillería alemana y los documentos alemanes de las cancillerías de las ciudades. El agitador político necesitaba la lengua alemana si quería tener efecto sobre amplias masas. Así lo afirma Ulrich von Hütten:

	 

	Antes escribía en latín

	lengua que no todos conocían; 

	ahora grito a la patria,

	a la nación alemana, en su lengua,

	para vengarme de estas cosas. 

	 

	La carta comercial alemana y la lengua de las cancillerías alemanas son, en primer lugar, las portadoras del movimiento de unidad de la lengua. En particular, el esfuerzo por eliminar las diferencias dialectales tuvo que hacerse fuerte en las cancillerías de los estados más grandes, que unían territorios con diferentes dialectos difícilmente comprensibles entre sí y que tenían que comunicarse con ciudades y estados alemanes de zonas tribales completamente distintas. Así, los luxemburgueses, que dominaban simultáneamente el bajo, medio y alto alemán, desarrollaron una lengua cancilleresca distinta de cada dialecto particular. En 1330, la cancillería del arzobispado de Tréveris abandonó el dialecto local puro. A mediados de siglo, la cancillería arzobispal de Magdeburgo hace lo mismo. 
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	El Habsburgo Federico III intenta despojar a su cancillería de su idiosincrasia dialectal. A partir de Maximiliano I, los documentos de la cancillería imperial hablan la misma lengua, sea cual sea la parte de Alemania de la que procedan. En el siglo XV, la cancillería del electorado de Sajonia aproximaba su lengua a la del emperador.16 Las cancillerías de los territorios más extensos desarrollan primero una lengua escrita artificial, que luego adoptan fácilmente los escritores alemanes que quieren influir en los alemanes de todos los países. Martín Lutero escribió: "Yo no tengo una lengua propia y especial en alemán, sino que utilizo la lengua alemana común para que tanto los países superiores como los inferiores puedan entenderme; hablo según la cancillería sajona, que es la que siguen todos los príncipes y reyes de Alemania. Todas las ciudades imperiales, príncipes, cortes escriben según la cancillería sajona y la de nuestro príncipe; por eso es también la lengua alemana más común." La lengua de Lutero se convierte ahora en la lengua de los escritores. Utilizando como guía la traducción de Lutero de la Biblia, los primeros gramáticos alemanes desarrollan las leyes de la lengua alemana. Uno de los primeros tratados de lengua alemana se titula Grammatica Germanicae linguae M. Johannis Claji Hirtzbergensis: Ex Bibliis Lutheri Germanicis et aliis eius libris collecta. (Leipzig 1578) Esta gramática se utilizó en las escuelas y se convirtió en la base de posteriores libros de texto de lengua alemana.17 La lengua de Lutero pronto se convirtió en la lengua de las cancillerías de los demás estados alemanes, por ejemplo en Schleswig-Holstein en 1560, se convirtió en la lengua de las escuelas, la lengua de los escritores, la lengua de la predicación eclesiástica. Desde aproximadamente 1600, el nuevo alto alemán se predica en toda la Baja Alemania. Desde aproximadamente la misma época, la victoria del Nuevo Alto Alemán en toda la escritura alemana ha sido decisiva18 y esta lengua de la escuela, de la cancillería, de la literatura, de la carta comercial tenía que convertirse en la lengua estándar, en primer lugar, de los "educados" de la nación alemana.

	El hecho mismo de que la lengua alemana unificada esté ligada exteriormente a la lengua de la traducción de la Biblia de Lutero indica cómo todas las fuerzas creadas por la producción de mercancías y el Estado moderno, que empujaban hacia la unificación de los alemanes en una nación, hacia el surgimiento de una comunidad en la que la influencia cultural, similar a la de cada miembro individual y experimentada en constante trato mutuo, producía un carácter nacional común — cómo todas estas fuerzas se mostraron por primera vez en pleno desarrollo en el gran acontecimiento de la Reforma.
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	El país que primero experimentó un rico desarrollo capitalista, que primero creó el Estado moderno y en el que el capitalismo y el Estado produjeron la clase alta moderna de los humanísticamente educados, fue Italia. Italia fue, por tanto, la primera en experimentar la primera gran apostasía del cristianismo, no sólo del catolicismo, sino del cristianismo en general. El cristianismo, tal como se había desarrollado gradualmente de generación en generación en la Edad Media, había sido la fe del campesino atado a su tierra y excluido de toda relación con el resto del mundo. El campesino, inmerso en la tradición, no podía dudar al principio de su verdad. La nueva gente de la sociedad capitalista italiana era diferente. Las noticias de otras religiones —de los bizantinos y los mahometanos— les llegaban de forma viva. Volvieron a estudiar los escritos de los filósofos clásicos de la antigüedad. El cristianismo se convirtió en una doctrina que tuvo que soportar ser comparada con otras religiones y sistemas filosóficos y puesta a prueba en cuanto a su valor de verdad. Para estas nuevas gentes, ante cuyos ojos se produjeron en un tiempo increíblemente corto revoluciones económicas y políticas que derribaron de un día para otro todo lo que había existido y dieron lugar a un mundo nuevo, lo antiguo, lo tradicional ya no era sagrado, podían atreverse a aplicar a todo la medida de la razón, de su razón. ¿Qué podía significar la cosmovisión tradicional de la doctrina cristiana para ellos que, con ímpetu juvenil, querían explorar, adivinar, pensar "lo que mantiene unido al mundo en su ser más íntimo", qué podía significar la moral tradicional del cristianismo para ellos que, deleitándose con el producto de una explotación monstruosa, se regodeaban en el disfrute desenfrenado de todos los bienes culturales? Así, desde que el cristianismo conquistó Occidente, nunca hubo una sociedad menos cristiana en pensamiento y modo de vida que los príncipes y cortes, los ricos capitalistas, los eruditos, artistas y poetas de la Italia renacentista. Y, sin embargo, Italia no atacó al catolicismo como organización. Por razones comprensibles. Para él, la fe católica era uno de esos instrumentos de explotación que por sí solos hacían posible su elevada cultura económica y espiritual. ¿Cómo habría sido posible el esplendor de la corte de León X si los pueblos cristianos de Occidente no hubieran enviado sus millones a Roma en aras de la salvación de sus almas? ¿Cómo se habría justificado la explotación excesiva de los pueblos esclavizados en las colonias italianas del Mediterráneo si no hubiera sido por la necesidad del dominio cristiano sobre mahometanos y paganos? ¿Cómo se habría evitado que el propio pueblo políticamente oprimido y económicamente explotado de Italia se rebelara contra sus opresores, si no es con la piadosa doctrina de la humildad cristiana?
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	En Alemania fue muy diferente. El desarrollo económico y político de Alemania era muy inferior al de Italia. Así, la revolución intelectual en Alemania fue incomparablemente menos poderosa que en Italia. ¿Qué podían contrastar las más brillantes cortes alemanas con el esplendor del Papa mediceo, las glorias de la Florencia medicea, el esplendor de Venecia? Y del mismo modo que la Alemania de los siglos XV y XVI no creó esa rica clase alta cortesana capitalista, desligada de toda tradición heredada, que fue la portadora de la cultura del Renacimiento italiano, Alemania nunca experimentó una ruptura total con las enseñanzas cristianas tradicionales. Pero, por supuesto, si Alemania no pudo producir un humanismo pagano, también aquí el temprano desarrollo capitalista había trastocado todas las condiciones tradicionales con la suficiente fuerza como para conducir a una revolución: también aquí el productor urbano de mercancías había tenido que aprender a labrarse su propio destino por su propia voluntad; también aquí su círculo de visión se había ampliado ampliamente, también él había superado sus limitaciones locales: había experimentado trastornos de todo el ser social que le arrancaron de las cadenas de la tradición. Así, las enseñanzas cristianas tradicionales ya no eran sacrosantas para él, sobre las que su razón no debería haberse permitido probar su mano. Y cómo, en vista de la estrecha conexión en la que los nuevos medios de relación intelectual habían puesto ya a amplias capas del pueblo, toda crítica de lo existente tenía que encontrar eco en las capas sociales víctimas del nuevo proceso de convulsión: entre los artesanos del gremio a los que el capitalista oprimía; entre los oficiales y obreros que ya estaban en lucha social; entre las amplias masas del proletariado urbano; entre la caballería del campo, a la que el nuevo orden de cosas arrebataba su antiguo esplendor al mismo tiempo que la influencia humanista la hacía receptiva a nuevos pensamientos, e incluso entre amplias capas campesinas a las que la relación más estrecha con la ciudad hacía más receptivas a todo lo nuevo y que sentían la presión del terrateniente, que se convertía en productor de mercancías, más duramente de lo que la habían sentido sus antepasados durante siglos. Y ¡cómo tuvieron que absorber todas estas clases las noticias que la literatura, los peregrinos, los mercaderes y los mercenarios traían de Italia sobre los tejemanejes poco cristianos, ostentosos y viciosos de la corte de los papas! Y los alemanes sabían muy bien de dónde procedían las riquezas que hacían posible el esplendor y el esplendor de Roma.
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	"Contemplad", escribe Ulrich von Hütten, "contemplad el gran granero del círculo de la tierra, en el que se recoge lo que ha sido robado y saqueado en todas las tierras, y en medio ese insaciable gusano del maíz, devorando vastos montones de fruta, rodeado de sus numerosos compañeros comedores, que primero chuparon nuestra sangre, luego royeron nuestra carne, pero ahora han llegado hasta la médula, aplastando nuestros huesos más íntimos y rompiendo lo que queda."

	Aquí en Alemania la sacudida de toda doctrina religiosa tradicional no podía terminar en una indiferencia pagana hacia la religión, aquí tenía que conducir a la apostasía abierta del papado; porque si la pagana Italia tenía que seguir siendo católica porque no podía prescindir del catolicismo como instrumento para la explotación de los pueblos, así en Alemania el estado de ánimo revolucionario tenía que conducir a la apostasía abierta del papado, puesto que era Alemania en no pequeña parte la que soportaba el coste de la riqueza italiana. El interés económico de Alemania hizo que la agitación social acabara en apostasía del catolicismo, del mismo modo que el interés económico opuesto de Italia impidió que la revolución de los espíritus, mucho más fuerte allí, sacara esta consecuencia.

	De este modo, Alemania se vio de repente confrontada a una única gran cuestión que debía sacudir profundamente a toda la nación, en la medida en que tenía una parte en la cultura de la nación. Y ahora tenían que cobrar vida todas las fuerzas que habían envuelto a toda Alemania en un vínculo de comunidad, de relación, de interacción. Ahora la producción de libros alemanes aumentaba enormemente; ahora el panfleto impreso penetraba en amplios círculos; ahora el agitador religioso, político, social, se desplazaba de país en país. Ahora la escuela secundaria se convierte en el instrumento de la lucha religiosa y es organizada y ampliada por un lado por los reformadores, por otro por los jesuitas. ¡Cuántas veces la gente se quejó de que la Reforma había dividido a la nación en católicos y protestantes, que había fomentado su división política! Sin embargo, en medio de las tormentas de la Reforma, los alemanes se convirtieron aún más en una comunidad cultural. Por primera vez en suelo alemán se puso de manifiesto el inmenso significado cultural de la formación de partidos, que obligaba a los partidos a luchar por cada hombre, a influir en cada hombre por todos los medios y, de este modo, al ejercer una influencia cultural igual sobre cada hombre de ambos bandos, ¡a crear la comunidad nacional en primer lugar!
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	 La producción capitalista de mercancías y el desarrollo del Estado moderno han creado los medios para unir a amplios estratos en una comunidad cultural a través de las relaciones espirituales directas e indirectas; pero para que estos medios puedan realmente utilizarse plenamente, para que la cultura de la nación pueda influir en cada hombre alemán. Para influir en cada hombre alemán, para verse obligado a luchar por cada hombre alemán, fue necesaria una gran lucha que movilizó a toda la nación. La importancia de la Reforma para el desarrollo de la nación no reside en la apostasía del papado italiano, ni en la independencia de la Iglesia alemana, ni en el hecho de que entre los protestantes alemanes la Reforma aumentara la conciencia del contraste entre la esencia alemana y la extranjera, sino en el hecho de que la gran lucha —¡precisamente porque fue una lucha que dividió a los alemanes en partidos! — obligó a cada uno de los partidos a explotar todos los medios culturales creados por las nuevas condiciones y a crear así una comunidad cultural alemana en un sentido completamente distinto al que había existido hasta entonces. ¡Qué podría ilustrar este hecho más claramente que el hecho de que fue la Reforma la que ayudó a que triunfara la tendencia a crear una lengua alemana unificada! Que fue la Reforma la que obligó por primera vez a católicos y protestantes a ampliar el sistema escolar, ¡al principio sólo el superior! Que fue la Reforma la que obligó a ambos partidos a influir en amplias masas a través del orador. Fue la Reforma la que obligó a ambos partidos a utilizar el libro y el panfleto como nuevos medios de lucha.

	Pero, por supuesto, la Reforma también demuestra que no fue ni mucho menos todo el pueblo el que se convirtió así en una comunidad cultural nacional. La crítica social, al principio en forma de crítica de la religión tradicional, penetró ciertamente en amplias capas. Pero las amplias masas no podían entender las palabras de los reformadores con formación humanística. Así, en manos de los campesinos, en manos de los proletarios urbanos y de los pequeños artesanos, y en manos de los industriales caseros del campo, la Reforma tuvo que convertirse en algo distinto de lo que habían pensado los reformadores. Pero cuando estas clases quisieron hacer su revolución en este gran levantamiento, los portavoces de la Reforma tuvieron que volverse contra ellas. Nadie se ensañó más cruelmente contra los campesinos rebeldes que Martín Lutero. "¡Apuñalad, golpead, estrangulad a quien podáis!", escribió cuando los campesinos se levantaron contra sus verdugos.

	"Si permaneces muerto bajo ella, bien por ti, nunca podrás morir una muerte más bendita. Porque mueres en obediencia a la palabra divina y al servicio del amor para salvar a tu prójimo”.
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	Y aún más tarde se jactó:

	"Yo, Martín Lutero, he matado a todos los campesinos en el alboroto, pues los he hecho matar: toda su sangre está sobre mi cuello. Pero lo señalo a nuestro Señor Dios; él me ha ordenado decir esto".

	Y Lutero no fue menos cruel e incomprensivo en su oposición a los revolucionarios sociales y a las sectas comunistas en las que el proletariado urbano y los pequeños artesanos, como los mineros y tejedores del campo, querían hacer su revolución. Era el hombre de los príncipes que utilizaron la Reforma para poner la rica propiedad eclesiástica al servicio de sus propósitos y de la clase alta burguesa, a la que pertenecía por su educación. ¡Qué gran brecha cultural le separaba de los campesinos y proletarios! También fue esta clase alta cuya cultura difundió y unió la Reforma. Reformadores y jesuitas escribieron sus libros para ellos, ambos fundaron sus escuelas para ellos, y su vida cultural se reflejó tanto en la vida intelectual de la nueva Iglesia protestante como en el catolicismo de Trento y en la Orden de los Jesuitas. Sólo esta estrecha limitación, que convirtió a un estrato relativamente reducido en portador de la cultura nacional, hizo posible la Contrarreforma. ¡Cómo habría sido posible que el príncipe determinara la confesión de sus súbditos, si la disputa sobre la confesión hubiera sido realmente un asunto de todo el pueblo, de la amplia masa de los campesinos en particular!

	Esto muestra claramente los límites de la comunidad cultural burguesa. Incluye a los cortesanos de la corte principesca y a la nobleza cortesana, a los funcionarios de las cancillerías, a la burguesía acomodada y a las profesiones liberales recién surgidas en la ciudad. Quedan excluidos de ella no sólo el proletario, sino también el campesino, el campesino tosco e ignorante, absorbido por el trabajo duro; el campesino del que se burla el cuento burgués:

	 

	El campesino carga como un buey

	 aunque no lleva cuernos. 

	 

	El desarrollo burgués ha incluido ciertamente en la comunidad cultural a un círculo más amplio que el caballeresco; pero sigue dividiendo al pueblo en dos grandes partes, sólo una de las cuales está en posesión de la cultura nacional, está unida en una comunidad nacional por una influencia cultural semejante, mientras que las clases trabajadoras, en cuya explotación se basa esa cultura superior, están ellas mismas excluidas de ella, no son alcanzadas por el poder creador de la cultura y, por tanto, no son influidas por ella. Hablan dialectos cada vez más diferenciados y ya no se entienden entre sí, mientras que los cultos ya tienen la lengua alemana estándar; no están unidos por el libro y el panfleto, pues no saben leer; no participan en la escuela ni en la educación de la nación. No forman la nación, sino que, al igual que los campesinos de la nobleza terrateniente, no son más que los cuartos traseros de la nación. Por supuesto, sólo su trabajo hace posible la cultura nacional, pero no es posible para ellos, sino para las clases que los explotan y oprimen.
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	§ 7. la comunidad cultural de los cultos en los inicios de la era capitalista

	
 

	Una peculiaridad de la historia del desarrollo de la nación alemana es que su primera época capitalista no presenta la imagen de un desarrollo ascendente uniforme, sino que se vio frenada por un extraño movimiento retrógrado. En Alemania, el temprano desarrollo capitalista que ya hemos descrito se estableció relativamente pronto, pero muy pronto, como resultado de una gran convulsión económica, se produjo una reacción que caracteriza el cuadro de la comunidad cultural nacional desde aproximadamente la segunda mitad del siglo XVI hasta mediados del siglo XVIII. Esta reacción comienza con el gran cambio de las rutas comerciales.

	El pueblo que experimentó por primera vez un rápido desarrollo capitalista, los italianos, fue también el primero en sentir el impulso, inherente a todo capitalismo, de una expansión perpetua de su zona de explotación. Son los italianos quienes inician la gran era de los descubrimientos. Ya en el siglo XV, los genoveses descubrieron las Islas Canarias; fueron ellos quienes primero intentaron encontrar la ruta marítima hacia las Indias Orientales. Y cuando los pueblos del océano Atlántico emprendieron los viajes de descubrimiento, siguieron recurriendo a los italianos para este fin: el descubridor de América "Cristóbal Colón es sólo el mayor de toda una serie de italianos que navegaron por mares extranjeros al servicio de los pueblos occidentales".19 De los pueblos de la costa occidental de Europa, los portugueses fueron los primeros en emprender con éxito audaces viajes de exploración. En 1484 descubrieron la costa del Congo y en 1498 hallaron la ruta marítima hacia las Indias Orientales. Comienza así el desplazamiento del comercio mundial de las orillas del Mediterráneo a las del océano Atlántico: el liderazgo de las naciones capitalistas se arrebata a los italianos y pasa a su vez a portugueses y españoles, holandeses, franceses y británicos.
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	Sabemos que el desarrollo capitalista del sur de Alemania se basaba en gran medida en el hecho de que controlaba el comercio intermedio de los preciosos tesoros del Lejano Oriente entre Italia y los países del Norte. Pero ahora, en una serie de guerras, los portugueses destruyeron las rutas comerciales que llevaban de la India a Italia, pasando por Arabia. Las mercancías extranjeras ya no llegaban a Europa por tierra a través de Oriente Próximo, sino por mar. Lisboa sustituye a las grandes ciudades de la Alta Italia como centro del comercio con la India.

	Por supuesto, las grandes casas mercantiles del sur de Alemania supieron adaptarse al principio a las nuevas circunstancias. Pronto encontramos sus sucursales en España y Portugal, y el comercio indio también permaneció en sus manos por el momento, a pesar del cambio en las rutas comerciales. Los Fugger, por ejemplo, comerciaron con las Molucas desde Lisboa, y las riquezas de América, que habían sido abiertas por los españoles, se pusieron inicialmente a disposición del capital alemán. Así, los Welser explotaron Venezuela; Welsers y Ellingers arrendaron las minas de cobre de San Domingo. De 1576 a 1580 el comercio de especias de la India estuvo en manos alemanas y los piadosos alemanes también monopolizaron durante un tiempo el comercio de esclavos negros. Pero la rica participación del capital alemán en la dominación y explotación españolas sólo detuvo, no impidió, el declive del capitalismo alemán. En 1575 España sufrió una bancarrota estatal: Las reclamaciones de los acreedores extranjeros al rey español fueron declaradas nulas y sin efecto. Esto afectó no sólo a los capitalistas italianos, sino también a los alemanes, y se perdieron enormes cantidades de capital alemán.

	Así se derrumba el orgulloso edificio del capitalismo de la Alta Alemania. El año 1611 ve la quiebra de la orgullosa casa comercial Welser, y en 1653 los Fugger disuelven su negocio español. En 1581, un predicador describe vívidamente la decadencia económica de la Alta Alemania: "Desgracia sobre desgracia en el comercio y en el manejo del dinero se oye quejarse por doquiera que uno va, y se ve a diario entre comerciantes, artesanos, concejales, familias nobles, condes y nobles, al ver que innumerables que gozaban de buena posición, riqueza, prosperidad y gran prestigio se han empobrecido y corrompido. 20
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	Sin embargo, casi simultáneamente con el declive del comercio suralemán, los bajos alemanes, que durante tanto tiempo habían mediado en el comercio de Inglaterra y los Países Bajos con los países escandinavos y eslavos del norte, empezaron a verse relegados. Enrique VII atacó los derechos especiales de la Hansa en Inglaterra en favor de los comerciantes ingleses. En 1491, la Hansa consiguió aún hacer valer sus privilegios ingleses, pero sólo pudo hacerlo concediendo a los ingleses el acceso al mar Báltico, especialmente el libre comercio con Danzig. Lo que Enrique VII había comenzado se completó bajo Isabel. Hacia 1550, la Hansa seguía gozando de grandes privilegios en la exportación de paños desde Inglaterra, exportando anualmente unas 43.000 piezas de paño crudo, así como lana, plomo y estaño, y llevando a cambio a Inglaterra cera, telas, lienzos, alquitrán y los productos del Sur. En 1567, los mercaderes aventureros, los "atrevidos mercaderes" pioneros del comercio exterior inglés de la época, consiguen establecerse en Hamburgo. Pronto recibieron un aviso y tuvieron que abandonar Hamburgo de nuevo, pero Inglaterra respondió revocando los privilegios de los mercaderes hanseáticos en Inglaterra. Al mismo tiempo, Inglaterra atacó a la flota de la Hansa: 60 barcos hanseáticos fueron capturados por los ingleses en poco tiempo, con el pretexto de que habían entregado contrabando de guerra a España. Cuando en 1598 el Imperio prohibió la admisión de mercaderes aventureros en suelo alemán, los ingleses respondieron expulsando a los mercaderes hanseáticos de su antiguo gremio en Londres, y esta expulsión de los alemanes fue permanente, mientras que los mercaderes ingleses pudieron regresar a Hamburgo a partir de 161 y Hamburgo se convirtió en la puerta de entrada de las mercancías inglesas en Alemania.

	Al mismo tiempo que los ingleses, los escandinavos también se rebelaron contra la explotación de los mercaderes hanseáticos. El provechoso comercio con los países escandinavos pasó de manos de los mercaderes alemanes a las de los holandeses. Sin embargo, los Países Bajos ya no eran alemanes. El enorme cambio en las rutas comerciales, que perjudicó a toda Alemania, la convirtió temporalmente en el país más capitalista de Europa. Una estrecha comunidad cultural unía a los habitantes de lo que hoy son los Países Bajos, que procedían de tres tribus alemanas diferentes; sobre la base de su rica cultura económica descansaba su divergente desarrollo político y religioso, descansaban su ciencia y su arte nacionales, y como instrumento de la comunidad cultural más estrecha surgió su propia lengua estándar, distinta de la alemana común. De este modo, abandonaron el cuerpo general de la nación alemana, se convirtieron no sólo en un estado separado, sino verdaderamente en una nación propia. Así, ni siquiera el beneficio económico que les reportó el nuevo desarrollo del comercio mundial pudo beneficiar a la nación alemana.
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	La ruina del comercio mayorista alemán, la destrucción de los grandes capitales, la pérdida de beneficios comerciales se hicieron sentir pronto en todos los estratos de la población alemana implicados en la producción de mercancías. El desarrollo de la minería y de las industrias artesanales rurales se vio obstaculizado, los artesanos se vieron privados de sus clientes más solventes. También se produjeron otros acontecimientos. El desarrollo de los nuevos Estados basados en la economía monetaria en toda Europa condujo primero a un gran número de guerras devastadoras. Las víctimas de estas guerras fueron sobre todo los pueblos que permanecieron en la fragmentación territorial, mientras que los pueblos de Occidente ya habían formado grandes Estados nacionales. Al igual que Italia cayó entonces bajo dominio extranjero, Alemania se convirtió en un escenario bélico en el que se midieron los ejércitos de todos los grandes Estados de Europa. Sobre todo, la devastación causada por la Guerra de los Treinta Años obstaculizó el desarrollo de Alemania. Además, en algunos países la Contrarreforma se llevó a cabo por la fuerza, expulsando del país precisamente a los estratos de la sociedad con más capital y más laboriosos.

	Todos estos acontecimientos, que frenaron el desarrollo capitalista de Alemania e incluso condujeron en ocasiones a una regresión económica natural, estrecharon la comunidad cultural nacional y cambiaron su naturaleza.

	En la cúspide de la comunidad cultural nacional se encuentran en primer lugar las cortes principescas alemanas y la nobleza. La evolución no fue en absoluto desfavorable para la nobleza desde el punto de vista económico. Al fin y al cabo, las convulsiones de la Contrarreforma y los horrores de la Guerra de los Treinta Años ofrecieron la oportunidad de aumentar escandalosamente la explotación de los campesinos, convertir las desoladas tierras campesinas en tierras señoriales y ampliar sin medida los frentes de los indefensos campesinos. Sin embargo, el desarrollo político del Estado fue desfavorable para la nobleza. Su importancia militar se perdió irremediablemente y, apoyándose en sus fuertes ejércitos mercenarios y, más tarde, en los ejércitos permanentes basados en el sistema de conscripción, los príncipes derrotaron definitivamente el poder político de la nobleza, que volvió a agruparse en los señoríos. El noble ya no puede existir como señor feudal independiente; debe conformarse con que el nuevo Estado le abra nuevos medios de gobierno reservando a la nobleza las más altas dignidades en la burocracia y en el ejército. La nobleza ya no puede gobernar independientemente, basándose en su propio poder económico y político —como en la Edad Media— contra el Estado, sino sólo a través del Estado. 
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	Culturalmente, sin embargo, esto supone una enorme diferencia. Pues la nueva cultura de la nobleza se convierte ahora en cortesana; la nobleza de todo el país imita las costumbres de la corte principesca, y cada capricho del príncipe se convierte en ley como moda en todos los castillos del país. Esta costumbre cortesana de los pequeños estados alemanes, sin embargo, tuvo que encontrar su modelo en la nobleza del estado absolutista más desarrollado de la época, en la espléndida corte de los reyes de Francia. Así, los modales franceses y la moda francesa, la frivolidad francesa y el arte francés entraron en Alemania y aniquilaron toda la vieja esencia alemana. La estancia en Francia se convierte en la parte más indispensable de la educación del joven noble. La lengua francesa sustituye por completo a la alemana en los círculos cortesanos y aristocráticos. Incluso Federico II confesó una vez a Gottsched:

	"No he leído un libro alemán desde que era joven y hablo alemán como un cochero; pero ahora soy un viejo de 46 años y ya no tengo tiempo para aprender alemán".

	Las modas cambiantes de la aristocracia francesa no tardan en llegar a Alemania. El homme du monde se convirtió en el ideal educativo de la nobleza. Y no se ocultó a los contemporáneos cómo esto cambió la nobleza interiormente, en toda su esencia espiritual:

	 

	Vestidos à la mode, sentidos à la mode,

	igual que te cambian por fuera, te cambian por dentro. 

	 

	Junto a la nobleza cortesana, el segundo componente de los "cultos" de la época era la clase de las profesiones liberales, los humanísticamente educados. Su centro es la burocracia formada por el Estado moderno; a ellos se unen el clero, los profesores de secundaria, los médicos. No están menos influidos por la educación extranjera que la nobleza cortesana, sólo que aquí la influencia francesa es menos fuerte que la influencia de la educación humanística. En la escuela secundaria no se cultivaba la lengua alemana. El reglamento escolar sajón electoral prohibía prácticamente el uso de la lengua materna en las escuelas superiores. Supervisores especiales tenían que asegurarse de que los propios alumnos sólo hablaran latín entre ellos; las conversaciones en alemán eran castigadas. Los ideales de esta educación "humanística" eran la fluidez en el uso del latín y el conocimiento de los escritores de la Antigüedad clásica, aunque el interés histórico debía pasar a un segundo plano frente al filológico. Toda la literatura científica y también la bella literatura de la escuela hacían uso de la lengua latina.
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	Junto a la nobleza y las profesiones liberales con formación humanística, la parte de las clases medias empleadas en la producción y el comercio en la comunidad cultural nacional era demasiado pequeña para que pudieran producir su propia educación nacional. Los que querían pertenecer a la "sociedad culta", a la "sociedad", tenían por tanto que intentar absorber los elementos educativos cortesanos y eruditos latinos franceses. Ésta era, en efecto, la aspiración de los relativamente pocos patricios de las grandes ciudades alemanas, de Hamburgo, que se enriquecía en el comercio con Inglaterra, de Leipzig, que prosperaba en el comercio con los países eslavos, de las ciudades suizas, para las que caían muchos terrones del rico desarrollo de Francia.

	Sin embargo, por debajo de estas capas de la "sociedad culta" se encuentran las amplias masas de artesanos, campesinos y obreros. No están unidos por una cultura nacional común. Crecen casi sin educación escolar. No participan en la vida pública. La poesía y el arte no llegan a ellos, excepto en la forma plebeya de las "Haupt— und Staatsaktionen" y las Hanswurstiaden del teatro alemán de la época. No les llegan noticias de los acontecimientos del gran mundo, de las revoluciones económicas y políticas de Occidente, de los grandes avances de las ciencias naturales y políticas.

	Sólo lentamente se ha recuperado el capitalismo alemán de los duros golpes que le asestaron la convulsión económica mundial y los horrores de la Contrarreforma y la Guerra de los Treinta Años. Esto ocurrió gracias al apoyo consciente del Estado. El Estado moderno ha crecido sobre la base de la producción de mercancías. No puede nacer ni existir a menos que una parte del rendimiento del trabajo del pueblo en forma de dinero se convierta en su herramienta como impuesto, con el que crea y mantiene sus dos grandes medios de poder, la burocracia y el ejército. Necesariamente, el Estado tenía que prever el desarrollo ulterior de la producción de mercancías. Pero la producción de mercancías sólo puede ser la forma general de producción social como producción capitalista de mercancías. Por lo tanto, la tarea necesaria del Estado era promover el desarrollo del capitalismo. La política mercantilista sirvió a este propósito. Es cierto que la generosidad de la política mercantilista conocida por los grandes Estados de Occidente fue negada a los pequeños territorios de Alemania. Pero al menos ellos también entendieron cómo promover el desarrollo capitalista. Mediante derechos de importación sobre las manufacturas y derechos de exportación sobre las materias primas, fomentaron el desarrollo de la industria. Su legislación comercial trataba de impedir que los gremios obstaculizaran el desarrollo del capitalismo. 
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	Su legislación agraria trataba de impedir que los terratenientes impidieran la afluencia de trabajadores del campo a la industria. Por medios a veces mezquinos, crearon artificialmente una demanda de productos industriales. Intentaron acelerar el desarrollo nombrando capitalistas y maestros artesanos extranjeros. Para que el deseo del trabajador no resultara desagradable al capitalista, fijaron salarios máximos y jornadas laborales mínimas y castigaron cruelmente todo intento de los trabajadores de luchar por una situación humana. Así, promovieron el desarrollo capitalista por todos los medios. Con este apoyo, el capitalismo alemán se recuperó gradualmente; el número y la riqueza de los comerciantes alemanes crecieron; las manufacturas y las industrias artesanales volvieron a extenderse, la minería comenzó a florecer de nuevo. Y con el crecimiento del estrato burgués, también volvieron a crecer el número y la prosperidad de los que siempre acompañan al desarrollo capitalista, los empleados superiores y las profesiones liberales. Volvía a surgir una sociedad burguesa alemana. Crecía la confianza de los burgueses en sí mismos. Mientras que unas décadas antes Ludwig von Baden escribía al Emperador que "ser forchtsamb y pusilánime es una enfermedad generalizada entre los burgueses", el semanario Der Biedermann de Gottsched ya lo decía:

	"Un comerciante de crédito y posición tiene sin duda mucho más honor y posee mucho más de la verdadera nobleza que un junker salvaje y despilfarrador". 21

	Esta sociedad burguesa también fue creando poco a poco su cultura. La lengua alemana empezó a recuperar terreno frente al francés de la nobleza y el latín de los juristas y teólogos. En 1730, los libros en latín impresos en Alemania sólo representaban el 30% de la producción total de libros alemanes, mientras que en 1570 el 70% de los libros impresos en Alemania estaban escritos en latín. En 1687, Thomasius pronunció la primera conferencia universitaria en alemán; bajo la influencia de Christian Friedrich Wolff, la filosofía también empezó a utilizar la lengua alemana, al igual que de paso la medicina. Los abogados conservaron durante más tiempo su querido latín. No fue hasta 1752 cuando el número de obras jurídicas impresas en alemán superó al de las latinas. Este nuevo uso de la lengua alemana significó básicamente una conquista de la lengua alemana, la formación de una lengua alemana estándar para campos del saber para los que primero había que crearla. Pero el creciente número de amplias capas burguesas que querían tener su parte en la comunidad cultural de la nación no sólo tenía que llevar a que la lengua popular desplazara a las lenguas extranjeras, sino que con la misma seguridad tenía que llevar a que se modificara el contenido de la cultura intelectual. Ni la cultura de la nobleza cortesana ni la de una pequeña clase académica podían ser la cultura de la clase alta ascendente de la burguesía alemana. Esto se refleja claramente en nuestra literatura.
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	Incluso en los peores tiempos de la influencia extranjera, la literatura alemana no se deterioró por completo. Pero esta literatura alemana también combinaba el elemento cortesano-aristocrático con el erudito-filológico. La imitación externa de la poesía francesa y clásica, la calidad doctrinal de esta "poesía", sitúa los poemas de Opitz, por ejemplo, a la altura de los escritos franceses o latinos de su época, aunque hagan uso de la lengua alemana. Weckherlin (1584 a 1650) afirma con tanta claridad como ingenuidad a qué público se dirigían estos escritores alemanes:

	 

	No escribo para todos.

	Mis versos, llenos de valor y de arte,

	 han de gustar sólo a los eruditos

	y (como suelen) a los sabios príncipes. 

	 

	Pero la literatura alemana sólo pudo florecer cuando la burguesía se recuperó lentamente de su decadencia. En primer lugar, había que curar el gusto de las amplias capas burguesas del embrutecimiento provocado por las turgentes novelas de la época y las gamberras obras de teatro de la escena alemana. De este modo, la escritura alemana se vio obligada a adoptar las formas de la poesía clásica francesa, elevando así el nivel de la forma artística. Pero en cuanto la burguesía fue lo bastante fuerte como para crear su propio arte, se deshizo de la muleta que necesitaba para subir los primeros peldaños y pasó a crear libremente su propio arte. El nuevo arte era consciente de su origen burgués. Que sólo podía surgir en la lucha contra la cultura cortesana y erudita que le precedía lo siente aún hoy con suficiente fuerza el historiador de la literatura alemana, para quien no es fácil, a pesar del duro juicio de nuestros clásicos sobre sus predecesores inmediatos, hacerles justicia y asignarles el lugar histórico que, sin embargo, les corresponde. Del mismo modo que la burguesía que se fortalecía tomó conciencia de su oposición a la cultura de la aristocracia, nuestra poesía arrojó el guante a los príncipes en Emilia Galotti, en Goetz, en los dramas juveniles de Schiller. Que el arte alemán era consciente de sus orígenes burgueses se expresa con suficiente claridad en el famoso poema de Schiller:
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	Ninguna era augustea floreció́, 

	ninguna bondad Médici

	le sonrió́ al arte alemán;

	no fue atendido por la gloria, 

	ni desplegó sus flores 

	bajo los rayos del favor principesco.

	Del más grande hijo de Alemania, 

	del trono del gran Federico,

	salió́ indefenso, sin gloria.

	Así́ que el alemán deberá́ jactarse,

	y su corazón habrá́ de latirle con más fuerza porque fue él mismo quien le dio a su arte su valor. 

	 

	Es la orgullosa confianza en sí misma de la burguesía alemana la que se jacta aquí de la cultura que ha creado para sí misma.

	¡Y qué transformación espiritual representa este ascenso de la burguesía! En la época en que la cultura aristocrática, con sus modas que cambiaban cada año y venían de Francia, mandaba en Alemania, la burguesía alemana estaba fuertemente ligada a la tradición. El hijo vivía, pensaba y sentía como había vivido, pensado y sentido el padre. Si alguna vez encontramos un poeta de aquella época que no hable de pensamiento cortesano y erudito, sino simplemente burgués, lo encontraremos sin duda hilado a la omnipotencia de la tradición, como el sencillo bajo alemán Hans Laurenberg (m. 1658):

	 

	Me quedaré en los viejos tiempos

	no trataré de ir más arriba,

	los caminos de mi padre son también los míos. 

	 

	Fue muy diferente cuando la burguesía recuperó su fuerza. Ahora la nobleza, enfrentada al desarrollo de la burguesía, se vuelve conservadora: la burguesía, sin embargo, comienza a aplicar a todo el cuchillo de su razón; comienza —hay que reconocer que sólo en el pensamiento— a rehacer el mundo tradicional, a modelar la cultura tradicional según su propio sentido. Es la época de la Ilustración, a cuya crítica deben someterse las costumbres y formas de vida tradicionales, la religión tradicional, el Estado tradicional. Una miríada de publicaciones mensuales y semanales difunden las ideas de la "religión natural", la "moral natural" y el "Estado natural" entre las personas cultas de toda Alemania. Las sociedades secretas de la Ilustración reúnen a influyentes estratos de la educación alemana. Y por limitada y mezquina que pueda parecernos esta Ilustración al lado del generoso desarrollo de Francia e Inglaterra, cuyas grandes obras sólo pudieron influir en un público alemán más amplio de forma diluida, fue precisamente en su limitación, derivada del desarrollo más lento y cortoplacista de la burguesía alemana, donde la Ilustración se convirtió tanto en el vínculo unificador de una comunidad cultural nacional como nuestra poesía clásica, estrechamente ligada a ella. La victoria de la lengua alemana unificada se completó con este desarrollo de nuestra literatura. Poco antes del renacimiento de la literatura alemana, todavía se hablaba en Suiza de emanciparnos de la "audacia dictatorial" de los habitantes de la Alta Sajonia, que querían dictar su lengua a toda Alemania, y de desarrollar nuestra propia lengua escrita suiza. Ahora ya no se trataba de eso. Romper con la comunidad de la lengua estándar del nuevo alto alemán significaría privarse del acceso a los grandes tesoros de nuestro arte y nuestra filosofía.
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	¡Inténtelo una vez, la primera persona educada de hoy, para pensar lejos del desarrollo de su personalidad los efectos de nuestra poesía clásica! Piensa en la hora en que el niño leyó por primera vez Los ladrones de Schiller con las mejillas encendidas. Pensar en el día en que el joven reflexionó por primera vez sobre los enigmas del mundo con Fausto. Cuando se sintió uno con Werther en los primeros dolores del amor. Lo que nuestros clásicos crearon se convirtió en la experiencia más personal de cada uno de nosotros, en nuestra propia posesión, y lo que fue co-creado en su ser fue también co-creado en el ser de cada uno de los otros alemanes. Así, todos estamos unidos por un vínculo invisible. Lo que se convirtió en mío se convirtió en de los demás, nos afectó a todos de la misma manera y nos convirtió a todos en una comunidad. Eso es lo que nos convierte a todos en alemanes. Bien entendido: No estamos hablando aquí de lo que la poesía clásica de los alemanes significa para nuestra conciencia nacional; no del hecho de que pensemos en Lessing y Schiller, en Kant y Goethe, cuando queremos tomar conciencia del orgullo del nombre alemán, sino del hecho de que nuestra poesía clásica contribuyó a forjar el carácter unificado de la nación alemana al convertirse en la herencia, en el destino determinante de cada alemán.

	Y lo que es cierto de nuestra poesía clásica no lo es menos de la Ilustración alemana. Tal vez el efecto sea aquí mucho más fuerte precisamente porque no solemos verlo tan claramente como la influencia de la poesía alemana. Sin embargo. Cualquiera que coja el primer periódico alemán, escuche el primer mejor sermón alemán, el primer mejor maestro de escuela rural alemán —aunque el periódico sea socialista, el predicador un católico ortodoxo y el maestro de escuela un conservador prusiano— oirá de todo ello infinidad de cosas que se han transmitido de generación en generación desde la época de la Ilustración y que todavía hoy tienen un efecto más fuerte en todos nosotros de lo que sospechamos. Lo que la burguesía alemana inventó por sí misma en aquella época y fusionó con lo extranjero para hacerlo suyo, sigue siendo hoy nuestro. El desarrollo económico del siglo XVIII produjo esa cultura; pero una vez surgida, esta cultura se convirtió en un factor vivo que, en su efecto continuado, sigue determinando de la misma manera a las generaciones posteriores y, al tener un efecto singular sobre cada individuo, funde a la nación como comunidad cultural.
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	Pero, ¡claro! Incluso hoy, la cultura burguesa alemana no tiene su pleno efecto en todo el pueblo, incluso hoy sólo en las clases propietarias y dominantes de nuestro pueblo. ¡Cuánto más fue así sólo en el siglo XVIII! ¿Qué podían ser la Ilustración burguesa y el arte burgués para los campesinos alemanes que se dejaban la vida trabajando excesivamente para los terratenientes? ¿Qué para los artesanos alemanes que ya habían empezado a quejarse de la competencia del capitalismo naciente? ¿Y para los obreros alemanes, más indefensos que nunca ante la explotación capitalista? Basta observar el sistema escolar de la época para darse cuenta de lo estrecho que era el círculo que la nueva cultura burguesa había reunido para formar una nación.

	La escuela superior, tal como se desarrolló bajo la influencia de la Reforma en los países protestantes predominantemente bajo la influencia del Estado, en los países católicos bajo la influencia de los jesuitas, nunca decayó del todo. Con el progreso de la comunidad cultural burguesa, experimentó un nuevo florecimiento. En las escuelas primarias fue muy diferente. El capitalismo de la época de las manufacturas y de la industria artesanal no necesitaba escuelas primarias. El trabajador a tiempo parcial de la manufactura, que realizaba las mismas tareas sencillas año tras año, necesitaba práctica y destreza manual para su trabajo a tiempo parcial, pero no conocimientos.22 El trabajo del campesino que trabajaba para un editor capitalista tampoco requería educación previa. La educación superior del campesino, sin embargo, ya parecía entonces peligrosa para la clase terrateniente.

	"... en las llanuras basta con que aprendan a leer y escribir; pero si saben demasiado, corren a las ciudades y quieren ser secretarios y cosas por el estilo: Por lo tanto, la instrucción de los jóvenes en el campo debe organizarse de tal manera que aprendan lo necesario para sus conocimientos, pero también de tal manera que la gente no huya de los pueblos, sino que se quede allí".
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	En aquella época, el Estado también se las arreglaba con una cantidad muy reducida de educación popular general:

	"El maestro de escuela debe esmerarse en que el pueblo mantenga pegado a la religión y llevarlo al punto de que no robe ni asesine".

	El Estado no necesitaba más en una época en que las unidades del ejército estaban unidas en la guerra y ésta, por tanto, no planteaba exigencias a la voluntad del hombre común; en que de la administración se ocupaban los burócratas eruditos o los terratenientes y, por tanto, no necesitaba la participación de las amplias masas. Así, el estado de la educación pública en aquellos días era deplorable. Los sirvientes de la iglesia, que tenían que barrerla, eran también responsables de las lecciones escolares. En los pueblos faltaban edificios escolares, por lo que las lecciones solían impartirse semanalmente en las casas de los feligreses, y el maestro recibía a su vez alojamiento y comida con ellos, además de un sueldo de 3 a 20 táleros al año.23 "Los Principia regulativa de Federico Guillermo I de Prusia estipulan que "si el maestro de escuela es un artesano" —a menudo eran sastres los que desempeñaban el oficio de maestro de pueblo como actividad secundaria— "ya puede mantenerse por sí mismo; si no lo es, se le permite ir a jornal durante seis semanas durante la cosecha". Federico II quería que los inválidos de sus campañas fueran maestros de escuela de pueblo para poder mantenerlos.

	"Si hay algunos inválidos que sepan leer, calcular y escribir, y que sean aptos y por lo demás estén bien capacitados para ser maestros de escuela en el campo, deben ser empleados para este fin, especialmente en los lugares donde el rey asalariaba a los maestros de escuela.”

	Pero es suficientemente significativo para el alcance de la educación pública en aquella época que, cuando se aplicó este decreto del gabinete, sólo 79 de los 4.000 inválidos estaban suficientemente alfabetizados. ¡Y el sistema escolar de los países protestantes seguía siendo mejor que el de los países católicos!

	Así, incluso el desarrollo aparentemente tan brillante de la comunidad cultural alemana sigue mostrándonos el triste panorama que ya conocemos. La comunidad cultural nacional sigue siendo la comunidad cultural de una clase, de la burguesía culta; la inmensa mayoría de la población no participa en ella. Campesinos, artesanos y obreros siguen siendo, como en la época de los Hohenstaufen, no miembros de la nación, sino más bien sus patrocinadores. La ampliación de la comunidad cultural nacional sólo podría producirse a través de ese tremendo desarrollo de las fuerzas productivas que ha sido obra del capitalismo moderno.
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	§ 8 Capitalismo moderno y comunidad cultural nacional

	
 

	El temprano desarrollo capitalista había transformado el antiguo latifundio en señorío feudal-capitalista, en una estructura mixta que, operando bajo la forma jurídica del latifundio, servía al afán de lucro capitalista. El capitalismo moderno, sin embargo, ha despojado por completo a la agricultura a gran escala de su forma feudal y, por tanto, ha eliminado por completo el señoritismo, que ha sido la constitución de la agricultura alemana durante más de un milenio. Lo que innumerables levantamientos campesinos no habían conseguido —eliminar la explotación por el terrateniente— lo ha logrado el desarrollo capitalista: el Estado absolutista ya había puesto límites al terrateniente, la revolución burguesa lo ha eliminado. En sus comienzos, el latifundismo prestó un servicio indispensable al desarrollo capitalista: mediante el asentamiento de campesinos, aseguró la aparición de un ejército de proletarios. Pero la colocación de campesinos tiene sus propios límites. Una vez que el señor ha extendido sus tierras lo suficiente sobre las antiguas tierras campesinas, no se le permitirá seguir colocando a los campesinos escatimados, si no quiere quedarse sin la mano de obra necesaria; más bien volverá a recordar que el campesino está ligado a la tierra y que su destino es servirle sólo a él, el señor ancestral, y no, por ejemplo, al capitalista extranjero de la ciudad. A partir de este momento ya no oímos hablar de matanzas de campesinos, sino de crueles persecuciones a los campesinos que quieren escapar de la explotación que se ha vuelto insoportable huyendo del campo. Pero el sistema señorial se convierte ahora en un obstáculo para el desarrollo capitalista: Al atar al campesino a la tierra, al hacer depender del permiso del señor la elección de la ocupación de los hijos del campesino, al obligar a los hijos del campesino a realizar una servidumbre forzada, dificulta la atracción de mano de obra industrial; al obligar al campesino a trabajar como esclavo e impedirle cultivar intensivamente la tierra, dificulta la inclusión del campesino en el círculo de compradores de mercancías, estrecha el mercado para la industria y restringe esencialmente el capital a las industrias de lujo que producen para las necesidades de los señores del señorío. 
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	Pero el latifundismo no sólo contradice los intereses de la burguesía, sino también su ideología. Recién surgida en un mundo viejo, en lucha con todos los poderes históricamente heredados, la joven burguesía no tiene ningún sentido de los títulos jurídicos históricos: lo consagrado, lo tradicional, no le inspira ningún respeto; aplica a toda institución la medida de su razón de clase. No tiene piedad del señorío. Si su base jurídica es sólo su desarrollo histórico, ya no sirve a ninguna necesidad viva. Por eso la burguesía lo rechaza y exige la liberación de los campesinos. En esta exigencia encuentra su primer aliado en el Estado, que ve en el campesino a su tributario y soldado, y en el terrateniente, por otra parte, al opositor del poder estatal centralizado, que resiste al príncipe en la Asamblea de los Estamentos, cuyas tierras no pagan impuestos y cuya jurisdicción sobre sus arrendatarios hace imposible el desarrollo de una administración burocrática centralizada. Así es como el Estado absolutista se opuso al latifundismo; alivió la explotación y la falta de libertad de los campesinos, pero no la eliminó. Sólo la revolución burguesa hizo añicos por completo la antigua forma jurídica feudal: convirtió al campesino en ciudadano libre, lo liberó de todo vínculo personal con el terrateniente, lo sometió directamente a los tribunales y a las autoridades administrativas del Estado, lo convirtió en libre propietario de sus tierras y lo liberó del trabajo penoso.

	La abolición de la forma jurídica feudal elimina todos los obstáculos que hasta ahora se oponían a la influencia de las fuerzas capitalistas sobre la población rural. Sin embargo, estas fuerzas han cambiado su naturaleza y han reforzado su poder de ataque mediante el cambio de las fuerzas productivas que les sirven. De la cooperación, la mera asociación de trabajadores que realizan un trabajo similar, de la manufactura, el taller basado en la división del trabajo entre los obreros manuales, la empresa capitalista ha avanzado hasta la fábrica, que pone la máquina a su servicio. La máquina de hilar, el telar mecánico, la máquina de vapor se convierten en las herramientas del capital industrial. Equipado con estas nuevas armas, el capital comienza ahora a revolucionar todas las condiciones sociales del campo.

	La fábrica moderna destruyó primero la antigua industria artesanal campesina. La máquina de hilar pone fin al hilado casero en pocas décadas, el telar mecánico restringe el tejido casero. La ocupación secundaria de la familia campesina durante los días de invierno, pero con ella también sus ingresos secundarios, desaparece. El campesino se convierte cada vez más en un puro agricultor, para el que la industria capitalista no deja ningún margen comercial. Desaparecen los viejos vestigios de un hogar cerrado; se olvida el viejo dicho de que quien da al herrero lo que puede ganar él mismo es un tonto; la producción campesina se convierte en pura producción de mercancías, el campesino debe vender sus productos para poder comprar los productos de la industria capitalista a cambio del pago.
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	Unas décadas más tarde, el desarrollo iniciado con el nacimiento de la fábrica moderna recibe un nuevo impulso. El capitalismo pone a su servicio, como la más poderosa de sus herramientas, los modernos medios de transporte: el ferrocarril y el barco de vapor. Los transportes baratos permiten utilizar los productos agrícolas y ganaderos de continentes extranjeros para alimentar a los pueblos europeos. Las fértiles tierras vírgenes de América, Rusia, Siberia, los vastos pastizales de Australia, Nueva Zelanda, Sudáfrica se vuelven útiles para Europa. En lugar de producir ellos mismos el grano y el ganado que necesitan, los pueblos europeos transfieren parte de su producción agrícola a continentes extranjeros e intercambian sus productos industriales por los productos agrícolas de los jóvenes países coloniales.

	La agricultura europea tiene que mejorar su funcionamiento si no quiere verse perjudicada por sus nuevos competidores extranjeros. La máquina también se está abriendo camino en la agricultura, aunque en menor medida que en la industria. En Alemania, las trilladoras de vapor sustituyen ya 20 millones de jornadas de trabajo humano al año.24 La necesidad de fertilización artificial, la transición al cultivo intensivo y la mayor conexión con las industrias agrícolas aumentan la necesidad de capital de la agricultura. La agricultura a gran escala se une a las industrias agrícolas —destilerías de alcohol, producción de azúcar— y los campesinos intentan hacer lo mismo a través de cooperativas agrícolas. Todo ello hace que la población rural participe cada vez más en la producción de bienes. Incluso el campesino tirolés ya no da su leche a sus peones para el "Marend", sino que la envía a la cooperativa lechera para su transformación y venta, y a cambio alimenta a sus peones con aguardiente comprado.
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	Todos estos tremendos cambios provocan, por un lado, una completa reagrupación local y ocupacional de la población y, por otro, un cambio profundo en la posición económica y, por tanto, también en la psicología del campesino. El hijo del agricultor ya no tiene sitio en el campo: su padre ya no puede utilizarlo para trillar el grano en otoño, pues el grano se sigue trillando en el campo de cosecha con la trilladora de vapor; ya no puede utilizarlo en el telar en invierno, pues el telar mecánico ha acabado con la antigua industria artesanal; así que el hijo del agricultor abandona el campo y se traslada a las grandes zonas industriales. La población agrícola no aumenta, cuanto más rápido crece el número de cabezas empleadas en la industria y el comercio. Enormes multitudes se acumulan en las grandes ciudades, en las grandes zonas industriales. Pero los campesinos que han permanecido en el campo se han convertido en puros agricultores. Ya no utilizan los productos de su trabajo para sí mismos, sino para el mercado y compran los productos industriales que necesitan con el dinero que ganan. ¿Es necesario entrar en lo que todo esto significa para la comunidad cultural nacional? La población rural ha sido desarraigada por el capitalismo, arrancada del suelo al que ha estado ligada desde que el pueblo se asentó, arrancada de los estrechos confines del parque del pueblo. Sus hijos se han trasladado a la ciudad, donde la población procedente de lugares remotos del país se reúne, se influye mutuamente, mezcla su sangre, donde las viejas tradiciones, la monotonía de la antigua vida campesina, eternamente recurrente en el cambio de las estaciones, son sustituidas por la vibrante vida de la gran ciudad, que destruye todos los puntos de vista tradicionales: un mundo nuevo, eternamente cambiante. Son zarandeados de un lugar a otro en el cambio de la coyuntura industrial. ¡Qué diferencia entre el obrero metalúrgico moderno, por ejemplo, que hoy sirve a los grandes magnates del hierro en el Rin y que mañana será transportado por una ola de cambio industrial a Silesia, que se casa con su mujer en Sajonia y cría a sus hijos en Berlín, y su abuelo, que pasó su vida desde el nacimiento hasta la muerte en una remota aldea alpina, que quizá sólo veía la pequeña ciudad dos veces al año, ocasionalmente en una feria o en una de las grandes fiestas de la iglesia, y que ni siquiera conocía a los campesinos de la aldea vecina, porque alguna cadena montañosa dificultaba la comunicación entre pueblo y pueblo! Pero ¡qué hombre tan diferente es el hermano de nuestro obrero metalúrgico, que hereda la granja de su padre en nuestro pueblo de montaña! El antiguo modo tradicional de cultivar ha sido sustituido por cambios constantes, experimentos constantes, bajo la influencia de las cooperativas agrícolas, los cursos itinerantes de las exposiciones agrícolas y similares; se ha convertido en un hombre de negocios que sabe calcular el precio de sus mercancías, negociar con los comerciantes urbanos su precio, aprovechar la competencia entre los comerciantes; un productor y vendedor de mercancías, tan bueno como los comerciantes y productores de la ciudad, conectado por todos los lazos de los negocios con la población urbana, ya no inaccesible a su influencia cultural. Ya puede ir a la ciudad en un vehículo de dos ruedas para regatear con los compradores, y el antiguo traje heredado ha sido sustituido por una prenda urbana que ha comprado en la ciudad y cuyo corte delata claramente, si no la última, al menos la penúltima moda de París o Viena.
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	Estos cambios psicológicos provocados por el desarrollo capitalista han cambiado todo nuestro sistema escolar, del mismo modo que, a su vez, no habrían sido posibles sin el desarrollo de nuestro sistema escolar. La escuela se ha convertido en el instrumento necesario del desarrollo moderno; el capitalismo moderno necesitaba la enseñanza superior porque sin ella no era posible el complicado aparato de la administración de la empresa a gran escala; el campesino moderno la necesitaba porque de otro modo nunca habría podido convertirse en un agricultor moderno; el Estado moderno la necesitaba porque sin ella nunca habría podido crear la administración local, ni el ejército moderno. Así, el siglo XIX fue testigo de un imponente desarrollo del sistema escolar elemental. No es necesario explicar lo que significa para la comunidad cultural nacional que el libro de lectura transmita al niño de la clase obrera de Prusia Oriental y al niño campesino del Tirol los mismos elementos educativos, la misma parte de nuestra cultura intelectual en la misma lengua alemana estándar.

	Lo que la escuela comienza, nuestro sistema militar continúa. El sistema de reclutamiento tenía que encontrar su final lógico en el reclutamiento universal. En los campos de batalla donde la Revolución Francesa derrotó a las potencias absolutistas de la vieja Europa, nació el ejército moderno, un ejército popular, aún no según su finalidad, su organización, pero ya según su composición. El cumplimiento del servicio militar obligatorio saca al hijo del campesino de los confines de la aldea, lo reúne con camaradas de la ciudad y camaradas de otras partes del país, lo pone bajo la influencia de la población de la ciudad de guarnición. Así es como nuestro sistema militar revoluciona las mentes contra su voluntad. No en vano, el hombre que enciende la chispa de la rebelión en Los tejedores de Gerhart Hauptmann es un soldado que acaba de regresar de la ciudad.
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	Y el efecto que la escolarización produce en los niños, el servicio militar obligatorio en los jóvenes, completa la democracia en los hombres. La libertad de asociación, la libertad de reunión, la libertad de prensa se convierten en el medio de llevar las grandes cuestiones del día a cada aldea agrícola, a cada taller, de hacer de los grandes resultados del mundo el destino determinante, la influencia cultural efectiva en cada hombre individual; el sufragio universal, que llama a todos a una decisión conjunta, obliga a los partidos a luchar por el último hombre, y en el eslogan de los partidos políticos todas las grandes conquistas de toda nuestra historia, de toda nuestra cultura, pugnan por cada campesino, por cada obrero; cada discurso de asamblea, cada artículo de periódico lleva un trozo de nuestra cultura espiritual al último votante. Y todos ellos, tan diferentes en origen, en riqueza, en profesión, en convicciones políticas — todos ellos, sin embargo, abarcan una comunidad cultural, porque todos ellos — el objeto de lucha de todos los partidos — están sujetos al mismo tipo de influencia cultural, en la individualidad de cada uno el mismo tipo de influencia cultural se ha hecho efectiva, se ha solidificado en el carácter.

	Pero de todos los movimientos históricos que producen así la nación moderna de la era capitalista, el movimiento obrero es con mucho el más significativo. Sólo su efecto inmediato es inmenso. Es el movimiento que ha conseguido para los obreros al menos una reducción tal de la jornada laboral que les permite acceder a una parte de nuestra cultura nacional; es el movimiento que ha elevado los salarios de los obreros hasta tal punto que el empobrecimiento físico y mental completo no les excluye por completo de la comunidad cultural de la nación. Pero ha hecho más. Al despertar el miedo de las clases propietarias amenazadas por el socialismo, las ha obligado a luchar: Ahora el burgués, incluso el Junker, también debe tratar de influir en las masas. También él trata de organizar a los obreros para sus propios fines: trata de unir a artesanos y campesinos en la lucha contra la clase obrera. Así, la lucha sobre la gran cuestión de la propiedad hace estragos en toda la sociedad, hace estragos en cada hombre, los argumentos de todos los partidos tienen efecto en cada miembro del pueblo a través de la prensa, las asociaciones, los periódicos: así —por diluida que pueda llegar a ser— a través de la lucha de los partidos una partícula de la corriente de nuestra cultura penetra, sin embargo, en cada hombre, se hace efectiva en su carácter, nos une a todos en una comunidad cultural unida por una influencia cultural similar.

	Los pueblos germánicos en la época de César eran una comunidad cultural: pero esta antigua comunidad cultural se desintegró con el asentamiento de la nación en la transición a la agricultura. La comunidad nacional fue sustituida por comunidades locales: fuertemente separadas entre sí de un lugar a otro, de un valle a otro. La cultura superior siempre unió en una nación sólo a las clases dominantes y poseedoras. Sólo el capitalismo moderno ha creado una cultura verdaderamente nacional de todo el pueblo que trasciende los estrechos límites de la aldea. Lo ha logrado desarraigando a la población, arrancándola de sus lazos locales y reestructurándola local y profesionalmente en el proceso de la formación moderna de clases y profesionales. Ha llevado a cabo su obra a través de los medios de la democracia, que es su producto, a través de las escuelas primarias, el servicio militar obligatorio universal y el sufragio igualitario.
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	¿No puede presumir el capitalismo de su obra? Al recrear la nación como una comunidad cultural de todos, no sólo de las clases poseedoras, ¿no ha logrado cosas inmensas? Ciertamente. Pero no se permitirá que el capitalismo alabe demasiado su obra. El surgimiento de la comunidad cultural nacional moderna ha sido posible gracias al progreso de las fuerzas productivas. El hecho de que la máquina de vapor funcione para nosotros, que mueva la hiladora y el telar a nuestro servicio, que nuestros altos hornos gigantes y nuestras peras Bessemer resuenen para nosotros, que el desarrollo de la navegación a vapor y del ferrocarril nos haya abierto en primer lugar las tierras fértiles de continentes lejanos: esto ha abierto al conjunto del pueblo esa participación en los bienes culturales que hace de la nación una comunidad cultural. Al desarrollo de las fuerzas productivas, a la máquina, debemos esa reestructuración de la población de la que mana nuestra gran riqueza: la mayor riqueza se ha convertido en el bien cultural que une al pueblo en una comunidad cultural. Este desarrollo de las fuerzas productivas se ha producido ahora, ciertamente, a través del capitalismo; pero el hecho de que sólo se haya producido de esta manera también pone su límite al desarrollo de la comunidad cultural nacional. El hecho de que nuestras fuerzas productivas y a través de ellas nuestra riqueza hayan crecido fue la condición para el desarrollo de la nación moderna; pero el hecho de que estas fuerzas productivas sólo hayan podido desarrollarse hasta ahora a través del capitalismo, sólo al servicio del capital, limita la participación de las masas en la cultura de la nación, pone su límite al desarrollo de la comunidad cultural nacional.

	El desarrollo de las fuerzas productivas significa un enorme aumento de la productividad del trabajo del pueblo. Pero la creciente riqueza que proviene de nuestro trabajo pasa a ser propiedad de sólo una pequeña parte de las masas que la producen. La propiedad de los medios de trabajo se ha convertido en el instrumento de apropiación de una parte enorme de la riqueza en constante aumento. 
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	Sólo una parte de la jornada laboral produce el trabajador los bienes que pasan a ser suyos; el resto de la jornada crea esa riqueza que pasa a ser propiedad de los dueños de los medios de trabajo. Sin embargo, los bienes materiales se transforman siempre en cultura espiritual. Así, es ley de nuestra época que el trabajo de unos se convierta en cultura de otros. El hecho de la explotación, del trabajo excedente, que se manifiesta en las largas jornadas de trabajo, los bajos salarios, la mala alimentación y el hacinamiento de la vivienda del trabajador, pone una barrera a toda educación de las amplias masas del pueblo trabajador para participar en la cultura espiritual de la nación. Por lo tanto, el hecho de la explotación también inhibe el devenir de la nación como comunidad cultural; impide la incorporación del obrero a la comunidad cultural nacional; y lo que es cierto del obrero es cierto del campesino explotado por el capital de consumo y el capital hipotecario; es cierto del artesano subyugado por el comerciante capitalista. Desde la primera infancia hasta la vejez tardía están en el trabajo; al atardecer buscan en vano el descanso en la estrecha vivienda que demasiados tienen que compartir; la preocupación por el sustento diario de la vida no les deja libres en ningún momento. ¿Qué puede saber esta gente de aquello que está activo en nosotros, los más felices, que nos une en una nación? ¿Qué saben nuestros obreros de Kant? ¿Nuestros campesinos de Goethe? ¿Nuestros artesanos de Marx?

	Pero el capitalismo, no sólo por el hecho de explotar directamente, sino también por la necesidad de defender la explotación, sigue impidiendo indirectamente el desarrollo de todo el pueblo en una comunidad cultural nacional. Ciertamente, ha desarrollado las escuelas primarias hasta donde lo necesitaba; pero se cuidará de no crear una educación verdaderamente nacional que pueda poner a las masas en plena posesión de la cultura espiritual. No sólo porque, para no disminuir la posibilidad de explotar a los niños, mide demasiado estrechamente el tiempo pasado en la escuela, no sólo porque escatima los gastos de escolarización y prefiere sacrificar sus riquezas a los instrumentos de su poder, sino sobre todo porque las masas educadas para participar plenamente en la cultura de la nación no podrían soportar su dominio ni un día más; teme a la escuela primaria porque educa a sus adversarios, por eso trata de degradarla hasta convertirla en su medio de dominación. El capitalismo ha hecho necesaria la conscripción universal, pero no por ello ha creado un ejército popular. Encierra a sus soldados en cuarteles, trata de alejarlos lo más posible de la influencia de la población, crea cautelosamente en ellos un sentimiento especial de estatus mediante la distinción externa y la distancia espacial, mediante la sugestión de su ideología, que los mantiene alejados de la vida de las masas. El capitalismo ha producido la democracia. Pero la democracia era el amor juvenil de la burguesía, es el miedo de su edad, ahora que se ha convertido en la herramienta de poder de la clase obrera. El mismo derecho de voto debía ser conquistado en la económicamente atrasada Austria; en el Reich alemán se puede negar a los trabajadores para los parlamentos provinciales, se puede pensar en quitárselo para el Reichstag. La libertad de prensa, de reunión, de asociación, es temida por el capitalismo anticuado como otros tantos medios de poder por sus enemigos. Por eso hace lo que puede para inhibir el desarrollo de la nación. El capitalismo no puede permitir que la nación surja plenamente como comunidad cultural, porque cada pedacito de cultura intelectual se convierte en un poder en manos de la clase obrera, un arma que un día la derribará.
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	Ciertamente, podemos esperar con impaciencia cualquier intento de impartir una parte de nuestra ciencia y de nuestro arte a los trabajadores. Pero sólo los entusiastas olvidarán que el obrero individual, excepcionalmente dotado, puede convertirse ya hoy en un hombre de cultura, pero que la plena posesión de nuestros bienes culturales debe permanecer necesariamente negada hoy a las masas. Quien haya visto a nuestros obreros, después de nueve o diez horas de trabajo físico, luchando por adquirir un pedazo de las inmensas riquezas de nuestra cultura intelectual, luchando con la fatiga que quiere cerrarles los ojos, luchando con el terrible obstáculo de una escasa educación previa, cómo luchan con el terrible obstáculo de la mala educación, cómo luchan con la dificultad de cada palabra extranjera, cómo luchan por comprender las leyes sociales cuando nunca han oído hablar de las leyes naturales, nunca han aprendido mecánica, cómo luchan por comprender las leyes económicas exactas cuando nunca han aprendido matemáticas — no se atreverá a esperar que alguna vez podrá hacer de nuestra cultura la posesión de estas personas explotadas. Sólo los cortesanos del proletariado pueden persuadir a los trabajadores de que hoy, como proletarios, pueden comprender toda la ciencia, disfrutar de toda la belleza. Ese es el gran dolor de la clase obrera, que no puede hacerlo, que está excluida del tesoro más exquisito, que el último títere está ayudando a crear, de nuestra cultura espiritual nacional. Sigue ocurriendo que sólo los amos reúnen una cultura semejante en una comunidad nacional, mientras que a las masas trabajadoras, explotadas y oprimidas, sin cuyo trabajo manual esta cultura no podría haber existido ni un solo día, nunca podría haber llegado a existir, se las engatusa con una miserable porción de esta riqueza. Pero, por supuesto, está más cerca que nunca el día en que estas masas puedan poner sus manos sobre las grandes riquezas para hacer de la cultura espiritual, producto del trabajo de todo el pueblo, la posesión de todo el pueblo. Pero este día es sólo el día del surgimiento de una comunidad cultural nacional plena.
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	§ 9 La realización de la comunidad cultural nacional a través del socialismo

	
 

	Del mismo modo que la burguesía, que no era más que la más pobre en número e insignificante de las clases de la sociedad feudal, creció en esta sociedad, finalmente la rompió y construyó su propia sociedad, también en la sociedad actual se está agitando una clase con cuyos intereses nuestras instituciones sociales son incompatibles, la clase obrera; paso a paso está ganando terreno en la lucha de clases y finalmente establecerá una nueva sociedad en lugar de la actual. ¿Pero cómo será esta sociedad? El desarrollo técnico hace imposible que cada obrero se convierta en propietario de sus medios de trabajo, como en la época de los gremios pequeñoburgueses; en la era de las máquinas, de los medios de transporte gigantescos, de las grandes empresas en expansión cada vez más enorme, los medios de producción no pueden pertenecer al obrero individual; pero toda la sociedad, la totalidad del pueblo trabajador, puede ser propietaria de los medios de producción. La sociedad que construirá el proletariado será, pues, una sociedad socialista. Querrá construirla, porque la sociedad actual es contraria a sus intereses, basada en la explotación de la clase obrera; podrá construirla, porque mediante la concentración del capital, la concentración de los medios de trabajo bajo el mando de relativamente pocas empresas, la posibilidad de transferir los medios de producción a la propiedad social es creada por el propio capitalismo; la construirá, porque la clase obrera forma la mayoría de la población, que crece día a día, y su voluntad, por tanto, decidirá en última instancia el destino de los pueblos.

	Cuando la sociedad toma el control de los medios de trabajo y dirige la producción de bienes de acuerdo con un plan, esto significa en primer lugar un enorme aumento de la productividad del trabajo. Es cierto que el capitalismo fue el primero en desarrollar las fuerzas productivas modernas; pero el modo de producción capitalista es, sin embargo, un obstáculo para su plena utilización.
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	En primer lugar, el modo de producción capitalista reduce la cantidad de trabajo productivo realizado en la sociedad, o mejor dicho, reduce el número de trabajadores que realizan trabajo productivo, y al mantener un ejército de no trabajadores y de los que no realizan trabajo productivo, impone una carga aún más pesada sobre los hombros de los trabajadores productivos. 25

	En primer lugar, el capitalismo elimina por completo del trabajo social a una cantidad considerable de personas, ya que su propiedad les permite vivir sin realizar ningún trabajo. Los grandes y pequeños capitalistas, el creciente número de pensionistas, están completamente eliminados del trabajo social, viven de su rendimiento sin aumentarlo. A esto hay que añadir el gran apéndice de todos los que constituyen su séquito: sus esposas, sus criados, el ejército permanente del que tiene necesidad el Estado capitalista. Todos ellos reducen el número de trabajadores productivos. Pero si en la sociedad capitalista unos no participan en el proceso social del trabajo porque su propiedad les hace superfluo trabajar, los otros están excluidos del proceso social del trabajo porque la propiedad de los otros les excluye del trabajo. El capitalismo mantiene perpetuamente un ejército industrial de reserva, un ejército de parados. En épocas de actividad económica favorable, atrae hacia sí a una parte de los parados, le da empleo; pero el paro nunca desaparece del todo, ni siquiera en épocas de actividad empresarial favorable; en cuanto estalla la crisis o incluso una fuerte depresión deprime la economía nacional, el número de parados aumenta inmediatamente, la cantidad de trabajo realizado disminuye. Pero ¡aún más! El capitalismo da empleo, o al menos pleno empleo (¡agricultura! ¡comercio estacional!), a amplias capas enteras de trabajadores sólo durante determinadas estaciones del año; es incapaz de resolver la tarea de transferir a otras ramas de la producción durante el resto del año a los trabajadores que realizan un trabajo que, por razones técnicas o económicas, sólo es posible durante determinadas estaciones del año.
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	El capitalismo, sin embargo, no sólo reduce el número de personas que participan en el proceso de trabajo social, sino que también reduce en particular el número de los que producen valores de uso. Pues necesita un ejército gigantesco de obreros laboriosos, a los que obliga a trabajar duramente desde primera hora de la mañana hasta última hora de la tarde, y cuyo trabajo, a pesar de todo, no aumenta en nada la riqueza de la sociedad en mercancías. ¡Qué ejército necesita el capitalismo para librar las batallas de la competencia! Pero el trabajo que sirve para alejar a los clientes del competidor no aumenta ni un ápice la riqueza de la sociedad. El trabajo del comerciante y de su ayudante tiene un doble carácter: contiene el trabajo de distribuir el rendimiento social de las mercancías entre los miembros de la sociedad, que toda sociedad necesita; pero también contiene el trabajo de la lucha competitiva, el trabajo de seducción, de persuasión, que sólo necesita la sociedad basada en la competencia de los productores privados. ¡Qué cantidad de trabajo devora la publicidad, desde el anuncio en el periódico hasta la feria mundial!

	La sociedad socialista aumentará enormemente el número de trabajadores productivos. Ninguna persona adulta y sana puede vivir en ella sin trabajar, pues la propiedad ya no da derecho al rendimiento del trabajo ajeno; y tiene trabajo para todo el que quiera trabajar, pues todo trabajador es bienvenido a ella como multiplicador de la riqueza social. Ningún trabajo, sin embargo, sirve para otra cosa que no sea la producción y distribución de bienes, el aumento de la riqueza de bienes de la sociedad.

	Sin embargo, el modo de producción capitalista no sólo reduce la plena utilización de la fuerza de trabajo humana disponible, sino que también impide la aplicación del modo de funcionamiento más productivo. El modo de producción capitalista nunca podrá utilizar plenamente los logros de la tecnología moderna. La sociedad socialista podrá utilizar una máquina si ahorra más mano de obra de la necesaria para producirla; el modo de producción capitalista, en cambio, sólo podrá utilizar una máquina si ahorra más salarios laborales de lo que cuesta. Cuanto más bajos sean los salarios del trabajo, más difícil será introducir nuevas máquinas, utilizar el progreso técnico. Como el salario del trabajo sólo puede ser siempre una manifestación del valor de la fuerza de trabajo, nunca una manifestación del valor del producto del trabajo, la sociedad capitalista nunca podrá utilizar todas aquellas máquinas que una sociedad socialista ya podría poner a su servicio. 

	85

	Pero ¡aún más! En el modo de producción capitalista, la plusvalía social se distribuye entre los productores individuales en proporción a la cantidad de capital gastado; el beneficio individual está en proporción directa no a la cantidad de trabajo realizado, sino a la cantidad de capital gastado. El capital, sin embargo, no es sólo capital variable, que se utiliza para pagar a los trabajadores, sino también capital constante, capital real. La producción de hierro y maquinaria son ramas de producción con una elevada composición orgánica del capital: para una cantidad dada de capital asalariado, hay aquí más capital real que en otras ramas de producción. Por ello, los productores de hierro y maquinaria reciben en concepto de beneficio más de lo que corresponde a la plusvalía producida en sus talleres; se apropian de una parte de la plusvalía de las demás ramas de producción. La manifestación de esto es el precio del hierro, de la máquina. El precio de producción de la máquina está permanentemente por encima de su valor; es demasiado alto para ser una expresión fiel de la cantidad de trabajo social encarnado en ella, porque contiene una parte de la plusvalía producida en otras ramas de la producción y apropiada por los productores de hierro y máquinas en virtud del tamaño de su capital físico. Ahora bien, la sociedad capitalista sólo puede utilizar máquinas si éstas ahorran más en salarios de lo que cuestan; ya sabemos que por eso el bajo salario del trabajo es un obstáculo para el progreso de la producción maquinal. Ahora podemos añadir que el mayor precio de producción de la máquina, que es siempre superior a su valor (que viene determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción), es un obstáculo más para la sustitución del trabajo manual por el trabajo más productivo de las máquinas. Por último, ¡hay una razón más! Los cárteles y trusts en las industrias del carbón y del hierro elevan el precio del carbón, del hierro y de la maquinaria incluso por encima del precio de producción que se forma en libre competencia, encareciendo así aún más la producción a máquina y constituyendo un obstáculo más al progreso técnico. El modo de producción socialista elimina de un plumazo todos estos obstáculos: para él es utilizable toda máquina que ahorre más en trabajo de lo que ella misma cuesta en trabajo.

	Si las leyes de formación de salarios y precios inhiben el progreso técnico en la industria, el modo de producción capitalista inhibe aún más el progreso de la agricultura hacia una tecnología racional. El capitalismo es incompatible con la agricultura racional.26 La explotación campesina es demasiado pequeña, el campesino demasiado poco formado técnicamente para poder utilizar plenamente en su explotación los logros de la ciencia; pero el desarrollo industrial priva a la gran explotación de sus trabajadores mediante el fenómeno del éxodo rural, y la desgana por el trabajo y la baja intensidad de trabajo del asalariado son un obstáculo para la cultura racional. Sólo el modo de producción socialista podrá aprovechar plenamente los grandes logros de la ciencia en la agricultura.
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	Por último, el modo de producción capitalista reduce la productividad del trabajo al impedir el intercambio racional de bienes entre las diversas áreas económicas. La riqueza de cada país aumentará enormemente si dedica su fuerza de trabajo a aquellas ramas de la producción en las que las condiciones naturales y sociales hacen que su trabajo sea lo más productivo posible y adquiere los demás bienes intercambiando sus productos de aquellos países que, a su vez, son especialmente aptos para la producción de los bienes a intercambiar. Si queremos aumentar la productividad de nuestro trabajo, debemos obtener productos agrícolas de los países con el mejor suelo, hierro de los países con los minerales más ricos, y a cambio dar a estos países aquellos bienes que podemos producir con menos insumo de trabajo del que ellos mismos serían capaces. Pero en el modo de producción capitalista, el que queramos producir mercancías nosotros mismos o adquirirlas mediante el intercambio con otros países no se decide por la consideración de cómo puede aumentar más nuestra riqueza nacional, sino por los intereses particulares de las clases dominantes. Por eso el libre intercambio de mercancías —¡como demuestra la historia de un siglo! — en la sociedad capitalista es sólo una casualidad: sólo allí donde, por casualidad, el interés general coincide con el interés de las clases dominantes, participa un país en el libre intercambio de mercancías y aumenta así su riqueza nacional. Sólo en el modo de producción socialista no será decisiva otra consideración para la cuestión de en qué ramas de la producción ha de emplearse nuestro trabajo, qué mercancías han de intercambiarse con el extranjero, que el mayor aumento posible de la riqueza del país, el mayor aumento posible de la productividad del trabajo del pueblo.

	Pero el modo de producción capitalista no sólo reduce la riqueza de la sociedad por los límites que impone al aumento de la productividad del trabajo humano, sino también por destinar continuamente el trabajo humano a la producción de cosas de las que aprende demasiado tarde que no satisfacen una necesidad social efectiva, que no son mercancías. En una granja solitaria en el desierto, el padre de la casa distribuye el trabajo social: envía a un hijo al campo, al otro a cazar, al tercero lo pone a trabajar en el telar. En una sociedad socialista, el centro que dirige la producción distribuiría el trabajo entre las distintas ramas de la producción. En la sociedad capitalista, sin embargo, la elección del trabajo se deja al individuo, y sólo a través de crisis y catástrofes prevalece el necesario ajuste de la distribución del trabajo a la diversidad de necesidades. Así, producimos medios de producción y luego los dejamos fuera de uso porque no nos sirven; así, educamos mano de obra cualificada y luego no podemos darle empleo; así, producimos mercancías y luego no podemos venderlas a ningún comprador. ¡Qué monstruoso despilfarro de esfuerzo humano!
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	Pero incluso allí, donde el producto del trabajo se convierte en un bien y encuentra un mercado como mercancía, ¡incluso allí sigue manifestándose la locura de nuestro modo de producción! ¡Qué enormes sacrificios de trabajo consagra a fines que hacen a la sociedad más pobre, no más rica! ¡Cuánto cuesta anualmente dar a luz y alimentar a esos pobres niños que, gracias a nuestra miseria de vivienda, gracias al trabajo fabril de las mujeres embarazadas, gracias a la miserable alimentación infantil, mueren en su primer o segundo año de vida!27 Todo este sacrificio económico no aporta nada a nuestra cultura, no trae alegría a nadie, ¡sino la más amarga miseria a miles de padres, terribles sufrimientos físicos y mentales a miles de madres!

	Así, la transferencia de los medios de trabajo de la propiedad individual a la propiedad de la sociedad significa inicialmente un enorme aumento de la riqueza social. Es cierto que se suele afirmar lo contrario. El economista burgués, viendo que el trabajador asalariado sólo trabaja bajo el látigo del capitalista, piensa que todo trabajo laborioso cesaría cuando el capitalista desapareciera del taller. Pero el economista burgués confunde la función de dirigir la producción social con el derecho a explotar al obrero. El director de la producción, que vela por el orden y la diligencia en el taller, tampoco faltará en la sociedad futura, sólo que no será un capitalista que conduce a los esclavos del trabajo en su propio beneficio, sino el representante de los propios trabajadores, por supuesto no sólo de los trabajadores del taller cuya supervisión le está asignada, sino el representante de toda la sociedad, de la totalidad de los trabajadores. 28
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	El aumento de la productividad del trabajo mediante la socialización de los medios de producción y el control planificado de los medios de trabajo por parte de la propia sociedad significa ahora para el conjunto, por una parte, una reducción del tiempo de trabajo necesario, por tanto, más ocio, y por otra, un aumento de la riqueza de bienes, una satisfacción más plena de las necesidades humanas. Y como con la propiedad de los medios de producción desaparece el hecho de la explotación, del trabajo suplementario, la reducción del tiempo de trabajo, al igual que el aumento de la riqueza de bienes, redunda en beneficio de todos. Los trabajadores de la sociedad venidera tendrán que trabajar menos horas que los asalariados de hoy, porque su trabajo no tendrá que alimentar a una clase de capitalistas; y satisfarán sus necesidades más ricamente que hoy, porque la gestión sistemática de la producción social aumentará la productividad del trabajo, y cada hora de trabajo será recompensada con un rendimiento más rico en bienes. La satisfacción necesaria y segura de las necesidades inmediatas de la vida es, sin embargo, la primera condición de toda cultura espiritual. Sólo a través del socialismo democrático puede incluirse a toda la población en la comunidad cultural nacional.

	La participación de todo el pueblo en la cultura de la nación no sólo es posible en una sociedad socialista, sino que es necesaria. La democracia exige la educación de cada individuo, ya que le llama a participar en la toma de decisiones. La primera tarea de la labor cultural socialista será, por tanto, la construcción de un sistema educativo nacional. La escuela nació en la ciudad como escuela burguesa; el capitalismo moderno la ha ampliado hasta convertirla en escuela popular. Pero aún conserva claramente las huellas de sus orígenes. Ésta, que se ha convertido en la escuela de las masas trabajadoras, sigue sin enseñar al pueblo nada de su trabajo, sino que lo educa "como si todos los alemanes estuvieran destinados a la cancillería".29
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	La escuela del futuro será en primer lugar una escuela de trabajadores: por eso la educación para el trabajo estará en el centro de la enseñanza. Pero no sólo será una escuela de trabajadores, sino también una escuela de los que disfrutan, porque el trabajo y el disfrute ya no estarán separados por barreras. Por lo tanto, hará que toda la gran riqueza de nuestra cultura intelectual sea posesión de sus alumnos. Sólo la sociedad socialista puede lograr lo que la sociedad capitalista, escasa en medios de escolarización y temerosa de la formación de las masas, nunca podrá hacer: crear una verdadera educación nacional como la que soñó Johann Gottlieb Fichte, una educación que "de ningún modo hace de su educación una posesión, como hasta ahora, sino un componente personal del alumno" y, por tanto, en su alumno, y eso significa ahora: en cada hijo de la nación, a través de la mediación de la cultura nacional, surge verdaderamente el carácter nacional, "un ser persistente que ahora ya no llega a ser, sino que es, y no puede ser de otro modo que como es".30

	Actualmente, la cultura nacional crece sobre la base de la educación nacional. Sin duda, la cultura de los miembros de la sociedad futura será un nuevo tipo de cultura. Por primera vez, ¡los que trabajan y los que disfrutan son idénticos! ¡Que los creadores de la cultura sean al mismo tiempo sus beneficiarios! De este modo, surgirán personalidades totalmente nuevas, personas igualmente diferentes de los ociosos que disfrutan y de los trabajadores sin cultura del último milenio. Llevan en sí las raíces de sus orígenes, lo popular, lo ingenuo, traen consigo los recuerdos de las grandes luchas en las que su sociedad luchó por ellos. De este modo, sustituyen las formas tradicionales de la cultura por nuevos símbolos. Y estos nuevos pueblos no disfrutarán de la cultura aisladamente como los señores feudales de la Edad Media, como los príncipes del Renacimiento, como los burgueses de hoy, sino socialmente como los ciudadanos de Atenas: un artista ya no decorará la casa de un banquero rico, sino que creará su obra para sus salones de reuniones y asambleas, sus teatros y salas de conciertos, sus escuelas y sus lugares de trabajo. Pero por novedosa que sea esta cultura, será heredera de todas las culturas anteriores. Lo que los hombres han concebido e ideado, escrito y cantado, será ahora patrimonio de las masas. Su propiedad será lo que hace siglos el juglar cantaba a una princesa orgullosa, lo que el artista del Renacimiento pintaba para el rico comerciante, lo que los pensadores del primer periodo capitalista idearon para una estrecha clase de personas educadas. Así, los pueblos del futuro crean su propia cultura a partir de la herencia de los antiguos y de la nueva obra de sus contemporáneos. Y esta cultura se convierte en la posesión de todos, el determinante del carácter de cada uno, y así une a la nación en la comunidad de carácter. Y al igual que en esta cultura lo nuevo se deriva de lo antiguo, está vinculado a ello y se mezcla con ello, está codeterminado en su esencia por lo antiguo, ahora sólo la cultura transmitida de la nación, el registro de la historia de la nación, se convierte en la posesión de la nación, el determinante de su carácter. Hasta ahora, la historia cultural de la nación ha sido siempre la historia de las clases poseedoras; sólo ahora que su producto es conquistado por las masas, la historia de la nación se convierte en posesión de las masas, sólo ahora ayuda a construir su carácter espiritual.
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	En primer lugar, el socialismo integra a las amplias capas del pueblo trabajador en la comunidad cultural nacional. Pero también cambia la naturaleza de esta comunidad cultural al dar a la nación autonomía, autodeterminación sobre el desarrollo ulterior de su cultura. En la era de la producción de mercancías, la nación carece de esta autonomía. No sólo porque la voluntad de las masas no decide el destino de la nación; hoy, la autodeterminación cultural también falta en las clases dominantes. Porque la voluntad de ningún hombre decide hoy el destino ulterior de las naciones, sino innumerables actos individuales de los individuos, detrás de los cuales se alzan leyes que operan sin la conciencia de los implicados. Un ejemplo lo demostrará.

	¡Qué tremendamente ha cambiado el carácter de la nación alemana la reestructuración local de la población! No nos hemos convertido en personas diferentes, porque hemos sido arrancados de la tierra que cultivábamos, de los bosques y campos por los que vagábamos, y hemos sido colocados en las grandes ciudades con sus cuarteles de interés, en las zonas industriales con su hollín y su humo de carbón, ¡donde la última flor y el último árbol se ahogan en el aire contaminado de carbón! ¡Qué diferente crece la gente en nuestras ciudades industriales que en las aldeas de antaño! Pero, ¿ha deliberado y decidido la nación sobre esta transformación de todo su ser, que significa una transformación de su carácter? En absoluto. Ciertamente, el proceso de reorganización de la población ha pasado por la conciencia humana, ha sido decidido por la voluntad humana, pero no por la voluntad de la nación, sino por innumerables voluntades individuales independientes unas de otras; decidido por innumerables capitalistas que calculaban sobre el papel dónde podrían ser más bajos los costes de producción, más altos los beneficios; decidido por innumerables obreros que indagaban dónde había un puesto de trabajo libre, dónde los salarios del trabajo podían permitirles mejor ganarse la vida a duras penas con los suyos. 
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	Y el resultado de estas resoluciones individuales, guiadas por consideraciones muy diferentes, es un cambio en la existencia de toda la nación, un cambio en la naturaleza de su cultura, un cambio en su carácter. Quien ha dado a los individuos el poder de hacer que toda la nación sea diferente de lo que siempre ha sido r el derecho lo ha hecho; la propiedad individual de los medios de trabajo no significa otra cosa que la nación ha renunciado a su destino, lo ha confiado a la voluntad de los individuos. Estos individuos, sin embargo, no deciden sobre el destino de la nación, sino sólo sobre su destino individual, y nada saben de los efectos que su decisión ejerce sobre la existencia de la nación en su conjunto. Sin embargo. El destino de la nación no está determinado por otra cosa que por millones de tales resoluciones individuales, que no se preocupan por la nación y no saben nada de ella. Y si el hombre de ciencia descubre, detrás de este aparente azar de voluntades individuales independientes, leyes que han provocado finalmente este reordenamiento de la población y transformado así el carácter de la nación, entonces se trata de leyes de las que nada sabían los que tomaron las resoluciones, leyes que, según las ingeniosas palabras del joven Engels, tienen lugar "sin la conciencia de los implicados".

	Es muy diferente en una sociedad socialista. En ella, la creación de nuevos lugares de trabajo, la distribución local de la población, se convierte en un acto consciente de la sociedad organizada. Debe ser decidido por los órganos de la sociedad, deliberado por los individuos que forman estos órganos, estudiado por sus efectos. Así, la estratificación local de la población se convierte en un acto consciente. La sociedad del futuro deliberará y decidirá si construye una nueva fábrica de zapatos en la cuenca carbonífera, donde el coste de producción es bajo, o en un hermoso paisaje forestal, donde los trabajadores dedicados a la producción de zapatos puedan llevar una vida lo más sana y agradable posible. La influencia sobre el carácter de la nación, la determinación de los cambios en este carácter, es asumida de nuevo por la sociedad; la historia futura del pueblo se convierte en el producto de su voluntad consciente. Así, la nación del futuro podrá hacer lo que la nación en la sociedad productora de mercancías nunca podrá hacer: educarse a sí misma, labrarse su propio destino, determinar conscientemente por sí misma los futuros cambios en su carácter. Sólo el socialismo da a la nación plena autonomía, verdadera autodeterminación, la sustrae a la eficacia de las fuerzas inconscientes que escapan a su influencia.
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	El hecho de que el socialismo haga que la nación sea autónoma, que su destino sea el producto de su voluntad consciente, provoca una diferenciación cada vez mayor de las naciones en la sociedad socialista, una conformación más nítida de sus características, una separación más nítida de sus caracteres entre sí. Este juicio quizá sorprenda a algunos, ya que amigos y detractores del socialismo consideran seguro que éste igualará las diferencias entre las naciones, las reducirá o incluso las abolirá.

	Que el contenido cultural material de las diferentes culturas nacionales se equilibrará en la sociedad socialista es seguro. El capitalismo moderno ya ha comenzado esta labor. El campesino precapitalista ha producido y vivido durante siglos de la manera heredada de sus antepasados, sin tomar nada del progreso de sus vecinos; ha utilizado el viejo arado malo, ¡aunque unos kilómetros más allá habría tenido la oportunidad de familiarizarse con un arado mejor, que le habría asegurado un rendimiento del suelo mucho más rico! El capitalismo moderno, por otra parte, ha enseñado a las naciones a aprender unas de otras; cada avance técnico se convierte en propiedad de todo el mundo en pocos años, cada cambio en la ley es estudiado e imitado por los pueblos vecinos, cada corriente de la ciencia, del arte influye en los pueblos culturales de todo el mundo. No cabe la menor duda de que el socialismo aumentará enormemente esta tendencia cosmopolita de nuestra cultura, que equilibrará aún más rápidamente los contenidos materiales de la cultura, que las naciones aprenderán mucho más unas de otras, que unas aprenderán de otras lo que convenga a sus fines. Pero sería precipitado concluir de ello que la igualación de los contenidos materiales de la cultura hará ahora también a las naciones completamente iguales entre sí.

	Los observadores de la vida inglesa se han maravillado a menudo del carácter peculiarmente conservador de los ingleses, se han asombrado a menudo de la extraordinaria lentitud con que los ingleses absorben nuevos pensamientos, aprenden cosas nuevas de otros pueblos. Esta peculiaridad del carácter nacional inglés ha salvado a los ingleses de muchas locuras de moda, ha reforzado el poder de muchos sistemas de pensamiento valiosos entre ellos, ha hecho más difícil toda demagogia en Inglaterra; por supuesto, también ha causado enormes dificultades para la penetración de muchos progresos, también para la penetración del socialismo en Inglaterra. Aquí, sin embargo, no se trata de juzgar este fenómeno, sino de comprenderlo. Veo una de las causas de este extraño fenómeno en la vieja democracia inglesa. 
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	Un déspota es capaz de crear espacio para nuevas ideas en su país en poco tiempo; su capricho de hoy está de moda mañana en todos los castillos del país, su voluntad de hoy es ley mañana en todo el país. La democracia es muy diferente. Lo nuevo sólo puede conquistar un país democrático ganándose a cada ciudadano individualmente, siendo apropiado por cada uno, adquirido por cada uno; sólo a través de la voluntad de millones de individuos se convierte en la voluntad general del país — ciertamente un camino de progreso mucho más lento, pero también incomparablemente más seguro. Una vez ganada, se asienta firmemente en millones de mentes y cuesta mucho volver a arrancársela a esos millones, superarla en ellos. Lo que es cierto de la democracia de un país capitalista es aún más cierto de la democracia socialista. Porque sólo el socialismo significa verdadera democracia, verdadero gobierno del pueblo, porque da al pueblo el dominio sobre los medios de poder más importantes, los medios de trabajo; sólo él hace posible en absoluto el verdadero gobierno del pueblo, porque une a todo el pueblo en una comunidad cultural, da a cada uno de los camaradas del pueblo, que están influidos por toda la cultura de la nación, la posibilidad de codecidir independientemente. Los nuevos pensamientos no podrán conquistar una sociedad socialista de otra manera que tratando de conquistar a todos y cada uno de los camaradas nacionales que han sido educados por la educación nacional socialista para convertirse en personalidades altamente desarrolladas en plena posesión de la cultura nacional. Esto significa, sin embargo, que ningún pensamiento nuevo puede ser simplemente aceptado, sino que debe ser asimilado, asimilado en todo el ser espiritual de millones de individuos, adaptado. Así como ningún individuo simplemente anexa mecánicamente lo nuevo a su ser espiritual, sino que lo incorpora, lo incorpora a su personalidad, lo digiere espiritualmente, lo apercibe, así también la nación entera no asumirá simplemente una cosa nueva, sino que al absorberla, procesarla, adaptarla a su ser, la cambiará en el proceso de absorción por millones de mentes. A través de este gran hecho de la apercepción nacional, cada pensamiento que una nación toma de otra siempre tendrá que ser adaptado a todo el ser de la nación, para ser cambiado por ella, antes de ser absorbido. Así, las naciones no se limitarán a adoptar unas de otras una nueva poesía o un nuevo arte, una nueva filosofía o un nuevo sistema de voluntad social, sino que siempre se limitarán a asimilarlos: La adaptación a la cultura intelectual existente de la nación, sin embargo, significa vinculación, integración con toda la historia de la nación. Del mismo modo que hoy en día es mucho más difícil para el pueblo inglés o francés o alemán asumir sin cambios un nuevo mundo de valores espirituales de otra nación que para el pueblo japonés o croata, por ejemplo, en la sociedad socialista ninguna nueva pieza de cultura espiritual podrá abrirse camino en una nación sin estar vinculada a su cultura nacional, sin estar conectada con ella, sin estar codeterminada por ella. Por eso, la autonomía de la comunidad cultural nacional en el socialismo significa necesariamente, a pesar de la igualación de los contenidos culturales materiales, una creciente diferenciación de la cultura espiritual de las naciones.
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	Llevar a todo el pueblo a la comunidad cultural nacional, conquistar la plena autodeterminación de la nación, aumentar la diferenciación espiritual de las naciones: esto es lo que significa el socialismo. La plena comunidad cultural de todos los camaradas del pueblo, tal como existía en los tiempos del comunismo de los clanes, será resucitada por el comunismo de las grandes naciones tras el milenario período de la división de clases, la división entre camaradas y superiores de la nación. Pero la base de la nación ha cambiado desde entonces. La comunidad cultural de los pueblos germánicos se basaba en su descendencia de un pueblo ancestral común: el hecho de que todos hubieran recibido los mismos elementos culturales de unos antepasados comunes los unía como nación. La comunidad cultural de la sociedad socialista moderna es diferente: es un producto de la creación social, un producto de la educación en la que participan los hijos de toda la nación, un producto de la cooperación de la nación en el trabajo social. Pero esto significa una enorme diferencia. Porque la nación basada en la comunidad de descendencia llevaba en sí misma el germen de la decadencia: cuanto más se separaban geográficamente los descendientes de antepasados comunes y se sometían a diferentes condiciones de lucha por la existencia, más se diferenciaban unos de otros, se convertían en pueblos diferentes con dialectos diferentes, de modo que ya no se entendían entre sí; con tipos físicos diferentes, puesto que ya no estaban conectados por el mestizaje; con costumbres diferentes, derechos diferentes, hábitos de vida diferentes, temperamentos diferentes, formas diferentes de reaccionar ante el mismo estímulo. Pero mientras la nación basada en la comunidad de linaje lleva en sí el germen de la desintegración, la nación basada en la comunidad de educación lleva en sí la tendencia a la unidad: somete a todos sus hijos a una educación común, todos sus camaradas trabajan juntos en los talleres de la nación, cooperan unos con otros en la formación de la voluntad total de la nación, disfrutan unos con otros de los bienes culturales de la nación. Así, el socialismo también lleva en sí mismo la garantía de la unidad de la nación. Hará de la lengua alemana unificada, la gran puerta de acceso a nuestros bienes culturales, que sigue siendo una lengua extranjera para las masas, su lengua materna; hará de los destinos de la nación la base para determinar el carácter de todos y cada uno de los llamados a codeterminar la voluntad de la nación; hará de los bienes culturales de la nación la propiedad de cada alemán y, por tanto, hará de cada alemán el producto de nuestros bienes culturales. La mera comunidad de descendencia significa desintegración, la comunidad de educación y trabajo significa unidad segura de la nación. La nación debe convertirse primero en una comunidad de trabajo antes de poder convertirse en una comunidad cultural plena y verdadera, autodeterminada.
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	§ 10 El concepto de nación

	
 

	Ahora podemos proceder a extraer las conclusiones generales de los hechos recogidos de la experiencia y determinar así el concepto de nación que buscamos. Al principio de nuestra investigación, entendimos la nación como una comunidad relativa de carácter. Ahora podemos definir con más detalle la esencia de esta comunidad de carácter.

	Al principio de nuestro trabajo, describimos el carácter nacional como la totalidad de las características físicas y mentales que son peculiares de una nación, que unen a los miembros de la nación entre sí y que los separan de otras naciones. Sin embargo, estas diferentes características no son en absoluto equivalentes.

	Ciertamente, la diferente determinación de la voluntad pertenece al carácter nacional. La voluntad se expresa en cada proceso de cognición como una atención que selecciona sólo ciertos fenómenos de la masa de fenómenos experimentados, aprehende sólo éstos: si un alemán y un inglés hacen el mismo viaje, volverán a casa con ganancias muy diferentes; si un erudito alemán y uno inglés quieren investigar el mismo tema, los métodos de investigación, los resultados de la investigación de ambos serán muy diferentes. La voluntad, sin embargo, se expresa aún más directamente en cada resolución: que un alemán y un inglés actúen de manera diferente en la misma situación; que aborden el mismo trabajo de manera diferente; que, si desean divertirse, elijan placeres diferentes; que, si son igualmente prósperos, prefieran sin embargo modos de vida diferentes, satisfagan necesidades distintas, esto constituye ciertamente la esencia del carácter nacional.
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	Es cierto que las diferentes naciones también tienen diferentes concepciones: Distintas concepciones del bien y del mal, distintas visiones de lo moral y de lo inmoral, de lo decente y de lo indecente, de lo bello y de lo poco atractivo, distinta religión y distinta ciencia. Pero estas diferencias de conocimiento no se añaden simplemente a las diferencias de la voluntad, sino que determinan las diferencias de la voluntad, nos explican las diferencias de la voluntad. Como cada inglés ha sido educado de manera diferente, ha aprendido de manera diferente, está bajo influencias culturales diferentes, el mismo estímulo desencadena en él un movimiento diferente que en el alemán. La posesión de ideas diferentes, por lo tanto, no está en relación con la diferencia en la dirección de la voluntad en la relación de orden secundario, sino en la relación de causa y efecto.

	Pero lo mismo ocurre con las características físicas. La diferente estructura craneal puede interesar al antropólogo, pero carece de interés para el historiador, el teórico social o el político mientras no pueda asumir que los diferentes tipos físicos van acompañados también de una diferencia en las características mentales. La experiencia demuestra que las diferencias de complexión física van acompañadas bien directamente de diferencias de resolución en las mismas circunstancias, bien de diferencias de capacidad cognitiva y modo cognitivo, que a su vez producen diferencias de resolución, en la voluntad. Incluso al antisemita le resultaría muy indiferente la nariz judía, si no opinara que ciertas características mentales están siempre relacionadas con el tipo físico de los judíos. Sólo esto, que la diversidad de características antropológicas va acompañada de una diversidad de características psicológicas, finalmente indirecta o directamente por la diversidad de la dirección de la voluntad —aunque no seamos capaces de encontrar la relación causal entre físico y dirección de la voluntad— hace que las características físicas de cualquier tipo antropológico nos interesen. Así pues, la totalidad de las características corporales no está asociada a la diferencia en la dirección de la voluntad, sino que se encuentra en una conexión funcional con ella, tras la cual se oculta una relación causal.
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	Así llegamos a un concepto más restringido del carácter nacional. Para nosotros no significa, pues, la totalidad de todas las características físicas y mentales peculiares de la nación, sino meramente la diferencia en las direcciones de la voluntad, el hecho de que el mismo estímulo desencadena diferentes movimientos, la misma situación externa evoca diferentes resoluciones. Esta diferencia en la dirección de la voluntad, sin embargo, está causalmente determinada por la diferencia en las ideas adquiridas por una nación o las características físicas criadas en una nación en la lucha por la existencia. 31

	A continuación, nos preguntamos cómo se forma esa comunidad de carácter y respondimos a la pregunta diciendo que las causas iguales han producido la igualdad de carácter. Así hemos definido la nación como una comunidad de destino.

	Sin embargo, ahora es necesario definir con mayor precisión el concepto de comunidad de destino. Comunidad no significa mera igualdad. Alemania, por ejemplo, experimentó un desarrollo capitalista en el siglo XIX, al igual que Inglaterra. Las fuerzas que actuaban desde este lado e influían esencialmente en el carácter del pueblo eran las mismas en ambos países. Pero no por eso los alemanes se hicieron ingleses. Pues comunidad de destino no significa sumisión al mismo destino, sino experiencia común del mismo destino en constante trato, en constante interacción mutua. Ingleses y alemanes han experimentado el desarrollo capitalista, pero en épocas diferentes, en lugares diferentes, sólo en una relación poco estrecha entre sí. Así, las mismas fuerzas motrices pueden haberlos hecho más parecidos de lo que eran antes, pero nunca los convertirían en un solo pueblo. No la igualdad de destino, sino sólo la experiencia y el sufrimiento comunes del destino, la comunidad de destino, produce la nación. Según Kant, comunidad significa "interacción continua de unos con otros". (Tercera analogía de la experiencia: principio de comunidad) Sólo el destino experimentado en continua interacción de unos con otros, en constante relación de unos con otros, produce la nación.
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	El hecho de que la nación no sea un producto de la mera similitud del destino, sino que surja y exista sólo en la comunidad del destino, en la constante interacción de los camaradas del destino, la distingue de todas las demás comunidades de carácter. Tal comunidad de carácter es, por ejemplo, la de clase. Los proletarios de todos los países tienen rasgos de carácter similares. A pesar de todas sus diferencias, la misma situación de clase ha grabado los mismos rasgos en el carácter del obrero alemán y del inglés, del francés y del ruso, del americano y del australiano: la misma alegría de luchar, el mismo espíritu revolucionario, la misma moral de clase, la misma voluntad política. Pero aquí no es la comunidad de destino, sino la igualdad de destino la que ha producido la comunidad de carácter. Pues, aunque existan relaciones de trato entre obreros alemanes e ingleses, éstas son mucho más laxas que las relaciones que unen al obrero inglés con el burgués inglés por el hecho de que ambos viven en la misma ciudad, leen los mismos carteles en las paredes, los mismos periódicos, participan en los mismos acontecimientos políticos o deportivos, que ellos mismos hablan ocasionalmente entre sí, o al menos ambos hablan con las mismas personas: los diversos intermediarios entre capitalistas y obreros. La lengua es el instrumento de las relaciones. Si entre los obreros ingleses y alemanes existieran más lazos de relación que entre los burgueses ingleses y los obreros ingleses, los obreros alemanes y los obreros ingleses tendrían una lengua común, no los obreros ingleses y los burgueses ingleses. Esto, pues, que exista entre los miembros de una nación una comunidad de trato, una interacción constante en el trato indirecto y directo entre sí, esto separa a la nación de la comunidad de carácter de clase. Tal vez pueda decirse que las influencias operantes del modo de vida, del destino, determinan a los obreros de diferentes naciones de manera más parecida que a las diferentes clases de una misma nación, que, por lo tanto, también en el carácter los obreros de diferentes países se parecen mucho más que los burgueses y los obreros de un mismo país. Pero a pesar de todo, esto separa la comunidad de carácter de la nación de la de clase, que ésta surge de la comunidad de destino, aquélla meramente de la semejanza de destino.

	Por tanto, la nación puede definirse como una comunidad de carácter que no surge de una similitud de destino, sino de una comunidad de destino. Éste es también el significado de la lengua para la nación. Con las personas con las que tengo una relación más estrecha, creo una lengua común; y con las personas con las que tengo una lengua común, tengo una relación más estrecha.

	Hemos conocido dos medios por los que las causas activas, las condiciones de la lucha humana por la existencia, forjan a los pueblos unidos en una comunidad nacional de destino.
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	Una vía es la de la herencia natural. Las condiciones de vida de los antepasados determinan cualitativamente el germoplasma que une los sexos: mediante la selección natural se decide qué características se heredan y cuáles se descartan. Las condiciones de vida de los antepasados determinan, por tanto, las características heredadas de los descendientes físicos. La nación es, por tanto, una comunidad de descendencia: se mantiene unida por la sangre común, como dice el pueblo, por la comunidad del germoplasma, como enseña la ciencia. Pero los camaradas del pueblo, unidos por la descendencia común, siguen siendo una nación sólo mientras mantengan relaciones entre sí, mientras mantengan su comunidad de sangre a través del matrimonio mixto. Si cesa la unión sexual entre los miembros del pueblo, surge inmediatamente una tendencia a la aparición de nuevas comunidades de carácter, mutuamente diferentes, a partir del pueblo hasta entonces unificado. No sólo la comunidad de sangre a través de la descendencia común, sino también la preservación de esta comunidad a través de la mezcla continua de sangre es necesaria para la supervivencia de la nación como comunidad natural.

	Pero el carácter del individuo nunca es sólo el conjunto de sus cualidades heredadas; siempre está determinado también por la cultura que le ha sido transmitida y que influye en él: por la educación de que goza, por la ley a que está sometido, por las costumbres según las cuales vive, por las concepciones de Dios y del mundo, de lo moral y de lo inmoral, de lo bello y de lo no bello, que le son transmitidas, por la religión, la filosofía, la ciencia, el arte, la política que le afectan — pero sobre todo por lo que determina todos estos fenómenos, por la manera en que lleva su lucha por la existencia en medio de sus semejantes, se gana la vida. Esto nos lleva al segundo gran medio por el que la lucha por la existencia determina al individuo: la transmisión de los bienes culturales de boca en boca. La nación nunca es sólo una comunidad natural, sino siempre también una comunidad cultural. También aquí es ante todo el destino de las generaciones pasadas lo que determina al individuo: el niño está sujeto a las influencias de la sociedad existente, en cuya vida económica, en cuyo derecho, en cuya cultura intelectual nace. Sin embargo, también en este caso sólo la comunidad continua de relaciones preserva la comunidad de carácter. 
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	La gran herramienta de este intercambio es el lenguaje: es la herramienta de la educación, la herramienta de todo intercambio económico y espiritual. En la medida en que se extiende la posibilidad de comunicación a través de la lengua, se extiende también la esfera de acción de la cultura. Sólo en la medida en que se extiende la comunidad del lenguaje, esta comunidad de relaciones es estrecha. La comunidad de relación y la lengua son mutuamente dependientes: la lengua es la condición de toda relación estrecha y, precisamente por ello, la necesidad de relación produce lenguas comunes, del mismo modo que, por otra parte, con la desintegración de la comunidad de relación, la lengua también se diferencia gradualmente. Por supuesto, también puedo aprender una lengua extranjera y aun así no convertirme en miembro del pueblo extranjero, porque la lengua extranjera nunca me somete a la influencia cultural de la misma manera que la lengua materna: la cultura impartida por la lengua materna influyó en mi infancia, los años de mayor receptividad, formó primero mi carácter; todas las impresiones posteriores, a medida que se absorben, se adaptan a la individualidad ya existente, están sujetas a cambios en el proceso mismo de absorción. A esto hay que añadir el hecho de que la lengua extranjera rara vez se convierte en posesión del individuo de la misma manera perfecta que la lengua materna, que los efectos más finos e íntimos en ella suelen perderse: incluso en el alemán culto la obra de arte inglesa y francesa rara vez tiene el mismo efecto que la alemana. Es inconcebible que una nación pueda sostenerse como comunidad cultural sin la comunidad de la lengua, el instrumento más importante de las relaciones humanas. Por otra parte, la comunidad de lengua no es todavía una garantía de unidad nacional: diferentes culturas afectan a daneses y noruegos a pesar de la comunidad de lengua; los croatas católicos y los serbios griegos están sujetos a diferentes influencias culturales a pesar de la comunidad de lengua. Pero en la medida en que desaparece el efecto culturalmente divisorio de la religión, serbios y croatas se convierten en una nación en virtud de la comunidad de relaciones mediada por la igualdad de lengua, en virtud de las influencias culturales similares a las que están sometidos. Esta es también la razón de la importancia nacional de la victoria de la lengua estándar sobre los dialectos: la necesidad de una relación más estrecha creó la lengua estándar y la existencia de la lengua estándar somete ahora a todos los que la dominan a influencias culturales similares. La influencia mutua les une en una comunidad cultural. La relación entre diferenciación cultural y comunidad lingüística se muestra claramente en el ejemplo de los neerlandeses: han surgido de tres escisiones de tribus alemanas, pero ya no pertenecen al pueblo alemán; el destino de la economía neerlandesa, completamente distinta de la alemana, ha creado allí un tipo de cultura diferente; económica y culturalmente separados de los alemanes, han roto la comunidad de comunicación con las tribus alemanas: el vínculo que les unía entre sí era demasiado estrecho, el que les unía a las demás tribus alemanas demasiado laxo; así, crearon su propia lengua como instrumento de su cultura y dejaron de participar en el proceso de unificación cultural de la nación alemana a través de la lengua alemana unificada.
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	La comunidad natural y la comunidad cultural pueden coincidir: los destinos de los antepasados pueden convertirse en el carácter de los nietos, por un lado, a través de la herencia de las cualidades de los antepasados y, por otro, a través de la transmisión de la cultura desarrollada por los antepasados. Pero la comunidad natural y la cultural no tienen por qué coincidir: los hijos de la naturaleza y los hijos de la cultura no son siempre los mismos. Pues en la comunidad natural sólo están unidas las personas de ascendencia común, mientras que la comunidad cultural reúne a todos aquellos que están sometidos a una influencia cultural común en constante interacción entre sí. Cuanto más fuerte sea esta influencia cultural, cuanto más absorba el individuo toda la riqueza de la cultura de un pueblo y se vea determinado por ella en su propio carácter, antes podrá convertirse en miembro de la nación, obtener una parte del carácter nacional, aunque no pertenezca a ella en virtud de la comunidad natural. Así, incluso es posible la elección consciente de pertenecer a una nación distinta de la de nuestro nacimiento. Chamisso dice de sí mismo: "A través de la lengua, el arte, la ciencia y la religión me convertí en alemán.

	Ahora bien, ¿está realmente la humanidad tan dividida en naciones que cada individuo pertenece a una nación y ninguno a varias al mismo tiempo? La mera conexión natural del hombre con dos naciones por descendencia no altera la estricta diferenciación de las naciones. En los países fronterizos, donde dos naciones se encuentran, la gente a menudo se entremezcla, de modo que la sangre de las dos naciones fluye en mezclas muy diferentes en las venas de cada uno. Sin embargo, por regla general, esto no provoca la fusión de las naciones. Aquí es precisamente la diferencia de la comunidad cultural lo que divide fuertemente a las naciones, a pesar de la mezcla de sangre. Las luchas nacionales en Austria nos ofrecen un ejemplo. Quienes ven la lucha entre alemanes y checos como una lucha racial sólo demuestran su ignorancia histórica. Los campesinos entre los alemanes y los checos pueden haber conservado su sangre hasta cierto punto pura, pero los estratos que dirigen la lucha nacional y son objeto de la misma —la intelectualidad, la pequeña burguesía, las clases trabajadoras— han mezclado durante siglos su sangre a través de los matrimonios mixtos de tal manera que no puede hablarse de una nación alemana o checa como comunidad natural. 
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	Sin embargo, las naciones no se han fusionado en absoluto. La diferencia cultural que transmite la lengua les permite seguir existiendo como naciones independientes y claramente diferenciadas. Otra cosa es que un individuo participe en igual o casi igual medida en la cultura de dos o más naciones. Este tipo de individuos también se encuentran en gran número en las regiones fronterizas y en las zonas donde conviven varias naciones. Desde la infancia hablan la lengua de dos naciones: están influidos casi por igual por los destinos de dos naciones, por las peculiaridades culturales de dos naciones, y así, según su carácter, se convierten en miembros de ambas naciones o, si se quiere, en individuos que no pertenecen plenamente a ninguna de ellas. Pues el individuo sobre el que actúa la cultura de dos o más naciones, cuyo carácter está igualmente influido por las diferentes culturas nacionales, no reúne simplemente las características del carácter de dos naciones, sino que posee un carácter totalmente nuevo, al igual que el compuesto químico tiene características diferentes de cada uno de los elementos que lo componen. Esta es también la razón más profunda por la que el individuo que es culturalmente hijo de varias naciones suele ser poco querido, resentido, en tiempos de lucha nacional incluso despreciado como un traidor, como un desertor: la mezcla de elementos culturales produce un nuevo carácter que hace que el híbrido cultural aparezca como un extraño para ambas naciones. hace que aparezca tan ajeno al pueblo como el miembro de otra nación. Pero si la aversión a los híbridos culturales es comprensible, no hay que dejarse engañar por ella. Muy a menudo son los más grandes en los que dos o más naciones se han hecho culturalmente eficaces. Los hombres de nuestra ciencia, nuestros grandes artistas, están muy a menudo influidos por varias culturas nacionales con una fuerza casi igual. En un hombre como Karl Marx, la historia de cuatro grandes naciones —la judía, la alemana, la francesa y la inglesa— ha confluido en una peculiaridad individual, y es precisamente por esta razón por la que su obra personal pudo entrar en la historia de todas las grandes naciones de nuestro tiempo, por la que la historia de ninguna nación cultural durante las últimas décadas es comprensible sin su obra.
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	Sin embargo, la influencia cultural de varias culturas nacionales sobre un mismo individuo no sólo se produce como fenómeno individual, sino también como fenómeno de masas. La cultura alemana, por ejemplo, ha ejercido sin duda una influencia muy significativa en toda la nación checa. Desde luego, no es del todo incorrecto afirmar que los checos son alemanes de habla checa, lo que, por supuesto —desde el punto de vista de los valores nacionales— no es un reproche, sino el mayor elogio en boca de un alemán. Sin embargo, la adopción masiva de elementos culturales extranjeros por parte de toda una nación nunca produce una equiparación completa de los caracteres nacionales, sino como mucho una reducción de sus diferencias. Porque los elementos extranjeros nunca afectan a los individuos con la misma fuerza que la cultura nacional original: nunca son absorbidos sin cambios, sino que en el proceso de absorción son ellos mismos objeto de un cambio, de una adaptación a la cultura nacional ya existente. Este es el fenómeno de la apercepción nacional con el que ya estamos familiarizados.

	El hecho de que la misma causa activa, las condiciones de la lucha humana por la existencia, una a los hombres en una nación por dos medios diferentes, a saber, por una parte, por la herencia de las cualidades engendradas por la lucha por la existencia a los descendientes físicos, y por otra parte, por la transmisión de los bienes culturales humanos a las personas vinculadas por el lenguaje y el trato, da a los fenómenos de la nación esa confusa variedad que hace tan difícil reconocer la unidad de las causas activas: Tenemos naciones en las que coinciden la comunidad natural y la cultural, en las que los descendientes físicos reciben al mismo tiempo la cultura históricamente desarrollada; tenemos híbridos naturales que, sin embargo, pertenecen a un solo círculo cultural; también personas de ascendencia nacional uniforme, cuyo carácter, sin embargo, está formado por dos o más culturas nacionales; finalmente, naciones que no tienen comunidad de ascendencia y que se funden en una fuerte unidad sólo por la comunidad de cultura. Por otra parte, las personas de la misma ascendencia, que no están unidas por una comunidad cultural, no forman una nación: no hay nación sin influencia mutua de los camaradas del pueblo entre sí, que sólo es posible a través de la herramienta de una lengua común, a través de la transmisión de los mismos bienes culturales. La mera comunidad natural sin comunidad cultural puede interesar a los antropólogos como raza, pero no forma una nación. Las condiciones de la lucha humana por la existencia también pueden producir la nación a través de los medios de la comunidad natural, pero deben hacerlo siempre y en todo caso a través de los medios de la comunidad cultural.

	Nuestra investigación nos ha mostrado que la eficacia de la cultura común constitutiva de la nación es muy diferente según las distintas constituciones sociales. Existen esencialmente tres tipos de comunidad cultural nacional que hemos llegado a conocer hasta ahora.
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	El primer tipo, representado en nuestro relato histórico por los pueblos germánicos en la época del comunismo de clanes, nos muestra una nación en la que todos los miembros del pueblo, al estar unidos por la comunidad de sangre, lo están también por la cultura común heredada de los antepasados. Hemos mencionado repetidamente cómo esta unidad nacional se desintegra con la transición al sedentarismo: las características heredadas se diferencian con el cese de los matrimonios mixtos entre las tribus localmente separadas y sometidas a diferentes condiciones de lucha por la existencia; pero también la cultura común heredada es desarrollada de forma diferente por las distintas tribus. Así, la nación lleva en sí misma las semillas de la desintegración.

	El segundo tipo es la nación de la sociedad basada en la diversidad de clases sociales. Las masas populares siguen estando sometidas al proceso de diferenciación que conocemos: sin relaciones sexuales entre sí, ya se vuelven físicamente cada vez más diferentes; unidas por cualquier vínculo de relación, desarrollan la lengua originalmente común en diferentes dialectos; sometidas a diferentes condiciones de la lucha por la existencia, desarrollan diferentes tipos de cultura, lo que a su vez produce de nuevo diversidad de carácter. De este modo, las masas populares pierden cada vez más la unidad nacional, cuanto más se pierde en el curso de los siglos la comunidad original de características heredadas, cuanto más la cultura originalmente común es cubierta y descompuesta por los diferentes elementos culturales surgidos posteriormente. Lo que mantiene unida a la nación ya no es la unidad de sangre y la unidad cultural de las masas, sino la unidad cultural de las clases dominantes que se sientan por encima de estas masas y se alimentan de su trabajo. Ellas y sus apéndices están unidos por relaciones sexuales y culturales de todo tipo: así los caballeros de la Edad Media, los cultos de los tiempos modernos, forman la nación. Sin embargo, las amplias masas cuyo trabajo sostiene a la nación —campesinos, artesanos, trabajadores— no son más que los cuartos traseros de la nación.

	Por último, un tercer tipo es la sociedad socialista del futuro, que vuelve a unir a todo el pueblo en una unidad nacional autónoma. Aquí, sin embargo, ya no es la descendencia común, sino la comunidad de educación, trabajo y disfrute cultural lo que une a la nación. Por lo tanto, esta nación ya no está amenazada por el peligro de desintegración, sino que la comunidad de educación, la participación en el disfrute cultural, la estrecha conexión en la comunidad y en el trabajo social dan a la nación la garantía segura de la unidad nacional.
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	Así, la nación ya no es para nosotros algo rígido, sino un proceso de devenir, determinado en su esencia por las condiciones en que los hombres luchan por su subsistencia y por la conservación de la especie. Y puesto que la nación no surge todavía en un estado en el que los hombres se limitan a buscar su alimento, no trabajan para conseguirlo, en el que obtienen su sustento por mero apoderamiento, ocupación de la propiedad encontrada sin dueño, sino sólo en la etapa en que el hombre extrae de la naturaleza, mediante el trabajo, los bienes que necesita, el surgimiento de la nación, el carácter particular de cada nación, está condicionado por el modo de trabajo de los hombres, por los medios de trabajo de que se sirven, por las fuerzas productivas que dominan, por las relaciones que entablan entre sí en la producción. Comprender el surgimiento de la nación, de cada nación individual, como una parte de la lucha de la humanidad con la naturaleza, ésa es la gran tarea que el método histórico de Karl Marx nos ha permitido resolver.

	Para el materialismo nacional, la nación es un trozo de sustancia material peculiar que tiene el misterioso poder de producir de sí misma la comunidad nacional de carácter. Por esta razón, la historia de la humanidad se convierte en una historia de luchas y del entrecruzamiento de las persistentes e inmutables sustancias raciales, sustancias hereditarias. Si esta manera acientífica de ver las cosas ha experimentado un extraño renacimiento en los últimos años —sobre todo bajo la influencia de Gobineau—, el darwinismo ha obrado, sin embargo, eficazmente en su contra. Incluso entre quienes conceden especial importancia a la significación de los caracteres raciales heredados, está ganando terreno la opinión de que "no basta con afirmar que las razas difieren, sino que también hay que tratar de explicarlas".32 Pero si se toma en serio este pensamiento, la raza no se convierte más que en uno de esos medios a través de los cuales las condiciones de la lucha por la existencia despliegan su eficacia, a través de los cuales las fuerzas productivas que los hombres utilizan en su lucha con la naturaleza forman la comunidad nacional de carácter.
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	El espiritualismo nacional ha convertido la nación en un misterioso espíritu nacional, la historia de la nación en el autodesarrollo del espíritu nacional, la historia del mundo en una lucha entre los espíritus nacionales, que están determinados por sus peculiaridades a ser amigos entre sí y enemigos los unos de los otros. Pero incluso si, por ejemplo, Lamprecht sigue situando el desarrollo de la conciencia nacional en el centro de su historia de la nación y cree poder encontrar una ley general del desarrollo del espíritu del pueblo, sin embargo ya explica los cambios en la conciencia nacional, los desarrollos del alma del pueblo desde la época simbolista hasta la de la irritabilidad a partir de los cambios en la economía del pueblo; para él, el desarrollo del alma del pueblo ya no es la fuerza motriz del desarrollo, sino el resultado de los cambios en la forma de trabajar del pueblo. Si, no obstante, no se contenta con entender la nación en su desarrollo a partir del desarrollo de las fuerzas productivas humanas, de los cambios en las relaciones humanas de producción bajo leyes, si, además, quiere someter también el desarrollo de la conciencia nacional, del alma del pueblo, a leyes generales, que ya no pueden explicar ningún hecho histórico individual, sino que sólo pueden describir la generalidad del desarrollo, entonces éstas ya no son leyes en absoluto, sino, como piensa Simmel, "preparaciones para las leyes", "resúmenes provisionales de los fenómenos típicos de la historia, primeras orientaciones sobre la masa de hechos individuales".33

	Así preparada, por una parte, por el darwinismo, que ha superado el materialismo nacional, y, por otra, por la investigación histórica, que ha sustituido la explicación del desarrollo histórico a partir del espíritu místico del pueblo por la demostración de los procesos económicos que determinan el desarrollo de la nación, la concepción materialista de la historia puede concebir la nación como el producto nunca acabado de un proceso en constante marcha, cuyo motor último son las condiciones de la lucha del hombre con la naturaleza, los cambios en las fuerzas productivas humanas, los cambios en las relaciones laborales humanas. Esta concepción hace de la nación lo histórico en nosotros. El darwinismo nos ha enseñado a interpretar los signos que la historia de la vida orgánica ha grabado en nuestro cuerpo vivo: En las deliciosas charlas de Bölsche se puede leer cómo nuestros propios órganos cuentan la historia de nuestros antepasados animales. Ahora aprendemos a interpretar el carácter nacional de forma similar. En la peculiaridad individual que cada individuo tiene en común con los demás individuos de su pueblo, a través de la cual se suelda así con estos otros individuos en una comunidad, se asienta la historia de sus antepasados (corporales y culturales), su carácter es historia congelada. El hecho de que el carácter personal de cada uno de nosotros haya pasado a formar parte de la lucha por la existencia de comunidades pasadas nos convierte en una comunidad nacional de carácter.
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	Pero si entendemos el carácter nacional como un trozo de historia coagulada, entenderemos también por qué la ciencia de la historia es capaz de refutar la opinión de quienes consideran que el carácter nacional es inmutable, constante. La historia de una nación nunca está completa. El destino cambiante somete su carácter, que no es otra cosa que un reflejo del destino pasado, a un cambio continuo. Lo que une a las naciones de una misma época es la comunidad de carácter; lo que une a las naciones de distintas épocas no es la similitud de carácter, sino el hecho de que se suceden unas a otras, de que se influyen mutuamente, de que los destinos de las anteriores determinan el carácter de las posteriores, no de que las generaciones anteriores coincidan en carácter con las siguientes. Esta relación se pinta también en la historia de la lengua.34 En la comunidad lingüística se sitúan los contemporáneos que enlazan la comunidad del coito, no los sexos sucesivos. Los descendientes están determinados en su carácter por los destinos de los anteriores, pero no son una imagen de éstos.

	Pero si dejamos que la comunidad de carácter surja de la comunidad de destino, sólo entonces comprenderemos plenamente el significado de la comunidad de carácter. En nuestra investigación hemos partido de su manifestación empírica inmediata: de la similitud del carácter de la gente, es decir, del hecho de que el alemán medio es diferente del inglés medio, pero similar a cualquier otro alemán medio. Pero ésta es una proposición de una generalidad sólo relativa: no todos conocemos alemanes que, después de todo, no tienen nada de lo que por otra parte se considera carácter nacional alemán: pero si hemos ascendido de la semejanza empírica a la comunidad de destino que produce la comunidad de carácter, llegamos a otro concepto más profundo de la comunidad de carácter en contraste con la mera semejanza de carácter.
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	El carácter individual es la resultante de varias fuerzas: entre ellas se encuentra la influencia de la comunidad nacional de destino que actúa sobre cada individuo, pero además de eso una serie de otras fuerzas individualmente diferentes que forman el carácter. Sólo en la medida en que la fuerza de estas últimas fuerzas no sea demasiado grande, la influencia de la comunidad nacional de destino podrá producir caracteres individuales similares; si, por el contrario, actúan sobre el carácter del individuo fuerzas particularmente fuertes que son esencialmente diferentes de las fuerzas que determinan el carácter de sus connacionales, surgirá un carácter individual que, aunque la comunidad nacional de destino también lo haya modelado, ya no es similar a los demás individuos de su nación. No obstante, él también es miembro de la comunidad nacional de carácter: porque, por muy diferente que sea de sus connacionales, está, sin embargo, ligado a ellos por el hecho de que una de las fuerzas que lo han formado es idéntica a una de las fuerzas que han creado a todos los demás individuos de la misma nación; es hijo de su nación, porque habría llegado a ser una diferente si las mismas fuerzas individuales, pero la sangre y la tradición de otra nación, lo hubieran formado. Así llegamos a otro concepto más profundo de comunidad de carácter: ya no significa para nosotros que los individuos de una misma nación se parezcan entre sí, sino que la misma fuerza ha actuado sobre el carácter de cada individuo, por muy diferentes que sean las otras fuerzas que actúan junto a ella. Sólo ahora se justifica el concepto de comunidad de carácter, mientras que la mera experiencia sólo nos permite reconocer una relativa similitud de carácter. Pero mientras que esta similitud de carácter sólo puede observarse en la mayoría de los camaradas de la nación, la comunidad de carácter, el hecho de que todos son producto de una misma fuerza activa, es común a todos ellos sin excepción. Esta fuerza activa, lo histórico en nosotros, es lo nacional en nosotros, es lo que nos forja juntos en una nación.

	Pero si entendemos lo nacional en nuestro carácter como lo histórico en nosotros, entonces podemos entender la nación aún más profundamente como un fenómeno social, como un fenómeno del ser humano socializado. Para el individualista, el hombre es un átomo y los átomos sólo están unidos externamente por la constitución. Para nosotros, sin embargo, el hombre no es un átomo, sino el producto de la sociedad; el propio Robinson, que dirige la lucha por la existencia solo en su isla, sólo puede dirigirla porque ya posee, como herencia de sus antepasados, como producto de su educación, las capacidades desarrolladas a través de la sociedad, como dice Marx, "las fuerzas sociales".35 
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	Así, también, la nación no es un número de individuos, de alguna manera unidos externamente, sino que la nación existe en cada individuo como una parte de su carácter individual, como su nacionalidad. El carácter nacional sólo aparece como un rasgo del carácter de los individuos, pero se produce socialmente: es el producto de características heredadas y bienes culturales transmitidos que los antepasados de cada miembro de la nación han producido en constante interacción con otros miembros de la sociedad; es en sí mismo un producto social. Y lo que une a los individuos que pertenecen a una nación es que todos son producto de las mismas fuerzas activas, de la misma sociedad, que en sus cualidades individuales heredadas se han transferido los efectos selectivos de la lucha por la existencia de los pueblos que viven juntos, que su carácter individual ha sido formado por la misma cultura que ha pasado a formar parte de la misma comunidad humana en la lucha por la existencia. Por esta razón, no por un estatuto externo, la nación es un fenómeno social. La nación no es una suma de individuos, sino que cada individuo es el producto de la nación; que todos sean el producto de la misma sociedad los convierte en una comunidad. Que las cualidades que sólo aparecen como una característica del individuo sean un producto social, y de hecho en todos los miembros de la nación el producto de una misma sociedad, esto une a los individuos en la nación. Así pues, la nación no existe en virtud de estatutos externos, sino que está —lógicamente, no históricamente— ahí antes que todos los estatutos. 36

	Pero, por supuesto, si las personas que forman una comunidad quieren relacionarse entre sí, trabajar juntas, necesitan la lengua para hacerlo. La lengua es la herramienta más importante de las relaciones humanas: los obreros de la Biblia no pudieron seguir construyendo la Torre de Babel cuando Dios confundió su lengua. Por eso, no todos los que hablan una misma lengua forman una nación, pero ninguna nación es posible sin una lengua común. La lengua, sin embargo, no es otra cosa que una "convención primitiva"37 , que existe en virtud de una "regulación externa", si tomamos este término en el sentido amplio en que Rudolf Stammler lo introdujo en la ciencia. 
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	No así, por supuesto, como si hubiera surgido ϑἐσει, por estatuto, como si un sabio legislador o un contrato social la hubieran creado, pero según su validez se basa únicamente en una regulación externa. Pues el hecho de que asociemos una determinada palabra a un concepto, la idea de un determinado sonido a la idea de una cosa, se basa sólo en la convención. Este es el estatuto más importante que el niño aprende de los labios de su madre. Stammler se equivoca, pues, cuando cree encontrar en la regulación externa la característica constitutiva de los fenómenos sociales; la nación nos muestra claramente cómo el sustrato de todos los fenómenos sociales es la comunidad, es decir, el hecho de que la peculiaridad del individuo es al mismo tiempo la peculiaridad de todos los demás individuos unidos en comunidad, porque el carácter de cada individuo se forma en constante interacción con todos los demás individuos, el carácter individual de cada uno es el producto de las mismas fuerzas sociales, pero es sólo a través de la regulación externa que los individuos así unidos en una comunidad pueden interactuar entre sí, formar una sociedad, mantener su comunidad, producir nueva comunidad. La regulación externa es la forma de interacción social de los individuos unidos por la comunidad. 38

	La diferencia de caracteres nacionales es un hecho empírico que sólo es capaz de negar ese doctrinarismo que sólo ve lo que quiere ver y, por tanto, no ve lo que todo el mundo ve. Sin embargo, siempre se ha intentado negar la diferencia de carácter nacional, afirmando que las naciones no se distinguen por otra cosa que por su lengua. Encontramos esta opinión entre muchos teóricos que se apoyan en la doctrina católica de la fe. Fue adoptada por la filosofía de la humanidad de la Ilustración burguesa. 
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	También se convirtió en patrimonio de muchos socialistas que quisieron utilizarla como base del cosmopolitismo proletario, que, como veremos, es la primera y más primitiva afirmación de la clase obrera sobre las luchas nacionales del mundo burgués. Esta supuesta visión de la falta de esencia de la nación pervive hoy en Austria en el lenguaje de la prensa socialdemócrata, a la que le encanta hablar de camaradas de "lenguas" alemana y checa en lugar de camaradas alemanes y checos. La opinión de que las diferencias nacionales no son más que diferencias de lengua se basa en la concepción atomista-individualista de la sociedad, para la cual ésta aparece como una mera suma de individuos conectados externamente y, por tanto, también la nación como una mera suma de personas conectadas externamente, es decir, a través de la lengua. Quien profesa este punto de vista repite el error de Stammler, que cree que la característica constitutiva de los fenómenos sociales se encuentra en las normas externas, en los estatutos jurídicos y en las convenciones. Para nosotros, sin embargo, la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que cada individuo es un producto de la sociedad. Del mismo modo, la nación no es una suma de individuos que se relacionan entre sí a través de una lengua común, sino que el propio individuo es un producto de la nación; su carácter individual no ha surgido de otro modo que en continua interacción con otros individuos, ya que el carácter de estos individuos interactúa con el de la nación. Esta interacción ha determinado el carácter de cada uno de estos individuos y, por tanto, los ha unido en una comunidad de carácter. La nación aparece en la nacionalidad del miembro individual del pueblo, es decir, en el hecho de que el carácter de cada miembro del pueblo está determinado por el destino de todos los miembros del pueblo vivido en comunidad, en constante interacción. La lengua, sin embargo, no es más que un medio de esta interacción, ciertamente siempre y en todas partes un medio indispensable, del mismo modo que la regulación externa es en general la forma de la interacción de los individuos vinculados en una comunidad. Quien no confíe en sus ojos, que le permiten ver cada día la diversidad de caracteres nacionales, debe creer en la consideración teórica que le enseña a comprender causalmente que de la diversidad de destinos vividos en una comunidad de trato constante deben surgir necesariamente comunidades de caracteres diferentes.
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	Pero nuestra comprensión de la naturaleza de la nación no sólo hace imposible la negación individualista de la realidad del carácter nacional, sino también el mal uso mucho más peligroso de este concepto. El carácter nacional no es otra cosa que la determinación de la dirección de la voluntad del miembro individual de la nación a través de su comunidad de destino con todos los demás miembros de la nación. Una vez que ha surgido, el carácter nacional aparece como un poder histórico independiente. Diferencia de carácter nacional significa diferencia de voluntad. Por lo tanto, cada nación se comportará de forma diferente a otras naciones en las mismas condiciones externas. Así, por ejemplo, el desarrollo del capitalismo ha desencadenado movimientos muy similares pero en detalle diferentes entre los ingleses, los franceses, los alemanes. El carácter nacional aparece así como una potencia histórica. Si la teoría lo ve como un producto de la historia, la experiencia cotidiana lo ve como una fuerza creadora que determina la historia. Si la teoría lo enseña como el reflejo de las relaciones de los pueblos entre sí, la experiencia inmediata lo ve más bien como determinante, regulador de estas relaciones. Es el fetichismo del carácter nacional. Nuestra teoría disipa este fantasma de un plumazo. El hecho de que el carácter nacional determine aparentemente la voluntad y la acción de cada miembro del pueblo deja de ser un misterio cuando reconocemos que cada miembro del pueblo es un producto de su nación y que el carácter nacional no es otra cosa que esa cierta dirección de la voluntad que la comunidad del destino produce en cada miembro del pueblo como su característica individual. Y el carácter nacional deja de aparecer como una fuerza independiente en cuanto lo entendemos como el reflejo de la historia de la nación. Ahora comprendemos que en la eficacia histórica aparentemente independiente del carácter nacional no se oculta otra cosa que el hecho de que la historia de los antepasados, las condiciones de su lucha por la existencia, las fuerzas productivas que dominaron, las relaciones de producción que entablaron, también siguen determinando el comportamiento de sus descendientes naturales y culturales. Si antes conocíamos la herencia natural y la transmisión de bienes culturales como meros medios por los que el destino de las generaciones anteriores determina el carácter de los descendientes, ahora el propio carácter nacional se nos aparece como un mero medio por el que la historia de los antepasados sigue afectando a la vida de los descendientes, a su pensar, sentir, querer, actuar. Precisamente al reconocer la realidad del carácter nacional, le hemos quitado su aparente independencia, hemos aprendido a entenderlo como un mero medio de la eficacia de otras fuerzas. Pero de este modo, el carácter nacional pierde también su carácter aparentemente sustancial, es decir, la apariencia como si fuera lo perdurable, persistiendo en el vuelo de las apariencias. Nada más que un reflejo de la historia, cambia con cada hora, con cada nuevo acontecimiento que experimenta la nación, es tan cambiante como los propios acontecimientos que refleja. Situada en medio de los acontecimientos mundiales, ya no es un ser persistente, sino un constante devenir y pasar.
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	*            *         *

	Por último, queremos apoyar nuestro intento de determinar la esencia de la nación contrastándolo con las teorías anteriores sobre la esencia de la nación.39 Las teorías metafísicas de la nación —espiritualismo nacional y materialismo nacional— ya han sido tratadas; las teorías psicológicas de la nación, que tratan de encontrar la esencia de la nación en la conciencia de pertenecer juntos o en la voluntad de pertenecer juntos, serán tratadas en un contexto posterior. Aquí, por tanto, sólo tenemos que contrastar nuestra teoría de la nación con los intentos de aquellos que han establecido una serie de elementos que, a través de su unión, se supone que constituyen la nación. Los sociólogos italianos enumeran los siguientes elementos:

	 

	1. Zona residencial común.

	2. Descendencia común.

	3. Lenguaje común.

	4. Costumbres y tradiciones comunes.

	5. Experiencias comunes, pasado histórico común.

	6.L comunes y religión común.40

	 

	Ahora está claro que esta teoría reúne una serie de características que en modo alguno deben sumarse unas a otras, sino que sólo pueden entenderse en relación unas con otras. Si prescindimos en primer lugar del primer supuesto elemento de la nación, el territorio común, el quinto elemento sobresale del resto: la historia común. Es esta historia la que determina a las demás, la que genera a las demás. Es la historia común la que da a la descendencia común su determinación de contenido al decidir qué características se heredan y cuáles se eliminan. La historia común genera las costumbres y tradiciones comunes, las leyes comunes y la religión común, es decir —para seguir con nuestro uso lingüístico— la comunidad de tradición cultural. La ascendencia común y la cultura común no son más que las herramientas que la historia común utiliza para su eficacia, para su trabajo en la construcción del carácter nacional. 
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	El tercer elemento, la lengua común, no puede añadirse a los otros; es más bien un medio de segundo orden. Pues si la cultura común es uno de los medios por los que la historia común se hace eficaz para la conformación del carácter nacional, la lengua común es de nuevo un medio de la eficacia de la cultura común, la herramienta por la que se crea y mantiene la comunidad cultural, como regulación externa la forma de la interacción social de los individuos que forman una comunidad y producen de sí mismos una y otra vez una comunidad.41 Así, en lugar de la mera enumeración de los elementos de la nación, establecemos primero un sistema: la historia común como causa activa, la cultura común y la descendencia común como medios de su eficacia, la lengua común de nuevo como mediadora de la cultura común, al mismo tiempo su producto y generadora de la misma. Pero ahora comprendemos también la relación de estos elementos entre sí. Porque lo que hasta ahora ha causado tantas dificultades a los teóricos de la nación, que estos elementos pueden aparecer en combinaciones muy diferentes entre sí, que a veces falta esto, a veces aquello, ahora se hace comprensible. Si la descendencia común y la cultura común son medios del mismo factor activo, entonces obviamente no es importante para el concepto de nación que ambos medios sean efectivos: por lo tanto la nación puede efectivamente basarse en la comunidad de descendencia, pero no tiene por qué, mientras que la mera comunidad de descendencia siempre forma sólo una raza, nunca una nación. De esto se deduce además la relación de los diversos elementos de la comunidad cultural entre sí: las leyes comunes son ciertamente un medio importante para formar la comunidad de carácter, pero la comunidad de carácter también puede existir y llegar a existir sin ellas, si sólo la eficacia de los otros elementos es lo suficientemente fuerte como para unir a los individuos en una comunidad cultural. La diferencia de denominación puede hacer dos naciones de pueblos que hablan la misma lengua, cuando la diferencia de religión impide la comunidad cultural, la religión común es la base de la cultura común, como ha ocurrido hasta ahora con serbios y croatas; pero los alemanes siguieron siendo un solo pueblo a pesar de su desunión religiosa, porque la división confesional no pudo impedir el surgimiento y la existencia de una comunidad cultural alemana general. Por último, entendemos la relación de la lengua con los demás elementos de la nación: sin comunidad de lengua no hay comunidad cultural y, por tanto, no hay nación.42 Pero la comunidad de lengua aún no produce una nación, cuando la diferencia en otros aspectos —por ejemplo, la diferencia de religión, como en el caso de los croatas y los serbios, o la diferencia de ascendencia y de condiciones sociales y políticas, como en el caso de los españoles y los sudamericanos hispanohablantes— impide que la comunidad de lengua se convierta en una comunidad cultural.
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	No es necesario que recordemos ahora el primer "elemento" de la nación, el domicilio común. Hemos hablado repetidamente de cómo la segregación territorial desgarra la nación unificada. La nación como comunidad natural es destruida gradualmente por la segregación nacional, porque las diferentes condiciones de la lucha por la existencia engendran características diferentes en las partes localmente separadas de la nación y esta diferencia no es compensada por ninguna mezcla de sangre. La nación como comunidad cultural también es destruida por la separación local, porque las partes localmente separadas de la nación, que libran por separado su lucha por la existencia, también diferencian la cultura originalmente uniforme, y por falta de relaciones entre ellas la cultura nacional originalmente uniforme se desintegra en una serie de culturas diferentes, lo que se hace muy evidente en la diferenciación de la lengua uniforme en diferentes lenguas como resultado de las relaciones demasiado laxas entre las partes localmente separadas de la nación originalmente uniforme. Por lo tanto, si las diferencias locales separan a las naciones, la residencia común es sin duda una de las condiciones de la existencia de la nación, pero sólo en la medida en que es la condición de una comunidad de destino. En la medida en que, a pesar de la separación local, puede mantenerse la comunidad cultural, concebiblemente incluso la comunidad natural, la separación local no es obstáculo para la comunidad nacional de carácter. 
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	El alemán que sigue estando influido por la cultura alemana en América —aunque sólo sea a través de libros y periódicos alemanes—, que da a sus hijos una educación alemana, sigue siendo alemán a pesar de todo divorcio local. Sólo en la medida en que el terreno común es la condición de la comunidad de cultura, es la condición de la existencia de la nación. En la época de la imprenta, el correo y el telégrafo, los ferrocarriles y los barcos de vapor, esto es mucho menos así que antes. Por tanto, si entendemos la comunidad de domicilio no como uno de los "elementos" de la nación junto a los demás, sino como una condición de la eficacia de los demás elementos, necesariamente pondremos límites a la proposición tantas veces escuchada de que la comunidad de domicilio es una condición de la existencia de una nación. Esta idea no nos parece baladí: al fin y al cabo, nuestra comprensión de la relación de la nación con el suelo se basa en nuestra comprensión de la relación de la nación con la entidad territorial más importante, el Estado. Por tanto, tendremos que volver sobre esta misma cuestión y entonces podremos ilustrar nuestra respuesta con ejemplos concretos. Aquí, sin embargo, sólo nos ocupamos de mostrar cómo nuestra teoría de la nación es capaz de comprender aquellos factores que la teoría más antigua colocaba abruptamente unos junto a otros como "elementos" de la nación, como las fuerzas activas de un sistema, en su dependencia mutua, en su interacción mutua.

	Pero nuestra teoría aún tiene que demostrar su valía en una tarea en la que los intentos anteriores de definir la esencia de la nación también han fracasado. Se trata de la delimitación del concepto de nación de las comunidades locales y tribales más estrechas dentro de la nación. Ciertamente, la Schicksalsgemeinschaft ha unido a los alemanes en una comunidad de carácter. Pero, ¿no ocurre lo mismo con los sajones o los bávaros? ¿De los tiroleses y los estirios? Sí, de los habitantes de todos y cada uno de los valles alpinos. ¿Acaso los diferentes destinos de los antepasados, las diferencias en el asentamiento y la distribución de la tierra, la fertilidad del suelo y el clima no han formado comunidades de carácter claramente definidas de Zillertalers y Passeirern, de "Vintschgern" y "Pusterern"? ¿Dónde está el límite entre esas comunidades de carácter que se consideran naciones independientes y las que consideramos asociaciones más estrechas dentro de la nación?
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	Aquí debemos recordar que ya hemos llegado a conocer estas comunidades de carácter más estrecho como los productos de descomposición de la nación basada en la comunidad de descendencia. Desde que los descendientes de los pueblos tribales germánicos han estado separados unos de otros localmente, ligados al suelo por la agricultura, viviendo sus vidas separadamente sin relaciones sexuales, sin matrimonios mixtos, se han vuelto cada vez más diferentes unos de otros. Puede que partieran de una comunidad natural y cultural común, pero van camino de formar comunidades naturales y culturales independientes y muy separadas entre sí. Hay una tendencia a que cada una de estas asociaciones más estrechas, surgidas de una nación, se convierta en una nación especial. La dificultad de distinguir el concepto de estas comunidades de carácter más restringido del de nación se debe, pues, a que ellas mismas representan etapas en el desarrollo de la nación.

	Esta tendencia a la fragmentación nacional está siendo contrarrestada, como ya sabemos, por una contratendencia que se esfuerza por vincular más estrechamente a la nación. Pero esta contratendencia, en principio, sólo es eficaz para las clases dominantes. Une a los caballeros de la Edad Media, a los cultos de la primera época capitalista, en una nación estrecha, fuertemente separada de todas las demás comunidades culturales, los pone en estrecho contacto económico, político y social entre sí, les crea una lengua unificada, permite que la misma cultura intelectual, la misma moral tenga efecto sobre ellos. Este estrecho vínculo de comunidad cultural une primero a las clases dirigentes en una nación. Nadie puede dudar de si una persona educada es alemana u holandesa, eslovena o croata: la educación nacional, la lengua nacional uniforme delimita nítidamente incluso las naciones más próximas entre sí. Por otra parte, no se puede decidir sin arbitrariedad si los campesinos de cualquier pueblo deben seguir siendo considerados bajos alemanes o ya holandeses, todavía eslovenos o ya croatas. Sólo se delimita nítidamente el círculo de los camaradas nacionales, no el círculo de los partidarios de cada nación.

	El capitalismo moderno también está agudizando gradualmente la línea divisoria entre las clases bajas de las naciones, ya que ellas también están ganando una participación en la educación nacional, en la vida cultural de su nación, en el lenguaje nacional de la unidad. La tendencia a la unidad se apodera también de las masas trabajadoras. Pero sólo la sociedad socialista le ayudará a triunfar. Separará a los pueblos enteros entre sí a través de la diversidad de la educación y la moral nacionales de forma tan tajante como hoy sólo están separados entre sí los educados de las diversas naciones. Es cierto que dentro de la nación socialista habrá comunidades de carácter más estrecho; pero no habrá comunidades culturales independientes en su seno, ya que incluso cada comunidad local estará bajo la influencia de la cultura de la nación en su conjunto, en el intercambio cultural, en el intercambio de ideas con la nación en su conjunto.
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	Así llegamos a la definición completa de la nación. La nación es el conjunto de seres humanos unidos por comunidad de destino para formar una comunidad de carácter. Por comunidad de destino: esta característica la distingue de las poblaciones de carácter internacional de la profesión, la clase, el pueblo del Estado, que se basan en la similitud de destino, no en la comunidad de destino. La totalidad de los camaradas de carácter: esto la distingue de las comunidades de carácter más estrechas dentro de la nación, que nunca forman una comunidad natural y cultural autodeterminada determinada por su propio destino, sino que están en estrecho contacto con la nación en su conjunto y, por lo tanto, también están determinadas por su destino. Así, la nación se definió nítidamente en la época del comunismo de clanes: la totalidad de todos aquellos que descendían del pueblo ancestral del mar Báltico y cuyo ser espiritual estaba determinado por el destino de ese pueblo ancestral en virtud de la herencia natural y la tradición cultural formaban la nación en aquella época. Así, la nación volverá a definirse nítidamente en la sociedad socialista: el conjunto de todos aquellos que disfrutan de la educación nacional, de los bienes culturales nacionales, y cuyo carácter, por tanto, está conformado por el destino de la nación que determina el contenido de estos bienes culturales, formarán la nación. En la sociedad basada en la propiedad individual de los medios de trabajo, las clases dominantes —antes los caballerosos vivientes, hoy los educados— forman la nación como la totalidad de aquellos en quienes la misma educación, modelada por la historia de la nación, mediada por la lengua unificada y la educación nacional, produce parentesco de carácter. Sin embargo, las grandes masas del pueblo no forman la nación, ni porque la antigua comunidad de ascendencia ya no las una lo suficiente, ni porque la emergente comunidad de educación aún no las englobe plenamente. La dificultad de encontrar una definición satisfactoria de la nación, en la que han fracasado todos los intentos anteriores, está por tanto históricamente condicionada. La gente ha querido descubrir la nación en nuestra sociedad de clases, en la que la antigua comunidad de ascendencia claramente delimitada se ha desintegrado en una miríada de grupos locales y tribales y la nueva comunidad educativa emergente aún no ha sido capaz de unir a estos pequeños grupos en un todo nacional.
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	Así, nuestra búsqueda de la esencia de la nación nos revela un grandioso panorama histórico. Al principio —en la época del comunismo de clanes y la agricultura nómada—, la nación unificada como comunidad de descendencia. Luego, desde la transición a la agricultura sedentaria y el desarrollo de la propiedad individual, la división de la vieja nación en la comunidad cultural de las clases dominantes, por un lado, y los posteriors de la nación, por otro — estos últimos encerrados en estrechos círculos locales, los productos de descomposición de la vieja nación. Además, desde el desarrollo de la producción social en forma capitalista, la ampliación de la comunidad cultural nacional —las clases trabajadoras y explotadas siguen siendo las posteriores de la nación, pero la tendencia a la unidad nacional sobre la base de la educación nacional se hace gradualmente más fuerte que la tendencia particularista de la descomposición de la vieja nación, basada en la comunidad de ascendencia, en grupos locales cada vez más agudamente divididos. Finalmente, en cuanto la sociedad despoja a la producción social de su envoltura capitalista, resurge la nación unificada como comunidad educativa, laboral y cultural. El desarrollo de la nación refleja la historia del modo de producción y de la propiedad. Del mismo modo que la propiedad privada de los medios de producción y la producción individual surgen de la constitución social del comunismo de clanes, y de ésta surge de nuevo la producción cooperativa sobre la base de la propiedad social, así la nación unitaria se escinde en camaradas de la nación y criadores y se divide en pequeños círculos locales que, desde el desarrollo de la producción social, vuelven a acercarse unos a otros, para fundirse finalmente en la nación unitaria socialista del futuro. La nación de la época de la propiedad privada y de la producción individual, que se divide en camaradas y criadores de la nación y en numerosos grupos locales, es el producto de la descomposición de la nación comunista del pasado y el material de la nación socialista del futuro.

	En dos aspectos, pues, la nación resulta ser un fenómeno histórico. En cuanto a su determinación material, es un fenómeno histórico, puesto que el carácter nacional vivamente efectivo en cada miembro del pueblo es el reflejo de un desarrollo histórico, en la nacionalidad del miembro individual del pueblo se refleja la historia de la sociedad, cuyo producto es el individuo. Y es, según su vínculo formal, un fenómeno histórico, ya que en las distintas etapas del desarrollo histórico círculos de diferente anchura se vinculan de distintas maneras por diferentes medios para formar una nación. La historia de la sociedad no sólo decide qué características concretas de los camaradas nacionales forman el carácter nacional, sino que también está históricamente condicionada la forma en que las fuerzas históricamente efectivas producen una comunidad de carácter.
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	La concepción nacional de la historia, que ve la fuerza motriz de los acontecimientos en las luchas de las naciones, lucha por una mecánica de las naciones. Las naciones aparecen ante ella como elementos que no pueden disolverse más, como cuerpos rígidos que chocan entre sí en el espacio. Pero nosotros disolvemos la nación misma en un proceso. La historia ya no nos refleja las luchas de las naciones, sino que la propia nación se nos aparece como reflejo de las luchas históricas. Pues la nación no aparece de otro modo que en el carácter nacional, en la nacionalidad del individuo; y la nacionalidad del individuo no es otra cosa que una vertiente de su determinación por la historia de la sociedad, de su determinación por el desarrollo de los procedimientos laborales y de las relaciones laborales.
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	§ 11. conciencia nacional y sentimiento nacional

	
 

	Mientras una persona sólo conozca a compatriotas alemanes, no será consciente de su similitud con ellos, sino sólo de su diferencia con ellos. Si sólo me relaciono con alemanes, si sólo oigo hablar de alemanes, no tengo oportunidad alguna de darme cuenta de que las personas que conozco son iguales a mí en un aspecto, a saber, en su germanidad, sino que sólo veo las diferencias: él es suabo, yo soy bávaro; él es burgués, yo soy obrero; él es rubio, yo soy negro; él es gruñón, yo soy alegre. Sólo cuando conozco pueblos extranjeros tomo conciencia de que esos pueblos me son extraños, mientras que estoy ligado a todos aquellos con los que me he relacionado hasta ahora y a millones de otros por el vínculo de pertenencia a una nación. El conocimiento de la extrañeza es un requisito previo de toda conciencia nacional. No es casualidad que nuestra más antigua glorificación famosa del pueblo alemán comience con las palabras:

	 

	He visto mucha tierra.

	 

	Por tanto, la conciencia nacional es más probable que surja en el comerciante, el guerrero, el trabajador, que es transportado a tierras extranjeras; está más extendida en las regiones fronterizas donde colindan varias naciones.
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	Vista aisladamente, la conciencia nacional no es más que la constatación de que coincido con mis connacionales en ciertas características —en atributos físicos, en la posesión de ciertos bienes culturales, en la peculiaridad de mi voluntad— y, por tanto, me distingo de las personas que pertenecen a otras naciones —teóricamente profundizada, la constatación de que soy producto de la misma historia que ellos—. La conciencia nacional, por tanto, no significa en modo alguno el amor a la propia nación o la voluntad de unidad política de la nación. Quien quiera encontrar su camino en los fenómenos sociales tendrá que insistir en una distinción pura entre entidades mentales tan diferentes y en el mantenimiento de tales distinciones mediante una terminología conveniente. Por lo tanto, no se le permitirá dar otro significado a la conciencia nacional que el del mero reconocimiento de la pertenencia a la nación, de la peculiaridad de la nación y de su diferencia de otras naciones.

	La nación como comunidad de carácter determina las acciones del ciudadano individual incluso cuando éste no es consciente de su nacionalidad. La nacionalidad del individuo es uno de los medios por los que las fuerzas histórico-sociales determinan las decisiones del individuo. Pero el individuo sólo toma conciencia de esta determinación a través de su nacionalidad cuando se ha reconocido a sí mismo como perteneciente a una nación. Sólo la conciencia nacional hace de la nacionalidad una fuerza motriz consciente de la acción humana, especialmente de la acción política.

	Ésta es probablemente la razón por la que se ha atribuido a la conciencia nacional una importancia tan grande para la existencia, para la esencia de la nación. Querían encontrar en la conciencia nacional la característica constitutiva de la nación: una nación es la totalidad de aquellas personas que son conscientes de su unión y de su diferencia respecto a otras naciones. Así, por ejemplo, Rümelin dice: "Mi pueblo es aquel al que considero mi pueblo, al que llamo mío, al que me sé unido por lazos indisolubles". Esta teoría psicológica de la nación parecía tanto más aceptable cuanto que uno era incapaz de encontrar una característica objetiva de la nación, cuando todos los intentos de descubrir el vínculo que une a la nación con una comunidad en la lengua o en la igualdad de ascendencia o en la afiliación estatal parecían fracasar debido a la diversidad de los fenómenos nacionales. Sin embargo, esta teoría psicológica de la nación no sólo es insatisfactoria, sino francamente incorrecta. No es satisfactoria porque, aunque fuera cierto que las personas que tienen conciencia de pertenecer juntas forman la nación, no se puede evitar la pregunta: ¿por qué siento que pertenezco a estas personas y no a aquellas? ¿Cuáles son, entonces, los "lazos indisolubles" por los que me sé ligado a mis connacionales? Cuando tomo conciencia de mi nacionalidad, ¿de qué tomo conciencia en realidad? ¿Qué es lo que me obliga a saber que soy uno con los alemanes de todas partes y no con los ingleses o los franceses? Pero la teoría psicológica de la nación no sólo es insatisfactoria, sino también incorrecta. ¿Es realmente cierto que todos los compatriotas alemanes son siempre conscientes de su unidad? ¿Sólo es alemán el que capta una vez la idea de su pertenencia a otros alemanes? El maestro de escuela suizo que no ha pensado en toda su vida en pertenecer al obrero berlinés, ¿no es, por tanto, alemán: ninguna idea surge en mi conciencia más que como resultado de alguna experiencia. El alemán que sólo conoce alemanes y sólo oye hablar de alemanes no puede tomar conciencia de su diferencia respecto a otras naciones, por lo tanto tampoco de su concordancia con sus connacionales, de su pertenencia a su nación; no tiene conciencia nacional. Pero precisamente su carácter está por ello quizá más puramente determinado por la cultura alemana que el de cualquier otro, precisamente puede ser plena y completamente alemán.
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	Hoy, sin embargo, puede decirse que todo el que pertenece a la comunidad cultural de una nación es también consciente de esta filiación. Pero esta difusión de la conciencia nacional es esencialmente un producto de nuestra era capitalista, que, con su inaudita riqueza de tráfico, ha puesto a las naciones en tan estrecho contacto unas con otras que nadie que participe de la cultura de su nación sigue siendo un completo extraño para las demás naciones. Incluso quien nunca ha visto cara a cara a una persona perteneciente a una nación extranjera aprende sobre las naciones extranjeras a través de la literatura, de los periódicos —aunque sea en imágenes distorsionadas— e incluso toma conciencia de su nacionalidad a partir del conocimiento de las naciones extranjeras. Sólo en una época así podría surgir la visión incorrecta de que es la conciencia nacional la que une a las personas en naciones.

	La conciencia nacional se convierte ahora en el factor determinante de la acción humana en la medida en que está vinculada a un sentimiento peculiar, el sentimiento nacional. La psicología nos enseña que incluso los fenómenos más simples de la conciencia, las sensaciones, tienen regularmente un cierto tono emocional; la sensación del color rojo va acompañada de sentimientos diferentes que la sensación del color negro o del color azul. Del mismo modo, las entidades psíquicas más complicadas también desencadenan sentimientos en nosotros: sentimientos de placer y sentimientos de desagrado, sentimientos de tensión y de liberación. Ese sentimiento peculiar que acompaña regularmente a la conciencia nacional —la constatación de la peculiaridad de la propia nación y de la diferencia de las demás naciones— es lo que llamamos sentimiento nacional.
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	Cuando conozco una nación extranjera, lo que veo primero me parece algo nuevo, algo desconocido. Incluso el tipo físico de las personas extranjeras es a menudo diferente del de mis compatriotas; sus costumbres, sus hábitos de vida, su cultura espiritual me son extraños y a menudo tengo que acostumbrarme a ellos muy lentamente; si me relaciono más estrechamente con los extranjeros, veo que en las mismas circunstancias eligen de forma diferente, toman decisiones diferentes a las de las personas que conozco, que empiezan su trabajo de forma diferente, eligen su placer de forma diferente.

	La conciencia humana se rige por la ley de la inercia. En el proceso de nuestro devenir espiritual, hemos adquirido un sistema de ideas. Si nuevos conocimientos intentan derribar este edificio, la inercia de nuestra conciencia se resiste a ello — sólo con la mayor desgana el erudito, que durante años ha creído cierta alguna proposición de su ciencia, ve cómo algún hecho nuevo demuestra que esta proposición es falsa. De la misma manera, un sentimiento de desagrado se relaciona muy a menudo con la observación de la peculiaridad de una nación extranjera. Por el momento, las bellas mujeres de Italia pueden atraerme con encantos desacostumbrados, pero pronto añoro de nuevo las rubias bellezas de casa. La cultura de Italia puede despertar mi alegría al principio, pero me cuesta acostumbrarme a la gente extranjera con sus puntos de vista y costumbres ajenos; la peculiaridad de las voluntades extranjeras puede divertirme o deleitarme al principio, pero pronto despierta en mí un sentimiento de desagrado al ver que la misma atracción externa ejerce en la gente extranjera un efecto distinto del que creía poder esperar después de observar cien veces a la gente de mi patria. Cuando la constatación de una característica nacional extranjera me golpea de repente, sin estar preparado —appercepción pasiva—, casi siempre va acompañada de sentimientos de desagrado. Pero incluso si el conocimiento de una naturaleza extranjera está preparado y, por tanto, me agrada al principio —appercepción activa—, esa ley de la inercia despierta pronto en mí un sentimiento de desagrado, que tiene su origen en el hecho de que la conciencia humana se adapta a las peculiaridades extranjeras sólo con dificultad, rara vez sin sentimientos de desagrado, y asimila nuevas ideas que contradicen las antiguas que le han enseñado durante décadas. Así, el reconocimiento de una esencia nacional extranjera va acompañado muy a menudo de un sentimiento de desagrado. Si este es el caso, entonces la idea de la propia naturaleza nacional va acompañada de un sentimiento de placer. Así, el conocimiento de las naciones extranjeras despierta a menudo el amor por la propia nación. Así, el sentimiento nacional surge de ese poder "peligrosamente terrible" de lo viejo conocido, de la desgana con que la inercia del espíritu humano se enfrenta a todo lo nuevo y, por tanto, a todo lo extranjero:
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	Todo el

	Es decir, el pasado eterno,

	Lo que siempre fue y siempre vuelve

	Y mañana es válido, porque era válido hoy.

	Porque el hombre está hecho de lo común

	Y el hábito que llama su nodriza.

	Ay de aquel que tiene el menaje viejo y digno

	Le conmueve la preciosa reliquia de sus antepasados.

	El año ejerce un poder santificador,

	Lo que es gris con la edad es divino para él.

	 

	Esta fuerza motriz del amor a la propia nación es diferente en las distintas clases, en los distintos individuos. El campesino que no conoce más gente que sus pocos compañeros de aldea, ni más costumbres que las transmitidas desde tiempo inmemorial en su estrecho círculo, ni más opiniones que las que él, como todos sus vecinos, aprendió de su madre, del maestro de escuela, del sacerdote, que no conoce más variedad que la que el cambio de estaciones le impone en eterna recurrencia, es el menos acostumbrado. A asimilar cosas nuevas. Para aprender cosas nuevas, para adaptar las ideas aprendidas a las nuevas, con él la lentitud de la apercepción es por lo tanto particularmente fuerte, la observación de todas las maneras extranjeras conectadas con un sentimiento particularmente vivo de aversión; cada vestido extranjero, cada costumbre extranjera despierta su desconfianza, muy fácilmente su odio feroz. El sentimiento nacional campesino no tiene una raíz más fuerte que la del odio del hombre, estrechamente ligado a lo heredado, a la tradición, contra todo lo extranjero. Muy distinto es el caso del burgués moderno y del obrero industrial moderno. La eterna novedad que la gran ciudad, las modas cambiantes, los periódicos ponen ante sus ojos le ha acostumbrado desde hace mucho tiempo a ver las cosas extranjeras sin sentimientos de desagrado más fuertes. Su amor por su propia nación tiene otras fuentes que el odio a la idiosincrasia extranjera.

	Una de estas fuentes es el hecho de que la idea de la propia nación está vinculada espacial y temporalmente a otras ideas cuyo tono emocional pasa a la idea de la nación. Cuando recuerdo mi nación, recuerdo el hogar familiar, la casa paterna, los primeros juegos de la infancia, mi antiguo maestro de escuela, la chica cuyo beso me hizo feliz una vez, y de todas estas ideas fluye un sentimiento de placer hacia la idea de la nación a la que pertenezco, que está estrechamente vinculada a ellas.
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	Pero ¡aún más! Mi conciencia nacional no significa la realización de un extranjero, sino la realización de mi propia nacionalidad, de mi propia especie. Si tomo conciencia de que pertenezco a una nación, me doy cuenta de que me une a ella una estrecha comunidad de caracteres, de que su destino me ha forjado, de que su cultura me determina, de que ella misma es una fuerza que actúa en mi carácter. La nación no es algo ajeno a mí, sino una parte de mí mismo que se repite en el ser de los demás. De este modo, la idea de nación está vinculada a la idea de mi yo. Quien injuria a la nación se injuria a sí mismo; si la nación es alabada, yo comparto la gloria. Porque la nación no está separada de mí y de los míos. El sentimiento más fuerte de placer está, por tanto, conectado con la idea de la nación: No, como a veces se ha creído, la real o supuesta comunidad de intereses con los camaradas de la nación, sino la realización del vínculo de la comunidad de carácter, la realización de que la nacionalidad no es otra cosa que mi propia especie. une a la idea de la nación un sentimiento de placer, despierta en mí el amor a la nación. Me amo a mí mismo porque me domina el instinto animal de autoconservación; pero la nación no se me aparece sino como un trozo de mí mismo. la peculiaridad nacional como un trozo de mi carácter; por eso amo a la nación. Así pues, el amor a la nación no es ningún logro moral, ningún resultado de la lucha moral del que yo pueda jactarme, sino nada más que un producto del instinto de conservación del amor a mí mismo, sea como sea, que se extiende a todos los que están de acuerdo conmigo, están ligados a mí por el compañerismo.

	Pero además de todas estas fuerzas motrices del sentimiento nacional, hay otra: procede del entusiasmo que, como dice Goethe, suscita la historia. Para el historiador, la idea de nación está ligada a la idea de su destino, al recuerdo de las batallas heroicas, de la lucha incesante por el saber y el arte, de los triunfos y las derrotas. Toda la participación que el hombre es capaz de dar a los pueblos combatientes del pasado se transforma ahora en amor al portador de este destino múltiple, la nación. En la grandeza, no es un momento nuevo el que citamos aquí, sino sólo una prolongación de los dos últimos mencionados; así como la idea de la nación debe buena parte de su riqueza de sentimientos a su estrecha conexión con la idea de mi propia juventud, así también su conexión con la idea de aquellas personas que nos han enseñado a amar, a admirar la historia. enciende un nuevo amor por ella. Y del mismo modo que aprendo a amar a la nación cuando reconozco mi propio ser en su carácter, su historia se me hace querida cuando creo encontrar en sus destinos, remontándome a grises tiempos primigenios, las fuerzas que son la esencia de los descendientes de aquellas lejanas generaciones que han grabado sus rasgos en mi propio ser. Todo ese deleite romántico por lo ya pasado se convierte así en una fuente de amor por la nación. De este modo, una obra de arte nacional —los Meistersinger de Wagner, por ejemplo— tiene un efecto nacional: porque me enseña a amar un trozo de la historia de la nación y, por tanto, a la nación misma.
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	El conocimiento de la historia de la nación genera sobre todo un vivo sentimiento nacional entre la intelectualidad. Pero cuanto más la escuela popular, el periódico, la conferencia, el libro llevan las noticias del destino de la nación, más se enciende el sentimiento nacional de amplias masas por la historia de la nación.

	El sentimiento nacional que ha surgido de este modo conduce ahora a una peculiar valoración nacional de las cosas. Puesto que la idea del pueblo alemán está ligada a un sentimiento de placer, pronto creo que puedo llamar alemán a todo lo que está ligado a un sentimiento de placer. Si ahora llamo a un hombre "verdadero alemán", ya no sólo quiero indicar su nacionalidad, sino que quiero alabarlo, ensalzarlo. "Buen alemán" se convierte en una palabra de elogio, "no alemán" en una palabra de censura. El nombre del pueblo se convierte en una valoración; creo que alabo una acción cuando la llamo buen alemán, la culpo cuando la llamo no alemán. Este es el significado del extraño tono romántico que, según Bismarck, resuena cuando hablamos del pueblo alemán.

	La ciencia es capaz de explicarnos la aparición del sentimiento nacional a partir de la conciencia nacional, la aparición de esta extraña valoración nacional a partir del sentimiento nacional. Pero puede hacer más: también puede criticar los valores nacionales. Y ésta es una tarea de no poca importancia. Porque sólo la crítica de la ideología nacional puede crear la atmósfera de sobriedad en la que sólo es posible un estudio fructífero de la política nacional.

	 

	
 

	§ 12 Crítica de los valores nacionales

	
 

	El peculiar fenómeno de la valoración nacional, el hecho de que consideremos bueno lo alemán, sea como sea, y llamemos alemán a lo bueno para alabarlo, surge de la conexión causal del ciudadano individual con su nación. Porque el individuo es hijo de su nación, su producto, por eso todas las peculiaridades de su nación madre le parecen buenas, porque son de su misma especie, por eso sólo es capaz de acoger en sí lo que es contrario a esta peculiaridad superando fuertes sentimientos de desgana, porque debe recrearse, transformarse, si quiere superar su especie nacional.
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	Pero el hombre no es sólo un ser cognoscente que toma conciencia de su conexión causal con su nación, es sobre todo un ser dispuesto y actuante que se fija fines y elige medios para alcanzarlos. Este hecho da lugar a otro valor que entra en conflicto con el valor nacional.

	Nuestro intelecto valora los medios según su utilidad: si, por ejemplo, el fin del higienista es la salud del individuo o de las masas, entonces todo lo que promueve este fin se considera valioso para él; si el político económico se esfuerza por el mayor aumento posible de la productividad del trabajo humano, entonces todo lo que hace más productivo el trabajo humano es valioso para él, todo lo que reduce su productividad es perjudicial. Pero no nos contentamos con la valoración de los medios; los fines próximos —la salud, la productividad del trabajo— se someten ellos mismos a una valoración en cuanto a si son a su vez capaces de servir a un fin supremo como medios: Podemos determinar este fin de manera diferente: uno puede encontrar en la mayor felicidad del mayor número posible, otro en la comunidad de hombres de libre voluntad, el ideal más elevado que se convierte para él en la medida de los valores; pero una vez que este ideal ha sido determinado, toda voluntad humana es juzgada de acuerdo con él como valiosa o inútil, como moral o inmoral, sea o no capaz de servir a este fin supremo, el ideal moral, como medio.

	Así llegamos a otro tipo de valoración: lo que es valioso, bueno y correcto para nosotros es lo que es un medio conveniente para un fin determinado; y el fin determinado se nos aparece entonces de nuevo como valioso, como bueno y correcto, si a su vez es capaz de subordinarse como medio a un fin supremo, un ideal. Este es el tipo de valoración que surge de la elección racional de medios para un fin determinado, de la elección racional de fines como medios del fin supremo, el ideal moral — el modo de valoración del racionalismo.

	¿Cuál es la relación entre esta forma racionalista de valorar y la valoración nacional que surge del sentimiento nacional?

	La valoración racionalista y la valoración nacional pueden coincidir. Cuando Lessing, por ejemplo, libró su batalla contra la influencia de la cultura francesa en la educación alemana, esta batalla contra el afrancesamiento surgió de los valores nacionales, apareció como una batalla por la preservación o restauración del carácter nacional. Pero esta lucha también correspondía a la valoración racionalista; la cultura cortesana de los franceses no podía corresponder a la clase de la recién surgida burguesía alemana; contradecía su ideal de lo bello del mismo modo que contradecía su ideal de lo moral. Si los grandes portavoces de la burguesía alemana defendieron la vía alemana frente a las influencias extranjeras, fue porque la vía alemana les parecía más valiosa, más superior, porque la cultura alemana era un medio mejor para alcanzar su fin más elevado, su ideal ético y estético. Así coincidían en aquella época los valores racionalistas y nacionales.
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	Pero que estos dos modos de valoración coincidan es una coincidencia histórica; no es en absoluto necesario. Pues el carácter nacional es un producto del destino de la nación: pero en el destino de la nación no hay ningún espíritu racional del mundo que haga de lo racional lo existente, de lo existente lo racional, sino la ciega necesidad de la lucha por la existencia. Por lo tanto, es mera coincidencia si las cualidades que la lucha por la existencia ha criado e inculcado en una nación aparecen a las generaciones posteriores como valiosas, como medios adecuados para sus fines. Por ejemplo, una serie de graves golpes del destino —la caída del primer capitalismo alemán y el declive de la burguesía alemana como consecuencia del cambio en las rutas del comercio mundial, la aparición del Estado absolutista, el sometimiento de los campesinos a las duras presiones del latifundismo, las penurias de la Guerra de los Treinta Años— hicieron de la humildad servil una característica nacional de los alemanes del siglo XVII. Pero las generaciones posteriores no podían en modo alguno considerar esta característica de la nación alemana como valiosa, como un medio para sus fines, y las acciones derivadas de esta característica no podían en modo alguno aparecer como el camino hacia su ideal.

	Así pues, la valoración nacional y la valoración racionalista no tienen por qué coincidir. Al racionalista, al que sólo le parece valioso lo que sirve a su propósito, lo que en definitiva sirve a su fin más elevado, a su ideal, le parece sencillamente una tontería valorar una característica no en función de si sirve a un fin, sino en función de si es nacional, de si es una característica de nuestra nación. Por eso desprecia al romántico nacional que no sabe presumir de otra cosa que de ser un "buen alemán". Así dice Herder: "Lamentamos el estrecho círculo de ideas que separaba nación de nación en la Edad Media; con nosotros, gracias a Dios, se han extinguido todos los caracteres nacionales." Así, para Lessing, el modo nacional de valoración aparece como "una debilidad heroica".
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	Así es como Heine se burla de la evaluación nacional:

	 

	No soy un Römling, no soy un eslavo', 

	Soy un burro alemán

	Como mis padres, eran tan buenos, 

	Tan crecidos, tan sensatos.

	Oh, qué alegría ser un burro,

	Un nieto de orejas tan largas

	Me gustaría gritarlo a los cuatro vientos. Nací burro.

	Soy un burro y seré fiel 

	Como mis padres de antaño,

	A la vieja y querida tontería,

	Al sueño del burro. 

	 

	Tanto la valoración nacional como la racionalista están enraizadas en la esencia del ser humano. La segunda tiene su razón última en el hecho de que el hombre, ligado causalmente a su nación, es un producto de su nación. La segunda se basa en el hecho de que el hombre es un ser que fija fines y elige medios que, en forma de acción consciente, se sitúa en el contexto causal de la naturaleza. Ambos valores surgen de la naturaleza del hombre, ambos son igualmente inerradicables, ambos se encuentran en cada hombre, luchan entre sí en cada individuo. Es cierto que su fuerza es diferente en los distintos individuos: las personas fuertemente sometidas a los efectos de la tradición, en las que las ideas transmitidas desencadenan fuertes sentimientos, en las que el intelecto selecto sólo es débilmente capaz de contrarrestar el efecto del sentimiento, tienden a la valoración nacional. En cambio, las personas sobrias, con un intelecto fuerte y menos riqueza de sentimientos, espíritus libres con una fuerte voluntad de liberarse del poder de la tradición y elegir su propio camino, no comprenden la valoración nacional. 43
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	Esta oposición de valores nacionales y racionalistas, que está activa en todo ser humano, adquiere ahora un gran significado social por el hecho de que los antagonismos de clase y los antagonismos políticos se apoderan de esta oposición de valores.

	El carácter nacional es siempre el producto de la constitución social tradicional. Cuando surgen movimientos revolucionarios que quieren derrocar el orden social existente y sustituirlo por uno nuevo, los interesados en la conservación de lo existente, es decir, las clases dominantes y propietarias, no tardan en señalar que el carácter nacional está creado y condicionado por el orden existente de la sociedad, que cualquier derrocamiento de sus derechos y posesiones destruiría o cambiaría el carácter nacional tradicional. Así, convierten el sistema de valores nacionales en una herramienta de su lucha de clases. Cuando el capitalismo amenazó el orden social feudal, la clase terrateniente enseñó que las instituciones feudales estaban arraigadas en el "espíritu del pueblo" nacional; el capitalismo era una planta extranjera que destruiría el carácter nacional, por lo que todo buen alemán estaba obligado a proteger la institución jurídica nacional de la servidumbre de los campesinos frente a la institución extranjera de la igualdad jurídica burguesa. Cuando la democracia hizo su entrada en Europa Central, los gobernantes se mofaron de ella como un producto extranjero —inglés o francés— que no correspondía al carácter nacional de los alemanes y lo destruiría; todo buen alemán debía, por tanto, apoyar el absolutismo y el régimen feudal. Del mismo modo, todavía hoy se combate la libre división de las propiedades campesinas con el argumento de que procede del "derecho pagano-romano" extranjero y se reivindica el derecho de sucesión como institución jurídica alemana.
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	Sin embargo, los valores nacionales han adquirido la mayor importancia como medio reaccionario de lucha en Rusia. Cada reforma según el modelo europeo occidental ha sido combatida allí durante décadas por una tendencia que ha elaborado un brebaje de esencia nacional-eslava a partir de la miseria y la ignorancia de los mushik, de la arbitrariedad de los funcionarios, del poder del zar y de la superstición de la iglesia griega, que debe ser protegida contra cualquier influencia occidental a toda costa. Durante décadas, la eslavjanofilia ha luchado contra los zapadniki de diversas formas; aún hoy sigue viva en muchas ramas de la literatura rusa, en muchos pensamientos políticos, y a veces incluso ha influido en los partidos reformistas y revolucionarios.

	Sin embargo, si todas las clases que temen por su dominio y su propiedad quieren preservar el carácter nacional, pretenden valorar los valores nacionales, entonces todas las clases en ascenso, que primero deben luchar por el poder en la sociedad, son racionalistas. Pues no valoran todo lo que ha sido transmitido históricamente, ya que es el punto de ataque de su lucha. Así también el carácter nacional no es para ellos más que el carácter de las clases que dominan y explotan a la nación; así las instituciones nacionales, que supuestamente son las únicas que corresponden al carácter nacional y hacen posible su conservación, son para ellos los baluartes de la dominación y explotación de las clases que les son hostiles. Qué desprecio sentían los demócratas alemanes antes de 1848 por la palabrería de quienes querían justificar las intolerables condiciones políticas y sociales de Alemania como el desbordamiento del "espíritu cristiano-germánico del pueblo", por la escuela nacional-histórica, "una escuela que legitima la bajeza de hoy por la bajeza de ayer, una escuela que declara rebelde todo grito del siervo contra el patán en cuanto éste es un patán antiguo, ancestral, histórico".44 Si la valoración nacional es querida por todas las clases conservadoras, la valoración de todas las clases revolucionarias, en cambio, es racionalista.
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	Lo mismo puede decirse de la clase obrera actual. Al fin y al cabo, según las palabras del joven Marx

	"... una clase con cadenas radicales, una clase de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad burguesa, un Estado que es la disolución de todos los Estados, una esfera que posee un carácter universal a través de sus sufrimientos universales y que no reclama ningún derecho especial porque contra ella no se perpetra ningún agravio especial sino el agravio por excelencia, que ya no puede provocar sobre un histórico, sino sólo al título humano, que no se opone unilateralmente a las consecuencias, sino frontalmente a los presupuestos del sistema estatal alemán, una esfera, en fin, que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las demás esferas de la sociedad, que es, en una palabra, la pérdida completa del hombre, es decir, que sólo puede ganarse a sí misma mediante la recuperación completa del hombre. Esta disolución de la sociedad como estado particular es el proletariado." 45

	Dado que la clase obrera aún no es una clase de la nación, ya no es una clase nacional. Excluida del disfrute de los bienes culturales, éstos le son ajenos. Donde otros ven la brillante historia de la cultura nacional, ella ve la miseria y la servidumbre de aquellos sobre cuyos anchos hombros ha descansado toda la cultura nacional desde la caída del viejo comunismo de clan. No ve su ideal en la preservación del carácter nacional, sino en el derrocamiento de todas las constituciones sociales anteriores. Por eso pasa el cuchillo de su crítica a todo lo que sólo ha sido transmitido históricamente. Por lo tanto, nada es valioso para ella porque haya sido transmitido, sino que primero debe demostrar su valor sirviendo a su lucha de clases. Por eso se ríe de todos los que quieren combatir su lucha de clases diciendo que contradice el carácter de la nación, ya que sólo su lucha de clases puede hacerla miembro de esta nación. Puesto que los bienes culturales nacionales no son bienes culturales del proletariado, la valoración nacional tampoco es valoración proletaria. 

	133

	El hecho de que la clase obrera esté excluida de la cultura nacional es su agonía, pero también es la raíz de su dignidad. Sus abuelos fueron expulsados en su día de sus hogares y granjas por el terrateniente para ampliar su señorío; sus padres tuvieron que abandonar la aldea campesina en la que sus antepasados habían vivido durante siglos, quizá desde que la nación se asentó, y fueron así desarraigados, arrancados de toda tradición; ellos mismos están expuestos a las influencias cambiantes de la gran ciudad, arrastrados por todas las corrientes del día, zarandeados de un lado a otro por todas las partes del país, por el juego del ciclo económico. Así, la clase obrera se ha desarraigado; más libre del poder paralizante de todo lo que ha sido transmitido que cualquier clase anterior a ella. Así se ha convertido, por así decirlo, en la encarnación del racionalismo, para el que ya nada es sagrado porque sea viejo, porque le haya sido transmitido, porque esté acostumbrado, sino que, rechazando todo lo meramente transmitido, no conoce otra norma que el fin por el que lucha, los medios que debe elegir para este fin. Todo lo nuevo le es bienvenido; de todo lo nuevo y extranjero elige lo que le parece adecuado; el carácter nacional tradicional le parece nada, una limitación superada. El obrero ruso obtiene sus ideales de Alemania, el alemán aprende nuevos métodos de lucha de los belgas y rusos, imita al inglés en el sindicato, al francés en la lucha política; toda nueva corriente atrae inmediatamente su atención — es más, a menudo se siente inclinado a sobrevalorarla, precisamente porque es nueva, inaudita, desconocida, precisamente porque contradice lo que para los demás significan la herencia cultural nacional y el carácter nacional. No hay clase más liberada interiormente de todos los valores nacionales que el proletariado, liberado de toda tradición por el poder perturbador y destructor del capitalismo, excluido del disfrute de los bienes culturales nacionales y alzado en la lucha contra todos los poderes históricamente transmitidos. 46

	Pero cuanto más racionalista se vuelve el proletariado, más popular se hace la evaluación nacional entre su oponente inmediato, la burguesía; es cierto que esta evaluación suena extraña precisamente en boca de los capitalistas. Es el capital, después de todo, cuya eficacia ha destruido el carácter nacional tradicional de todas las naciones, ha cambiado cada nación en toda su esencia. Mientras la burguesía era joven, los valores nacionales le eran ajenos; entonces despreciaba las ruinas tradicionales de la historia y soñaba con el edificio social que construiría según el plan de su propia razón de clase. Pero cuanto más conquista el proletariado el poder sobre la burguesía, más simpatiza, como todo historicismo, con el modo de valoración nacional.
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	La lucha del proletariado contra la burguesía es una lucha por la propiedad. En tiempos pasados, la propiedad individual respondía a la exigencia: a cada uno lo que ha trabajado para sí mismo. En el taller capitalista ha cambiado su naturaleza y ahora significa: para el amo el producto del trabajo de los demás. Pero ni siquiera aquí perdió todo su significado. Al fin y al cabo, la propiedad de los medios de trabajo estaba ligada no sólo al derecho a la plusvalía, sino también a una función social, la de dirigir la producción. Sin embargo, esta función se separa cada vez más de la propiedad: en la sociedad anónima, en el cártel, en el trust, en la organización de nuestro sistema bancario, el propietario pierde toda función social, ya no participa en la dirección del trabajo y no le queda más que el derecho al rendimiento del trabajo ajeno. Así, la propiedad ha invertido completamente su naturaleza: antes significaba que el trabajador estaba protegido en la posesión del producto del trabajo; hoy no significa más que un derecho sobre el trabajo ajeno, se ha convertido en un puro título de explotación. El propietario ya no puede referirse a una función social, a un servicio que presta a la sociedad, sino sólo al mero hecho de que ha heredado su propiedad, de que su propiedad es un producto del desarrollo histórico. Ya no tiene más título jurídico que el histórico.

	La joven burguesía combatió las instituciones tradicionales del Estado; la vieja burguesía teme la democracia y se aferra a la monarquía y la burocracia como sus confederados en la lucha contra el proletariado. La joven burguesía construyó el "estado de razón"; la vieja burguesía defiende el derecho histórico de la monarquía.

	Así, la burguesía de hoy valora todo lo que ha sido transmitido históricamente, porque debe su propio dominio sólo a la tradición histórica; y porque valora todo lo histórico, valora también lo histórico en nosotros mismos, la nacionalidad. Así se convierte cada vez más en defensora del carácter nacional, se adapta cada vez más a los valores nacionales, creyendo que puede defender la constitución tradicional de la sociedad diciendo que se originó en el carácter nacional y que el carácter nacional la necesita para su conservación. No es casualidad que hoy los teóricos burgueses intenten de nuevo hacer de la preservación de la unicidad nacional un deber moral; que el espiritualismo nacional celebre de nuevo su resurrección; que en jurisprudencia y en economía nacional prevalezca la escuela histórica en nuestras universidades; que nuestra literatura novelesca y nuestro arte descubran la unicidad nacional.
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	La evaluación nacional y la evaluación racionalista surgen de diferentes lados del ser humano, surgen necesariamente en cada ser humano, están en conflicto entre sí en cada uno de nosotros. Pero esta oposición interna en nosotros se convierte en una oposición externa en la sociedad a través de la lucha de clases. Cada vez más, el sistema de valores nacional se convierte en el sistema de valores de las clases dominantes y poseedoras, el sistema de valores racionalista en el sistema de valores de la clase obrera. Valores diferentes dan lugar a políticas diferentes.

	 

	
§ 13 Política nacional

	
 

	Una de nuestras tareas más importantes es distinguir estrictamente entre las diferentes voluntades que se resumen y mezclan bajo el lema de política nacional. Este trabajo debe comenzar aquí, incluso antes de hablar de la relación de la nación con el Estado.

	De la valoración surge la voluntad. Si considero que el carácter nacional, sea cual sea, es valioso, de ahí surge la voluntad de preservar el carácter nacional. La valoración nacional da así origen a la política nacional, es decir, a la cooperación planificada con el fin de preservar el carácter nacional. Podemos llamar a esta política nacional política nacional conservadora para distinguirla de otras voluntades que también se llaman política nacional. Es una política conservadora porque quiere preservar el carácter nacional tal como es. Pero también es política conservadora en el sentido de que casi siempre es la política de las clases dominantes y poseedoras, de las clases interesadas en la conservación del orden social existente, es decir, de las clases conservadoras.
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	Existe una estrecha relación entre el carácter nacional y la constitución social. Por una parte, toda constitución social crea una determinada constitución mental de la nación: el carácter nacional de una nación capitalista es esencialmente diferente del de una nación feudal. Por otra parte, sin embargo, la preservación de un determinado carácter nacional es también el prerrequisito de una determinada constitución social: así, una determinada constitución mental de las masas es el prerrequisito del gobierno absolutista-burocrático, que no puede seguir existiendo si cambia esta constitución mental de la nación (por cualquier medio que se produzca este cambio). Las clases interesadas en la constitución social existente deben, por tanto, tratar de preservar el carácter nacional, porque es el requisito previo de su poder en la sociedad; declaran que quieren preservar su poder, las instituciones sociales existentes, porque sólo esto puede preservar el carácter nacional que se considera valioso. La burguesía quiere preservar el sentido del siervo, la "maldita inutilidad", la humilde entrega fatalista de los trabajadores a su miseria, porque esto asegura la posibilidad de explotación; pero finge querer preservar su dominación sobre el trabajador, porque esto preserva las supuestas virtudes de la inutilidad, de la piedad, la "relación patriarcal" entre "patronos y trabajadores". Esta es la mentira interna de la política nacional-conservadora: finge querer preservar las instituciones sociales en aras del carácter nacional; en realidad quiere preservar el carácter nacional para asegurarse el disfrute de las instituciones sociales, el disfrute de su poder, el disfrute de la explotación.

	Pero, ¿puede la nación prescindir de este esfuerzo por preservar su peculiaridad? ¿No es para ella lo que el instinto de conservación es para todo ser vivo? El cosmopolitismo cultural, que en lugar de preservar la singularidad nacional quiere aprender lo valioso de todas las naciones y adquirirlo para su propia nación, ¿no amenaza con la extinción del excepcionalismo nacional? ¿No quiere dejar que la humanidad perezca en una papilla monótona en la que desaparezca toda diversidad nacional?

	Contra esta opinión ya hemos invocado repetidamente nuestra observación de la apercepción nacional. Sabemos que a lo largo de los siglos la nación ha absorbido elementos culturales de las naciones más diversas. Los antiguos pueblos germánicos estuvieron primero bajo la fuerte influencia de la cultura celta, más desarrollada, y más tarde bajo la influencia de la cultura romana. El cristianismo les introdujo elementos culturales orientales, griegos y romanos. En la época del terrateniente, la influencia cultural del sur de Francia en particular fue extremadamente fuerte; a ella se unieron las influencias italianas y orientales en la época de las Cruzadas. 
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	Con la producción capitalista de bienes, el humanismo italiano y el Renacimiento italiano repercutieron en Alemania. En los siglos siguientes vuelve a producirse una fuerte influencia francesa. La burguesía renaciente se vio influida por la cultura antigua y la ciencia y el arte franceses, ingleses y holandeses. En el siglo XIX, las naciones más diversas, incluso de continentes extranjeros, aumentaron nuestra riqueza cultural. Y a pesar de todo ello, ¡no se habla de la desaparición del carácter nacional! Esto explica la apercepción nacional: ninguna nación asimila los elementos extranjeros sin cambios; cada una los adapta a todo su ser, los somete a un cambio en el proceso de absorción, de digestión mental. Los elementos culturales franceses fueron absorbidos por los alemanes como por los ingleses. Pero los elementos culturales franceses se convirtieron en algo muy distinto en la mente de los ingleses que en la de los alemanes. La igualación del contenido cultural material no significa en absoluto la eliminación del carácter distintivo nacional. Nunca ha estado tan clara la conciencia de la peculiaridad de la nación como en nuestros días, aunque no cabe duda de que hoy cada nación aprende mucho más y mucho más rápido de las demás naciones que nunca.

	Pero incluso al margen de influencias extranjeras, el carácter nacional está sujeto a cambios continuos, sin que la nación deje nunca de ser una comunidad de carácter diferente de todas las demás naciones. Qué enorme trastorno, por ejemplo, ha producido el iq. ¡siglo ha producido en el carácter nacional del pueblo alemán! Queremos destacar aquí sólo una faceta de estos múltiples cambios.

	Cuando en los países de Occidente se libraban las grandes batallas de la lucha de clases de la burguesía contra el Estado absolutista y la clase terrateniente, mientras que en Alemania el atraso del desarrollo económico y la presión política seguían atenazando a la burguesía, Frau v. Staël dijo una vez que quien en Alemania no se ocupara del mundo entero no tenía nada que hacer allí. En aquella época, la intelectualidad alemana absorbió todos los conocimientos de su tiempo: las modernas ciencias naturales educadas en Holanda, Inglaterra y Francia, la teoría del Estado francesa e inglesa, la filosofía que había crecido en el suelo de ambas ramas de la ciencia fueron absorbidas en Alemania. Pero los conceptos adoptados de las naciones de Occidente se procesaron entonces de forma muy diferente en tierras alemanas que en Francia o Inglaterra. Porque aquí la lucha de clases inmediata, que todavía no era posible en Alemania, no desvió la mirada de los principios; aquí la necesidad de la utilización práctica no forzó, como ocurrió al principio en Inglaterra, y después de la revolución también en Francia, compromisos de la idea con la realidad. 
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	De este modo, Alemania se convirtió en el país clásico en el que los principios se reflexionaban, las deducciones de los mismos se reflexionaban hasta el final. Sobre tal base creció nuestra filosofía, creció ese racionalismo consecuente que creía que incluso la acción más pequeña no podía justificarse de otro modo que no fuera clasificándola en un gran sistema de fines. Sólo en Alemania podía un Vischer decir que no podía imaginar cómo un hombre podía dedicarse a la política sin haber estudiado y reflexionado sobre la lógica de Hegel. Y este modo de pensar no quedó confinado al estrecho estrato de la intelectualidad; en forma diluida penetró en amplias masas, el maestro de escuela, el sacerdote, el periódico, los comienzos de la agitación política hicieron gradualmente que este modo de pensar se convirtiera también en el modo de pensar de las masas. "Visiblemente y, según creo, generalmente admitido", dice Fichte, "toda la lluvia y el esfuerzo de la época fueron a desterrar los sentimientos oscuros y a dar el dominio sólo a la claridad y al conocimiento." No se puede entender la revolución de 1848 si no se tiene en cuenta esta característica nacional de los alemanes de entonces. Hoy, un trozo de ese modo de pensar vive todavía en los obreros alemanes; justifica la famosa palabra de Engels de que los obreros alemanes son los herederos de la filosofía clásica alemana, los socialistas alemanes los descendientes de Kant, Fichte y Hegel.

	Pero el capitalismo y la monarquía constitucional dominada por Junkers y burgueses cambiaron por completo toda esta peculiaridad del pueblo alemán. Un empirismo y un historicismo estériles, el ansia de investigación individual sin valor, el culto al éxito, esa realpolitik que, en palabras de Marx, toma por realidad lo primero que tiene delante de sus narices, caracterizan la cultura intelectual de la Alemania actual. El racionalismo burgués ya no es posible; el racionalismo proletario está prohibido por la burguesía a través de los medios del Estado, que controla y que trata de excluir a todo hombre de "disposición sospechosa" de toda actividad práctica. Lo que hoy se asemeja en espíritu a la juventud académica de nuestros años treinta y cuarenta no es la intelectualidad alemana, sino la rusa. Y este cambio de carácter nacional no se limita en absoluto a la clase alta académicamente educada; el nuevo espíritu también se está filtrando en las amplias masas a través de muchos canales. El revisionismo en la socialdemocracia alemana es su hijo: brota de esa renuncia a todos los principios "impracticables", de esa política de la oportunidad que ha desplazado al viejo racionalismo, de esa actitud que ya no cree que sus acciones puedan justificarse como medios para un fin supremo teóricamente reconocido como correcto, sino sólo por el éxito inmediatamente visible, por pequeño que sea.
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	Unas pocas décadas de desarrollo capitalista han trastocado tan violentamente el carácter nacional del pueblo. Pero, ¿es por eso que el pueblo alemán ya no tiene carácter nacional? ¿Es por eso por lo que los alemanes se han convertido en ingleses o americanos? Un cambio de carácter nacional no significa una pérdida de carácter nacional.

	De esta constatación surge ahora la idea de una política nacional diferente. No debemos asegurarnos de que las generaciones futuras se parezcan a las vivas, sino de que nuestros descendientes, unidos por la comunidad de carácter, también formen una nación. Pero, ¿cuán grande será en el futuro el círculo que forma la nación? La cooperación planificada con el fin de que todo el pueblo participe en la comunidad cultural nacional, determinada por la cultura nacional y vinculada, por tanto, a una comunidad nacional de carácter, bien puede llamarse también política nacional. Para distinguirla de la política nacional conservadora con la que ya estamos familiarizados, la llamo política nacional evolucionista. Puede llamarse evolucionista porque rompe con la idea de que nuestra tarea es la conservación inalterada del carácter históricamente desarrollado de la nación; contrasta esta idea incorrecta con la del desarrollo, la evolución del carácter nacional. Pero puede llamarse política evolucionista en un sentido aún más profundo, porque no sólo no obstaculiza el desarrollo ulterior del carácter nacional, sino que primero quiere convertir a todo el pueblo en una nación, dejar que se desarrolle como nación. No se trata sólo del desarrollo de la nación, sino del desarrollo de todo el pueblo como nación. 47

	Esta política evolucionista-nacional es ahora la política de la clase obrera moderna. La clase obrera, por supuesto, no lleva a cabo su política por el bien de la nación, sino por su propio bien. Pero como el proletariado lucha necesariamente por la posesión de los bienes culturales que su trabajo crea y hace posibles, el efecto de esta política es necesariamente llamar a todo el pueblo a participar en la comunidad cultural nacional y, por tanto, hacer de la totalidad del pueblo una nación en primer lugar.

	La política democrática del proletariado ya sirve a este propósito. El sufragio igualitario se convierte en una enorme palanca del desarrollo nacional al obligar a los partidos a luchar por el último jornalero y a hacer que una parte de la cultura nacional sea propiedad de las masas en la labor publicitaria de su programa. La libertad de prensa, la libertad de reunión, la libertad de asociación son las que hacen posible, en primer lugar, la influencia cultural sobre las amplias masas. La cooperación intencionada en las organizaciones obreras arranca al obrero de las profundidades de una existencia meramente vegetativa, consumida en el trabajo, el sueño y los placeres sensuales más groseros, y le aporta, aunque sea escasamente, elementos de cultura nacional.

	140

	La política escolar del proletariado tiene el mismo efecto. La escuela primaria es siempre y en todas partes la preocupación de la clase obrera, mientras que ésta se muestra cada vez más indiferente, incluso recelosa, ante la burguesía. Pero ¡cada nueva clase escolar es una nueva conquista de la nación!

	Pero mucho más fuertes que los efectos directos de la política democrática y escolar del proletariado son los efectos indirectos de su política económica.

	La política conservadora-nacional apoya la reacción económico-política. La pequeña burguesía, pero sobre todo el campesinado, asegura para ella la conservación del carácter nacional. Precisamente la defensa de la política agraria debe servir a menudo de medio al sistema nacional de valores.

	El campesino está firmemente arraigado en la tradición de su estrecho círculo, de su tribu, de su aldea; no abandona este camino, es hostil a todo lo nuevo, a todo lo extranjero. Si se ha observado que ningún dominio extranjero puede despojar al campesino de su nacionalidad, que el campesino alsaciano no se ha vuelto francés, que el sajón transilvano no se ha vuelto magiar, ello se debe a que el campesino ha conservado rígidamente su modo de vida local y tribal: no han conservado su germanidad, pero uno ha seguido siendo alsaciano, el otro sajón. La cultura de los campesinos alsacianos y transilvano-sajones también tiene un rasgo común, pero su cultura común, heredada de sus antepasados, ha sido cubierta durante siglos por una nueva cultura que hace tiempo que oscureció el antiguo rasgo común. Hace tan sólo unas décadas, nos habríamos permitido decir que el campesino alemán básicamente no pertenece a la nación, porque no tiene parte en la comunidad cultural alemana, porque no tiene nada más en común con la nación que el rasgo común de la sangre y la tradición, cubierto hace tiempo por desarrollos posteriores, que debe a los antepasados germánicos comunes. Quienes quieren preservar al campesino en este estado impiden el surgimiento de una comunidad cultural nacional que englobe a todo el pueblo.

	141

	La situación es muy distinta en cuanto el capitalismo empieza a transformar la agricultura. Atrae hacia la industria a una parte de la población rural, transforma a los hijos de los campesinos en obreros industriales que, liberados de los vínculos locales, están mucho más sometidos a la influencia cultural uniforme de la nación. Pero también cambia la naturaleza de la población, que sigue trabajando en la agricultura, con no menos fuerza; obliga al agricultor a hacer la transición a la cultura intensiva, lo convierte en un agricultor puro, en un productor de mercancías tan bueno como cualquier otro; el agricultor moderno, que cogestiona su cooperativa, cambia su técnica según las necesidades del mercado, lee su periódico, es miembro de la "Federación de Agricultores", es miembro de la comunidad cultural nacional en un sentido completamente distinto al del agricultor de antes.

	Los que quieren preservar el viejo campesinado y obstaculizar el proceso de agitación capitalista impiden así la unificación de la nación en una comunidad cultural más estrecha. Los derechos sobre los cereales en el Imperio Alemán pueden considerarse un medio de la política nacional-conservadora; la política nacional-evolucionista debe rechazarlos.

	La situación es muy similar con la llamada política de clase media. Hubo un tiempo en que los artesanos y los pequeños comerciantes eran los portadores de la comunidad cultural nacional: el tiempo de la aparición de la producción de mercancías. Pero ya sabemos cómo la producción de mercancías sólo podía extenderse como producción capitalista de mercancías, cómo podía romper la vieja sociedad feudal. Sabemos cómo, con la aparición del capitalismo, la burguesía se diferenció culturalmente en los estratos de los "cultos" y los "incultos", cómo de este modo la pequeña burguesía quedó excluida de la comunidad cultural nacional. Los días de Hans Sachs han pasado irremediablemente. Hoy, la pequeña burguesía está casi tan poco bajo la influencia cultural de la nación como el campesinado. Amenazada y esclavizada por el capitalismo, tiene jornadas de trabajo más largas y rara vez mayores ganancias que los asalariados, pero, por otra parte, carece de los efectos culturales que se derivan para el proletariado de su posición de clase y de su lucha de clases: el pequeño burgués trabaja aislado, no con sus compañeros en la fábrica; no disfruta, o sólo en pequeña medida, de la educación de la organización; no conoce la liberación de toda restricción local que se deriva para el asalariado de su libertad de movimiento; no está sometido a los fuertes efectos culturales de la lucha de clases proletaria. En el gran proceso del desarrollo de todo el pueblo en una nación, la pequeña burguesía sólo tiene una pequeña parte; el camino hacia la comunidad cultural nacional pasa sobre las ruinas de la artesanía destruida por el capitalismo.
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	Cuando el proletariado, en aras de sus propios intereses, lucha contra la conservación artificial del viejo campesinado y la pequeña burguesía, sirve al desarrollo de la totalidad en una comunidad cultural nacional, su política de clase es la política evolucionista-nacional.

	Pero que el proletariado no quiera obstaculizar el desarrollo del capitalismo no es el final de la cuestión; ahora debe ocuparse también de que los efectos del desarrollo capitalista sean útiles también para las amplias masas. La política social de la clase obrera sirve a este propósito: la legislación de protección de los trabajadores y la lucha de los sindicatos. El aumento de los salarios y la reducción de la jornada laboral son las condiciones necesarias para que las amplias masas populares se conviertan en miembros de la comunidad cultural nacional. Por eso el iq. Por eso el siglo XIX no conoce mayor gesta nacional que la gran lucha heroica por la reducción de la jornada laboral, el gran movimiento del Primero de Mayo.

	Pero la clase obrera sabe que, por grandes que sean los éxitos de su lucha, nunca podrá alcanzar la plena posesión de la cultura nacional en la sociedad capitalista. Sólo la sociedad socialista hará de la cultura nacional la posesión de todo el pueblo y, por tanto, hará de todo el pueblo una nación. Por lo tanto, toda política evolucionista-nacionalista es necesariamente política socialista.

	El contraste entre la política conservadora y la evolucionista-nacional también se muestra claramente en la postura hacia los grupos locales y tribales dentro de la nación. Desde el punto de vista de los valores nacionales, es lógico querer preservar tales tipos especiales, promover los dialectos en la lucha contra las lenguas estándar, conservar los trajes tradicionales. Para nosotros, en cambio, tales especialidades dentro de la nación parecen ser un obstáculo para la comunidad cultural: aquellos para quienes la lengua estándar alemana es una lengua extranjera no pueden participar en nuestra literatura, ciencia, filosofía nacionales. La ciencia, la filosofía, nuestra cultura tradicional no les forma en absoluto, no les integra en la comunidad de carácter alemán. Ciertamente, el estudio de los dialectos merece todo el cuidado y el placer estético de las idiosincrasias locales es comprensible; pero no debemos olvidar que todas esas idiosincrasias, originadas en los vínculos locales del campesino y combatidas eficazmente por el capitalismo, la libertad del asalariado, la democracia y la escuela moderna, son un obstáculo para la comunidad cultural nacional y, por tanto, prácticamente un obstáculo para la unidad de la nación. Si la política conservadora-nacional también quiere preservar y promover estos tipos especiales dentro de la nación, es francamente antinacional: el deleite romántico en todos los tipos especiales tradicionales desgarra la unidad cultural de la nación. No hacemos política nacional admirando acríticamente y esforzándonos por preservar todas las formas tradicionales, sino luchando por garantizar que cada miembro de la nación absorba la cultura de la nación y se convierta así en un producto, en un hijo de la nación.
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	II. el estado-nación

	
 

	§ 14. El Estado moderno y la nación

	
 

	El Estado de la Edad Media se basaba en el feudalismo. El vasallo está obligado a seguir al señor en el ejército y a mantener la granja; a cambio recibe una parcela de tierra en feudo. El Estado medieval se basaba en esta relación consuetudinaria y mutuamente hereditaria. El rey alemán es señor feudal de los príncipes, los príncipes son señores feudales de los demás señores libres. Por lo tanto, el rey ofrece a los príncipes, el príncipe a los barones, servicio militar y servicio en la corte; en la corte feudal, el rey se sienta a juzgar a los príncipes, el príncipe a sus vasallos. El ejército y el sistema cortesano se basan, pues, en el sistema feudal; sin embargo, el ejército y el sistema cortesano agotan las funciones del Estado en la Edad Media, porque el Estado medieval no conocía otras tareas que la preservación de la paz exterior e interior.

	El Estado moderno surgió como hijo de la producción de mercancías. Sólo cuando el producto del trabajo se convierte en mercancía y se transforma en dinero, una parte del producto del trabajo de la sociedad en forma monetaria puede sostener económicamente al Estado como impuesto y hacer posible que el Estado cree para sí un ejército de mercenarios y un cuerpo de funcionarios adinerados que lo independicen del feudo.

	Pero este Estado moderno no surgió como un Estado-nación. El lugar de nacimiento del Estado moderno es el país con la producción capitalista de mercancías más antigua: Italia. Los primeros Estados modernos son esas ricas repúblicas urbanas italianas en las que la clase capitalista dominante supo manejar por primera vez el Estado como instrumento de la política de intereses capitalistas. Pero el sistema mercenario que surgió con el Estado moderno pronto hizo posible, basándose en un ejército mercenario, fundar una tiranía, un pequeño Estado militar, sobre la base de la mera fuerza. Quien sólo disponía de medios para equipar un ejército de mercenarios podía intentar hacerse príncipe de un pequeño Estado; el capital gastado bien valía la pena, pues el tirano, por la fuerza de las armas, convertía a la ciudadanía sometida en una masa imponible, que no sólo debía mantener a su ejército, sino que también debía indemnizarle por los gastos de fundación del pequeño Estado. Ya no basados en el título jurídico feudal, sino indisimulados y desnudos en la fuerza bruta de las armas, surgieron los innumerables pequeños estados de Italia. Pero estos tiranos militares eran tan buenos estados modernos como las repúblicas urbanas. Puesto que el poder tributario de los ciudadanos súbditos era la fuente de su poder, los tiranos tenían que satisfacer las necesidades económicas de la ciudadanía, tenían que promover la explotación capitalista por medios estatales; eran Estados verdaderamente modernos, caracterizados no sólo por la sujeción de todos los ciudadanos directamente al Estado, sino también por la universalidad de los fines estatales, que ya no limitaban al Estado a la mera preservación de la paz, por la persecución planificada de una política que promovía el desarrollo económico de la ciudadanía, tanto externa como internamente.
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	La aparición de este Estado moderno es algo extraño. Quien tiene dinero puede crear un Estado basado en un ejército de mercenarios reclutados; y quien controla un Estado por la fuerza de las armas controla el poder tributario de los súbditos y puede así afirmarse en el poder. Así pues, el Estado moderno carece, para empezar, de fronteras naturales. No se limita necesariamente a una ciudad, pero tampoco se convierte en un gran Estado nacional. Así, dividió Italia en una miríada de estados más pequeños y más grandes, que más tarde se convirtieron en víctimas del dominio extranjero español, francés y austriaco.

	Pues en las grandes naciones de Occidente, el desarrollo del Estado moderno tomó un camino diferente. Aquí retomó la organización del Estado feudal: la cabeza más alta del Estado feudal, la realeza, supo dar un nuevo contenido a la vieja institución jurídica de la realeza nacional. La realeza, que había sido la cabeza del estado feudal, supo poner a su servicio los nuevos medios de producción de mercancías, apoyándose en funcionarios asalariados y ejércitos mercenarios, para derribar a los señores feudales, someterlos al estado como súbditos, y crear así a gran escala lo que los estados italianos eran a pequeña escala. En Francia, este desarrollo comenzó ya con la "gran dote provenzal" (Dante), con el sometimiento del sur de Francia al poder de los reyes franceses en las guerras albigenses. Bajo Felipe VI (1328 a 1350), sólo Flandes, Borgoña, Guayana y Bretaña quedaron de los grandes emparejamientos; los nuevos emparejamientos ya no parecían príncipes independientes, sino que estaban sometidos al poder de la realeza. Este reino comienza ahora a utilizar como instrumentos de poder el sistema fiscal, funcionarial y mercenario, que se había hecho económicamente posible con la generalización de la economía monetaria. Crea un ejército permanente que está exclusivamente bajo el mando del rey, cuyos capitanes son nombrados por éste; para ello, los estamentos se ven obligados a conceder al rey una taille perpetuelle, es decir, un impuesto que ya no sólo se concede por un breve periodo, por ejemplo en tiempos de guerra, sino que debe pagarse permanentemente para que el rey pueda mantener constantemente su ejército; Al mismo tiempo, el rey impone a los barones y señores del país la prohibición de extorsionar a sus súbditos para el pago de mercenarios, y a todos los habitantes del país la prohibición de reunir bandas de guerra bajo severas penas. La indignación de la nobleza contra estas decisiones se expresó en una serie de levantamientos, que pronto fueron sofocados. Pronto el rey recibió un ejército permanente de 7.000 a 9.000 hombres procedentes de los ingresos de la taille perpetuelle. Y por pequeño que sea este comienzo, lo que significó se demostró bajo Luis XI, que derribó los poderosos emparejamientos, que correspondían aproximadamente a los grandes principados alemanes, y creó definitivamente el Estado nacional unitario centralizado en Francia.
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	Completamente opuesto al desarrollo francés fue el desarrollo del Estado moderno en Alemania. 

	El Imperio Germánico surgió del Imperio Carolingio. Durante las divisiones del vasto imperio de Carlomagno, que abarcaba tierras romanas y germánicas, la frontera de las naciones no fue en absoluto decisiva para la delimitación de los sub-reinos. Sin embargo, al menos en el oeste, hacia el norte de Francia, la frontera de la nación casi coincidía con la frontera del imperio. Esto se debió a la gran diferencia cultural entre las zonas donde los francos se habían asentado en el suelo de la cultura romana y aquellas donde las tribus germánicas se habían asentado originalmente en su propio suelo —una diferencia cultural que se hizo efectiva en la agricultura y la distribución de la tierra, en la constitución y el derecho. Esta diferencia cultural determinó necesariamente las fronteras de los imperios; pero como los pueblos germánicos que se habían asentado en suelo romano fueron absorbidos por los romanos y los celtas romanizados de la Galia, mientras que los pueblos germánicos en su propio suelo conservaron su propio carácter étnico, el imperio franco occidental tuvo que convertirse en francés y el imperio franco oriental en alemán.

	Pero esto no creó en modo alguno un Estado-nación alemán. Pues la realeza tribal destruida por los carolingios resurge muy pronto bajo el nombre de ducado tribal. Es el duque tribal más poderoso el que obliga a los demás, por la fuerza o por tratado, a reconocerle como rey alemán, y así, uno tras otro, duques francos, sajones y suevos se convierten en reyes de los germanos. La clase terrateniente dominante estaba generalmente bien dispuesta hacia el poder real; pues la independencia del terrateniente en su condición de propietario se veía mucho menos amenazada por el rey lejano que por el duque cercano. Y que la unificación de los ejércitos de caballería de todo el imperio bajo un solo rey no carecía de ventajas lo demostró el imperio tantas veces como peligrosos enemigos del exterior amenazaban a las tribus germanas. Así, la victoria de Otón I sobre los magiares en Lechfeld consolidó su dominio sobre toda la Franconia oriental; así, Conrado II sólo pudo ganarse a los sajones después de haber conseguido recaudar tributos largamente olvidados de los eslavos.
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	El reino alemán se ha hecho dueño de los antiguos ducados tribales. Para ello se apoyó principalmente en la Iglesia. Los príncipes de la Iglesia no podían establecer un gobierno hereditario como los duques tribales; el rey alemán decía la palabra decisiva en la ocupación de los obispados y abadías. Así, los reyes alemanes fomentaron el poder de la Iglesia para crear en ella un instrumento de su propio poder. Apoyándose en las ricas y poderosas iglesias imperiales, con sus inmensos latifundios y sus numerosos servidores, los reyes alemanes acabaron por hacer añicos el ducado tribal creando nuevos principados sin tener en cuenta las antiguas fronteras tribales. Este desarrollo comenzó con el establecimiento del ducado de Billunger en suelo sajón y terminó con la gran agitación tras la caída de Enrique el León: Los antiguos ducados tribales fueron destrozados y sustituidos por una serie de principados, territorios que, aunque sus príncipes llevaran el antiguo título ducal, tenían poco más que el nombre en común con los antiguos ducados, que eran casi completamente independientes del imperio. Una evolución que, cuando la Iglesia, que se había enriquecido, ya no pudo soportar ser tratada como un mero instrumento del poder de los reyes, sumió a Alemania en la agitación de la gran disputa entre el papado y los emperadores, pero también una evolución que impidió que el Imperio se desintegrara en una serie de ducados tribales completamente independientes.

	Cuando la producción de mercancías comenzó también en Alemania, al principio pareció que esto también beneficiaría al imperio. Las ciudades también se convirtieron en portadoras de un movimiento de unidad en Alemania y parecía concebible que un rey, apoyándose en el poder de las ciudades, acabara con los antiguos principados y creara un Estado nacional alemán unificado Pero si el auge de la producción de mercancías en Alemania también creó aquí una tendencia hacia la creación de un gran Estado centralizado unificado, en última instancia esto ya no benefició al imperio, sino a los territorios.
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	Los Hohenstaufen fueron los primeros reyes alemanes que comprendieron la ventaja que el desarrollo de la producción de bienes podía significar para el poder del reino. Pero no pensaron en poner al servicio de sus propósitos a la burguesía alemana, que en su época se desarrollaba lentamente; en su lugar, quisieron utilizar la economía monetaria de Italia, mucho más avanzada, para apoyar su poder. Federico I y Federico II pretendían utilizar el poder del antiguo Imperio sobre Italia para aprovechar el poder fiscal de la burguesía italiana. Sus ojos estaban fijos únicamente en este objetivo, y para asegurarse el apoyo de los príncipes alemanes a este plan, hicieron una concesión tras otra a los príncipes alemanes en el propio imperio. Así, en Alemania, entregaron las ciudades indefensas a los príncipes y renunciaron a los derechos reales más lucrativos en favor de los príncipes. La política italiana de los Hohenstaufen, sin embargo, acabó finalmente en una terrible derrota tras una larga y azarosa lucha. En Alemania, sin embargo, ya era demasiado tarde para recordar las ciudades a merced de los príncipes y los derechos reales a los que se había renunciado. El crecimiento de la burguesía, de la producción de mercancías, de la economía monetaria en la propia Alemania ya no aumentó el poder de los reyes, sino el poder de los príncipes alemanes. Ya hemos hablado en otro contexto de cómo los príncipes alemanes, junto con el poder público del conde, fusionaron finalmente el poder bajo el derecho feudal, de servicio y de la tierra en una soberanía unificada sobre sus súbditos. De este modo, el Imperio alemán entró en la era capitalista como una agrupación laxa de estados independientes. El imperio ya había levantado un ejército imperial de mercenarios contra los husitas y los estamentos imperiales también habían concedido al emperador un impuesto imperial, el "Gemeiner Pfennig" (penique común), para este fin, pero los emperadores se esforzaron en vano para que los estamentos les concedieran un ejército permanente, el "miles perpetuus", y un impuesto imperial permanente y regular para su mantenimiento, como ocurrió en Francia. Desde la época de Carlos V, el ejército imperial se componía de contingentes que cada uno de los estados imperiales tenía que aportar, y el Sacro Imperio Romano Germánico no tenía un impuesto imperial regular —aparte de los ridículamente pequeños "objetivos de cámara" que servían para mantener el tribunal de cámara imperial. Así pues, el imperio no consiguió aprovechar los nuevos medios de poder que habían surgido con la producción de bienes; la gran ventaja del nuevo desarrollo recayó en los territorios. En el mismo periodo en que la nación alemana surgió como unidad en un sentido completamente distinto al anterior, el Imperio alemán se desintegró en una miríada de Estados independientes que no se preocupaban los unos de los otros a menos que se tratara de enfrentarse a punta de pistola. El mismo desarrollo que produjo el Estado nacional unitario en las grandes naciones de Occidente decidió la fragmentación estatal de la nación en Alemania.
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	Como muestra claramente la comparación de los desarrollos alemán y francés, es principalmente la diferente distribución del poder dentro del Estado feudal lo que ha decidido finalmente si el Estado moderno ha unido a la nación en una única comunidad política o si la ha dividido en una miríada de territorios independientes; pues el Estado moderno ha surgido en las grandes naciones europeas de tal manera que la producción de mercancías, que a medida que la producción capitalista de mercancías se va convirtiendo cada vez más en la forma general de producción social, ha hecho posible que los poderes del Estado feudal den una nueva eficacia a la vieja forma jurídica de las instituciones jurídicas del Estado feudal. La distribución del poder dentro del Estado feudal determinaba, por tanto, si el rey o los príncipes, los Pares, eran capaces de crear el Estado moderno basado en el impuesto monetario, la oficialidad y el ejército mercenario. Por supuesto, las diferencias en la distribución del poder tenían buenas razones en su época. Hoy, sin embargo, nos parecen algo accidental. A las naciones modernas y vivas les importa poco el hecho de que hace siglos, por buenas razones, las entidades políticas que no satisfacen sus necesidades no podrían haber surgido de otra forma que no fuera ésta. No es de extrañar, por tanto, que el siglo XIX fuera testigo de una tremenda convulsión del sistema estatal tradicional en el gran periodo de formación de los Estados-nación.

	 

	
§ 15 El principio de nacionalidad

	
 

	La revolución del sistema estatal tradicional tuvo lugar en el siglo XIX bajo el signo del principio de nacionalidad. ¡Cada nación debe formar un Estado! ¡Cada Estado debe comprender una sola nación! Las luchas por la unidad alemana y la libertad italiana, la liberación de Grecia, Rumanía, Serbia y Bulgaria del dominio turco, la lucha de los irlandeses por la autonomía, la de los polacos por la restauración del Estado polaco, la separación de los estados sudamericanos de España son manifestaciones de la gran lucha por la realización del principio de nacionalidad.
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	Este fenómeno es tan sorprendente que muchos teóricos hacen de la voluntad de vivir juntos en una comunidad política independiente la característica constitutiva de la nación. Por ejemplo, para Renan48 , para Kirchhoff49 la nación es una totalidad de personas que viven juntas en una comunidad política independiente y defienden esta comunidad política, que quieren hacer sacrificios por esta comunidad política. Se trata de una teoría psicológica de la nación. Pero mientras que la teoría que ya conocemos, que quiere hacer de la conciencia nacional, de la realización de la pertenencia común, la característica de la nación, es intelectualista, la doctrina que encuentra la esencia de la nación en la voluntad de unidad política y de libertad es voluntarista. 50

	Nuestras objeciones a esta doctrina son las mismas que ya hemos planteado contra la dirección psicológico-intelectualista. Esta teoría tampoco es satisfactoria, porque elude la cuestión de por qué queremos estar unidos en una mancomunidad precisamente con éstos y no con otras personas. Pero tampoco es correcta, porque no es en absoluto correcto que todos los pueblos que quieren pertenecer a una comunidad formen por ello una nación — hay checos que consideran la existencia de Austria una necesidad para su nación, que piensan con Palacký que habría que inventar Austria si no existiera; pero por eso no pertenecen aún a una nación austríaca — y porque es igualmente incorrecto que todos los que pertenecen a una nación tengan la voluntad de la unidad política de su nación — los alemanes de Suiza, muchos alemanes de Austria no tienen ciertamente la voluntad de realizar el sueño alemán de la unidad.

	151

	El hecho de considerar el Estado-nación como la regla, el Estado-nación como una mera excepción, como un vestigio de épocas pasadas, ha llevado a una preocupante confusión de la terminología política y científica. Así, a menudo se entiende por nación nada más que la totalidad de los ciudadanos o la totalidad de los habitantes de un espacio económico. En Alemania, se llama nacional a la política que quiere conceder al Estado de clase existente los medios de poder necesarios: soldados, cañones, barcos de guerra; en Francia, a la política de "venganza" y de expansión colonial. Cuando se habla de economía nacional, no se está pensando en la economía de la nación —por ejemplo, de los alemanes en todos los países—, sino en la economía del espacio económico alemán, que, sí, no incluye en absoluto a todos los alemanes, sino que, además de alemanes, incluye también a franceses, daneses, polacos, judíos y, en menor número, a miembros de las más diversas naciones. Cuando hablamos de la "protección del trabajo nacional", no estamos pensando en el tesoro del trabajo alemán en Austria o en los Estados Unidos de Norteamérica, sino en la protección del trabajo realizado en el espacio económico alemán, etc. Por "nación" entendemos la economía alemana. No se trata de la nación en este sentido. Este uso del lenguaje se basa en una confusión de la nación con la población del Estado y el territorio económico. 51

	Siempre que se discute la relación entre nación y Estado, la teoría suele contentarse con la afirmación de que es "natural" que toda nación quiera convertirse en Estado. Sin embargo, esto no resuelve la tarea de la ciencia, sino que más bien la plantea. Tenemos que preguntarnos por qué a la gente le parece "natural", razonable, que toda nación y siempre una sola nación forme una comunidad política. El principio de nacionalidad incluye ahora obviamente dos exigencias: en primer lugar, la voluntad de libertad nacional, la defensa contra la dominación extranjera, la exigencia "¡cada nación un Estado!"; en segundo lugar, la voluntad de unidad nacional, la defensa contra el particularismo, la exigencia "¡toda la nación un Estado!". Ahora es necesario explicar cómo estas demandas pudieron surgir en el siglo XIX y llegar a ser lo suficientemente poderosas como para derrocar el sistema estatal tradicional.
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	El ímpetu del movimiento nacional-estatal fue sin duda el deseo de rechazar la dominación extranjera. Cuando la dominación extranjera nacional significa al mismo tiempo la opresión y explotación de toda la nación, el deseo de repeler la dominación extranjera no necesita explicación. Este fue el caso, por ejemplo, de la revolución de los serbios. Los serbios, fuertemente divididos de los turcos gobernantes por nacionalidad y religión, gemían bajo el dominio turco feudal y guerrero, fuertemente explotados y oprimidos. Los amos turcos se apropiaban de una parte considerable de los ingresos laborales de la nación campesina; tenían que comprar el derecho a existir a sus amos mediante un impuesto de capitación; instituciones odiadas, como la prohibición de portar armas o montar a caballo ensillado, hacían que el despreciado "Rajá" (rebaño) sintiera a diario el hecho de su opresión. Así pues, el pueblo oprimido tuvo que levantarse contra el dominio extranjero en cuanto hubo siquiera una posibilidad de éxito. Cuando la desintegración interna del imperio turco y la política rusa en los Balcanes parecieron haber creado esta condición, el pueblo oprimido se levantó para luchar por su libertad, por su Estado-nación. No fue diferente allí donde —como en Grecia— la masa del pueblo estaba esclavizada, mientras que junto a ella existía una aristocracia de funcionarios y una rica burguesía que participaba ampliamente en la explotación por parte del Estado gobernante. Aquí la revolución nacional es una revolución de las masas esclavizadas; pero la burguesía también tuvo su parte en ella. Es precisamente una burguesía rica la que soporta el desprecio de la nación dominante; los hijos de la aristocracia griega adinerada y funcionarial estudiaron en las universidades de Occidente y desde allí llevaron el anhelo de libertad de 1789 a su patria; después de todo, ¡un hombre como Schiller llamó a los estudiantes griegos entre sus oyentes a trabajar por la liberación de su pueblo! De este modo, la burguesía de la nación oprimida despierta el deseo de independencia y se convierte en el líder de la lucha nacional, porque necesariamente debe ser el gobernante del Estado-nación por el que se ha de luchar.

	Es diferente cuando la dominación extranjera no supone ningún deterioro, quizá incluso una mejora, de la situación económica de las masas populares. Así, los levantamientos polacos fueron inicialmente rebeliones de la nobleza, de la Schlachta; fracasaron por la indiferencia, en parte incluso por la resistencia de los campesinos, que temían de la restauración del Estado polaco la reanudación de una explotación sin límites por parte de los terratenientes. Aquí, por tanto, la revolución nacional-estatal significa en primer lugar una rebelión de la clase dominante de la nación oprimida, para la que la pérdida del Estado nacional implica la pérdida de su dominio, pero no un movimiento de las amplias masas trabajadoras, cuya situación en el Estado nacional no habría sido mejor, quizá incluso peor, que bajo el dominio extranjero. No obstante, también en este caso es evidente la propagación del sentimiento nacional-estatal entre las amplias masas. 
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	Vemos el mismo fenómeno en Alemania bajo Napoleón I. Cuando grandes partes de Alemania quedaron bajo dominio francés, esto significó ciertamente un destronamiento de los estrechos estratos dirigentes de la nación; para las amplias masas, sin embargo, este dominio extranjero no trajo desventajas sino ventajas: Una participación en los grandes logros de la Revolución Francesa, la eliminación de los grilletes feudales, la introducción del nuevo sistema jurídico burgués. Sin embargo, el movimiento de las guerras de liberación no fue en absoluto un mero movimiento de las cortes y burocracias destronadas por el dominio francés, sino un movimiento de amplias capas del pueblo. ¿De dónde procede este fenómeno? ¿Por qué el extraño fenómeno de que las amplias masas del pueblo se levanten contra el dominio nacional extranjero incluso cuando no han perdido nada con el dominio extranjero, cuando a lo sumo han cambiado la presión de un señor por la de otro señor, sí, incluso cuando el dominio extranjero ha mejorado la situación de las clases más bajas del pueblo?

	Los pequeños burgueses, los campesinos, los obreros están bajo dominación extranjera en todos los Estados, incluso en el Estado-nación, son explotados y oprimidos por terratenientes, capitalistas, burócratas. Pero esta dominación extranjera puede ser disfrazada, no es visible, pero debe ser comprendida. La dominación extranjera nacional, en cambio, es tangible, inmediatamente visible. Cuando el trabajador entra en una oficina, cuando se presenta ante un tribunal, no comprende que es un poder extranjero el que le gobierna a través del funcionario, a través del juez: porque el funcionario y el juez pretenden ser el órgano de su nación. Pero si el funcionario o el juez pertenece a otra nación, si habla una lengua extranjera, el hecho del sometimiento de la masa del pueblo a potencias extranjeras se hace indisimuladamente visible y, por tanto, intolerable. El hijo del campesino también sirve en el ejército del Estado-nación como instrumento de una potencia extranjera. Pero esta potencia extranjera, las clases dominantes a cuyos fines sirve el ejército, sabe disimularlo; sabe hacer creer al pueblo que el ejército es una herramienta de poder de toda la nación. Pero si los oficiales pertenecen a una nación extranjera, si la orden se pronuncia en un idioma extranjero, entonces incluso el hijo del campesino siente inmediatamente que está sometido a un poder extranjero cuando tiene que obedecer la orden. El capitalista, el señor feudal, aparece en la sociedad nacionalmente unificada como un órgano, como un hombre de confianza de la nación que le ha confiado la tarea de dirigir la producción y la distribución; si pertenece a una nación extranjera, entonces el campesino, el trabajador asalariado, que se ve obligado a trabajar en el frente, siente inmediatamente que debe trabajar al servicio de un extranjero, en beneficio de un extranjero. Este es el gran significado de la dominación extranjera: que hace inmediatamente tangible, visible y, por lo tanto, insoportable toda explotación y opresión, que de otro modo quiere ser comprendida.
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	Además, sin embargo, hay otra razón que hace que un nuevo gobierno extranjero en particular, que no ha existido desde tiempos inmemoriales, sea odioso para las masas. Para la mente infantil, el causante de un desastre siempre aparece como su causa. Del mismo modo que, según la concepción jurídica infantil de los pueblos menos desarrollados, quien hace daño es culpable de daño, y el juez no indaga sobre la intención, la instigación, la complicidad, al campesino alemán de la época de las guerras de liberación no le importaba que el desastre de las guerras francesas lo hubieran provocado los príncipes alemanes que, por odio a la libertad política y económica de los ciudadanos y campesinos, conspiraron contra la Revolución Francesa; Sólo ve al soldado francés que trae la guerra al país, a los ejércitos franceses que matan a sus hijos y destruyen sus riquezas, y así despierta en él el odio a los franceses. ¿Cómo podría entonces soportar el dominio de los franceses sobre su país? Toda la furia, toda la venganza que desata la guerra se dirige así, no contra los gobernantes de la propia nación, que instigaron la guerra, sino contra los extranjeros que directamente, vivamente, matan a los hijos del pueblo, atacan a sus hijas, devastan sus campos. Así, el odio desatado por la guerra se convierte en la fuerza motriz de la voluntad de libertad nacional.

	El deseo de defenderse de la dominación extranjera puede considerarse el motor de todos los movimientos nacional-estatales del siglo XIX: la conspiración de los príncipes absolutos de Europa contra la Revolución Francesa amenazó al pueblo francés con el peligro de tener que plegarse a la voluntad extranjera, de tener que sacrificar al poder extranjero la libertad por la que había luchado; así, la lucha revolucionaria de los franceses se convirtió en una causa nacional. Cuando los ejércitos de Napoleón I sometieron entonces a Alemania, el deseo de libertad nacional se avivó aquí: Arndt, el que odiaba a los franceses, precedió a Schenkendorf, el héroe del emperador. La lucha contra la dominación extranjera significa también las luchas por la libertad de los italianos, los irlandeses, los polacos, los griegos y los eslavos de la península balcánica. El odio a la dominación extranjera dio origen al anhelo nacional de libertad de la "Joven Europa".

	El deseo de unidad política de la nación también surgió de este odio. Sólo una comunidad fuerte que uniera a toda la nación parecía capaz de impedir la continuación o el retorno de la dominación extranjera. Dado que —en palabras de Treitschke— el poli-gobierno se había convertido en omnipotencia, los alemanes exigían un imperio alemán fuerte y unificado.
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	Sin embargo, las fuerzas que desencadenaron el desarrollo del capitalismo moderno también actuaron en la misma dirección. El capitalismo requiere un espacio económico amplio y poblado; la necesidad del desarrollo capitalista lucha, por tanto, contra la fragmentación política de la nación. Si los Estados capitalistas estuvieran vinculados entre sí por el libre intercambio de mercancías, si estuvieran fusionados en un espacio económico, el capitalismo podría tolerar perfectamente la fragmentación de la nación en varios Estados independientes. En realidad, sin embargo, el Estado en el mundo capitalista se convierte casi siempre en un espacio económico más o menos independiente: el intercambio de mercancías entre Estados está restringido por aranceles de protección, por la política fiscal, por las tarifas ferroviarias, por la diversidad de leyes. La gran masa de mercancías producidas en un Estado sirve también a las necesidades de los consumidores que viven en ese Estado. El deseo del capitalismo de disponer de un gran espacio económico se convierte así en el deseo de disponer de un gran Estado. Intentemos esbozar las razones que hicieron necesario el desarrollo de grandes estados en el siglo XIX.

	Cuanto más poblada está una zona económica, más numerosas y más grandes pueden ser las empresas en las que se produce cualquier mercancía. Como es bien sabido, el tamaño de la empresa implica una reducción de los costes de producción y un aumento de la productividad del trabajo. Pero el mayor número de empresas similares tiene el mismo efecto: en primer lugar, porque dentro de las empresas puede haber una división del trabajo, una especialización, que aumenta considerablemente la productividad del trabajo; por ejemplo, no hay duda de que el desarrollo industrial extraordinariamente rápido de los Estados Unidos de América del Norte se vio muy favorecido por el hecho de que el tamaño de la zona económica hace posible una división del trabajo mucho más amplia que en los Estados europeos. Además, la existencia de un mayor número de fábricas similares unas al lado de otras reduce los costes de renovación y reparación del aparato de producción: en Lancashire, donde una hilandería está al lado de la otra y todas las fábricas disponen de talleres de reparación comunes, los costes de reparación necesarios son mucho menores que cuando una hilandería individual tiene que mantener sus propios talleres de reparación. Del mismo modo, los costes de los trabajos preparatorios y de acabado —teñido, acabado y similares— son menores si pueden servir al mismo tiempo a muchas fábricas similares. Por último, el mayor número de fábricas del mismo tipo hace posible la mejora de los medios de transporte, lo que a su vez reduce el coste de producción: cuando existe un gran número de fábricas contiguas, se construyen canales y ferrocarriles, mientras que para unas pocas fábricas estos medios de transporte o bien no pueden construirse o bien, debido a su uso menos intensivo, el coste del transporte de cada carga es mayor. Del mismo modo, el coste de traer mano de obra cualificada —desde el director de fábrica hasta el último asalariado cualificado— es mucho menor cuando las instituciones de formación industrial sirven a una gran industria que cuando sólo hay que cubrir los relativamente pocos puestos de trabajo de unas pocas fábricas. Asimismo, el aprovechamiento económico de los residuos de la producción sólo es posible cuando una gran industria suministra estos residuos en cantidades suficientes.
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	Pero ¡más! Si Lancashire forma parte de una gran área económica, dedicará su capital y su mano de obra sólo a aquellas ramas de trabajo para las que ofrece condiciones particularmente favorables: hilado y tejido de algodón, ingeniería y minería del carbón. Estos bienes los producirá en grandes cantidades, y por la extensión de su producción aumentará el rendimiento de su trabajo; todas las demás necesidades las cubrirá el condado intercambiando los bienes de los que tenga necesidad por los productos de su trabajo. Si, por el contrario, el condado fuera una zona económica independiente con escaso comercio con las demás zonas del Reino Unido, no sólo podría producir artículos de algodón, maquinaria y carbón sólo en cantidades mucho menores, lo que reduciría la productividad de la mano de obra en estas ramas de trabajo, sino que además tendría que satisfacer sus demás necesidades mediante su propia producción y, por tanto, tendría que dedicar su mano de obra a ramas de producción en las que las condiciones naturales son desfavorables. La misma cantidad de trabajo aportaría entonces un rendimiento mucho menor de bienes. Para cada espacio económico es más ventajoso dedicar su trabajo únicamente a aquellas ramas de producción en las que las condiciones naturales son más favorables, y obtener los demás bienes mediante el intercambio, que producir él mismo todos los bienes que necesita para satisfacer las necesidades de sus consumidores.

	En la producción directa de mercancías encontramos, pues, una doble causa de la superioridad de las grandes áreas económicas: en primer lugar, el hecho de que la productividad del trabajo, por regla general, aumenta con la extensión de la producción; en segundo lugar, el hecho de que cada área es capaz de satisfacer sus necesidades más abundantemente a través del libre intercambio de mercancías que a través de su propia producción en todas las ramas del trabajo.52 Sin embargo, la superioridad de la gran área económica se basa no sólo en las ventajas de la producción, sino también en el curso regular de la circulación del capital.
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	El número de cartas que se echan en un buzón un día cualquiera depende del azar: hoy hay más, mañana menos. Si, por el contrario, contamos las cartas que se encuentran en todos los buzones de toda una gran ciudad, el número será bastante regular, ya que el azar de más de un punto de recogida se anula con el azar de menos de otro punto de recogida. El número de suicidios en un pueblo o una pequeña ciudad no parece regirse por ninguna ley: un año no se produce ningún suicidio y al año siguiente diez personas ponen fin voluntariamente a su vida. Si, por el contrario, contamos los suicidios de todo un gran país, nos sorprende la regularidad del número: las desviaciones aleatorias de los lugares individuales acaban equilibrándose en el conjunto del país. Ahora bien, esta ley de los grandes números es de gran importancia para la circulación del capital. En un país pequeño, una granizada, una conflagración pueden perturbar el curso regular de la circulación de capitales: en cambio, en un gran espacio económico, la carencia accidental de una parte del país se compensa fácilmente con la riqueza de las otras partes. Si de repente hay una gran necesidad en algún lugar de una pequeña región económica, todas las empresas del país entero lo sienten al instante: la demanda de capital monetario aumenta, el tipo de interés y los precios suben. En cambio, en una gran zona económica se acumulan grandes cantidades de capital dinerario, de modo que el aumento de la demanda local no puede provocar en modo alguno un aumento del tipo de interés. A la inversa, si una sola localidad de un gran espacio económico experimenta una menor demanda en el mercado, ésta es apenas perceptible para el mercado del gran país; en un pequeño espacio económico, en cambio, a consecuencia de tales perturbaciones locales, la circulación de mercancías en todo el país se paraliza inmediatamente; en un pequeño espacio económico toda crisis parcial se convierte inmediatamente en crisis general: la situación económica del gran espacio económico, en cambio, es casi insensible a las perturbaciones meramente locales y se rige únicamente por las grandes leyes que rigen la coyuntura de toda economía capitalista.
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	Todas estas razones son tan poderosas que los estados pequeños nunca pueden contentarse con ser áreas económicas completamente independientes, que incluso con los esfuerzos arancelarios de protección más amplios deben esforzarse por intercambiar mercancías con otros países. Pero el intercambio de mercancías del espacio económico pequeño con otros países tropieza con grandes dificultades.

	En primer lugar, las diferencias de moneda, fiscalidad, derecho civil y procesal son obstáculos para el comercio interestatal. Cada estado desarrolla su propio sistema de comunicaciones y, por tanto, el conocimiento del mercado del estado extranjero rara vez es tan preciso como el del mercado propio. Sólo el Estado grande es capaz de regular estatalmente el transporte, de ejercer una soberanía tarifaria sobre los ferrocarriles; el Estado pequeño, que comparte una línea ferroviaria con varios otros Estados pequeños, sólo puede dificultar el tráfico, pero no fomentar el desarrollo económico mediante una política tarifaria planificada.

	Los Estados intentan superar todas estas dificultades mediante tratados de todo tipo: Las uniones monetarias, los tratados comerciales, las asociaciones aduaneras, los tratados sobre asistencia jurídica, sobre derecho de marcas, diseños y patentes, la regulación interestatal de las tarifas ferroviarias, todos sirven a este propósito. Pero el pequeño espacio económico también sale mal parado a la hora de negociar tratados con los Estados vecinos.

	 

	"El comercio exterior de un territorio poco extenso es grande en proporción a su producción y, por tanto, importante para este país, pero para los grandes Estados extranjeros de los que importa mercancías y a los que desea exportar, este tráfico comercial es de menor importancia en comparación con su producción. Por lo tanto, el Estado pequeño tiene menos éxito a la hora de proteger sus intereses en consecuencia en los tratados y de persuadir a los demás para que adapten su política comercial a sus necesidades".53

	 

	El Estado más pequeño, sin embargo, no sólo es más débil en términos de política económica, sino también políticamente. Pero el capitalismo siempre necesita el brazo fuerte del Estado para hacer realidad sus aspiraciones expansionistas. ¿Cómo podría el capital alemán buscar inversiones rentables en países extranjeros, cómo podría el comerciante alemán viajar a mercados extranjeros, si no supiera que estaría protegido por el poder bélico de su Estado? El pequeño Estado, que no es capaz de garantizar una protección suficiente a sus ciudadanos en el extranjero, aparece por tanto ante los capitalistas como un instrumento insuficiente e imperfecto de su dominio. Tanto más cuanto que el pequeño Estado es, por regla general, también un instrumento muy caro. Pues, en igualdad de condiciones, la administración del Estado grande es más barata y la presión fiscal, por tanto, menor que en los Estados pequeños.
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	Las naciones del siglo XIX veían todas estas ventajas del gran Estado directamente ante ellas: era de dominio público cómo había florecido Francia desde que habían caído las líneas aduaneras intermedias que separaban las provincias. No es de extrañar que alemanes e italianos sintieran un creciente deseo de formar un gran espacio económico unificado a partir de Alemania e Italia.

	Así vemos a la burguesía alemana tomar la iniciativa en la lucha por la creación de un gran espacio económico alemán: bajo Friedrich List luchan por el Zollverein, por un sistema ferroviario alemán. En 1833, Prusia, Hesse. Baviera, Wurtemberg y Sajonia se unen para formar un territorio aduanero. En 1847, por primera vez tras una larga interrupción, nace un derecho alemán uniforme, a saber, lo que arroja tanta luz sobre las fuerzas motrices del movimiento de unificación, la German — Wechselordnung, a la que siguió después el Código de Comercio alemán para todos los estados alemanes.

	Sin embargo, la superioridad de las grandes áreas económicas sólo explica por qué los alemanes exigieron un Estado grande; pero ¿por qué un Estado nacional: por qué las fronteras de la nación deben convertirse en las fronteras del Estado? Aquí la eficacia de la necesidad económica está ligada a los efectos de las convulsiones políticas.

	Ya hemos hablado repetidamente de que la burguesía, mientras se vea en lucha con la constitución tradicional del Estado, es racionalista: el título jurídico de la tradición histórica no tiene ningún valor para ella; lo que quiere existir debe probar su conveniencia ante el tribunal de la razón de clase burguesa. La burguesía, que lucha contra el Estado absolutista, a cuyos dirigentes este Estado ha coartado su libertad, a cuyos hijos ha arrojado a sus mazmorras, a cuya prensa ha amordazado, cuyos escritos ha perseguido, cuyas asociaciones ha disuelto, la burguesía desprecia el Estado históricamente tradicional y pide el Estado natural, el Estado de razón. Este desprecio por todo lo que se ha convertido en histórico se ve alimentado además por las convulsiones de la época napoleónica. Si la Paz de Luneville había puesto fin gloriosamente a una miríada de pequeños Estados alemanes, ¿por qué debían seguir existiendo los Estados restantes? Y cuando, tras las guerras de liberación, el Congreso de Viena se propuso revisar el mapa de Europa, reorganizando el sistema de Estados, ¿no pareció absurdo obstruir el camino hacia un desarrollo ascendente con el viejo equipo y el desorden de tiempos pasados? Así, la idea de un Estado natural y racional va ganando terreno. Pero, ¿cuáles son los límites naturales del Estado?
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	Aquí, la conciencia nacional y el sentimiento nacional difundidos por el desarrollo burgués y reforzados por las guerras de la época napoleónica apuntan ahora a la nación como base "natural" del Estado y formulan esta idea en el principio de nacionalidad: ¡Cada nación un Estado! ¡Cada estado una nación! Para el terrateniente y el campesino, el territorio es la base, el límite natural del territorio es el límite natural del estado; para el ciudadano y el trabajador de la época capitalista, en cambio, el estado es ante todo una organización de personas para sus fines: lo que separa a las personas debe separar por tanto a los estados. El Estado me manda desde fuera, la nación vive en mí, es una fuerza activa viva en mi carácter determinada por su destino. Así, la nación aparece como una entidad natural, el estado como un producto artificial. Si los estados tradicionales ya no corresponden a las necesidades de la época —protección contra el peligro de la dominación extranjera, deseo de mayores espacios económicos—, ¿qué hay más natural que el producto artístico de adaptar el estado al producto natural de la historia humana, la nación, de hacer de la nación misma el sustrato del estado? La dificultad causada por la diferencia de lenguas en el estado de las nacionalidades, el odio nacional que separa a las naciones de un estado, ¿no muestra directamente que el estado de las nacionalidades es una estructura artificial? ¿No es natural, razonable, unir en el estado la comunidad de carácter nacional, separarla de otras naciones por las fronteras del estado?

	Herder expresa este pensamiento muy claramente. La nación es un crecimiento natural:

	 

	"Una nación es tanto una planta de la naturaleza como una familia; sólo que con varias ramas. Nada, por lo tanto, parece tan manifiestamente opuesto al propósito de los gobiernos como el engrandecimiento antinatural de los estados, la mezcla salvaje de las especies de hombres bajo un mismo cetro." 54

	 

	Intentemos pero los pensamientos individuales resumidos en esta frase. Su base es obviamente la exigencia de que el Estado, como producto de la voluntad humana, debe adaptarse a la naturaleza, seguir a la naturaleza. Es la época de Rousseau la que renueva la vieja exigencia de los estoicos, el naturam sequi. La naturaleza es lo inmutable, lo dado. El Estado es lo cambiante, lo móvil; por tanto, el Estado debe adaptarse a las exigencias de la naturaleza. Pero la nación es algo natural, un producto de la naturaleza.55 Por lo tanto, el estado debe seguir a la nación, el estado debe unir a la nación, a toda la nación, pero sólo a una nación políticamente.
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	¿Es cierto que la nación es un producto de la naturaleza, pero el Estado es un producto del arte? Para nosotros, esta distinción ya no tiene el antiguo significado. La vieja oposición, viva desde los tiempos de Platón y Aristóteles, entre el racionalismo político, que considera el Estado como un producto del arte que debe ser construido por la voluntad humana según las exigencias de la razón, y el naturalismo político, que quiere entender el Estado como un producto de la naturaleza, regido por "leyes eternas, férreas, grandiosas", ha sido superada por la epistemología moderna. Hoy sabemos que se trata sólo de una diferencia de puntos de vista, no de una alternativa excluyente. Si perseguimos la ciencia, entonces el Estado, como cualquier otro fenómeno, es un producto de la naturaleza, regido por leyes; nuestra tarea es investigar las leyes que rigen el devenir, los cambios, la desaparición de los Estados. Si, por el contrario, nos dedicamos a la política, si queremos cambiar el Estado, éste es, por supuesto, un producto de la voluntad humana, el objeto de nuestra actividad. Esto no se ve alterado por el hecho de que la ciencia sea capaz de comprender esta voluntad misma, que crea el estado, retrospectivamente en su determinación causal o, mirando hacia el futuro, captar causalmente el proceso de formación de la voluntad y reconocer así la dirección de la futura voluntad política. Pero la nación, al igual que el Estado, es para la ciencia un producto de la naturaleza; podemos comprender cómo la comunidad de destino produce la nación mediante la herencia de cualidades cultivadas, así como mediante la transmisión de bienes culturales comunes. Para el político, sin embargo, la nación es también un producto de su voluntad, un producto del arte: pues puede ser el objetivo de su acción preservar o cambiar el carácter nacional, ampliar o estrechar el círculo de los camaradas de la nación. Si, entonces, el Estado, como la nación, puede ser considerado como un producto de la naturaleza, es decir, entendido como un objeto de la ciencia bajo leyes, y luego otra vez como un producto del arte, es decir, como un objeto de nuestra voluntad, ¿sigue teniendo sentido la idea de Herder de que el Estado como producto del arte debe seguir a la nación como una planta natural, debe adaptarse a sí mismo?

	162

	Debemos comprender históricamente esta idea, que subyace a toda justificación del principio de nacionalidad. La burguesía del. El Estado absolutista había conservado o abolido no del todo las formas jurídicas feudales y gremiales, obstaculizando así el desarrollo del capitalismo; la pequeñez de los espacios económicos se había convertido en un obstáculo para el desarrollo de las fuerzas productivas; la tutela económica y política por parte del Estado absolutista se había vuelto intolerable para la burguesía madura, que quería gobernarse a sí misma; el pequeño Estado tradicional no podía protegerla contra la dominación extranjera. Por eso, en todas partes, la burguesía quiere derrocar el orden jurídico existente, destruir el Estado existente. Pero al hacerlo no quiere destruir el Estado del todo, sino sustituirlo por otro; después de todo, necesita el Estado para asegurar la propiedad: el Estado se convertirá ahora en su medio de dominación, después de haberlo dominado durante suficiente tiempo. Pero, ¿cómo determinar los límites del nuevo Estado? Entonces la burguesía se pregunta: si destruimos todo el derecho positivo existente, destruimos todas las constituciones estatales existentes, ¿se destruyen realmente todos los fenómenos sociales? Y así descubre que hay fenómenos sociales que, aunque sólo hayan surgido bajo un determinado orden jurídico y sólo puedan mantenerse bajo un orden jurídico, existen sin embargo independientemente del derecho vigente que les es hostil, del poder que les es hostil, y pueden sobrevivir a este poder, porque no viven en un poder externo, sino en las propias personas individuales. Así descubre a la nación como comunidad. Cuando Palacký, en un momento de cólera contra el Estado austriaco, dice que los checos estaban allí antes de que el Estado austriaco existiera y que estarían allí cuando el Estado austriaco se desintegrara, está expresando el pensamiento que subyace al principio de nacionalidad: la comunidad, que es una fuerza indestructible en cada individuo, es, una vez que ha llegado a existir, independiente de todo derecho positivo válido, independiente de todo poder existente. La comunidad nacional existe, aunque caiga el Estado, porque está viva en cada individuo. El racionalismo revolucionario de la burguesía lo recuerda ahora. Si destruye el Estado existente, no destruye las comunidades que viven en los propios individuos y dispone así del sustrato para la formación del nuevo Estado: la comunidad indestructible se convertirá en la base de la nueva sociedad, del nuevo Estado. La burguesía trata al Estado como un producto del arte porque quiere recrearlo, a la nación como un producto natural porque sigue estando dada aunque se desintegre el Estado existente. Por tanto, no se trata en absoluto, como parecía al principio, de la oposición de planteamientos causales y teleológicos, causales y propositivos, que habla de la yuxtaposición del Estado como producto del arte y de la nación como planta de la naturaleza, sino de la oposición de poder externo y comunidad interna. Al querer destruir el Estado tradicional, que le es hostil y no corresponde a sus necesidades, y sustituirlo por uno nuevo, la burguesía revolucionaria opone el poder externo hostil a la comunidad interna permanente de la nación: que la propia comunidad interna se convierta en portadora del poder externo, que el poder externo proteja a la comunidad interna, convirtiéndose así en su exigencia. Esta es la raíz del principio de nacionalidad.
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	Por muy poderosos que fueran los efectos de esta exigencia en la historia del siglo XIX, no logró obtener una aceptación total. Por lo tanto, tendremos que examinar las fuerzas que contrarrestan este principio y que han preservado los Estados nacionales existentes. Y tendremos que preguntarnos si estas fuerzas serán lo suficientemente fuertes como para impedir la victoria completa del principio de nacionalidad, o si los Estados de nacionalidad existentes son meros restos del pasado, que el desarrollo futuro podrá eliminar y sustituir por Estados nacionales puros. Esto, sin embargo, requiere un análisis del Estado de la nacionalidad. Centrémonos ahora en Austria, el más desarrollado de los grandes Estados nacionales de Europa. El conocedor de las condiciones extranjeras distinguirá fácilmente cuáles de los fenómenos sociales que se examinarán aquí son peculiares de Austria y cuáles son comunes a todos los Estados nacionales.
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	III El Estado de la nacionalidad

	 

	 

	 

	§ 16. Austria como Estado alemán

	
 

	El Estado austriaco es producto de ese gran movimiento que alejó a los hijos de los campesinos alemanes de su tierra natal, donde las granjas se amontonaban cada vez más, hacia el noreste y el sureste. El Estado austriaco es el fruto tardío de la colonización del sudeste, al igual que el Estado prusiano es producto de la colonización del noreste.

	La colonización alemana en el suelo de la actual Austria tiene un carácter diferente: la colonización de los actuales países alpinos alemanes presenta un panorama distinto del sometimiento de los campesinos de Windisch en el sur a los terratenientes alemanes y, a su vez, de la penetración de la naturaleza alemana en Bohemia, Polonia y Hungría.

	Ni siquiera los colonos bávaros que colonizaron los países alpinos encontraron un país completamente desierto. De los habitantes de las provincias romanas de Recia, Noricum y Panonia, en su mayoría probablemente celtas romanizados, bastantes habían sobrevivido sin duda a las tormentas de la migración de los pueblos, pero además, tras la marcha de los lombardos de Panonia, habían inmigrado pueblos eslavos, a los que sólo quedaba el nombre original totalmente eslavo de wends o eslovenos. Se establecieron en gran parte de lo que hoy son los países alpinos alemanes: en el Tirol se asentaron en el valle del Puster hasta la zona entre Sillian y Lienz, en Salzburgo en el valle del Gastein y al sur de Radstadt, y en los valles del Krems y Steyr sobrevivieron hasta el siglo XI. 56

	Pero la escasa población celto-romana y eslava no podía reclamar las ricas tierras. Sin encontrar resistencia, los campesinos germanos comienzan a colonizar las tierras: Bajuvianos en gran número, pero junto a ellos también francos, suevos, sajones. Poco a poco, los colonos desbordan a los habitantes celtas y eslavos; los colonos más antiguos adoptan la cultura germánica superior, se fusionan con los alemanes. El cristianismo, predicado desde los obispados alemanes de Passau y Salzburgo, se convierte en un medio para ganar a la población extranjera a la naturaleza alemana. En pocos siglos, las nacionalidades celta-romana y eslava desaparecen por completo.
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	Sin embargo, los eslavos sólo se integraron completamente en el pueblo alemán allí donde los Wend se habían asentado de forma muy dispersa. Los eslovenos habían penetrado en las tierras alpinas desde Panonia a través de los valles fluviales; cuanto más ascendían por los valles, más se adelgazaba su asentamiento. A la inversa, los germanos invadieron desde el noroeste; su empuje era más fuerte en la parte alta de los ríos que desembocaban en el Danubio, haciéndose cada vez más débil hacia el sur. Así, los eslavos del sudeste se mantuvieron mejor. Cuanto más miramos hacia el noroeste, más completa es la victoria de la naturaleza alemana. Incluso hoy, las cifras del censo hablan un idioma claro: del Tirol. En Carintia representan el 25,08% de la población, en Estiria ya el 31,18% y, por último, en Carniola el 94,24%.

	Pero incluso allí donde los eslavos estaban asentados cerca unos de otros en grandes masas, penetró la colonización alemana; allí donde el campesino no se hizo alemán, el campesino eólico quedó sin embargo bajo la autoridad de los terratenientes alemanes. Este desarrollo comenzó con las guerras ávaras de Carlomagno. En 795 se nombra al último duque eslavo de Carantania y, a partir de entonces, los duques bávaros gobiernan el territorio. Enormes propiedades caen ahora en manos de la corona: las presta y regala a monasterios y benefactores, a grandes seculares, a ministerios reales y eclesiásticos; los nuevos señores atraen a colonos alemanes al país y fundan latifundios alemanes. Hacia 811 Carlomagno divide las fronteras de las archidiócesis de Passau y Aquilea; el Drava se convierte en la frontera de la Iglesia alemana y, por tanto, en la frontera del efecto germanizador de la misión cristiana y de la actividad colonizadora de los fundadores alemanes. En 820, los eslavos se sublevan contra la presión alemana; pero son aplastados, la nobleza nativa es despojada de sus tierras y sustituida por nobles alemanes. A partir de entonces, el campesino eslavo también está sometido a los terratenientes alemanes. En las tierras eslavas, la cultura terrateniente se vuelve alemana: así, los restos de la nobleza nativa adoptan también la lengua y la moral alemanas y son absorbidos gradualmente por la clase terrateniente alemana. Hoy en día, en Carniola el terrateniente sigue siendo alemán, el campesino eslavo; hace sólo unas décadas, el dominio de la nobleza en el país significaba el dominio de los alemanes sobre los eslavos.

	166

	Sabemos por nuestra historia de la nación alemana que en la época del terrateniente, la cultura nacional unificadora era la cultura de los terratenientes. Aquí nos encontramos ahora con un pueblo que carecía de la clase que por sí sola podía crear y desarrollar la cultura nacional en aquella época. En el caso de los wendios, podemos probar experimentalmente, por así decirlo, lo que afirmamos en su momento. Aquí tenemos un pueblo que carece de la clase que por sí sola podía ser portadora de la cultura nacional en aquella época. Y en efecto. Los eslovenos no participaron en toda la cultura de la época feudal. Los campesinos eslovenos no formaban en absoluto una comunidad cultural nacional, sino sólo estrechas comunidades locales; lo que unía a las aldeas de Windisch no era la aparición y el desarrollo continuo de una cultura nacional, sino sólo el hecho de que en la exigua comunidad cultural de los campesinos de cada aldea se transmitían inertes de generación en generación aquellos elementos que les habían sido transmitidos a todos ellos por el pueblo ancestral eslavo. Sin embargo, ¡qué diferente es esta comunidad, cada vez más cubierta por una especialización localmente variable, de la fuerte fuerza del desarrollo de la unidad nacional, de la palpitante vida cultural nacional de las grandes naciones a las que pertenecía la clase terrateniente! Tales naciones han sido llamadas naciones sin historia, y queremos mantener esta expresión; pero no significa que tales naciones nunca hayan tenido una historia —pues los Wend tuvieron una historia hasta 820— ni que tales naciones, como Friedrich Engels todavía creía en 1848, fueran incapaces de vida histórica en absoluto, nunca podrían alcanzar vida histórica de nuevo —pues esta opinión ha sido concluyentemente refutada por la historia del siglo XIX—. Más bien, llamamos a estas naciones sin historia sólo porque su cultura nacional en aquella época, en la que sólo las clases dominantes eran portadoras de tal cultura, no conoce historia, ni desarrollo ulterior.
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	Durante todo un milenio, los Wend han tenido el carácter de una nación sin historia. Es posible que la ampliación de la comunidad cultural que supuso para el pueblo alemán el capitalismo temprano y la agitación política, religiosa y moral que le siguió hayan tenido algún efecto sobre ellos. En la época de la Reforma vemos los inicios de una literatura eslovena; la Biblia y muchos escritos devocionales se traducen al wendish. Los campesinos eslovenos se sublevan en la gran guerra campesina por la starä pravda, por la antigua ley. Pero las mismas causas que pronto estrecharon el círculo de camaradas culturales en Alemania —el cambio en las rutas del comercio mundial, las convulsiones bélicas, la Contrarreforma— pronto acabaron también aquí con el breve auge nacional. El campesino eólico se hunde de nuevo en una existencia sin cultura, y no es hasta el siglo iq., no es hasta el capitalismo, que el mundo se transforma. Sólo el siglo XIX, el capitalismo, el Estado moderno con la liberación de los campesinos del yugo terrateniente, con la autoadministración, las escuelas y el servicio militar obligatorio despertaron a la nación eslovena de su letargo, la llevaron al escenario de la historia y crearon para ella la posibilidad de unir a las masas en una nación a través de su propia cultura viva. En la época del terrateniente, sin embargo, esta posibilidad no existía: el esloveno era un campesino y el campesino sólo interesaba al terrateniente en la medida en que hacía posible la cultura de la clase terrateniente mediante su trabajo penoso y sus impuestos; la nacionalidad del campesino le era indiferente. Así, la clase terrateniente alemana del sur podía nutrirse del trabajo de los campesinos eslavos del mismo modo que se nutría en otros lugares del trabajo de los campesinos alemanes, como se nutría en Livonia, por ejemplo, del trabajo de los campesinos letones. Para la vida histórica de la Edad Media, Carintia, Estiria y Carniola eran tierras puramente alemanas.

	El gran movimiento de colonización alemana en los Estados nacionales fronterizos con el Imperio alemán, en Bohemia, Polonia y Hungría, tuvo un efecto completamente distinto al del sudeste. Aquí, el germanismo no absorbió a la nacionalidad nativa ni la esclavizó, pero sí penetró en el cuerpo del Estado nacional y provocó múltiples cambios en él.

	En Bohemia, los alemanes invadieron como ciudadanos, como campesinos y como mineros. La colonización urbana fue promovida conscientemente por los reyes de Bohemia: ellos también reconocieron el nuevo poder que podía reportar al reino la producción de bienes, y como el desarrollo de la producción y circulación de mercancías en Alemania iba por delante del desarrollo bohemio, trasplantaron a comerciantes y artesanos alemanes a Bohemia. Los ciudadanos alemanes se unieron a las comunidades existentes o fundaron nuevas ciudades. Ya en el siglo XI existía una comunidad alemana en Praga. En el siglo XIII, muchas ciudades alemanas recibieron cartas reales de libertad. El sistema de ciudades alemanas en Bohemia tomó un nuevo impulso con el florecimiento de la minería, los mineros alemanes fueron convocados y fundaron una serie de ciudades puramente alemanas. En el siglo XIV, los burgueses más ricos, los comerciantes y los artesanos más distinguidos eran casi en su totalidad alemanes, mientras que los demás artesanos, los campesinos y el proletariado urbano eran predominantemente checos. Los ayuntamientos estaban casi totalmente en manos de alemanes. Su riqueza y privilegios les otorgaban un enorme poder: gobernaban la universidad; las sinecuras en los capítulos, los obispados y monasterios estaban en manos de alemanes, mientras que sólo las parroquias pobres quedaban en manos de los checos. 
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	Un panfleto husita de 1437 describe vívidamente, aunque quizá no sin exageración, la posición social que la burguesía alemana de Bohemia debía a su riqueza:

	"¿Quiénes eran los alcaldes y concejales en todas las ciudades reales de Bohemia? alemanes. ¿Quiénes eran los jueces? Alemanes. ¿Dónde predicaban a los alemanes? En las iglesias principales. ¿Dónde a los bohemios? En los patios de las iglesias y en las casas". 57

	Junto a la colonización burguesa de los alemanes en Bohemia se encuentra la colonización campesina. A partir del siglo XII, los campesinos alemanes se asentaron en las zonas periféricas de Bohemia, desbrozaron el páramo y fundaron aldeas y mercados libres alemanes, o bien los reyes de Bohemia les asignaron tierras en medio de la población eslava, por ejemplo Ottokar II en las zonas de Saaz y Elbogen.

	Pero la corte real y la nobleza de Bohemia también estaban sometidas a la influencia alemana. La cultura altamente desarrollada de la clase terrateniente alemana fue un modelo para los bohemios tanto como la corte de los reyes franceses lo fue para las cortes alemanas del siglo XVII. Los Premislidas tenían como esposas y madres a princesas alemanas, hablaban alemán, poetas alemanes como Reimar der Zweter, der Tannhuser, Ulrich von Türlin se alojaban en su corte; la caballería bohemia imitaba las costumbres caballerescas alemanas, usaba nombres alemanes, amaba el arte caballeresco alemán.

	La influencia cultural alemana fue mucho menor en Hungría y Polonia. Al fin y al cabo, en Hungría también se dan todas las formas de colonización alemana: los campesinos sajones se instalan en Transilvania desde el siglo XII; les siguen, sobre todo después de la gran invasión mongola, los burgueses alemanes y los mineros alemanes. En Polonia predomina la colonización burguesa. Todas las grandes ciudades y la mayoría de las pequeñas tienen población y derecho alemanes.

	La penetración de la cultura alemana en todos estos países los acercó culturalmente entre sí y al Imperio Alemán. Esto hizo posible que se unieran en un gran Estado. El hecho de que esta posibilidad se hiciera realidad puede explicarse por el desarrollo interno del Imperio Alemán.
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	Cuando intentamos explicar el desarrollo del Estado moderno basado en la producción de mercancías en Alemania, ya hablamos de cómo se convirtió en tarea de la realeza alemana crear una potencia nacional sobre cuyo poderío militar hubiera podido desarrollar el Imperio en un Estado. Hemos visto cómo los Hohenstaufen intentaron crear un Estado moderno en la muy desarrollada Italia, que podría haberse convertido en la base de su poder en el Imperio. Pero, como sabemos, este audaz empeño acabó en una terrible derrota. En vano los Hohenstaufen habían tratado de disminuir los antiguos derechos reales en Alemania con el fin de ganar la alianza de los príncipes alemanes para su política italiana: con Federico II terminó el último intento de hacer de la vieja idea imperial romana el soporte del poder real alemán. El audaz plan de los Hohenstaufen había fracasado, pero el propósito al que servía tenía que ser necesariamente luchado por todos los reyes alemanes. En el antiguo suelo imperial, desgarrado en una miríada de principados, la fundación de un Estado poderoso que hubiera podido ser la base del poder real no podía tener éxito. Así que todo apuntaba a los reyes alemanes hacia el territorio colonial. A partir de la caída de la política de Hohenstaufen, el centro de gravedad del Imperio alemán se situó en suelo colonial y allí sigue yaciendo hoy en día.

	Este desplazamiento del centro de gravedad del imperio no era en absoluto sorprendente. Culturalmente, el país colonial hacía tiempo que se había adaptado a la madre patria, quizá incluso la había superado. El primer florecimiento de nuestra literatura extrae ya deliciosas cosechas del suelo que siglos antes habían colonizado los colonos alemanes. Pero mucho más significativa era la superioridad política del país colonial. Desde el principio, el poder de los príncipes en suelo colonial se extendió por zonas más amplias que en la madre patria. En primer lugar, por la misma razón de que el campesinado es mayor en el país colonial, luego también porque los príncipes del país colonial, como guardianes del Reichsmark, no pueden sustraerse a un poder mayor. Y este poder no se ve interrumpido por numerosas inmunidades como en la madre patria. Los duques de Austria son poderosos sobre la iglesia de su país, sus finanzas son ricas y están sujetos a numerosos ministerios y, entre ellos, a una caballería no libre. Ya en tiempos de Federico Barbarroja figuraban entre los príncipes más poderosos del imperio. Afianzar este fuerte poder pronto apareció como un objetivo tentador. 
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	Durante el Reino Intermedio, Premysl Ottokar II unió por primera vez las tierras austriacas con Bohemia y se convirtió así en el príncipe más poderoso del imperio. A partir de estos días queda claro que el futuro de Alemania pasa por la creación de un gran imperio colonial uniendo Austria con Bohemia, y quizás también con Hungría: quien sepa unir estas fuertes potencias llama a la corona real alemana, que quizás espere derribar a los príncipes del imperio, que casi se habían independizado, y dar un nuevo contenido a la dignidad real alemana. Tras la derrota de los Premislidas, los Habsburgo se fijaron este objetivo: se establecieron en Austria y con tenaz perseverancia se esforzaron por aumentar sus posesiones territoriales para crear el gran imperio colonial que aseguraría su dominio sobre Alemania. Poco después, otra casa principesca se propone la misma tarea: los luxemburgueses también intentan el mismo objetivo. La historia de Alemania se convierte ahora en una lucha entre las dos casas. Al principio, la fortuna favoreció a los luxemburgueses: después, los Habsburgo se aseguraron la herencia del afortunado rival mediante el matrimonio. El gran imperio colonial se estableció por primera vez cuando el quinto Albrecht sucedió al emperador Segismundo, uniendo así en una sola mano las posesiones de Habsburgo y Luxemburgo. El poder de los Habsburgo queda así firmemente establecido: a partir de entonces, la corona imperial permanece en sus manos hasta que el Sacro Imperio Romano Germánico muere sin gloria en el tumulto de la revolución burguesa. Bohemia y Hungría volvieron a estar perdidas para ellos, pero renovaron incesantemente sus esfuerzos por alcanzar la meta a la que una vez habían estado tan cerca. Cuando el jagellón Luis cayó en el campo de batalla de Mohacs, Bohemia y Hungría volvieron a ser su herencia y ahora permanecían permanentemente unidas a Austria. La existencia del gran imperio, que une el suelo colonial del sur de Alemania con los reinos de Bohemia y Hungría, anexionados al Imperio alemán gracias a la fuerte influencia de la cultura alemana, queda asegurada durante siglos.

	El surgimiento del Estado austriaco debe entenderse sólo desde el desarrollo alemán; el propósito de su creación fue el deseo de hacer de las fuerzas del suelo colonial el soporte del poder real alemán. Una vez conseguido esto, la esperanza de que los reyes alemanes, apoyados por un poder tan grande, pudieran conseguir crear un Estado a partir del antiguo imperio, como habían logrado hacer en España, Francia e Inglaterra, quizá no pareciera demasiado atrevida. Pero el extraño destino del Estado austriaco fue que, apenas nacido, se vio enfrentado a otra gigantesca tarea que absorbió por completo sus fuerzas y que iba a hacer permanentemente imposible el cumplimiento de la primera tarea, a la que originalmente debía su origen. Esta nueva tarea era la protección de la Europa cristiana contra los turcos. 
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	Pocos años después de que el Habsburgo de Alberto sucediera a los luxemburgueses, Constantinopla cayó en manos turcas. En la batalla contra los turcos cayó el Jagellón Luis, y le sucedió el Habsburgo Fernando. Tres años más tarde los turcos se presentaron ante Viena; el centro de Hungría permaneció en manos turcas, en el este de Hungría el voivoda de Transilvania gobernaba como vasallo del Sultán. Croacia, las tierras austriacas interiores, incluso Bohemia, Baviera y Sajonia tiemblan ante el peligro turco. En aquellas batallas que duraron siglos, como dijo Engels en una ocasión, "la victoria de Carlos Martel se libró una y otra vez bajo los muros de Viena y en las tierras bajas húngaras". Gracias a estas batallas, Austria adquirió nuevas tareas y un nuevo significado. Si al principio su surgimiento era sólo una necesidad del reino alemán, ahora su existencia se convirtió en una necesidad de los países unidos en ella, que sólo en su unión se sentían lo bastante fuertes para resistir a los turcos. En Croacia, incluso antes de la batalla de Mohacs, la población sentía la necesidad de unirse al poder de los Habsburgo como apoyo contra los turcos. Maximiliano I ya contaba con el apoyo de los condes croatas en su intento de hacerse con la corona húngara. Al mismo tiempo, el conde croata Nicolás Frangepan fue apoyado por el Emperador y la Dieta Imperial Alemana con dinero para que pudiera "servir al Imperio dester bass" contra los turcos. En 1509, los estados de las cinco provincias de la Baja Austria acordaron apoyar a los croatas contra los turcos.58 En 1524, incluso antes de Mohacs, los "domini Croacie" ofrecen el gobierno de su país al archiduque Fernando. Ese mismo año, Fernando concedió un considerable apoyo financiero a "varios condes croatas" "para que pudieran abstenerse de luchar este invierno y resistir a los turcos de una manera más señorial". En 1526, Fernando proporcionó a los croatas una fuerza auxiliar de caballería e infantería para luchar contra los turcos. Los estados del interior de Austria también les apoyaron en repetidas ocasiones contra los turcos. 59
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	Cómo el peligro de los turcos hizo que la unificación de las tierras austriacas, antes sólo un medio político de los reyes alemanes y los Habsburgo en la lucha por la realeza alemana, se convirtiera en una necesidad para las propias tierras, se muestra claramente por la continua demanda de los Estados de las tierras amenazadas por los turcos para la unificación de los Comités de los Estados de todas las tierras de los Habsburgo para la preparación conjunta de la Guerra Turca. En 1502 se reunieron por primera vez los comités de los estados de las cinco provincias de la Baja Austria. En 1509 también están representados los estados del Tirol y la Austria Anterior y acuerdan una alianza protectora con los estados de la Baja Austria. En 1529, Fernando convoca en Linz una reunión de los Comités de los Estados de todos los Habsburgo; la reunión prevista fracasa debido a la oposición de Bohemia, pero los Estados de las tierras amenazadas por los turcos exigen repetidamente que se renueve el intento y probablemente también reprenden al Emperador por no esforzarse lo suficiente para asegurar su éxito. Si los turcos invadían, no podrían oponer una resistencia "formidable" por sí solos, por lo que también habría que recurrir a los bohemios. En 1537, los estamentos húngaro y, en 1540, tirolés y austriaco anterior exigieron que los comités de todos los estamentos se reunieran. En 1541 se celebraron consultas conjuntas de todos los estamentos con el objetivo de liberar a Hungría del yugo turco.60 La historia de todo este movimiento de unificación de los estamentos muestra claramente el primer cambio en la idea imperial austriaca: la razón de ser de Austria ya no reside en el empeño por crear un gran imperio colonial que pudiera convertirse en la base del poder real alemán, sino en el deseo de los propios estados de unirse para defenderse de los turcos. Así, desde el momento de su aparición, Austria ha tenido una doble tarea: la creación de un Estado alemán fuerte y unificado, por un lado, y la defensa de la Europa cristiana contra los turcos, por otro. Pero la segunda tarea inmovilizó sus fuerzas durante siglos, por lo que su primera y original tarea quedó sin resolver. No fue a través de Austria, sino siglos más tarde contra Austria, como el Imperio Alemán se convirtió en un Estado. La retirada de Austria de la Confederación Germánica en 1866 fue la conclusión lógica de este desarrollo.
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	Mientras Austria libraba su lucha secular contra los turcos, se enfrentaba a una enorme tarea interna: la lucha entre el poder principesco y los estamentos. Es muy importante comprender las fuerzas motrices de esta lucha, ya que su resultado decidió el destino de las naciones austriacas durante dos siglos y estableció esa relación entre las naciones que sólo se vio alterada por el rápido desarrollo del siglo XIX, pero que sigue teniendo hoy una importancia decisiva para el nivel de desarrollo cultural de cada una de las naciones y para sus relaciones de poder entre sí.

	La etapa de formación del Estado alcanzada por los Habsburgo en el momento de su unificación fue la del Ständestaat. El estado corporativo es una extraña estructura intermedia entre el estado feudal y el estado moderno, creada mediante la lenta adaptación de las instituciones del estado feudal, que se basaba en los vínculos feudales y la propiedad de la tierra, al estado moderno, que se basaba en la producción de mercancías. En el Estado feudal, los señores feudales tenían el deber de presentarse en su corte a instancias del señor feudal y ofrecerle el asesoramiento que éste requiriera. Este deber se convirtió poco a poco en un derecho; ningún señor feudal debía modificar las relaciones jurídicas de sus feudatarios sin oír su consejo y obtener su consentimiento. Cuando surgió la soberanía de la tierra, se convirtió en un principio constitucional en el imperio que ningún soberano creara nuevas leyes sin el consentimiento de sus feudatarios y siervos, los grandes hombres de su tierra.61 Ahora bien, con el desarrollo del Estado moderno, las pretensiones del soberano sobre los estamentos aumentaron: pero no sin contrapartida, la caballería consintió en un aumento de sus servicios militares, las ciudades consintieron en un aumento de los impuestos. El príncipe debe conceder a los estamentos amplios derechos si quiere obtener de ellos los medios para extender la soberanía del país sobre un territorio cerrado, para basarla en los nuevos medios de la producción difusa de bienes, el ejército mercenario y la burocracia. Así fue creciendo el poder de los estamentos y surgiendo gradualmente un extraño doble mando y una doble administración. Junto al mando soberano está la ley de los estamentos; junto al ejército soberano, el ejército de los estamentos; junto a la administración soberana, la administración de los estamentos; junto a la economía de los ingresos soberanos, la administración de los impuestos de los estamentos. Si los estamentos conceden impuestos al soberano, se trata de una subvención extraordinaria para un fin concreto; el soberano declara en los versos fiscales que debe a los estamentos la mayor gratitud por la subvención y que no quiere volver a molestarles. La recaudación de los impuestos es también asunto de la administración de las haciendas. Según el Bergisches Rechtsbuch, "ni el soberano ni sus funcionarios reciben dinero alguno". Así pues, el soberano y los estamentos no son órganos de un mismo Estado, como lo son hoy el monarca y el Parlamento, sino que existen básicamente dos poderes soberanos independientes en un mismo suelo. Por un lado, los habitantes del territorio son súbditos del príncipe, pero por otro son miembros del país representado y gobernado por los estamentos. 62
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	Este estado de doble soberanía y doble administración es una forma transitoria en el proceso de surgimiento del Estado moderno, que no podía existir de forma permanente en ninguna parte. La lucha entre el soberano y los estamentos tenía que librarse en todas partes. El resultado de esta lucha era, por supuesto, muy diferente. O bien el príncipe conseguía derrocar completamente a los estamentos, como en Francia, o bien los estamentos se incorporaban al Estado como órgano estatal y se convertían en parlamento, como en Inglaterra, o bien los estamentos salían victoriosos y convertían el país en una república aristocrática con un pseudomonarca a la cabeza, como en Polonia y en el Imperio Romano-Germánico. 63

	Las tierras de los Habsburgo también tenían el carácter peculiar del principado-estado dual. Cuando Maximiliano I puso la primera piedra de la burocracia austriaca, de la administración por funcionarios a sueldo, la resistencia de los estamentos comenzó de inmediato. Pero quejarse de "doctores y procuradores" no sirvió de nada. Pronto los estamentos decidieron contrastar la administración burocrática del príncipe con su propia administración: mientras que antes el mariscal y el submariscal de tierras habían sido suficientes para ocuparse de los asuntos de los estamentos, ahora se crearon en primer lugar comités provinciales, y pronto se creó también un estamento de funcionarios profesionales de la tierra. Probablemente sea un signo seguro del comienzo de la administración de los estamentos el hecho de que los estamentos de Estiria en 1494, los de Carniola en 1511 y los de Carintia en 1514 adquieran edificios propios como casa provincial, como sede de la organización administrativa de los estamentos.64 En 1495, Estiria y Carniola comienzan a desarrollar un sistema fiscal basado en los estamentos. Los estamentos reclutaban tropas a sus expensas, las ponían a las órdenes de oficiales provinciales, les pagaban y el soberano debía darse por satisfecho si los estamentos ponían sus tropas a su disposición durante unos meses. Por supuesto, el soberano es libre de reclutar su propio ejército a partir de sus propios recursos, que luego puede comandar sin restricciones. Al comienzo de la Guerra de los Treinta Años, los ejércitos de los estados de Austria por encima y por debajo del Enns seguían luchando contra las tropas imperiales.65
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	Naturalmente, este estado de doble gobierno por dos poderes igualmente soberanos también era insoportable en Austria. Los príncipes se quejaban de su impotencia frente a los estamentos. En 1613, el emperador Matías escribió al archiduque Fernando que hasta entonces sólo había contenido a los Estados de Austria de una rebelión abierta mediante un cumplimiento extremo, que en Hungría el Palatino hacía lo que quería, que en Bohemia no podía convocar una Dieta si no quería admitir la confederación de los Estados, y por tanto no podía recaudar impuestos, y que Moravia se parecía más a una república que a un principado.66 En Bohemia, entre los jagellones, la relación entre el rey y los señores se caracterizaba por el juego de palabras: "Tú eres nuestro rey, nosotros somos tus señores".

	Todas las grandes luchas de aquella época estuvieron determinadas por la oposición entre el Estado y los estamentos. Su lucha da contenido, en primer lugar, a la oposición entre centralismo y federalismo en aquel periodo. A menudo se ha discutido si la relación de los Habsburgo de la época entre sí puede considerarse una unión personal o real. Sin embargo, quienes se plantean esta cuestión no reconocen la naturaleza del doble estado de los estamentos. En la medida en que se extiende el poder de los estamentos, no existe unión alguna entre las tierras de entonces: cada tierra es un estado independiente que puede unirse a los demás para ciertos fines durante cierto tiempo, pero que siempre puede disolver de nuevo esta unión. Pero hasta donde llega el poder del soberano, tampoco se puede hablar de unión: para él, todas las provincias forman un Estado que él —en la medida en que puede gobernar, en la medida en que su poder llega en el Estado dual corporativo— gobierna uniformemente, aunque se sirva de órganos especiales para las distintas provincias o complejos provinciales y adopte para ellos disposiciones diferentes según la conveniencia. Lo que parece una lucha entre la unidad del imperio y el particularismo de los estados es una lucha entre el poder soberano, que manda en todos los estados y los unifica, y los estamentos, que se limitan a una sola región. En esta lucha, el soberano era sin duda la parte más fuerte: todas aquellas tendencias que impulsaban hacia la formación de una Austria fuerte y grande promovían su poder. En el ejército era más evidente que sólo el poder soberano era capaz de cumplir las tareas que las provincias esperaban de la unión en un imperio. También los estamentos se proveían mutuamente de tropas. Cuando en 1525 la gran guerra campesina amenazó a países individuales, cuando en 1528 Carniola temió una invasión de los turcos, y a menudo incluso más tarde, los estamentos se proporcionaron mutuamente "sucesión vecinal". Pero esta ayuda militar sólo se concedía caso por caso, siempre a regañadientes, nunca con la fuerza suficiente. Sólo del poder del soberano, y no de la ayuda involuntaria de los estados de los países vecinos, podía esperar cada país una protección suficiente contra los enemigos exteriores, sobre todo contra los turcos. No es de extrañar que ya en 1667 Estiria, reclamada por Carniola en busca de ayuda vecinal, declarara que correspondía a Su Majestad defender sus tierras.67 La "sucesión vecinal" se concedió por última vez en 1706, cuando los estamentos del ducado de Carniola hicieron un llamamiento para la protección de Gorizia y Gradiska. Al año siguiente, Carintia y Carniola rechazaron el apoyo solicitado por Estiria y la sucesión vecinal dejó de exigirse.
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	Así pues, la superioridad del Estado sobre los estamentos se basaba precisamente en la unificación de fuerzas a través del centralismo. Los estamentos eran muy conscientes de ello y trataron de derrotar al absolutismo por sus propios medios: las asambleas de los comités estamentales, cuyo cometido era unir a los Länder para luchar contra los turcos, se convirtieron en la sede de la rebelión de los estamentos; en la lucha contra el poder soberano, ahora también se unían los estamentos de todos los Länder de Habsburgo. La "confederación de los estamentos", antes una exigencia del emperador, se convirtió ahora en una conspiración contra el emperador. Tan fuertes eran las fuerzas que impulsaban la unificación de las tierras de los Habsburgo, haciendo que el gran Estado fuera superior al país aislado, que incluso el movimiento de los estamentos tuvo que servir al centralismo, a la vinculación más estrecha de las tierras entre sí, completamente en contra de su voluntad.

	La lucha entre el Estado y los estamentos también se apoderó de la agitación religiosa de la época de la Reforma. Los Habsburgo se habían decidido, no sin vacilaciones, por el catolicismo; al fin y al cabo, no querían perder el poder y la dignidad que para el Imperio Romano se derivaban de su bailía sobre la Iglesia romana. Así, los estamentos aprovecharon la revalorización de todos los valores tradicionales que la difusión de la producción mercantil había provocado en todas partes: el Evangelio se convirtió en el medio de lucha de los estamentos contra el Estado. Pero fue aún más importante que la lucha de los estamentos en Bohemia, la más rica y desarrollada de las tierras de los Habsburgo, que era también la tierra de los estamentos más poderosos, adoptara la forma de una lucha nacional.
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	Ya hemos hablado de la poderosa posición social que ocupaban los alemanes en Bohemia antes de las Guerras Husitas. Si el poder de la esencia alemana en Bohemia se basaba en la riqueza de la burguesía alemana en el país y en la influencia que la cultura caballeresca alemana ejercía sobre la corte real bohemia y la nobleza bohemia, también encontró un valioso apoyo entre los luxemburgueses en la casa principesca alemana, que unió la corona real bohemia con la dignidad imperial romana e hizo de Praga la capital del Imperio alemán. Pero el dominio alemán en Bohemia creó sus propios sepultureros. Cada avance de la burguesía alemana, el florecimiento de su comercio y minería, significaba una ampliación de la producción de bienes. Pero también en Bohemia el paso de una economía puramente natural a la producción de mercancías trajo consigo la misma tremenda revolución de los espíritus que en todos los demás países. Esta revolución se produjo pronto porque Bohemia fue durante un tiempo uno de los países económicamente más desarrollados de Europa; el levantamiento de las clases bajas fue aquí especialmente fuerte porque la lucha contra los poderes sociales hostiles era al mismo tiempo una lucha contra la dominación nacional extranjera. Así, Bohemia vivió su periodo de Reforma durante las Guerras Husitas. Los alemanes en el país fueron expulsados y Bohemia vivió ahora una época de cultura puramente nacional. Pero para la ideología de la nación, el hecho de que su revolución tuviera que adoptar la forma de una lucha nacional contra la germanidad siguió siendo una influencia decisiva.

	Esta ideología fue ahora aprovechada por los estamentos en su lucha contra el poder estatal-principal. Los reyes de Habsburgo eran alemanes, estaban rodeados de consejos alemanes y utilizaban funcionarios alemanes y la lengua alemana en su administración centralizada. Los estamentos, en cambio, son checos, y los órganos y la lengua de su administración son checos. El contraste entre el poder del Estado y el de los latifundios es, pues, un contraste nacional. En la lucha entre el Estado y los latifundios, la nobleza checa acentuó naturalmente su nacionalidad: insistió cada vez más en los derechos de la lengua checa, trató cada vez más de hacer retroceder a la lengua alemana con medidas legislativas de todo tipo, para hacer aparecer la lucha de los latifundios como una lucha nacional y encontrar un aliado para los esfuerzos de los latifundios en el odio del pueblo al dominio extranjero. 

	178

	Cuando en 1611 el conde Dohna quiso entregar un mensaje del emperador a los estamentos bohemios en alemán, los señores le gritaron que en Alemania podía hablar alemán, pero que en Bohemia tenía que hablar checo. A través de toda una serie de leyes, los estamentos introdujeron el uso exclusivo del checo como lengua oficial de los estamentos, como lengua de las tablas de estado y de los documentos públicos, como lengua de los tribunales de los estamentos, mientras que al mismo tiempo las oficinas de los soberanos utilizaban el alemán.68 Cualquiera que deseara adquirir la ciudadanía noble incolata o municipal tenía que demostrar que sabía checo. Finalmente, en el punto álgido de la lucha entre los estamentos, pocos años antes de la gran catástrofe, se llegó tan lejos. Se amenazaba con castigar a quienes hablaban checo pero seguían utilizando el alemán, se exigía a todos los pastores y maestros que supieran checo, se obligaba a ciertas parroquias y escuelas que se habían hecho alemanas a utilizar el checo bajo amenaza de castigo, e incluso la ignorancia de la lengua checa se castigaba con desventajas en el ámbito del derecho de sucesiones.

	Como en todas partes, también en Bohemia —y, por tanto, en Austria en general— el Estado triunfó sobre los estamentos. En la batalla de la Montaña Blanca obtuvo la superioridad militar, y en las batallas de la Guerra de los Treinta Años, el ejército imperial aseguró permanentemente para el Estado los frutos de aquella fácil victoria. Para la nación checa, sin embargo, la lucha entre los estamentos acabó en una terrible catástrofe.

	El primer acto de la Contrarreforma fue la destrucción de la nobleza checa. Los líderes de la rebelión nobiliaria son ejecutados, el resto es privado de sus tierras y parte al exilio. El emperador cedió sus tierras a aventureros de todo el mundo que le habían prestado servicios útiles en el tumulto de la guerra —a menudo a comandantes del ejército en lugar de la paga debida—, a alemanes, franceses, españoles, flamencos, italianos, etcétera. Parece que para los señores era un riesgo inaudito adquirir las tierras de la orgullosa nobleza bohemia, y ya en 1652 Johann Adolf von Schwarzenberg escribe:

	"En las tierras hereditarias imperiales, pero sobre todo en Bohemia, me gustaría estabilizarme, pero temo por San Wencislav, que, según la reputación común, no admite a ningún extranjero. 69
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	Pero confiando en las armas imperiales, los señores extranjeros superaron pronto su temor a San Wencislav. Todos ellos, sin distinción de ascendencia, se adaptaron al Estado que les asignaba las ricas tierras de Bohemia y se hicieron alemanes. A partir de entonces, y hasta el siglo XIX, toda la nobleza de Bohemia tuvo un carácter alemán, en la medida, claro está, en que la alta nobleza, que estaba aliada con las familias nobles de todos los países y que en aquella época utilizaba casi exclusivamente la lengua francesa, tenía algún carácter nacional. Los restos de la nobleza checa también se adaptaron a sus coetáneos y fueron absorbidos por la nobleza extranjera alemana o germanizada.

	Junto con la nobleza, la nación checa perdió también los estratos superiores de su burguesía. Los comerciantes checos, los artesanos más distinguidos, eran protestantes. No se sometieron a la fe católica obligatoria, sino que emigraron. También aquí, como en casi todas partes, fueron los ciudadanos más ricos y enérgicos los que prefirieron la emigración a la apostasía de la fe perseguida.

	Otros acontecimientos contribuyen al declive de la burguesía checa. En primer lugar, la terrible devastación causada por la Guerra de los Treinta Años. Bohemia, que a finales del siglo XVI aún contaba con 2½ millones de habitantes, ¡sólo tenía 700.000 almas tras la Guerra de los Treinta Años! Los cambios en las rutas del comercio mundial también aceleraron el inexorable declive de la burguesía checa. Para los Habsburgo, la caída de Constantinopla y el declive de Venecia en particular, la pérdida de sus posesiones en el Levante, significaron terribles catástrofes, ya que su importancia económica se había basado en no poca medida en el hecho de que mediaban en el comercio del Norte y el Oeste con estos dos centros comerciales.70 Los efectos de aquellos desafortunados acontecimientos se trasplantaron de un país a otro. En Bohemia, dieron el impulso definitivo a la burguesía. Según Becher y Hörnigk, Praga contaba con 1.245 artesanos a mediados del siglo XVII y sólo 355 en 1674. En Iglau, donde antes de la Guerra de los Treinta Años trabajaban en el comercio de paños entre 7.000 y 8.000 personas, unas décadas más tarde sólo había 300. 71
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	Si la nación checa había perdido así por completo a su nobleza y a los estratos superiores de su burguesía, quedaba confinada a un sector artesanal empobrecido y deprimido y a los campesinos. Los campesinos, sin embargo, estaban sometidos a una fuerte presión en aquella época. Con la confiscación de la propiedad tras la Batalla de la Montaña Blanca, los latifundios de los caballeros, que los propietarios aún administraban ellos mismos, desaparecieron y fueron sustituidos por los grandes latifundios de los señores, príncipes y condes, que eran administrados por funcionarios económicos; pero la naturaleza de esta administración queda demostrada por el hecho de que hasta 1848 el campesinado no llamaba a estos funcionarios económicos otra cosa que karabáčníci, que deriva de karabáč, el látigo. Los nuevos señores se enfrentan al campesinado de forma completamente distinta a los antiguos: si éstos se habían limitado a continuar su economía de forma tradicional, los nuevos señores son advenedizos que han pasado por la dura escuela de la guerra, extranjeros que no conocen otro límite a la explotación que su poder y su interés. Las granjas que han quedado vacías tras la devastación de la guerra no se vuelven a ocupar, sino que se convierten en tierras señoriales; si el señor ha aumentado así sus tierras a expensas de los campesinos, obliga a los campesinos que se han salvado a realizar trabajos penosos durante más tiempo. ¡En vano un decreto amonesta a los señores que la bendición de Dios recompensará al señorío si deja a los campesinos tiempo para ocuparse de su propia economía! Y cuando los campesinos oprimidos se levantaron contra sus verdugos entre 1679 y 1680, las tropas imperiales sofocaron el levantamiento campesino y los señores supieron abusar de la nueva patente robótica mediante una interpretación traicionera para aumentar aún más el número de tributos. 72

	Pero estos esforzados campesinos, junto con los pocos miles de artesanos de las ciudades empobrecidas, junto con las amas de casa, los jornaleros y los sirvientes, forman ahora la masa del pueblo checo. Estas clases no pueden seguir desarrollando la cultura nacional: sin la nobleza y la burguesía, la nación checa pierde su cultura, desaparece del escenario de la historia. Para los checos, el año 1620 significa lo que el año 820 había significado para los wendios: ocho siglos más tarde que los eslovenos, los checos también se convierten en una nación sin historia.
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	Por encima de todo, la nación abandona la política, la labor consciente de dar forma al Estado. Las familias extranjeras, que se habían convertido en herederas de la nobleza checa expulsada, olvidaron pronto sus orígenes y mostraron poca gratitud a los Habsburgo, a quienes debían tierras y poder, pero las intrigas y facciones de la nobleza no tenían nada en común con las luchas nacionales. En los estamentos provinciales se han conservado algunas formas que recuerdan el carácter checo de los antiguos estamentos bohemios, y también aquí se ha conservado modestamente el uso de la lengua checa.73 Pero estas consultas de los estamentos se han convertido en una farsa sin sentido; el poder de la nueva nobleza bohemia no descansa en ellas, sino en su posición en la administración del Estado y en el ejército, ya no en la lucha contra el Estado, sino en su posición como órgano del Estado. Pero con la masa del pueblo checo, con los campesinos, el Estado no tiene nada que ver: al fin y al cabo, están sometidos a la jurisdicción y administración de los señores feudales. Así, jurídicamente, la nación checa ni siquiera existe para el Estado y, por lo tanto, éste apenas conoce la lengua checa: el gobernante debe, por supuesto, hablar checo con los campesinos, pero la masa de la población checa ni siquiera puede presentarse ante los órganos administrativos y los tribunales del Estado. Por esta razón, poco después de la destrucción de la nobleza checa y de los estratos superiores de la burguesía checa, la lengua checa desapareció casi por completo de las oficinas estatales: la "Vernewerte Landesordnung" de 1627 sustituyó el dominio exclusivo de la lengua checa por la igualdad de derechos para las lenguas alemana y checa en toda la administración, pero sólo unas décadas más tarde las autoridades estatales sólo hablaban alemán entre ellas y rara vez hablaban checo con las partes.

	Al igual que la nación checa desaparece de la vida estatal y la lengua checa de la administración estatal, también perece la cultura intelectual de los checos. Tras la Batalla de las Montañas Blancas, al principio aún se imprimían libros checos en el extranjero, en Pirna y Dresde, Berlín y Halle, para los emigrantes checos. Pero con la extinción de los emigrantes checos, la literatura checa desaparece por completo: Los campesinos y jornaleros no compran libros y las clases altas habían perdido la nación. En Bohemia, los libros que circulaban por el país fueron recogidos y destruidos porque toda la literatura checa se consideraba herética desde las guerras husitas. Esta persecución de los libros duró hasta el siglo XVIII: incluso el jesuita Anton Konias, que murió en 1760, podía presumir de haber quemado 60.000 libros checos.74 Mientras que los protestantes eslovacos de Hungría siguieron propagando la literatura durante un tiempo, ésta desapareció por completo en Bohemia y Moravia; como mucho, de vez en cuando se imprimía un libro de oraciones en checo.
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	La lengua checa se ha convertido en la lengua de las clases despreciadas y explotadas. En 1710, el historiador moravo Středovsky se quejaba de que las clases superiores despreciaban la lengua eslava "como si perteneciera sólo a la plebe".75 No es de extrañar que todo aquel que ascendía a las altas esferas de la sociedad, que alcanzaba la riqueza, una educación superior o una mayor dignidad en la administración o el ejército, se avergonzara de hablar la lengua campesina y de los siervos.

	La cultura nacional checa estaba muerta. Cuando la nación checa despertó a una nueva vida cultural en el siglo XIX, se renovaron los recuerdos del antiguo florecimiento de la cultura checa, se añadieron al vocabulario muchas palabras largamente olvidadas y se utilizaron los orgullosos recuerdos de la nación para reavivar el sentimiento nacional que había muerto, pero la cultura espiritual actual de la nación checa no desciende de la cultura checa de los años 1526 a 1620, aunque exteriormente esté vinculada a ella con preferencia.76 Entre ambos median dos siglos sin historia, durante los cuales no la mantuvo unida como nación el vínculo de una cultura nacional viva, sino únicamente la transmisión uniforme de los bienes culturales heredados de los antepasados en los numerosos y estrechos círculos locales en los que se desintegró la nación campesina. 

	183

	Pero la historia checa también ha confirmado la experiencia de que los campesinos que viven en reclusión local son incapaces de mantener la unidad de la nación: sin ninguna relación con la nación fuera de su estrecho círculo en la aldea, las partes individuales del pueblo se diferencian cada vez más entre sí, diferencian su cultura e incluso su lengua, lo que siempre es un signo claro de la falta de relación y de comunidad cultural. En el siglo XVIII ya se hablaba de una nacionalidad y una lengua moravas separadas. Cuando la nación resurgió en el siglo XIX, se dudaba de dónde estaban sus fronteras, si los moravos y los eslovacos moravos pertenecían a la nación checa.77 E incluso si la nación renacida consiguiera incorporar de nuevo a estas tribus a su cuerpo, aún no es seguro que no tenga que pagar los dos siglos de vida sin historia con una alienación nacional permanente, no sólo estatal, de los eslovacos de la Alta Hungría.

	En el plano nacional, la derrota de los estados bohemios significó que la nación checa quedaba reducida a la existencia inerte de una nación sin historia. Políticamente, significaba que el camino estaba despejado para el desarrollo del moderno estado unitario centralista. Muy pronto los Habsburgo se pusieron manos a la obra para explotar su victoria y unir Bohemia con las tierras hereditarias en un solo Estado. Su política mercantilista sirvió a este propósito. Al principio, cada una de las tierras de la corona de los Habsburgo formaba su propio territorio económico. Pero ya bajo Carlos VI se introdujo el llamado tráfico de tránsito, es decir, se tomaron medidas para que las mercancías importadas a los Habsburgo, aunque atravesaran las fronteras de varios territorios de la corona, sólo tuvieran que pagar derechos de aduana una vez como norma general. De hecho, en 1775 fue posible unir las tierras de Bohemia con las tierras alpinas, excepto el Tirol, en un solo territorio aduanero. Poco a poco, estos países se convirtieron en un único espacio económico. Los poderes comerciales exclusivos de los comerciantes urbanos, que abastecían con sus mercancías un mercado localmente limitado, fueron sustituidos por los privilegios de los productores industriales y agrícolas, que se aplicaban a todo el espacio económico. Pronto se hacen patentes, a grandes rasgos, los inicios de la división del trabajo dentro del espacio económico. La lana y el vidrio se producen en Bohemia, el paño en Moravia, el hierro en Estiria, los artículos de galantería en Viena para todo el espacio económico.
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	Si bien el desarrollo de un espacio económico unificado fue iniciado por la política mercantilista, la evolución hacia un Estado unificado también fue promovida conscientemente de otras maneras. Ante todo, se trataba de establecer un derecho uniforme para las tierras hereditarias y Bohemia. Puede que Leopoldo I no hiciera caso del consejo de Leibnitz de que, como un segundo Justiniano, debía hacer recopilar un nuevo sistema de derecho civil y publicarlo como ley en todas sus tierras, pero ya en 1720 se reguló uniformemente el derecho sucesorio estatutario, inicialmente para las cinco tierras de la Baja Austria, y bajo María Teresa comenzó el amplio trabajo de codificación que finalmente condujo a la creación de un derecho formal y materialmente uniforme para las tierras hereditarias y Bohemia (en parte también para Hungría y la recién adquirida Galitzia).

	Finalmente, se creó una administración unificada para Bohemia y las tierras hereditarias. El paso decisivo en esta dirección fue la abolición de la Cancillería de la Corte de Bohemia en 1749. A partir de entonces, tanto las tierras bohemias como las alpinas fueron gobernadas uniformemente desde Viena.

	Tras la batalla de la Montaña Blanca, el absolutismo no extrajo todas las consecuencias de su victoria, no pudo extraerlas pocos años después del mayor desarrollo del poder de los estamentos. No lo hizo constitucionalmente limitando sólo el poder de los estamentos, no eliminándolo, estrechando el lazo que unía a los países individuales de la corona, pero sin forjarlos juntos en un estado unificado; no explotó plenamente su victoria nacionalmente concediendo sólo a la lengua alemana los mismos derechos legales que a la lengua checa, pero no una validez exclusiva. Pero tras sólo unas décadas, el Estado puede ir un poco más allá: Su poder crece de década en década; se fortalece militarmente con la transición del ejército mercenario al ejército permanente sobre la base del sistema de conscripción; se fortalece económicamente, ya que la lenta reactivación del comercio y la industria en la era mercantilista le abre nuevas fuentes de tributación; se fortalece políticamente con la expansión de la administración burocrática. 
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	Mientras el Estado se fortalecía de este modo, las fuerzas que obstaculizaban su unidad se debilitaban: las deliberaciones de los estamentos se convertían cada vez más en juegos vacíos sin poder real78 , la desaparición de la nobleza y la burguesía checas eliminaba a la nación checa de la vida pública, a pesar de toda la igualdad formal garantizada a la lengua checa por el orden nacional. De este modo, el equilibrio de poder cambió y el Estado vencedor pudo sacar todas las consecuencias de la derrota de los estamentos: mediante las reformas teresianas, lo que de hecho ya se había establecido en el equilibrio social de poder durante décadas se convirtió ahora en ley estatutaria: Bohemia y las tierras hereditarias se convirtieron en un Estado unificado, unido a los demás Estados de los Habsburgo (Hungría, los Países Bajos, Galitzia, las posesiones italianas) por un vínculo más o menos laxo. El proceso por el que surgió el Estado austriaco es el mismo que tuvo lugar en todos los territorios alemanes; es similar al curso del desarrollo al que deben su existencia los demás Estados del continente europeo. El proceso fue casi en todas partes el mismo que en nuestro país: el absolutismo abolió los estamentos y sustituyó así al doble estado; luego derribó las fronteras de los antiguos estamentos dentro de su territorio, convirtió sus tierras en un área económica uniforme mediante la política mercantilista, en un área jurídica mediante una legislación uniforme y una administración burocrática, y creó así un estado a partir de un haz de paisajes. Si los amigos del derecho constitucional bohemio deploran este curso de desarrollo como una violación de la ley, pueden tener razón o no ante el tribunal del derecho formal, pero es seguro que casi ningún estado del continente ha surgido de otra manera que no sea por este método revolucionario.

	Gracias a la victoria del Estado sobre los estamentos, Austria se convirtió en un Estado. Al mismo tiempo, sin embargo, la derrota de los estamentos condenó a la nación checa al papel de nación sin historia; Austria se convirtió así en un Estado alemán. La mayor parte de la población no alemana de Bohemia y las tierras hereditarias eran campesinos. Los campesinos, sin embargo, no están sometidos directamente al Estado, sino mediatizados. Ningún juez estatal dicta sentencia contra ellos "en nombre de Su Majestad el Emperador", ¡pero tienen su fuero ante el señor de la finca! El Estado no gobierna sobre ellos directamente, sino sólo a través del señor feudal. Las clases que están sometidas directamente al Estado son, según su masa, alemanas o al menos germanizadas.
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	Conocemos el largo desarrollo que fue necesario para que Austria se convirtiera en un Estado alemán: la colonización del sudeste por los alemanes, el surgimiento del Estado moderno, su lucha y, tras la larga lucha, su victoria final sobre los Estados. Y sin embargo: visto desde la distancia de la historia mundial, no es más que una situación momentánea que unió Bohemia y las tierras hereditarias en un Estado alemán: la situación del Estado moderno emergente, pero aún no completado. Austria era un estado alemán cuando el estado moderno había derribado por completo el estado dual corporativo; Pero Austria fue un Estado alemán sólo mientras la clase de los nobles terratenientes había perdido su poder común, unido en los latifundios, frente al Estado, pero el Estado había dejado sin embargo a cada terrateniente individual su poder sobre los campesinos; mientras la masa de la población estaba culturalmente excluida de la posibilidad del desarrollo ulterior de una cultura nacional, sometida políticamente al Estado no directamente sino sólo indirectamente a través del terrateniente, mediatizado; mientras el Estado no había realizado la federación general de súbditos que sometía a cada ciudadano directamente al Estado. Austria fue un Estado alemán en un determinado punto del camino que va del Estado feudal basado en los vínculos feudales y en la propiedad de la tierra al Estado moderno basado en la producción capitalista de mercancías. Austria era un Estado alemán cuando había iniciado el camino hacia el Estado moderno pero aún no había llegado a su destino. Cuando los escritores nacionalistas alemanes se quejan de que hoy Austria ya no es un Estado alemán, demuestran que su comprensión histórica no es mayor que la de los amigos checos del derecho constitucional; se lamentan de que hoy las masas también estén ganando participación en el progreso de la cultura; se lamentan de que hoy también las masas de la población hayan pasado de súbditos de un terrateniente a ciudadanos de un Estado. Así, toda nuestra exposición deriva hacia el punto decisivo; tendremos que mostrar cómo el desarrollo del capitalismo y el desarrollo del Estado moderno condicionado por él han despertado a la vida histórica a las naciones sin historia y han colocado así al Estado ante la gran cuestión nacional que tan vivamente lo conmueve.
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	Las fuerzas motrices del desarrollo nacional, sin embargo, ya han sido reveladas en nuestra introducción histórica. Echemos un vistazo a la relación de los checos con los alemanes. El paso de la economía natural a la producción e intercambio de mercancías confiere a los alemanes, primeros portadores de la producción de mercancías en Bohemia, un enorme poder social entre los luxemburgueses. La revolución espiritual que la difusión de la producción de mercancías provoca en todas partes despierta la reacción checa contra el dominio alemán en Bohemia: las guerras husitas inauguran un período de auge nacional en Bohemia. La clase dominante de la sociedad feudal se adapta al Estado basado en la producción de mercancías formando un Estado dual de los estamentos. Los estamentos luchan contra el Estado. Apoyándose en sus superiores medios de poder, el Estado vence y destruye a las clases dominantes de la nación. La nación checa se convierte en una nación de campesinos y siervos y desaparece de la vida política y cultural. Sólo en el siglo XIX revive la revolución iniciada por el capitalismo, que también llama a las clases inferiores a participar en el desarrollo cultural y en la codecisión política. Todas las fuerzas motrices que vemos actuar aquí no son propias de Bohemia, son las mismas que han actuado en otros países. Las luchas sociales que dieron lugar a la sociedad moderna y al Estado moderno adoptan en todas partes la forma de luchas nacionales y de significación nacional en la Austria multilingüe. El desarrollo nacional y el desarrollo social no son dos ámbitos diferentes del desarrollo humano en general, que se puedan separar limpiamente, sino que son las luchas efectivas en todas partes de las clases económicas, son los cambios en los medios de trabajo y en las relaciones laborales, los que deciden sobre el poder y la impotencia, sobre la muerte y el renacimiento de las naciones.

	 

	
§ 17. El despertar de las naciones sin historia
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	El carácter alemán del Estado austriaco ya se vio afectado de forma muy sustancial por las convulsiones políticas que comenzaron en la segunda mitad del siglo XVIII. El número de súbditos alemanes se redujo por la pérdida de Silesia y la Austria Anterior; en cambio, el de eslavos y romanos aumentó por la adquisición de Galitzia y Bucovina, Lombardía y Venecia, Trento, el sur de Istria y Dalmacia. A principios del siglo XIX, Austria, si prescindimos inicialmente de Hungría, contaba con tres naciones históricas: los alemanes y los italianos, que tenían una nobleza y una burguesía, y los polacos, cuya nobleza les daba el carácter de nación histórica; checos, rutenos, eslovenos y serbios podían considerarse aún naciones sin historia en el sentido que conocemos. En Hungría, sólo los magiares y los croatas eran naciones históricas por su nobleza, los alemanes por su burguesía; en cambio, eslovacos, serbios, rumanos y rutenos no participaban de las clases dirigentes, eran naciones sin historia cultural, políticamente sin derechos constitucionales. La nobleza eslovaca hacía tiempo que se había convertido en magiar, como la checa en alemana, la rutena en polaca.

	Este panorama ha cambiado ahora por completo el desarrollo de los últimos 120 años. El capitalismo y, en su estela, el Estado moderno, provocan una ampliación de la comunidad cultural en todas partes, liberando a las masas de las ataduras de una tradición todopoderosa y llamándolas a colaborar en la creación de la cultura nacional. Para nosotros, esto significa el despertar de la nación sin historia. Intentaremos ilustrar este proceso, la razón más profunda de nuestras luchas nacionales, con el ejemplo de la nación que lo ha recorrido con mayor rapidez y éxito, los checos. El hecho de que los checos hayan recorrido el camino de una nación sin historia a una nación histórica más rápidamente que los demás pueblos no se debe a que ya fueran una nación histórica dos siglos antes, mientras que los eslovenos, por ejemplo, ya llevaban un milenio sometidos a las clases dominantes de nacionalidad alemana, sino que se lo deben a la favorable posición geográfica de sus asentamientos, al hecho de que los propios países que habitan son los países económicamente más desarrollados de Austria .y, por lo tanto, se vieron arrastrados al proceso de desarrollo cultural capitalista más rápidamente que las demás naciones sin historia.

	Ya sabemos que en el período de 1620 a 1740 la nación checa apenas existía para el Estado: la nobleza y la burguesía eran alemanas; la masa del pueblo checo estaba formada por campesinos, aldeanos, jornaleros, sirvientes; no tenían como ciudadanos ninguna influencia legal en la legislación, ni eran como súbditos objeto de la administración estatal; más bien, el Estado los había dejado como súbditos a los señores feudales, que —lo que es bastante significativo— seguían siendo llamados sus "autoridades". 
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	Poco a poco, el Estado empezó a sacudir este estado de cosas. El Estado del siglo XVIII representa una extraña etapa histórica intermedia: Sigue siendo un Estado terrateniente-aristocrático, pues todos los puestos influyentes en la administración y en el ejército están reservados a la aristocracia, y el terrateniente aristocrático sigue teniendo un poder casi ilimitado sobre las grandes masas de la población; pero ya es un Estado burgués, pues por su propio bien debe promover los intereses de la burguesía —y concretamente los de su clase alta capitalista, la burguesía— si quiere sobrevivir. En toda Europa, el capitalismo avanza rápidamente: todo Estado lo necesita, necesita una clase capitalista rica como portadora de impuestos, si quiere mantener la férrea organización administrativa burocrática y el numeroso ejército, de los que no puede prescindir en esos tiempos de lucha. Ninguna preocupación se discute con más frecuencia en las deliberaciones de los más altos órganos legislativos y administrativos del Estado que la de los contribuyentes, los "contribuyentes imperiales y reales". El Estado puede seguir utilizando casi exclusivamente como órganos a los terratenientes aristocráticos, pero por su propio bien debe promover los intereses burgueses y ocuparse de los asuntos de la burguesía. Así, este Estado de clase terrateniente-burgués es una de esas interesantes formaciones mixtas que suelen producir las grandes épocas de transición en la historia del mundo.

	Que el "absolutismo ilustrado" promovía los intereses de clase de la burguesía puede verse en primer lugar en su política comercial e industrial, la política del mercantilismo. El Estado creó un gran espacio económico para acelerar el desarrollo capitalista; concedió a los propietarios de fábricas elevados aranceles protectores y "privilegios exclusivos", a menudo también subvenciones monetarias; indujo a la nobleza a construir fábricas y atrajo al país a empresarios y trabajadores extranjeros; abolió las leyes gremiales en la medida en que inhibían el desarrollo capitalista; trató de proteger a los empresarios contra la "codicia" de los obreros, ya temida en aquella época, prohibiendo las coaliciones y fijando salarios máximos y jornadas laborales mínimas; quiso proporcionar a los empresarios la mano de obra cualificada que necesitaban difundiendo el conocimiento de la actividad industrial incluso mediante la coacción policial. De este modo, el Estado intentó por todos los medios naturalizar la manufactura capitalista y la industria artesanal capitalista en Austria. La administración del Estado adquirió así una gran cantidad de nuevas tareas; ya no podía limitarse a la nobleza y, en el mejor de los casos, a una estrecha clase alta burguesa, sino que quería y debía intervenir en la vida cotidiana de amplias masas, de comerciantes, artesanos y obreros, para educarlas, dirigirlas y regularlas. Así, al principio, amplias masas de la población comercial y mercantil se convirtieron en objeto de la actividad administrativa del Estado.
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	Pero el Estado no puede limitarse a esto. Mucho más grave que su regulación de las relaciones industriales es el hecho de que ahora está empezando a tocar la constitución tradicional de la agricultura. Hay muchas razones para ello. En primer lugar, los campesinos llamaron la atención de los gobernantes sobre su opresiva situación mediante una miríada de levantamientos que sólo fueron reprimidos sangrientamente con gran dificultad. La "matanza de campesinos" aparece como un grave peligro para el Estado: con cada campesino "matado" pierde un contribuyente. La dura presión sobre los campesinos frena el aumento de la población, que está en el corazón del gobierno por razones militares y fiscales. La constitución del sistema señorial es un obstáculo para el desarrollo industrial; pues, por una parte, al atar a los campesinos a la tierra y hacer depender de su permiso y del pago de impuestos, a veces no insignificantes, el inicio de una actividad comercial, los señores del señorío niegan a la industria la afluencia de los trabajadores necesarios; por otra parte, no puede desarrollarse ningún mercado amplio para los productos industriales mientras la masa de la población, los campesinos, estén empobrecidos por los robots y los impuestos, sigan siendo incapaces de cultivar intensivamente sus tierras, puedan extraer regularmente de su suelo apenas más de lo que ellos mismos consumen, y. Al no pertenecer al círculo de vendedores de mercancías, no pueden actuar como compradores de mercancías en el mercado. Por último, la reforma del latifundismo parece ser una necesidad de la propia administración del Estado: Sólo cuando el campesino está directamente subordinado al funcionario del Estado, y éste ya no necesita el brazo no siempre dispuesto del terrateniente, es posible una administración tensa y uniforme de todo el territorio del Estado.79 Muy pronto se planteó la idea de si no sería mejor abolir por completo la constitución señorial, asignar las tierras señoriales a las fincas campesinas y abolir el trabajo de corvée. Significativamente, esta idea apareció por primera vez en una conferencia del Consejo de Guerra de la Corte sobre la reforma del sistema de reclutamiento.80 Sin embargo, el Estado, comprensiblemente, no podía decidirse a dar un paso tan radical. Así, la protección de los campesinos culminó en el reglamento teresiano de los robots y en la famosa patente de José II del 1 de noviembre de 1781. Toda la actividad reformadora del Estado es de gran trascendencia para su relación con las amplias masas de la población: ya no deja a los campesinos a la decisión exclusiva de los terratenientes individuales; él mismo interviene en su situación, la regula mediante sus leyes y vigila su cumplimiento por parte de sus funcionarios; en las oficinas de distrito crea un órgano que se enfrenta directamente al campesino, sin la mediación del terrateniente. Así, a través de las reformas agrarias, la masa de la población agrícola, al igual que la masa de la población urbana a través de la política mercantilista del comercio y la industria, se convierte en objeto de la actividad administrativa del Estado.
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	Este desarrollo de las tareas estatales no es nada peculiar de Austria. Pero en nuestro país adquiere inmediatamente un significado nacional. En efecto, las masas con las que el Estado se encuentra actualmente pertenecen en parte a naciones no alemanas; los artesanos y obreros, los agricultores y los campesinos de Bohemia son en parte checos. Así pues, la cuestión lingüística es lo primero que se plantea al Estado: debe proporcionar funcionarios que hablen la lengua de las clases bajas. Por tanto, no sólo se estipuló que los magistrados señoriales de los tribunales patrimoniales y los magistrados municipales debían dominar la lengua vernácula81 , sino que también se exigió a los funcionarios estatales de los distritos checos que conocieran la lengua checa. María Teresa ordenó que "sin causa especial y ceteris paribus, no se propongan otros subjecta que los que hablen y escriban bohemio". Sin embargo, esto no era fácil de aplicar dado el profundo declive de la lengua checa. Así, cuando se reorganizó el tribunal real de Brunn, se informó a la emperatriz de que, aparte de un único funcionario, "no existe ningún subjectum subalternum que domine tanto la lengua bohemia como para extraer un argumento del actis bohemio". Por lo tanto, era necesario considerar el cultivo de la lengua checa en la formación de los funcionarios. En 1747, se ordenó a la Orden de los Escolapios que prestara mayor atención a la enseñanza de la lengua checa en sus escuelas de gramática. En 1752 se introdujo la enseñanza de la lengua checa en la academia militar de Wiener-Neustadt, en 1754 en la Academia de Ingeniería de Viena y en 1765 en las escuelas de gramática de Praga. En 1775 se creó una cátedra de lengua checa en la Universidad de Viena. En 1778 se introdujo la enseñanza de esta lengua en los monasterios aristocráticos de Viena y Brunn. 
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	El hecho de que el gobierno sólo se preocupara por cultivar un número suficiente de funcionarios que supieran hablar checo queda patente en un dictamen de la Comisión del Tribunal de Estudios con motivo de la creación de una cátedra de lengua checa en la Universidad de Praga en 1791. La Comisión del Tribunal de Estudios consideró que esta cátedra era innecesaria porque los estudiantes de Praga también tenían la oportunidad de aprender la lengua checa fuera de la universidad:

	 

	"En Viena, la lengua bohemia necesitaba una cátedra, porque de lo contrario no habría medios para aprenderla; en Praga, esta institución sería realmente superflua. 82

	 

	El Gobierno cultiva la lengua checa sólo en la medida en que la necesita como herramienta administrativa: la mayor atención prestada a la lengua checa se debe únicamente a la ampliación de las tareas administrativas del Estado.

	Al mismo tiempo, sin embargo, se despertó el interés por la nación checa desde otro ámbito. En su lucha contra la clase terrateniente y el Estado absolutista, la burguesía de los países más desarrollados de Occidente —Inglaterra y Francia en particular— había, si no creado de nuevo, al menos revivido las ideas de humanidad y ley natural. Pero una ideología que ha surgido de las luchas de clases de un país concreto en un momento determinado siempre tiene un efecto en el tiempo y en el lugar más allá del círculo en el que nació. Así, los pensamientos de la burguesía revolucionaria francesa del siglo XVIII penetraron también en Austria. Fueron sin duda una de las fuerzas motrices de la política industrial y social del Estado austriaco. Mentalmente, un hombre como José II es hijo de la burguesía revolucionaria-racionalista francesa e inglesa.

	En su lucha de clases contra la nobleza, el burgués no puede referirse a su noble ascendencia, a los méritos de sus antepasados, como puede hacerlo la nobleza; no goza de la refinada cultura de las nobles damas y caballeros de los palacios; no puede basar sus reivindicaciones en el hecho de que llama suyas a vastas haciendas y que cientos de campesinos están obligados a pagarle tributo. Y, sin embargo, considera justificadas sus pretensiones y exige que la administración del Estado se ocupe de él. Cuando la nobleza presume de su noble ascendencia, de su riqueza, de su fina moral, el joven burgués no puede evitar replicar que el burgués también es un ser humano. El burgués renueva así la vieja idea de la igualdad natural de todos los seres humanos, sean de ascendencia noble o humilde, vivan en magníficos castillos o en sencillas casas burguesas, la vieja idea de que todos los seres humanos son iguales y de que todo lo humano es valioso como tal. La idea de humanidad, de humanidad, es la ideología de la joven burguesía.

	193

	En Alemania, la participación en el destino de las naciones menos desarrolladas ya había brotado de la idea de humanidad. La gente empezó a estudiar con cariño las naciones sin historia, a coleccionar sus monumentos culturales, sus canciones populares y sus leyendas. Y estos productos de una cultura primitiva ya no se coleccionaban como meras curiosidades, sino en la creencia en la dicha y la perfección del estado de naturaleza que llenaba la época de Rousseau, en la creencia en el valor de todos los seres humanos, sean de la ascendencia que sean, sea cual sea el estadio de cultura que hayan alcanzado, en el pensamiento de la igualdad y el parentesco de todos los seres humanos. La participación de Herder en las naciones sin historia, por ejemplo, está animada por un espíritu semejante.83 Naturalmente, esta línea de pensamiento tenía que fructificar en Austria, tan rica en naciones sin historia. Aquí se está creando toda una literatura que quiere dirigir la atención de los cultos hacia la nación checa y llama al cultivo de la lengua checa. Del mismo modo que al despreciado campesino, obrero, siervo se le da valor como ser humano ante la humanidad de la Ilustración, también se le da valor a su despreciada nacionalidad, a su lengua. Toda esta literatura culmina en los escritos de Dobrovsky. Descubrió la nación checa para la ciencia, por así decirlo, investigando las leyes de la lengua checa y persiguiendo la literatura y la historia checas. Él mismo se educó en alemán —como toda la gente culta de su época en Bohemia— y escribe en alemán; tampoco cree aún en la posibilidad de revivir la nación checa. Pero siembra en el corazón de sus oyentes un amoroso interés por la nacionalidad checa, su cultura, su lengua, su historia — una semilla que más tarde ha dado una rica cosecha.

	En la época histórica de la manufactura, la política mercantilista y la reforma del latifundismo, la burguesía aún no libraba una lucha de clases por el dominio del Estado, pero sus intereses determinaban la administración estatal y su ideología se convirtió en la ideología dominante de la época. Así, incluso las naciones sin historia no despertaron en esa etapa del desarrollo, sino que encontraron ya el interés del Estado y la participación de los educados como naciones sin historia, como naciones formadas sólo por las clases explotadas y oprimidas.
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	Esta etapa del desarrollo nacional imprime también su carácter a las grandes reformas escolares de los periodos teresiano y josefino. La primera reforma de las escuelas secundarias tuvo lugar en este periodo. Fue necesario extraer las consecuencias para el plan de estudios de las escuelas secundarias y superiores austriacas del hecho, que ya conocemos por nuestra historia de la nación alemana, de que, como resultado del ascenso de la burguesía alemana, la lengua latina fue desplazada por la lengua alemana en la ciencia. Ya en 1735, las escuelas de gramática de la Baja Austria estaban obligadas a utilizar el alemán al comienzo de las clases de latín. Desde 1764, la poesía alemana se incluye en los libros de texto; ese mismo año se introdujo el ensayo alemán en las escuelas de gramática de los jesuitas. Tras la abolición de la orden jesuita (1773), muchas escuelas de latín fueron cerradas y sustituidas por escuelas secundarias alemanas; el número de escuelas de gramática en Bohemia se redujo de 44 a 13, en Moravia de 15 a 8.84 Sin embargo, el alemán se introdujo como lengua de instrucción en las escuelas de gramática restantes. "Por cierto", escribió José II en 1783 en un rescripto a la Comisión del Tribunal de Estudios, "la lengua alemana es la verdadera lengua nacional y nativa, en la que se pueden escribir recetas en medicina, así como silogismos y sentencias morales en filosofía y en derecho, los abogados hacen todos sus escritos en alemán de todos modos y también es hablada por los jueces". 85 Cuando el latín dejó de ser la lengua de instrucción y se convirtió en una mera materia de enseñanza, sólo pudo ser sustituido por la lengua alemana; pues sólo el pueblo alemán tenía una burguesía, una intelectualidad, una burocracia; quien adquiría una educación superior de las naciones sin historia quedaba así tan germanizado como quien adquiría una alta propiedad o de otro modo una posición respetada en la sociedad. A través de esta reforma escolar, sin embargo, las lenguas de las naciones sin historia son expulsadas de las escuelas superiores. Mientras el latín fue la lengua de enseñanza y sólo se utilizaba otra lengua para instruir en latín a los alumnos de los cursos más bajos hasta que fueran capaces de seguir la clase de latín, era una mera cuestión de conveniencia en qué lengua debía tener lugar esta primera instrucción en latín; por lo tanto, no pocas veces tenía lugar en lenguas eslavas. Sin embargo, tan pronto como la lengua alemana se convirtió en la lengua de enseñanza en las instituciones educativas superiores, se emitió una circular gubernativa para Moravia en la que se establecía que la lengua latina ya no debía enseñarse en la lengua "morava", sino en alemán86 y José II decretó que sólo los niños que supieran hablar alemán podrían ser admitidos en las escuelas superiores. Al mismo tiempo, sin embargo, como ya sabemos, se introducen las lenguas eslavas como materia de enseñanza en las escuelas secundarias, ya que el Estado necesita funcionarios que hablen estas lenguas. Así pues, toda esta reforma del sistema de enseñanza secundaria se corresponde con el panorama que ya conocemos: la nación checa sigue siendo una nación sin historia, no participa en las clases portadoras de la cultura intelectual, por lo que su lengua no puede ser la lengua de enseñanza en las escuelas secundarias; por otro lado, las nuevas tareas administrativas ya han vuelto los ojos del Estado hacia la masa de la población checa, han puesto en contacto a los funcionarios estatales con ella, por lo que la lengua checa debe aparecer como materia de enseñanza en el plan de estudios de las escuelas secundarias.
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	Mientras que la reforma del sistema de enseñanza superior sólo reflejaba el nivel de desarrollo nacional alcanzado, la reforma del sistema de enseñanza elemental apuntaba hacia el futuro. El reglamento escolar general de 1774 introdujo escuelas normales en las capitales de las tierras de la corona, escuelas secundarias en las demás ciudades y escuelas triviales en el campo. Sólo a partir de ese momento se empezó a escolarizar a masas más amplias. De 1775 a 1789, el número de escuelas en Bohemia aumentó de 1.000 a 2.294 y el número de alumnos de 30.000 a 162.000.87 Naturalmente, la enseñanza se impartía en lengua vernácula en las escuelas elementales y en las ciudades checas se utilizaban libros de texto checos. En 1783 José II ordenó que en las ciudades checas los aspirantes a maestros hablaran ambas lenguas y que los comisarios escolares hablaran también checo.88 Es cierto que la educación en estas escuelas elementales era muy limitada y nadie podía esperar de ellas el florecimiento de una cultura intelectual checa; pero al enseñar a leer y escribir a los hijos de los artesanos y campesinos, creaban la posibilidad de que, cuando la nueva cultura de la nación checa hubiera brotado de otras raíces, sus pensadores y poetas pudieran determinar a masas más amplias, sus obras pudieran convertirse en propiedad de amplias masas y unirlas en una nación en un nuevo sentido, en una nación histórica.
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	Para el desarrollo nacional, la era de la manufactura significa una época de transición. Las naciones sin historia permanecen como tales, siguen sin formar parte de las clases dominantes y poseedoras, que son las únicas que podrían ser portadoras y creadoras de una cultura superior; pero las naciones sin historia atraen hacia sí las miradas del Estado y de la sociedad, su lengua penetra en las escuelas y en las oficinas, su lengua y su cultura se convierten en objeto de observación científica, su destino gana la participación de la clase culta influida por las ideas de la Ilustración. Además, antes de que las naciones que hasta entonces habían carecido de historia pudieran entrar en el escenario de la historia, tuvo que producirse un enorme progreso económico.

	La primera mitad del siglo XIX es también testigo del rápido progreso de las formas de explotación capitalistas en Austria. Mientras que en el siglo XVIII sólo hubo industria artesanal rural capitalista y manufacturas basadas en la división del trabajo dentro del taller, en la primera mitad del siglo XIX se extendieron las fábricas basadas en el uso capitalista de la máquina. También en Austria el capitalismo se apoderó de las nuevas fuerzas productivas. A principios del siglo XIX sólo se utilizaba una máquina de vapor en Austria, en 1841 ya había 231 máquinas con 2.939 caballos de potencia, en 1852: 671 máquinas con 9.128 caballos de potencia. La máquina de vapor se utilizó por primera vez en la industria algodonera en 1815; ese mismo año se instaló en Brunn la primera máquina de vapor para hacer funcionar una fábrica de paños. El primer molino de vapor no se construyó hasta 1842, el primer martillo de vapor no hasta 1844. Los primeros intentos de navegación a vapor por el Danubio se realizaron ya en 1818. El desarrollo del sistema ferroviario austriaco comenzó en 1825, y la construcción del primer gran ferrocarril de vapor en 1837. En 1835 se inició la producción de raíles ferroviarios; los primeros raíles austriacos se fabricaban aún con hierro de hogar fresco, pero pronto fueron sustituidos por raíles de hierro pudelado. El proceso de pudelado ya se había introducido en 1830 en Witkowitz. El calentamiento de las calderas de vapor con leña pronto dejó de ser rentable debido a la subida de los precios de la madera; por ello, el uso más frecuente de la energía de vapor provocó un rápido aumento de la extracción de hulla. El valor del carbón mineral extraído era de sólo 400.000 florines en 1826, pero ya era de 20,5 millones de florines en 1868.
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	La introducción del nuevo motor de potencia fue pareja al desarrollo progresivo de las máquinas de trabajo. El desarrollo más importante se produjo, con diferencia, en la industria textil. En 1799 Leitenberger fundó en Austria la primera hilandería inglesa a máquina de algodón; en poco tiempo muchas empresas siguieron su ejemplo. En la hilatura de lana de oveja, la mula-jenny no se introdujo hasta 1837, y la primera hilandería mecánica de hilo de lino se fundó en Moravia en la década de 1920. La máquina Jaquard se introduce en la tejeduría de algodón y seda en 1820, y en la de lana de oveja en 1839. La tejeduría de lana de oveja de Brno instaló telares mecánicos en 1851. En cualquier caso, el estampado a rodillo y la producción de rojo turco se introdujeron en Austria antes de 1835. La primera fábrica de chales se fundó en Viena en 1810.

	La industria alimentaria también cambia sus métodos. En la tercera década del siglo, la industria molinera pasa de la molienda plana a la molienda de sémola y sémola alta. En los años 1840 a 1850 se introducen en Austria las llamadas muelas francesas, y en 1842 se construye el primer molino de vapor, como ya se ha mencionado. En 1829 se construyó la primera fábrica de azúcar de remolacha en Moravia, en 1830 en Bohemia. En 1836 ya había 17 fábricas de azúcar de remolacha en Austria, y en 1850 ya eran 84. La cantidad de remolacha procesada pasó de 374.080 a 1.958.746 quintales entre 1835 y 1850. La destilación de la patata se introdujo en Austria en 1825. En 1822 se construyó en Praga la primera fábrica de aceite.

	Vemos un progreso similar en las industrias de la madera. La primera fábrica de muebles se fundó ya en 1804, la primera fábrica de carpintería en 1826. En 1837, las haciendas de Bohemia empezaron a introducir la sierra de vapor. También la producción de papel no adquirió importancia hasta finales del siglo XVIII. En la década de 1930, la industria tipográfica empezó a sustituir la antigua prensa manual por la prensa de alta velocidad. La producción de lápices experimentó un nuevo auge en 1795, y la fabricación de plumillas de acero comenzó en 1843.

	Una vez que la industria nacional alcanzó una mayor escala, también fue posible fabricar los medios de producción en el propio país. Por ejemplo, ya en 181 3 se fundó en Brunn un taller mecánico para la fabricación de las máquinas de hilar de Cockerill, y en 1836 ya se construían máquinas para las azucareras de Austria. Por último, el progreso de la producción mecánica benefició a la producción de hierro. El valor del arrabio producido en Austria pasó de 4 a 22 millones de florines entre 1826 y 1868. La base técnica de la producción de hierro también cambió por completo. En 1 826 se construyó en Witkowitz el primer alto horno de coque de la Monarquía. En 1830 se introdujo el horno de cubilote en las fundiciones de hierro. Ya se ha mencionado que ese mismo año también marcó un punto de inflexión para la producción de hierro forjado, ya que entró en funcionamiento el primer horno de pudelación. La producción de acero cementado se inició en Bohemia en 1815, y la producción de acero fundido a mayor escala sólo en St. Aegidy en 1825. 89
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	El paso de la manufactura a la fábrica refuerza e ilustra los efectos devastadores producidos por la incesante progresión del capitalismo.

	El progreso técnico afecta directamente a la clase obrera. En ese momento aprende por primera vez de primera mano el absurdo de que bajo el dominio capitalista cada nueva victoria del hombre sobre la naturaleza significa un aumento del desempleo, un aumento de la miseria para los trabajadores. Los obreros de las fábricas, formados en gran parte por niños menores de edad, sin derecho a organizarse y a dejar de trabajar, aprenden en esa época más terriblemente que nunca antes o después las bendiciones del capitalismo. En salvajes tumultos, se rebela en vano contra la explotación excesiva. En 1843 Brunn se ve conmocionado por los disturbios obreros cuando los capitalistas traen trabajadores del campo para deprimir los salarios y enseñar así a los obreros el significado de la libertad de movimiento capitalista. Entre 1844 y 1846, la introducción de la máquina Perotine en las imprentas de algodón provoca disturbios obreros en Praga, Pilsen, Königgrätz, Reichenberg, Bohemia-Leipa, Leitmeritz, Komotau y Eger. En 1847 hubo disturbios por el pan en Viena, las panaderías de Fünfhaus, Sechshaus y Gaudenzdorf fueron saqueadas. La sociedad ha temido durante mucho tiempo a los "proletarios", al "comunismo".

	Pero no sólo los obreros se habían revolucionado con el desarrollo capitalista. Los maestros artesanos, cuyo margen de alimentación se estrechaba a cada nuevo paso del desarrollo capitalista, también habían cambiado. Ya en el siglo XVIII, los artesanos de algunos oficios se quejaban muy amargamente de la competencia capitalista. Los pañeros de Reichenberg se quejaron ya en 1765 de que las fábricas estaban arruinando el oficio, y los maestros tejedores de Sternberg protestaron ya en 1771 contra el establecimiento de fábricas. 
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	Los "tejedores de lino" vieneses se dedicaron a tejer algodón porque no podían competir con las industrias de lino de Rumburger, Schönberger y Sternberger, pero pronto los capitalistas les expulsaron también del tejido de algodón. En un escrito de 1833 se quejan:

	 

	"Muchos maestros y personas autorizadas tienen que alquilarse como oficiales y algunos se ganan el pan trabajando como jornaleros".

	 

	Pero fue aún más significativo que el capitalismo llevara la agitación social al campo. La máquina al servicio del capitalista ataca al campesino y al aldeano robándole los ingresos de su antigua industria artesanal. También en Austria la hilatura manual sucumbió muy pronto a la competencia de la fábrica. A finales del siglo XVIII todavía había más de 100.000 hilanderas manuales en la Baja Austria, pero en 1811 sólo había 8.000. En el informe oficial sobre la exposición comercial de 1835 se dice lo siguiente

	 

	"En las regiones fronterizas de Bohemia, desde Nachod hasta Tetschen, la cuarta parte de la población se ocupa al menos ocasionalmente del huso o la rueca y la mitad de ellos son hilanderas permanentes, cuyo número asciende a unas 80.000 personas. Sólo en el dominio de Hohenelbe hay 7.000 hilanderas, y más de 8.000 en el de Nachod. Con los bajos precios del lienzo y la creciente competencia del hilo de máquina, más ventajoso para tejer, el salario de la hilandera ha caído a un nivel tan bajo que sólo alcanza de 2 a 3 kreuzer al día, a veces incluso menos."

	 

	En el Erzgebirge, la gente se alquilaba por un jornal diario de 4 a 6 kreuzers. Con la invención de las máquinas de hilar, el hombre ha aumentado enormemente su poder sobre la naturaleza; ¡pero los campesinos y aldeanos de Bohemia están pagando esta victoria con la propagación del tifus del hambre! 90

	El capitalismo ha llevado el descontento revolucionario a las masas rurales. Pero también encuentra alimento en la propia constitución rural. Desde el estallido de la Revolución Francesa, el Estado no ha movido un dedo para mejorar la situación de los campesinos, duramente presionados por las cuotas de los señores feudales y la obligación de trabajar en el frente; después de todo, ¡se había convertido en el principio supremo del gobierno no tocar el antiguo statu quo para no evocar el temido espíritu revolucionario! El alcance de la amargura de los campesinos se hizo patente en 1846, cuando los campesinos apuñalaron por la espalda a la nobleza revolucionaria polaca. Tras la derrota de la nobleza polaca, se extendió entre los campesinos la noticia de que el emperador les había liberado del trabajo penoso en agradecimiento a su lealtad. El entusiasmo se extendió a los campesinos de las demás tierras de la corona e incluso en la Baja Austria los campesinos tuvieron que ser obligados por la fuerza militar a pagar el tributo.
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	La agitación social había revolucionado las mentes. Exteriormente, el descontento probablemente aún se ocultaba tras las formas tradicionales de transporte: pero un mundo de nuevos valores, nuevos pensamientos, nuevos deseos había entrado en las mentes. Era como si el ruido atronador de las máquinas de vapor, las hiladoras y los telares mecánicos, las azucareras y las sierras de vapor, los ferrocarriles, hubieran despertado a la gente dormida y le hubieran abierto los ojos. Mientras que hasta entonces la gente se avergonzaba de su profesión y de su posición social, y soportaba humildemente el dominio de los demás como una herencia de los siglos, como la providencia de Dios, ahora el artesano, el obrero, incluso el campesino, se siente un ser humano, tan bueno como el orgulloso terrateniente, el burócrata presumido, el capitalista ávido de beneficios, y su miseria le parece un crimen que la sociedad comete contra él.

	Este despertar de la autoestima de las clases bajas, como todo cambio social, adquiere ahora en Austria un significado nacional. Que la lengua de los campesinos y sirvientes no tenía derecho junto a la lengua del Estado, que debía pasar a un segundo plano frente a ella, había sido antaño algo natural, y todo aquel que podía subir aunque fuera un peldaño en la escala social imitaba, como los nobles modos de los amos, su noble lengua y se avergonzaba de que la despreciada lengua doméstica fuera su lengua materna. Ahora, sin embargo, el artesano y trabajador que ha despertado a la conciencia de sí mismo ya no quiere imitar en absoluto la manera de los amos; ahora se siente conscientemente diferente de quienes lo explotan y oprimen, ya no quiere ser como ellos y exhibe con orgullo su nacionalidad, la nacionalidad de aquellos a quienes sus enemigos han esclavizado y empobrecido: Al profesar con orgullo una nacionalidad distinta de la de los odiados amos, al hablar sin pudor en voz alta la lengua del pueblo donde de otro modo sólo se oía la lengua de los amos, da al antagonismo de clase una forma viva y tangible. Todos los antagonismos sociales del país aparecen como antagonismos nacionales, ya que las clases dominantes hace tiempo que se han convertido en alemanas91; el odio contra los burócratas, la aristocracia y la clase capitalista, enardecido bajo la impresión todopoderosa de una tremenda convulsión económica, tiene que aparecer necesariamente como el odio de los checos contra los alemanes; Si las masas bajas habían adquirido confianza en sí mismas y se habían adelgazado tanto como los ricos y poderosos, esto tenía que conducir forzosamente a que la nacionalidad checa se equiparara a la nacionalidad alemana, y la lengua nacional checa a la lengua maestra alemana. No es casualidad que en esa etapa de renacimiento ningún eslogan se utilice con más frecuencia que el de "¡no hay que avergonzarse de la lengua materna! Así, en medio de las tormentas de una rápida convulsión social, el humilde y tímido comerciante que se avergonzaba de su lengua se convirtió en un patriota, un "vlastenec".
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	La conmoción revolucionaria de los espíritus provocada por el desarrollo capitalista ha tenido el efecto más poderoso sobre la intelectualidad. Allí donde esta clase no se ha convertido en una profesión privilegiada ajena al pueblo, su pensamiento y su sentimiento se asemejan siempre a la cuerda sensible cuyo fino tono reproduce cada brisa que sopla hacia ella desde su entorno. Lo que vivía como un estado de ánimo a medio entender en las masas de la nación checa se convirtió en un pensamiento claro, en una voluntad consciente en la mente de los intelectuales. Sobre todo, fueron las profesiones más bajas y, sin embargo, más poderosas de la intelectualidad las que absorbieron el nuevo estado de ánimo de las masas, lo procesaron y se convirtieron en sus líderes vocales: los maestros de escuela primaria y el bajo clero. Naturalmente, estas dos profesiones siempre han pertenecido al pueblo checo de un modo distinto a los médicos, abogados y funcionarios; su profesión les obligaba a convivir estrechamente con el pueblo, a utilizar diariamente su lenguaje en el púlpito y en el atril. En el maestro y el sacerdote, el movimiento que ahora se apoderaba de la nación checa ¡tenía un portavoz en el último pueblo! No es casualidad que entre los hombres que la nación checa celebra como sus renovadores haya un buen número de clérigos católicos y protestantes. Pero tampoco las demás profesiones de la intelectualidad pudieron escapar a la fuerte fuerza del despertar de la conciencia nacional y del sentimiento nacional. No hay que imaginarse la intelectualidad austriaca del Vormärz como la intelectualidad de hoy en el Reich alemán, cuyo espíritu nos habla cada día desde el lúgubre ajetreo del cuerpo estudiantil, desde la tonta arrogancia del oficial de reserva, desde la vergonzosa justicia de clase alemana, desde la lucha de los médicos contra las compañías de seguros de enfermedad. Eran sobre todo los hijos de los campesinos más jóvenes y los hijos de los artesanos los que pasaban hambre durante los largos años de estudio, ganaban unos pocos florines al mes con clases mal pagadas y, por lo demás, dependían de la habitual mesa libre, para convertirse al cabo de los años en clérigos, médicos rurales o funcionarios menores.
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	Anteriormente, estos estratos siempre habían sido alemanes gracias a la educación alemana. Ahora, sin embargo, se despierta en ellos la conciencia nacional checa. Ellos mismos son revolucionarios: odian al Estado alemán, que amordaza la libertad de pensamiento; odian al aristocrático señor feudal, que desde su orgulloso castillo mira con tanto desprecio al pobre médico rural y al pequeño funcionario mal pagado; odian al capitalista con ese sentimiento de envidia con el que el pobre intelectual se enfrenta tan a menudo a la ostentosa falta de educación.

	En su odio a la clase dominante alemana comienzan a sentirse solidarios con las amplias masas animadas por el mismo odio; comienzan a recordar su descendencia de esas masas, su nacionalidad. El uso de la lengua alemana en la escuela y en la oficina les parece ahora una molesta coacción en la que se ilustra el dominio de esos odiados poderes sociales bajo los que sufren. Son ellos los que —¡un riesgo inaudito! — Son ellos los que —¡un riesgo inaudito!— empiezan a hablar checo de forma demostrativa en los bailes de la "sociedad" y profesan así su lealtad a las masas despreciadas y explotadas del pueblo que están excluidas de la "sociedad". Se convierten en discípulos voluntarios de Dobrovsky, comienzan a estudiar la lengua checa, la antigua literatura e historia checas, y pronto uno u otro de ellos prueba suerte con el verso checo.

	Pero la intelectualidad por sí sola no puede ser portadora de una cultura intelectual viva. Necesita siempre de ese estrato social indeterminado que acostumbramos a llamar "público", para el que piensan los pensadores y cantan y dicen los poetas. cuyas necesidades y gustos determinan su labor creativa. Este estrato también está surgiendo ahora en el pueblo checo. Una parte de la pequeña burguesía checa también participa en el auge capitalista. El crecimiento de las ciudades aumenta las rentas del suelo y los ingresos de los terratenientes, comerciantes y hosteleros. La aparición de una clase consumidora con poder adquisitivo aumenta los ingresos de muchos artesanos y puede incluso convertirlos en pequeños capitalistas. Los checos también participan en el auge de la molinería y la cervecería. El desarrollo capitalista está desintegrando la vieja pequeña burguesía uniforme: al mismo tiempo que empobrece a las masas de artesanos, crea una clase alta pequeñoburguesa que se beneficia del desarrollo económico más rápido. Y este estrato social, a pesar de su creciente opulencia, no se hace alemán, como habría hecho antes; porque también él está preso de la ideología revolucionaria de la época, también él odia a los gobernantes alemanes en el Estado y en la sociedad, también a él le llega el llamamiento de que no hay que avergonzarse de la nacionalidad de las amplias masas, de la lengua materna del pueblo. Así, junto a la intelectualidad checa, surgió una clase alta pequeñoburguesa checa que podía ser portadora de una nueva cultura nacional.
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	Que la cultura checa era completamente pequeñoburguesa en sus inicios quedó más que demostrado cuando el pueblo checo tuvo que tomar partido en cuestiones sociales y políticas en las tormentas de 1848. Las masas que fueron el público de los primeros eruditos y poetas checos fueron también los seguidores del primer partido checo. Su política pequeñoburguesa demuestra el carácter pequeñoburgués de toda esta cultura. Las reivindicaciones económicas de la reunión en los Baños de San Wenceslao son de carácter pequeñoburgués. Palacký se opone al sufragio universal, combate el comunismo con el viejo discurso de la desigualdad natural de las personas, habla del proletariado como el horror de su tiempo. Havlček combate los privilegios de la nobleza y se declara opositor a la "aristocracia del dinero", pero también se opone al derecho al trabajo, combate el socialismo, exige que el Estado proteja la libertad y la propiedad y, aunque en principio es partidario del sufragio igualitario, quiere conceder un censo fiscal bajo. Cuando en la comisión constitucional del Kremlin se discutió la cuestión de si los parlamentarios debían recibir dietas parlamentarias, Rieger explicó que esto no era necesario porque "los fabricantes, los grandes comerciantes y similares" desempeñarían gustosamente este cargo de forma gratuita.92 Así pues, la política checa de 1848 es tan hostil a la clase terrateniente y a la burguesía como a la clase obrera; es una política pequeñoburguesa. La pequeña burguesía y la intelectualidad dan su carácter a toda la cultura recién creada de la nación.
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	Esta nueva cultura checa redescubre primero el pasado checo. La autoestima de una nación que había sido esclavizada durante dos siglos se elevó gracias a las imágenes de su propio pasado pintadas para el pueblo por la historia de Palacký. Al principio, estas obras académicas seguían utilizando la lengua alemana: los escritos de Dobrovský, la obra principal de Kollár, la historia literaria eslava de Šafařik y la historia de Palacký se publicaron por primera vez en alemán. Pero pronto empezaron a utilizar su propia lengua, que durante tanto tiempo había sido la lengua de siervos y campesinos, para trabajos científicos y artísticos. Aquí, la tarea que Dante resolvió en su día para los italianos, Lutero para los alemanes, aún tenía que resolverse: de los dialectos campesinos tenía que surgir una lengua unificada, de la lengua bruta y corrompida de la vida cotidiana una lengua que pudiera ser una herramienta para la ciencia y un material precioso para el trabajo del poeta. Esta labor la llevaron a cabo los escritores checos de la primera mitad del siglo XIX: el desarrollo de la lengua checa estándar comienza con la traducción de Jungmann de El paraíso perdido y culmina con la poesía de Kollár. Quien quiera entender históricamente todo este curso de desarrollo no acertará en el valor literario de estas creaciones, pero comprenderá el amor con que una nación que ha recorrido en pocos decenios el camino desde la miseria de la falta de historia hasta la existencia histórica conmemora a los hombres en cuya conciencia se condensó por primera vez la revolución general de los espíritus en obras de arte individuales. Y esta nueva cultura se está convirtiendo ahora en el vínculo unificador que une estrechamente al recién surgido estrato de los cultos de todas las tribus checas. El viejo proceso de diferenciación, que había roído la unidad de la nación en una invisible actividad destructiva a lo largo de los siglos, es puesto fin por la nueva lengua unificada, la comunidad de la nueva poesía y el nuevo conocimiento, la nueva conciencia de unión y el nuevo sentimiento nacional, pronto también la comunidad de voluntad política: checos, moravos y eslovacos vuelven a estar abrazados por un nuevo vínculo que se fortalece día a día y los une en una sola nación.
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	Una nación de campesinos y siervos oprimidos, avergonzados de su lengua, se había convertido en una nación con un estrato bastante amplio de intelectuales y pequeños burgueses ricos que habían tomado conciencia de su nacionalidad y estaban animados por un vivo sentimiento nacional. El Estado no se adaptó a esta nueva situación. Seguía gobernando como cuando la nación aún dormía el sueño de una nación sin historia. La Austria del emperador Francisco seguía apareciendo como un Estado alemán. Se continuó con la práctica de los periodos teresiano y josefino: a los funcionarios que tenían que tratar con las clases bajas en el ejercicio de sus funciones se les exigía el conocimiento de las lenguas vernáculas y se aseguró que la enseñanza de la lengua checa y el ensayo checo se impartieran como asignaturas en las escuelas de gramática de todos los lugares checos y de lengua mixta para "remediar la falta generalizada de personas competentes con conocimientos de ambas lenguas nacionales en los cargos políticos".93 Por la misma razón, en las facultades de teología y medicina se realizaban ciertos ejercicios de lengua checa. El Estado cultivaba la lengua checa porque necesitaba funcionarios, médicos y clérigos que pudieran comunicarse con los campesinos, artesanos y obreros en su lengua. La nación checa no tiene derecho a cultivar su lengua; el Estado la utiliza sólo en la medida en que su cuidado por sus súbditos la hace parecer útil o necesaria. De vez en cuando, los gobernantes juegan con la idea de promover a los checos para enfrentarlos a la burguesía y la intelectualidad revolucionarias alemanas, pero en lo esencial Austria sigue siendo un Estado alemán: el alemán es la lengua de las oficinas y los tribunales, de las leyes y el ejército. Este Estado había correspondido al nivel de desarrollo nacional del pueblo checo en la época de María Teresa. En el siglo XIX aparece como un anacronismo. Para la nación que había despertado a la conciencia nacional, el dominio de Austria sobre los checos aparecía como una dominación extranjera. La revolución burguesa en Austria tenía que ser también una revolución nacional.

	Esta revolución se había hecho esperar. Cuando, durante el reinado de José II, 33 "bohemios originales" enviaron una petición a los estamentos de Bohemia quejándose de la supresión de la lengua checa, se trataba aún de un fenómeno aislado que sólo podía despertar interés como curiosidad. Las cosas cambiaron cuando la enorme agitación económica de las décadas siguientes despertó a la nación de su letargo. Los movimientos nacionales revolucionarios de griegos, italianos, magiares e irlandeses encontraron una animada participación en Bohemia. En la época de O'Connell, Repeal se convirtió en un lema político popular entre los checos, y Havlček, entonces editor de un periódico oficial escrito en checo, ya que no se le permitía escribir sobre la opresión de los checos, llenó las columnas de su periódico con informes detallados sobre la lucha de los irlandeses contra Inglaterra.
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	En los días de marzo, el viejo sistema se derrumba y el Estado debe adaptarse al nuevo desarrollo de la nación. La revolución elimina la contradicción entre la osificada ley y las cambiantes circunstancias nacionales. Por ridículo que resulte considerar fuente del derecho la carta manuscrita imperial del 8 de abril de 1848, que nunca alcanzó validez y que en su contenido poco meditado y forma inacabada refleja tan acertadamente la confusión reinante en la corte en aquellos días, celebrarla como la "Carta de Bohemia", es sin duda un documento histórico como primera señal de un cambio de sistema.

	Pero la revolución no sólo significa que el Estado debe adaptarse al nuevo desarrollo cultural de la nación, sino también un fortalecimiento y aceleración de este desarrollo cultural en sí mismo. La nueva libertad de prensa, de asociación y de reunión se convierte en un medio de implicar a masas más amplias en el movimiento cultural checo. Mientras que antes de 1848 sólo se publicaba un periódico checo, ahora florece en pocas semanas toda una prensa checa. Las asociaciones de Praga crean grupos locales en las ciudades del campo y atraen así también a la población de las ciudades más pequeñas al movimiento cultural nacional. Las luchas políticas no sólo dan un nuevo contenido al movimiento, sino que también llenan las mentes de un nuevo entusiasmo, de una nueva pasión.

	Por supuesto, a este período lleno de acontecimientos siguieron los años de la reacción. Una vez más, se intentó gobernar las tierras checas como si los checos fueran todavía una nación sin historia. Pero fueron precisamente esos años los que reforzaron la fuerza del desarrollo nacional. Es la época en la que se suprime definitivamente el régimen señorial, en la que el campesino se libera del robot, se convierte en libre propietario de sus tierras y se somete directamente a la administración y jurisdicción del Estado; es la época en la que se eliminan los obstáculos legales que todavía dificultan el desarrollo capitalista: una época de rápido desarrollo económico en Austria. Austria también tiene su modesta participación en el auge capitalista de los años 50, que marcan los descubrimientos de oro californianos y australianos; esa agitación de las fuerzas productivas, esa transformación económica a la que la nación checa debe su renacimiento, se produce a un ritmo aún más rápido precisamente en la década de la reacción. El absolutismo de Bach no es idéntico al absolutismo de Metternich: al convertirse en instrumento del desarrollo capitalista, este último crea sus propios sepultureros. El intento de volver a gobernar Austria como un Estado alemán habría tenido que fracasar al final, aunque una guerra perdida no hubiera acelerado el desarrollo. El absolutismo se derrumbó tras la batalla de Solferino. Y en el año 1859 ya se produjeron los primeros inicios de la expansión del sistema de enseñanza secundaria checo. Con esto, la victoria de la nación estaba realmente decidida. Cómo ha luchado la nación desde entonces por un sistema escolar nacional desde la escuela primaria hasta la universidad, cómo ha hecho valer el derecho de su lengua en los cargos públicos y en los tribunales, es bien conocido y no es necesario describirlo aquí. Nuestra tarea aquí era sólo descubrir la enorme corriente de vida económica y social que llevó a la nación checa a crear su nueva cultura.
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	De todas las naciones austriacas, que sólo comprendían a las clases oprimidas y explotadas, la nación checa es la que más rápidamente se ha apoderado del desarrollo capitalista. Por lo tanto, aparece primero en el mercado de la historia y levanta allí su voz de forma más audible. Pero aunque su desarrollo ha precedido al de las demás naciones que antes no tenían historia, éstas también han emprendido el mismo camino. En el caso de los eslovenos, el desarrollo comenzó en el periodo napoleónico, cuando parte de la zona de lengua eslovena cayó bajo dominio francés. El nuevo desarrollo nacional fue más lento entre los rutenos. Cuando en 1846 el gobierno austriaco pidió ayuda a los campesinos rutenos contra el levantamiento polaco, la opinión pública austriaca, deliberadamente engañada por la Schlachta polaca, consideró a los rutenos "una invención del conde Stadion". Incluso en el comité constitucional de Kremsier se discutía si existía una nación rutena. Aún hoy, la nación rutena no sólo carece de universidad, sino también de un sistema de enseñanza secundaria muy deficiente. La injusticia cometida contra ella en la nueva reforma electoral demuestra lo pequeño que es su poder político. Este es el destino de una nación sin historia, una nación puramente campesina: y, sin embargo, es cierto que los rutenos están también en el camino que han recorrido los checos, que los eslovenos han iniciado hace tiempo. Las escuelas primarias, el servicio militar obligatorio universal, el sufragio universal, los periódicos y las asambleas populares someten también a las masas del pueblo ruteno a la misma influencia cultural; el entusiasmo que la Revolución Rusa despertó en las amplias masas de Ucrania encuentra también su eco en la Galitzia Oriental. En la huelga agraria los campesinos rutenos han encontrado un medio de lucha tanto nacional como económico, ya que en ningún lugar de Austria coinciden tan directamente las oposiciones económicas y nacionales como en la lucha del campesino ruteno contra los terratenientes polacos. El desarrollo social que significa el despertar de las naciones sin historia no se detiene en las fronteras de Galitzia.
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	El grado de desarrollo nacional alcanzado por cada una de las naciones austriacas, antes carentes de historia, refleja el nivel de su desarrollo económico. Mientras que en 1900 sólo el 43,1% de los checos se dedicaban a la agricultura y la silvicultura, el 75,4% de los eslovenos, el 86,9% de los serbocroatas de Austria, el 90,3% de los rumanos y, por último, el 93,3% de los rutenos se dedicaban a la agricultura y la silvicultura. Si se comparan estas cifras con el desarrollo cultural nacional de los distintos pueblos, se encuentra una sorprendente correspondencia. Cuanto menor es la parte de una nación que pertenece a la agricultura y la silvicultura, es decir, cuanto más ha sido capturada por el proceso de industrialización, sometida a la influencia capitalista, tanto mayor es el estadio de desarrollo nacional que ha alcanzado; el despertar de la nación sin historia es una de las innumerables manifestaciones del desarrollo capitalista. La lucha nacional que sacude los cimientos del Estado es uno de esos dolorosos síntomas de enfermedad que el capitalismo invasor produce en el cuerpo de la vieja sociedad. La cuestión de la nacionalidad austriaca no es más que un pequeño, un minúsculo fragmento de esa gran cuestión social a la que el desarrollo del capitalismo enfrenta a todos los pueblos del círculo cultural europeo.

	 

	
§ 18. Capitalismo moderno y odio nacional

	
 

	El despertar de las naciones sin historia se produce en la época caracterizada económicamente por el paso de las manufacturas a las fábricas, socialmente por la liberación de los campesinos, políticamente por la revolución burguesa. El ulterior desarrollo nacional refleja la reagrupación social y el reasentamiento local de las masas que el advenimiento del capitalismo moderno ha provocado, como en todas partes, también en Austria. En la primera mitad del siglo XIX, el capitalismo, como dice tan vivamente Werner Sombart, sólo había ocupado algunas habitaciones del gran edificio de la sociedad; en la segunda mitad del siglo tomó posesión de todo el edificio, lo adaptó a sus fines, lo convirtió para sus propósitos. Aunque esta evolución sea más lenta en Austria que en otros países, también aquí el desarrollo de las naciones y las luchas nacionales sólo pueden entenderse en relación con esta convulsión social.
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	Si en primer lugar tratamos de determinar qué participación tuvieron las distintas naciones en el proceso de desarrollo capitalista, la encuesta ocupacional austriaca de 1900 nos da algunas pistas.

	El primer y más trascendental efecto del proceso revolucionario capitalista es la destrucción de la vieja economía campesina, el cambio en la estructura del trabajo social, que se manifiesta en la nueva distribución de los trabajadores entre las clases profesionales, que conduce a las masas a la industria y al comercio y transforma al resto de los viejos campesinos que permanecen en el campo en puros agricultores, en meros productores de mercancías. Veamos, pues, en primer lugar, qué papel han desempeñado las distintas naciones en esta evolución: Según nuestra encuesta ocupacional, de 1.000 personas que habían profesado el lenguaje coloquial mencionado al lado, pertenecían a las clases ocupacionales que se mencionan a continuación:

	 

	
		
				 

				País y
Silvicultura

				Industria

				Comercio y
Tráfico

				Servicios públicos,
Profesiones liberales, 
etc.

		

		
				Alemán

				335

				383

				134

				148

		

		
				Checa

				431

				365

				93

				111

		

		
				Polaco

				656

				148

				112

				84

		

		
				Rutenia

				933

				25

				17

				25

		

		
				Eslovenia

				754

				134

				35

				77

		

		
				Serbio-croata

				869

				46

				38

				47

		

		
				Italiano

				501

				234

				127

				138

		

		
				Rumano

				903

				27

				25

				45

		

	

	 

	El resultado es que entre alemanes y checos menos de la mitad, y entre italianos sólo algo menos de la mitad, de la población pertenece a la agricultura y la silvicultura. Los rutenos. Los rumanos y los serbocroatas aún pueden considerarse naciones casi puramente agrarias. En medio de estos dos grupos se encuentran los polacos y los eslovenos. Tanto en la industria como en el comercio, los alemanes ocupan el primer lugar. En la industria, les siguen primero los checos y luego los italianos; en el comercio, primero los italianos y luego los checos. (El predominio de los polacos sobre los checos en el comercio es sólo aparente; se debe al gran número de judíos que en realidad no están en absoluto asimilados al polaco, pero que sin embargo han profesado la lengua vernácula polaca). Así pues, los alemanes son los que más participan en el desarrollo capitalista, seguidos de los checos y los italianos.

	Preguntémonos ahora por la posición social de los miembros de las distintas naciones dentro de las clases profesionales. En la industria, de cada 1.000 trabajadores que afirmaban hablar la lengua coloquial mencionada al lado, sólo había unos pocos:
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				Independiente

				Empleados

				Trabajadores

				Taglohner

				Contribución
Familia-
miembros

		

		
				Alemán

				182

				30

				731

				28

				29

		

		
				Checa

				137

				14

				764

				34

				31

		

		
				Polaco

				318

				17

				559

				50

				56

		

		
				Rutenia

				399

				6

				447

				78

				70

		

		
				Eslovenia

				255

				4

				661

				35

				45

		

		
				Serbio-croata

				299

				6

				630

				26

				39

		

		
				Italiano

				253

				14

				663

				17

				53

		

		
				Rumano

				243

				5

				534

				191

				27

		

	

	 

	En primer lugar, llama la atención que entre las naciones que, como ya sabemos, estuvieron menos sometidas al proceso de desarrollo capitalista, el número de autónomos es mayor: los rutenos y los polacos son los que más cuentan, los alemanes y los checos los que menos autónomos tienen en la industria. Lo contrario ocurre con los trabajadores: el número de trabajadores es menor entre los rutenos, rumanos y polacos, y mayor entre alemanes y checos. Así, hay muchos más trabajadores por autónomo entre los alemanes y los checos que entre los rutenos y los polacos. Los autónomos entre los rutenos y los polacos son predominantemente artesanos; entre los autónomos entre los alemanes y los checos encontramos obviamente un número considerable de capitalistas.

	Si intentamos separar a los capitalistas de los artesanos entre los autónomos, el número de empleados nos da una valiosa guía. Pues el asalariado —ingeniero, técnico, capataz, contable, etc.— sólo se encuentra en las empresas capitalistas. — sólo se encuentra en las empresas capitalistas, pero está ausente en la artesanía. Por lo tanto, las naciones capitalistas más desarrolladas —alemanes, checos, polacos e italianos— tienen más empleados que las naciones menos desarrolladas: rutenos, eslovenos, serbocroatas y rumanos. Pero estas cifras revelan aún más. La nacionalidad de los trabajadores es indiferente para el capitalista, pero suele rodearse de una plantilla de empleados que hablan el mismo idioma que él. El propietario de una fábrica alemana puede emplear trabajadores checos, pero el director de su fábrica y el personal de su empresa serán, por regla general, alemanes. Si ahora vemos que el número de empleados es mucho mayor entre los alemanes que entre las demás naciones, concluiremos que los alemanes deben ocupar el primer lugar entre los capitalistas industriales. Si hemos visto en las proporciones de autónomos y trabajadores que la nación checa está capitalísticamente más desarrollada que la polaca, mientras que en el número de empleados los polacos están por delante de los checos, podemos concluir de ello que en la región polaca incluso el propietario de la fábrica utiliza generalmente la lengua coloquial polaca, mientras que los checos están industrialmente más desarrollados, tienen menos artesanos y más trabajadores industriales que los polacos, pero los trabajadores checos trabajan muy a menudo al servicio de capitalistas extranjeros, obviamente alemanes.
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	El hecho de que los alemanes estén más representados en la burguesía que en el conjunto de la población tiene una doble causa.

	En primer lugar, esto es un efecto del hecho histórico de que en la época de los inicios del desarrollo capitalista-industrial en Austria, las clases dirigentes pertenecían a la nación alemana, Austria era política y culturalmente un Estado alemán. En la medida en que la burguesía austriaca surgió de las clases dominantes de la época, era alemana de nacimiento; en la medida en que surgió de elementos extranjeros, se germanizó. Aquellos tejedores de Verviers, por ejemplo, que fundaron la industria de tejido de lana de oveja de Brno, adoptaron naturalmente la lengua y la moral de la nación dominante en Austria, no la lengua checa, que en aquella época era la lengua de un pueblo sometido, una nación sin historia. Del mismo modo, aquellos judíos que pasaron de ser destiladores, pequeños comerciantes y usureros a propietarios de fábricas, mayoristas, banqueros, buscaron ser aceptados en la comunidad cultural alemana. Pero también aquellos descendientes de las propias naciones sin historia, que habían logrado ascender a la clase capitalista, renunciaron en su nueva posición social a su lengua materna, la despreciada lengua de los siervos y campesinos, y se convirtieron en alemanes. Por muy diversos que fueran sus orígenes, la burguesía austriaca era indudablemente de carácter cultural alemán. Sólo con el despertar de la nación sin historia se dio también entre ellos la posibilidad del desarrollo de una burguesía nacional. Pero la burguesía alemana llevaba una ventaja de siglo y medio, durante el cual el desarrollo capitalista de Austria había significado el desarrollo de una clase capitalista alemana; no es de extrañar que las jóvenes burguesías de las otras naciones no pudieran alcanzar a la burguesía alemana en su desarrollo. Aparte de la alemana, en Austria sólo había existido una burguesía italiana en el siglo XVIII y en la primera mitad del XIX. También ella ha mantenido hasta ahora su ventaja económica y cultural sobre los pueblos campesinos eslavos del sur.
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	El carácter alemán de la clase capitalista austriaca también está relacionado con el hecho de que la industria austriaca se desarrolló más rápidamente en la zona de asentamiento de la nación alemana. Esto se debe en parte al hecho de que los territorios alemanes tenían más ciudades y más grandes que los países eslavos incluso antes de la difusión de la manufactura. Los alemanes también deben el rápido desarrollo de su industria a muchas coincidencias históricas; por ejemplo, al impulso que el desarrollo industrial de la Bohemia alemana debió a la política económica de Friedländer. El hecho de que los alemanes habitaran las zonas fronterizas de los Sudetes también favoreció su desarrollo industrial. Con el inicio de la política aduanera mercantilista, el contrabando comenzó también a mayor escala: ¡las empresas capitalistas que querían procesar materias primas extranjeras se trasladaron más cerca de las fronteras! La industria de la lana y el algodón de Bohemia del Norte debe sin duda mucho al contrabando de hilo inglés. Y si la antigua industria de tejidos caseros estaba ligada a las regiones fronterizas alemanas, estas regiones mantuvieron su superioridad industrial incluso después de la transición de la industria casera a la fabril y de que cesara el contrabando de hilo extranjero.

	Pero incluso al margen del contrabando, las regiones alemanas fueron las primeras en ofrecer condiciones favorables para la producción. Los alemanes habitaban las zonas montañosas —los Alpes y las montañas fronterizas de Bohemia—, donde la industria encontró la energía hidráulica que necesitaba. Aún más importante fue el hecho de que en territorio alemán se explotaran muy pronto ricos yacimientos de carbón.

	Así, el carácter originalmente alemán de la burguesía austriaca tiene una doble causa: la burguesía era alemana porque, gracias a una serie de circunstancias fortuitas, la industria se desarrolló primero en zonas alemanas —sobre todo en Viena, en las zonas alemanas de los Sudetes, en Estiria. Pero la burguesía también era alemana en las zonas checas y eslovenas, porque antes del despertar de las naciones sin historia, todos los gobernantes, propietarios y personas cultas de los países alpinos y de los Sudetes eran alemanes.

	En todas partes existe un fuerte contraste entre la burguesía y las demás clases de la población; en nuestras zonas checas, donde el capitalista era alemán, mientras que los pequeños burgueses, los obreros y los campesinos eran checos, este contraste social tuvo que adoptar la forma especial del contraste nacional. En todas partes hay fuertes contrastes entre las zonas industrialmente desarrolladas y las zonas agrarias: donde las zonas industriales eran alemanas, las zonas rurales checas, el contraste económico tenía que revestirse de un ropaje nacional. Queremos ilustrar los múltiples contrastes sociales que se hicieron conscientes por primera vez para las masas en la Austria multilingüe en forma de contrastes nacionales, de nuevo mediante un ejemplo, observando los contrastes sociales que subyacen a la lucha entre checos y alemanes en Bohemia. Si elegimos este ejemplo concreto, es porque Bohemia es el país más desarrollado industrialmente de la Monarquía y, por esta misma razón, también el país de las luchas nacionales más vivas. Nuestra tarea se ve facilitada por el excelente trabajo de Rauchberg94, al que podremos referirnos varias veces en lo sucesivo.
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	Rauchberg divide Bohemia en cuatro zonas. Como distritos alemanes resume los distritos políticos en los que más del 80 por ciento de los ciudadanos austriacos profesaban la lengua coloquial alemana en el último censo. Los distritos con mayoría alemana son aquellos distritos políticos en los que entre el 50 y el 80 por ciento de los ciudadanos austriacos profesaban el alemán y entre el 20 y el 50 por ciento el checo. Los distritos con mayoría checa contaban entre un 50 y un 80 por ciento con checo, y entre un 20 y un 50 por ciento con lengua coloquial alemana. Por último, Rauchberg denomina distritos checos a aquellos en los que más del 80 por ciento de los ciudadanos austriacos utilizan el checo como lengua coloquial. Dentro de los distritos checos, a menudo da las cifras de "Praga y alrededores" y de los demás distritos checos por separado, porque la zona industrial de Praga, en rápido florecimiento, muestra un desarrollo diferente en muchos aspectos que los demás distritos checos.

	Siguiendo a Rauchberg, daremos ahora algunas pruebas de que los distritos pura o predominantemente alemanes son efectivamente las sedes de la industria bohemia. No mencionamos aquí las cifras correspondientes a Praga y sus alrededores, ya que las conoceremos en un contexto posterior.

	De cada 1.000 personas presentes, 1.900 pertenecían al:

	 

	
		
				 

				Terrenos y
Silvicultura

				Industria

				Comercio y
Tráfico

				Público
Servicios y
profesiones liberales

		

		
				Distritos alemanes

				249

				527

				120

				104

		

		
				Distritos de mayoría alemana

				274

				536

				  95

				  95

		

		
				Distritos de mayoría checa

				445

				357

				  84

				114

		

		
				Distritos checos 
(excepto Praga y alrededores)

				473

				334

				  83

				111
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	En la parte alemana del país, la mayoría de la población pertenece a la industria, mientras que en las partes checas la población industrial sigue estando por detrás de la población agrícola. La parte alemana del país también tiene una mayor proporción de comercio que la parte checa. Pero no es sólo la proporción entre la población industrial y la agrícola, sino también la estructura social de la propia población industrial lo que demuestra que las zonas alemanas del país han alcanzado una fase superior de desarrollo capitalista. Por cada 1.000 personas empleadas en la industria había:

	 

	
		
				 

				Independiente

				Empleados

				Trabajadores

				Jornalero

				Contribución
Familia-
miembros

		

		
				Distritos alemanes

				144

				21

				788

				29

				18

		

		
				Distritos de mayoría
 alemana

				112

				19

				810

				30

				29

		

		
				Distritos con checo
 Mayoría

				146

				12

				762

				26

				54

		

		
				Distritos checos
(excepto Praga y
 alrededores)

				180

				15

				744

				23

				38

		

	

	 

	En la parte alemana del país, la proporción de trabajadores de cuello blanco y de cuello azul en el número total de personas empleadas es mayor, mientras que la proporción de autónomos es menor que en la parte checa. Así pues, hay más empleados y trabajadores por cuenta propia en las zonas alemanas que en la zona checa. En los territorios alemanes, la victoria del capital sobre la artesanía es más completa; los territorios alemanes han alcanzado un mayor nivel de concentración de capital.

	El contraste entre la parte alemana y la checa del país debe entenderse, por tanto, en primer lugar como el contraste entre las regiones capitalísticamente avanzadas y las capitalísticamente menos desarrolladas. En todas partes existe un contraste entre estas zonas: en todas partes la burguesía de la zona industrialmente más avanzada destaca su riqueza, el esplendor de su cultura, los elevados impuestos directos que puede soportar; en todas partes mira con desprecio a las zonas capitalísticamente menos desarrolladas, más pobres y, por tanto, también atrasadas culturalmente. El industrial de Renania-Westfalia apenas habla de "Elbia Oriental" con menos desprecio que los propietarios de fábricas de Reichenberg y Außig hablan de "Chequia".

	Si queremos intentar comprender económicamente el contraste entre dos zonas que se encuentran en una fase diferente del desarrollo capitalista pero que intercambian sus mercancías entre sí, la teoría de los precios de Marx nos da la clave.

	La masa de plusvalía producida en ambas zonas viene determinada por la masa de trabajo excedente realizado por los trabajadores de ambas zonas. Pero, ¿qué parte de esta plusvalía recae en los capitalistas de cada una de las dos zonas?
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	El capital del país más desarrollado tiene la composición orgánica más elevada, es decir, en la zona capitalísticamente más avanzada, a la misma cantidad de capital asalariado (capital variable) corresponde una mayor cantidad de capital real (capital constante) que en el país atrasado. Ahora bien, Marx nos ha enseñado a comprender que —gracias a la tendencia a la igualación de las tasas de ganancia— no son los obreros de cada uno de los dos países los que producen plusvalía para sus capitalistas; sino que la plusvalía creada por los obreros de ambas zonas se reparte entre los capitalistas de ambos países, no según la cantidad de trabajo realizado en cada uno de los dos países, sino según la cantidad de capital activo en cada uno de los dos países. Ahora bien, como en el país más desarrollado hay más capital para la misma cantidad de trabajo realizado, el país más desarrollado se lleva también una parte de la plusvalía mayor que la que corresponde a la cantidad de trabajo realizado en el país. Es como si la plusvalía producida en ambos países fuera primero amontonada y luego distribuida entre los capitalistas según el tamaño de su capital. Así, los capitalistas de los países más desarrollados no sólo explotan a sus propios trabajadores, sino que se apropian siempre de una parte de la plusvalía producida en el país menos desarrollado.

	Si consideramos sólo los precios de las mercancías, cada país recibe a cambio tanto como da; si, por el contrario, consideramos los valores, vemos que no hay equivalentes que se intercambien. En los productos que da el país con mayor composición orgánica del capital, se objetiva menos trabajo que en las mercancías que recibe del país con menor composición del capital. El país más desarrollado realiza, pues, menos trabajo para el país atrasado con el que mantiene relaciones comerciales que el que éste debe realizar para el país avanzado. El capital del país más desarrollado se apropia de una parte del trabajo del país menos desarrollado.

	Cuando el país avanzado da productos industriales a cambio de los productos atrasados de la agricultura, la explotación de la tierra agraria se ve contrarrestada por el hecho de la renta de la tierra. La propiedad de la tierra confiere al país agrario el poder de anticipar una parte de la plusvalía en forma de renta de la tierra y de sustraerla al reparto entre los capitalistas en función de la importancia del capital invertido. No cabe duda, sin embargo, de que ni siquiera la renta de la tierra puede impedir que una parte del producto de valor creado en el país agrario sea cedido a la clase capitalista del país industrial mediante los altos precios de producción de los productos industriales. Esta es sin duda también la relación económica entre la Bohemia alemana y la Bohemia checa. Si no fuera así, la masa de plusvalía apropiada por los capitalistas de la Bohemia alemana se relacionaría con la masa de plusvalía de la región checa exactamente de la misma manera que la de la Bohemia alemana se relaciona con el trabajo social realizado en la Bohemia checa; es más, puesto que en la Bohemia checa los salarios del trabajo son más bajos que en la Bohemia alemana y, por tanto, el trabajo excedente constituye una parte mayor de la jornada laboral, sobre la cabeza del obrero tendría que recaer allí un beneficio aún mayor que en la Bohemia alemana. En realidad, sin embargo, la ganancia de la clase capitalista de la Bohemia alemana es indudablemente mayor de lo que tendría que ser para ser proporcional al número de obreros empleados en la Bohemia alemana. En otras palabras, en la Bohemia alemana hay más beneficios por trabajador empleado que en la parte checa del país. Este hecho económico se refleja en la mayor prosperidad media de la población de la Bohemia alemana, en el desarrollo más brillante de sus ciudades, en la mayor cultura media de la población de la Bohemia alemana. Lo que los escritores nacionalistas alemanes gustan de llamar la cultura superior de la Bohemia alemana, la "inferioridad" de la parte checa del país, no es otra cosa que el efecto del hecho, que domina toda competencia capitalista, de que las partes capitalísticamente más desarrolladas del país se apropian de una parte del producto de valor de las zonas capitalísticamente menos desarrolladas.
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	La mayor presión fiscal de la Bohemia alemana se debe también a este hecho. Dado que la Bohemia alemana participa en la plusvalía producida en todo el espacio económico austriaco no en función de su número de trabajadores, sino en función de sus gastos de capital, y dado que, debido a la mayor composición de su capital, a igual número de trabajadores corresponde mayor capital y, por tanto, también mayor beneficio, también puede soportar más impuestos directos en relación con su población que la parte checa del país.

	La burguesía alemana extrae de este hecho la conclusión de que la población de la zona que soporta más impuestos directos sobre la cabeza de la población tiene también derecho a un poder en el Estado y en el país mayor que el que corresponde a su número. Pero esta exigencia sólo habla de una concepción genuinamente burguesa del Estado. Suponiendo que el derecho político deba depender de los impuestos, ¿por qué entonces sólo deben considerarse impuestos los impuestos directos y no los indirectos, que son soportados por las masas y en los que se basa principalmente el presupuesto del Estado? Pero, ¿realmente todo el mundo debería tener poder legal sobre el Estado en la misma medida en que contribuye al presupuesto del Estado a través de sus impuestos? Y, por último, si el trabajo humano es el creador de los valores, ¿deben atribuirse los impuestos a quien se apropia del producto del trabajo ajeno, o a quien crea los valores mediante su trabajo, que es, por tanto, el único portador real de todos los impuestos? El hecho de que una parte del trabajo checo enriquezca a capitalistas no checos, sino alemanes, ¿debe otorgar realmente a la Bohemia alemana un privilegio sobre el territorio checo?95 
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	Sin embargo, aunque la constatación de que Checoslovaquia apoya con parte de su trabajo la cultura material y espiritual de la Bohemia alemana no debe utilizarse indebidamente para justificar las reivindicaciones políticas de los nacionalistas alemanes, sí nos da la clave para comprender las reivindicaciones históricas de los partidos burgueses checos y alemanes.

	La burguesía alemana de Bohemia necesita todo el mercado austriaco. Por eso quieren que Austria forme un espacio jurídico, de transportes y económico unificado: son centralistas en el imperio. Por otro lado, quieren asegurar su plusvalía garantizando que sus impuestos más altos también paguen las necesidades de la parte checa del país, que paga impuestos más bajos; por lo tanto, son federalistas en el país, exigen la separación territorial de la Bohemia alemana de la Bohemia checa y quieren hacer de la Bohemia alemana una tierra de la corona independiente. Los checos son diferentes. Para sus productos agrícolas no necesitan el mercado fuera de los Sudetes, o al menos no en la misma medida que la industria alemana; por tanto, les interesa menos la unidad de Austria como territorio jurídico y económico. En cambio, necesitan, por un lado, el mercado alemán dentro de los Sudetes y, por otro, quieren poner al servicio de sus necesidades el poder fiscal de las zonas industriales alemanas en estos países: son, pues, federalistas en el imperio, pero centralistas en el país, defensores de la unidad nacional. Así es como llegamos a conocer la raíz más profunda de la disputa constitucional germano-checa. La zona industrial tiene mucha más necesidad de un gran espacio económico unificado que la zona agrícola: por eso en el imperio los alemanes son centralistas, los checos federalistas. La zona capitalísticamente más desarrollada tiene más poder fiscal y se plantea la cuestión de si este poder fiscal debe utilizarse sólo para sí misma o también para las zonas agrícolas históricamente vinculadas a ella: por eso en el país los alemanes son federalistas, los checos centralistas.
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	El hecho de que la parte alemana del país haya alcanzado un mayor nivel de desarrollo industrial confiere también al movimiento de migración social en Bohemia una gran importancia nacional. Como en todas partes, también aquí se produce un reasentamiento de la población: parte de la población abandona las zonas agrícolas y emigra a la zona industrial. A nivel nacional, esto significa la inmigración de checos a la zona alemana de Bohemia. Rauchberg ha descrito detalladamente este movimiento. Nos contentaremos con presentar el resultado final de su estudio, el balance de las migraciones en Bohemia. Comparó el número de personas presentes en las distintas zonas lingüísticas con el número de personas nacidas en cada zona lingüística; sobre la base de estas cifras calculó la entrada en las distintas zonas lingüísticas y la salida de ellas.

	Comparemos primero el tráfico de los distritos alemanes con el de las demás zonas lingüísticas:
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	El post "Inmigración a los distritos alemanes" nos enseña. cuántas personas emigraron a los distritos con más de un 80% de alemanes de cada uno de los otros tres grupos de distritos. El puesto "Salida de los distritos alemanes" nos enseña cuántas personas emigraron de los "distritos alemanes". El tercer punto nos da la diferencia entre ganancia y pérdida en el tráfico de los distritos alemanes con cada uno de los otros tres grupos de distritos, dando así el balance de todo el movimiento. De ello se desprende que los distritos alemanes sólo envían más personas a los distritos con entre un 50% y un 80% de alemanes de las que reciben de ellos. Por otro lado, inmigraron a los distritos alemanes muchas más personas procedentes de la parte checa del país que de los distritos alemanes a las zonas checas. En particular, la inmigración desde los distritos con más de un 80% de checos a las zonas alemanas es muy grande en términos absolutos y en relación con la población local. 

	El saldo migratorio de los distritos con entre un 50% y un 80% de alemanes presenta un panorama muy similar:
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	El saldo migratorio de este grupo de distritos es activo en el tráfico con todos los demás grupos de distritos. Los distritos de mayoría alemana han recibido más personas de todas las demás zonas lingüísticas de las que les han cedido. También aquí los excedentes migratorios de los distritos checos son especialmente grandes. Son sobre todo las zonas agrarias checas las que ceden su excedente de población a las zonas industriales alemanas.

	Veamos más de cerca esta migración de las zonas agrícolas checas a las zonas industriales alemanas y sus efectos nacionales

	La masa de inmigrantes son los trabajadores. Gracias a la destrucción de las antiguas industrias artesanales y a los propios cambios en la tecnología agrícola, el campesino y el obrero agrícola checos ya no encuentran un lugar en casa. La abundancia de mano de obra, la incapacidad del proletariado rural para ayudarse en los sindicatos rebaja su nivel de vida. En las zonas industriales, en cambio, la demanda de mano de obra aumenta gracias a la fuerte y continua acumulación de capital, a la transformación de la plusvalía en capital. Además, la lucha sindical aumenta allí los salarios. Los salarios más altos atraen al proletario checo a las zonas alemanas. Allí donde la industria crece lenta y gradualmente, los obreros checos aparecen sólo esporádicamente, y allí el entorno suele conseguir asimilarlos nacionalmente en poco tiempo. Pero allí donde la demanda de mano de obra aumenta rápidamente, los trabajadores checos emigran en masa, unen sus fuerzas y conservan su nacionalidad.
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	Los trabajadores checos proceden de regiones donde los salarios son bajos y el nivel de vida se sitúa en un nivel inferior. Por eso llegó al país como asalariado, ¡no pocas veces como rompehuelgas! No es de extrañar que despertara el odio, la amargura del obrero alemán. Incluso hoy en día, los propietarios de las fábricas de la Bohemia alemana, por muy alemanes que sean, intentan a menudo sustituir a los "codiciosos" obreros alemanes por obreros checos que aún no han abandonado el vicio de la "maldita innecesidad". De este modo aseguran sus beneficios a costa de los obreros alemanes, y si de este modo se alimenta el odio de los obreros alemanes contra los inmigrantes checos y los obreros, llenos de odio nacional, se dejan atraer por un partido nacional-burgués, esto les parece a los capitalistas alemanes un beneficio secundario bastante agradable. Sin embargo, ya no suelen tener éxito en este juego. Los obreros alemanes hace tiempo que han aprendido que no pueden defenderse de los asalariados checos y de los rompehuelgas de otra manera que no sea intentando ganar a los obreros checos para su organización sindical y educándolos para la lucha sindical. Y el progreso del movimiento obrero checo también ha llenado a los proletarios checos de la conciencia de la solidaridad de los intereses de todos los trabajadores. Así, afortunadamente, el asalariado checo se ha convertido ya en una rara excepción. La inmigración checa despertó ciertamente el odio nacional y el rencor nacional entre los obreros alemanes, pero este odio no pudo convertirse en voluntad política: los obreros industriales modernos no pueden exigir la abolición de la libertad de circulación, que sería el único remedio contra la inmigración checa. Así, las amargas penurias han enseñado a los obreros alemanes que sólo pueden alcanzar el éxito en la lucha común, hombro con hombro con los obreros checos, en la lucha contra el capital.

	Fue precisamente la inmigración checa en la zona industrial alemana la que enseñó a los trabajadores alemanes a comprender la solidaridad de los intereses de todos los trabajadores, la necesidad de la lucha común de los trabajadores de todas las naciones. El efecto de la inmigración obrera checa sobre la pequeña burguesía fue muy diferente. Mientras que los intereses de los obreros alemanes sufrieron al principio con la inmigración checa, esta inmigración fue económicamente beneficiosa para la pequeña burguesía alemana. Al fin y al cabo, el crecimiento de la población significaba un aumento de los beneficios para comerciantes y artesanos, y un aumento de los alquileres de tierras para los propietarios. Sin embargo, casi toda la pequeña burguesía alemana está llena de un odio furibundo contra las minorías checas. ¿A qué se debe este fenómeno?
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	Se debe, en primer lugar, a la desconfianza, a la aversión del pequeño burgués asentado, firmemente arraigado en el suelo de la patria heredada, contra todo extranjero, contra todo "Zugrasten" (emigrante), como dicen los vieneses. Es, como ya hemos explicado en otro lugar, la inercia de la apercepción, la aversión a todo lo que no es familiar, a todo lo extranjero, a todo lo que no corresponde a la naturaleza especial del estrecho círculo local en el que el pequeño burgués nace, se casa y muere, lo que constituye aquí la raíz del sentimiento nacional y del odio nacional. Los ojos del burgués, los ojos del proletario sacudidos de un lado a otro por la coyuntura capitalista, ven, si no el ancho mundo, siempre una gran zona económica; el pequeño burgués y el campesino, sin embargo, se sientan firmemente arraigados en su porción de tierra y odian todo lo extranjero, todo lo nuevo que se inmiscuye desde fuera en su estrecho círculo.

	Este instinto nacional es ahora aprovechado por las camarillas comunitarias, que se encuentran —en composición variable— en todas las comunidades. En las pequeñas ciudades rurales, están formadas por la intelligentsia local —el médico, el maestro, el cura, el farmacéutico—, unos pocos terratenientes ricos, comerciantes, posaderos y similares. En los pueblos, los ciudadanos ricos son sustituidos por campesinos ricos. En las grandes ciudades industriales, la camarilla de la comunidad está formada por miembros de la burguesía y la intelectualidad. En algunos lugares, una misma camarilla, que no deja de reponerse a través de la descendencia corporal o acogiendo a personas socialmente próximas, tiene en sus manos el ayuntamiento desde el inicio de la administración municipal autónoma. En otros lugares, varias camarillas se disputan la propiedad del municipio: el párroco y el maestro, el jefe de bomberos y el jefe de veteranos, o incluso dos abogados rivales con su séquito se disputan y luchan por el poder en el municipio. Son estas camarillas las que componen a su antojo el comité municipal, designan a los candidatos en las elecciones públicas y a las que la apática población pequeñoburguesa sigue de buen grado en la vida pública. Nuestro código electoral municipal ha convertido formalmente a estas camarillas en una institución legal y les ha entregado las ramas más importantes de la administración.

	Estas camarillas de la comunidad perciben inicialmente la inmigración de trabajadores checos como un inconveniente. Efectivamente, es una carga financiera para el municipio, que tiene que prever nuevas escuelas, cuya policía de seguridad se ve dificultada, cuyas tareas crecen en muchos sentidos. Pero lo que al principio es sólo un inconveniente para los amos, pronto se convierte en un peligro para ellos. En la creciente ciudad industrial, siempre es muy difícil para la camarilla de gobernantes hereditarios del municipio mantener el disfrute de su prestigio y poder. Si la afluencia es nacionalmente homogénea, en el mejor de los casos puede tener éxito; si es nacionalmente ajena, parece imposible. La camarilla, que ha gobernado sin ser molestada ni controlada durante décadas, se encuentra enfrentada a una peligrosa potencia extranjera; ahora se convierte en el líder de la disputa nacional.
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	Mientras las masas de trabajadores inmigrantes siguieran siendo poco exigentes y reivindicativas, llevaran una vida miserable que no conocía otra diversión que el trabajo duro y el sueño en las míseras viviendas de las afueras de la ciudad, o como mucho el consumo de alcohol en miserables bares de coñac que los burgueses y pequeñoburgueses evitaban cuidadosamente; Mientras el obrero checo evitaba humilde y modestamente a los amos de la ciudad, no les molestaba con demandas y quejas, y se acercaba con humildad a toda persona mejor vestida, la camarilla municipal soportaba la inmigración checa. Pero desde entonces las amplias masas del pueblo trabajador han despertado a una nueva vida, a una confianza en sí mismas inaudita. Ya no se doblegan ante las autoridades municipales, sino que les exigen sus derechos. Exigen la satisfacción de sus necesidades culturales, sobre todo escuelas para sus hijos. Alteran la paz de la comunidad con huelgas, con su lucha política, con reuniones y manifestaciones. Sí, a veces son hasta descarados. ¡Querer celebrar fiestas! Esta nueva vida, a la que han despertado los obreros modernos en todas partes, afortunadamente también se ha apoderado de las minorías checas de la zona industrial alemana. Para el obrero alemán se trata de un fenómeno muy gratificante; cuanto más orgulloso levante la cabeza el obrero checo, menos tendrá que temer el obrero alemán a los asalariados checos y a los rompehuelgas, más podrá esperar el firme apoyo de su camarada checo en la lucha contra el capital y el estado de clase. La pequeña burguesía, sin embargo —y sobre todo las camarillas comunales a las que la pequeña burguesía rinde pleitesía—, está terriblemente asustada por el nuevo desarrollo. Para ellos, cada movimiento de confianza en sí mismos de los proletarios significa la revolución, cada movimiento de la minoría nacional es un peligro para su poder en la comunidad. No pueden ahuyentar a los obreros checos, no pueden prohibirles que se trasladen a la ciudad, pero no quieren que nadie sepa ni vea nada de la minoría nacional en la ciudad. "Preservar el carácter alemán de la ciudad" se convierte ahora en su lema. ¿Qué significa realmente esta palabra tan citada, que nuestros nacionalistas alemanes han convertido en su más alto deber moral, y por la que los concejales vieneses, según el código municipal de Lueger, deben incluso prestar juramento? ¿Significa que hay que impedir la afluencia de trabajadores checos? 
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	Pero la restricción de la libertad de circulación no es posible en ningún país capitalista; y nos gustaría ver a los terratenientes, los posaderos, los comerciantes —por no hablar de los propietarios de las fábricas— que abogaran seriamente por una medida semejante; después de todo, ¡ellos son los beneficiarios económicos de esta inmigración de trabajadores! "Preservar el carácter alemán de la ciudad" significa más bien que no se vea nada de la minoría nacional, que la ciudad parezca alemana, que —¡Dios no lo quiera! — que las inscripciones checas o los ruidosos discursos checos o los colores checos no delaten lo que todo el mundo sabe: que el desarrollo capitalista ha convertido la ciudad monolingüe de la pequeña burguesía en una ciudad bilingüe de capitalistas y proletarios. Pero la "preservación del carácter alemán" significa aún más que esta política del avestruz hacia la minoría nacional. Significa que la administración municipal tampoco se preocupa por los trabajadores inmigrantes, que no satisface sus necesidades evidentes, sobre todo sus necesidades culturales, que ni siquiera considera necesaria hacia ellos esa medida lastimosamente modesta de bienestar social y atención social con la que por lo demás los municipios austriacos hacen felices a sus trabajadores. Completa negligencia de todos los deberes sociales del municipio, completa ausencia de cualquier política social municipal — esto es sobre todo lo que las camarillas municipales llaman "preservación del carácter alemán de la ciudad".

	Es cierto que, si la población obrera checa crece con fuerza, puede ocurrir que el carácter alemán de una ciudad se vea amenazado, que la población checa se imponga gradualmente y la alemana se convierta en minoría. Quienes hayan aprendido a comprender el proceso social que genera y determina las migraciones nacionales no verán lo peor en este inevitable concomitante de un tremendo proceso de desarrollo. Hemos comprado el desarrollo capitalista con millones de medios de vida destruidos, con miles de niños sacrificados, con una miseria indecible de amplias masas populares; en comparación, el mal que significa la pérdida de cualquier pueblo o ciudad industrial a manos de los checos probablemente desaparece. Sabemos que este desarrollo capitalista debe precederlo antes de que nuestro pueblo pueda convertirse realmente en una comunidad cultural nacional, objetivo que no nos saldrá demasiado caro aunque aquí o allá, en este tremendo proceso de convulsión, una mayoría alemana se convierta en una minoría alemana. Sabemos que esta convulsión social es un requisito previo para que nuestro pueblo alcance la verdadera autodeterminación, la plena autonomía; por lo tanto, estamos seguros de que incluso aquellos alemanes de unas pocas ciudades industriales que se vean empujados a la posición de minoría encontrarán los medios para preservar su comunidad cultural con el pueblo alemán. 
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	Pero lo que nosotros vemos, el pequeño burgués no lo ve. El mercado del capitalista es un gran imperio, es toda la tierra; para el obrero industrial todo un gran espacio económico forma desde hace tiempo su mercado de trabajo, pronto allí, pronto allí debe vender su fuerza de trabajo. El pequeño burgués, sin embargo, se sienta firmemente en su losa: produce y comercia sólo para un estrecho círculo local, y su pensamiento no va más allá. Nunca ve a su pueblo, siempre ve sólo a su ciudad. No le importa lo que el desarrollo industrial significa para su nación; no sabe que el mismo proceso que amenaza la posición de los alemanes en su comunidad, por otra parte, fortalece todo el poder de su nación económica y políticamente, enriquece su cultura material y espiritual, integra en la nación a las amplias masas del pueblo trabajador; para él significa el fin del mundo si su poder se derrumba en su pequeña comunidad. Esto es lo que hace que los efectos del desarrollo industrial parezcan tan terribles a los alemanes, lo que ha dado a la cuestión de las minorías su exagerada significación, lo que ha despertado tan terriblemente el odio nacional: que nuestra pequeña burguesía no ve el problema en absoluto nacionalmente, es decir, desde el punto de vista de la gran nación, sino que considera erróneamente a la nación alemana como lo que nuestros partidos nacionales son ciertamente: como la suma de unos cientos de camarillas comunitarias.

	De todo esto se deriva la gravedad de toda la política nacional pequeñoburguesa. El único medio que podría impedir la afluencia de trabajadores extranjeros, la eliminación de la libertad de circulación, es completamente imposible. Así, la pequeña burguesía no tiene en realidad ningún objetivo de su política nacional y su único contenido pasa a ser ahora dar expresión a su odio, como siempre, sin ningún otro propósito. El hecho de que ninguna tableta callejera hable a la minoría nacional en su idioma, que ningún juez o funcionario se corteje con ella en su idioma, se convierte ahora en el contenido de la política pequeñoburguesa. Una bandera del color del enemigo nacional ofende el "honor nacional". Una fiesta de los trabajadores checos le parece al pequeñoburgués alemán un crimen que debe impedir, cueste lo que cueste. Es una política que ya no se pregunta por la finalidad; una política que no es más que la expresión impotente del odio nacional; una política que surge necesariamente del hecho de que el pequeñoburgués no puede prescindir del obrero checo y, sin embargo, tampoco puede soportarlo.

	Pero esta política despierta ahora el contramovimiento de la minoría nacional. El sentimiento nacional de toda minoría en un entorno extranjero es siempre especialmente fuerte. Aquí se acentúa por el odio con que la población nativa se enfrenta al inmigrante extranjero. Lo que se le niega por odio se convierte ahora en algo especialmente valioso para él. La lengua de los letreros de las calles, la lengua oficial de los tribunales —cosas que parecen tan terriblemente insignificantes comparadas con los grandes problemas sociales de nuestro tiempo— se convierten ahora también para él en una exigencia de "honor nacional". También él celebra ahora fiestas, ya no por alegría, sino para herir al acérrimo enemigo nacional. Así es como se crea ese frívolo juego que en Austria se llama política nacional, que, nacido del odio nacional, genera odio nacional una y otra vez, y que sin embargo no es capaz de cambiar lo más mínimo las verdaderas relaciones de poder de las naciones, que están inexorablemente determinadas por el desarrollo económico. Que crezca una minoría checa en la zona germanófona depende de la fuerza y la dirección del desarrollo económico de la ciudad; los festivales checos y las inscripciones checas no pueden acelerar el crecimiento de la minoría extranjera; no se puede impedir su crecimiento prohibiendo las inscripciones checas y perturbando los festivales checos.
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	Estas luchas nacionales se intensifican en cuanto al obrero checo le sigue la pequeña burguesía checa en la zona germanófona. La aparición de una pequeña burguesía checa en las ciudades y pueblos industriales alemanes se produce de dos maneras: en primer lugar, por el hecho de que algunos de los trabajadores checos siempre ascienden a la pequeña burguesía —el ayudante de artesano se convierte en maestro artesano; el trabajador que ha hecho ahorros o ha recibido una pequeña herencia se convierte en comerciante o posadero—, pero también por la inmigración de artesanos y pequeños comerciantes de la zona de habla checa. Los pequeños burgueses checos encuentran naturalmente sus clientes entre los trabajadores checos de las ciudades alemanas. Hasta ahora, el pequeño burgués alemán seguía teniendo una ventaja económica gracias a la inmigración de mano de obra checa; ahora el competidor checo le robaba la despreciada y, sin embargo, tan valiosa clientela. Ahora la "conservación del carácter alemán de la ciudad" se convierte en un interés económico del pequeño burgués; el nombre de la empresa checa del competidor le amenaza con el peligro de perder la clientela del trabajador checo. La nacionalidad se convierte ahora en un arma de la competencia. Los pequeños burgueses checos lanzan el eslogan "Svůj k svému" y se aseguran así clientes checos; "¡No compréis a checos!" es la respuesta de los comerciantes y artesanos alemanes. Ahora aumenta también el peligro para el dominio de la camarilla comunal: se sentía a salvo de los obreros checos tras la protección del privilegio electoral; pero el pequeño burgués checo es un votante. En la lucha de los pequeñoburgueses de ambas naciones por la clientela y por el poder en la comunidad, el odio nacional crece de día en día.
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	La inmigración de la pequeña burguesía checa a la parte alemana del país es también un efecto del rápido desarrollo capitalista de la Bohemia alemana. La emigración de la zona checa reduce los beneficios de los comerciantes y artesanos de allí; la inmigración a la parte alemana del país ha aumentado los beneficios de la pequeña burguesía de allí. Sin embargo, toda competencia se rige por la ley de igualación de beneficios. Los productores y comerciantes siempre se dirigen a las zonas donde los beneficios son mayores, y siempre emigran de las zonas donde los beneficios son menores. Mientras la zona agraria checa ceda trabajadores a la zona industrial alemana, mientras la población de la zona alemana crezca más deprisa que la de la zona checa, también los pequeños burgueses emigrarán de las zonas checas del país a la zona germanófona. Quien quisiera impedir la inmigración de la pequeña burguesía checa tendría que impedir el desarrollo industrial de la Bohemia alemana. La pequeña burguesía alemana no puede hacer eso. Por eso la política nacional de la pequeña burguesía alemana no tiene ningún objetivo concreto, no sirve a ningún propósito específico, sino que no es más que la expresión impotente del odio nacional desatado por el reasentamiento de la población.

	Junto con la pequeña burguesía checa, la intelectualidad checa se traslada también a las zonas industriales alemanas. También el médico y el abogado pueden esperar mayores ingresos en las ciudades industriales con su población en rápido crecimiento. También aquí la nacionalidad se convierte en el principio de la competencia: el médico y el abogado checos privan a su colega alemán de la clientela de la minoría checa; los celos competitivos de los colegas alemanes se convierten en odio nacional. Aquí, sin embargo, no es sólo la nacionalidad la que se convierte en el medio de la competencia, sino la propia lucha nacional. El médico y abogado checo de la ciudad industrial alemana no conoce mejor forma de dar a conocer su nombre a la minoría checa, de captar clientes y pacientes entre ellos, que convirtiéndose en el líder de esta minoría: representa sus intereses nacionales de palabra y por escrito; expresa con elocuencia el odio de la minoría, que se ha hecho más fuerte en la lucha. Él, el odiado competidor de la intelectualidad alemana, perturba ahora la tranquilidad de la camarilla comunitaria gobernante llevando la causa de sus conciudadanos ante las autoridades; se vuelve políticamente peligroso para ellas organizando a la minoría nacional en un partido político. Él, el "agitador nacional", es perseguido sobre todo por la intelectualidad alemana, la camarilla comunal gobernante y la odiosa pequeña burguesía alemana con su furia feroz.
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	Pero la inmigración de la intelectualidad checa pronto adopta otra forma. Pronto la pequeña burguesía alemana encuentra también funcionarios checos en las oficinas estatales y en los tribunales. El odiado enemigo nacional se convierte ahora en el portador del poder estatal, la pequeña burguesía alemana se ve virtualmente bajo el dominio extranjero checo. La intrusión del funcionario checo en los tribunales y las autoridades administrativas de los territorios alemanes tiene también su razón última en el hecho de que la zona germanófona es sobre todo la sede de la industria. En las zonas alemanas, la industria y el comercio absorben a los descendientes de las clases medias: los hijos de la pequeña burguesía alemana se convierten sobre todo en empleados de la industria y el comercio. En cambio, en las zonas checas, donde la industria se desarrolla más lentamente, al hijo menor del campesino acomodado y pequeño burgués, que no puede seguir a su padre en su profesión, no le queda otro camino que estudiar. En el pasado, el hijo menor del campesino se convertía principalmente en clérigo —incluso hoy, una parte no desdeñable del clero católico de las zonas de habla alemana es checo—. Hoy se dedica a otras profesiones. Si hemos visto que entre los empleados de la industria y el comercio los alemanes están mucho más representados que los checos, ahora vemos que las profesiones académicas están proporcionalmente más ocupadas por checos que por alemanes. Según el censo ocupacional, sólo 1.131 alemanes de cada 10.000 en Bohemia, mientras que 1.178 de cada 10.000 checos ejercían en los "servicios públicos y profesiones liberales". Rauchberg proporciona la siguiente información sobre la asistencia a las escuelas secundarias en Bohemia. De cada 100.000
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	La asistencia a estos centros de enseñanza secundaria, que preparan a los alumnos para las profesiones liberales, es por tanto mucho mayor entre los checos que entre los alemanes. Si la tensión entre la asistencia de alemanes y checos a las escuelas de gramática ha disminuido algo en la última década, es sólo porque la asistencia de checos a las escuelas secundarias ha crecido extraordinariamente rápido. Si hasta ahora hemos encontrado jueces y funcionarios checos con tanta frecuencia en zonas alemanas, muy pronto encontraremos también ingenieros y arquitectos checos en zonas industriales alemanas. No cabe duda de la razón de la gran proporción de checos en las profesiones liberales cuando oímos que, por ejemplo, en el año escolar 1900/01, 21 de cada 100.000 alemanes asistieron a escuelas industriales superiores, mientras que sólo 10 de cada 100.000 checos lo hicieron. Incluso si comparamos el número de estudiantes de secundaria en la Bohemia industrial alemana con los de nuestros países alpinos agrarios, encontraremos esto confirmado: los altos índices de asistencia a las escuelas secundarias checas y los bajos índices de asistencia a las escuelas secundarias alemanas en Bohemia son el resultado del hecho de que la Bohemia alemana está industrialmente más avanzada que la parte checa del país. La intelectualidad checa, que se ha formado en gran número, fluye ahora de forma natural hacia la zona industrial alemana, donde el número de habitantes y, por tanto, la demanda de funcionarios, jueces, abogados y médicos aumenta rápidamente. Así, el pequeño burgués alemán encuentra cada vez más funcionarios checos en la administración del distrito y en el tribunal del distrito, en las oficinas de correos y en las oficinas de los ferrocarriles. El checo, el odiado checo, encarna para él el poder estatal, administra sus asuntos, le juzga, le recauda impuestos. Cada reunión en las oficinas estatales alimenta de nuevo el odio nacional.
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	El carácter industrial de la parte alemana del país, el carácter agrario de la parte checa, es la causa última de la inmigración checa a la Bohemia alemana: no sólo la inmigración de trabajadores checos, sino también la afluencia de la pequeña burguesía checa y de la intelectualidad checa. Esta inmigración despertó el odio de la población alemana, especialmente de la pequeña burguesía y la intelectualidad alemanas. Este odio no puede condensarse en una reivindicación política, pues la inmigración checa sólo puede ser eliminada por su causa, y el desarrollo de las fuerzas industriales de la Bohemia alemana no puede querer inhibir a su población. Así, el pequeño burgués alivia su mente en manifestaciones inútiles y sin sentido, en gritos infructuosos. El odio de la mayoría despierta el odio de la minoría. Las noticias sobre los combates calientan los ánimos en ambos bandos. La cuestión de las minorías nacionales se exagera sin tener en cuenta su importancia numérica, y como no se puede justificar racionalmente la política de odio sin rumbo, se justifica con el eslogan sin sentido de la lucha por el "honor nacional". Quien busque una solución a la cuestión de la nacionalidad bohemia no puede ignorar este hecho: no se tiene respuesta a la gran cuestión si no se es capaz de resolver el problema de las minorías nacionales. Pero el odio nacional que llena a la población austriaca y sobre todo a la pequeña burguesía austriaca se entiende ahora causalmente: es un producto de ese doloroso proceso de reasentamiento de la población que genera antagonismos y luchas; no es más que una de las muchas formas de odio social, de odio de clase, que nace de la tremenda convulsión que el capitalismo moderno ha producido por doquier en la vieja sociedad. El odio nacional se transforma en odio de clase.
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	Hasta ahora hemos tratado los distritos alemanes como industriales y los checos como agrícolas. Sin embargo, la industria también se desarrolló en la región checa. Pero también aquí la clase capitalista era inicialmente alemana. El hecho histórico de que en la antigua Austria las clases dominantes y propietarias habían sido alemanas en todas partes siguió siendo efectivo en la aparición de la industria en las zonas checas del país. Por ejemplo, en la zona checa del noreste de Bohemia encontramos algunas sedes de la industria textil. Pero en estos lugares, donde la población es total o predominantemente checa, los empresarios son alemanes o judíos que han buscado la aceptación en la comunidad cultural alemana, hablan alemán y educan a sus hijos en alemán, apoyan a los partidos nacionalistas alemanes y se rodean de una plantilla de empleados alemanes. Cualquiera que visite los centros de esta industria textil —Nachod, Königinhof, Horic, Eipel, Neustadt a.d.M., etc.— se encontrará en medio de una comunidad cultural checa. — encontrará en todas partes, en medio de una clase obrera checa y una pequeña burguesía checa, una colonia alemana formada casi exclusivamente por los capitalistas y sus empleados, y en todas partes fuertemente entremezclada con elementos judíos.

	La colonia capitalista nunca puede encajar orgánicamente en el mundo pequeñoburgués. Aporta una actitud diferente ante la vida, un modo de vida diferente, puntos de vista diferentes a la ciudad pequeñoburguesa. Pero, sobre todo, valora a las personas de forma diferente: lo que antes tenía prestigio en la pequeña ciudad pierde todo su peso frente a ella. ¿Qué es el comerciante frente al dueño de la fábrica? ¿El maestro frente al director de fábrica? Sí, ni siquiera el cura es saludado por los intrusos extranjeros, y los respetables filisteos, que gozan del privilegio de sentarse a la mesa de los "dignatarios", no reciben el respeto acostumbrado. El filisteo, receloso de todo lo extranjero, ve cómo se desprecian sus costumbres y se menosprecia su dignidad social. También en este caso, la colonia extranjera se vuelve peligrosa para la camarilla que domina la comunidad. Por poco numerosa que sea la colonia alemana, el privilegio electoral le confiere rápidamente poder político. El primer cuerpo electoral está muy pronto dominado únicamente por los propietarios de las fábricas alemanas, gracias a sus grandes ingresos fiscales; el segundo cuerpo electoral se lo disputan sus empleados con los pequeños burgueses hereditarios. Gracias a la constitución plutocrática de nuestro municipio, las minorías alemanas capitalistas son mucho más peligrosas para las camarillas municipales que las colonias obreras checas para los municipios alemanes. Así, el pequeño burgués checo ve cómo la minoría alemana desprecia todos sus puntos de vista tradicionales, sus costumbres y su modo de vida, amenaza su posición social y destruye su poder en la comunidad.
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	La envidia del pequeño burgués ante el mayor nivel de vida del capitalista, la incomprensión del filisteo ante el estilo de vida más libre de la burguesía moderna no suelen verse mitigadas por ningún interés económico en la colonia alemana. Los caballeros y damas alemanes no son los clientes del sastre y zapatero checo en el pequeño pueblo de campo, sino que cubren sus necesidades en la gran ciudad. No buscan su placer en las tabernas burguesas, donde los filisteos en la mesa de cerveza discuten las cuestiones del gran mundo tal como se pinta en sus estrechas mentes, sino que crean sus propios centros para su diferente tipo de sociabilidad. Gran parte de los propietarios de las fábricas no pasan la mayor parte del año en la ciudad industrial checa, sino en Viena, por ejemplo. Por lo tanto, la plusvalía generada por el trabajo de los obreros checos en esa pequeña ciudad no se intercambia por las mercancías de la pequeña burguesía de la ciudad, sino por las mercancías de las nobles empresas capitalistas de la gran ciudad.

	Pero no sólo los pequeños burgueses son hostiles al capitalista alemán y al empleado alemán. Incluso los tejedores domésticos, todavía excesivamente explotados y empobrecidos, sólo conocen al alemán como capitalista. Incluso los obreros de las hilanderías, de las tejedurías mecánicas, de las imprentas de algodón se enfrentan al capitalista y al conductor como alemanes. Todo el odio de los obreros contra el capitalista aparece aquí necesariamente como odio nacional.

	Curiosamente, el odio contra los alemanes va unido al odio contra los judíos. En todas partes, las minorías alemanas de las zonas industriales checas están formadas en gran medida por judíos. Si por un lado el viejo odio contra los judíos se mantiene siempre vivo por el hecho de que el judío aparece con el disfraz del enemigo nacional, como un alemán, por otro lado el odio a los judíos se transfiere también a los alemanes en general, a los que el judío pertenece allí.

	Ninguna lucha de clases decidida puede expresar el odio del pequeño burgués checo contra las colonias alemanas en su seno. El pequeño burgués no puede librar una lucha seria con un objetivo definido contra los capitalistas alemanes, porque no puede querer el único medio que le liberaría del extranjero alemán, la destrucción de la industria en la zona de habla checa. Así que él tampoco tiene otro medio de descargar la tensión de las pasiones que la política de la rabia sin sentido, la política de las manifestaciones sin propósito, la violencia mezquina, el acoso sin objetivo. Así que él también —al igual que el pequeño burgués alemán— comienza la lucha contra las inscripciones alemanas, contra el uso de la lengua alemana, contra las fiestas alemanas. También en este caso, lo que intrínsecamente carece de valor se convierte en un bien preciado para la minoría en cuanto se intenta arrebatárselo. El estudiante alemán en Praga ya considera un paseo ocioso, un "paseo" por la ciudad checa, como un acto nacional. La misma tensión nacional que se crea en la Bohemia alemana con la inmigración de obreros y pequeños burgueses checos se crea aquí con el asentamiento de capitalistas alemanes y sus empleados.
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	Pero mientras el odio pequeñoburgués sigue librando la ruidosa e inútil lucha en el mercado, el capitalismo prosigue silenciosamente su obra de diferenciación social. Su próximo éxito es la creación de un capital checo, de una burguesía checa.

	La aparición de una burguesía checa está relacionada, en primer lugar, con la rápida industrialización de algunas zonas checas. Sobre todo, es la zona industrial de Praga y sus alrededores la que se ha desarrollado con extraordinaria rapidez en los últimos años.

	El carácter industrial de Praga y de los suburbios estrechamente relacionados con ella queda documentado por Rauchberg en las siguientes cifras. En 1900, de cada 1.000 personas que vivían allí, las siguientes pertenecían al

	 

	
		
				Agricultura y silvicultura

				124

		

		
				Industria

				475

		

		
				Comercio y transporte

				210

		

		
				Servicio público y profesiones liberales

				191

		

	

	 

	En la industria, por cada 1000 personas con trabajo, había:

	 

	
		
				Independiente

				158

		

		
				Empleados

				  41

		

		
				Trabajadores

				767

		

		
				Jornalero

				  22

		

		
				Ayudar a los familiares

				  12

		

	

	 

	El número de empleados es sorprendentemente grande, el número de familiares colaboradores sorprendentemente pequeño. Ambas cosas apuntan al carácter capitalista de la industria praguense. El número relativamente elevado de autónomos se explica en parte por el hecho de que muchos empresarios que tienen sus negocios fuera de Praga viven en Praga, y en parte por el hecho de que en Praga, como en toda gran ciudad, hay un número considerable de artesanos que dependen del capital, que económicamente son poco más que trabajadores a domicilio, pero que las estadísticas contabilizan como autónomos. 
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	La población de Praga y sus suburbios se multiplica ahora con extraordinaria rapidez. Asciende a:
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	El aumento de 1881 a 1890 es del 24,20%, y de 1891 a 1900 del 27,27%. Este crecimiento se debe en gran parte a la industria. La proporción de la población industrial en el total de la población residente aumentó en 1890 a 1900 en:
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				Distritos alemanes

				148,3

		

		
				Distritos de mayoría alemana

				210,2

		

		
				Distritos de mayoría checa

				    6,9

		

		
				Praga y alrededores

				288,4

		

		
				Otros distritos checos
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	En ninguna otra zona lingüística el paso de la población a la industria ha sido tan rápido como en el distrito industrial de Praga.

	Al principio, los capitalistas de la zona industrial de Praga eran ciertamente alemanes por regla general. Pero el rápido desarrollo industrial crea aquí una burguesía nacional. El rápido aumento de las rentas de la tierra como consecuencia del crecimiento de la población transforma a muchos terratenientes praguenses en capitalistas. El rápido desarrollo de las fuerzas industriales da a muchos pequeños burgueses la oportunidad de obtener beneficios adicionales, y en manos de los pequeños burgueses ahorradores la plusvalía obtenida se convierte en capital. Incluso muchos pequeños comerciantes se transforman en pequeños capitalistas en tiempos de rápida industrialización.

	Pero el capital checo no sólo se crea por acumulación, sino también por centralización. Las cajas de ahorros y las cooperativas reúnen a los innumerables pequeños contribuyentes de capital del país. Y uniendo sus fuerzas, pueden crearse empresas capitalistas checas más grandes, sociedades anónimas checas, un gran banco checo, una compañía de seguros, cervecerías, etc.

	Por último, la burguesía checa también surge del hecho de que los capitalistas de nacionalidad extranjera se adaptan a su entorno checo, se funden con el pueblo checo. Esto es especialmente cierto en el caso de los capitalistas judíos, cuyos descendientes ganan muy a menudo la escuela checa y el entorno checo de la comunidad cultural checa. En el último censo, el 55,2% de los judíos de Bohemia declararon hablar la lengua checa.
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	El desarrollo de una burguesía checa no cambió inicialmente nada en los antagonismos nacionales, sino que la joven burguesía checa sólo hizo que la disputa nacional sirviera a sus intereses. En un nivel superior, imita el ejemplo de la pequeña burguesía checa y hace de su nacionalidad un medio de competencia, es cierto que competencia ya no en un mercado local estrechamente limitado, sino en toda la zona de asentamiento del pueblo checo. Ahora se convierte en un deber nacional comprar cerillas checas y jabones checos, poner el propio capital disponible a disposición de un banco checo, asegurar la propia casa contra el riesgo de incendio con una compañía checa.

	Pero no sólo como vendedora de sus mercancías, sino también como compradora de fuerza de trabajo, la burguesía checa utiliza la tensión nacional. Poniéndose a la cabeza de la nación y representando intereses nacionales reales o supuestos, quiere encubrir los antagonismos de clase, conservar la lealtad de los obreros checos, impedir la lucha común de los obreros checos y alemanes contra la burguesía alemana y checa, o al menos debilitarla. Debilitar el ejército de la clase obrera mediante la división nacional. Así, ese odio nacional que el derrocamiento de todas las condiciones tradicionales por el capitalismo, el reasentamiento y la reagrupación de la población, ha producido y condensado en la mente de la pequeña burguesía de ambas naciones, se convierte para la joven burguesía checa en un instrumento de sus intereses, en un medio de asegurar para ella la venta de sus mercancías y la obediencia de sus obreros. Si la pequeña burguesía es la portadora, la burguesía es la beneficiaria del odio nacional.

	Si echamos un vistazo al último siglo de la historia de la nación checa, veremos dos grandes acontecimientos: En la época de la transición de la manufactura y la industria artesanal rural a la fábrica, el despertar de la nación de la miseria de una existencia sin historia, que hace insoportable el orden jurídico tradicional de las relaciones nacionales y conduce finalmente a la revolución nacional; en la época de la penetración del capitalismo moderno, la rápida industrialización primero de la parte alemana y luego también de la checa, el despertar y el continuo aumento del odio nacional, que se convierte en la fuerza motriz de las luchas nacionales. Pero la aparición del sistema fabril y la transferencia de la población de la agricultura a la industria son manifestaciones de un mismo y gran proceso, de un gran cambio en la estructura del trabajo social; una parte cada vez mayor del trabajo social se dedica a la producción de medios de producción, una parte cada vez menor directamente a la producción de bienes de consumo. 
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	Cuando la fábrica sustituye a la manufactura, una parte del trabajo social pasa de la producción de bienes de consumo a la producción de maquinaria. Cuando el desarrollo de los medios de transporte modernos, ferrocarriles y barcos de vapor, hace que las tierras fértiles de continentes lejanos sean útiles para el abastecimiento de grano de Europa; Cuando la destrucción de la antigua industria artesanal por las fábricas modernas, la introducción de maquinaria en la agricultura, expulsa a la población de la agricultura a la industria, esto significa que una gran parte del trabajo de la sociedad se dedica a la producción de máquinas de vapor, máquinas de hilar, telares, locomotoras y vías férreas, barcos de vapor y muelles, carbón y hierro, pero la sociedad dedica menos trabajo directamente a la construcción de trigo y grano, a la fabricación de nuestra ropa. Este cambio en la distribución de la mano de obra, en la estructura del trabajo social, es la gran ley del desarrollo de nuestras fuerzas productivas. Económicamente, este cambio en las fuerzas productivas aparece en el cambio en la composición del capital: una parte menor del capital social total permanece en forma de capital variable, una parte mayor adopta la forma de capital constante. El progreso hacia una mayor composición orgánica significa el paso de la manufactura a la fábrica, que ha despertado a la nación del sueño de la historicidad; el progreso hacia una mayor composición orgánica del capital significa la transferencia del trabajo de la agricultura a la industria, que, a través de tantos eslabones intermedios, testimonia el odio nacional, la fuerza motriz de las luchas nacionales. Aquellos a quienes les gusta comprimir la explicación causal de complicados fenómenos sociales en una fórmula breve pueden aventurar con confianza la frase: El cambio en las relaciones de poder de las naciones en Austria, las luchas nacionales, son uno de los muchos efectos tremendos del progreso hacia una mayor composición orgánica del capital. Y si recordamos los demás efectos de la tremenda convulsión capitalista, que ha cambiado todo el panorama de la esfera cultural europea, que ha llevado a poderosos estados hacia abajo desde una existencia orgullosa y ha levantado a otros desde comienzos discretos, que ha cambiado por completo la naturaleza de los propios seres humanos, el alcance y el contenido de toda nuestra cultura, entonces podemos decir que el desarrollo nacional en Austria no es ni mucho menos el más significativo, el efecto más trascendental de esa completa convulsión de las fuerzas productivas humanas. Vista desde una distancia histórica, la lucha por la nacionalidad austriaca no es más que una de las concomitantes menos considerables, menos significativas, de un enorme proceso de conmoción histórico-mundial que marcará el comienzo de una nueva era en la historia de la humanidad.
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	§ 19. Las luchas estatales y nacionales

	
 

	En 1848, las naciones austriacas se enfrentaron por primera vez a la tarea de condensar sus reivindicaciones nacionales en un programa político. Pero en los primeros meses de la revolución, la cuestión nacional en Austria se planteaba de forma muy diferente a como se plantea hoy.

	En aquella época, Austria comprendía cuatro grandes naciones históricas: los alemanes, los italianos, los polacos y los magiares. El programa constitucional de estas naciones era la realización de su Estado-nación. Los alemanes de Austria lucharon junto con sus pueblos en los demás estados de la Confederación Germánica por el Estado unificado alemán. Del mismo modo, italianos Polacos y magiares lucharon por su estado nacional. Esta política, sin embargo, despertó necesariamente la resistencia de las naciones hasta entonces sin historia, que no podían esperar luchar por un Estado nacional libre e independiente por su parte. Temían caer bajo la dominación extranjera de las grandes naciones históricas. En las tierras hereditarias, la cuestión planteada inicialmente no era cómo debían regular los alemanes, checos y eslovenos su relación entre sí en el Estado, sino que la disputa era si checos y eslovenos debían caer bajo el dominio de un gran Estado-nación alemán. Del mismo modo, los rutenos temen a los polacos. Croatas y serbios, eslovacos y rumanos temen el dominio extranjero magiar. Mientras que los alemanes quieren que Austria sea absorbida por un gran imperio alemán, mientras que las otras naciones históricas quieren destrozar la vieja Austria, las naciones sin historia, que acaban de despertar a su existencia histórica, cifran sus esperanzas en que Austria siga existiendo. Austria debe salvarles de la dominación nacional extranjera. No quieren destrozar Austria, sino luchar dentro del Estado para que su nación se convierta en su derecho. Esto, sin embargo, da lugar a una posición ambivalente frente a las naciones históricas. 
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	Por un lado, las naciones sin historia también son revolucionarias, también luchan por una constitución y por la libertad, por la liberación de los campesinos; la revolución de 1848 también es su revolución, la incapacidad del absolutismo para satisfacer las necesidades de estas naciones, que han despertado a una nueva vida, es precisamente una de las causas de la gran convulsión. Por otra parte, sin embargo, al igual que la burguesía revolucionaria y la nobleza revolucionaria de las viejas naciones históricas, no quieren destruir Austria y temen la dominación extranjera de estas naciones en los nuevos Estados-nación que los revolucionarios quieren establecer sobre el suelo del viejo Estado sacudido. Si sus sentimientos revolucionarios les llevan al lado de la burguesía revolucionaria en Alemania e Italia, de la nobleza revolucionaria en Polonia y Hungría, su preocupación por la existencia y la libertad de su nación les lleva al lado de la reacción. Incluso dentro de las pequeñas naciones eslavas, los partidos revolucionarios tratan en vano de impedir que la fuerza de la nación se ponga al servicio de la contrarrevolución: cuanto más urgente parece el peligro nacional, más se desvanece el sentimiento de solidaridad con la revolución de las naciones históricas, más se acercan a la reacción las naciones sin historia (y con ellas también los croatas). Para los combatientes de la revolución, sin embargo, esto tenía que aparecer como una traición a la causa de la libertad. En aquellos meses, la democracia de toda Europa odiaba a las pequeñas naciones eslavas que, con su alianza con la reacción, no contribuyeron lo más mínimo a la derrota de la democracia.

	En aquella época, Friedrich Engels también escribió sus artículos sobre la cuestión de la nacionalidad austriaca en el Neue Rheinische Zeitung. Estos artículos no pueden descartarse como meros trabajos periodísticos sin valor duradero. Porque también ellos delatan la ingeniosa visión histórica de su autor. Él vio la historia del surgimiento de Austria, los fundamentos históricos de las relaciones de poder de las naciones, si no correctamente en todos los detalles, al menos con más claridad que cualquier otro escritor de la época; también acuñó el concepto de naciones sin historia, que hemos tomado de esos artículos. Pero por eso mismo no debemos olvidar que esos artículos nacieron en las tormentas de la revolución, que fueron escritos en una situación momentánea que empujó a las naciones sin historia al campo de la reacción, escritos en la expectativa de que en pocas semanas estallaría una guerra germano-rusa que decidiría la victoria de la democracia sobre el absolutismo, pero también el sometimiento de las naciones sin historia a los Estados nacionales de las viejas naciones históricas. Esto explica muchos errores de Engels, explica sobre todo el error fundamental de esos artículos, la opinión de que las naciones que no tienen historia tampoco pueden esperar ningún futuro. Esta opinión ha quedado hoy definitivamente refutada. Si la historia de las naciones austriacas aún no os ha convencido, debe haberos convencido la historia de la Revolución Rusa, que llevó a naciones sin historia, como los letones, los estonios, los pequeños rusos, al primer encuentro de la lucha revolucionaria. Y hoy, precisamente sobre la base del método de investigación histórica que nos enseñaron Karl Marx y Friedrich Engels, también podemos comprender causalmente el despertar de las naciones sin historia a la vida histórica bajo la influencia del capitalismo, de la revolución, de la democracia.
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	Sólo cuando se desvaneció la esperanza de que las antiguas naciones históricas lograran construir sus Estados-nación sobre las ruinas de la antigua Austria, se planteó la cuestión de la nacionalidad austriaca, a la que las naciones siguen luchando por dar respuesta en la actualidad. Ahora ya no se trata de la existencia de Austria o de su pertenencia al Imperio alemán; ahora sólo se trata de cómo quieren regular su convivencia las naciones dentro de Austria. En el Comité Constitucional Kremsier, las naciones austriacas buscan por primera vez una forma expeditiva de su coexistencia. Y aquí las naciones invierten inmediatamente sus papeles. Ahora los representantes de las naciones sin historia se convierten en revolucionarios, las naciones históricas en conservadoras. Las naciones sin historia quieren destruir todo vestigio de la antigua Austria, eliminar las antiguas tierras de la corona; sus portavoces, el esloveno Kautschitsch, el checo Palacký, proponen la división de Austria en una serie de territorios lo más uniformes nacionalmente posible. Palacký, cuya propuesta abarca toda la monarquía, pide la división de Austria en los siguientes territorios:

	 

	1. Austria alemana;

	2. Austria checa;

	3. Austria polaca (a la que también debían pertenecer los rutenos, que aún no se consideraban una nación);

	4. Austria ilírica;

	5. Italia-Austria;

	6. Austria eslava meridional;

	7 Magyar-Austria;

	8. Las provincias de Valaquia; dentro de las fronteras de sus asentamientos, cada nación debe regular libre e independientemente sus propios asuntos.

	 

	Los alemanes, por su parte, seguían sintiéndose beneficiarios de la división territorial histórica de la antigua Austria, en la que habían sido la nación dominante, y defendían la tradicional Constitución de los Länder de la Corona. El Comité Constitucional intentó mediar entre ambas posturas. Dejó intactas las tierras de la Corona. 
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	Pero las tierras de la Corona más extensas debían dividirse en una serie de distritos por ley imperial. La demarcación de estos distritos debía hacerse "con el mayor respeto posible a la nacionalidad". Estos distritos debían ser administrados por un consejo de distrito elegido. La esfera de acción del consejo de distrito no era pequeña. Debe decidir sobre el código municipal y supervisar los municipios; debe ser responsable de las carreteras y los medios de transporte dentro del distrito. También debía encargarse de los pobres, del cuidado de los hospitales y de las instituciones humanitarias y fundaciones piadosas y, por último, de las instituciones para la mejora de la agricultura. Pero, sobre todo, las tareas culturales nacionales se asignaban a los consejos de distrito. Según el artículo 126 del proyecto de constitución de Kremsier, el consejo de distrito es responsable de "la enseñanza y la educación del pueblo, con derecho a determinar la lengua de instrucción y las asignaturas, pero con igual consideración a las lenguas del distrito". Así, cada nación, al menos dentro de su zona de asentamiento cerrada, habría administrado de forma independiente su sistema educativo nacional a través del consejo de distrito. No cabe duda de que ni siquiera esta constitución habría librado completamente a Austria de la disputa nacional. Pero habría dado a cada nación la oportunidad de desarrollar su sistema escolar nacional en su propia área lingüística y habría evitado a las naciones tener que luchar por cada escuela en el Reichsrat o en el Landtag, tener que comprar o arrebatar cada escuela al Estado o a los representantes de las otras naciones; toda una serie de cuestiones importantes, que siempre desatan las pasiones de la lucha nacional, habrían sido así eliminadas de la disputa. Pero cuando el 4 de marzo de 1849 los diputados quisieron reunirse en Kremsier para decidir sobre este proyecto de constitución, encontraron el salón de sesiones ocupado militarmente; la reacción había puesto fin al primer y mejor intento de las naciones austriacas de encontrar la ley de su coexistencia con un torpe golpe de fuerza. Sólo cuando comenzó la nueva era constitucional, tras la derrota en los campos de batalla italianos, las naciones austriacas volvieron a encontrarse ante el mismo problema.

	Según Rudolf Springer96 , el Estado de la nacionalidad puede regular la coexistencia de ciudadanos de distintas nacionalidades de dos maneras. En primer lugar, puede concebir la nación como una totalidad, convirtiéndola en una unidad jurídica; la asociación de naciones forma entonces el Estado. Springer llama a esto la regulación orgánica de la relación de las naciones con el Estado. Esta regulación orgánica puede emprenderse de nuevo de dos maneras. O bien según el principio territorial: los territorios habitados por las naciones individuales están delimitados entre sí; dentro de su territorio, cada nación administra sus propios asuntos nacionales. El Estado regula y administra únicamente los asuntos comunes a las naciones. Aquí la nación es una entidad territorial. O bien el Estado concibe la nación como una comunidad de personas, sin concederle el dominio exclusivo en una zona concreta, y aplica así el principio de personalidad en lugar del principio territorial. Todos los alemanes de Austria, vivan en la parte del imperio que vivan, forman una entidad jurídica, una cooperativa. Administran sus tareas culturales nacionales —por ejemplo, a través de un Consejo Nacional elegido—; el Consejo Nacional tiene el deber de establecer escuelas alemanas para los miembros de esta cooperativa dondequiera que vivan, tiene derecho a recaudar impuestos de ellos para los fines de la nación.
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	Esta concepción orgánica se contrapone ahora a otra, que Springer denomina concepción centralista-atomista. Aquí la nación no aparece en absoluto en el ordenamiento jurídico; el ordenamiento jurídico sólo conoce al Estado por un lado, al individuo, al ciudadano individual por otro. Este es el ordenamiento jurídico también en Austria: aquí las naciones no son personas jurídicas, ni las asociaciones de personas ni las autoridades territoriales. Si alguien nombra heredera a la nación checa, el testamento queda invalidado: la ley no conoce a ninguna persona que pueda hacerse cargo de la herencia. Si alguien insulta a la nación polaca, la nación no puede presentar una queja al respecto: no hay nadie que tenga derecho a presentar una queja. La nación no puede cobrar impuestos a sus conciudadanos, no puede fundar una escuela, un teatro, pero todo esto puede hacerlo el Estado o el ciudadano individual o una asociación voluntaria, una sociedad de ciudadanos. La nación no tiene influencia legal sobre el Estado, no puede ordenarle nada ni exigirle nada; todo esto sólo puede hacerlo el individuo, el individuo al que las leyes otorgan poder legal frente al Estado como votante, como demandante ante las autoridades administrativas, como demandante ante los tribunales. A los individuos les corresponde decidir si quieren unirse voluntariamente según su nacionalidad para formar un partido político y, como tales, determinar la voluntad del Estado, imponer el cumplimiento de las necesidades culturales de la nación.

	Los antagonismos de las naciones austriacas no son el resultado de malas leyes, ni el producto de una mala constitución. Tienen su causa última en los grandes cambios económicos y sociales que han llevado a las naciones sin historia al escenario de la historia, han provocado las migraciones nacionales, han inflamado el odio nacional. Pero la forma en que estos antagonismos se han hecho políticamente efectivos, la forma particular de la lucha política en la que se expresa el desarrollo de las naciones, está, sin embargo, condicionada por la forma jurídica bajo cuyo gobierno se enfrentan las naciones.
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	El Estado medieval conocía toda una serie de diferentes asociaciones de personas. Algunas de ellas tenían carácter señorial, como el señorío de señorío, la asociación de derecho feudal y la asociación de derecho de servicio; otras tenían carácter cooperativo, como la cooperativa de margraviato y el gremio; algunas combinaban elementos señoriales y cooperativos, en el sentido de que los que estaban bajo la misma autoridad señorial se unían en una cooperativa, como era el caso de la cooperativa agrícola de los campesinos serviles del mismo señorío de señorío. Todas estas asociaciones de personas creaban libremente sus propios derechos. En la cooperativa, la voluntad de los compañeros crea el derecho a través de la costumbre o de los estatutos; en las asociaciones señoriales, la voluntad del señor tiene el poder de crear derecho; cuando señorío y cooperativa son mixtos, tanto el señor como la cooperativa de los dependientes participan en la creación del derecho. Este poder de las asociaciones señoriales y cooperativas no se basa en una atribución por parte del Estado: en el Estado moderno, sin embargo, sólo hay un poder libre e independiente, el Estado soberano; y allí donde hay poder jurídico en el Estado, éste deriva del Estado, se considera abrogado por el Estado y puede ser modificado o revocado por ley estatal. El Estado medieval, en cambio, desconoce el concepto de soberanía. Al igual que en la época carolingia los antiguos derechos del pueblo, que surgieron de los derechos consuetudinarios de los tribunales populares, se situaron de forma abrupta junto a los estatutos reales, los tribunales populares junto a la corte real, ambos igualmente independientes, igualmente independientes el uno del otro, así también el derecho de las asociaciones señoriales y cooperativas dentro del estado feudal medieval no deriva del estado, no está sujeto a la influencia del estado y no puede ser revocado por él. Sólo el aumento del poder real que la producción de mercancías, los ejércitos pagados con dinero y las burocracias pagadas con dinero proporcionaron al Estado moderno le permitió también aumentar su poder jurídico: invocar el derecho romano habría sido de poca utilidad para el Estado, la nueva teoría del Estado de los filósofos que desarrollaron el concepto de soberanía (¡Bodin! Hobbes!), nunca habría llegado a existir si el desarrollo de la producción mercantil, de la economía monetaria, no hubiera dado al Estado el poder real de independizarse primero de las antiguas asociaciones señoriales y cooperativas y, después, de suprimirlas o aún de someterlas a sus estatutos. 
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	Una vez más, todos los poderes autónomos, libres de Estado, se reúnen en los latifundios: en el estado dual de los latifundios, el Estado sigue enfrentándose a un poder que no deriva su derecho de él, sino que negocia con él de poder a poder. Pero el Estado o derriba a los estamentos o los convierte en su órgano.97 Sólo ahora el Estado se convierte en soberano: las asociaciones de individuos desaparecen en parte por completo; en parte el Estado las deja existir —¡el señoritismo! ¡los gremios! — pero dependen de él, están sujetas a sus leyes. Cada vez más, el Estado absolutista restringe las antiguas asociaciones de individuos; así, ya se esfuerza por conseguir un Estado en el que el único poder estatal centralizado se enfrente sólo a la masa de individuos no organizados, un Estado "en el que, aparte del Estado, sólo haya individuos, en el que, por tanto, entre la generalidad suprema del Estado que todo lo cuida y la suma de individuos individuales que forman el pueblo, no haya miembros intermedios de ningún tipo, sino que tales asociaciones se consideren más bien sólo como manifestaciones locales del Estado o como individuos en sí mismos". 98

	Así, por un lado, tenemos el poder centralizado del Estado, por otro, la sociedad descompuesta en sus partes más pequeñas, en sus átomos, en los individuos individuales: la concepción centralista-atomista del Estado es ya la idea estatal del absolutismo.

	El liberalismo heredó esta idea del Estado y la pensó hasta el final. Incluso los teóricos del Estado revolucionario-burgués del siglo XVIII profesaban una concepción centralista-atomista del Estado; en este sentido no hay diferencia esencial entre Rousseau y Hobbes. Tras su victoria, el liberalismo, al abolir los gremios en la ciudad, al disolver la relación terrateniente-campesino en el campo, eliminó los últimos restos de las antiguas asociaciones autónomas de personas. Se completa así la obra que el absolutismo había comenzado.

	La fuerza que había generado la idea centralista-absolutista del Estado y decidido su victoria era el desarrollo de la producción capitalista de mercancías.

	La producción capitalista de mercancías no necesita ni la cooperativa ni la asociación señorial. El carácter social de la producción ya no requiere una cooperativa de productores, desde el momento en que la empresa capitalista a gran escala une a los trabajadores individuales como sus trabajadores en el trabajo social. La servidumbre personal de los trabajadores se había vuelto innecesaria, ya que la propiedad capitalista otorga al propietario el poder de explotar al trabajador legalmente libre. Así pues, las cooperativas y las asociaciones señoriales ya no eran necesarias, podían caer. Y tenían que caer porque eran un obstáculo para el desarrollo del capitalismo. La idea centralista-atomista del Estado fue primero la idea de Estado del absolutismo y luego del liberalismo. Fue ambas cosas porque es la idea de Estado del capitalismo.
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	Pero el liberalismo no se limitó a adoptar la concepción absolutista del Estado, sino que la modificó. El liberalismo fue el programa político de la burguesía en su lucha contra el Estado absolutista. La burguesía no sacudió la idea misma del Estado soberano. Pero desde el nacimiento hasta la muerte, el ciudadano se sentía limitado en su libertad de movimiento por la omnipotencia del Estado y de sus órganos, la burocracia; el burócrata regulaba sus negocios, censuraba toda expresión de opinión, vigilaba cada paso que daba tanto en la vida social como en la privada. Así, el ciudadano exigió en primer lugar la protección de su libertad frente al Estado. Pero no sólo quiere asegurarse una esfera de libertad frente a la omnipotencia del Estado, sino que él mismo quiere conquistar el poder en el Estado. Insatisfecho con que el Estado promueva sus intereses en la medida en que coinciden con los suyos, quiere determinar él mismo la voluntad del Estado. Quiere convertirse en un órgano del Estado, participar como votante en la formación de la voluntad general del Estado. Así, la burguesía exige que el poder legislativo se transfiera al propio pueblo o al parlamento, la representación elegida por el pueblo, y que la administración sea responsable ante la representación del pueblo. Nada de esto cambia la idea centralista-atomista del Estado: el poder estatal centralizado permanece a un lado; enfrente se sitúa la masa desorganizada de ciudadanos individuales. Pero al ciudadano individual se le garantizan una serie de derechos de libertad que el Estado no puede restringir, y los propios ciudadanos individuales del Estado son llamados como votantes a formar la voluntad general del Estado.

	La idea centralista-atomista del Estado determinaba ahora necesariamente la regulación de las relaciones de las naciones con el Estado. El absolutismo no podía constituir las naciones como corporaciones, ni como corporaciones territoriales ni como asociaciones interterritoriales de personas. Su preocupación, al fin y al cabo, no era crear nuevas corporaciones, sino hacer añicos las viejas asociaciones sociales tradicionales y enfrentar al poder estatal centralizado con la masa desorganizada de súbditos. El liberalismo ha heredado esta concepción centralista-atomista: tampoco él constituye la nación como una corporación. Pero, por un lado, ha garantizado al individuo un círculo de libertad jurídica y, por otro, lo ha llamado a formar la voluntad general del Estado. Esto determina también su posición respecto a la cuestión nacional.
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	Al igual que el liberalismo garantiza al individuo otros derechos de libertad, también debía garantizarle el derecho a conservar y desarrollar su idiosincrasia nacional. Así, ya encontramos en la Constitución de 25 de abril de 1848 la frase: "Se garantiza a todas las tribus del pueblo la inviolabilidad de su nacionalidad y de su lengua". La Constitución impuesta el 7 de marzo de 1849 adopta este principio: "Todas las tribus del pueblo son iguales y cada tribu del pueblo tiene el derecho inviolable de conservar y cultivar su nacionalidad y su lengua". Este principio pasó después también a nuestra Constitución actual y se expresa en el Art. 19 de la St.-G.-G. sobre los derechos generales de los ciudadanos. En la medida en que este principio contiene una limitación de los poderes del Estado y de sus órganos, es bastante claro, encaja lógicamente en el sistema de libertades individuales. Así, en Austria no se puede prohibir a nadie el uso de su lengua al hablar y escribir; el art. 19 amplía aún más esta protección de la libertad personal mediante la disposición, menos expeditiva, de que en los países de lengua mixta no se puede obligar a nadie a aprender la segunda lengua nacional. Del mismo modo que la Ley Fundamental del Estado pretende proteger al ciudadano individual contra la violación del secreto de la correspondencia por parte de la burocracia o contra las detenciones arbitrarias, también impide que el Estado prohíba al individuo el uso de su lengua o le obligue a aprender otra. Si, a pesar de todo, el Estado lo hiciera, el ciudadano individual podría quejarse ante el Reichsgericht (Tribunal Imperial) por violación de su derecho garantizado por la Ley Fundamental del Estado. Hasta aquí, todo correcto. Pero la nación no sólo necesita esta salvaguardia del derecho del individuo para su preservación y para el desarrollo ulterior de su cultura, sino que también necesita la actividad de la administración pública, necesita escuelas, teatros, museos y academias. Aquí ya no se trata de limitar el poder del Estado, sino que es precisamente la nación la que necesita la actividad del Estado para su cultura. Aquí es donde falla el artículo 19: en efecto, garantiza a las naciones el "cultivo de su nacionalidad y de su lengua". Pero esto es poco más que una frase sin valor. Si la mayoría polaca de la Dieta gallega niega a los rutenos una nueva escuela de gramática, los rutenos no pueden quejarse de ello ante el Tribunal Imperial invocando la Ley Fundamental del Estado. ¿Quién tiene derecho a quejarse, ya que la nación rutena no está constituida como cuerpo? ¿Cómo podría el Tribunal Imperial decidir sobre una queja contra una decisión de un órgano legislativo, que debe ser libre de aceptar o rechazar mociones? Por último, ¿cómo podría decidir el Tribunal Imperial cuántas escuelas de gramática necesitan los rutenos para "cultivar su nacionalidad y su lengua"?
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	En este caso, la Constitución liberal orienta a los ciudadanos en otra dirección. Como votantes, tienen influencia sobre el propio Estado. Si quieren que la administración estatal satisfaga las necesidades culturales de su nación, son libres de unir fuerzas con sus conciudadanos para formar un partido político. Son libres de enviar representantes de su nación a los órganos representativos y darles instrucciones para que obliguen al Estado a satisfacer las necesidades de la nación a través de su poder legal en los órganos legislativos. La idea atomista-centralista del Estado obliga a la población a dividirse en partidos nacionales, obliga a cada nación a mantener por sí misma en el parlamento una fuerza de combate cuya tarea es hacer que la legislación y la administración del Estado satisfagan las necesidades de la nación; obliga a cada nación a luchar por el poder en la legislación, por la influencia en la administración del Estado. Lo que suele denominarse política nacional en Austria es política de poder nacional: la lucha de la nación por una representación tal en el Consejo Imperial, en los parlamentos provinciales y en la burocracia que le permita obligar al Estado a satisfacer sus respectivas necesidades culturales nacionales. La agrupación de la población austriaca en partidos nacionales y la lucha de estos partidos por el poder en el Estado, el poder sobre el Estado, es una consecuencia necesaria de la regulación centralista-atomista de la relación de las naciones con el Estado. 99

	La lucha de las naciones por influir en el Estado se convierte ahora necesariamente en una lucha de las naciones entre sí. Es una cuestión de distribución del número dado de mandatos de diputados: cuantos más consiga una nación, menos quedarán para las demás. Es una cuestión de utilización de los ingresos del Estado para los fines de cada nación: cuanto más gasta el Estado en satisfacer las necesidades culturales de una nación, menos recursos puede poner a disposición de las demás naciones. La lucha de cada nación por el poder sobre el Estado es, por tanto, también una lucha contra las demás naciones. Toda lucha por el poder es una lucha contra los demás buscadores de poder; cuando la política nacional significa política de poder, conduce necesariamente a una lucha nacional.
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	Considerados en sí mismos, es decir, sin tener en cuenta el orden jurídico bajo el que viven las naciones en el estado de las nacionalidades, los intereses nacionales de las distintas naciones no están en absoluto en conflicto entre sí. Cada nación quiere preservar su propio carácter, seguir desarrollando su cultura. Este afán no conduce por sí mismo a una lucha nacional. El alemán quiere que sus hijos vayan a una buena escuela alemana; puede ser indiferente a la lengua en que se enseña a los niños checos. A la inversa, el checo exige escuelas checas; si se enseña a los niños alemanes y cómo se hace le es indiferente. El alemán quiere encontrar justicia ante su juez en su propio idioma. El checo exige que el juez le hable en su propia lengua. ¿Es una razón para pelearse? ¿No pueden satisfacerse las necesidades de cada nación sin poner en peligro los intereses de las demás? En sí mismo, sin duda. Pero la constitución centralista-atomista del Estado no da a ninguna nación otro medio de asegurar la satisfacción de sus necesidades que la lucha por el poder sobre el Estado. Pero si una nación aumenta su poder en el Estado, reduce con ello el poder de las demás naciones. Así, cada nación se vuelve hostil al deseo de las otras naciones. Sólo la constitución centralista-atomista convierte la lucha natural de todas las naciones por la satisfacción de sus necesidades culturales, que no afecta en absoluto a las demás naciones, en la lucha de cada nación contra la satisfacción de las necesidades culturales de las demás.

	Pero la Constitución austriaca de 1861 y 1867 no sólo remitió a las naciones a la lucha por el poder, sino que al mismo tiempo trató de determinar de antemano la distribución del poder entre las naciones. Es decir, pretendía asegurar la dominación de las viejas naciones históricas sobre las antiguas naciones sin historia y, dentro de las naciones históricas, la dominación de los alemanes una vez más.

	En un principio, esto se conseguía mediante el derecho a elegir curias para los parlamentos provinciales y el Consejo Imperial. La primera curia estaba formada por los grandes latifundios. Se trataba, en primer lugar, de una prerrogativa de todas las naciones históricas, que son las únicas que poseen una nobleza; las naciones sin historia se quedaron con las manos vacías. En particular, se trataba de un privilegio de los alemanes, ya que la clase terrateniente de las tierras checas y eslovenas era predominantemente alemana por ascendencia y educación. 

	246

	La segunda curia estaba formada por las cámaras de comercio. Su sufragio especial también debía fortalecer a los alemanes, que formaban la mayor parte de la burguesía. La masa de la población, sin embargo, estaba hacinada en dos curias: la curia de las ciudades, los mercados y las villas industriales y la curia de las comunidades rurales. Como la curia de las ciudades recibía una representación mucho más fuerte, y había muchos menos votantes para un diputado en esta curia que en la curia rural, ésta era de nuevo un privilegio de las naciones que tenían una mayor participación en la población urbana e industrial, especialmente los alemanes. Por último, en ambas curias el derecho de voto estaba vinculado a un censo fiscal. Esto volvió a poner en desventaja a las naciones que estaban formadas predominantemente por el proletariado, los artesanos y campesinos más pequeños y los aldeanos. De este modo, las antiguas naciones históricas se aseguraban un poder en el imperio mayor que el que correspondía a su número de habitantes; la representación de los alemanes era más fuerte que la de los checos, los polacos estaban mejor representados que los rutenos, los italianos mejor que los eslavos del sur. Pero la representación más fuerte estaba asegurada para los alemanes.

	Mientras tanto, la burguesía y la burocracia alemanas eran incapaces de afirmar su dominio sobre todo el imperio. Las clases dominantes de las antiguas naciones históricas (excepto los italianos, cuyo número era demasiado reducido desde 1866) se repartieron el poder: la mitad occidental del imperio fue entregada a la burguesía y la burocracia alemanas, la mitad oriental a la nobleza magiar. Los alemanes de Austria aseguraron su dominio en el oeste entregando por completo la administración provincial gallega a la nobleza polaca desde 1869. Del mismo modo, los magiares concedieron a los croatas la autonomía en el país. Todas las demás naciones —los pueblos que no tenían ni burguesía ni nobleza— salieron con las manos vacías del reparto.100 En la mitad austriaca del imperio, que es lo único que nos interesa aquí, el dominio de los alemanes está así asegurado.

	¿De dónde salió esta extraña constitución que pretendía asegurar a los alemanes de Austria un poder desproporcionado a su población?

	El dominio de los alemanes sobre los checos y eslovenos, de los polacos sobre los rutenos, de los italianos sobre los eslavos del sur era la manifestación nacional del dominio de las clases que se habían hecho con el poder del Estado. Estas clases eran los terratenientes, la burocracia y la burguesía. La clase terrateniente de Austria occidental se había germanizado o germanizado desde la derrota de los estamentos por el absolutismo. La masa de campesinos polacos y rutenos del país quedó indefensa a merced de la nobleza polaca de Galitzia, para la que se convirtió en el apoyo más seguro del dominio alemán en Austria occidental. La masa de los pequeños funcionarios, aunque descendientes de diferentes naciones, rindió obediencia incondicional en la política y la vida pública a los dictados de la alta burocracia alemana. Ya sabemos que la burguesía austriaca tenía finalmente un carácter alemán. El dominio alemán en la Austria de 1861 y 1867 no era el dominio del pueblo alemán sobre las demás naciones, sino el dominio de los terratenientes alemanes, la burocracia alemana y la burguesía alemana sobre la pequeña burguesía, los campesinos y los obreros de todas las naciones, incluidos los alemanes.
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	Pero el dominio alemán en Austria no sólo estaba arraigado en la estructura de clases heredada históricamente, sino que también era un medio de política exterior. Al principio de la era constitucional, Austria estaba a punto de resolver la cuestión alemana.

	Schmerling ya había sido portavoz del Partido de la Gran Alemania en el Parlamento de Fráncfort en 1848. Siguió siéndolo cuando redactó la nueva Constitución austriaca. Austria tenía que aparecer como un Estado alemán mientras reclamara la corona imperial alemana para los Habsburgo. Pero las apariencias no valen en el mercado de la Historia. La cal alemana con la que Schmerling cubrió el antiguo edificio del Estado no engañó a nadie. La preponderancia artificial de un estrecho estrato alemán no podía cambiar el equilibrio real de poder en el imperio. En el campo de batalla de Königgrätz, la política de la Gran Alemania fue derrotada. Pero Austria aún no ha perdido su causa. El acuerdo con Hungría pretendía satisfacer a la rebelde nobleza magiar y situar el dominio alemán en la mitad occidental del imperio sobre una base aún más segura. En vano. El año 1870 trae a Prusia el ansiado objetivo de la política alemana: la corona imperial alemana.

	Por un momento pareció que con el fin también debían caer los medios. Ahora que la esperanza de Austria de dominar Alemania ha sido destruida, el gobierno de los alemanes en la propia Austria ya no parece necesario. Bajo Hohenwart, la Constitución de diciembre se ve seriamente amenazada. Pero ahora se hace evidente que el dominio de la burguesía y la burocracia alemanas en Austria era, después de todo, algo más que un medio de política exterior: estaba fuertemente arraigado en las relaciones de poder dentro del propio imperio. Contra Hohenwart, los intereses de la burguesía alemana, que no quería caer bajo el dominio de los terratenientes feudales y de la pequeña burguesía checa en el país más desarrollado, se aliaron con la tradición burocrática alemana y con el poder de la nobleza magiar, que no podía tolerar la liberación de los eslavos en Austria porque temía el ultraje de los eslavos y rumanos en su propio país. El Ministerio de Hohenwart cae y el dominio alemán en Austria perdura tras la idea de la Gran Alemania.
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	La regulación centralista-atomista de las relaciones nacionales no ofrece a ninguna nación otra garantía para la satisfacción de sus necesidades culturales que el poder en el Estado. Este poder, sin embargo, fue asignado de antemano por la constitución a las naciones históricas mediante el dualismo en la monarquía y el sufragio privilegiado en Austria. Las naciones sin historia se vieron apuntadas por la constitución a la lucha por el poder y, sin embargo, excluidas de este poder por la misma constitución. Esto creó entre ellas —y especialmente entre las más desarrolladas, los checos— hostilidad hacia el Estado, odio irreconciliable hacia Austria. Si hay una nación interesada en que Austria siga existiendo, en la que el pensamiento de la desintegración de Austria debe despertar no la esperanza de la unidad nacional, sino el temor a la dominación extranjera, ésa es la checa. Y, sin embargo, en ninguna nación austriaca vive el mismo odio, la misma enemistad contra el Estado austriaco que entre los checos. Y cuanto más se extendía y profundizaba este odio, suscitado por la constitución de Schmerling, más lo alimentaba la burocracia austriaca con sus burdos medios de persecución, confiscaciones, acoso administrativo y justicia parcial. De este modo se creó en el pueblo checo un estado de ánimo del que surge el radicalismo rabioso de los checos en todas las cuestiones nacionales, un estado de ánimo amargo ante el que toda consideración sobria de las cuestiones nacionales parece intolerable.

	La clase que primero imprimió su sello a la lucha nacional fue la nobleza terrateniente. Esta clase comprende elementos muy diversos: por un lado, los grandes propietarios de latifundios, que poseen inmensas fincas en todas las partes de Austria y a menudo también fuera del imperio —¡piénsese en la Schwarzenberge y sus 99 señoríos! — señores nobles cuyo árbol genealógico se remonta no menos lejos que el de la dinastía y que, por tanto, se sienten iguales a la propia corona; por otro lado, la nobleza menor con propiedades relativamente pequeñas, que siempre ha ocupado los puestos altos y medios en la burocracia y en los cuerpos de oficiales, y que desde el florecimiento del capitalismo también ha estado en estrecho contacto económico y social con la burguesía y, por tanto, también está imbuida de la ideología de la burguesía. 
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	El poder social de esta clase era todavía muy grande al comienzo de la era constitucional: el poder económico y el prestigio social de la burguesía, que eran los únicos que podían disputar a la clase terrateniente su posición tradicional en la sociedad, crecieron sólo gradualmente en la Austria de lento avance capitalista; la idea de la igualdad jurídica burguesa penetró sólo lentamente en la conciencia de las masas; al fin y al cabo, sólo habían pasado unos pocos años desde que el juez y el funcionario del Estado habían ocupado el lugar de la "regla", de la "autoridad". Este peso social de la nobleza se vio reforzado por la prerrogativa política, por el derecho privilegiado a votar al Landtag y al Reichsrat. A los grandes terratenientes se les había concedido esta prerrogativa en aras de su nacionalidad alemana. Una parte de la nobleza no se dejó engañar por las expectativas. Se convirtió en aliada de la burguesía y la burocracia alemanas, dándole la mayoría en los órganos representativos. Sin embargo, la parte más poderosa de la nobleza, los grandes latifundistas bohemios, se unió a los opositores del liberalismo alemán imperante: la alianza de la "nobleza feudal" con los checos imprimió por primera vez su sello a las luchas nacionales bajo el imperio de la constitución liberal.

	La primera vez que nos encontramos con un fenómeno relacionado es en la época del absolutismo ilustrado. El absolutismo se había llevado por delante el resto de la significación política de los antiguos estamentos. Toda su legislación y administración estaba bajo la influencia del espíritu racionalista-burgués de la Ilustración y, por tanto, en conflicto con la ideología tradicional de gran parte de la nobleza. Pero aunque la nobleza hubiera perdonado al absolutismo la reducción de los derechos de los latifundios y la política "josefina" hacia la Iglesia, nunca podría perdonarle que el Estado interviniera también en sus circunstancias económicas: que los funcionarios y comisarios imperiales examinaran las quejas de los campesinos, que el Estado prohibiera el "arrendamiento campesino", limitara la obligación de los campesinos a los robots y aranceles, concediera a los campesinos libertad de movimiento y libre elección de profesión, cambiara las leyes fiscales en perjuicio de los terratenientes. En aquella época la nobleza bohemia recordaba las batallas que la nobleza checa había librado contra el Estado antes de 1620, y como estas batallas llevaban el ropaje de luchas nacionales contra el Estado alemán, también ellos jugaban con la idea de encender una lucha nacional contra el odiado enemigo social. Es cierto que, desde la derrota de los antiguos estados bohemios, las circunstancias habían cambiado bastante, por lo que los caballeros indignados tuvieron que contentarse con manifestaciones muy inofensivas. Así, bajo José II, como relata el conde Kaspar Sternberg, la nobleza expresó su disgusto por las reformas del Emperador disponiendo que todos los nobles de Bohemia en los salones del castillo imperial utilizaran únicamente la lengua checa, aunque sólo tuvieran un conocimiento limitado de ella. 101
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	a simpatía de la nobleza por los checos se hace más evidente en cuanto comienza la nueva vida cultural de la nación checa en la primera mitad del siglo XIX. Si uno u otro noble de Bohemia aparece en esa época como mecenas de jóvenes escritores checos, puede tratarse simplemente de la presunción de un capricho ocioso, que lo mismo podía satisfacerse con el apoyo barato a los comienzos de la literatura checa que con la colección de alguna curiosidad. Pero es inequívoco que una parte de la nobleza bohemia ve ya que el movimiento cultural de la nación debe adquirir importancia política. Es posible que algunos distinguidos caballeros se hayan acercado al joven movimiento por influencia de las ideas de humanidad y nacionalidad que llenan la época. Otros volvieron a favorecerlo por odio a la burguesía y la burocracia alemanas. Pronto la nobleza dejó de verse a sí misma como alemana, para situarse por encima de ambas naciones, como su árbitro nato. En 1845, Josef Matthias Graf von Thun escribió que podía decir "con plena confianza en mí mismo" que "no soy checo ni alemán, sino bohemio"102 , a lo que un checo replicó que eso ya era un gran paso adelante, pues sólo unos años antes ningún noble bohemio habría tenido la decencia de llamarse alemán. 103

	Pero sólo a partir de 1860, cuando en el "consejo imperial reforzado" los Clam-Martinic, Nostitz-Rhieneck, Goluchowski propugnaron la teoría de las "individualidades histórico-políticas", la fugaz relación se convirtió en alianza permanente. ¿Cómo pudo ocurrir que esta doctrina, básicamente antinacional, opuesta de forma consciente y explícita al "dogma garibaldino de la nacionalidad", condujera a la alianza del partido nacionalista checo con la nobleza feudal?
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	Mientras los grandes terratenientes y la burguesía no tengan un enemigo común, el. Mientras los grandes terratenientes y la burguesía no tengan que temer a un enemigo común, el proletariado, la oposición de estas dos clases domina las luchas políticas en todas partes. En la lucha contra el creciente poder de la burguesía y del Estado burgués, la aristocracia busca aliados y los encuentra en todas partes en las clases que se oponen económicamente a la burguesía. En Inglaterra, los tories apoyan ocasionalmente a los obreros en la lucha contra el capital, con el fin de separar a la clase obrera del partido liberal. Del mismo modo, en Alemania los Junkers —incluso la Corona en el conflicto constitucional prusiano— intentan enfrentar a los obreros con la burguesía liberal. También en Austria, una parte de la nobleza coquetea con salvar a las clases medias y proteger a los obreros con tal de esperar encontrar un aliado en el movimiento social de la pequeña burguesía y de la clase obrera en la lucha contra el liberalismo. Pero si la demagogia social de la nobleza no logra el éxito deseado en ninguna parte, en Austria existen condiciones más favorables para ella. Aquí la demagogia social de la nobleza adopta la forma especial de demagogia nacional. La nobleza intenta luchar contra la burguesía y la burocracia alemanas aliándose con el movimiento nacional de la pequeña burguesía eslava, especialmente checa. El medio para ello es su lucha contra la Constitución.

	En el Imperio, la nobleza debe compartir el poder con la burguesía y la burocracia alemanas. Será muy diferente si Bohemia se convierte en un estado independiente. Aquí la pequeña burguesía checa votará en contra de los burgueses y burócratas alemanes. Pero que la propia pequeña burguesía checa gobierne Bohemia parece imposible en la Austria antidemocrática de la época, que sólo nombra a los grandes y ricos para gobernar, que a través de sus privilegios electorales da a la curia de los grandes terratenientes el poder de ayudar a tal o cual nación a alcanzar la mayoría y que, de este modo, convierte a los grandes terratenientes en árbitros entre las naciones, en gobernantes de las naciones. Si Bohemia se convierte en un Estado independiente, su gobierno caerá automáticamente en manos de los latifundistas.

	Además, el prestigio social de la nobleza adquiere mayor eficacia política cuanto más estrecho es el círculo en el que se libra la lucha por el poder del Estado. En el reino, el prestigio de la nobleza se desvanece: pues el campesino y el pequeño burgués de otros países desconocen los orgullosos nombres de las dinastías bohemias. En el estrecho círculo espacial, en cambio, el campesino y el pequeño burgués no pueden sustraerse al poder económico y al prestigio tradicional del "señorío" y, por tanto, le rinden pleitesía política sin oponer resistencia.

	Por fin, el federalismo corresponde también a la ideología de la nobleza. La constitución imperial le parece hija de la odiada revolución que destruyó sus privilegios y quebró su dominio sobre los campesinos. Las tierras de la corona, en cambio, han sido transmitidas históricamente, estrechamente ligadas a la memoria de los estamentos. El poder de la nobleza se basa en todas partes en la tradición histórica; en todas partes es el guardián de la tradición histórica. Su amor por el pasado semimedieval también da lugar a la doctrina de que las "individualidades histórico-políticas" no deben tocarse y deben seguir siendo la base del Estado.
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	La nobleza plantea así la cuestión constitucional. Oponen el centralismo al federalismo: Austria debe convertirse en un Estado federal, y la nueva constitución imperial debe ser sustituida por una federación laxa de tierras de la corona casi independientes. La constitución federalista deseada se ha denominado autonomía de los territorios de la corona, un mal uso de la palabra. Autonomía significa autoadministración: si obligo a una zona industrial y a otra agrícola, a alemanes y checos, a que una sea siempre gobernada por la otra y a ambas por los grandes terratenientes ajenos al pueblo, esto no es autonomía, autoadministración, sino heteronomía, dominación extranjera. La constitución federalista tampoco habría cambiado nada en la concepción centralista-atomista de la relación de las naciones con el Estado, no habría constituido la nación como cuerpo: pues todas las naciones austriacas viven en más de un Estado federado, la constitución federalista significa, por tanto, división nacional para todos los pueblos; y casi todos los Estados federados están habitados por más de una nación; la constitución federalista significa, por tanto, en cada Estado federado dominación de una nación sobre la otra. También en la constitución federal, cada nación se habría visto obligada a luchar por el poder político para asegurar la satisfacción de sus necesidades culturales; sólo que en lugar de la lucha por el poder en el imperio, habría tenido lugar la lucha por el poder en las tierras de la Corona.

	Pero el desplazamiento de la lucha por el poder nacional del imperio a las tierras de la corona habría cambiado considerablemente la posición de poder de las naciones. Los checos, cuya situación era insoportable bajo la constitución de Schmerling y también bajo la constitución de diciembre, vieron aquí una esperanza de conquistar ese poder del que no podían prescindir bajo el imperio de la regulación atomista-centralista de las relaciones nacionales y que la constitución vigente les negaba. Ningún interés económico contradecía para ellos el federalismo: la pequeña burguesía checa produce y comercia sólo para el mercado local. El agricultor checo no necesita en absoluto una superficie de venta tan grande como la burguesía alemana. Por lo tanto, tenía poco interés en la existencia de un gran territorio jurídico y económico unificado. Más bien, su interés económico quedaba salvaguardado si sólo las zonas industriales de los Sudetes compraban sus mercancías y tenían que contribuir a sus necesidades mediante su mayor poder fiscal. Por otra parte, su posición nacional en el país era mucho más favorable que en el imperio. Aunque la nación checa no tuviera mayoría en el parlamento del reino, en el que había cuatro alemanes por cada seis checos, gracias únicamente a la ley electoral de la curia, tenía sin embargo asegurada la participación en el poder político si se aliaba con la nobleza.
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	De este modo, los checos formaron una alianza permanente con la nobleza feudal. Palacký abandonó la reivindicación de una regulación orgánica de la relación de las naciones con el Estado, de la autonomía nacional, que había defendido en el Comité Constitucional de Kremser, y comprometió a la pequeña burguesía checa con el programa del federalismo. El Viejo Partido Checo compró la cooperación pactada de la aristocracia feudal adaptándose a sus necesidades económicas y a su ideología: Palacký, que en 1848 quería destruir las tradicionales tierras de la corona y poner la administración en manos de territorios delimitados nacionalmente, basa ahora las demandas vivas del pueblo checo en el largamente enmohecido derecho constitucional bohemio; e incluso en todas las cuestiones culturales indiferentes a nivel nacional, el Viejo Partido Checo abandona cada vez más las demandas burguesas-liberales. Sólo una pequeña facción dentro de la burguesía checa, encabezada por Sladkovský y Grégr, se negó a sacrificar las exigencias del liberalismo burgués en aras de la nobleza feudal.

	A los alemanes, por supuesto, el federalismo de las Tierras de la Corona debió parecerles un grave peligro. Habría roto el dominio de la burguesía y la burocracia alemanas en el imperio, habría puesto a la burguesía alemana del país más desarrollado de la monarquía a merced de su oponente social —la nobleza feudal— y de su oponente nacional —los checos-; habría puesto el gran poder fiscal de la industria alemana en Bohemia al servicio de las necesidades de la parte agrícola del país; amenazaba a la burguesía alemana con el peligro de que a la división del territorio jurídico unificado siguiera también la división del territorio económico unificado, y de que perdiera sus mercados de venta. La lucha entre el centralismo y el federalismo, el Estado unitario y la ley del Estado de Bohemia, es la lucha de clases de la burguesía y la burocracia alemanas con el gran latifundio, la manifestación política del antagonismo entre el beneficio y la renta de la tierra. Gracias a la constitución liberal alemana, que imponía a todas las naciones la lucha por el poder y, sin embargo, trataba de excluir a la nación checa de este poder mediante un astuto sistema de privilegios políticos, el pueblo checo se convirtió en seguidor de la vieja clase terrateniente en esta lucha, aunque esta clase sólo había llegado al país mediante la destrucción de la vieja nobleza checa, aunque era de origen extranjero, en su mayor parte alemana, aunque su poder se basaba en la explotación de los campesinos y obreros checos.
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	Además de los grandes terratenientes, fue sobre todo la intelectualidad la que se apoderó de la lucha nacional. El poder político de la intelectualidad al principio de la época constitucional liberal era muy grande. Es cierto que la intelectualidad es siempre una parte muy pequeña del pueblo en términos numéricos. Pero como las amplias masas del pueblo habían sido eliminadas de los cuerpos electorales por el censo fiscal, los "estudiados" formaban una parte nada despreciable del electorado. Su número de votos era tanto mayor cuanto que la intelectualidad tomaba parte muy activa en la vida política, mientras que las masas, como demuestra ya la escasa participación electoral en las elecciones al Landtag y al Reichsrat hasta principios de los años noventa aproximadamente, llevaban mucho tiempo sin comprender la vida política y sin participar en ella. Además, los maestros y pastores, médicos y abogados, farmacéuticos y pequeños funcionarios de las ciudades y pueblos del campo solían ser los jefes de las camarillas comunitarias a las que todo el electorado rendía pleitesía política. Pero más allá de todo esto, la influencia política de la intelectualidad se veía incrementada por el hecho de que las masas de la población austriaca eran demasiado ignorantes y poco cualificadas, gracias a la escasa escolarización elemental, y gracias a la falta de formación política, se enfrentaban a la actividad política con demasiado poco entendimiento como para poder dirigir su propia política. Por lo tanto, la dirección política de los campesinos y la pequeña burguesía caía por doquier en manos de los educados académicamente.

	La actitud política de la intelectualidad está determinada en todas partes por su posición al margen del proceso de producción, al margen de las clases. Las contradicciones y las luchas de los empresarios y los obreros, de los capitalistas y los artesanos, de los agrarios y los industriales no le conciernen, no las comprende. Se enfrenta a todas las luchas de clases sin interés propio y, por tanto, con apatía e impotencia. Pero si la intelectualidad se enfrenta a las preocupaciones económicas reales sin ninguna comprensión, está, por otra parte, gracias a su educación, más sujeta que todas las demás clases a la dominación de las ideas de su tiempo. Allí donde las clases de la sociedad burguesa no miden sus fuerzas, sino todo el pueblo como masa indivisa se presenta a la batalla, allí lucha en primera fila. Por eso la intelectualidad se coloca a la cabeza de los combatientes en todas partes donde el pueblo en su conjunto lucha contra el absolutismo, como en Francia en 1789, en Alemania y Austria en 1848 y en la Rusia de hoy. Y por la misma razón la intelectualidad toma parte activa en la lucha en todas partes donde la nación en su conjunto se enfrenta a las otras naciones. Así, en Austria, todo apuntaba a la intelectualidad hacia la lucha nacional: la gran influencia política de la intelectualidad tenía que hacer que los ojos de la población, desviados de los antagonismos sociales, se volvieran hacia las luchas nacionales.
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	En cuanto la intelectualidad, surgida de las masas de las naciones sin historia, dejó de fundirse en la comunidad cultural de las naciones históricas y conservó su nacionalidad, fue precisamente a ella a la que le resultó difícil la dominación nacional extranjera. A la intelectualidad, ávida de prestigio social en todas partes, le resultaba insoportable que se menospreciara a su nación, que se tuviera en poca estima su cultura, que su pueblo no participara en el poder político. El estudiante checo sentía la lengua alemana de las escuelas, el funcionario checo la lengua alemana de los tribunales como un signo visible, como la viva figura del desprecio a su nación, como una violación de su "honor nacional". De este modo, es la intelectualidad de las naciones sin historia la que comienza primero la lucha por la escuela nacional y por la lengua de las autoridades administrativas y de los tribunales. Si los terratenientes hicieron de la cuestión nacional una cuestión constitucional, la intelectualidad planteó la cuestión de la escuela nacional y la cuestión lingüística.

	La cuestión de la escuela nacional es, sin duda, la más importante de todas las cuestiones nacionales, pues la educación nacional es el más fuerte aglutinante de la nación. Pero la intelectualidad ha sobrestimado enormemente la importancia de esta cuestión. El desarrollo de ninguna nación depende exclusivamente, ni siquiera predominantemente, de la organización de su sistema escolar. "¡Qué son las horas escolares frente a la larga jornada, los años escolares e infantiles frente a la larga vida!".104 Pero los intelectuales, que pasan ellos mismos en la escuela una parte de su vida mayor que la de los miembros de todas las demás clases, y cuyos hijos pasan a su vez toda su larga juventud en la escuela, tienen mayor interés en la cuestión escolar que cualquier otra clase. Y las escuelas por las que luchan no son las escuelas elementales en las que se educan las amplias masas, sino las escuelas a las que ellos mismos asistieron como alumnos y en las que trabajan como profesores, las escuelas secundarias y superiores. Para ellos, la cuestión nacional es, por tanto, sobre todo una cuestión de escuelas primarias y universidades.
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	La cuestión de la lengua oficial y la lengua de los tribunales también tiene una profunda base histórica. La lucha contra la validez exclusiva de la lengua alemana se basa en el ascenso de las naciones sin historia a una nueva vida cultural. La lucha por la cuestión lingüística refleja hoy la inevitable lucha de las naciones por el poder en el Estado bajo el dominio de la idea centralista-atomista del Estado. Pero, ¿es maravilloso que esta cuestión parezca más importante para funcionarios, jueces y defensores de lo que realmente es?

	Pero la intelectualidad de las distintas naciones no sólo se ve empujada por toda su educación y ocupación a sobrevalorar la importancia de la cuestión escolar y lingüística; también adquiere muy pronto un interés económico directo en la solución de estas cuestiones. La intelectualidad checa siempre ha aprendido alemán; los intelectuales alemanes, que siguen despreciando la lengua que antaño era sólo la de las clases oprimidas, rara vez dominan el checo. La lengua oficial checa en la zona de habla checa excluye allí al funcionario y al abogado alemanes. Si se exige el conocimiento de la lengua checa incluso en el territorio alemán, como ocurría con las ordenanzas lingüísticas de Baden, el funcionario alemán se ve amenazado incluso aquí por la competencia de su colega checo. Luchando por la preservación exclusiva de la lengua oficial alemana y de la lengua de los tribunales, la intelectualidad alemana intenta mantener a raya la competencia de los colegas checos. La cuestión escolar tiene el mismo significado para ellos. Si los centros de enseñanza secundaria y superior son alemanes, a los hijos de la pequeña burguesía y los campesinos checos les resulta mucho más difícil estudiar en ellos: la lucha contra las escuelas checas es también una lucha de la intelectualidad alemana contra la competencia eslava. Esta lucha se hace tanto más encarnizada cuanto más se ve amenazada la intelectualidad alemana por colegas de otras naciones.

	Cuanto más incómodo se siente el funcionario alemán ante el checo que le precede en el escalafón, el abogado y el médico alemanes ante la competencia de su colega checo, más ferozmente lucha contra las escuelas de gramática y las universidades checas, más apasionadamente se aferra a la lengua oficial alemana. Y todo el amplio círculo de los que están bajo su influencia política se hace eco de su exigencia.

	Los grandes terratenientes han convertido la cuestión nacional en una cuestión constitucional. La intelectualidad la ha convertido en una cuestión de escuelas y lenguas. Pero si la lucha por la constitución seguía basándose en una lucha de clases, la lucha de la clase terrateniente contra la burguesía y la burocracia, la disputa por la escuela y la lengua oficial ya no es una lucha de clases, sino sólo una competición dentro de una clase, una competición dentro de la intelectualidad.
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	El contenido de las luchas políticas de las naciones está así dado. La siguiente clase que aparece en el escenario político, la pequeña burguesía, no da un nuevo contenido al programa de los partidos nacionales, sino que sólo determina la energía de la lucha, cambia la clave en la que se representan las reivindicaciones nacionales.

	La clase alta de la pequeña burguesía, los comerciantes y posaderos más ricos, los terratenientes, los artesanos más acomodados, han participado en la lucha política desde el comienzo de la era constitucional. Pero están bajo la dirección de las otras clases —la burguesía y los grandes terratenientes, la burocracia y la intelectualidad— y no son capaces de determinar la naturaleza de la lucha nacional. Sólo a partir de 1882, toda la pequeña burguesía ha tenido voz política, imprimiendo su carácter a la lucha nacional.

	La pequeña burguesía introduce primero su radicalismo en la política austriaca, su deleite en las palabras altisonantes, en los improperios groseros, en el "tono agudo". Oprimida y oprimida por el capitalismo, descontenta con la forma de sociedad de la que es víctima, quiere descargar su furia. Si la pequeña burguesía hubiera tenido que luchar con las demás clases por sus reivindicaciones económicas, las cooperativas obligatorias y el certificado de cualificación, este radicalismo podría haber tomado la forma, al menos en parte, de una lucha política por las reivindicaciones especiales de la clase. Pero esta lucha le fue ahorrada por la privilegiada ley electoral: en la curia de la ciudad no podía ser elegido casi nadie que no jurara la política de la pequeña empresa burguesa; el interés de la clase económica ya no tenía aquí ningún poder de construcción de partidos. Y en las otras curias, donde gobernaban los grandes terratenientes, la burguesía y los campesinos, la reivindicación pequeñoburguesa no podía hacerse oír en absoluto: la división de las curias hacía imposible la lucha de clases en las elecciones. Así pues, la lucha por la política de la clase media se decidió desde el principio por la división del parlamento en curias, y el radicalismo pequeñoburgués no pudo darse a conocer en esta lucha. Si los partidos pequeñoburgueses hubieran tenido la esperanza de controlar directamente el poder del Estado, por ejemplo a través de un ministerio parlamentario formado por ellos mismos, se habrían visto obligados a tener en cuenta las necesidades del Estado, a moderar su radicalismo: pero la burocracia tenía la administración firmemente en sus manos y concedía influencia sobre ella a la burguesía y a la propiedad terrateniente aristocrática, pero todavía no a los partidos pequeñoburgueses que sólo estaban ascendiendo lentamente. Así, el radicalismo pequeñoburgués no se vio desviado de las luchas nacionales por la necesidad de luchar con otras clases, ni atemperado por la necesidad de tener en cuenta las necesidades del Estado. La lucha por la Constitución, por la cuestión escolar y lingüística se libra ahora con palabras y gestos muy diferentes, con una pasión muy distinta a la de antes. El descontento de la pequeña burguesía económicamente oprimida, al no poder expresarse en la lucha política por las reivindicaciones de clase, se convierte en radicalismo nacional.
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	La pequeña burguesía había sido preparada para este radicalismo nacional por el odio nacional que, como ya sabemos, el desarrollo capitalista, el reasentamiento de la población, había generado precisamente en la pequeña burguesía. Este odio nacional había conducido a la alegría de las manifestaciones nacionales sin propósito: a la guerra de exterminio contra los letreros callejeros en la otra lengua, contra el uso público de la otra lengua, a la prevención de las fiestas y reuniones de la minoría. Esta política nacional de manifestaciones está llevando ahora también a la pequeña burguesía al parlamento. Ahora no se trata en absoluto de asegurar el poder para la propia nación, sino de ofender a las naciones extranjeras. La lucha ya no es un medio para alcanzar un fin, sino una manifestación, un fin en sí misma, la forma en que la pequeña burguesía da expresión al estado de ánimo radical surgido de su descontento social y del odio nacional generado en ella por la agitación social. Y esta furia combativa no mitiga la necesidad de una política decidida en el Estado. Pues la pequeña burguesía nunca ve a todo el Estado y nunca ve a todo el pueblo, sino siempre sólo a la pequeña ciudad en la que se desarrolla su vida, y le gustaría hacer pedazos todo el imperio si una escuela checa o un funcionario checo perturbaran su comodidad en su pequeño nido. ¡Qué le importa al pequeño burgués poner en peligro la posición de poder de toda su nación si sólo la ciudad de Cilli no consigue una escuela de gramática eslovena! De este radicalismo pequeñoburgués surge la intransigencia de la política nacional; ningún partido nacional puede hacer una concesión a su oponente, concluir un acuerdo con él, so pena de ruina.

	Este radicalismo nacional pequeñoburgués se manifiesta primero en las naciones no alemanas. En el caso de los alemanes, la influencia de la burguesía y la burocracia es más fuerte; incluso después de 1882, mantiene la política alemana en una dirección que no hace imposible per se la coexistencia estatal de las naciones. Pero cuanto más toma la pequeña burguesía la política en sus manos también aquí, cuanto más determina la psicología de los votantes pequeñoburgueses la actitud parlamentaria de los elegidos, más fuerte se hace también aquí el radicalismo nacional. 
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	Este radicalismo alemán se nutre del hecho de que no puede mantenerse el dominio exclusivo de la minoría alemana en Austria Occidental. Ya la alianza de los feudales con los checos ha perjudicado seriamente el astuto plan de convertir a la minoría alemana del imperio en mayoría parlamentaria. La ampliación del derecho de voto en la curia de las ciudades y municipios rurales aumenta el número de votantes de las naciones sin historia. El Estado debe adaptarse gradualmente al hecho de que las naciones han despertado a la vida histórica, al menos satisfacer las necesidades culturales más urgentes de las naciones no alemanas. Así, la historia política aparece para los pequeñoburgueses alemanes como una perpetua disminución del poder alemán. Cuanto menos es Austria un Estado alemán, cuanto menos percibe la pequeña burguesía alemana los intereses del Estado austriaco como los intereses de su pueblo, tanto más se convierten los alemanes en un partido nacional, como los demás: si antaño la burguesía y la burocracia alemanas eran el poder que defendía al Estado (que dominaban) contra los embates de la pequeña burguesía de las demás naciones, ahora la pequeña burguesía alemana forma partidos nacionales que, despreocupados de las necesidades del Estado, libran la lucha por el poder en el Estado en igualdad de condiciones con los partidos nacionales de las demás naciones. La destrucción del viejo partido liberal y el comienzo de la obstrucción alemana contra el ministerio de Badeni significan que el radicalismo pequeñoburgués ha roto también la influencia de la burguesía y la burocracia en el campo alemán.

	Las tormentas de la lucha nacional, que ahora se libran con creciente amargura y pasión, están conquistando a masas cada vez más amplias de la política de poder nacional. Esto es cierto en primer lugar de los campesinos.

	El viejo campesino no tiene una relación más estrecha con el círculo social en el que los cambios económicos generan odio nacional. El obrero checo y el pequeño burgués no penetran en su aldea. Incluso hoy en día, en muchas partes de Bohemia y Moravia, los campesinos se ocupan de que sus hijos aprendan la segunda lengua nacional: para ello, el campesino alemán entrega a su hijo a un campesino checo en acogida durante un año y a cambio se lleva a su hijo en pensión. Sin embargo, los campesinos dentro del área lingüística cerrada, que nunca ven al enemigo nacional, tampoco se preocupan por la lucha nacional. El clericalismo era la ideología de estos campesinos que aún no se habían dejado llevar por la lucha nacional y estaban firmemente atados a toda tradición. Desde el principio, la Iglesia católica se mostró hostil e incomprensiva hacia la lucha nacional. En la famosa carta pastoral del 17 de junio de 1849, aprobada por un sínodo de 35 obispos de las tierras hereditarias germano-eslavas, se declaraba que las nacionalidades eran un vestigio del "paganismo", ya que "la diferencia de lengua sólo era consecuencia del pecado y de la apostasía de Dios". Los campesinos alemanes clericales, que se sentían estrechamente ligados a los terratenientes feudales por la comunidad de intereses agrarios, por su odio al liberalismo y por su ideología aferrada a lo antiguo, también se unieron sin vacilar a feudales, checos y polacos para formar el "anillo de hierro", que puso fin al dominio alemán en Austria.
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	Pero cuanto más se incluye al campesino en el círculo de la producción capitalista de mercancías, más rápidamente cambia su posición en la cuestión nacional. El campesino y pequeño agricultor checo que se enfrenta a un capitalista alemán como industrial artesanal ya es nacional. Pero tan pronto como la producción de mercancías incluye a los campesinos, el campesino se convierte en un agricultor puro, entra en estrecho contacto con la población urbana, también está sujeto a la ideología urbana, pequeñoburguesa. Además, el desarrollo industrial lleva el antagonismo nacional también al pueblo. El propietario y el empleado de una fábrica alemana aparecen también en el pueblo checo, el obrero y el pequeño burgués checos también en el pueblo alemán. La mejora de la escolarización, el servicio militar obligatorio, la lucha política, las asambleas populares y los periódicos acercan cada vez más a los campesinos a la pequeña burguesía urbana. Así, primero el campesino de los países de los Sudetes, de rápido desarrollo capitalista, se acerca a los partidos nacionales.

	Poco a poco, este movimiento se apodera también de los campesinos alemanes de los países alpinos. También aquí cambia la economía de los campesinos: el ferrocarril, el turismo, las cooperativas agrícolas transforman poco a poco al campesino de antaño en un puro agricultor, acercándolo a la pequeña burguesía de las ciudades. La vieja política clerical se hace imposible también aquí, el partido clerical debe adaptarse al nuevo espíritu de los campesinos o es sustituido por un joven partido clerical, los socialcristianos. Estos partidos deben contar ahora también con el poder del pensamiento nacional en el campo. No están en las primeras filas de la lucha nacional, pero ya no pueden abstenerse de la lucha nacional, ya no pueden unirse a los opositores nacionales, deben rendir pleitesía a los nacionalistas pequeñoburgueses de su propia nación en cada votación decisiva.
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	Pero no sólo los campesinos, también una parte de la clase obrera estaba prendada de la idea de la lucha por el poder nacional. Cuando en 1897 los obreros acudieron por primera vez a las urnas en la nueva curia del sufragio universal, en la tierra clásica de la lucha de nacionalidades, Bohemia, ganó la socialdemocracia. Pero su gran éxito desató la furia de la burguesía y la pequeña burguesía. La constitución de la curia les dio los medios para luchar. Los intereses de las clases propietarias estaban suficientemente asegurados, ya que a 72 diputados de sufragio universal se oponían 363 representantes de la curia privilegiada de las clases propietarias. Así, sin ningún peligro para los intereses de clase de la burguesía, los partidos nacionales pudieron afiliarse a "partidos obreros" nacionales que prometían proteger los intereses de la clase obrera y ganarla así para la lucha nacional por el poder. Las elecciones de 1901 demostraron que el juego mendaz no fue infructuoso. La socialdemocracia alemana y checa sufrió una derrota en Bohemia y Moravia: una parte considerable de la indiferente clase obrera había perdido toda sobria prudencia en el estruendoso ruido de la lucha nacional y se había dejado ganar por sus adversarios de clase a su política. Ni siquiera la clase obrera socialdemócrata organizada pudo escapar por completo al ambiente de la época. Aquí y allá había signos de que ya no se aferraba a sus ideas internacionales con la firmeza de antaño, de que algunos de sus miembros también se habían vuelto locos consigo mismos.

	Sólo ahora se ha completado la marcha de los partidos en la lucha por el poder nacional. ¡Qué extraño panorama! La lucha sigue siendo por las reivindicaciones formuladas en su día por los grandes terratenientes en su lucha contra la burguesía, y luego por la intelectualidad en su lucha competitiva: por el centralismo y el federalismo, las universidades y las escuelas de gramática, por la lengua de las autoridades administrativas y de los tribunales. Pero en esta lucha se despliegan ahora las fuerzas de todas las naciones, incluidos los campesinos y una parte de la clase obrera. La forma y la energía de la lucha están determinadas por la pequeña burguesía, pero el radicalismo rabioso de la pequeña burguesía y su odio nacional han contagiado a los campesinos y a una parte de la clase obrera. Pero cuanto más amplias son las masas a las que se dirige el político nacional, cuanto más fuerte se hace su clamor, cuanto más torpes son sus gestos, cuanto más pierde cada partido el sentido de los límites naturales de su poder, tanto más imposible se hace para cada nación hacer la más mínima concesión a su adversario en la lucha nacional o llegar a un entendimiento con él.
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	Las naciones se habían propuesto conquistar el poder en el Estado para que éste satisficiera sus necesidades culturales. La lucha por el poder en el Estado se había convertido en una lucha de las naciones entre sí. Esta lucha se hizo cada vez más violenta hasta alcanzar su clímax en la obstrucción alemana y checa. Ahora cada nación es lo suficientemente fuerte como para impedir que su oponente nacional avance lo más mínimo. Pero esto significa también que el camino hacia el progreso cultural, en la medida en que requiere la ayuda del Estado, está vedado a todas las naciones. Las naciones querían conquistar el poder en el Estado y han logrado la más vergonzosa impotencia: ninguna nación puede ya obtener una nueva universidad, una nueva escuela secundaria, una solución favorable a la más simple cuestión de la lengua oficial sin la gentil aquiescencia del adversario nacional.

	Pero aún hay más. En 1901 se desencadena también en Austria una grave crisis económica. La renovación de los tratados comerciales enfrenta a todas las clases con una gran cuestión, cuya solución influye muy sustancialmente en el desarrollo de la industria y la agricultura austriacas, y por tanto también en el desarrollo cultural de cada nación, en la extensión de su comunidad cultural y en la riqueza de su cultura. La renovación del Ausgleich austrohúngaro plantea toda una serie de cuestiones de la mayor importancia. Leyes antiguas que no responden a las necesidades de la época, como el antiguo código penal, el código de procedimiento penal militar, siguen en vigor y destruyen miles de medios de subsistencia cada año. Reformas reconocidas desde hace tiempo por toda la población como indispensables, de cuya rápida aplicación depende la salvación de miles de personas, como el seguro de vejez e invalidez, aún no se han completado. Pero Austria no tiene tiempo para todo eso. El Parlamento austriaco está obstruido a causa de la lengua oficial interna en Bohemia y a causa de la Universidad checa en Brno y — ninguna clase, ninguna nación en Austria puede siquiera tomar posición sobre todas esas importantes cuestiones, resolverlas según su voluntad. Ninguna clase, ninguna nación en Austria puede siquiera tomar posición sobre todas estas importantes cuestiones, determinar su solución según su voluntad. El ministerio de Koerber resuelve las cuestiones económicas y políticas más importantes sin consultar al parlamento, basándose en el § 14. Las naciones se habían lanzado a la conquista del poder político, y habían perdido todo el poder, habían entregado completamente el Estado a la burocracia.

	Pero ni siquiera la burocracia está contenta con su poder. Puede que sea capaz de garantizar las necesidades básicas de la vida del Estado, de mantener la calma externa en el Estado, de ordenar los asuntos más urgentes de forma absolutista. Pero el Estado necesita más: necesita una labor cultural constante, reformas incesantes. Pero toda actividad reformadora está paralizada desde que el parlamento está completamente paralizado por la lucha nacional.

	263

	Todas las naciones impotentes porque las demás naciones no toleran que el Estado lleve a cabo su voluntad; todas las clases impotentes porque la lucha de las naciones entre sí rompe su poder, entrega completamente el poder político a la burocracia; y esta burocracia impotente a su vez porque la máquina de la legislación se tambalea — éste es el cuadro de Austria desde los decretos lingüísticos del Ministerio Badeni hasta el proyecto de ley de reforma electoral del Ministerio Gautsch. Este estado de completa impotencia de todas las naciones, de todas las clases, del Estado mismo, es la auto-abolición de la constitución centralista-atomista. Todas las miradas se vuelven necesariamente hacia la otra regulación posible de la relación de las naciones con el Estado, que Springer ha llamado la concepción orgánica. La clase obrera es la primera de todas las clases en reconocer la nueva necesidad. Ya en septiembre de 1899, el Congreso General del Partido de la Socialdemocracia austriaca, celebrado en Brno, proclamó la autonomía nacional como programa nacional de la clase obrera.

	 

	
 

	§ 20. la clase obrera y las luchas nacionales

	
 

	El instinto más original, más natural de la clase obrera es su instinto revolucionario.

	Del talante revolucionario del joven proletariado que despierta nace también su posición ante la nación. Por eso el obrero es nacional allí donde la nación se vuelve contra sus opresores, allí donde los grandes y poderosos de nuestra sociedad son los adversarios en la lucha nacional, allí donde el derrocamiento de lo existente es el objetivo de la política nacional. Por eso los obreros están a la cabeza de la lucha nacional de todas las naciones oprimidas por el zarismo; por eso en Prusia los socialistas polacos luchan también por los intereses de la nación polaca oprimida por el Estado de clase prusiano; por eso los obreros de Hungría luchan por los intereses nacionales de los alemanes y eslovacos, de los rumanos y serbios. Por la misma razón, los obreros de las naciones sin historia de Austria también eran nacionales: el Estado que los subyugaba les parecía alemán, los tribunales que protegían a los propietarios y encarcelaban a los desheredados les parecían alemanes, cada sentencia sangrienta estaba escrita en alemán, el ejército que era enviado contra los obreros hambrientos e indefensos en cada huelga estaba comandado en alemán. La lengua alemana era, como dijo una vez Viktor Adler, la "lengua estatal, oficial y opresora" de la vieja Austria. Más aún. La lengua alemana era también la lengua del adversario inmediato de clase, la lengua del dueño de la fábrica y de su chófer, del comerciante y del usurero. Por el contrario, el movimiento nacional de su propia nación parecía revolucionario: después de todo, la nación estaba excluida del poder político; después de todo, también estaba descontenta con la constitución existente; después de todo, los periódicos de los partidos nacionales también fueron confiscados y sus campeones encarcelados; después de todo, la pequeña burguesía de la nación también estaba en la lucha contra la burguesía y la burocracia alemanas. El instinto revolucionario despertó en los obreros de las naciones sin historia odio contra las naciones históricas dominantes, afecto por la política de poder nacional de su propia nación. El sentimiento nacional de los trabajadores de las naciones sin historia en la primera etapa de su desarrollo no era deliberado, reflexivo, sino nacido del afecto y el odio, irreflexivo, ingenuo. La primera posición de los trabajadores de estas naciones sobre la cuestión nacional fue un nacionalismo ingenuo.
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	También entre las naciones históricas de Austria, con excepción de los alemanes, el instinto revolucionario impulsó a este nacionalismo ingenuo. El movimiento nacional de los polacos, los húngaros, los italianos era revolucionario, hostil al orden estatal existente. ¿Qué es de extrañar que simpatizara con los obreros revolucionarios?

	Fue muy diferente con las naciones nacionalmente saturadas fuera de Austria y en la propia Austria con los alemanes. Aquí el proletariado no se enfrentaba a oponentes de clase nacionalmente ajenos, sino que las clases que explotaban y oprimían a los trabajadores pertenecían a su propia nación. Aquí la política nacional no significó al principio una lucha contra el orden estatal imperante: hasta la desintegración del viejo partido liberal, la burguesía alemana en Austria no formó un partido nacional como los demás, sino el partido que defendía la constitución existente y basaba en ella su prerrogativa. La nación alemana no estaba oprimida, pero su poder era mucho mayor de lo que correspondía a su número. La política nacional no era aquí el movimiento de una pequeña burguesía rebelde, sino la política de las clases que el proletariado odiaba como sus explotadoras y opresoras, era la política de la burguesía y la burocracia. Aquí, el trabajo no podía ser nacional. Las clases dominantes defendían su privilegio como condición del poder nacional. ¿Podía el poder de la nación parecer a los trabajadores alemanes otra cosa que un pretexto mentiroso para apuntalar el dominio de clase de las clases enemigas?

	265

	Cuando los obreros alemanes comenzaron su lucha de clases contra las clases adineradas y educadas, descubrieron de nuevo la vieja idea que una vez había servido a la propia burguesía en su lucha contra la clase terrateniente. Nuestros adversarios, piensan los obreros, pueden poseer más que nosotros; pueden saber más que nosotros; pueden llevar mejores ropas y ser capaces de hablar más elocuentemente y escribir más correctamente que nosotros. Pero, ¿tenemos menos derecho ante el Estado que ellos? ¿No tenemos también derecho a los placeres de la vida, a las delicias de la cultura? ¿No somos seres humanos tan buenos como ellos? Así revive en los obreros la idea de humanidad, la exigencia de igualdad de todo lo que tiene rostro humano. Ahora la nación se convierte en un "prejuicio burgués"' para el obrero alemán. Las diferencias nacionales se desvanecen ante sus ojos y, al igual que lucha contra su explotación y opresión, quiere eliminar la explotación y la opresión en general, ya se dirijan contra una clase, un sexo, una comunidad religiosa o incluso contra una nación. Se siente luchador por la liberación de toda la humanidad. Si el instinto revolucionario lleva a los obreros de las naciones oprimidas a un nacionalismo ingenuo, produce un cosmopolitismo ingenuo en los obreros de los pueblos nacionalmente saturados.

	Por cierto, la socialdemocracia alemana en Austria también tiene un sabor nacional. Sólo que no proviene de la clase obrera, sino de ese pequeño número de intelectuales burgueses que encontraron un camino desde la democracia burguesa al socialismo. La democracia burguesa de los alemanes en Austria era nacional: la Alemania única y libre de 1848, la gran república alemana era su sueño. En Austria, como en todas partes, el desarrollo capitalista ha corroído la vieja democracia. Y como en todas partes, las mejores fuerzas de esta democracia se unieron finalmente al ejército combatiente de la clase obrera: así también la democracia burguesa fue una de esas cabeceras de cuenca que alimentaron con sus aguas la gran corriente de la socialdemocracia. Para nosotros, los socialdemócratas alemanes de Austria, la personalidad de Engelbert Pernerstorfers es la encarnación de esta parte de la historia de nuestro partido. Estos hombres también aportaron su anhelo nacional al partido. Y del mismo modo que el conocedor del cauce del río aún es capaz de discernir los fragmentos de roca que uno u otro río fuente de una u otra cordillera le ha traído, así descubrimos fácilmente en el mundo del pensamiento del socialismo alemán en Austria aquellos estados de ánimo y pensamientos que los mejores hombres de la burguesía le trajeron como legado de la democracia burguesa. Pero esta influencia nacional-burguesa nunca ha podido empañar el carácter ingenuo-cosmopolita del movimiento obrero alemán en Austria, surgido de las condiciones de vida de los propios trabajadores.
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	A los políticos nacionalistas alemanes les encanta acusar a los obreros alemanes de Austria de tener mucho menos "sentimiento nacional" que sus camaradas eslavos o italianos. Esto es cierto en la medida en que los obreros alemanes, desde su juventud, en la que despertó por primera vez la conciencia de clase en forma de instinto revolucionario, trajeron consigo una herencia ideológica diferente, un estado de ánimo básico diferente al del proletariado de las otras naciones de Austria. Este hecho sigue teniendo ocasionalmente efectos en la actualidad. Pero entretanto, el instinto revolucionario de la clase obrera se fue convirtiendo en una clara conciencia del antagonismo de clase y del interés de clase. Con ello cambió también la posición de los obreros respecto a la cuestión nacional. El nacionalismo ingenuo de algunos se va superando poco a poco, al igual que el cosmopolitismo ingenuo de otros. A partir de ambos, lenta pero firmemente, se desarrolla la política internacional del proletariado de todas las naciones, claramente consciente de su naturaleza especial.

	Si ahora queremos intentar enumerar las fuerzas motrices de esta política que actúa en mil mentes, ordenarlas y descomponerlas en sus elementos, debemos partir de la posición del trabajador en el proceso de producción social.

	La clase obrera produce los valores, pero estos valores no pasan a ser suyos, sino que la propiedad de los medios de trabajo da a las clases dominantes el poder de disponer de la clase obrera con una parte del producto del valor que produce, y apropiarse del resto, la plusvalía. Este hecho domina toda la política de la clase obrera. La primera cuestión planteada por la clase obrera es la cuestión de la distribución del producto social del valor: ¿qué parte del producto social del valor debe ir a la clase obrera y cuál a los propietarios de los medios de trabajo? Aquí se oponen los intereses de las clases: cuanto mayor es la parte del producto social del valor que corresponde a la clase obrera, menor es la que pueden apropiarse las clases propietarias, y viceversa. La cuestión de la distribución del producto del valor no es una cuestión jurídica. Las clases poseedoras no están satisfechas con ninguna distribución que no sea la que garantiza la vida de los trabajadores. La clase obrera no puede estar satisfecha con ningún otro arreglo que no sea el que también se apropia de todo el producto del valor para la totalidad de los trabajadores. Dentro de estos dos límites extremos no hay ningún punto que pueda demostrarse que es el correcto, el justo; no hay un salario justo del trabajo: ningún tribunal puede decidir la cuestión de la distribución del producto del valor entre las clases. No es una cuestión de derecho, sino de poder. De ahí surge necesariamente la lucha del trabajo contra las clases propietarias. La manifestación más inmediata de esta lucha de clases es la lucha sindical por el nivel del salario.
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	También podemos expresar el hecho de que los trabajadores siempre reciben sólo una parte del producto de valor producido por ellos, mientras que el resto corresponde a las clases propietarias, de tal manera que durante sólo una parte de la jornada laboral los trabajadores producen aquellas mercancías que pasan a ser suyas, mientras que durante el resto de las horas de trabajo producen las mercancías que forman la renta de los propietarios de los medios de trabajo. Durante esta segunda parte de la jornada laboral, por lo tanto, los trabajadores realizan trabajo extra, trabajo no remunerado para las clases propietarias. De este hecho surge la cuestión de la duración de la jornada laboral. Los obreros se niegan a trabajar para las clases poseedoras: la jornada laboral debe durar tanto que se produzcan todos los bienes que constituyen la renta de la clase obrera. Las clases poseedoras, por su parte, quieren prolongar la jornada laboral sin medida: si no son prudentes, exigen que el obrero permanezca de pie ante la máquina mientras aún sea capaz de mover un músculo; si se han vuelto más prudentes, al menos insisten en que el obrero trabaje mientras la prolongación de la jornada laboral aún sea capaz de aumentar su plusvalía. También aquí queda un amplio margen entre los dos límites extremos de la jornada laboral. Tampoco aquí ningún tribunal puede decidir qué duración de la jornada laboral es adecuada, justa, dentro de estos límites. Esta cuestión es también una cuestión de poder, que se decidirá en la lucha de clases. Esta lucha de clases aparece en la lucha sindical sobre la duración de la jornada laboral.

	La necesidad de la lucha de clases divide a todas las naciones: los intereses económicos de los trabajadores y de las clases propietarias son opuestos dentro de cada nación. Por el contrario, los intereses de los trabajadores de cada nación coinciden con los intereses de los trabajadores de todas las demás naciones.

	El nivel del salario laboral depende en primer lugar de la demanda y la oferta de mano de obra.

	Supongamos, en primer lugar, que en una parte del territorio económico —por ejemplo, en la Bohemia alemana— la oferta de mano de obra es relativamente baja, mientras que en otra parte del mismo territorio económico —por ejemplo, en la parte checa de Bohemia— la oferta supera con creces la demanda. La siguiente consecuencia será que los salarios en la Bohemia alemana serán más altos que en la parte checa del país. Este hecho, sin embargo, provocará la emigración de trabajadores de la parte checa del Reino a la parte alemana, porque allí encontrarán empleo más fácilmente y en condiciones más favorables. La inmigración de trabajadores checos a la Bohemia alemana hace que aumente la oferta de trabajadores allí; en la Bohemia alemana se produce, por tanto, una tendencia a la baja de los salarios. Por otro lado, la emigración de trabajadores de la parte checa del país tiene el efecto de reducir la oferta de mano de obra allí; aquí, por lo tanto, hay una tendencia al alza de los salarios. Resultado: los trabajadores de la Bohemia alemana sufren por el hecho de que los trabajadores de los distritos checos reciben salarios más bajos; los trabajadores de los distritos checos tienen una ventaja directa por el hecho de que los trabajadores alemanes disfrutan de condiciones de trabajo más favorables. Para los trabajadores de los distritos alemanes sería ventajoso que la oferta de mano de obra en los distritos checos fuera menor y los salarios allí más altos. A los trabajadores de los distritos checos les interesa que los trabajadores de la Bohemia alemana estén bien pagados. A los obreros checos les interesan los salarios altos de los obreros alemanes, a los obreros alemanes los salarios altos de los obreros checos.
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	Hasta ahora hemos examinado el efecto de la oferta de mano de obra sobre los niveles salariales. Llegamos al mismo resultado cuando nos preguntamos por el efecto de la demanda de mano de obra. Supongamos que en la Bohemia alemana la demanda de mano de obra es muy alta y que, por lo tanto, los salarios aumentan. En los distritos checos, en cambio, la demanda de mano de obra es muy baja. Existe el peligro de que los salarios bajen allí. Ahora bien, el capitalista considera los salarios como costes de producción. En igualdad de condiciones, los costes de producción son más altos en los distritos alemanes y más bajos en los checos. Cuanto menores sean los costes de producción, mayores serán los beneficios. Por lo tanto, en el caso supuesto, en igualdad de condiciones, la tasa de beneficio será mayor en la parte checa del país que en la alemana. Ahora bien, el capital siempre se desplaza hacia donde la tasa de beneficio es más alta. Por lo tanto, más capital se dirigirá a los distritos checos que a los alemanes; en estos últimos se fundarán más empresas nuevas y las existentes se ampliarán más rápidamente. Esta migración de capitales hace que los salarios empiecen a subir en la zona checa, mientras que en la parte alemana del país la demanda de mano de obra aumenta más lentamente; como la población obrera crece constantemente, el número de parados aumenta aquí y los salarios empiezan a bajar. Una vez más, los trabajadores alemanes sufren por el hecho de que los salarios son más bajos en los distritos checos y, por lo tanto, quieren que los salarios suban también allí. De nuevo resulta que los altos salarios de los obreros alemanes acaban reduciendo también los salarios de sus compañeros de clase checos.
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	Pero el nivel del salario no sólo depende de la oferta y la demanda, sino también del poder del sindicato. La sociedad capitalista cuenta siempre con un ejército de parados. Es muy grande durante la depresión, el período de negocios desfavorables; disminuye durante la prosperidad, el período de negocios favorables, pero nunca desaparece del todo. La función de los desempleados en la sociedad capitalista es asegurar la plusvalía, mantener bajos los salarios; porque el proletario desempleado está excluido de todos los bienes del mundo, por lo que siempre está inclinado a aceptar cualquier trabajo si el salario le asegura incluso las necesidades básicas de la vida. El capitalista, por tanto, tiene siempre la posibilidad de conjurar la codicia de los obreros y, en caso de paro creciente, incluso la posibilidad de rebajar sus salarios amenazándoles con sustituirlos por parados, a los que el hambre obliga a trabajar a cualquier precio. La tarea de los sindicatos consiste ahora en cambiar esta función de los parados. Lo consiguen, en primer lugar, por dos medios: en primer lugar, cambiando la psicología de los parados, enseñando a los trabajadores que es indigno, inmoral, subcotizar a sus compañeros de clase; en segundo lugar, haciendo económicamente posible que el parado, a través de los subsidios de desempleo, se gane la vida durante el periodo de paro sin ofrecer su trabajo al capitalista a bajo precio. Pero el sindicato puede hacer aún más. Si el número de parados es tan reducido que el capitalista no puede sustituir a sus trabajadores, o si la formación sindical de los parados es tan grande y el apoyo que se les presta suficiente que los trabajadores no tienen por qué temer que sus compañeros parados ocupen sus puestos, el sindicato provoca artificialmente un estado de paro temporal: mediante la huelga se obliga al empresario a conceder condiciones de trabajo más favorables. La función de los parados se convierte aquí en su contrario: el paro temporal pasa de ser un medio de supresión a ser un medio de aumento de los salarios.

	Si ahora suponemos que los obreros alemanes se organizan en sindicatos y libran luchas sindicales, los vemos directamente amenazados por los asalariados checos y los rompehuelgas checos. Los obreros alemanes sólo pueden dirigir su lucha sindical si se cambia también la función de los parados checos mediante la formación sindical y el apoyo sindical. Por lo tanto, los trabajadores alemanes tienen en primer lugar su propio interés en que el trabajador checo también reciba prestaciones por desempleo. 
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	Así pues, los obreros alemanes sólo actúan en su propio interés cuando apoyan la organización de sus compañeros de clase checos. Pero ¡aún más! La lucha sindical nunca presupone sólo prestaciones por desempleo, sino siempre también un cambio en la psicología de los trabajadores: el trabajador debe sentir que es inmoral menospreciar a su colega en el taller. Si no fuera así, el subsidio de desempleo tendría que ser tan grande como el propio salario para evitar la presión salarial de los parados. Este cambio psicológico de la población es el producto de fuerzas muy diferentes. En primer lugar, presupone un cierto nivel cultural del trabajador. Por eso, por ejemplo, al trabajador alemán le interesa que el trabajador checo asista a una buena escuela. El cambio psicológico del desempleado presupone una mayor conciencia de la dignidad personal. Por eso, el obrero alemán tiene interés en que el compañero de clase checo comparezca ante la ley, ante las autoridades y los tribunales, ante la burguesía, no como un esclavo con la espalda torcida, sino como un hombre libre; todo lo que convierte al obrero checo en un hombre cobarde, mata en él la conciencia de su propia dignidad, perjudica los intereses económicos de los obreros alemanes, amenaza sus salarios. La transformación psicológica del obrero es promovida esencialmente por el movimiento político independiente de la clase obrera. Por eso los obreros alemanes tienen un interés directo en el crecimiento del partido obrero checo.

	Ya vemos aquí cómo el internacionalismo de la clase obrera madura es algo esencialmente distinto del cosmopolitismo ingenuo de su primera juventud. La nacionalidad ya no es un "prejuicio burgués" que no debe obstaculizar la lucha por la liberación de toda la humanidad, sino que su política se basa en la clara comprensión de que los intereses de los trabajadores de la propia nación sólo pueden promoverse apoyando la lucha de los trabajadores de otras naciones. Ya no surge de la idea del humanitarismo, sino de la realización de la solidaridad internacional de clase. La primera exigencia que se deriva de esto es que los trabajadores de todas las naciones se unan en la lucha contra el adversario inmediato de clase, los empresarios, que la organización sindical abarque a los trabajadores de todas las naciones y que, dentro de los sindicatos, los trabajadores de cada nación defiendan como propios los intereses de los trabajadores de todas las demás naciones.

	271

	La lucha de la clase obrera no sólo se dirige contra el adversario inmediato de clase, los empresarios, sino también contra el Estado. El Estado influye en la vida económica a través de diversos medios. Los trabajadores exigen ahora una política económica tal que aumente la demanda de mano de obra, se facilite la lucha de los sindicatos y suban los salarios. Pero como los ingresos reales de la clase obrera dependen no sólo de la cantidad sino siempre también del poder adquisitivo de su salario monetario, siguen exigiendo medidas de política económica que aumenten el poder adquisitivo del salario monetario, mantengan los precios bajos o los bajen. Mucho trabajo y pan barato es el objetivo de la política económica proletaria. Los empresarios, por su parte, se esfuerzan por mantener bajos los costes de producción de sus mercancías y altos sus precios. Mano de obra barata y precios altos son el objetivo de sus esfuerzos. También en este caso, los intereses de los trabajadores se oponen a los de las clases propietarias: una política común de ambos es imposible. Por otra parte, los intereses de los trabajadores de las diferentes naciones coinciden aquí. Así como es imposible que los obreros de cualquier nación se pongan de acuerdo con los empresarios de su nación sobre un arancel, tan cierto es que los obreros textiles alemanes y checos, los obreros metalúrgicos alemanes y checos, deben plantear las mismas exigencias a la política comercial del Estado. Esta coincidencia de intereses económicos obliga a los obreros, en primer lugar, a luchar hombro con hombro contra las clases propietarias de todas las naciones en las cuestiones económicas y sociopolíticas.

	Pero pronto se hace evidente que los intereses de los trabajadores son idénticos no sólo en la lucha por determinar la política económica del Estado, sino también en las demás cuestiones de legislación. Si, por ejemplo, se discute una ley penal, los obreros de ninguna nación podrán ponerse de acuerdo con los propietarios de su nación sobre la forma en que la ley debe tratar al ladrón, al vagabundo, al mendigo, al huelguista que ha maltratado a una persona dispuesta a trabajar; en cambio, los obreros de todas las naciones tendrán el mismo interés en estas cuestiones y, por tanto, plantearán las mismas exigencias. Y los mismos resultados en la deliberación de cada nueva ley.

	El objetivo último de toda lucha proletaria no puede ser otro que la eliminación completa de la explotación capitalista. Pero este objetivo sólo puede alcanzarse mediante la transferencia de los medios de trabajo de la propiedad individual a la propiedad de la sociedad. De nuevo, dentro de cada nación, la clase obrera encuentra la resistencia de las clases propietarias, que no quieren renunciar a su propiedad, a la fuente de sus ingresos, a su cultura, a su poder. Una vez más, sin embargo, las reivindicaciones de los trabajadores de cada nación coinciden con las reivindicaciones del proletariado de todos los demás pueblos.
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	Como en la lucha sindical, también en la lucha política los trabajadores de todas las naciones se unen necesariamente. No lo hace por un entusiasmo sentimental por la liberación de toda la humanidad, sino por la sobria consideración de que los intereses de los trabajadores de todas las naciones que conviven en el Estado son idénticos, mientras que los intereses de las clases propietarias de todas las naciones son opuestos. Así como la posición del obrero en el proceso de producción exige el movimiento sindical internacional, la posición del obrero en el Estado de clase exige la lucha política internacional de clases.

	Esta exigencia se contradice con el hecho de que, bajo la regulación centralista-atomista de las relaciones nacionales, todas las cuestiones nacionales son cuestiones de poder y, por tanto, la población se ve obligada a dividirse en partidos nacionales que luchan por el poder en el Estado. Del hecho del antagonismo de clase se deriva la exigencia de que todos los trabajadores se unan en un partido de clase internacional. De la constitución atomista-centralista se deriva la exigencia de que todos los alemanes, todos los checos, etc., se unan en un partido nacional intersocial. Se podría pensar que las dos exigencias no son contradictorias: la clase obrera checa debe unirse con la clase obrera alemana en las cuestiones sociales y con la burguesía checa en las cuestiones nacionales. Pero esta unificación de las dos reivindicaciones ya es lógicamente imposible. Se demuestra imposible ya en el primer y fundamental acto político, las elecciones. Por ejemplo, en un distrito electoral en el que se oponen un candidato de la burguesía alemana y un candidato a un mandato de la clase obrera checa, ¿se supone que los obreros alemanes deben ayudar a uno a la victoria sobre el otro? Si votan al candidato de la burguesía alemana, disminuyen el poder de su clase; si votan al obrero checo, disminuyen el poder de su nación. Pero el mismo problema se plantea también en la lucha de los partidos en los propios órganos representativos, pues en el país multilingüe casi todas las cuestiones sociales adquieren también un significado nacional. Si en la Galitzia oriental el Estado, al servicio de los terratenientes polacos, reprime a sangre y hierro a los campesinos y trabajadores agrícolas rutenos, ¿deben los representantes de los trabajadores polacos apoyar a los terratenientes para aumentar el poder de su nación, o a los trabajadores rutenos para aumentar el poder de su clase? 
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	Pero aunque fuera lógicamente posible separar estrictamente las cuestiones nacionales de las sociales, es psicológicamente imposible que los obreros luchen con las clases propietarias de su propia nación por los bienes nacionales y con los obreros de otras naciones por los bienes sociales. Pues la lucha por el poder de las naciones está determinada desde hace mucho tiempo en toda su esencia por el radicalismo pequeñoburgués. Los obreros presos de este radicalismo nacional son incapaces de luchar hombro con hombro con sus camaradas de clase de las demás naciones en las luchas sindicales y políticas. Para los pueblos nacionalmente excitados, toda cuestión que requiera una sobria determinación del objetivo proletario de la lucha y una sobria elección de los medios para este fin, toda cuestión de organización y táctica se convierte en una cuestión nacional. La política de poder nacional y la política de clase proletaria son lógicamente difíciles de conciliar; psicológicamente se excluyen mutuamente; el ejército proletario es dinamitado a cada instante por los antagonismos nacionales, la querella nacional hace imposible la lucha de clases. La constitución centralista-atomista, que hace inevitable la lucha nacional por el poder, es por tanto intolerable para el proletariado. La primera exigencia de la política constitucional proletaria en el Estado-nación es la exigencia de una constitución en la que las naciones no se vean obligadas a luchar por el poder en el Estado. Poder, es decir, la posibilidad de imponer su voluntad, de satisfacer sus necesidades, es lo que toda nación necesita. Pero sólo el sistema centralista-atomista obliga a las naciones a adquirir este poder luchando por el poder del Estado, las obliga a luchar por el poder. El poder de las naciones para satisfacer sus necesidades culturales debe estar asegurado jurídicamente, para que la población no se vea obligada a dividirse en partidos nacionales, para que las luchas nacionales no hagan imposible la lucha de clases. 

	La política de la clase obrera es necesariamente democrática. El proletariado lucha primero para que la mayoría del pueblo determine la voluntad general del Estado. El capitalismo convierte gradualmente a la clase obrera en la inmensa mayoría del pueblo. Una vez asegurado el gobierno de la mayoría popular, la eventual conquista del poder político está garantizada para la clase obrera. En Austria, sin embargo, la lucha por la democracia se complica enormemente por el hecho de que el poder nacional de pueblos enteros puede verse reducido por la victoria de la democracia. En 1848 fueron las naciones sin historia —checos y eslavos del sur— las que se aliaron con la reacción y traicionaron la democracia. 
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	Desde 1861, por el contrario, son las viejas naciones históricas —los alemanes, los italianos y los polacos— cuyo poder nacional se basa en el hecho de que en el Estado, en los Länder y en los municipios, la minoría gobierna sobre la mayoría; cualquier progreso de la democracia se hace casi imposible por este enredo con las cuestiones nacionales de poder. Por ejemplo, cuando en 1867 se creó la nueva ley sobre asociaciones y asambleas, la Cámara de Representantes rechazó la disposición según la cual las asociaciones podían ser disueltas por ser "peligrosas para el Estado". Pero al día siguiente la mayoría liberal alemana restableció esta disposición, ya que el ministerio declaró que no podía doblegar a la oposición checa sin este párrafo. Las organizaciones obreras, para cuya persecución este párrafo ofreció los medios más convenientes durante décadas, verán fácilmente en este episodio el obstáculo que supone para la lucha de clases proletaria la lucha por el poder de las naciones. Más recientemente, la lucha por el sufragio igualitario ha vuelto a confirmarnos esta experiencia. Cuánta menos fuerza habría tenido la resistencia de la burguesía alemana y de la nobleza polaca si no hubieran podido armarse con el argumento de que el sufragio igual cambia la relación de fuerzas entre las naciones. Y no había otra forma de superar este argumento que no basar la división de las circunscripciones en ningún principio general, elevando la geometría electoral a principio. Pero una vez abandonado el principio de igualdad de las circunscripciones, una vez que se había permitido a los partidos nacionales burgueses improvisar circunscripciones según sus necesidades, era natural que a la geometría electoral nacional se uniera la social, que los trabajadores se vieran perjudicados en la división de las circunscripciones. La exigencia de la clase obrera de una regulación semejante de las relaciones nacionales se basa en una miríada de experiencias semejantes, en que el poder de ninguna nación depende de que la minoría gobierne sobre la mayoría; en que ninguna nación puede ver peligrar su poder nacional por el desarrollo hacia la democracia.

	Así pues, la necesidad de la clase obrera determina primero negativamente su programa constitucional: exige una regulación de las relaciones nacionales en la que las naciones no tengan que luchar por el poder estatal y en la que el desarrollo hacia la democracia no amenace el poder de ninguna nación. Pero también la necesidad de la lucha de clases proletaria da al programa de nacionalidad de la clase obrera su determinación positiva. Ya hemos visto en el reconocimiento de las condiciones de la lucha sindical que la clase obrera de cada nación tiene su propio interés en el desarrollo cultural de los trabajadores de las demás naciones. Pero lo mismo vale para la lucha política. Cuanto mejor sea la educación de los obreros de las otras naciones, cuanto más fuerte sea su confianza en sí mismos, la conciencia de su dignidad personal, más fácil será ganarlos como camaradas de lucha, más valiosos serán en la lucha contra el Estado de clase. De ello se deduce que la clase obrera se enfrenta necesariamente a la cuestión de la escuela y la lengua de manera muy diferente a las demás clases.
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	La burguesía alemana no tiene ningún interés en las escuelas checas o polacas. La lucha por el poder nacional se basa precisamente en la convicción de que el desarrollo cultural de la propia nación se ve obstaculizado por la dedicación de los ingresos estatales al sistema educativo de otras naciones. Sin embargo, el deseo de dedicar recursos estatales a la educación propia en lugar de a la de otras naciones se está convirtiendo gradualmente en odio a la educación extranjera entre las clases propietarias: la burguesía y la pequeña burguesía alemanas temen que cuanto más alto sea el nivel cultural al que las eleve la escolarización, más rápidamente despertará la clase obrera checa de su humildad servil y, en la lucha de clases, más eficazmente amenazará los beneficios del capitalista y del artesano. Del mismo modo, la intelectualidad teme que la expansión del sistema escolar de otras naciones aumente su competencia. La clase obrera alemana es muy diferente. Lo que las clases adineradas alemanas temen, lo desean por su propio bien. Cuanto mayor sea el nivel cultural de la clase obrera checa, menos tendrá que temer a los asalariados checos y a los rompehuelgas checos. Por lo tanto, los trabajadores alemanes tienen su propio interés en la expansión del sistema escolar de las demás naciones.

	La posición de los trabajadores en la cuestión lingüística está determinada de manera muy similar. Los burgueses alemanes, las camarillas de la pequeña burguesía sedentaria de las comunidades alemanas no tienen nada que objetar si el trabajador checo no obtiene sus derechos ante las autoridades. La intelectualidad alemana ve en la lengua oficial checa el peligro de una creciente competencia. A los obreros alemanes, en cambio, les interesa que los trabajadores checos no estén indefensos ante las autoridades estatales y los jueces. Cuanto más seguro de sí mismo sea el obrero para enfrentarse a los órganos del poder estatal, cuanto más valientemente pueda defender allí sus derechos, cuanto más se eleve su conciencia de la dignidad personal, cuanto más valientemente se enfrente a los grandes y poderosos de nuestra sociedad en las luchas sindicales y políticas, tanto más bienvenido será para los obreros alemanes como aliado en la lucha de clases.
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	Por lo tanto, tan pronto como los trabajadores alemanes se den cuenta claramente de su interés, deben desear que se satisfagan las necesidades culturales y lingüísticas de todas las demás naciones. Y lo que vale para los obreros alemanes vale también para los proletarios de las demás naciones. De aquí surge la exigencia de los obreros de todas las naciones de una regulación de las relaciones nacionales tal que asegure a cada nación la posibilidad de un desarrollo cultural progresivo y a los obreros de todas las naciones una participación en la cultura nacional.

	Esta exigencia, basada en primer lugar en la sobria consideración de los intereses de los trabajadores de cada nación, encuentra un fuerte apoyo en la ideología propia del proletariado, surgida de su posición de clase.

	La riqueza y la libertad son los requisitos de toda cultura. Por lo tanto, las clases dominantes y poseedoras son inicialmente también las portadoras de toda cultura espiritual. Pero si en realidad la posesión y la dominación son los pilares de la cultura intelectual, todas las clases dominantes han intentado siempre invertir esta relación y basar su pretensión de dominación y posesión precisamente en la posesión de una educación superior. Así, la clase terrateniente alegó en su día contra la burguesía que su educación era superior y que precisamente por ello tenían derecho a dominar y explotar. Del mismo modo, hoy la burguesía dentro de la nación basa su poder en el hecho de que es portadora de una cultura intelectual superior. Y el argumento que primero sirve a la lucha de clases dentro de la nación se aplica luego también en la lucha nacional. Las clases dominantes de las naciones ricas defienden su derecho a explotar y oprimir a las demás naciones alegando que su nación es culturalmente superior y que las demás naciones son "inferiores".

	Los trabajadores no pueden aceptar este supuesto título legal de explotación y opresión. En la lucha de clases dentro de la nación, es el argumento de sus adversarios. Aquí el obrero lo entiende enseguida: decís que tenéis derecho a gobernarnos y explotarnos porque sois los cultos; en realidad, sin embargo, es al revés: porque nos gobernáis y explotáis, tenéis una parte más rica de la cultura intelectual. Una cultura superior no da derecho a explotar; pero el hecho de que os apropiéis de una parte de nuestro trabajo os proporciona una cultura superior. Pero contrastamos vuestro sistema legal con otro en el que la cultura, que está separada del trabajo, debe reunirse con el trabajo del que surge, en el que todo el que trabaja también tiene derecho a los valores espirituales, y no hay derecho para la persona adulta y sana a los bienes culturales excepto sobre la base de su trabajo.
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	Si en la lucha de clases dentro de la nación el obrero combate la proposición de que la cultura superior da derecho a la explotación, al trabajo extranjero, no puede aceptarla en la lucha nacional. También en este caso, el hecho de que el pueblo alemán tuviera su Kant y su Hegel, su Goethe y su Schiller, en una época en que la nación checa seguía siendo explotada por los terratenientes y burgueses alemanes y era, por esa misma razón, incapaz de un desarrollo cultural superior, no da, en opinión del obrero, a las clases propietarias de la nación alemana ningún derecho a explotar y oprimir al pueblo checo. Cuando la burguesía alemana, tanto en la lucha nacional como en la social, plantea la proposición: La cultura superior da derecho al trabajo extranjero, la clase obrera de todas las naciones, incluida la alemana, la contrasta con su moral: Todo trabajo social da derecho a su propia cultura. La exigencia que se desprende de esta ética proletaria es la misma que ya hemos derivado de las necesidades de la lucha sindical y política de la clase obrera: una constitución tal que garantice legalmente a cada nación el desarrollo de su cultura, a todos los trabajadores una participación en la cultura de su nación.

	Una constitución que otorgue a cada nación el poder de desarrollar su cultura; una constitución que no obligue a ninguna nación a conquistar y afirmar este poder una y otra vez en la lucha por el poder estatal; una constitución que no base el poder de ninguna nación en el dominio de la minoría sobre la mayoría: éstas son las exigencias político-nacionales del proletariado. La constitución centralista-atomista en ninguna de sus formas puede satisfacer estas exigencias: tanto el centralismo imperial como el federalismo de los Estados de la corona. Esta constitución es en todos los aspectos lo contrario del ideal proletario: no asegura a ninguna nación el libre desarrollo de su cultura; obliga a las naciones a luchar por el poder en el Estado; obliga en particular a las viejas naciones históricas a luchar contra la democracia. Así, los ojos del proletariado se vuelven necesariamente hacia la otra regulación, todavía concebible, de las relaciones de la nación con el Estado, la que Rudolf Springer ha llamado concepción orgánica. Cada nación debe satisfacer libremente sus propias necesidades culturales nacionales por sus propios esfuerzos, debe gobernarse a sí misma; el Estado debe limitarse a salvaguardar los intereses nacionalmente indiferentes comunes a todas las naciones. Así, la autonomía nacional, la autodeterminación de las naciones, se convierte necesariamente en el programa constitucional de la clase obrera de todas las naciones en el Estado de la nacionalidad.
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	Pero así como no fue un accidente que el liberalismo buscara regular las condiciones nacionales de acuerdo con la concepción centralista-atomista, sino que esta regulación surgiera de toda su idea del Estado, así también la demanda proletaria de autonomía nacional está en armonía con toda la concepción de la clase obrera de la tarea de la política.

	Se puede entender toda la lucha de la clase obrera como una lucha por la autodeterminación, por la autonomía.

	En la sociedad capitalista, la clase obrera está bajo el dominio de las clases propietarias. La propiedad de los medios de trabajo les da el poder de apropiarse de una parte del producto social del valor, de dominar a los trabajadores, de mandarles y prohibirles. La clase obrera no tiene ninguna influencia en el curso del desarrollo económico y, por tanto, ningún poder sobre la dirección del desarrollo cultural. Sólo el socialismo aporta autodeterminación al pueblo: da a la clase obrera el poder de disponer de su rendimiento de trabajo; ya no conoce ninguna clase que mande sobre el pueblo trabajador; da a todo el pueblo el poder de regular su trabajo según un plan y, con ello, también de determinar conscientemente el desarrollo ulterior de su cultura. Por eso Friedrich Engels llamó a la transformación del modo de producción capitalista en socialista el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad. En este sentido, la lucha de la clase obrera contra el capitalismo significa una lucha por la autodeterminación, por la autonomía.

	La primera tarea en esta lucha es la conquista del poder político. El medio para este fin es el gobierno popular, la democracia. Y de nuevo, la lucha por la democracia significa una lucha contra la dominación extranjera — contra el gobierno de un monarca absoluto, de una burocracia, de una minoría burguesa. El significado de toda democracia es la autodeterminación del pueblo, es la autonomía.

	El liberalismo tuvo primero que crear el ordenamiento jurídico civil. Su mayor logro en todas partes fue la codificación, plasmada en los grandes códigos: el Código Civil, el Código de Comercio, el Código Penal, etc. El viejo liberalismo pretendía limitar la administración a la mera ejecución de las leyes; cuanto menos hacía, más le gustaba. El viejo liberalismo pretendía limitar la administración a la mera ejecución de las leyes; cuanto menos hiciera, más le gustaba. Su principio era que el Estado debía limitarse a asegurar la libertad personal y la propiedad de los ciudadanos y no debía interferir en el libre juego de las fuerzas económicas. 
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	La clase obrera, en cambio, no tiene que introducir un nuevo sistema jurídico, sino sólo dar un nuevo contenido a las viejas instituciones jurídicas burguesas. No necesita elaborar nuevas leyes para la protección de la libertad personal, sino que hará realidad la libertad personal prometida por el liberalismo convirtiendo la economía nacional en tarea de la administración pública y eliminando así el poder mismo que subyuga y explota al trabajador personalmente libre. El trabajo no creará un nuevo derecho de propiedad, sino que sólo sustituirá al propietario privado por la mancomunidad pública, apropiará los bienes al pueblo y los hará objeto de la administración pública. No es un nuevo sistema de derecho lo que creará el proletariado, sino que cambiará los sujetos de derecho. Por eso para la clase obrera, incluso hoy, la administración es quizá tan importante como la legislación y lo será cada vez más en la gran época de transición que inaugurará la nueva sociedad socialista. Por eso la clase obrera no puede contentarse con dominar la legislación, sino que también debe convertir a aquellos para quienes se realiza la administración en órganos de la propia administración pública. La clase obrera exige, pues, la autoadministración, la autonomía también en este sentido más estricto.

	Pero lo hace por otra razón. En la mayoría de los Estados, la burguesía ha dejado el ejército y la administración en manos del monarca y su burocracia. Springer llamó una vez a tal democracia una democracia coja. Básicamente se basa en un trozo de papel: en cualquier momento, los gobernantes también pueden destruir la legislatura democrática, incluso hacer saltar por los aires el parlamento. Su ejército les protege contra la furia del pueblo. Y su administración burocrática garantiza que el Estado siga existiendo a pesar de la falta de voluntad del pueblo, que la maquinaria estatal no se detenga. Una democracia así no puede bastar al proletariado. No puede alcanzar sus fines sin violar los intereses de los gobernantes, sin quebrar su poder. Su poder en la legislación requiere un apoyo más firme que una hoja de papel que, sostenida por soldados y funcionarios, puede ser arrancada en cualquier momento. Por eso la clase obrera exige, por un lado, la transformación del ejército permanente en ejército popular. Por eso, por otra parte, exige la sustitución de la administración burocrática por la autoadministración. La democracia sólo está asegurada contra cualquier intento de derrocarla cuando se sostiene firmemente sobre las dos piernas: la autoadministración no es menos importante que la autolegislación.
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	Así, la autonomía es el sentido de toda lucha proletaria, la autonomía el sentido del modo de producción socialista, el sentido de la democracia. La autonomía también en sentido estricto, como autogestión, es para el proletariado el medio y el apoyo del poder por el que lucha.

	La demanda proletaria de autonomía nacional también encaja ahora en esta línea de pensamiento. Nuestra llamada autonomía de las tierras de la corona no es una verdadera autoadministración. Pues carece de la primera condición de la administración autónoma, la relativa igualdad de intereses: se convierte siempre en dominación extranjera para la minoría, y muy a menudo para la mayoría, gracias a nuestro sufragio privilegiado. La autonomía de las naciones es verdadera autoadministración: pues el desarrollo de la cultura nacional es el interés común de todo el pueblo.

	Por supuesto, dentro de la sociedad capitalista también habrá fuertes choques de intereses dentro de cada nación. La clase obrera querrá obtener los recursos que necesita la nación de otra manera y utilizarlos de otra forma; querrá dar forma a las escuelas nacionales de otra manera, determinar el desarrollo de la cultura nacional en una dirección diferente a la de las clases propietarias. La autonomía nacional dentro de nuestra sociedad es sólo un paso en el camino hacia esa plena autodeterminación de las naciones que sólo es posible sobre la firme base del modo de producción socialista.

	Sin embargo, dentro de la sociedad capitalista, la autonomía nacional es la exigencia necesaria de una clase obrera que se ve obligada a librar su lucha de clases en un estado de nacionalidades. La clase obrera austriaca lo ha reconocido claramente. Poco a poco está superando el cosmopolitismo ingenuo, por un lado, y el nacionalismo ingenuo, por otro, aunque este desarrollo no puede avanzar sin contratiempos en medio del estruendo de la lucha nacional. En 1897, el "Congreso del Partido de Wimberg" implantó la autonomía nacional en el seno del partido. Y aunque, como veremos, la estructura interna del partido sigue leyes diferentes a las de la constitución del Estado, la idea de la autodeterminación nacional desempeñó un papel decisivo en esa reorganización de la constitución del partido. En 1898 aparecieron en Die Neue Zeit los excelentes artículos de Karl Kautsky sobre la cuestión de la nacionalidad austriaca, en los que abogaba por el "federalismo de las naciones". En 1899 apareció el folleto de Synopticus Estado y nación, que introducía en el debate el principio de las personalidades.

	Ese mismo año, varios artículos en los periódicos del partido austriaco, sobre todo en el Arbeiter-Zeitung, exigían la autonomía nacional. Finalmente, ese mismo año, el Congreso del Partido de Brno aprobó por unanimidad su programa de nacionalidad, que exigía que Austria se transformara en un Estado federal de nacionalidades y que se garantizara legalmente a cada nación la plena autodeterminación.
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	La autonomía nacional no es un programa ideado por hombres inteligentes para salvar al Estado de su miseria, sino que es la exigencia que el proletariado plantea necesariamente en el Estado de la nacionalidad, la exigencia que brota de la necesidad de su lucha económica y política, que brota de su idea de una política pública, que brota finalmente de su ideología particular, de su idea de la relación entre cultura y trabajo. La autonomía nacional es un objetivo necesario de la lucha de clase proletaria porque es un medio necesario de su política de clase, que es al mismo tiempo su política nacional particular, esa política nacional evolucionista cuyo objetivo último es hacer de todo el pueblo una nación. Por eso, en el Estado de las nacionalidades, la clase obrera de todas las naciones se opone a la política de poder nacional de las clases propietarias con la reivindicación de la autonomía nacional.

	 

	
282

	IV. Autonomía nacional

	
 

	 

	§ 21. El principio territorial

	
 

	En lo que sigue, tratamos primero la autonomía nacional como una reivindicación proletaria. Así que preguntamos: ¿Cómo daría forma el proletariado, suponiendo que tuviera el poder para hacerlo, a la autodeterminación legal exigida de las naciones en detalle, a través de qué instituciones legales la aseguraría?

	Cuando planteamos la cuestión de la aplicación concreta del principio general de autonomía nacional, no estamos decididos a hacerlo por el placer ocioso de jugar al juego de la imaginación, que tan fácilmente construye Estados y destruye Estados en el vacío; más bien, pretendemos dar al concepto general de autonomía nacional un contenido vivo sólo en la medida en que su posición en las luchas nacionales del presente esté determinada por la imagen de la constitución exigida por la clase obrera.

	La forma más sencilla de concebir la autonomía nacional es la constitución de la nación como entidad territorial. Las zonas de asentamiento de cada nación están delimitadas entre sí. Dentro de sus fronteras, cada nación forma un Estado, atiende independientemente a sus necesidades culturales y regula las relaciones de todos los que viven en esa zona entre sí y con la totalidad. Todas las naciones de Austria forman un Estado federal que regula los asuntos comunes a todas las naciones y salvaguarda los intereses comunes a todas ellas.

	La autoadministración de las zonas lingüísticas legalmente delimitadas es una exigencia de la minoría nacional en casi todos los territorios de la corona austriaca. En Bohemia la exigen los alemanes, en Galicia los rutenos, en Tirol los italianos y en Estiria los eslovenos. Las mayorías gobernantes, en cambio, la rechazan en todas partes: en Bohemia, los checos acusan a los partidarios de la demarcación nacional del gran crimen de "desgarrar el país"; asimismo, en Estiria y Tirol los alemanes, en Galicia los polacos rechazan la demarcación de zonas lingüísticas. Corresponde a la naturaleza de la pequeña burguesía, cuya mirada nunca se extiende más allá de un estrecho círculo local, que los mismos partidos nacionales pequeñoburgueses que exigen la demarcación nacional en Bohemia la rechacen en Estiria y Tirol. Cuando la socialdemocracia exige la demarcación nacional en todo el imperio, convierte en un principio de la constitución imperial lo que los partidos burgueses ya han exigido para las minorías nacionales en las distintas tierras de la corona.
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	La autonomía nacional basada en el principio territorial es, sin duda, un medio de delimitar las esferas nacionales de poder, de resolver las luchas nacionales por el poder. Pero es dudoso que sea también el medio más adecuado.

	Una objeción a la constitución de entidades territoriales nacionales dentro del Estado era que no sería posible una demarcación permanente de las zonas de asentamiento nacionales porque la frontera lingüística se desplazaría constantemente. La frontera de las entidades nacionales no coincidiría con la frontera lingüística real al cabo de pocos años y el resultado serían frecuentes luchas nacionales por una nueva demarcación. Los partidarios del principio territorial han refutado con éxito este temor demostrando que la frontera lingüística es mucho más permanente, se desplaza mucho más lentamente y en mucha menor medida de lo que se suele suponer. La frontera lingüística está fijada por la propiedad de la tierra: mientras la tierra pertenezca a campesinos alemanes, es territorio alemán, mientras pertenezca a campesinos checos, es territorio checo. Todo desplazamiento de la frontera lingüística presupone que el terrateniente alemán es sustituido por el checo o el checo por el alemán. Ahora, por regla general, el hijo del campesino hereda el patrimonio de su padre. E incluso si la finca de un campesino se vende, rara vez cae en manos de extranjeros. Esta es esencialmente la base de la firmeza de la frontera lingüística. Sin embargo, también ocurre que los cambios en la propiedad de la tierra tienen el efecto de desplazar las fronteras de las zonas lingüísticas. En Bohemia hay muchos distritos de los que los terratenientes emigran en gran número: a las zonas industriales alemanas del país, a Viena o a América. A menudo, las tierras pasan a manos de un gran terrateniente que sustituye a los campesinos por jornaleros. Puede ocurrir perfectamente que estos trabajadores agrícolas, que el terrateniente ha traído, pertenezcan a una nación diferente de la de los campesinos desplazados. Ha ocurrido que, de este modo, el campesino alemán ha sido sustituido por jornaleros agrícolas checos y la frontera lingüística se ha desplazado a favor de los checos. 
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	Lo más frecuente es que las tierras de los campesinos y aldeanos emigrados caigan en manos de otros campesinos. Hay distritos en los que los campesinos alemanes poseen mejores tierras que los checos. Los campesinos y aldeanos checos emigran, y los campesinos alemanes más ricos compran sus tierras. Aquí la frontera lingüística se desplaza a favor de los alemanes. Pero estos cambios son pocos y de poca importancia. Las investigaciones de Herbst, Schlesinger y Rauchberg han demostrado de forma convincente que se producen pequeños cambios, unas veces a favor de una nación y otras a favor de la otra, pero que, en general y a gran escala, la propiedad de la tierra confiere a las zonas lingüísticas sus fronteras fijas. La inmigración de trabajadores asalariados puede desplazar la frontera lingüística más rápidamente que los cambios en la propiedad de la tierra. Si se funda una fábrica en un pueblo alemán situado en la frontera lingüística, que atrae a trabajadores checos, el pueblo alemán puede convertirse inicialmente en mixto y los checos pueden constituir la mayoría de la población al cabo de pocos años. De este modo, las naciones pueden ampliar su área de asentamiento mucho más rápido que mediante cambios en la propiedad de la tierra. Pero la historia nos enseña que incluso tales cambios ocurren sólo en raras ocasiones, lentamente y a pequeña escala. Así que tampoco en este hecho podemos ver un argumento concluyente contra el principio territorial.

	Los grandes cambios en la convivencia de las naciones se están produciendo en las zonas industriales. El capitalismo industrial ha llevado al obrero checo a la Bohemia alemana y a Viena, al polaco a Silesia. Muchas minorías alemanas de las zonas de habla checa deben su existencia al capitalismo industrial. Las zonas industriales pueden, por supuesto, encontrarse en la frontera lingüística, pero muy a menudo se encuentran en medio de la zona de asentamiento cerrado de una nación. Por lo tanto, podemos observar que los cambios más graves en la nacionalidad de la población no se producen donde las zonas de asentamiento de las naciones limitan entre sí, sino lejos de la frontera lingüística, en medio de la zona lingüística cerrada. No es donde la tierra del campesino alemán limita con la checa, sino en medio de la Bohemia alemana y en la antigua Viena alemana, donde el capital alemán atrae al trabajador checo, donde la composición nacional de la población cambia más rápidamente. El surgimiento y crecimiento de estas islas lingüísticas es mucho más significativo para el desarrollo de las naciones que los pequeños desplazamientos de la frontera lingüística.
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	Además de estas islas lingüísticas modernas creadas por el capitalismo, también existen islas lingüísticas mucho más antiguas dentro de las zonas lingüísticas cerradas. Algunas de ellas fueron creadas por la colonización campesina en siglos anteriores, como los numerosos pueblos campesinos alemanes en medio de la zona lingüística checa de Bohemia.105 Otras son los restos de antiguos asentamientos, testigos vivos de épocas pasadas. En el distrito alemán de Mies, por ejemplo, hay cuatro comunidades de mayoría checa. Se remontan a la época en que la ciudad y el señorío de Mies aún eran checos. Sin embargo, aunque hace tiempo que ambos pasaron a ser alemanes, algunos pueblos agrícolas han conservado su nacionalidad y, en plena zona germanófona, sin conexión alguna con la parte checa del país, siguen recordando las antiguas relaciones de asentamiento de las naciones, que han cambiado a lo largo de los siglos.106 Del mismo modo, las minorías alemanas de muchas ciudades checas son vestigios de tiempos pasados. Las minorías alemanas en Praga, en Budweis, en Pilsen, la ciudad alemana de Böhmisch-Aicha, que no tiene ninguna relación con la zona germanófona y está rodeada de pueblos checos, son reminiscencias de una época en la que la nación checa estaba formada sólo por campesinos y sirvientes, mientras que la clase alta burguesa era alemana en todas partes. Pero todas estas islas lingüísticas, fruto de las condiciones sociales de tiempos pasados, están desapareciendo poco a poco. Las aldeas campesinas checas aisladas en la zona de habla alemana serán absorbidas gradualmente por su entorno alemán, al igual que los colonos campesinos alemanes y las minorías urbanas alemanas de la zona de habla checa serán absorbidos gradualmente por la gran mayoría de la población. Las modernas islas lingüísticas capitalistas tienen un carácter completamente distinto. Deben su existencia a las migraciones sociales provocadas por el capitalismo, y mientras la dirección de estas migraciones no cambie, mientras estas migraciones sigan complementando y fortaleciendo a las minorías nacionales con suministros similares, no cabe pensar en su desaparición. Ninguna demarcación nacional, por prolija que sea, podrá eliminar estas islas lingüísticas modernas.

	Sólo por este hecho es seguro que las zonas de asentamiento legalmente demarcadas de las naciones siempre incluirán minorías nacionales no pequeñas y, por regla general, en constante crecimiento. Estas minorías, sin embargo, se verán sustancialmente incrementadas por el hecho de que una demarcación pura de áreas administrativas nacionalmente uniformes no es posible en todas partes.
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	En algunos puntos de la frontera lingüística, esto ya es imposible porque las zonas lingüísticas no están claramente delimitadas entre sí, sino que se funden gradualmente unas con otras, de modo que entre ellas se extiende una zona de fuerte mezcla nacional. Esto ocurre a menudo, sobre todo en Moravia. Sin embargo, este fenómeno no es la regla. Allí donde la nacionalidad de los campesinos terratenientes fija la frontera lingüística, las zonas lingüísticas se distinguen claramente unas de otras. En Bohemia (según Rauchberg), la minoría nacional representa más del 10 por ciento de la población sólo en 395 localidades, es decir, el 3,08 por ciento del total, y sólo en 253 comunidades locales, es decir, el 3,41 por ciento del total. Sólo el 11,4% de los residentes del Reino viven en localidades donde la minoría nacional constituye más del 10% de la población residente.

	Los partidarios de la delimitación territorial nacional se basan en estos hechos. Es cierto que el número de distritos judiciales nacionalmente mixtos es grande, y el de distritos políticos nacionalmente mixtos es proporcionalmente aún mayor, pero esto sólo se debe a una división incorrecta de los distritos administrativos y judiciales. Si volvemos a la unidad territorial más natural, la localidad, vemos que sólo una parte muy pequeña de las localidades son nacionalmente mixtas. Si ahora disolvemos los antiguos distritos y componemos los nuevos sólo de localidades o, al menos, de comunidades locales que sean nacionalmente similares, ¡obtendremos distritos administrativos y judiciales con minorías insignificantes!

	Se admite fácilmente que nuestra división de distritos necesita mejoras y que las minorías nacionales en los distritos podrían reducirse sustancialmente mediante una nueva delimitación de los mismos. Pero es incorrecto creer que la administración y la jurisdicción estatales puedan basarse en una división territorial que siga servilmente la frontera lingüística.

	El Estado no puede dividir arbitrariamente las zonas administrativas a su antojo, sino que tanto sus propios intereses como los intereses de la población le obligan a agrupar las localidades en distritos administrativos y judiciales que están conectados entre sí por una relación económica más estrecha. La división jurídica se basa en la conexión social de las localidades con las unidades económicas y de tráfico, que en la sociedad productora de mercancías no es decidida y regulada conscientemente por ningún poder, sino que viene determinada por las leyes económicas ciegamente imperantes. Rudolf Springer enumera los siguientes distritos económicos:
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	1. la unidad de asentamiento natural: granja y pueblo. Aldea y ciudad.

	2. las zonas de mercado local, las zonas de mercado semanal, un mercado o una ciudad rural junto con los pueblos circundantes. El mercado es el punto de encuentro de los caminos vecinales. Los habitantes de los pueblos de los alrededores acuden allí para intercambiar sus productos agrícolas por las mercancías de los artesanos y pequeños comerciantes.

	3. las zonas feriales más grandes. Su centro es la ciudad provincial más grande. Aquí confluyen las mercancías de importación del distrito, que el mayorista entrega a los pequeños comerciantes de las ciudades-mercado del distrito. También es aquí donde convergen las mercancías de exportación del distrito para su envío. La ciudad provincial más grande con todo este distrito, que incluye varias zonas de mercados semanales, forma una unidad económica. 107

	 

	Esta clasificación es ciertamente algo esquemática y probablemente requerirá alguna corrección en detalle. Además, sólo se aplica a las zonas predominantemente agrícolas. En las zonas industriales a menudo se ve frustrada por una división diferente, que viene determinada por la distribución local de las distintas ramas de la industria. Un distrito del carbón o la zona de tejido de lana de oveja o la zona de la industria del lino forman una unidad económica natural. Pero sea como fuere, el hecho es que existen tales unidades territoriales económicas independientes de todas las divisiones territoriales legales. Y es igualmente cierto que la división administrativa y judicial debe adaptarse a estas zonas. El agricultor checo que tiene que acudir cada semana a una ciudad alemana porque allí vende sus mercancías y compra los bienes que necesita, exige que también allí pueda pagar sus impuestos, llevar allí sus pleitos, inspeccionar allí el catastro, reclamar allí contra la decisión de cualquier autoridad municipal. Y lo que es la necesidad de la población es también la necesidad del Estado. Toda administración estatal ordenada se hace imposible si los distritos administrativos desgarran las unidades territoriales sociales y hacinan círculos de población que no tienen contacto entre sí. En el distrito judicial de Königinhof, por ejemplo, hay 22 pueblos pura o predominantemente alemanes. La propia ciudad de Königinhof y las demás comunidades rurales son checas. Las comunidades rurales alemanas lindan con la zona de lengua alemana, con los distritos alemanes de Arnau y Trautenau. Por lo tanto, sería posible unir estas comunidades alemanas con distritos administrativos y judiciales alemanes, y no puedo decidir si no sería conveniente asignar esta o aquella comunidad a otro distrito judicial. 
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	Pero al menos una parte de estas comunidades alemanas está conectada con la ciudad de Koniginhof por estrechas relaciones económicas: allí acuden los campesinos a vender y transportar sus mercancías; allí compran los bienes que necesitan; allí buscan al médico y al farmacéutico. Muchos de ellos, como industriales artesanales, se ven obligados a entregar allí sus tejidos. ¿Puede la división administrativa destruir semejante unidad económica y, en aras de la demarcación nacional, unir en un distrito administrativo a las comunidades alemanas que lindan directamente con la ciudad checa de Königinhof con una lejana ciudad alemana? La situación es bastante similar en el distrito judicial de Neuhaus, que consta de 21 localidades puramente alemanas, 8 mixtas y 47 puramente checas. La propia ciudad de Neuhaus es checa. Los municipios alemanes están relacionados con el distrito judicial alemán de Neubistritz y, por tanto, podrían unirse fácilmente a un distrito administrativo alemán. También en este caso, algunos de estos municipios podrían sin duda fusionarse en un distrito alemán sin dificultad, pero ¿sería esto ventajoso para todos ellos? ¿Sigue siendo posible una administración ordenada, si los municipios alemanes, que lindan directamente con la ciudad de Neuhaus y tienen el contacto económico más estrecho con ella, deben ser administrados desde una lejana ciudad alemana? Hemos mencionado aquí dos casos en los que comunidades rurales alemanas tienen su centro económico en una ciudad checa. El caso contrario es más frecuente. Por ejemplo, en la región de Šumava, los pueblos checos lindan directamente con la ciudad alemana de Prachatitz. ¿Es posible excluirlos del distrito judicial de Prachatitz?

	En muchos lugares, la demarcación nacional es posible y puede llevarse a cabo sin perjudicar ningún interés del Estado o de la población, y la aplicación más factible de la demarcación legal de las zonas lingüísticas es sin duda un requisito previo para la autodeterminación nacional. Pero no nos equivoquemos, no puede llevarse a cabo en todas partes. Si fuera posible trasladar el centro de gravedad de la administración a la localidad o al menos al municipio local, la delimitación nacional se llevaría a cabo en la gran mayoría de los casos. Sin embargo, cuanto mayores son los distritos administrativos, mayor es el número de zonas mixtas. De los municipios locales, una mayor proporción es nacionalmente mixta que de las localidades, de los distritos judiciales una mayor proporción que de los municipios locales, de los distritos políticos una mayor proporción que de los distritos judiciales. Y si, como exigen todos los expertos, interponemos un nuevo elemento intermedio entre el distrito y la tierra de la corona, basando la administración austriaca en la autoadministración en el distrito, entonces una parte considerable de los distritos tendrá que considerarse ciertamente mixta.

	289

	Hay quienes no acaban de entender que la demarcación puramente jurídica de las zonas lingüísticas sea imposible. Y, sin embargo, esto es fácil de entender. Las fronteras de los asentamientos nacionales se han transmitido históricamente desde una época cuya constitución económica era esencialmente distinta de la nuestra. Allí donde había tierras sin cultivar se asentaban campesinos de todas las naciones. Tenían poco contacto con gente de fuera de su aldea. No producían sus bienes para la venta, sino para sus propias necesidades. Sólo vendían una pequeña parte del producto de su trabajo y compraban unos pocos bienes. ¡Qué cambio desde entonces! Primero, la industria artesanal llegó al campo y creó centros de tráfico totalmente nuevos. Pronto ocurrió que el tejedor checo tenía que ir regularmente a la ciudad alemana y, de vez en cuando, también el tejedor alemán a la ciudad checa para entregar sus telas. El campesino se involucró cada vez más en la producción de bienes. La compraventa se hizo más importante para él. De nuevo surgieron nuevos medios de transporte; qué lugar se convertía en el mercado para los campesinos dependía sólo en pequeña medida de la nacionalidad de los habitantes, dependía más bien de aspectos económicos, de la situación geográfica, de los medios de transporte. Así, la ciudad alemana se convirtió en un mercado para las ciudades checas (¡Böhmisch-Aicha! ¡Prachatitz!), la ciudad checa se convirtió en un centro de transporte para los pueblos alemanes (¡Königinhof! ¡Neuhaus!) Las medidas de política económica también modifican las rutas de transporte y, por tanto, tienen un efecto nacional. Así, ya en el siglo XVIII Pelzel relata que mientras el comercio entre Bohemia y Sajonia fue libre, los campesinos checos que comerciaban con Sajonia tuvieron, por tanto, que aprender alemán; esto sólo cesó cuando las políticas mercantilistas cortaron el tráfico entre Bohemia y Sajonia mediante elevados derechos de aduana y restringieron a los campesinos checos al tráfico con las tierras bajas checas; desde entonces, estos campesinos checos dejaron de aprender la lengua alemana. 108

	290

	Por último, el capitalismo crea nuevos medios de transporte, que a su vez desplazan a los medios de transporte: los asentamientos checos, que antes tenían un medio de transporte checo, están estrechamente conectados por los nuevos ferrocarriles con un asentamiento alemán, y así sucesivamente. De este modo, las antiguas unidades territoriales económicas son desgarradas y sustituidas por otras nuevas, sin tener en cuenta los antiguos límites de los asentamientos rurales. Las naciones son conscientes desde hace tiempo de la importancia de los nuevos medios de transporte. En 1906, por ejemplo, los magiares impidieron la construcción de un ferrocarril eléctrico de Viena a Bratislava porque habría convertido a Bratislava en un "suburbio de Viena". La construcción de los nuevos ferrocarriles alpinos ha despertado distintos temores nacionales entre alemanes, eslovenos e italianos, porque cada nuevo ferrocarril puede sustituir zonas de transporte nacionalmente uniformes por otras nacionalmente mixtas. La continua formación de nuevos centros de transporte económico ha cambiado relativamente poco la nacionalidad de la población. El campesino checo al que un nuevo ferrocarril pone en estrecho contacto con una ciudad alemana sigue siendo checo; la comunidad de tráfico con los camaradas checos de la aldea es mucho más estrecha que el tráfico ocasional con los artesanos, comerciantes, prestamistas y funcionarios alemanes de la ciudad. Funcionarios de la ciudad. Pero sigue comunicándose con la ciudad, aprende su lengua, se asegura de que sus hijos aprendan su lengua y exige encontrar la autoridad administrativa estatal, la oficina de impuestos y el juzgado en la ciudad, que es el centro de su tráfico económico. Así pues, la frontera lingüística no se ha desplazado, pero el tráfico se desborda a través de la frontera lingüística. Si se exige que la división estatal del territorio siga servilmente la frontera lingüística, entonces se quiere basar la división actual del territorio en la frontera del tráfico de una época de economía natural campesina. El Estado no puede tolerar semejante anacronismo y las masas de la población no pueden quererlo; más bien, esta exigencia sólo corresponde a las necesidades de la intelectualidad, que quiere ahorrarse la molestia de aprender la segunda lengua nacional mediante el monolingüismo incondicional de los distritos administrativos. No tener que aprender nada les parece a algunos estudiantes el derecho humano más sagrado.

	En principio, la delimitación territorial nacional es ciertamente exigible como base de la autonomía nacional. Pero no debemos engañarnos pensando que no puede llevarse a cabo limpiamente en todas partes si no se sacrifican a ello las necesidades de amplias capas del pueblo. Hay que contar, por tanto, con el hecho de que por esta razón, y luego también a causa de las islas lingüísticas continuamente producidas y multiplicadas por el capitalismo dentro de las zonas lingüísticas cerradas, el área administrativa de cada nación incluirá minorías nacionales considerables. ¿Cuál será el destino de estas minorías?
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	Si pensamos en la aplicación lógica del principio territorial, la regulación centralista-atomista se aplica dentro de los ámbitos administrativos nacionales individuales. Las minorías nacionales sólo pueden garantizar la satisfacción de sus necesidades culturales adquiriendo poder en la legislación y la administración de la entidad territorial a la que pertenecen. Sin embargo, siempre quedan excluidas de este poder por el hecho de ser minorías, por lo que parecen estar completamente a merced de las mayorías cuando se aplica lógicamente el principio territorial. Por un lado, el principio territorial exagera la importancia de la diversidad nacional al querer separar los Estados y las regiones administrativas entre sí según criterios lingüísticos: por otro lado, sin embargo, espera que las naciones simplemente cedan partes considerables del cuerpo nacional a otras naciones.

	La cuestión de las minorías nacionales es muy importante para todas las naciones. Como resultado del desplazamiento de la población de los pueblos campesinos sin mezcla lingüística a los distritos industriales, que casi siempre incluyen minorías nacionales, una parte cada vez menor de la población vive en municipios donde la cuestión de las minorías no existe en absoluto. De cada 1.000 alemanes de Bohemia, 872,3 aún vivían en 1880. En 1900, en cambio, sólo 860,2 vivían en municipios en los que, o bien no vivía ningún checo, o bien la minoría checa representaba menos del diez por ciento de la población. De los checos de Bohemia, el 91,23% vivía aún en municipios puramente checos o en municipios con una minoría alemana inferior al diez por ciento en 1880, y sólo el 88,01% en 1900. La cuestión de las minorías adquiere así un interés directo para una parte cada vez mayor de la población. Recordemos que es precisamente la oposición de la minoría no local y la mayoría asentada la raíz de ese odio nacional que engendra y alimenta el nacionalismo pequeñoburgués, y nos salvaremos de hacer caso omiso de la cuestión de las minorías.

	En Bohemia vivían en 1900 98.548 alemanes, es decir, 42,2 de cada 1.000 alemanes, y 84.508 checos, es decir, 21,5 de cada 1.000 checos, en comunidades locales de mayoría alemana.

	Si ambas naciones renuncian a sus minorías, los alemanes de Bohemia pierden más en términos absolutos y relativos que los checos. Entretanto, las minorías checas de la zona germanófona crecen, mientras que las minorías alemanas de la zona checa disminuyen. De 1.000 alemanes, 49,7 vivían en municipios con más del 50% de checos en 1880, 47,8 en 1890 y 42,2 en 1900. Por otro lado, de 1.000 checos, 18,4 vivían en municipios con mayoría alemana en 1880, 18,7 en 1890 y 21,5 en 1900. Como resultado, el interés de los checos por sus minorías crece, mientras que el de los alemanes disminuye. En conjunto, ambas naciones de Bohemia han perdido la misma cantidad por el abandono de sus minorías.
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	Llegamos a la misma conclusión si también echamos un vistazo superficial a los demás países de la corona. Los alemanes forman minorías en todas las zonas lingüísticas de las demás naciones. Estas minorías son predominantemente urbanas. Se componen sobre todo de antiguas familias de funcionarios, de oficiales y sus familias, de capitalistas y sus empleados y, por último, de judíos asimilados al alemán. Además, también hay colonos campesinos alemanes en medio de las zonas de asentamiento de extranjeros, por ejemplo en Galitzia, Bucovina y Carniola. A nivel nacional, las más importantes son las minorías alemanas de las zonas checas de Bohemia, Moravia y Silesia, después las minorías alemanas de los distritos eslovenos de Carintia, que representan entre el 10% y el 33% de la población, y las numerosas islas de lengua alemana de las zonas eslovenas de Baja Estiria.109 Pero también existen minorías alemanas en todos los demás países, incluso en el país costero, Dalmacia y Galicia. Estas minorías alemanas están compuestas predominantemente por elementos contribuyentes y educados; por lo tanto, su abandono no sería un pequeño sacrificio para la nación. La nación alemana también obtiene no poca fuerza del hecho de que los alemanes encuentran camaradas en todas partes del imperio. La proporción de alemanes en muchas profesiones que son muy importantes para la posición de poder de la nación —especialmente en la burocracia estatal, en la clase de empleados en la industria y el comercio, en el servicio civil de los ferrocarriles— tendría que disminuir rápidamente si el alemán ya no pudiera esperar encontrar una escuela alemana en todas partes para sus hijos.

	La situación de los italianos es similar a la de los alemanes. Ellos también son una vieja nación histórica, y durante siglos han formado la clase alta burguesa por encima de las naciones sin historia. También ellos perderían sustancialmente por el principio territorial. En Istria forman la minoría en el distrito predominantemente esloveno de Capodistria y en todos los distritos croatas. En Dalmacia forman pequeñas minorías en todos los distritos. Los ricos comerciantes y armadores que se encuentran en medio de la población eslava son italianos. Esta minoría italiana es más fuerte en Zara, donde forman el 16,76% de la población. No constituyen la mayoría de la población en ningún distrito; por tanto, quedarían abandonados a la mayoría eslava por el principio territorial. Las cosas son diferentes en el Tirol. Aquí son los trabajadores italianos los que forman islas lingüísticas en las ciudades alemanas. Estas minorías se encuentran en todas las grandes ciudades del Tirol; ¡incluso en Bludenz, en Vorarlberg, representan el 11,69% de la población! El principio territorial hace que estos trabajadores italianos carezcan de derechos nacionales.

	293

	Los polacos también fueron una nación histórica frente a los rutenos. Por eso, en toda la zona de lengua rutena sólo hay dos distritos donde no se asienta ninguna minoría polaca. Además, el área de lengua rutena incluye distritos con una débil mayoría polaca: la ciudad y el distrito de Lviv y los distritos de Winniki y Cieszanów. En Bucovina, los polacos no son mayoría en ningún distrito, sino que forman minorías en todas partes. Por último, en la zona carbonífera e industrial de Silesia hay minorías en rápido crecimiento compuestas principalmente por trabajadores polacos.

	Pero las naciones sin historia también se interesan por la cuestión de las minorías. Esto es especialmente cierto en el caso de los checos. Además de las minorías checas de las zonas alemanas de los Sudetes, hay que tener en cuenta las minorías de la Baja Austria, que crecen muy rápidamente. El último censo identificó 132.968 personas en Baja Austria con una lengua coloquial checa. Esta minoría está creciendo muy rápidamente. En 1880 los checos constituían el 2,82%, en 1890 el 3,79% y en 1900 el 4,66% de la población del país. Este crecimiento se debe a la fuerte inmigración de trabajadores de las zonas agrícolas de Bohemia y Moravia. Según Rauchberg, entre los distritos de Bohemia que cedieron a Viena más de 5.000 personas en términos absolutos y al mismo tiempo más del 5 por ciento de su población de nacimiento en términos relativos, había 6 distritos checos, 4 distritos de mayoría checa y sólo 1 distrito alemán. Según Meinzingen110 viven en Viena 235.449 personas nacidas en Bohemia. De ellos, 45.615 nacieron en distritos pura o predominantemente alemanes, mientras que 180.922 nacieron en distritos pura o predominantemente checos; se desconoce el lugar de nacimiento de los demás. El carácter nacional de la inmigración morava es bastante similar. En Viena hay 57.438 personas nacidas en distritos pura o predominantemente alemanes, pero 113.308 personas nacieron en distritos pura o predominantemente checos de Moravia. También esta inmigración no es más que un caso especial de desplazamiento de la población de la agricultura a la industria. Tampoco cesará mientras sigan siendo efectivas las fuerzas por las que el capital alemán atrae hacia sí al campesino y al obrero agrícola checos. Cuanto más rápido crezca esta minoría, más difícil será que el puro principio territorial, que la deja indefensa frente a la mayoría alemana, satisfaga a la nación checa.
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	Asimismo, el principio territorial puro difícilmente puede satisfacer las necesidades nacionales de los eslovenos. En Carintia, los eslovenos forman fuertes minorías en cuatro distritos, que comprenden entre el 20% y el 40% de la población. En Estiria son minoría en dos distritos. En la región costera son minoría en Trieste, en los distritos de Gormons, Gradiska y Monfalcone y en los distritos occidentales de Istria. Tal vez sea posible fusionar algunas de estas minorías eslovenas con otros municipios eslovenos para formar zonas administrativas eslovenas mediante una mejor división de los distritos, pero esto no es en absoluto posible en todas partes, y tampoco en este caso los límites de los distritos administrativos pueden coincidir en todas partes con la frontera lingüística.

	Los croatas son minoría en cuatro distritos italianos de Istria.

	Por último, los rutenos constituyen la mayoría en el distrito de Altsandez, incluido en el territorio polaco, y minorías nada desdeñables en catorce distritos de la zona de lengua polaca. También constituyen la minoría nacional en los distritos rumanos de Bucovina.

	Estas mezclas de naciones son fácilmente comprensibles desde un punto de vista histórico. Son, en parte, consecuencia de la colonización campesina en una época que aún no conocía la estructura de actividades, medios y fines que hoy llamamos administración pública, en la que aún no existía una comunicación que vinculara al campesino con la gente de fuera de su aldea, de su margraviato, de su terratenencia, y que, por tanto, podía mezclar fácilmente a la gente de una manera tan extraña. Proceden de la época en que las naciones históricas y sin historia estaban enfrentadas, cuando un campesino alemán se sentaba por encima de los campesinos checos y eslovenos, un terrateniente polaco por encima de los campesinos rutenos, cuando en medio del mar de campesinos eslavos había pequeñas islas con vida urbana gobernadas por comerciantes alemanes o italianos. Tienen su origen en la época en que Austria era un Estado alemán y el funcionario alemán y el oficial alemán encarnaban el poder estatal en todo el imperio. Finalmente son creadas por el capitalismo moderno, que ha desarraigado a la gente de su suelo heredado y la ha conducido a las ciudades y las zonas industriales. Así, estas minorías nacionales reflejan la historia social de muchos siglos.
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	El poder de resistencia de las minorías nacionales crece con la elevación cultural de las clases bajas. Fue fácil germanizar a los campesinos checos sin cultura que emigraron a zonas alemanas. En cambio, el obrero industrial checo moderno, que asistió a una buena escuela checa en su patria, leyó periódicos checos y participó en la vida política de su nación, conserva su nacionalidad en un país extranjero y le resulta difícil soportar el dominio de la mayoría extranjera.

	El puro principio territorial entrega estas minorías a la mayoría en todas partes. Esto corresponde muy bien a los deseos del pequeño burgués descontento, para quien la cuestión nacional no es una cuestión del imperio sino una cuestión local y que, por tanto, ve con desagrado los elementos extranjeros en su ciudad. Pero este principio territorial vuelve a ser imposible para el pequeño burgués. El pequeño burgués alemán en Viena o en Brüx se alegra de que a la minoría checa se le nieguen las escuelas que necesita. Pero el mismo pequeño burgués alemán oirá con disgusto que a sus compañeros de Budweis o Pilsen la mayoría checa les niega las escuelas. Así, el pequeño burgués se ve empujado al principio territorial por su odio a la minoría extranjera, y así los sufrimientos de sus propias minorías le harán insoportable este principio territorial.

	La cuestión es completamente diferente para quien no quiere ver la cuestión nacional desde un estrecho punto de vista local, sino en el conjunto del imperio. Para él, el principio territorial puro significa que cada nación absorbe las minorías inyectadas de las otras naciones, pero al mismo tiempo cede las minorías de su propia nación. En otras palabras, ganancia por un lado, pérdida por el otro. Ninguna nación aumentará sustancialmente su población gracias a esto, sino que sólo la mantendrá. Pero la mantendrá de la forma más odiosa, prolongada y dolorosa que pueda imaginarse: negando a miles de personas, tanto de su propia nación como de naciones extranjeras, la satisfacción de las necesidades culturales más importantes. Miles de personas se ven obligadas a renunciar a su nacionalidad. ¿No es más fácil preservar la población de la propia nación concediendo a las minorías de otras naciones la posibilidad de preservar su nacionalidad y reclamando a cambio este derecho también para las minorías de la propia nación?
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	Aún más. El principio territorial pone en peligro la paz nacional, porque es completamente imposible que se aplique de forma pura, que cada nación renuncie por completo a ocuparse de sus minorías dentro de las zonas de lengua extranjera. Esto significaría que las minorías nacionales se verían privadas incluso de los escasos derechos que ya les concede la legislación vigente. Por tanto, cada nación intentaría garantizar los derechos de sus minorías en las zonas de asentamiento de las otras naciones mediante leyes imperiales. Necesariamente estallarían encarnizadas batallas sobre la naturaleza de esta regulación, que de nuevo tendría que conducir a una lucha de las naciones por el poder en el Estado. Si se promulgara una ley para la protección de estas minorías, se volvería a luchar por cada cuestión de interpretación. Cada nación creería que sus minorías están en desventaja y pensaría que puede luchar contra la opresión de sus propias minorías vengándose de las minorías de las otras naciones en su territorio. Así, la autodeterminación nacional sobre la base del principio territorial provocaría nuevas luchas nacionales.

	Sólo por esta razón, el principio territorial no puede satisfacer las exigencias de la clase obrera. Pero su posición al respecto vendrá determinada por otras consideraciones.

	La cuestión está muy clara para los trabajadores checos. Las minorías checas de la Bohemia alemana, de la parte alemana de Moravia y de la Baja Austria están formadas principalmente por trabajadores. El Partido Laborista checo no puede renunciar a los derechos nacionales de estos trabajadores. Si a los trabajadores checos se les niegan las escuelas checas, la clase obrera checa se mantiene así en un nivel cultural inferior, ya que el niño checo aprende poco o nada en la escuela alemana. Esto es tanto más delicado para los trabajadores checos cuanto que muy a menudo no permanecen permanentemente en las ciudades alemanas, sino que a menudo son arrojados de nuevo al territorio checo por el juego de los ciclos económicos. Por ejemplo, se investigó cuántos de los mineros recién contratados tras el final de la gran huelga de mineros de 1900 durante el periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 1900 seguían perteneciendo a la Hermandad Central para el Noroeste de Bohemia como miembros activos el 31 de diciembre de 1901. Según Rauchberg, la investigación arrojó el siguiente resultado:

	 

	
		
				Distrito de origen de los trabajadores

				
Recién ingresados 
entre el 1 de abril
 y el 31 de diciembre 
de 1900

				
Todavía capaz el 
31 de diciembre 
de 1901

				Salida

		

		
				Distritos alemanes

				1.580

				   719

				   861

		

		
				Distritos de mayoría alemana

				1.053

				   629

				   424

		

		
				Distritos de mayoría checa

				   285

				   116

				   169

		

		
				Distritos checos

				3.113

				1.254

				1.859
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	Así, de 3.113 trabajadores que tenían derecho a residir en distritos checos de Bohemia, 1.859 emigraron de la zona de actividad de la Hermandad Central de Bohemia del Noroeste en el mismo año o al año siguiente. ¡Y esto a pesar de que el número de trabajadores de la Hermandad Central no disminuyó significativamente! Ascendió a:

	 

	
		
				Fin 1900

				 

				31.450

		

		
				Finales de 1901

				31.370

		

		
				Fin 1902

				31.353

		

	

	 

	 

	 

	Estas cifras muestran de forma bastante vívida la gran fluctuación de los trabajadores asalariados modernos. Puede que la rotación de trabajadores en otros lugares no sea tan grande como en la industria del carbón. Pero no cabe duda de que una parte considerable de los trabajadores checos que emigran a las zonas industriales alemanas regresan a su patria o a otro distrito checo después de un período más o menos largo. Para los hijos de estos trabajadores, la enseñanza del alemán, de la que sólo disfrutan durante poco tiempo, en el mejor de los casos sólo durante unos pocos años, carece de valor; antes de que aprendan la lengua alemana hasta tal punto que puedan seguir la enseñanza, regresan a la escuela checa de su patria. Si se niega a estos niños la escuela checa en la zona germanófona, se les niega la escolarización por completo. 111

	De todo esto queda suficientemente claro que los obreros checos no pueden renunciar a los derechos nacionales de sus compañeros de clase de la zona germanófona. Si se niegan las escuelas checas a los trabajadores checos de allí, se dificulta y empeora la escolarización de la parte asentada y se niega por completo a la parte fluctuante de la mano de obra. Si no saben hacer oír su voz ante las autoridades y los jueces, incluso sin saber alemán, se quedan sin derechos ante los órganos del Estado. Todo esto mantendría a los trabajadores checos en un nivel cultural inferior y, por tanto, los haría incapaces de dirigir su lucha de clases. La anarquía nacional despertaría en ellos el odio nacional y serían presa fácil para los partidos nacionalistas pequeñoburgueses. La lucha por los derechos nacionales de las minorías checas sólo puede ser una pequeña parte de la lucha de clase de los obreros checos y no debe apartarlos de las grandes tareas de esta lucha; pero es ciertamente un medio importante en esta lucha de clase y los obreros checos no pueden prescindir de ella.
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	Del mismo modo, los trabajadores polacos no pueden renunciar a los derechos nacionales de los trabajadores polacos en Silesia, los trabajadores italianos no pueden renunciar a los derechos nacionales de los trabajadores italianos en el Tirol alemán.

	La cuestión es algo más difícil para los trabajadores alemanes. Desde el punto de vista del interés nacional general, ninguna nación tiene más razones para preservar los derechos nacionales de las minorías que el pueblo alemán. Ya sabemos que las minorías alemanas, educadas y contribuyentes, repartidas por todo el imperio, aumentan sustancialmente el poder de la nación alemana en Austria. Sin embargo, es muy comprensible que los trabajadores alemanes estén menos interesados en la cuestión de las minorías que los trabajadores checos, polacos e italianos. Las minorías alemanas en las zonas de asentamiento extranjeras están formadas sólo en pequeña parte por trabajadores. Están formadas principalmente por burgueses, funcionarios, oficiales y miembros de la intelligentsia, es decir, de estratos socialmente ajenos a la mano de obra alemana. Sin embargo, también hay clases trabajadoras alemanas que encuentran su empleo a veces en una zona lingüística, a veces en otra. Es el caso, por ejemplo, de los ferroviarios. El burgués alemán que vive en una ciudad checa puede suplir la falta de enseñanza pública con clases particulares. La cuestión lingüística ante las oficinas públicas no existe para él, ya que puede recurrir en cualquier momento a la ayuda del abogado que habla la lengua de las oficinas públicas. El trabajador ferroviario alemán que es trasladado a un lugar checo, polaco o esloveno durante unos años es diferente. Depende de las escuelas públicas. Si envía a su hijo a una escuela extranjera, apenas aprenderá nada porque no habla la lengua de enseñanza. Si regresa a la zona alemana al cabo de unos años, su hijo se habrá quedado rezagado con respecto a sus compañeros y habrá perdido unos cuantos años de su vida. También otros trabajadores alemanes se ven empujados por la necesidad de encontrar trabajo a asentamientos extranjeros, donde siempre surgen nuevas industrias y donde casi siempre aparece el mecánico alemán, el maquinista alemán, el capataz alemán. Lo más frecuente, sin embargo, es que los empleados alemanes del comercio y la industria vivan como una minoría en zonas de lengua extranjera. Pero si los trabajadores alemanes quieren proteger a las minorías de su propia nación, no pueden negar sus derechos a las minorías extranjeras en la zona de asentamiento alemana. Pero tampoco pueden hacerlo por otros motivos. El trabajador alemán tiene un interés propio en el estatus cultural de la minoría checa: negar a los trabajadores checos las escuelas es criar asalariados checos y rompehuelgas. 
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	El obrero alemán tiene su propio interés en que las minorías checas estén satisfechas en el plano nacional: si no lo están, se despierta en ellas el odio nacional, se vuelven incapaces de librar la lucha sindical y política junto con los obreros alemanes, fragmentan el movimiento sindical y prestan lealtad a los partidos políticos burgueses. Por último, la opresión nacional de las minorías extranjeras contradice la ideología del obrero alemán. El empresario defiende en todas partes el principio: "De quién es el pan que como, de quién es la canción que canto", y piensa que el obrero se come su pan. El trabajador alemán, en cambio, cree que basta con que el empresario se apropie de una parte de su producto del trabajo; no quiere tolerar que también quiera su alma para ello. El contrato de trabajo debe ser un contrato de compraventa como cualquier otro; no debe dar al empresario el poder de ordenar y prohibir al trabajador que restrinja su libertad personal incluso fuera de su trabajo. Tú me pagas mi salario, yo hago mi trabajo para ti — tú no tienes más derecho sobre mí; este principio surge de la lucha social del trabajador alemán con el empresario alemán. El obrero no puede abandonar este principio en cuanto adquiere importancia nacional. Pero si el obrero checo que se pone al frente de un empresario alemán pierde con ello su derecho nacional, ¿es esto otra cosa que un caso especial de la presunción del capital que, por el mísero salario del trabajo, quiere comprar no sólo la fuerza de trabajo, sino al hombre entero: que ahora incluso quiere despojar de su nacionalidad al obrero al que remunera? El obrero alemán se delataría a sí mismo si no quisiera exigir la plena libertad nacional también para aquellos de sus compañeros de clase checos a quienes las leyes de la vida económica capitalista obligan a vender su fuerza de trabajo al capital alemán en territorio alemán.

	300

	Desde la división de la sociedad en clases, el poder del hombre sobre el hombre se oculta en la relación del hombre con las cosas. Poseo una máquina de hilar. Aparentemente esto sólo significa: poseo un objeto para utilizarlo como herramienta en mi trabajo. En realidad, sin embargo, la propiedad de los medios de trabajo en manos del capitalista se convierte en el poder de gobernar sobre otras personas, de apropiarse del producto del trabajo de otras personas. Soy propietario de un terreno. Aparentemente, esto sólo significa que me he establecido en un terreno para vivir en él y disfrutar de sus frutos. En realidad, poseer la tierra me da derecho a la renta de la tierra, me da el poder de apropiarme del rendimiento del trabajo de otras personas. El principio territorial también quiere basar el dominio de las personas sobre las personas en la relación de las personas con la naturaleza muerta. Los terratenientes de esta ciudad llaman suyo a este pedazo de tierra. Pues bien, que vivan en él y disfruten de sus frutos. Pero, ¿debería el poder sobre un trozo de tierra darles el derecho a dominar a otras personas, a arrancar a otras personas de su comunidad cultural e incorporarlas por la fuerza a otra? Si la burguesía responde afirmativamente a esta pregunta, piensa con lógica, pues su constitución social se basa en el principio de que el poder sobre las cosas significa dominación sobre las personas. La clase obrera, sin embargo, lucha contra esta constitución social. Lucha por un orden social en el que el poder sobre las personas ya no se oculte en la administración de las cosas. Por lo tanto, el principio de que los propietarios de la tierra deben tener derecho a negar a los inmigrantes sin propiedades la satisfacción de sus necesidades culturales nacionales también es ajeno a la clase obrera.

	La búsqueda de conquistas nacionales es la ley de toda lucha nacional bajo la constitución centralista-atomista. Si esta constitución de las nacionalidades cae, la adicción a las conquistas nacionales sigue queriendo afirmar una posición final; las minorías en las zonas de asentamiento cerradas de las naciones han de convertirse en víctimas de la mayoría. Una vez más, el afán de dominación social se oculta en una institución jurídica que se supone que hace posible la opresión nacional. Si esto también decae, si decidimos asegurar jurídicamente a las minorías nacionales mediante el principio de persona, entonces se abandona por completo el pensamiento de las instituciones jurídicas con fines de conquista nacional. Las conquistas nacionales siguen siendo posibles: si un checo se convierte gradualmente en alemán a través del matrimonio, las relaciones económicas o el trato social con alemanes, la nación alemana lo ha ganado a la nación checa. Pero el pueblo alemán debe esta conquista a la atracción natural de la cultura nacional, no a la fuerza bruta de una ley que niega a las personas de una nación los medios por los que pueden mantener la comunidad cultural con sus compatriotas, obligándoles así a unirse a otra comunidad cultural.
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	Pero, ¿se puede prescindir en absoluto de la idea de la conquista nacional, o al menos de la ayuda de la ley para este fin? Esto ha sido negado con tentadoras razones, especialmente para los alemanes en Austria. El aumento natural de la población del pueblo alemán en Austria es menor que el de las demás naciones. ¿No deben los alemanes esforzarse por incorporar las minorías nacionales al cuerpo de su nación, para que no crezcan más lentamente que los demás pueblos?

	Ya hemos respondido a esta consideración refiriéndonos a las minorías alemanas en las zonas de asentamiento de las otras naciones. El principio territorial daría a los alemanes por un lado, pero les quitaría por otro; aumentaría su poder ofensivo, pero debilitaría su defensa; germanizaría a las minorías eslavas en el territorio alemán, pero expondría a las minorías alemanas a las otras naciones. El estadístico no puede decidir si los alemanes ganarían más de lo que perderían. Porque el trabajador checo que se instale en Viena o en Reichenberg se ganaría al pueblo alemán de muchas maneras, incluso aunque la ley no niegue a los checos las escuelas nacionales. El estadístico no puede determinar cuánto contribuyen las relaciones sociales y cuánto la ley a la absorción de las minorías. Por lo tanto, tampoco puede decir nada sobre si, en caso de que las naciones renuncien a la ayuda de la ley para las conquistas nacionales que buscan, los alemanes ganarán más o menos que las naciones individuales. Pero supongamos, lo que de hecho es probable, que el principio territorial debilitaría menos a las prósperas minorías alemanas que a las minorías proletarias de eslavos e italianos en la zona de habla alemana. Supongamos que el principio territorial fuera, pues, un medio para que los alemanes aumentaran su población a expensas de los demás pueblos. ¿Está, pues, ya justificado el principio territorial?
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	¿Es el aumento del número de habitantes un objetivo de la política nacional? Bien entendido: no preguntamos si es ventajoso que un Estado, o si es útil que un espacio económico aumente el número de sus habitantes. Preguntamos por qué una nación como tal desea aumentar su población. Si primero consideramos la nación como tal, independientemente del Estado en el que vive, la proposición de que la nación tiene interés en aumentar su número de habitantes no puede aplicarse sin matizaciones. No cabe duda de que, en igualdad de condiciones, el aumento del número de camaradas de la nación incrementa la productividad de la labor cultural nacional. Las condiciones económicas del trabajo del erudito y artista que crea para una nación de 80 millones son muy diferentes de las de su colega que sólo puede dirigirse a una nación de 6 millones. Cuanto más grande es la nación, más fácil y completamente puede ampliar su sistema escolar desde las escuelas primarias hasta la universidad, puede ampliar sus otros institutos culturales, sus teatros, academias, sus museos. Cuanto más amplia sea la empresa científica, cuanto más pueda la ciencia ramificarse en sus ramas, más rico será el beneficio que obtenga de la división del trabajo, cuanto mayor sea el número de personas, mayor será la probabilidad de que cada rama de la cultura intelectual encuentre a los hombres que promuevan su crecimiento. Pero sabemos que en ninguna parte de nuestra sociedad todo el pueblo participa plenamente y por igual en la cultura nacional. ¿Qué significan para la productividad del trabajo intelectual millones de campesinos que no saben leer ni escribir, cuyos herederos corren en eterna monotonía desde el nacimiento hasta la tumba, que ni disfrutan de los bienes culturales de la nación ni participan laboriosamente en el desarrollo ascendente de la cultura nacional? Por lo tanto, la productividad del trabajo cultural nacional puede incrementarse no sólo aumentando el número de personas, sino también incrementando la participación de las masas en la cultura nacional. El envidiable nivel cultural de las pequeñas naciones escandinavas ofrece el mejor ejemplo de ello. Si, pues, es cierto que la productividad del trabajo cultural nacional depende no sólo del tamaño del pueblo, sino también de la intensidad de la cultura nacional, del grado de penetración cultural de todo el pueblo, la productividad del trabajo nacional no puede aumentar nunca incrementando el número de personas por medios que impidan el desarrollo de todo el pueblo en una nación. A este fin, al desarrollo de todo el pueblo en una comunidad cultural nacional, sirve la política nacional-evolucionista, la política nacional de la clase obrera. Todo lo que dificulta la lucha de clase de la clase obrera, lo que perjudica sus intereses de clase, reduce la participación de las masas en la cultura nacional y, por consiguiente, reduce también la fecundidad del trabajo cultural nacional. Puesto que esto último es el fin, y el aumento del número de personas sólo el medio, se olvida el fin por encima de los medios si se quiere dificultar la lucha de la clase obrera en aras del aumento del número de personas.
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	Sin embargo, cuando se habla de la necesidad de las conquistas nacionales, rara vez se piensa en el hecho de que el número de camaradas nacionales aumente la productividad del trabajo cultural nacional; más bien, lo que preocupa es aumentar el número de personas porque aumenta el poder, el peso político de la nación. En el Estado de las nacionalidades, por tanto, la lucha por las conquistas nacionales está bien fundada mientras las naciones estén comprometidas en la lucha por el poder en el Estado. La situación es muy distinta en cuanto el sistema atomista-centralista es sustituido por la regulación orgánica de las relaciones nacionales: aquí el Estado ya no tiene nada que dar a las naciones en su conjunto y, por tanto, la lucha por el poder entre las naciones ya no tiene sentido. La nación tiene asegurado legalmente el poder que necesita, ya no lucha por él. Aquí, por tanto, ninguna nación necesita ya conquistas nacionales.

	Sin embargo, estas sobrias consideraciones difícilmente convencerán a muchos. El modo de producción capitalista, que convierte todo bien en mercancía, en valor, que lo despoja de su determinación cualitativa y lo hace aparecer como mero tamaño, que ha hecho del afán de lucro, de que cierta parte de la plusvalía se exprese numéricamente, el contenido de la vida humana, difunde ese espíritu que ya no conoce otro tamaño que el que puede registrarse estadísticamente, que puede contarse y medirse y pesarse. Es una característica de todas las naciones capitalistas, lo que se ha llamado una peculiaridad de los americanos, que confunden la grandeza, la grandeza numérica, con la grandeza, la verdadera grandeza interior. Así puede ser que en nuestra sociedad el número de personas aparezca a las naciones no como un medio sino como un fin en sí mismo. Pero incluso si se quiere aceptar esto, la adicción a las conquistas nacionales y con ella al principio territorial nacional no está todavía justificada.

	Hay que admitir que los hechos del aumento natural de la población no son precisamente favorables al pueblo alemán en Austria. Pero cuál es la causa de este fenómeno: Hainisch ha señalado una de sus causas.112 La edad al matrimonio y el número de matrimonios están en todas partes estrechamente relacionados con la condición de la agricultura. En nuestro país, la condición rural dificulta el crecimiento natural del pueblo alemán. En los países alpinos habitados por alemanes, la tierra es propiedad de grandes y medianos campesinos; junto a ellos, tanto el latifundio como la propiedad parcelaria retroceden a un segundo plano. Esta propiedad campesina se preserva por el hecho de que el patrimonio del campesino no se divide cuando éste fallece, sino que pasa únicamente a uno de los hijos del campesino, el heredero. Además de la familia campesina, ahora viven en la granja peones y criadas solteros. "La gran explotación cerrada restringe el matrimonio en dos sentidos: retrasa el matrimonio del heredero hasta que el campesino se declare en excepción o fallezca, e impide el matrimonio de todos los peones y peonas empleados permanentemente en la explotación". En el ámbito de las explotaciones cerradas, por tanto, la edad al matrimonio es elevada y el número de matrimonios bajo. Esto frena el aumento de la población mediante el crecimiento de los hijos legítimos.
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	El número de hijos ilegítimos es especialmente elevado en estas zonas, pero los excedentes de natalidad son mucho menores que en los demás países. Estas zonas están ahora habitadas predominantemente por alemanes. La corte cerrada de nuestros países alpinos es, por tanto, un peligroso obstáculo para el crecimiento de la población alemana. Las zonas donde viven las demás naciones no conocen este obstáculo para el aumento de la población. En los países del Karst, en los países costeros y en Dalmacia predomina la propiedad de parcelas; en los países de los Sudetes no falta un numeroso campesinado, pero junto a él existe una extensa propiedad de tierras y parcelas a gran escala. En Galicia, cuando muere un campesino, la tierra se divide entre sus hijos, y así encontramos, además de la gran propiedad de la tierra, una clase muy numerosa de propietarios de parcelas. El latifundio y la propiedad parcelaria favorecen en todas partes el crecimiento demográfico, mientras que la explotación cerrada de los países alpinos lo inhibe. El hecho de que la constitución rural de las zonas agrarias alemanas se base en la explotación cerrada, mientras que en las zonas eslavas e italianas predominan el latifundio y la propiedad parcelaria, es uno de los hechos fundamentales que determinan el desarrollo de las naciones austriacas.

	Hay otras causas que actúan en la misma dirección. El desarrollo capitalista se ha apoderado más rápidamente de los alemanes. Todas las causas que determinan el desarrollo de la población en una sociedad capitalista se han convertido, por tanto, en importantes para el crecimiento de la población alemana. Todo lo que amenaza y acorta la vida del obrero industrial moderno disminuye el número nacional de alemanes en Austria. En las zonas industriales alemanas, sobre todo, la edad al matrimonio es mayor que en las zonas agrarias de las demás naciones. Así, en Bohemia, de 1.000 ciudadanos austriacos varones de lengua coloquial alemana de 20 a 30 años, 649 estaban solteros, de 1.000 checos de la misma edad sólo 618; a la edad de 30 a 40 años, el 16,3 por ciento de los alemanes seguían solteros, mientras que sólo lo estaban el 12,5 por ciento de los checos. El trabajo femenino ha alcanzado una mayor extensión entre los alemanes. Por cada 1.000 hombres que trabajan en la industria, hay 383 mujeres que lo hacen en Alemania y sólo 243 en la República Checa. El trabajo en fábricas de mujeres casadas parece ir en aumento. Al menos el número de trabajadoras textiles casadas en el distrito de la Cámara de Comercio e Industria de Reichenberg aumentó de 25.913 a 32.253 en la década de 1890 a 1900, aunque al mismo tiempo no aumentó el número de trabajadoras textiles solteras y viudas. La gran prevalencia del trabajo en fábricas entre las mujeres puede explicar en parte el gran número de mortinatos entre las alemanas. Rauchberg da las siguientes cifras al respecto:
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				De cada 1.000 
nacimientos 
matrimoniales, 
los mortinatos 
son

				De cada 1.000 
nacimientos 
ilegítimos, 
los mortinatos 
son

		

		
				Distritos alemanes

				34,8

				42,6

		

		
				Distritos de mayoría alemana

				27,8

				36,5

		

		
				Distritos de mayoría checa

				26,5

				32,6

		

		
				Distritos checos

				28,5

				41,7

		

	

	 

	La mortalidad infantil es también mucho mayor en la zona industrial alemana que en los distritos agrarios de Bohemia habitados por los checos. De cada 1.000 nacidos vivos, uno murió entre 1891 y 1900:

	 

	
		
				 

				Antes del final 
del primer 
año de vida

				Antes de los 
cinco años

		

		
				Distritos alemanes

				281

				358

		

		
				Distritos de mayoría alemana

				289

				369

		

		
				Distritos de mayoría checa

				230

				329

		

		
				Distritos checos

				237

				327

		

	

	 

	En conjunto, se produjeron muertes por cada 1.000 personas en la población media durante la década:

	 

	
		
				
 

				1881 hasta 1890

				1891 hasta 1900

		

		
				Distritos alemanes

				308,2

				269,0

		

		
				Distritos de mayoría alemana

				305,6

				283,0

		

		
				Distritos de mayoría checa

				267,8

				248,2

		

		
				Distritos checos

				278,8

				246,9
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	La mortalidad es considerablemente más alta en la zona industrial alemana que en las zonas checas. Pero está disminuyendo en ambas partes del país y la diferencia entre las tasas de mortalidad se reduce gradualmente. El aumento de los salarios y la reducción de la jornada laboral, por los que han luchado los sindicatos de trabajadores, la legislación sociopolítica y los avances en materia de higiene han propiciado este agradable fenómeno. Este hecho muestra claramente el camino hacia la elevación de la población alemana. Los partidos nacional-burgueses siempre ven un solo medio de aumentar el poder del pueblo alemán: quieren ganar gente de las otras naciones, germanizar a checos, eslovenos e italianos. Y, sin embargo, lo que se puede ganar de este modo es ridículamente pequeño y se compra demasiado caro con el abandono de las propias minorías y con la ralentización de ese desarrollo social que es lo único que puede hacer que las amplias masas sean capaces de compartir el disfrute de la cultura nacional. El pueblo alemán podría ganar incomparablemente más con una política social decidida y despiadada. Aumentaría el número de matrimonios y reduciría la mortalidad infantil y la mortalidad en general. Esto no sólo aumentaría el número de alemanes en términos absolutos, sino que también mejoraría su proporción con respecto al número de habitantes de las demás naciones: puesto que los alemanes, al ser la nación más desarrollada capitalistamente, son los que más sufren la explotación capitalista, los efectos curativos de una política social enérgica también les beneficiarían en mayor medida. Herkner elaboró muy bien este pensamiento en su panfleto juvenil113 ; Rauchberg lo basó en abundante material fáctico. Sin embargo, el nacionalismo pequeñoburgués seguirá enfadándose si se funda una escuela checa en algún lugar, pero observará tranquilamente cómo en el mismo lugar la miseria de la vivienda, la industria doméstica y el trabajo infantil corrompen la raza, propagan la tuberculosis y dejan que cientos de niños alemanes menores de edad perezcan cada año en la miseria y el exceso de trabajo.

	Nuestras clases propietarias afirman que quieren cuidar de la población de la nación alemana. ¡Bien entonces! Entonces que los campesinos exijan la abolición de la ley agraria y del consenso matrimonial en los países alpinos. Que los terratenientes se ocupen de abaratar el pan, la carne y el azúcar. Entonces que los dueños de las fábricas exijan que el Estado no dificulte la lucha sindical, que se acorte por ley la jornada laboral y que se prohíba el trabajo en las fábricas a las mujeres embarazadas. Que los maestros artesanos exijan que el Estado ponga fin a la descarada explotación de los aprendices y que la formación industrial se imparta durante el día. Entonces, ¡que los terratenientes luchen para que los ayuntamientos proporcionen viviendas baratas y sanas! Luego, ¡que los capitalistas se ocupen de aliviar la explotación de los trabajadores a domicilio! En términos absolutos y relativos, el pueblo alemán tiene muchos más hijos ilegítimos que las demás naciones y sufre sobre todo por su espantosa mortalidad. ¡Que las clases acomodadas exijan, por lo tanto, que se concedan a los hijos ilegítimos derechos legales de herencia y porciones obligatorias contra su padre y que tengan derecho a manutención, cuidado y educación de acuerdo con los ingresos del padre! ¿Decidirán las clases acomodadas una política nacional contraria a sus intereses de clase?
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	Pero el camino que debe seguir la clase obrera está claramente marcado para ella si quiere aumentar el número de habitantes de su nación. No puede acabar con la granja cerrada en los países alpinos mientras encuentre su apoyo en las condiciones de cultivo y en los hábitos de la población rural, pero puede luchar contra el apoyo legal de la granja cerrada, la ley agraria y el consenso matrimonial. No puede anular completamente los efectos devastadores de la explotación del trabajo en la industria capitalista en el marco de nuestra sociedad: pero puede, a través de la lucha sindical y de las leyes de protección del trabajo, mitigar estos efectos, puede tratar de curar gradualmente las peores heridas en el cuerpo de la sociedad: la miseria inmoderada de la industria artesanal, el trabajo infantil, el trabajo fabril de las mujeres embarazadas, la mortalidad de los hijos ilegítimos, la escasez de viviendas, las jornadas de trabajo excesivamente largas, los altos precios de los alimentos y los bajos salarios. Los obreros alemanes pueden prescindir de arrebatar a los checos unos centenares de niños al año por el efecto germanizador de la escuela; ¡en cambio arrebatarán a miles de niños alemanes al año la muerte por exceso de trabajo y hambre!

	Salvar para su pueblo a los miles de hombres y mujeres alemanes que sucumben cada año a los efectos asesinos de la explotación capitalista: éstas son las conquistas nacionales que la clase obrera quiere realizar. No el principio territorial, sino la política social es el medio para estas conquistas, y en la lucha por estas conquistas nacionales los obreros alemanes están seguros de la alianza de los proletarios de todas las naciones.
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	§ 22. el principio de personalidad

	
 

	El principio de personalidad pura no quiere constituir la nación como un ente territorial, sino como una pura asociación de personas. Las entidades territoriales serían las entidades nacionales reguladas por el derecho público sólo en la medida en que, naturalmente, no pudieran extender su eficacia más allá de las fronteras del imperio. Dentro del Estado, sin embargo, el poder no se asignará a los alemanes en esta zona, a los checos en aquella, sino que las naciones, dondequiera que vivan, se unirán en un organismo que administre independientemente sus asuntos nacionales. En la misma ciudad, dos o más naciones construirían muy a menudo su autogobierno nacional una al lado de la otra, sin molestarse mutuamente, y establecerían instituciones educativas nacionales, al igual que católicos, protestantes y judíos gestionan independientemente sus asuntos religiosos codo con codo en una ciudad.

	El principio de personalidad presupone que la población se divide según la nacionalidad. Ahora bien, el Estado no puede decidir quién debe considerarse alemán y quién checo, sino que debe concederse al ciudadano mayor de edad el derecho a determinar por sí mismo a qué nacionalidad desea pertenecer. Sobre la base de la libre declaración de nacionalidad por parte de los ciudadanos mayores de edad, deben elaborarse registros nacionales, que deben contener una lista lo más completa posible de ciudadanos mayores de edad de cada nacionalidad. Por supuesto, no entra en conflicto con el derecho a la libre declaración de nacionalidad que la declaración de nacionalidad de aquellos ciudadanos que no puedan o no quieran hacer la declaración de nacionalidad se sustituya por un sistema de presunciones legales.

	En 1905 se introduce realmente en un land de la corona austriaca el catastro nacional reclamado por primera vez por Synopticus (Dr. Karl Renner). La nueva Landesordnung und Landtagswahlordnung für Mähren114 introduce cuerpos electorales nacionales para los electores de la Städtekurie, la Landgemeindenkurie y la clase electoral general. Los diputados de estas circunscripciones serán elegidos, según establece la ley, "en cuerpos electorales separados a nivel nacional de nacionalidad bohemia y alemana, para cada uno de los cuales se formarán circunscripciones electorales especiales". (§ 3 b del Código del Land.) Sin embargo, este censo electoral no se basa en la libre declaración de la nacionalidad. Los censos electorales son elaborados por el jefe del municipio. Cualquier elector puede "declarando que pertenece a la nacionalidad distinta de aquella en la que fue inscrito en la lista, hacer que su nombre sea suprimido de una lista e incluido en la otra lista deseada por él". (§ 71 Z.7. de la Landtagswahlordnung) Pero también "la inscripción de un elector en una lista nacional puede ser impugnada por un elector inscrito en la misma lista en lo que respecta a su filiación nacional". En este caso, "corresponde al jefe del municipio examinar la solicitud y, si le parece justificada, corregirla él mismo". (§ 71. Z.9 y 10, der Landtagswahlordnung) ¡Así que aquí se supone que el jefe del municipio debe decidir sobre la afiliación nacional de los votantes según cualquier criterio objetivo!
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	El catastro electoral de Moravia no puede ser un modelo porque no se han tomado precauciones para garantizar que se preserva realmente la libertad de declarar la propia nacionalidad. Si el catastro nacional ha de convertirse en la base de la autodeterminación nacional, es inevitable proteger la libre declaración de la nacionalidad contra la influencia de los poderosos política y económicamente mediante un sistema de amenazas de castigo.

	Además, el catastro nacional de Moravia no puede compararse con el catastro nacional como base de la autonomía nacional debido a su finalidad. Esto se debe a que la declaración de nacionalidad no tiene hoy en Moravia otro efecto jurídico que el derecho de voto en el cuerpo electoral en cuestión; esto no cambia nada de la constitución centralista-atomista de la nacionalidad. Aquí, por lo tanto, existe el peligro de que la nación tenga una parte de su electorado registrado en la lista de la otra nación con el fin de influir en la elección en el cuerpo electoral de la otra nación; si el catastro nacional fuera la base de la autonomía nacional, esto sería imposible; porque la declaración de nacionalidad tendría entonces efectos legales sensibles: quien esté registrado en el catastro alemán está obligado a pagar impuestos a la nación alemana y sólo puede exigir de la nación alemana la admisión de sus hijos en las escuelas públicas, sólo de la nación alemana asistencia legal en oficinas y tribunales que utilicen la lengua checa. La división del electorado en cuerpos electorales nacionales, sin embargo, mientras continúa la regulación centralista-atomista de las relaciones nacionales, es, incluso aparte del peligro de abuso, una aplicación completamente equivocada del principio de personalidad: no elimina la lucha por el poder entre las naciones, sino que sólo distribuye las posiciones en esta lucha de forma desigual. El número de diputados de cada nación se determina de una vez por todas; todo cambio en la proporción numérica de las naciones debe suscitar el deseo de una nueva distribución de los mandatos, y provocar así de nuevo la lucha por el poder en el país. Exigimos el catastro nacional como base del autogobierno nacional, no como lista de votantes para las elecciones al Reichsrat y al Landtag. No los organismos electorales nacionales, sino la representación proporcional nos parece un medio oportuno para evitar que la minoría se quede sin representación en las elecciones a los órganos representativos de las entidades territoriales internacionales (Reich. Land. Bezirk. Gemeinde). En todo esto, no se mencionó el hecho de que el principio de personalidad aparece distorsionado aquí porque se injertó artificialmente en la ley electoral privilegiada; después de todo, ¡el parlamento de Moravia sólo tiene 20 diputados de la clase electoral general además de 129 representantes de la curia privilegiada! A pesar de todo, este primer intento de la legislatura de basar la nueva regulación del derecho público de gentes en el principio de personalidad es sin duda un comienzo prometedor, una clara señal de que va ganando terreno la convicción de que las relaciones nacionales en Austria no pueden regularse sobre la base del principio puramente territorial: la primera victoria de un principio.
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	Una vez que tenemos el catastro nacional, se crea la base de la autonomía nacional. A continuación, sólo tenemos que convertir a los miembros de una nación en el municipio, en el distrito o condado, en la tierra de la corona y, finalmente, en todo el imperio en un organismo de derecho público, que tiene la tarea de atender las necesidades culturales de la nación, de crear escuelas, bibliotecas, teatros, museos, Se le concederá el derecho de procurarse los medios que necesite mediante impuestos a los ciudadanos de la nación. De este modo, se lograría la autonomía nacional. De este modo, la autonomía nacional se fundaría en el principio puro de la personalidad, cada nación tendría el poder de proveer al desarrollo cultural nacional con sus propios recursos; por tanto, ninguna nación tendría que librar ya la lucha por el poder en el Estado. El principio de la personalidad sería el medio más perfecto de defensa nacional: en la medida en que las minorías nacionales pudieran ser aseguradas por las instituciones legales, estarían aseguradas. Por otra parte, el principio de personalidad excluye toda opresión nacional por la ley. Incluso bajo su imperio, las naciones ejercerían su atracción sobre los miembros de las demás naciones. Las naciones cuyo desarrollo cultural es más rico seguirían ganándose el esfuerzo ascendente de los pueblos menos desarrollados. Las mayorías nacionales de las distintas regiones absorberían siempre una parte de las minorías nacionales, y a través de los matrimonios mixtos, a través del estrecho vínculo de las relaciones económicas y sociales, recuperarían siempre una parte considerable de la minoría nacional de su comunidad cultural. Pero todas estas conquistas nacionales se llevarían a cabo sólo por el poder social de las naciones individuales, por la atracción de su cultura y el peso natural del cuerpo mayor, pero no por ninguna prerrogativa legal. La competencia pacífica sustituiría a la conquista violenta.
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	Sin embargo, si pensamos en el principio de personalidad como algo puramente aplicado, con las naciones organizadas como asociaciones de personas completamente al margen de la administración estatal, como es el caso de las comunidades religiosas ("La nación libre en el Estado libre"), entonces también este principio sólo resuelve imperfectamente su tarea. Esta es probablemente la base de la desconfianza, más instintiva que claramente consciente de sus razones, que muchos partidarios fundamentales de la autodeterminación nacional sienten también por el principio de la personalidad. Uno sospecha: el Estado asegura a las naciones el poder que necesitan a través de su principio jurídico; pero ¿qué asegura a las naciones frente al Estado?

	Se supone que las naciones basan su derecho en el poder del Estado; pero, ¿quién les garantiza que el Estado realmente les prestará siempre su brazo fuerte? ¿Que no romperá un día, apoyándose en sus medios de poder, el trozo de papel que certifica a las naciones sus derechos? ¿No debe la propia nación estar en posesión de los medios de poder del Estado, no debe, si no puede convertirse en un Estado independiente, ser al menos un Estado constituyente dentro del Estado federal, para asegurarse permanentemente el poder que necesita?

	Me parece que todavía hay una salida que combina las ventajas del principio puro de la personalidad con la más plena seguridad de los derechos nacionales. Esta salida fue mostrada a los pueblos de Austria por el escrito de Rudolf Springer sobre la lucha de las naciones austriacas por el Estado — con mucho, lo más valioso que se ha concebido sobre la cuestión de la nacionalidad austriaca. Podemos asegurar las naciones sin renunciar a las ventajas del principio de personalidad si ponemos la administración pública en sus manos.

	La administración es la realidad viva del Estado. Sin administración, el Estado moderno no puede existir, no puede reclutar a sus soldados, no puede recaudar sus impuestos. La regulación orgánica de las relaciones nacionales hace que las naciones dependan de los medios de poder del Estado, en cuyo poder descansa su independencia jurídica. Pero si el Estado pone la administración en manos de las naciones, también pasa a depender de ellas. El Estado asegura a las naciones sus derechos nacionales; y estos derechos les quedan permanentemente garantizados, no pueden ser retirados, pues si el Estado destruye la autoadministración nacional, destruye su propia administración, se destruye a sí mismo. La administración burocrática no puede resolver la cuestión de cómo se asegura el poder de la nación frente al Estado cuando se basa en el poder del Estado; la autoadministración democrática la resuelve por sí misma.
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	El sistema de Springer no es la aplicación pura del principio de personalidad. Éste puede implementarse fácilmente en la regulación legal de las comunidades religiosas; pero la comunidad cultural nacional atenaza al hombre moderno incomparablemente con más fuerza que el vínculo de la religión. Por ello, las comunidades religiosas parecieron suficientemente seguras a los ciudadanos del Estado cuando se les concedió la autoadministración de sus asuntos al margen de la administración pública. Esta garantía no es suficiente para las asociaciones nacionales. Necesitan la autoadministración; pero sólo si la administración pública descansa al mismo tiempo sobre esta autoadministración, las naciones están aseguradas frente al Estado, el poder del Estado descansa tan firmemente sobre el poder de las naciones como el poder de las naciones descansa sobre los medios de poder del Estado.

	Springer esboza el siguiente cuadro de tal regulación de las relaciones nacionales. La base de la administración pública pasa a ser la autoadministración en los distritos. Estos distritos se delimitarán nacionalmente en la medida en que lo permitan las necesidades de la administración pública y los intereses de la población. La autoadministración en el distrito podrá hacerse cargo de las tareas más importantes, que hoy son en parte responsabilidad de la administración burocrática —gobernación, administración de distrito—, en parte de la administración autónoma —municipio, representación de distrito, comité provincial—. Esta entidad autónoma, cuyo órgano es el consejo de distrito, atenderá al mismo tiempo las necesidades nacionales de sus habitantes: se ocupará de las escuelas primarias y secundarias, orfanatos e instituciones humanitarias, teatros e instituciones de educación popular. Dentro del distrito, el barrio y el municipio forman asociaciones más próximas que, igualmente autónomas, son administradas por los consejos municipales y de distrito.

	En muchos casos, sin embargo, los distritos no podrán ser uniformes a nivel nacional. En estos casos, la población del distrito forma un órgano autónomo de administración pública, cuyo órgano es el consejo de distrito. Al mismo tiempo, sin embargo, la población se divide sobre la base del catastro nacional, es decir, según el principio personal, en dos órganos nacionales de autogobierno, que se ocupan de forma independiente de las tareas culturales nacionales en el distrito y para ello gravan a sus compañeros nacionales. Los órganos de estos órganos nacionales de autogobierno son las representaciones de distrito.
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	En el distrito monolingüe de Cheb, el consejo de distrito se encargaría de todas las tareas de la administración pública, así como de la administración nacional. En cambio, en el distrito bilingüe de Budweis, el consejo de distrito sólo se ocuparía de las tareas administrativas indiferentes a nivel nacional, mientras que de las tareas culturales nacionales se encargarían una representación de distrito alemana y otra checa. La población estaría dividida por el catastro nacional en un grupo de personas alemanas y otro de personas checas. La asociación alemana administraría sus propios asuntos a través de la representación de distrito elegida entre sus miembros, desarrollaría su sistema escolar de forma independiente y recaudaría los fondos a través de los impuestos de sus ciudadanos. La asociación checa de personas del distrito tendría, por supuesto, el mismo derecho.

	Por supuesto, las minorías nacionales seguirán existiendo en los distritos unificados nacionalmente, pero su número no será suficiente para establecer una administración de distrito nacional independiente. En cuanto lo deseen, también ellas podrán formar organismos autónomos sobre la base del catastro nacional, lo que Springer denomina competencias con una expresión familiar al derecho administrativo austriaco. En el distrito de Cheb, por tanto, la administración sería llevada uniformemente por el consejo de distrito alemán. Pero las minorías checas pueden, si lo desean, formar asociaciones nacionales: Concurrencias municipales, de distrito y de condado. Estas asociaciones tendrían sólo dos tareas. En primer lugar, proporcionarían a sus conciudadanos la asistencia jurídica gratuita que necesitan ante las autoridades alemanas si no hablan alemán. En segundo lugar, mantendrían escuelas elementales para sus conciudadanos con sus propios fondos y para ello tendrían derecho a cobrar impuestos a todos aquellos que se hubieran inscrito en el catastro checo. El Estado no pone límites a la formación de tales oposiciones. En cuanto una minoría esté dispuesta a proporcionar protección jurídica y sus propias escuelas elementales con sus propios esfuerzos, tendrá derecho a hacerlo. El concurso de distrito se convierte en una representación de distrito, el distrito unificado por lo tanto en un distrito doble, tan pronto como la minoría nacional no sólo es capaz de proporcionar protección legal y escuelas elementales, sino también de mantener al menos una escuela secundaria y las instituciones humanitarias necesarias (orfanatos y similares) por sus propios esfuerzos.

	Los distritos se relacionarían ahora entre sí de dos maneras. Por un lado, los distritos formarían asociaciones territoriales para ocuparse de determinados asuntos indiferentes desde el punto de vista nacional, por ejemplo, todos los distritos de Bohemia formarían el Land de Bohemia sin distinción de la nacionalidad de sus habitantes y se ocuparían conjuntamente de determinados asuntos territoriales. Por otro lado, sin embargo, todos los distritos nacionalmente uniformes, así como los órganos nacionales de autogobierno de los distritos dobles, formarían la nación jurídica en su conjunto. Todos los alemanes de los distritos nacionalmente uniformes, así como todos los alemanes inscritos en el catastro nacional de los distritos dobles, forman la nación alemana y eligen al Consejo Nacional. Este Consejo Nacional administra de forma independiente los asuntos nacionales de los alemanes, crea universidades, museos, etc., y también tiene derecho a imponer impuestos a los alemanes de los distritos nacionalmente uniformes y de los distritos dobles. En los distritos nacionalmente uniformes, el Consejo Nacional tiene derecho a fundar tales instituciones nacionales sin que ninguna otra nación tenga influencia alguna sobre ellas; en los distritos dobles, sin embargo, no sin el consentimiento del Consejo Nacional de la otra nación.
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	Así se resuelven las cuestiones nacionales que conciernen a las grandes masas y no sólo a unos pocos funcionarios. Sobre todo, la cuestión del seh ul. En el distrito monolingüe, los consejos locales, los consejos de distrito. Los consejos de distrito se ocupan de las escuelas primarias y secundarias. En el sistema de doble condado, cada nación, cuyos órganos son los consejos municipales, de distrito y de condado, desarrolla su propio sistema escolar de forma independiente, mientras que el consejo municipal, el consejo de distrito y el consejo de condado, que administran toda la zona, están privados de toda influencia en el sistema escolar. El Consejo Nacional es responsable de las instituciones de enseñanza superior de la nación. Las minorías de las zonas de asentamiento extranjero forman competiciones nacionales y mantienen su sistema escolar con sus propios recursos.115 La cuestión lingüística también está resuelta. La lengua oficial en los distritos unificados es la lengua de la mayoría. Las minorías no se ven perjudicadas por ello, ya que el concurso nacional comunal, de distrito o de condado les proporciona asistencia jurídica, lo que garantiza que la población no sufra ningún perjuicio por el desconocimiento de la lengua oficial. En los distritos duales, cada nación lleva a cabo su administración en su propia lengua; sólo para la administración de los asuntos nacionalmente indiferentes de los distritos duales, que son comunes a todo el territorio, se aplica la inconveniente limitación de la doble lengua. Sin embargo, dado que los distritos de doble lengua sólo se forman allí donde las relaciones de tráfico de las naciones hacen imposible la demarcación nacional, el dualismo jurídico sólo se dará siempre allí donde el intercambio social imponga el dualismo real incluso sin él.
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	Esta constitución redactada por Springer pone fin por completo a la lucha por el poder de las naciones, ya que también otorga a las minorías nacionales el poder legal de organizar sus asuntos de forma independiente. La marcha de las clases ya no se ve obstaculizada por las disputas nacionales. En el consejo de distrito del distrito unificado, en las representaciones de distrito del distrito dual, sólo se enfrentan las clases de una nación. Aquí no es una nación la que lucha contra otra, sino que aquí la clase obrera hará valer sus reivindicaciones frente a su propia nación, exigirá de su propia nación una participación cada vez mayor en la cultura nacional. En el consejo del distrito doble y en la representación popular del Estado en su conjunto se reúnen las diversas naciones; pero estos órganos están privados de la decisión de los asuntos nacionales, no pueden dar nada a las naciones ni tomar nada de ellas, también aquí la población se dividirá según las clases, no según las naciones. También aquí hay campo libre para la lucha de clases.

	El derecho de las naciones frente al Estado se basa en la administración democrática, la autoadministración en el círculo. La administración democrática es una de las reivindicaciones más importantes de la clase obrera. Lo que la clase obrera exige para el bien de sus intereses se convierte así en la necesidad de las naciones. Hoy la disputa de las naciones pone en peligro toda reforma democrática, porque las naciones temen el desplazamiento del equilibrio de poder; en la constitución que Springer está redactando, es precisamente la democracia la que se convierte en el fundamento seguro del poder de todas las naciones. Así, la fuerza de la voluntad nacional, que hoy inhibe el desarrollo democrático, se convertirá en útil a la democracia en la nueva constitución.

	La doble administración en los distritos mixtos y los concursos de las minorías en el área lingüística cerrada también aseguran a las minorías su derecho ante los cargos públicos y la escuela nacional. Así, esta constitución satisface las necesidades de los trabajadores que quieren encontrar su derecho y una escuela para sus hijos allí donde les persigue la penuria de la búsqueda de trabajo. Si el capitalismo ha despojado a los trabajadores de su patria, nunca podrá arrebatarles su lengua y su moral. Pero también basta con los trabajadores que encuentran trabajo en el suelo de su nación; Si la ley no niega al inmigrante extranjero la escolarización y la ayuda, si no mata su dignidad y lo condena a la ignorancia cruda, entonces los obreros ya no tendrán que temer al camarada de clase inmigrante como rebajador salarial y rompehuelgas, entonces los obreros inmigrantes serán resistentes al veneno del odio nacional, que corroe las organizaciones políticas y sindicales comunes y hace a los obreros incapaces de librar hombro con hombro la lucha común contra el enemigo común. Por último, esta constitución satisface también la necesidad ideológica de la clase obrera, que considera intolerable que el trabajador venda su alma con su fuerza de trabajo, que entregue su especialidad cultural al empresario, que exige que todo aquel que crea con su trabajo las condiciones de toda cultura tenga también derecho a los bienes de la cultura, derecho a su cultura, a la moral de su comunidad nacional.
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	Así, la idea de Springer de la constitución de un Estado de nacionalidades, que basa la autoadministración nacional en la administración democrática del Estado y asegura los derechos nacionales de las minorías nacionales mediante el principio de personalidad, es la forma más perfecta de autonomía nacional, la única capaz de satisfacer completamente las necesidades culturales de la clase obrera. Al crear las condiciones jurídicas y psicológicas para la lucha de clase común de los trabajadores de todas las naciones, esta constitución sirve a la política evolucionista-nacional de la clase obrera, es un medio para el gran fin de hacer de la cultura nacional la posesión de todo el pueblo, de todo el pueblo la nación.

	-------------------------------

	Que yo sepa, sólo se ha planteado una objeción contra la autonomía nacional, que también afectaría a esta constitución. En sus Notas sobre la política de Bohemia, Kramár116 se ocupa de la propuesta de conceder a las naciones individuales la soberanía fiscal y la disposición de los impuestos de sus congéneres. Kramár, que sigue siendo partidario del federalismo de los Estados de la corona, es decir, de una cierta forma de regulación atomista-centralista de las relaciones nacionales, considera innecesaria la división nacional de los ingresos fiscales. Si a pesar de todo se quisiera llevar a cabo, sólo debería hacerse según el principio territorial, no según el principio personal. La división de los ingresos fiscales no en función de la nacionalidad del territorio, sino en función de la nacionalidad del contribuyente, tendría consecuencias cuestionables. Por ejemplo, pregunta, ¿qué ocurriría con los impuestos de un ferrocarril que atraviesa territorio checo pero es propiedad de capitalistas alemanes y está gestionado por alemanes? ¿Deberían estos impuestos ir realmente a la nación alemana, aunque la empresa que los paga sea sólo el pagador, no el verdadero portador de los mismos? Aún más. ¿Es justo que el propietario de una fábrica alemana en la zona de habla checa que explota a trabajadores checos pague impuestos de su plusvalía sólo a la nación alemana? ¿Será posible entonces satisfacer las necesidades culturales de los checos cuando la nación checa está formada casi exclusivamente por trabajadores, mientras que la plusvalía cae en manos alemanas? ¿Y qué efecto tendrá en los presupuestos de las comunidades checas afectadas el hecho de que, por casualidad, una fábrica pase de ser propiedad de un checo a serlo de un capitalista alemán y, por tanto, las comunidades checas pierdan de repente los ingresos fiscales de la empresa, aunque sus trabajadores sean todos checos?

	Lo primero que hay que decir en contra de estas consideraciones es que Kramár obviamente tiene en mente una forma muy imperfecta y de hecho inaceptable de autonomía nacional. Evidentemente, está pensando en mantener nuestro sistema fiscal sin cambios y asignar nuestros impuestos sobre la renta, o al menos los recargos sobre los mismos, a los organismos autónomos nacionales. Pero no es tal arreglo el que tenemos en mente. En el catastro nacional no hay empresas, ni tierras, ni fábricas, ni ferrocarriles, ni bancos, sino personas. Por lo tanto, las naciones organizadas no gravarán a las empresas sino a las personas, los impuestos nacionales no serán impuestos sobre la renta, no impuestos sobre la tierra y la adquisición, sino impuestos sobre la renta. El ferrocarril, el banco como tal, la sociedad anónima o la sociedad mercantil no pagarán impuestos a las naciones; pero los capitalistas, a quienes, después de todo, el producto de las empresas fluye como renta personal, pagarán impuestos sobre esta renta. Sin embargo, la principal dificultad persiste. El hecho de la explotación también tiene un significado nacional: cuando los trabajadores checos crean plusvalía para un empresario alemán, la nación checa no podría gravar esta plusvalía y tendría que depender de la insignificante contribución fiscal de los trabajadores.
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	La clase obrera debe tener en cuenta este peligro. Debe hacerlo no sólo porque, siendo hostil a toda explotación, debe luchar también contra esta explotación nacional, sino también porque tal reglamentación tendría indudablemente como consecuencia que la presión fiscal sobre los obreros tendría que aumentar y sus necesidades culturales no podrían, sin embargo, ser satisfechas más que insuficientemente. Si los fabricantes textiles alemanes de Königinhof, Nachod, Eipel, Hofic, etc. tuvieran que pagar impuestos a los consejos de distrito alemanes, pero el consejo de distrito checo no tuviera derecho a gravarlos, los hijos de los trabajadores checos de estas ciudades difícilmente podrían recibir una escolarización suficiente. Sin embargo, esta dificultad puede superarse fácilmente. Se podría intentar de varias maneras. Por ejemplo, sería posible que los organismos autónomos nacionales, además del derecho a recaudar impuestos sobre la renta de sus nacionales, recibieran un derecho a una parte de los impuestos sobre la renta pagados por las propiedades y empresas situadas en el territorio del organismo autónomo. Los recargos sobre el impuesto estatal sobre la renta serían recaudados por los órganos del consejo de distrito (o asignados a los consejos de distrito por los órganos fiscales estatales) y distribuidos entre las naciones individuales en el distrito (los consejos de distrito en el distrito doble, consejo de distrito y consejo de distrito en la zona lingüística cerrada) de acuerdo con una determinada clave. Una clave adecuada me parece —según el objetivo principal de estos impuestos— el número de escolares en las escuelas de cada nación en el distrito administrativo en cuestión. La idea, que no es nueva en la legislación austriaca, de que el propietario de la fábrica debe mantener escuelas para sus trabajadores (¡escuelas de fábrica!) se renovaría así sobre una base moderna.

	Por supuesto, sigue existiendo una dificultad si el importe de estos recargos se deja a la determinación del consejo de distrito. Así, por ejemplo, en la zona checa, el consejo de distrito, en el que los checos serán mayoría, tendría interés en determinar estos impuestos sobre la renta lo más altos posible: puesto que la mayor parte de estos impuestos sobre la renta recaerá en la nación checa, cuanto más altos sean los impuestos sobre la renta, más bajos podrán ser los impuestos sobre la renta con los que se gravará a los nacionales checos. A la inversa, un consejo de distrito alemán en una zona de habla alemana que incluya una minoría checa podría establecer impuestos lo más bajos posible: pues el poder fiscal de los capitalistas alemanes no se perdería para la nación, ya que también tienen que pagarle impuestos sobre la renta; por otra parte, si los recargos sobre los impuestos sobre la renta son bajos, la parte de la competencia del distrito checo también será sólo pequeña, y por lo tanto, cuando esté formado por trabajadores con poco poder fiscal, entonces sólo dispondrá de pequeños fondos para las escuelas checas. De este modo, la política fiscal de los consejos de distrito podría convertirse en objeto de disputa nacional. Esto llevaría también a grandes diferencias en los costes de producción —los impuestos sobre la renta, no los impuestos sobre los ingresos, aparecen como costes de producción para la empresa capitalista— y daría lugar a desplazamientos económicos no inobjetables. Pero incluso contra tales abusos es fácil encontrar medios. La solución más sencilla consistiría en establecer una cierta relación entre la cuantía de los recargos del impuesto sobre la renta y la cuantía de los impuestos nacionales sobre la renta en el Reich. Con cada cambio en el porcentaje de recargo sobre los impuestos estatales sobre la renta, los impuestos nacionales sobre la renta en el distrito subirían o bajarían automáticamente.
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	Por supuesto, la superioridad de las naciones a las que pertenecen predominantemente las clases propietarias sigue existiendo. Incluso si los impuestos sobre la renta de las empresas se distribuyen entre las naciones en función del número de sus escolares, las naciones a las que pertenecen los grandes terratenientes y los capitalistas seguirán teniendo los impuestos sobre la renta más elevados de estas clases. Así, los alemanes dispondrán de más medios —y, por tanto, podrán desarrollar mejor su sistema escolar o escatimar más el poder tributario de sus conciudadanos— que los checos y los eslovenos, los italianos más que los eslavos del sur, los polacos más que los rutenos. No hay duda de que incluso bajo el régimen de autonomía nacional en su forma más perfecta, las viejas naciones históricas conservarán cierta superioridad; no hay duda de que a través del brillante desarrollo de sus instituciones culturales, a través de la menor presión fiscal de su pueblo, incluso bajo esta constitución ejercerán una fuerte atracción sobre los miembros de los otros pueblos, y por lo tanto podrán realizar conquistas nacionales por medios pacíficos. En esta última forma, el viejo hecho histórico de que en este país las naciones sin historia sirvientes y explotadas se sientan bajo las naciones históricas gobernantes y explotadoras seguirá siendo efectivo. Pero este hecho no es una peculiaridad de la autonomía nacional; no puede abolirse en absoluto en la sociedad capitalista, no puede eliminarse mientras un obrero checo siga creando plusvalía para el propietario de una fábrica alemana, un obrero esloveno para un terrateniente alemán, un campesino ruteno para un terrateniente polaco. La explotación nacional sólo podrá caer cuando caiga toda la explotación, cuando los medios de trabajo pasen a ser propiedad de la sociedad; sólo entonces las naciones dispondrán de todo el rendimiento del trabajo de sus camaradas nacionales.

	 

	
 

	§ 23. ¿Autonomía nacional de los judíos?

	
 

	En 1905, un grupo de camaradas judíos abandonó la socialdemocracia polaca en Galitzia para formar su propia organización de trabajadores socialdemócratas judíos. El Ejecutivo de la Internacional Socialdemócrata de Austria, sin embargo, no reconoció la formación de un grupo judío autónomo dentro del partido, sino que declaró que esos socialdemócratas judíos —los "separatistas"— al abandonar la socialdemocracia polaca se habían colocado también fuera del círculo de la Internacional Austriaca. La causa inmediata de la salida de una pequeña parte de los camaradas judíos del partido en su conjunto no era la cuestión de la constitución del Estado, sino la de la organización del partido; no era una cuestión de autonomía nacional de los judíos en el Estado, sino de autonomía del grupo judío dentro del partido. Esta cuestión de la organización no debe tratarse aquí. Pero no puede tratarse si no planteamos la cuestión de si el trabajo debe y tiene que exigir la autonomía del pueblo judío dentro del Estado. Debemos dedicar una breve discusión a esta cuestión, aunque sólo sea porque, de lo contrario, nuestra teoría de la nación y de la autonomía nacional podría convertirse en el arma de los separatistas en la lucha contra el partido.
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	Los separatistas justifican sus demandas con una simple línea de pensamiento: los judíos son una nación; la socialdemocracia exige autonomía nacional en el Estado para todas las naciones y concede a los trabajadores de todas las naciones autonomía nacional en el partido; a los judíos también les corresponde el mismo derecho que a las demás naciones. La gente ha intentado refutar esta línea de pensamiento negando su primera premisa: los judíos, decían, no eran una nación. Y, por regla general, la lucha se convertía entonces en una disputa sobre si el asentamiento en un territorio separado es una característica esencial de la nación y si la autonomía nacional no debe basarse necesariamente en el principio territorial. En la lucha contra los separatistas, los camaradas polacos han basado a menudo sus argumentos en una teoría de la nación que encuentra en el territorio común un "elemento" de la nación y han declarado que la forma de autonomía nacional que exigen es el autogobierno de las zonas cerradas de asentamiento de las naciones. Considero que esta teoría es incorrecta y creo que este programa de constitución del Estado no responde a las necesidades de la clase obrera. Sin embargo, en estas razones de prueba de los camaradas polacos contra los separatistas hay un núcleo genuino en muchas de las inexactitudes; trataremos de pelarlo. No dejaremos que este problema eche a perder nuestros esfuerzos si recordamos que la última encuesta ocupacional entre los judíos austriacos encontró 42.681 trabajadores de cuello blanco, 81.455 trabajadores de cuello azul, 31.567 jornaleros y 16.343 sirvientes, y que, además, los 235.775 judíos que las estadísticas enumeran como trabajadores autónomos incluyen un gran número de medios de vida proletarios, artesanos capitalistas y trabajadores a domicilio. La cuestión es, pues, lo suficientemente importante para el Partido Laborista Socialdemócrata como para justificar esta digresión.

	Los judíos habían llegado a la sociedad feudal de la Edad Media como extranjeros. No participaban en su constitución económica: las cooperativas tuétaneas habían surgido de las antiguas asociaciones de parentesco basadas en la relación de sangre, por lo que el judío extranjero no podía ser miembro de ellas. Y cuando las organizaciones señoriales crecieron sobre la base de las antiguas asociaciones cooperativas, tampoco encontramos al judío en la asociación señorial. ¿Qué posición podía ocupar entonces en la constitución económica de la época?

	El campesino y terrateniente de la Edad Media no es un productor de bienes: básicamente produce para sus propias necesidades, no para vender. Puede intercambiar ocasionalmente sus excedentes, pero este intercambio es siempre algo ajeno, una excepción. Así, ni el terrateniente ni el campesino poseen, por regla general, grandes sumas de dinero: la mayor parte de su riqueza consiste en valores de uso, en grano, lino, ganado, etc., o en derechos sobre el trabajo ajeno. La circulación de mercancías, la circulación del capital-dinero, es decir, la economía monetaria en general, son básicamente ajenas a esta constitución social; el capital-dinero vive, según la expresión descriptiva de Marx, sólo en sus poros. El judío entra ahora en estos poros de esa sociedad. No participa en la gran masa de los procesos económicos de la época, que tienen lugar en la casa del campesino, en el mercado y en la cooperativa agrícola, en el sistema señorial. Pero si el campesino quiere comprar algo, el vendedor ambulante judío le trae la mercancía; si el campesino quiere vender su ganado, el judío se lo quita; si el campesino quiere pedir dinero prestado, el judío se lo ofrece a un alto interés. Así, el judío es el mediador de la circulación de mercancías y de la circulación del capital-dinero en una sociedad basada en la producción de mercancías para sus propias necesidades. El campesino sólo vende ocasionalmente el excedente de su producción para poder comprar otras mercancías con el producto; el judío, en cambio, siempre compra para volver a vender con beneficio lo que ha comprado. El campesino es el portador de la economía en especie, el judío encarna la economía monetaria. Esta relación perdura en todas partes mientras el capitalismo no implique a toda la masa de la población en la producción de mercancías, en la economía monetaria. En Europa del Este, el judío sigue siendo el representante de la economía monetaria en una sociedad de economía natural, como vendedor ambulante, destilador, comerciante de ganado y cereales, corredor, usurero, artesano.

	320

	En aquellos días los judíos eran sin duda una nación. Que los judíos conservaban su raza al menos con la misma pureza que la mayoría de las naciones europeas, que el destino de los antepasados determinaba el carácter de los descendientes mediante la selección y la herencia natural y unía estrechamente a los judíos a una comunidad natural, no puede ponerse en duda. Pero no era sólo la comunidad de sangre, sino también la comunidad de la transmisión de bienes culturales la que formaba un estrecho vínculo en torno a los judíos. Tenían su propia lengua, su propia y fuerte ideología, sus propias costumbres, que ya los distinguían exteriormente de los pueblos entre los que vivían. Excluidos de su vida económica, social y política, participaban poco en los destinos de las naciones en cuyo medio vivían; podían comerciar con ellas, pero no vivían con ellas; tenían su propio destino, su propia historia, por tanto también su propia cultura. "Compraré y venderé con vosotros", dice Shylock, "caminaré y me pararé con vosotros, pero no comeré con vosotros, ni beberé con vosotros, ni rezaré con vosotros". El vínculo del trato económico que unía al judío con los campesinos era mucho más débil que la estrecha comunión del trato con los demás judíos, la diferencia de cultura económica monetaria y natural incomparablemente más fuerte que la igualdad producida por el contacto mutuo en la conclusión de la compra, la venta y el préstamo. Así, los judíos seguían siendo una nación separada en medio de otros pueblos.

	Pero con el progreso del modo de producción capitalista, la posición de los judíos en la sociedad también cambia.117 En primer lugar, una parte de los judíos asciende a la clase de la burguesía industrial. Los capitales monetarios que han acumulado, la psicología capitalista que les ha producido su preocupación por el comercio y la usura, se lo permiten. Los gobiernos mercantilistas alientan la aspiración de los judíos ricos a volcar sus capitales en la industria. La nueva burguesía judía se aleja cada vez más del modo de vida y de pensamiento de los judíos que permanecen en las antiguas condiciones de vida tradicionales; entra en relaciones cada vez más estrechas con sus camaradas de clase cristianos; la ideología tradicional del judaísmo ya no le basta y absorbe con avidez la educación y las ideologías de la época, el pensamiento de la Ilustración. En el siglo XVIII, la burguesía judía comienza a romper con la antigua comunidad cultural judía y a integrarse en las comunidades culturales de los pueblos europeos. La burguesía judía comienza a adaptarse, a asimilarse a los pueblos en cuyo seno vive.

	Poco a poco, este movimiento se apodera también de las demás clases del pueblo judío. La intelectualidad es la que más rápidamente se apodera de él, pero la pequeña burguesía también le sigue poco a poco. La situación del comerciante judío en la zona industrial o en la ciudad es muy diferente de la de su abuelo en el pueblo, que era el único representante de la economía monetaria en un mundo de economía campesina en especie. La economía monetaria se ha apoderado de toda la sociedad, los propios cristianos se han convertido en judíos. El comerciante judío de la ciudad es un vendedor de mercancías en una sociedad de vendedores de mercancías, tiene que temer la competencia de su colega cristiano, tiene que adaptarse a las necesidades de la clientela, tiene que hablar su lengua, tiene que satisfacer sus gustos, no debe ofenderles con maneras extranjeras si quiere sobrevivir. Así, poco a poco va descartando la vestimenta tradicional, la lengua tradicional, las costumbres tradicionales de su pueblo y se va pareciendo cada vez más a su entorno.
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	Esta adaptación gradual de los judíos a su entorno es un efecto del hecho de que la producción capitalista de mercancías está abarcando gradualmente a toda la población. Mientras que antes los judíos eran los únicos portadores de la economía monetaria, ahora ésta impregna toda la sociedad. Los judíos están adaptando su cultura a la cultura de las naciones europeas, ya que la economía monetaria, antes representada únicamente por los judíos, se ha convertido en la constitución económica de todos los pueblos europeos. "Porque la esencia real del judío en la sociedad burguesa se ha generalizado, secularizado",118 por lo tanto el judío se adapta a la esencia general de esta sociedad burguesa.

	Este ajuste real trajo finalmente la emancipación legal de los judíos, su igualdad legal con los cristianos. "Los judíos se han emancipado en la medida en que los cristianos se han convertido en judíos".119 Y esta igualdad jurídica ha promovido a su vez la adaptación real. Puesto que el judío también participa en la vida pública y política de las naciones, puesto que el niño judío también asiste a las escuelas primarias públicas y puesto que el judío también cumple su servicio militar obligatorio en el ejército, la adaptación cultural de los judíos avanza rápidamente.

	Pero el momento decisivo para ellos sólo ha llegado desde que el campesino se ha convertido en un agricultor moderno, en un puro productor de mercancías. Sólo ahora el campesino se ha liberado en todas partes del comerciante judío y del usurero judío. La relación del campesino con la ciudad se hace más estrecha, cubre sus necesidades en la ciudad comprando y obtiene allí el préstamo que necesita, ya no depende del judío del pueblo ni del vendedor ambulante. El ferrocarril facilita este desarrollo porque acerca al campesino a la ciudad. Pero son las cooperativas agrícolas, que convierten al campesino en un puro productor de mercancías, que le proporcionan créditos y se ocupan de comprar y vender por él, las que combaten más eficazmente al judío del pueblo. El judío tiene que abandonar su antiguo papel de mediador monetario en el campo y dedicarse a otras profesiones. Dedicado al comercio desde hace siglos, quiere comerciar primero también en la ciudad o en la zona industrial. Pero el comercio ya no puede ofrecer empleo a tantas manos; al fin y al cabo, en la sociedad capitalista hace tiempo que ha comenzado la concentración de empresas en el comercio, y unos grandes almacenes o una asociación de consumidores sustituyen a cientos de pequeños comerciantes. Así, los judíos se ven obligados gradualmente a ejercer otras profesiones, se dispersan por el país, se distribuyen entre todas las ramas de la producción y en todas partes entran en un contacto económico cada vez más estrecho con la población, en todas partes se adaptan cada vez más a ella culturalmente.
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	Así, los judíos comienzan a asimilarse a las naciones en cuyo seno viven. Se trata de un proceso difícil, que sólo tiene lugar gradualmente. Hace tiempo que han olvidado su antigua lengua judía en Europa Central, pero siguen "murmurando"; y si ellos mismos ya no lo hacen, siguen hablando la lengua que adoptaron, —como se habla una lengua extranjera, de libro, sin ningún recuerdo del dialecto del lugar. Ya no llevan la vestimenta judía tradicional, pero aún se les reconoce como judíos por sus gestos. Hace tiempo que abandonaron la antigua religión judía, pero no quieren prescindir de su judaísmo reformista, tan pobre en pensamiento y contenido emocional. Ya no conocen la vieja literatura, las antiguas sagas de su pueblo, pero conservan con gran tenacidad los enclenques restos de todo ello, palabras sueltas y costumbres individuales. Se asocian con la gente entre la que viven, pero sólo se casan entre ellos y tienen una fuerte conciencia de su peculiaridad y de su pertenencia conjunta. El proceso de su desvinculación de la antigua comunidad cultural judía y su incorporación a las comunidades culturales de las demás naciones aún no ha concluido, todavía está en marcha. Por eso las naciones siguen considerando al judío como un extraño. Hoy en día, incluso en Europa occidental y central, tal vez sea decir demasiado afirmar que los judíos no son una nación. Pero sí se puede afirmar que han dejado de ser una nación.

	En los países donde el capitalismo ha llevado a cabo rápidamente su obra de agitación, el proceso de asimilación también es rápido. Un signo claro del avance de este proceso es la desaparición de las antiguas escuelas judías. En Bohemia, por ejemplo, las comunidades religiosas israelitas mantenían todavía 86 escuelas públicas en 1890, y en 1900 sólo 28. De estas escuelas, 27 están en checo, y el resto en checo. De estas escuelas, 27 se encuentran en distritos escolares checos: en los distritos escolares alemanes los niños judíos asisten ya, por tanto, a las escuelas públicas sin excepción. Pero incluso en los distritos checos los judíos se están asimilando a la mayoría: en el último censo el 55,2 por ciento de los judíos de Bohemia ya profesaban hablar la lengua coloquial checa.

	La integración de los judíos en las comunidades culturales de las demás naciones en Galitzia y Bucovina se está produciendo más lentamente. Esto se debe, en primer lugar, al hecho de que allí los judíos viven juntos en masas más grandes —de los 1.224.711 judíos austriacos, 811.183 vivían en Galitzia, 96.150 en Bucovina—, lo que vincula más estrechamente al judío individual con sus iguales. Además, esto se debe al hecho de que los judíos de Galitzia pertenecen en gran medida a las clases más bajas de la población, los estratos inferiores de la pequeña burguesía y el proletariado, clases que absorben los nuevos elementos educativos con más dificultad que la burguesía y la intelectualidad. Pero la causa principal de la asimilación más lenta es el atraso económico de estos países. La difusión de la producción capitalista de mercancías, la transformación del campesino en agricultor puro, avanza aquí sólo lentamente; sólo recientemente las cooperativas agrícolas han comenzado también aquí a eliminar el comercio intermediario judío y la usura. Pero cualquiera que sea el ritmo del proceso de asimilación, no cabe duda de que se está produciendo en todas partes: el capitalismo y el Estado moderno están trabajando en todas partes para destruir a la antigua judería. Esto es cierto incluso en el Imperio ruso, aunque también allí el retraso del desarrollo económico, la falta de una vida pública y la legislación que hacinaba artificialmente a los judíos en la zona de asentamiento, en lugar de favorecer su dispersión por todo el Imperio, pueden haber frenado este proceso. Según el juicio de todos los testigos impecables, el desarrollo social allí también está rompiendo gradualmente los viejos lazos que han mantenido unido al judaísmo con tanta fuerza durante siglos. 120
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	El proceso de asimilación, como ya hemos mencionado, ha afectado a las diferentes clases en grado desigual. En todas partes se apodera primero y con más fuerza de la burguesía y la intelectualidad. En Europa occidental y central, también ha seguido a la pequeña burguesía y a los trabajadores de cuello blanco y de cuello azul. En Europa del Este, en cambio, todavía hay millones de judíos no asimilados, la mayoría de los cuales pertenecen a las clases sociales más bajas. Estos pequeños burgueses y obreros judíos de Rusia, Polonia, Lituania, Galitzia y Bucovina, Rumanía, etc. forman la nación judía actual. Han conservado la lengua y las costumbres judías tradicionales. Ya conocemos el tipo de tales naciones que se componen únicamente de las clases explotadas y dominadas, a las que no pertenecen las clases ricas y dominantes: en la medida en que los judíos de hoy en Europa siguen formando una nación, tienen el carácter de una nación sin historia. Al no pertenecer a las clases que, en la sociedad de clases, son ante todo las portadoras del desarrollo cultural, su cultura está atrofiada, su lengua degenerada, no tienen literatura nacional. El siglo XIX, como sabemos, ha dado nueva vida a todas las naciones sin historia. ¿Dará también el siglo XX a la nación judía la posibilidad de un nuevo desarrollo cultural independiente?

	De hecho, en la última década ha comenzado un movimiento que se opone al proceso de asimilación y que también quiere hacer de los judíos una nación histórica independiente. Este movimiento nacional de los judíos suele considerarse una repercusión del antisemitismo. Y, en efecto, el antisemitismo puede haber sido la causa inmediata que lo desencadenó. Pero, por mucho que lo haya fortalecido, suscitado participación y comprensión entre los judíos asimilados, especialmente entre la intelectualidad judía, por los impulsos nacionales de los judíos no asimilados del Este, hay causas sociales más profundas que subyacen a todo este movimiento. Este nuevo movimiento está impulsado por las mismas fuerzas que han despertado a las demás naciones sin historia a una nueva vida cultural. En primer lugar, está el despertar social de las clases bajas, el despertar de su autoconciencia: el trabajador judío no se siente ahora menos digno que el polaco rico y educado o incluso que el judío rico que ha absorbido la educación polaca. Y a medida que despierta en él la conciencia de su dignidad personal, también exhibe con orgullo su peculiaridad, ya no se avergüenza de su lengua ni de su moral peculiar. Qué transformación ha tenido lugar en la mente de los obreros judíos, Europa ha visto con asombro desde el comienzo de la Revolución Rusa; de los tímidos y humildes judíos del gueto han surgido los más heroicos luchadores de la gran revolución. Y estas masas ya no viven inertes en el círculo de la tradición: necesitan una nueva cultura, empiezan a crearse una nueva cultura. Surgen organizaciones judías, los nuevos valores culturales se transmiten a las masas en lengua judía en las asambleas, surge una prensa en lengua judía, la literatura de las naciones europeas comienza a traducirse a la jerga judía, y pronto aparecen los primeros comienzos de una nueva literatura judía independiente. Y el nuevo espíritu revolucionario se apodera también de la intelectualidad. También ésta comienza a poner sus fuerzas al servicio del nuevo movimiento cultural; ella, que siempre sólo ha despreciado y ridiculizado al judío no asimilado, ve ahora en él al proletario explotado y al luchador revolucionario. Quiere conocer su idioma y lo aprende como una lengua extranjera, ya que hace tiempo que ha olvidado la jerga. Se dirige a las masas judías en el habla y en la escritura; es ella quien comienza a crear su literatura. Ya hemos descrito todo este proceso una vez, cuando describimos cómo el pueblo checo despertó de una existencia sin historia. ¿No vemos aquí las mismas fuerzas que allí: el despertar de las clases bajas a una nueva conciencia de sí mismas: el avance del espíritu revolucionario que se apodera también de las clases altas e impide que quien adquiere riqueza, educación o dignidad social se pierda de la comunidad cultural nacional y busque ser admitido en una comunidad cultural extranjera; la aparición de un "público" para la nueva cultura intelectual nacional; la aparición de una nueva literatura nacional; no estamos viendo las mismas fuerzas que en la primera mitad del siglo XIX condujeron a la nación checa a una nueva cultura cultural? Las mismas fuerzas que despertaron a la nación checa a una nueva vida cultural en la primera mitad del siglo XIX, ¿no provocarán ahora también un nuevo florecimiento de la cultura nacional entre los judíos no asimilados de Rusia, Polonia y Lituania, no pondrán fin al proceso de asimilación?
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	No cabe duda de que las fuerzas que han desvinculado a los judíos de Europa Central y Occidental de la antigua comunidad cultural judía y los han incorporado a las comunidades culturales de las demás naciones también actúan en Oriente y serán cada vez más eficaces. Pero, por otra parte, ahora también vemos que en Oriente actúa una tendencia que se esfuerza por elevar a los judíos aún no asimilados al rango de nación histórica. Así que vemos tendencia contra tendencia: ¿cuál de las dos direcciones de desarrollo será más fuerte?

	Quizá podamos responder a la pregunta más fácilmente si comparamos las condiciones para el desarrollo cultural de los judíos nacionales con aquellas condiciones sociales bajo las cuales la nación checa recorrió el camino de la existencia sin historia a la existencia histórica.

	La sede real del renacimiento checo fueron las zonas de asentamiento cerrado del pueblo checo. Aquí las masas del pueblo checo sólo se relacionaban con los suyos, no con naciones extranjeras. Sólo los checos que ascendían a los estratos sociales superiores se germanizaban aquí. La causa de todo el movimiento fue la transformación psicológica de las amplias masas provocada por la agitación social. Para las masas de la pequeña burguesía, los campesinos y los obreros checos, el despertar de la nación no significó un cambio de nacionalidad, sino sólo un cambio en la esencia de la nacionalidad: la necesidad de una nueva cultura nacional, la capacidad de crear y disfrutar de nuevos bienes culturales ocupó el lugar de la transmisión inerte de los antiguos bienes culturales nacionales.

	Así que aquí las circunstancias eran sustancialmente diferentes a las de los judíos. Los judíos no tienen una zona de asentamiento cerrada. Sin embargo, viven en gran número en algunas ciudades de Rusia y Polonia. Pero la inmensa mayoría de ellos vive como una pequeña minoría en medio de pueblos extranjeros y, sin duda, existe una tendencia a disgregar aún más las masas aún cerradas de judíos en el Este. Aunque queden algunas grandes ciudades judías, la masa de los judíos vivirá como una pequeña minoría en medio de otros pueblos. Estos judíos, como ya hemos explicado, entrarán en contacto cada vez más estrecho con el resto de la población. La comunidad de relaciones que los une a las masas, con las que viven y trabajan juntos, cuya lengua hablan, a cuyas necesidades deben adaptarse, será cada vez más estrecha. Si el antiguo comerciante y usurero judío pudo conservar su carácter nacional en medio de una sociedad de agricultores naturales, el moderno industrial, comerciante, abogado, médico, artesano, obrero judío, en cambio, entra en relaciones cada vez más estrechas con las masas de sus colegas de profesión y clientes cristianos; estas relaciones más estrechas le obligan también a dar a sus hijos la misma educación, a tomar los mismos elementos educativos, a adoptar los mismos hábitos de vida que ellos. La estrecha comunidad de relaciones se convierte necesariamente en una comunidad de cultura. Se puede ver que las condiciones para el desarrollo nacional de los judíos son muy diferentes de las de los checos. El despertar de la cultura checa no significó un cambio en la comunidad de tráfico, sino sólo un cambio en la naturaleza del tráfico, en el sentido de que, en lugar de la mera transmisión de escasos bienes culturales en el tráfico, se crearon nuevos bienes culturales. También la nación judía sería indudablemente capaz de tal desarrollo cultural; si el trato de los judíos entre sí siguiera siendo tan estrecho, y su trato con las demás naciones tan escaso, que los judíos pudieran seguir siendo una nación, entonces esta nación pasaría indudablemente de ser una nación sin historia a ser una nación histórica. Pero, por suerte o por desgracia, los judíos se ven obligados a mantener relaciones cada vez más estrechas con las demás naciones, de modo que no pueden conservar su especialidad cultural, y si la especialidad cultural no se conserva en absoluto, tampoco es posible el progreso de la cultura nacional. Los judíos se convertirían en una nación histórica si siguieran siendo una nación; pero la sociedad capitalista no les permite existir como nación.
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	Aquí podemos comprobar la exactitud del eslogan de que los judíos no pueden seguir siendo una nación porque no tienen territorio. Si en general se afirma que una zona de asentamiento cerrada es el requisito previo para la conservación de una nación, esto es incorrecto. La historia de los judíos, que se han mantenido como nación durante tantos siglos sin poseer un territorio propio, refuta esta opinión. Pero ahora sabemos cómo fue posible: los judíos, como representantes de la economía monetaria dentro de un mundo económico natural, tenían, a pesar de habitar en medio de los pueblos europeos, sólo una comunidad de relaciones tan laxa con ellos que pudieron mantener su propia comunidad cultural. El desarrollo capitalista, que ha destruido en todas partes la antigua economía natural y, mediante la producción capitalista de mercancías, ha hecho de la economía monetaria la constitución general de la sociedad y, de este modo, como dice Marx, ha convertido a los propios cristianos en judíos. El territorio no es una condición de la existencia nacional en la medida en que la comunidad de domicilios no significa todavía comunidad de trato; pero en el momento en que judíos y cristianos ya no encarnan constituciones económicas diferentes, sino que todos deben ser activos como órganos de la misma constitución económica, el modo de producción capitalista, la comunidad de domicilios da lugar a una comunidad de trato tan estrecha que la conservación de un tipo cultural especial dentro de esta comunidad no es permanentemente posible.

	Ahora se nos replicará que otras naciones también pueden mantenerse como minorías en zonas de asentamiento extranjeras y que somos precisamente nosotros quienes hemos exigido las condiciones legales para su preservación. De hecho, las minorías checas en las zonas de habla alemana no están desapareciendo, sino que crecen día a día, y no cabe duda de que estas minorías también tienen un papel no pequeño que desempeñar en el desarrollo cultural de su nación. Pero también aquí hay que hacer una clara distinción. En la medida en que estas minorías no reciban una afluencia procedente de la zona de asentamiento cerrada de la nación, de hecho se irán desmoronando poco a poco. Esto también ocurrirá si la autonomía nacional les asegura además escuelas nacionales y asistencia jurídica. La estrecha relación con la mayoría hará que se desvanezcan poco a poco. Esto es cierto incluso para las minorías campesinas, a pesar de la tenacidad con la que el campesino mantiene su carácter especial. Los colonos campesinos alemanes de la parte checa de Bohemia están desapareciendo gradualmente, al igual que los últimos vestigios de los antiguos asentamientos checos en el distrito de Mies. Por supuesto, esto se aplica en mayor medida aún a las minorías burguesas y proletarias de la ciudad. Si las minorías checas de la zona germanófona no sólo sobreviven, sino que incluso crecen, es porque reciben continuamente inmigrantes de las zonas checas que sustituyen a los nacionales que se han ido quedando a la mayoría nacional. Al principio, los inmigrantes llevan consigo a la zona alemana la cultura checa de su patria. Allí se interesan por la vida pública, por el desarrollo cultural de la nación. Esto les unió a toda la nación checa a través de un estrecho contacto cultural. Cuando llegan a la zona alemana, sienten la necesidad de continuar este contacto, que se ha convertido en algo muy querido para ellos: leen periódicos checos, libros checos, forman asociaciones checas. 
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	Cuanto más participan las amplias masas en la cultura nacional, cuanto más estrecho es el vínculo de intercambio intelectual que las une a la nación en su conjunto, más fuerza tienen para resistir la atracción de la mayoría. La tenacidad nacional de las minorías checas de la zona alemana tiene, pues, sus raíces en el desarrollo cultural interno de la zona checa cerrada desde la que los obreros y pequeños burgueses emigran a la zona de lengua alemana. Es la fuerza del desarrollo nacional de la patria lo que les mantiene nacionales incluso en un país extranjero. Algunos de estos inmigrantes regresan a su patria checa al cabo de pocos años, pues aquí el tiempo es demasiado corto para que se ganen a la comunidad cultural alemana. Aquí es directamente la relación con el territorio checo cerrado, la posibilidad de emigración de retorno, lo que mantiene vivas a las minorías nacionales — pues si cientos de checos emigran cada año de vuelta de la zona germanófona, al mismo tiempo son sustituidos por cientos de nuevos inmigrantes que, al cabo de unos años, hacen sitio a nuevos inmigrantes. Pero aunque los inmigrantes checos permanezcan de forma permanente en la zona alemana, refuerzan la resistencia de la minoría nacional ya existente: los nuevos inmigrantes siempre buscan el contacto con la gente ya asentada en la ciudad y, de este modo, hacen que los checos ya asentados se relacionen continuamente con los de su misma clase; esto refuerza el vínculo que une a la minoría asentada con su gente y aumenta su resistencia a la atracción de la mayoría. A pesar de ello, el tráfico económico de esta minoría se desmorona constantemente, pero permanece numéricamente invariable porque la afluencia procedente de la zona de asentamiento checa nunca cesa. Este es el secreto de la resistencia de las minorías checas: que el proceso de migración de la zona agrícola a la zona industrial es constante, que cada situación económica favorable lo refuerza, que nunca se detiene por completo.

	Lo mismo puede observarse entre los judíos. También aquí se produce a menudo una afluencia procedente del Este, de comunidades de judíos no asimilados a comunidades judías, la mayoría de las cuales ya están inmersas en el proceso de asimilación. Y esto, sin duda, también inhibe el proceso de asimilación: la relación con pueblos no asimilados también mantiene a los judíos de Occidente en un nivel inferior de adaptación cultural a las naciones europeas. Sin embargo, esto sólo puede ralentizar el proceso de asimilación, no impedirlo. La fuerza que obliga a los judíos a relacionarse con la mayoría de la población y, por tanto, a adaptarse culturalmente a ella, es más fuerte que este obstáculo. Pero es lógico que la rapidez de todo el movimiento aumente considerablemente cuando se elimine este obstáculo. En el caso de los judíos de Europa occidental y central, por lo general ya es así en la actualidad. La distancia cultural que les separa de los judíos orientales hace que apenas tengan relaciones con los judíos orientales que emigran a sus países, lo que podría ralentizar su asimilación. Sin embargo, en las grandes comunidades judías se crean una y otra vez minorías no asimiladas, cuya adaptación a su entorno se ve frenada por la continua afluencia procedente del Este. Pero si tenemos en cuenta que el capitalismo está cambiando las condiciones económicas del Este, que la Revolución Rusa está dando a los judíos rusos libertad de movimiento, que la democracia también está uniendo cada vez más a los judíos del Este en la vida pública con las naciones en cuyo seno viven, entonces el proceso de asimilación también comenzará en el Este y se secará esa fuente de la que fluyen siempre nuevas afluencias hacia las minorías no asimiladas de Occidente.
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	Así pues, las minorías checas de los territorios alemanes extraen su fuerza del tráfico migratorio directo y de las relaciones de tráfico espiritual con el área lingüística checa cerrada. Los judíos carecen de esta fuente de fuerza. Por lo tanto, es cierto que los judíos no pueden mantener su nacionalidad porque no disponen de una zona de asentamiento propia. Pero esto no significa que un territorio propio sea un requisito para la conservación nacional en todas partes. Sólo como condición de la comunidad de tráfico entra en consideración la zona de asentamiento para la existencia nacional. Mientras los judíos y los arios tengan constituciones económicas diferentes, la comunidad de residencia no creará entre ellos una comunidad de relaciones tan estrecha que la minoría tenga que adaptarse culturalmente a la mayoría; en cambio, en cuanto estén bajo las leyes de una constitución económica, la residencia común los rodeará de una banda de relaciones que unirá a los judíos y a los cristianos de un país más estrechamente que a los judíos de zonas diferentes.

	El proceso de asimilación de los judíos y el despertar de las naciones sin historia tienen la misma causa: la conmoción de la vieja sociedad a través de la producción capitalista de mercancías. El movimiento que conduce a las naciones sin historia a una nueva vida cultural comienza también con los judíos. También aquí surge la tendencia a despertar a una nueva vida a un pueblo que ha continuado inerte transmitiendo una cultura vieja y osificada, para darle una cultura nueva, viva y progresista. Pero este movimiento no puede preservar la cultura nacional del pueblo judío; sólo puede cambiar la esencia de esta cultura, en la medida en que se conserve. Pero la misma agitación histórica que se esfuerza por cambiar la esencia de la cultura nacional del pueblo judío derriba el tabique que separa a los judíos de su entorno, los lleva a una relación económica cada vez más estrecha con las masas de la población aria y, de este modo, los incorpora finalmente a las demás naciones. Con el desarrollo progresivo del capitalismo y del Estado moderno, los judíos de Oriente también dejarán de ser una nación propia, serán absorbidos por las naciones del mismo modo que los judíos de Occidente han sido absorbidos por ellas desde hace mucho tiempo. Todo este movimiento será promovido por el propio desarrollo de las naciones eslavas de Oriente. Mientras estos pueblos sean naciones sin historia y con poca cultura, no podrán absorber a las minorías judías. Pero si los rutenos despiertan a una vida cultural nueva, viva y progresista, entonces podrán ejercer una atracción tan fuerte sobre los judíos de la Galitzia oriental como la que ya han empezado a ejercer los checos sobre los judíos de Bohemia y Moravia.

	Por supuesto, no hay que sobrestimar la velocidad de este movimiento. En el Imperio ruso aún no se dan las condiciones económicas y jurídicas para el proceso de asimilación. Allí, por lo tanto, la población judía será captada por este movimiento mucho más lentamente, y allí el nuevo movimiento cultural judío tendrá probablemente un amplio alcance durante las próximas décadas. Allí el "Bund" organizará probablemente durante muchos años a los trabajadores judíos y dará un nuevo contenido a sus vidas; allí la prensa judía, la nueva literatura judía podrán disfrutar todavía de muchos avances. Pero cuanto más se acerque Rusia económica y políticamente a los Estados de Europa occidental y central, más rápidamente se darán allí las condiciones bajo las cuales sólo sea posible el desarrollo de una cultura judía independiente. El renacimiento de la cultura judía en Oriente sólo es posible en una etapa de transición: corresponde a una fase del desarrollo de la sociedad que ya despierta a las masas inferiores del pueblo judío de su sueño cultural y las despierta a una nueva vida cultural, pero que todavía no integra a los judíos en el tráfico y la comunidad cultural de las demás naciones. El viejo judaísmo, la cultura especial de la población judía de economía monetaria en medio de los campesinos de economía natural, ya ha muerto también allí; la nueva sociedad, que incluye a todos los pueblos en el círculo de la economía monetaria, que convierte a todos los cristianos en judíos y, por tanto, a los judíos en cristianos, aún no ha llegado. En esta situación momentánea surge la nueva cultura nacional de los judíos orientales. Pero tan cierto como que el capitalismo no permanecerá en el nivel que ha alcanzado hasta ahora en Europa Oriental, tan cierto como que el hijo campesino del Este se convertirá en obrero y el campesino del Este en puro agricultor, tan cierto como que los judíos del Este acabarán siendo absorbidos por las naciones del Este. El joven sentimiento nacional judío tal vez complique psicológicamente el proceso de asimilación aquí y allá. Pero las necesidades de las relaciones económicas son más fuertes que todos los deseos sentimentales. Históricamente, el despertar de los judíos orientales a una nueva vida cultural no es sino un precursor de la asimilación final.
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	Sólo ahora, después de establecer las tendencias de desarrollo, podemos adoptar una posición sobre la cuestión de la autonomía nacional del pueblo judío. Al hacerlo, señalamos una vez más que aquí sólo tratamos la cuestión de la autonomía en el Estado, no dentro del partido. También nos limitamos a discutir la cuestión de si debe exigirse la autonomía nacional de los judíos en Austria. No estamos en condiciones de decidir si la cuestión puede responderse del mismo modo en el Imperio Ruso que en Galitzia y Bucovina.

	¿Deben los propios trabajadores judíos exigir primero la autonomía nacional de su pueblo? Es evidente que los judíos de Austria occidental, que hace tiempo que han sido asimilados, o que ya han sido completamente arrastrados por el río del proceso de asimilación, no renunciarán a la comunidad cultural con las naciones en cuyo seno viven. Para ellos, el judío ha sido durante mucho tiempo una lengua extranjera, la moral de los judíos de Oriente una cultura extranjera en la que no participan. Por lo tanto, la cuestión de la autonomía nacional sólo puede existir para los judíos no asimilados de Galitzia y Bucovina, y en el mejor de los casos para pequeñas minorías de judíos de Moravia y Silesia Oriental. Si queremos responder a esta pregunta, no debemos partir de la frase igualmente eufónica pero vacía sobre el derecho natural de todas las naciones a la autodeterminación, sino que debemos preguntarnos por las tareas de la autonomía nacional y examinar si las necesidades de la clase obrera judía exigen la autoadministración nacional.

	La organización de derecho público de las minorías nacionales tiene dos tareas principales: desarrollar y administrar el sistema escolar de la minoría nacional y prestar asistencia jurídica a las personas que no conocen el idioma de las autoridades y los tribunales o no lo conocen suficientemente. Ahora bien, la cuestión lingüística no existe para los judíos. Puesto que viven en medio de otros pueblos y entablan relaciones económicas cada vez más estrechas con ellos, deben conocer la lengua de la mayoría a voluntad. El judío que trabaja con polacos en un taller, compra a polacos o vende a polacos, también podrá recurrir a la justicia ante las autoridades y los tribunales en polaco. La cuestión de la autonomía nacional de los judíos es esencialmente una cuestión escolar. Los niños judíos de Galicia ya asisten a las escuelas públicas. En la escuela, los niños judíos aprenden la lengua del país junto con los demás niños. Hoy en día, por supuesto, la escuela es también un medio extraordinariamente eficaz de asimilación. Los que exigen la autonomía nacional para los judíos no asimilados de Galicia deben, por tanto, responder a la pregunta de si realmente pretenden retirar a los niños judíos de las escuelas elementales públicas y desarrollar su propio sistema escolar judío desde las escuelas primarias hasta la universidad.
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	Creemos que los trabajadores judíos de Galitzia y Bucovina, una vez que se dan cuenta de sus propios intereses, no pueden exigir las escuelas judías segregadas. En primer lugar, la segregación de los niños judíos va en contra de los intereses económicos de los trabajadores judíos. El trabajador moderno necesita libertad de movimiento. Pero nadie la necesita más que el obrero judío. El proletariado judío está formado en gran parte por aquellos judíos (o sus descendientes) para quienes el desarrollo de la producción moderna de mercancías ha hecho imposible buscar alimento en las profesiones que han alimentado a los judíos durante siglos. Estos judíos, expulsados de la aldea y de la pequeña ciudad, han buscado al principio su sustento en unas pocas ciudades y en unas pocas ramas de la producción. El desarrollo ulterior les obligará a dispersarse por todo el país o a buscarse la vida fuera de él; se distribuirán entre las ramas de producción más diversas. Por lo tanto, los trabajadores judíos deben adaptarse a la cultura de las naciones en medio de las cuales deben buscar su sustento. El obrero judío de Galitzia apenas es todavía un obrero industrial moderno en ninguna parte; en casi todas partes lleva todavía las cáscaras de huevo de sus orígenes en el pequeño comercio judío, en la artesanía judía, en la usura judía. Ha perdido la posición económica, pero todavía no del todo el tipo cultural, la psicología de los judíos de los viejos tiempos económicos naturales. La tarea más importante de la clase obrera judía es su propia educación. El proletario judío debe convertirse en un verdadero obrero moderno. En cuanto el judío es esto, ha caído un pesado obstáculo para su extensión a otros campos y diferentes ramas de la producción. Tal obstáculo no es sólo la lengua especial de los judíos, sino todo su ser. En muchas fábricas, incluso hoy en día, los trabajadores cristianos no toleran a un compañero de trabajo judío: esta aversión no surge del antisemitismo político, sino del instinto ingenuo contra la naturaleza extranjera del judío no asimilado. Para que los judíos puedan encontrar trabajo en todas las ramas de la producción, deben asemejarse culturalmente al trabajador moderno de las demás naciones. Mientras el tono de su lenguaje, sus gestos, su vestimenta, sus modales ofendan al camarada de clase cristiano, al capataz, al empresario, el viejo antagonismo económico del campesino y el comerciante judío seguirá transmitiéndose a los descendientes de ambos en forma de aversión instintiva, de desagrado estético, aunque ahora el descendiente del campesino cristiano se haya convertido en tan buen trabajador como el descendiente del comerciante judío; mientras sea imposible la distribución local y económica del proletariado judío, los trabajadores judíos, cuyo número crece rápidamente como resultado de la destrucción del antiguo comercio judío, permanecen confinados al limitado mercado laboral de unos pocos oficios en unos pocos lugares. Sólo cuando el obrero judío se ha adaptado culturalmente a su entorno ha conquistado realmente la libertad de movimiento; sólo entonces puede dirigirse a cualquier lugar, a cualquier oficio, donde la ciega operación de las fuerzas capitalistas cree mayores oportunidades de trabajo; sólo entonces desaparece la necesidad especial judía y no le queda nada más que la necesidad proletaria común, que combatirá y vencerá en la lucha común hombro con hombro con sus colegas arios.

	Pero para que llegue a ser capaz de esta lucha en absoluto, debe acercar su moral a la del obrero cristiano. ¡Basta pensar en los niños judíos en sus propias escuelas con un idioma judío de instrucción! ¿Qué espíritu dominará estas escuelas? Ciertamente, una nueva cultura judía se está gestando y ciertamente se desarrollaría si el pueblo judío aún tuviera tiempo de desarrollar una nueva cultura viva. Pero esta cultura sólo está en ciernes, aún no existe. Por el contrario, el pueblo judío posee una cultura diferente: es la cultura de una nación sin historia, la cultura de personas que se mantuvieron al margen de la moralidad de los pueblos europeos, que transmitieron de generación en generación todo un mundo de pensamientos, deseos y costumbres muertos hace mucho tiempo. ¿Puede haber alguna duda de que esta vieja y congelada cultura continuaría imprimiendo su carácter en las escuelas judías durante las décadas venideras, y no la nueva, sólo emergente cultura, que sólo lentamente lucha por el poder en el propio judaísmo, que nos habla desde la joven y revolucionaria literatura judía? Así, los hijos de los trabajadores judíos serían preservados artificialmente en el espíritu de tiempos pasados. Se les transmitiría la visión del mundo de la Edad Media, a quienes, como obreros modernos, se supone que buscan su trabajo y libran su lucha de clases, se les imprimiría la psicología de una constitución económica muerta, se conservarían en ellos los hábitos del destilador judío que vivía en medio de campesinos naturales. Ciertamente, la vida es más fuerte que la escuela, e incluso estos niños podrían llegar a ser personas fuertes que se mantuvieran sin miedo en la lucha de clases; pero ¿pueden los obreros judíos querer que la escuela intente educar a sus hijos en un estado de ánimo que la vida debe entonces primero transformar, derrocar? Para los judíos, la escuela judía significa, en primer lugar, la conservación artificial de su vieja especialidad cultural, que restringe su libertad de movimiento y aumenta así su miseria; después, el fortalecimiento de su vieja ideología, de su vieja psicología social, que primero deben superar antes de ser capaces de la lucha de clases.
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	Si no queremos las escuelas especiales judías, entonces la autonomía nacional de los judíos no tiene sentido. Después de todo, no es, como se ha dicho, la forma jurídica de la existencia de la nación, sino un medio para alcanzar determinados fines. Qué tareas se supone que debe cumplir si los niños judíos deben asistir a escuelas polacas, alemanas o rutenas es algo que se me escapa. La autonomía nacional no puede ser la exigencia de los trabajadores judíos. El obrero alemán desea para el camarada de clase judío lo mismo que desea para el proletario checo: salarios más altos, orgullosa confianza en sí mismo, capacidad para la lucha de clases internacional. Para lograr este fin, debe conceder al obrero checo la autonomía nacional también en la zona de asentamiento alemana; con el mismo propósito debe negársela al obrero judío. La misma institución jurídica que necesitamos para hacer al obrero checo capaz de la lucha de clases, para ganarlo para la lucha de clases, aumentaría la miseria del proletario judío, conservaría para él la psicología del comerciante judío de un pasado o al menos de una época pasada, haría más difícil su transferencia a la industria moderna y a la lucha de clases moderna. No se trata de crear las mismas instituciones jurídicas para todas las naciones, sino de elevar culturalmente a los obreros de todas las naciones, de clasificarlos a todos en el gran ejército internacional del proletariado combatiente. El hecho de que el obrero alemán exija la autonomía nacional para los checos, pero se la niegue a la nación judía, corresponde al hecho de que el modo de producción capitalista eleva a los checos al rango de nación histórica, mientras que suprime a los judíos como nación y los integra en las comunidades culturales de las naciones europeas.

	Quienes están vinculados por valores nacionales, quienes profesan en todas partes una política conservadora-nacional, para quienes la preservación del carácter nacional es el objetivo último de la voluntad política, pueden encontrar esta perspectiva bastante penosa. Y aquí este pesar es quizá más comprensible que en otros lugares. Porque si la política evolucionista-nacionalista sólo exige un cambio en la cultura nacional, ésta exige de los judíos la renuncia a su carácter cultural especial. Pero los numerosos nombres de judíos asimilados que perviven en la historia de todas las grandes naciones de Europa también pueden corregir este sentimiento. El destino del pueblo judío ha unido a los judíos en una nación de dos maneras: primero a través de la herencia natural, después a través de la transmisión de bienes culturales. Si la comunidad cultural judía es destruida, la comunidad natural judía, la raza, permanece. El judío asimilado es, en virtud de su educación, hijo de la nación cuya cultura ha absorbido. Pero en su disposición natural el destino del pueblo judío sigue siendo siempre la fuerza activa, ese destino que por selección natural ha engendrado en sus antepasados un tipo físico muy marcado, una disposición espiritual peculiar. Nombres como Spinoza, Ricardo, Disraeli, Marx. Lassalle, Heine y muchos otros, que no pueden omitirse en la historia de la economía, la política, la ciencia y el arte de los pueblos de Europa, pueden demostrar que el judaísmo ha alcanzado sus logros más brillantes allí donde la disposición natural judía y la tradición cultural europea se han fecundado mutuamente. El judío no asimilado es odiado por las naciones cristianas con el odio del campesino contra el usurero; de los judíos asimilados, en cambio, muchos viven en su memoria como uno de los grandes en cuyas cabezas se condensaron por primera vez en la acción individual las fuerzas motrices de la historia y que contribuyeron así a determinar el destino de naciones enteras durante siglos.
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	Por supuesto, ¿podrán los judíos, una vez aceptados en la comunidad cultural de las naciones europeas, mantener sólo su comunidad natural? ¿No mezclarán gradualmente los matrimonios mixtos la sangre judía con la de las otras naciones? ¿Y qué efecto tendrá esta mezcla de sangre?

	Nos enfrentamos aquí a preguntas que la ciencia de nuestros días no puede responder. Sólo la posciencia amateur, que extrae un sistema de audaces conclusiones a partir de unas pocas observaciones individuales inciertas, se jacta de conocer la solución a este enigma. Se ha observado que incluso los judíos asimilados son a menudo reconducidos por el instinto de raza, y se ha pensado que, por lo tanto, la raza judía permanecerá pura a pesar de toda asimilación cultural. Pero la observación de unos pocos casos individuales no es suficiente para probar tal afirmación; menos aún porque el proceso de asimilación está avanzado en algunos países, pero en casi ningún lugar está completamente terminado. Menos aún sabemos si la mezcla de la sangre de los judíos y los arios producirá una raza mejor o menos dotada. La historia conoce ejemplos de efectos tanto favorables como desfavorables del mestizaje. No conocemos la ley que hay detrás de estos casos individuales. Por tanto, no podemos decir nada de antemano sobre los efectos de la mezcla racial; la experiencia debe decidir. Así pues, la ciencia actual no está en condiciones de decidir si la fusión de los judíos no sólo en la comunidad cultural, sino también en la comunidad natural de las demás naciones, será o no ventajosa para las generaciones siguientes. Debe dejar la decisión en manos del misterioso poder que une al hombre y a la mujer en los animales y en los humanos, que ha conducido a la raza humana hasta nuestros días y seguirá haciéndolo: la selección sexual. El cortejo de los hombres jóvenes, la elección amorosa de las mujeres jóvenes decidirán esta última de todas las cuestiones judías.
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	V. Las tendencias de desarrollo de las luchas nacionales en Austria

	
 

	§ 24 La evolución interna de Austria hacia la autonomía nacional

	
 

	Hasta ahora hemos analizado qué forma de autonomía nacional debe exigir la clase obrera. Ahora pasamos a la cuestión de si esta reivindicación seguirá siendo una utopía dentro de nuestra constitución social o si se puede demostrar que el desarrollo de las naciones y de las luchas nacionales en Austria conduce hacia la sustitución de la regulación centralizada-atomista por la regulación orgánica de las relaciones nacionales. Aquí analizamos primero las tendencias internas de desarrollo en Austria, en los "reinos y provincias representados en el Consejo Imperial". Para ello partimos primero de la base de que las naciones austriacas permanecerán en la misma organización estatal en la que conviven actualmente, y nos preguntamos cómo organizarán las naciones dentro de esta organización sus relaciones entre sí y con el Estado. Se analizará en particular si esta asociación de estados seguirá existiendo, si no hay fuerzas visibles que trasladen a las naciones austriacas a otras formaciones estatales.

	Ya hemos descrito la historia de las luchas nacionales en Austria hasta el completo cierre del cuerpo legislativo bajo los ministerios de Badeni y Koerber. Sabemos que la lucha de las naciones por el poder en el Estado terminó con la completa impotencia de todas las naciones, que, mediante la obstrucción de la burocracia, se juegan el dominio ilimitado, pero también con la impotencia del Estado, cuya administración burocrática se ve obstaculizada a cada paso por la paralización de la legislación. La autoanulación de la constitución centralista-atomista de las nacionalidades mediante la obstrucción nacional fue el fin de las luchas de poder de las naciones.
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	Bajo el ministerio de Gautsch, sin embargo, el panorama ha cambiado repentinamente debido a la reforma electoral; la fuerza de la gran idea reformista ha acallado por un momento las disputas sobre la lengua de la corte y las clases paralelas. Y es concebible que las naciones cooperen pacíficamente durante unos meses en el nuevo parlamento de iguales derechos de voto. Pero ninguna persona prudente puede esperar que esta paz dure. ¿Votarán los alemanes a favor de la lengua interna checa, a favor de la universidad checa en Brunn? ¿Renunciarán los checos a esta exigencia? ¿No reavivará la ira nacional cada festival de gimnasia en la frontera lingüística y acabará de repente con la paz nacional que tanto ha costado conseguir? ¿Desaparecerán los eslóganes nacionales de la campaña electoral? Sobre todo ahora, cuando son el arma más eficaz de los partidos burgueses en la lucha contra la clase obrera, que se ha hecho más poderosa gracias a la igualdad de derechos de voto? ¿No seguirá ocupando la mayoría de las circunscripciones la masa de la pequeña burguesía, verdadera portadora del odio nacional? ¿La idea de la lucha nacional por el poder no ha calado hace tiempo incluso entre los campesinos, incluso entre una parte de la clase obrera? Aquellos para quienes la lucha nacional es el concomitante necesario de una tremenda conmoción histórica no creerán que un milagro hará de repente a las naciones prudentes, sobrias, capaces de conciliación y alianza en la lucha por el poder. Unos meses de paz también son posibles bajo la constitución y la administración imperantes: pero dejemos que duren y el Estado pronto volverá a estar donde estaba bajo Badeni y Koerber. No si los partidos nacionales se vuelven razonables, sino sólo si la ley se adapta finalmente a las circunstancias nacionales cambiadas, dando a cada nación el poder que necesita, podrá cesar la lucha de poder entre naciones, el odio nacional ya no será el contenido de la política austriaca, porque la lucha nacional carecerá de punto de ataque. ¿Existen realmente en Austria fuerzas lo suficientemente fuertes como para establecer la paz nacional a través de la autonomía nacional?

	La paz nacional es ante todo una necesidad del Estado. El Estado no puede tolerar que la más tonta cuestión lingüística, que cada disputa entre personas agitadas en la frontera lingüística, que cada nueva escuela cierre la legislación. Pero el Estado es una entidad abstracta. Sólo puede hacer realidad sus necesidades si las necesidades del Estado se convierten en la voluntad de los ciudadanos. ¿Dónde están las fuerzas que se hacen portadoras de las necesidades del Estado?
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	La necesidad del Estado se convierte inicialmente en la necesidad de las naciones. La lucha por el poder de las naciones las ha llevado a la impotencia. Cada nación es lo suficientemente fuerte como para impedir que las otras naciones obtengan sus derechos; pero ninguna nación es lo suficientemente fuerte como para imponer que el Estado satisfaga sus necesidades. Esta situación es al principio más tolerable para las viejas naciones históricas que para los pueblos que sólo han despertado a una nueva vida cultural gracias al desarrollo económico del siglo pasado. Alemanes, polacos, italianos pueden soportar, en el mejor de los casos, que el Estado sólo preserve el derecho de gentes existente, que no se puedan fundar nuevas escuelas, que no se pueda cambiar nada en los derechos lingüísticos. Porque siempre han sido los poseedores; su principal tarea nacional es conservar lo que tienen, no adquirir otras nuevas. Las naciones sin historia son diferentes. Exigen que el Estado se adapte a las nuevas condiciones que han creado su crecimiento cultural. Su política nacional es el ataque, no la defensa. Los checos, los eslovenos, los rutenos no pueden soportar el cierre de la maquinaria legislativa, no pueden soportar el principio de que no se cambie nada en el acervo nacional. Por supuesto, son precisamente estas naciones las que están llenas de ese radicalismo rabioso y sin sentido que toda opresión nacional engendra; son precisamente ellas las que tienden a una política de grandes palabras, de manifestaciones sin sentido, de gestos patéticos. Pero la necesidad de satisfacer las necesidades de la nación será, en última instancia, más fuerte que este talante apolítico de las naciones. Al igual que la sabia prudencia de Eim, Kaizl y Kramář lleva años venciendo poco a poco la omnipotencia de las frases radicales en la nación checa, estas naciones seguirán dándose cuenta cada vez más de que ellas, las exigentes, las insaciables, no pueden soportar el parón de la maquinaria legislativa. Empezarán a entender las necesidades del Estado como necesidades nacionales. Sólo entonces estarán maduros para la idea de abandonar las viejas fórmulas de defensa; sólo entonces aprenderán que es imposible que gobiernen sobre otras naciones, que cualquier arreglo de los partidos en la Cámara de Representantes o incluso cualquier reforma constitucional en el sentido del federalismo de las tierras de la corona dará a los checos poder sobre los alemanes, a los rutenos gobierno sobre los polacos, a los eslavos del sur poder sobre los italianos. Sólo entonces, ya que no pueden gobernar sobre las antiguas naciones históricas y no quieren ser gobernados por ellas, estarán preparados para la idea de la autonomía nacional.

	Pero incluso las viejas naciones históricas acabarán por no poder soportar la lucha de nacionalidades. Por supuesto, tienen intereses que defender, no sólo luchar por algo nuevo. En lo que respecta a su relación con otras naciones, la preservación del estado de cosas existente es su programa natural. Pero la vida de las naciones no se limita a sus contactos con otros pueblos. Todas las naciones necesitan un desarrollo interno. Las instituciones que sirven al desarrollo cultural de las naciones deben desarrollarse y remodelarse, y son precisamente las naciones ricas, económica y culturalmente diferenciadas las que no pueden tolerar permanentemente el estancamiento de la legislación y el gobierno autocrático de la burocracia. Pero hace tiempo que es imposible garantizar la existencia continuada del Estado esclavizando a naciones sin historia. ¿Quieren los alemanes, los polacos, los italianos que funcione la maquinaria estatal y, sin embargo, no quieren someterse al dominio de los checos? Los rutenos, los eslavos del sur, ellos también deben aprender a poner fin a la lucha de todas las naciones por el poder sobre otros pueblos por el hecho de que la ley constituye a las naciones como corporaciones públicas y les asigna una esfera legal que está asegurada contra la interferencia de todas las demás naciones.
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	Así, tanto las naciones sin historia como las naciones históricas tendrán que reconocer en última instancia la necesidad del Estado como su propia necesidad. La obstrucción, o al menos la amenaza constante de obstrucción, que impide cualquier cambio en las condiciones nacionales, es el fin último de la lucha por el poder nacional. El burdo medio de la obstrucción es suficiente para obstaculizar el desarrollo de otras naciones, pero es inadecuado cuando se trata de promover el desarrollo de la propia nación. Una constitución que sustituya la lucha de poder entre naciones por esferas de poder legalmente aseguradas para las naciones es, por tanto, una necesidad para todos los pueblos. La amarga necesidad les enseñará a condensar la necesidad en un programa político, el programa en acción política.

	Procedamos ahora a dividir las naciones en sus elementos, las clases sociales y los estratos individuales dentro de estas clases, y preguntémonos qué partes de la nación pueden convertirse en portadoras de esta necesidad nacional.

	Aquí nos encontramos por primera vez con el hecho significativo de que el poder de las dos clases, que primero tomaron la iniciativa en la lucha nacional y le dieron su contenido, está disminuyendo gradualmente.

	El peso político de los grandes terratenientes se ha aligerado desde que grandes masas de población han emigrado del campo a las ciudades y a las zonas industriales, donde la riqueza de la burguesía ha disminuido el prestigio de la nobleza, desde que el propio campesino se siente ciudadano y ya no ve al terrateniente como su "autoridad" ancestral. Desde que los propios latifundistas se han convertido en empresarios industriales, sus intereses políticos también han cambiado: la cuestión de las primas del azúcar es ahora más importante para ellos que la del federalismo de las tierras de la corona. La política de los grandes terratenientes sirve ahora no tanto al objetivo de recuperar su dominio exclusivo de clase como a intereses económicos muy directos. Esto revela lo que las fórmulas constitucionales habían ocultado anteriormente, a saber, que las políticas de la clase terrateniente no sirven a las aspiraciones comunes de la nación en su conjunto, sino a los limitados intereses particulares de la clase. Las masas de la población se percatan del carácter de clase de esta política y se sacuden el liderazgo político de los grandes terratenientes.
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	El privilegio del sufragio seguía dando artificialmente a la clase la importancia política que ya no tenía en función de su influencia social. En cuanto se abolió el sufragio curial, la reducción de la influencia política de los terratenientes se hizo patente de inmediato. La dirección de las naciones cae de las manos de los nobles señores a las de las amplias masas. En consecuencia, los programas políticos que en su día sirvieron a la lucha de clases de la clase terrateniente contra la burguesía y la burocracia, a la disputa sobre el centralismo y el federalismo de la corona, irán perdiendo su importancia.

	El destino político de la intelectualidad es muy similar. También ella está perdiendo poder desde que las masas se han vuelto capaces de dirigir sus propias luchas políticas gracias a la creciente educación de la gente. Pero su antiguo papel de líderes no sólo se está volviendo innecesario, sino que también se está volviendo imposible cuanto más vívidos se vuelven los antagonismos de clase dentro de las naciones antaño políticamente unificadas. Cómo puede decidir la intelectualidad allí donde capitalistas y obreros luchan por la duración de la jornada laboral, pequeña burguesía y obreros por el certificado de competencia, campesinos y obreros por los aranceles de los cereales... no tiene ningún interés propio en estas luchas, está indefensa ante ellas. El académico individual puede alinearse con una clase u otra, poner sus conocimientos y habilidades al servicio de una clase u otra. Pero la intelectualidad como clase pierde su liderazgo político en cuanto ya no es nación contra nación, sino clase contra clase dentro de cada nación. Y los intereses políticos de la intelectualidad también han cambiado desde que el desarrollo capitalista y sus consecuencias han alterado su posición económica. Para algunos médicos de hoy, la "libre elección de médico" parece más importante que la lengua nacional alemana. Así, las distintas profesiones de la intelligentsia -médicos, abogados, técnicos, funcionarios- también empiezan a luchar por sus intereses particulares. Sin embargo, cuanto más defiende directa y visiblemente una clase sus intereses particulares, más difícil le resulta mantener a toda la nación como un partido unificado bajo su dirección.
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	También en este caso, el derecho de voto privilegiado de los intelectuales preservó artificialmente un poder social que ya no correspondía a su influencia en la sociedad. El sufragio universal los convertirá en una parte insignificante del electorado y dará una expresión política más fuerte a los antagonismos de clase. Al igual que los terratenientes, los intelectuales perderán finalmente el liderazgo de la nación. La cuestión escolar y lingüística también adoptará ahora una forma diferente: ahora ya no serán los deseos de los funcionarios sino las necesidades de las masas las que decidan cuándo se discute la lengua de las autoridades y los tribunales; ahora la expansión de las escuelas primarias ya no será olvidada en la disputa sobre universidades y escuelas de gramática. Sólo ahora que las clases que hasta ahora han determinado el contenido de la lucha nacional han sido reducidas al grado de poder político que les corresponde según su influencia en la sociedad, podrán las grandes clases de la sociedad burguesa -la burguesía, la pequeña burguesía, los campesinos y los obreros- empezar a regular las condiciones nacionales de manera independiente.

	Sin duda, la dirección política caerá inicialmente en manos de la burguesía.

	La burguesía es la beneficiaria de la contienda nacional. Una burguesía joven, como la checa, aunque sólo sea porque la contienda nacional es para ella un medio de competencia. Pero toda burguesía, sobre todo la alemana, necesita la lucha nacional para ocultar los antagonismos de clase. En los distritos industriales de Bohemia alemana, Moravia, Silesia, los obreros son a menudo la mayoría, siempre una proporción considerable de los votantes en los nuevos organismos electorales de sufragio universal. ¿Cómo debe conducir aquí la burguesía su lucha contra el Partido Laborista? ¿Deben decir abiertamente los partidarios de la burguesía en las campañas electorales que quieren representar los intereses de la burguesía? Aquí la ideología nacional es un aliado indispensable de la burguesía. ¡Qué ventaja para la burguesía si en la campaña electoral se habla de las escuelas checas y de la lengua oficial checa en lugar de la jornada laboral de ocho horas y de los aranceles protectores tras los que aseguran sus cárteles! La burguesía de todas las naciones necesita luchas nacionales y las atizará en la campaña electoral porque quiere ocultar los antagonismos de clase.

	Pero si por un lado la lucha nacional es totalmente bienvenida para la burguesía, por otro es peligrosa para su propio dominio. Hace tiempo que el Estado se ha convertido en un instrumento indispensable de los intereses económicos de la burguesía. Quiere determinar directamente la política aduanera, las tarifas ferroviarias y la legislación fiscal. No entregará las cuestiones de la equiparación con Hungría y la legislación económica a una burocracia en la que sólo puede influir indirectamente. Necesita poder en el Estado y la lucha por el poder nacional pone en peligro este poder, entregando repetidamente todas las decisiones a la burocracia. No puede soportar el estancamiento de la legislación. Quiere una reforma del impuesto sobre las acciones - el parlamento se pelea por la universidad checa de Brunn. Exige la construcción de un canal - los partidos aún no se han puesto de acuerdo sobre la lengua checa oficial. Exige primas a la exportación - el parlamento discute sobre un festival checo en Troppau y sus consecuencias histórico-mundiales. Quiere que el cuerpo consular sirva a los intereses de la exportación - las delegaciones discuten la lucha racial entre tribus germánicas y eslavas. El dominio de la burguesía en el Estado y una legislación y administración que promuevan el desarrollo capitalista: éstos son los intereses vitales de la burguesía. Y como la lucha nacional hace imposibles ambas cosas, cierra la legislación, entrega el poder a la burocracia, se vuelve hostil a la lucha nacional y anhela la paz nacional.
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	Así, por desgracia, dos almas luchan en su seno. Necesita la lucha nacional para ocultar los antagonismos de clase. Y necesita la paz nacional para hacer del Estado el instrumento de su dominio. Los propietarios de fábricas alemanas en Bohemia y Moravia combaten a la socialdemocracia internacional en las elecciones como enemiga del pueblo alemán y promueven la elección de candidatos nacionales por medios autorizados y no autorizados. Pero cuando los elegidos paralizan el parlamento con su obstrucción, cuando la maquinaria legislativa se paraliza, los parlamentos no encuentran tiempo para tratar los proyectos de ley más importantes y la burocracia sólo puede atender pobre y justamente las necesidades más urgentes de la vida económica, entonces las asociaciones industriales se quejan de la "infructuosa disputa nacional".

	La posición de la burguesía es muy similar a la de la pequeña burguesía. La pequeña burguesía es la verdadera portadora del odio nacional. La pequeña burguesía también necesita la ideología nacional para librar su lucha de clases contra la clase obrera. Pero la pequeña burguesía también tiene aspiraciones legislativas y se siente muy insatisfecha cuando la disputa nacional no da tiempo a que los parlamentos traten la enmienda comercial o una ley contra la competencia desleal. Dentro de los diversos sectores de la pequeña burguesía, estas inclinaciones diferentes y contradictorias varían en fuerza.

	El interés por las luchas de poder entre naciones es mayor en los países de los Sudetes. En primer lugar, porque es allí donde el enemigo nacional está más cerca y la inmigración de minorías checas despierta repetidamente el odio nacional. En segundo lugar, porque en estos distritos industriales el número de trabajadores es grande, la lucha de clases es particularmente feroz y la necesidad de una ideología que oculte los antagonismos de clase y dificulte la lucha de clases de los trabajadores es, por tanto, particularmente viva. Por ello, la pequeña burguesía de los Sudetes está particularmente imbuida de la idea de una lucha nacional por el poder.
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	La pequeña burguesía de las ciudades alemanas de los países alpinos tiene un carácter completamente distinto. El odio nacional también existe allí, sobre todo en la frontera lingüística, en el Tirol del Sur, donde se enfrentan alemanes e italianos, y en el sur de Estiria, donde se enfrentan alemanes y eslovenos. En las zonas industrializadas de los países alpinos, en Graz, en la industria del hierro de Estiria, las clases medias también sienten una fuerte necesidad de ocultar las diferencias de clase mediante la ideología nacional. Pero, en general, la burguesía vertical de los países alpinos no se ve amenazada por las minorías extranjeras ni por los trabajadores de su propia nación de la misma manera que la pequeña burguesía alemana de los países de los Sudetes. Un contraste completamente diferente domina su pensamiento político. Aquí, donde la agricultura ha cambiado mucho menos en su esencia por la producción capitalista de mercancías, donde el campesino aún persiste en su vida espiritual tradicional, un profundo abismo separa a la pequeña burguesía de los campesinos. No es tanto la oposición de intereses de clase como la oposición de ideologías de clase lo que divide a la población de los países alpinos en dos grupos fuertemente divididos, los campesinos clericales y los pequeños burgueses liberales. Aquí la pequeña burguesía no carecía de una ideología con poder de formación de partidos; podía prescindir más fácilmente de la ideología nacional, ya que seguía teniendo la ideología anticlerical. La cuestión de la separabilidad del matrimonio católico no tiene aquí menos interés para el electorado que cualquier cuestión nacional escolar o lingüística. Si la política pequeñoburguesa de los países de los Sudetes necesita urgentemente la ideología nacional, porque de lo contrario tendría que aparecer en toda su desnudez como la política de intereses de una clase, la burguesía anticlerical de los países alpinos sigue conservando su ideología de construcción de partidos, aunque la lucha nacional se silencie. Así, la burguesía de los países alpinos podía decidirse más fácilmente por una política nacional pacífica que la pequeña burguesía de Bohemia y Moravia, llena de odio nacional y amenazada por la fuerza del trabajo. Pero si esta burguesía no está igualmente apegada a la política de poder nacional, siente con más fuerza las necesidades del Estado. Gracias a su desarrollo económico más lento, la burguesía de los países alpinos estaba aún menos diferenciada. 
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	La burguesía y los artesanos propietarios de capital no están muy divididos entre sí, pero toda la burguesía, no dividida económica y socialmente por grandes diferencias de ingresos, forma un estrato uniforme cuya masa está constituida por pequeños burgueses, cuyo liderazgo está firmemente en manos de las camarillas comunales. Esta clase media poco diferenciada tiene un fuerte deseo de poder político. El odio social no es tan fuerte aquí como el deseo de tener un compatriota a la cabeza de la mayoría parlamentaria o en el consejo de la corona, que luego consiga favores para la ciudad, un ferrocarril local para la región, que promueva las carreras de sus compatriotas en la función pública. La burguesía menos diferenciada de los países alpinos es mucho más receptiva a todas estas pequeñas tentaciones que la burguesía socialmente dividida de las zonas industrializadas muy desarrolladas. Si sienten menos odio nacional y no necesitan tanto la ideología nacional, están tanto más deseosos de participar en el poder político. Pero quien aspire al poder político en las condiciones dadas debe estar dispuesto a satisfacer las necesidades del Estado. La furia de la lucha nacional puede ciertamente barrer también a la burguesía de los países alpinos; pero una y otra vez prevalecerá el deseo de organizar el sistema estatal de tal manera que la disputa nacional no paralice la legislación, que el poder estatal no esté a merced de la burocracia, que los partidos burgueses tengan la oportunidad de obtener ventajas económicas para su circunscripción en el parlamento y de promover a sus compatriotas a través de su influencia en la administración. Si la pequeña burguesía de Bohemia sólo ve Brüx y Dux y Prachatitz en el fragor de la lucha nacional y social, la burguesía de los países alpinos a veces también ve el Estado.

	La pequeña burguesía vienesa volvía a tener un carácter diferente al de la burguesía honrada de los países alpinos. Su masa principal está formada por artesanos propietarios de capital y pequeños comerciantes. Esta burguesía apenas sentía odio nacional. Por un lado, gracias a la fuerte inmigración procedente de los territorios checos y a la rápida germanización pacífica de los inmigrantes, ella misma está fuertemente entremezclada con elementos que se van incorporando poco a poco a la comunidad cultural alemana, pero que aún no han olvidado sus orígenes checos. Pero entonces tiene reivindicaciones completamente diferentes, ideologías completamente diferentes. Esta pequeña burguesía propuso inicialmente un programa de política de clase media; el Estado debía salvar a las pequeñas empresas y a los pequeños comerciantes en apuros. Al fin y al cabo, el pequeño comerciante de la gran ciudad siente la competencia de los grandes almacenes y las asociaciones de consumidores, el pequeño artesano la presión del capital comercial mucho más directamente que su colega profesional de la ciudad de provincias. 
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	La ciencia puede demostrar cien veces que las pequeñas medidas de la "política de la clase media comercial" no pueden salvar las formas empresariales y económicas del pasado; el "pequeño hombre" necesita una mentira vital: la lucha por la organización del certificado de competencia puede cumplir esta tarea tan bien como la disputa nacional. Y pronto encontró aquí el chivo expiatorio que necesitaba en su angustia. La oposición al capital comercial judío ha llevado a esta pequeña burguesía al antisemitismo: igual que en los Sudetes el checo es el culpable de todos los males de este mundo, aquí el judío es el culpable. Por último, la lucha contra el liberalismo condujo gradualmente a esta pequeña burguesía de vuelta al clericalismo. La población metropolitana, muy entremezclada con elementos que aún no habían perdido su ideología campesina como consecuencia del rápido crecimiento de la metrópoli, era muy receptiva al clericalismo. Todos estos hechos desviaron el pensamiento de la pequeña burguesía vienesa de las cuestiones nacionales: en la lucha contra los judíos, en la lucha por las escuelas cristianas y el matrimonio cristiano, en la lucha por la organización del certificado de aptitud y las cooperativas obligatorias, poco le importaban las disputas de los partidos nacionales. Algunas enmiendas comerciales les parecían mucho más importantes que la Universidad de Brno, se quejaban de las infructuosas luchas nacionales y, por tanto, eran mucho menos reacios a la idea de la paz nacional que los demás estratos de la pequeña burguesía. Esta inclinación se ve reforzada por su "patriotismo", un fenómeno fácil de explicar en el caso de la burguesía filistea de la capital real. El "filisteo" vienés es un "buen austriaco" y no quiere que su Austria se vea desgarrada por luchas nacionales.

	Hemos visto cómo en la conciencia del pequeñoburgués surge tan necesariamente el odio nacional, la voluntad de lucha nacional por el poder en su forma más irreconciliable, como la voluntad de poder en el Estado, que presupone que el Estado puede vivir, que la actividad de los órganos legislativos no se ve impedida por la disputa nacional. Un examen más detenido nos muestra cómo estas dos tendencias, que se encuentran en todas partes en la pequeña burguesía, tienen diferente fuerza en los diversos estratos de la clase: en la pequeña burguesía de los países de los Sudetes predomina el odio nacional, en los artesanos y pequeños comerciantes de Viena, amantes del capital, la tendencia a resolver la disputa nacional mediante una conciliación barata de las diferencias nacionales, la burguesía de los países alpinos se sitúa aproximadamente en el medio entre la pequeña burguesía radical-nacional de Bohemia y Moravia y la pequeña burguesía cristiano-social de Viena.
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	Encontramos contrastes similares entre los campesinos. Los campesinos de los Sudetes ya estaban fuertemente influidos por el nacionalismo pequeñoburgués. Los campesinos de los países alpinos son diferentes. Vinculados a todas las tradiciones, son bien austriacos y, por tanto, poco proclives a la lucha nacional. Su ideología más fuerte, sin embargo, es la clerical. Ya sabemos que el clericalismo es originalmente cosmopolita y no quiere saber nada de la lucha nacional. Poco a poco, por supuesto, ha tenido que aprender a contar con el duro hecho de las luchas nacionales. Pero la lucha nacional sigue siendo para él un inconveniente que sólo tiene en cuenta a regañadientes.

	Así, vemos dos tendencias opuestas entre todas las clases propietarias: la burguesía, la pequeña burguesía y los campesinos. Las condiciones sociales crean en la conciencia de estas clases tan necesariamente la voluntad de lucha nacional como la voluntad de paz nacional. Cada clase, sí, aunque en diferentes fuerzas, cada estrato de estas clases tiene su parte en ambas tendencias. Este hecho asegura la victoria final de la autonomía nacional; si todas las clases estuvieran inspiradas únicamente por la voluntad de paz nacional, entonces las naciones podrían llevarse bien incluso bajo la constitución centralista-atomista de las nacionalidades. Pero no es así. Todas las clases propietarias están dominadas por fuertes fuerzas sociales que las empujan una y otra vez a luchas nacionales irreconciliables. Pero tan pronto como por alguna razón trivial la lucha estalla de nuevo, paraliza completamente la Cámara de Representantes y los parlamentos provinciales, hace impotentes a todas las clases, a todas las naciones, al Estado mismo, las fuerzas por la paz nacional, que son igualmente efectivas en todas las clases, se hacen cada vez más fuertes, y la necesidad de una coexistencia pacífica de las naciones se hace cada vez más fuerte, lo que sólo crea la posibilidad de que todas las clases luchen por el poder en el Estado, para hacer que el Estado sirva a sus intereses de clase, para llenar la legislación y la administración con el espíritu de su clase. Por eso, en Austria, a cada período de encarnizadas luchas nacionales le sigue, desde hace mucho tiempo, un breve período en el que las naciones se llevan bien y de forma justa. Pero cada nuevo estallido de la lucha nacional aumenta el encono de las naciones; a los partidos nacionales, atrapados en la trampa de sus propias consignas, les resulta cada vez más difícil hacer la más mínima concesión a sus adversarios. La reconciliación pacífica se hace así cada vez más difícil para todas las naciones. La graciosa alternancia de obstrucciones nacionales y breves períodos de paz se hace permanentemente imposible. Cada nuevo incremento de la lucha nacional da forma cada vez más definida a las contratendencias que, efectivas en todas las clases, exigen la paz nacional. 
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	Al final, deben condensarse en la exigencia de una decisión legal en la lucha por el poder entre las naciones, en la exigencia de autonomía nacional. No es de la disposición pacífica de los pueblos y las clases, sino del odio nacional en continuo aumento, de la creciente amargura y encarnizamiento de las luchas nacionales, de la completa inmovilización de todos los órganos legislativos, que las contratendencias que impulsan hacia la paz nacional recibirán una fuerza creciente y un contenido más definido. De la lucha nacional nace la autonomía nacional. Esta es la situación que ya hemos descrito como la autoabolición de la constitución centralista-atomista. En esta forma, el hecho de que la constitución centralista-atomista conduce necesariamente a la lucha nacional por el poder, de que la lucha nacional por el poder acaba por dejar impotentes a todas las naciones, a todas las clases, al propio Estado, y de que ninguna nación, ninguna clase puede prescindir de poner el brazo fuerte del Estado al servicio de sus fines, se convierte en una fuerza histórica activa.

	Algún nombramiento de un juez, alguna fundación de una escuela, despiertan los instintos nacionales. La pequeña burguesía radical y los campesinos de los Sudetes, los propietarios de fábricas, que veían en la lucha nacional un antídoto contra la lucha de clases de los obreros, se hicieron con el liderazgo de las clases propietarias alemanas. Los ciudadanos alemanes de los países alpinos les siguieron de buena gana y, finalmente, los campesinos clericales, los artesanos socialcristianos y los pequeños comerciantes no pudieron escapar a la lucha nacional por el poder. El odio nacional arde con fuerza, los ministerios caen, los parlamentos y los parlamentos estatales se paralizan por la obstrucción. Pero ahora que toda la maquinaria estatal se ha paralizado, las tendencias hacia la paz nacional cobran fuerza entre las clases propietarias. Las organizaciones industriales, que no podían soportar la paralización legislativa, los campesinos clericales y los pequeñoburgueses socialcristianos se imponen, se unen a los ciudadanos de los países alpinos y finalmente obligan a los ciudadanos y campesinos de los Sudetes a moderarse. Siguió un periodo de paz nacional. Pero algún acontecimiento imprevisto pone pronto fin al idilio nacional. Dejemos que los partidos nacionales repitan este bonito ciclo unas cuantas veces y la idea penetrará poco a poco en las clases propietarias: ¡esto no puede seguir así! ¡El Estado no puede vivir de la anulación! Necesitamos un programa que nos permita por fin superar el punto muerto, que impida la eterna repetición de períodos de lucha nacional, que no permita que la lucha de todas las naciones, de todas las clases por el poder estatal fracase continuamente por una cuestión menor de lucha nacional. No es la perspicacia teórica, sino la amarga necesidad, la inexorable necesidad de la vida estatal, lo que finalmente hará que las clases sociales, que ya están inclinadas al compromiso y la reconciliación en la lucha nacional, sean las portadoras de la idea de la autonomía nacional.
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	La clase obrera se pone ahora al servicio de esta evolución. Para ellos, la autonomía nacional no es una necesidad del Estado, que es la herramienta de poder de sus adversarios, sino una necesidad de la lucha de clases. Lanza a las masas la idea de la autodeterminación jurídica de las naciones. Si en la lucha de clases de la clase terrateniente contra la burguesía y la burocracia se formuló la oposición del centralismo y el federalismo de las tierras de la corona, si la intelectualidad hizo de la cuestión escolar y lingüística un asunto de disputa entre las naciones, si la pequeña burguesía dio a la lucha nacional su carácter irreconciliable, la clase obrera planta ahora una nueva bandera en medio del tumulto de las luchas nacionales, la bandera de la autonomía nacional. Si no quiere excluirse de las luchas políticas, debe tener una respuesta a la cuestión que tan apasionadamente agita todas las mentes. Y por su propia naturaleza no puede encontrar otra respuesta que la autodeterminación de las naciones. Cuanto más ruidosa es la lucha nacional, más alto proclama su programa. Sin cesar, sin descanso, proclama la gran idea a todos los pueblos de Austria. Así, la idea de la autonomía nacional penetra poco a poco en las masas. Todos los periódicos socialdemócratas, todas las reuniones obreras obligan a los políticos nacionales a pronunciarse sobre la reivindicación de la autonomía nacional. Las viejas fórmulas de lucha se desvanecen ante la nueva idea. El deseo de dominación de todo partido nacional-burgués se revela en cuanto rechaza la autonomía nacional. Así, la idea de la autodeterminación de las naciones penetra también en la conciencia de las clases propietarias. Todas aquellas clases en las que el odio nacional aún no ha nublado la vista de las necesidades del Estado y de la sociedad, aún no ha matado la voluntad de poder en el Estado, están aceptando gradualmente el nuevo programa constitucional.

	Pero no son sólo las condiciones en el imperio, sino también las luchas de las naciones en las provincias y municipios las que impulsan hacia la autonomía nacional. Los alemanes siguen dominando los órganos representativos de algunos municipios en los que sólo constituyen una minoría de la población. Esta posición, que deben a la plutocrática ley electoral municipal, está ahora amenazada en todas partes. Por un lado, la clase obrera está sacudiendo los privilegios electorales de la burguesía y la alta burguesía; por otro, gracias al desarrollo de una burguesía checa, los checos están penetrando también en los órganos electorales de los privilegiados. Los alemanes han perdido el control del parlamento de Moravia y de los consejos municipales de Praga y Pilsen, y hoy se ven amenazados en České Budějovice. Esta evolución no puede detenerse. Si los alemanes no quieren quedar indefensos a merced de la nueva mayoría checa, deben asegurarse una esfera de poder mediante la autonomía nacional. Por eso, la última mayoría alemana en el Parlamento de Moravia decidió introducir un catastro nacional. Por eso los alemanes de ?eské Bud?jovice exigen hoy autonomía nacional en el municipio. En un futuro no muy lejano, los polacos del este y los italianos del sur también tendrán que exigir autonomía nacional en la administración local si no quieren quedar indefensos ante el enemigo nacional allí donde han gobernado como minoría durante siglos. La autonomía nacional se convierte así en la exigencia de las viejas naciones históricas, cuyo dominio se rompe con el desarrollo de las naciones sin historia hacia la existencia histórica.
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	Sin embargo, hay un problema más general detrás de todo esto. Todos los expertos coinciden en que la organización administrativa austriaca ya no responde a las necesidades de un Estado moderno. La antigua administración dual austriaca -una extraña mezcla de tradición corporativa, centralismo burocrático y "autoadministración" liberal- está hoy en quiebra.

	Esto se aplica sin duda a la administración autonómica del Estado. Ya está en quiebra desde el punto de vista financiero: la cuestión de las finanzas del Estado es cada día más difícil de resolver. Pero también está en quiebra política. El país es imposible como área administrativa unificada: puede ser una individualidad histórico-política, pero no es una individualidad social ni nacional. El supuesto autogobierno se ha convertido en un despiadado dominio extranjero de la mayoría -ojo, de la mayoría de los votantes de privilegio, no de la mayoría de la población. En los países nacionalmente mixtos, esto da lugar a quejas constantes de la minoría. Pero incluso en los países nacionalmente unificados, la población hace tiempo que se acostumbró a pedir ayuda a la burocracia a diario contra el gobierno de partido de la mayoría en los parlamentos estatales. La llamada administración autónoma de las provincias ha desacreditado sin remedio la idea de autogobierno local en Austria.

	Pero el gobierno local autónomo tampoco ha estado a la altura de las grandes expectativas del liberalismo. En la mayoría de los países, los municipios son demasiado pequeños y demasiado pobres para cumplir su cometido. El privilegio del sufragio los ha dejado indefensos a merced de una o varias camarillas municipales en todas partes. Por último, han sido subordinados en todos los asuntos importantes, si no a la burocracia estatal, al menos al parlamento y al comité estatales. Sin embargo, la administración provincial "autónoma" abusó de su poder con fines políticos en todas las tierras de la corona. Cada autorización para un préstamo o un aumento de las tasas municipales sólo se concede como recompensa por los servicios políticos prestados por el consejo municipal. Esta corrupción política fue probablemente desarrollada con mayor habilidad por la administración provincial socialcristiana de la Baja Austria. Brockhausen dice muy acertadamente que en Austria, gracias a una extraña cadena de circunstancias, la "autonomía" se convirtió en la tumba de la libertad municipal.
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	La administración burocrática no está en mejor situación que la autónoma. Las tareas de la Administración del Estado ya crecen día a día como consecuencia del aumento de la población, pero también como consecuencia de los trastornos económicos que la legislación tiene que tener en cuenta. Cada nueva ley le confiere un sinfín de nuevas tareas. Y estas nuevas tareas deben cumplirlas las mismas gobernaciones en todas partes: tanto en la pequeña Bucovina o Salzburgo como en la grande y muy desarrollada Bohemia. En las tierras de la corona más grandes y más desarrolladas han surgido verdaderas monstruosidades de autoridades, que ya no administran en absoluto, sino que sólo pueden ocuparse de los expedientes más mal que bien. Todos los propietarios de fábricas que han querido montar un nuevo negocio saben un par de cosas sobre el funcionamiento de estas autoridades. Es completamente imposible que el gobernador a la cabeza de estas autoridades las administre realmente; bastante tiene con poner su firma bajo los expedientes. Y también es imposible que las oficinas centrales controlen este enorme organismo.

	 

	"La oficina del gobernador de Praga tiene 18 departamentos, más departamentos especializados que el Ministerio del Interior. ¡Qué monstruo de autoridad es esta oficina central! Tiene 400 funcionarios y un presupuesto de más de un millón de coronas, ¡más que el Ministerio de Cultura, Comercio o Agricultura! Y un gobernador es responsable de las acciones de este ejército de registradores. Este gigante de la tinta maneja un cuarto de millón de documentos comerciales al año, ¡lo que supone 750 expedientes al día para el gobernador! Y al mismo tiempo, dicen, ¡el señor sigue yendo de caza! ¿Cómo se supone que un ministerio puede supervisar y controlar semejante operación? La oficina del gobernador es un muro impenetrable, detrás del cual es posible cualquier amiguismo, cualquier despotismo autocrático. La oficina central sólo se entera de lo que ocurre dentro si se presenta un recurso. ¿Cómo es concebible un ministerio responsable y un control parlamentario al lado de esto? Pero, ¿qué sentido tiene un ministerio como tercer órgano de control si no está compuesto de forma mucho más experta que el segundo?" 121
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	Como Springer ha demostrado detalladamente, la administración de distrito no cumple su cometido mejor que la oficina del gobernador. Las circunscripciones de los distritos políticos son demasiado pequeñas para algunas de sus tareas; aquí necesitamos distritos administrativos más grandes cuyas autoridades puedan disponer de un mayor número de funcionarios especializados para cada tarea administrativa individual.

	 

	"Mientras que en los casos de derecho privado de más de 1.000 coronas decide el tribunal de primera instancia organizado colegiadamente, la autorización de una planta industrial la decide un funcionario individual -digamos- con una formación jurídica unilateral basándose en la opinión del médico del distrito, aunque el bienestar de todo un distrito dependa de la prosperidad de la industria y en el asunto puedan estar en juego grandes cantidades de capital." 122

	 

	Para otras tareas, en cambio, los distritos políticos son demasiado grandes, sobre todo porque el funcionario, socialmente separado de la población, no puede familiarizarse con las necesidades del distrito.

	 

	"Cada carretera, cada peaje, cada comercio tiene un significado individual para el distrito. Y la administración del distrito en particular es sólo un breve y rápido escenario preliminar para las estrellas aristocráticas en ascenso, a las que el aislamiento de su estatus y la brevedad de su estancia impiden captar las circunstancias reales, con el fin de dar más ímpetu para desalentar el esfuerzo industrial y desatar las fuerzas del pueblo." 123

	 

	De hecho, todas las nuevas instituciones administrativas se han desprendido de la división de los distritos administrativos, tales como, como señala Springer, los distritos de carreteras, las estaciones de racionamiento, los distritos de pobres, las comisiones de impuestos militares, las cajas de seguro médico de distrito, los distritos de empuje. "Hay una verdadera huida de la legislación y de la población de la administración de distrito".

	No cabe duda de que nos enfrentamos a intentos de reforma de la administración interna. Ahora será tarea de la clase obrera conseguir que esta reforma no sea burocrática, como planea el ministerio de Koerber, sino democrática. La clase obrera debe exigir necesariamente que la administración interna sea organizada por órganos locales elegidos por sufragio universal, igual y directo según el sistema de representación proporcional. Si la burguesía puede contentarse con su influencia social sobre la burocracia, el gobierno de los funcionarios significa siempre un gobierno extranjero para la clase obrera. Si la burguesía se contenta con la democracia de la legislación, la clase obrera quiere poner en pie la democracia, que todavía es sólo una democracia coja. La clase obrera -y sólo ella- comprende el verdadero significado de la afirmación de Niebuhr de que la libertad y la igualdad se basan más en la administración que en la constitución.
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	Ahora bien, no debemos engañarnos sobre las perspectivas de una reforma tan fundamental. Es muy improbable que ningún Estado del continente europeo adopte el sistema inglés de administración interna en el orden social capitalista. Incluso hoy, los hechos históricos que han puesto la administración estatal moderna en el continente en manos de la burocracia son demasiado fuertes para ello. Y cuanto más avanza el desarrollo capitalista, más teme la vieja burguesía a la democracia. Mientras tanto, el desarrollo económico en Austria aún no está lo suficientemente avanzado como para que el dominio de la burguesía se vea amenazado por una reforma administrativa democrática en la gran mayoría de los países y distritos. Y una extraña concatenación de circunstancias ha creado un fuerte aliado para la reforma administrativa, especialmente en la disputa nacional. Es seguro que Austria no pondrá la administración interna enteramente en manos de los órganos locales de autogobierno. Pero una administración conjunta de los distritos por un Gobernador Imperial-Real de Distrito y un Consejo de Distrito, como la esbozada por Springer, es ciertamente posible en Austria.

	Si existe una utopía, es la conservación permanente de nuestra organización administrativa actual. Pero si se intenta tocarla, se tropieza inmediatamente con las diferencias nacionales. Cada reforma administrativa adquiere un significado nacional y desplaza el equilibrio de poder entre las naciones. Este hecho hace que la reforma administrativa burocrática en Austria sea imposible. Si se intenta exigir una nueva división distrital para Bohemia, inmediatamente se tropieza con la vieja disputa sobre la demarcación nacional. La disputa entre las naciones, asegurada por ambas partes en última instancia por el medio de la obstrucción, impedirá sin duda cualquier nueva demarcación de los distritos políticos. Sin embargo, si la nueva demarcación se combina con la introducción de la autoadministración en el distrito, las cosas son muy diferentes. ¿Impedirán los checos una reforma administrativa que otorgue a las masas de ciudadanos y campesinos checos la autoadministración de sus propios asuntos? ¿Qué significa la disputa sobre el idioma de los funcionarios si ahora se cuestiona el propio cargo? ¿Qué significa el viejo eslogan de desgarrar el país cuando por primera vez se ofrece a la nación checa el poder de gobernarse a sí misma, de proveer a sus propias necesidades económicas y culturales? Toda reforma de nuestra podrida administración es inútil a menos que la fuerza de la idea democrática rompa las barreras nacionales.
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	La autoadministración local se lleva a cabo en el distrito de Bohemia y no puede negarse a Moravia. Aquí, sin embargo, la demarcación puramente local resulta imposible. Entregar la minoría nacional del distrito a la mayoría también es inaceptable. Así surge aquí el doble círculo de Springer: ¡la autoadministración de asuntos nacionalmente indiferentes en el consejo territorial de distrito, la autoadministración de las tareas culturales nacionales de cada nación en la representación nacional de distrito! Y una vez que tengamos los consejos nacionales de distrito y las representaciones de distrito, ¡entonces no tendré ningún temor sobre su consolidación en todo el Estado, sobre el consejo nacional soberano! ¡Dad a la administración democrática un trozo de tierra y obligará a todo el Estado a realizar la autonomía nacional!

	Utopías, utopías, ¿verdad? Pues bien, el catastro nacional era una utopía en 1899: en 1905 se convirtió en ley en Moravia.

	Hemos visto cómo el cierre de los órganos legislativos a causa de las luchas nacionales impulsa hacia la autonomía nacional. Pero supongamos que la Cámara de Representantes y los parlamentos provinciales pueden trabajar pacíficamente durante unos años con la Constitución actual. Entonces no nos libraremos de la gran agitación. Porque cada nueva ley significa nuevas tareas para la administración. Cada año, por tanto, la reforma administrativa se convierte en una tarea más urgente. Sin embargo, una reforma a fondo de la administración burocrática es imposible porque plantea todas las cuestiones nacionales a la vez: todas las cuestiones de demarcación nacional, competencias constitucionales, lengua oficial interna y externa. La reforma administrativa se hace más urgente; el contencioso nacional obstaculiza la reforma administrativa. En este momento, la clase obrera interviene y plantea la cuestión de la administración democrática. Demuestra a todas las naciones que la administración local autónoma pone el poder del cargo directamente en manos del pueblo; contrarresta la disputa sobre la lengua de los protocolos preguntando si es en absoluto necesario que funcionarios no nacionales decidan sobre nuestros asuntos más importantes. De nuevo, obliga a una parte de la burguesía a tomar partido; de nuevo, una parte de la burguesía no puede resistirse al poder de la idea democrática. El Estado ahora también comprende esta situación: la burocracia no decidirá abdicar en favor de los concejales de distrito, que tienen el mismo derecho a voto. Pero el Estado dejará que sus funcionarios compartan el poder con los organismos autónomos antes de paralizar por completo su propia administración, su propia existencia. La necesidad de una reforma administrativa impulsa así la democracia, gracias a la disputa nacional, y la necesidad de democracia conduce a su vez a la autodeterminación nacional.
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	¿Dudas de que la burocracia haga este sacrificio? Pues bien, en otros países ha tenido que luchar denodadamente por los ministerios parlamentarios. En Austria, sin embargo, como los ministerios de la función pública ya no pueden dirigir la Cámara de Representantes, desgarrada por las luchas nacionales, la burocracia ruega a los partidos nacionales que formen el ministerio con sus representantes, y la propia Corona debe declarar un "sacrificio patriótico" si algún Prade o Pacák acepta amablemente ser ministro. La necesidad de vivir del Estado es más fuerte que las ansias de poder de la burocracia. En cuanto la burocracia ya no pueda administrar una Austria accidentada, ¡ella misma reclamará la participación del pueblo en la administración! ¿Qué daría el gobernador de Bohemia si la responsabilidad de algunas decisiones difíciles le fuera arrebatada por la mayoría de algún consejo de distrito?

	Desde cualquier lado que miremos la existencia del estado nacional: en todas partes vemos las fuerzas en acción que harán realidad la autonomía nacional. Las luchas nacionales paralizan la legislación, inhiben la administración; la angustia del Estado se convierte en la angustia de todas las clases, de todas las naciones; sólo la autonomía nacional restablece la viabilidad del Estado asegurando jurídicamente el poder de las naciones. Como el Estado no puede prescindir de la autonomía nacional, se convierte gradualmente en el programa de todas las naciones y todas las clases sociales que no pueden prescindir del Estado.

	¿Es maravilloso que el desarrollo de las condiciones nacionales conduzca a un trastorno tan tremendo de la antigua Austria? Nos parecería más maravilloso que la enorme convulsión de las condiciones nacionales dejara en pie las viejas formas jurídicas. Nuestra constitución se basa en dos principios: en la regulación atomista-centralista de las relaciones nacionales, que lleva necesariamente a las naciones a luchar por el poder, y en el cambio del equilibrio de poder mediante privilegios electorales a favor de las viejas naciones históricas. Pero ¡cuán poderosamente ha cambiado el siglo pasado todas las relaciones nacionales! Desde entonces, todos los pueblos austriacos han despertado a la existencia histórica; desde entonces, todas las clases han ascendido una tras otra dentro de todos los pueblos y la lucha nacional, que antes era la lucha de la burguesía y la burocracia por un lado y de la clase terrateniente por otro, se ha convertido en una lucha de las grandes masas de pequeños burgueses, campesinos y obreros; Desde entonces, el capitalismo ha trastocado todas las relaciones sociales tradicionales, ha reasentado y reorganizado a la población y ha acumulado por doquier un terrible odio social, que se ha transformado de muchas maneras en odio nacional. 
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	Todas las relaciones de poder han cambiado; ¿cómo podría permanecer inalterado el orden jurídico? La reforma electoral ya ha, si no eliminado, al menos reducido las prerrogativas de las viejas naciones históricas. Cada paso más hacia la democracia pone en peligro el poder tradicional de alemanes, polacos e italianos en el Estado; pero sólo el poder sobre el Estado en la actual Constitución ofrece a las naciones la garantía de poder satisfacer las necesidades de la cultura nacional. Así, las viejas naciones históricas se aferran al Estado existente, temiendo cualquier cambio. Pero el mantenimiento de las condiciones existentes es intolerable para las naciones ascendentes sin historia, intolerable para todas las clases de la sociedad burguesa, que no pueden permanecer inmóviles, intolerable para el propio Estado, cuya legislación no puede permanecer inmóvil, cuya administración no puede continuar sin cambios. El desarrollo y el estancamiento son igualmente imposibles bajo nuestra constitución. Cuando el ordenamiento jurídico concede autonomía a las naciones, lo único que ocurre es que el ordenamiento jurídico se adapta a las nuevas relaciones de poder creadas por el despertar de las naciones sin historia y la diferenciación social de todos los pueblos.

	Por supuesto, es poco probable que la autonomía nacional sea el resultado de una gran resolución, de un acto audaz. Austria avanzará paso a paso hacia la autonomía nacional en un lento proceso de desarrollo, en difíciles batallas que paralizarán una y otra vez la legislación y mantendrán rígida la administración existente, pero inviable. La nueva constitución no será creada por un gran acto legislativo, sino por una miríada de leyes individuales para cada provincia y municipio. Pero sea como fuere, para quienes la lucha nacional no es la tonta malicia de agitadores, sino el efecto necesario del cambio de las condiciones sociales, para quienes el ordenamiento jurídico no es un trozo de papel descrito arbitrariamente, sino el reflejo de las relaciones sociales de poder, pueden repetir con confianza la frase: "Cuando Austria sea, la autonomía nacional será."
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	§ 25 Austria y Hungría

	
 

	Hasta ahora hemos intentado mostrar qué fuerzas determinan en la propia Austria la evolución hacia la autonomía nacional. Rudolf Springer ha señalado que estas fuerzas encontrarán un fuerte aliado en los movimientos que desencadenará el conflicto entre Austria y Hungría. Si queremos abordar este punto de vista, no podemos evitar una breve discusión sobre la cuestión húngara.

	Hungría cayó en manos de Austria al mismo tiempo que Bohemia. Sin embargo, el desarrollo interno de Hungría siguió un camino completamente distinto al de Bohemia. Mientras que Bohemia perdió su nobleza debido a la derrota de los Estados, la nobleza magiar sobrevivió. Esta es la primera diferencia entre el desarrollo nacional-cultural de los magiares y los checos: los magiares nunca se convirtieron en una nación sin historia como los checos. No fueron dominados por una clase dominante extranjera, sino que ellos mismos esclavizaron y explotaron a las naciones de su país que no tenían historia: los rumanos, los eslovacos, los serbios y los rutenos. El mismo hecho divide también el desarrollo político de los dos países: en Bohemia, los Habsburgo destruyeron los estamentos, la legislación y la administración cayeron en manos del Estado y su burocracia, mientras que en Hungría los estamentos mantuvieron su poder en la legislación y la administración y sólo poco a poco se transformaron en un parlamento moderno, un proceso que básicamente sigue en marcha hoy en día.

	La constitución húngara ponía todo el poder en manos de la nobleza magiar.124 Hungría no podía librarse de la lucha entre el poder del Estado y los estamentos. Así, la "nación"125 luchaba constantemente contra "Viena", es decir, contra el poder absoluto del Estado, una lucha en la que la "nación" se aliaba con países extranjeros y "Viena" respondía con sentencias de sangre y ejecuciones. Aún hoy, toda la ideología de la nobleza magiar está llena del recuerdo de esta lucha despiadada e incesante entre el Estado y los estamentos.
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	Esta lucha se basaba en enormes conflictos de intereses económicos. En los periodos teresiano y josefino, el Estado también quería proteger a los campesinos de Hungría contra la explotación de la clase terrateniente. La nobleza magiar no pagaba impuestos, por lo que el campesino era el principal contribuyente. La preocupación por los "k. k. Kontribuenten" también impulsó aquí la política de protección de los campesinos. Su necesidad era tanto más acuciante cuanto que los campesinos estaban indefensos a merced de los terratenientes desde la represión del gran levantamiento campesino de 1514 y su situación jurídica y económica apenas era mejor que en la vecina Polonia. Pero en su primer intento (de 1764 a 1765), el Estado encontró la más feroz resistencia por parte de la Dieta Imperial. Por ello, entre 1766 y 1768, la Emperatriz hizo redactar un "Urbarium" por comisiones de la corte; pero los estamentos se opusieron con todas sus fuerzas a su aplicación y consideraron el intento de regulación no autorizada por parte del Estado como una violación de la Constitución. La abolición de la servidumbre, que José II llevó a cabo en Transilvania en 1783 y en Hungría en 1785, provocó de nuevo a los estamentos. Sin embargo, cuando las regulaciones fiscales y señoriales de José II pretendieron transformar los derechos señoriales en un pago monetario estandarizado y reducirlos significativamente, la resistencia de la nobleza escaló hasta convertirse en una rebelión abierta. El propio José II tuvo que revocar la ley para Hungría. La nobleza había hecho valer con éxito su derecho nacional: el derecho a explotar a los campesinos, tanto magiares como extranjeros. En 1790, los Estados reconocieron el Urbario Teresiano, que les era mucho más favorable, pero incluso esto fue sólo provisional. De hecho, siguió siendo completamente ineficaz. 126

	Junto con el derecho a la explotación ilimitada de los campesinos, los estamentos consideraban que su exención de impuestos era el derecho nacional más sagrado. Los Habsburgo intentaron en vano convencer a la nobleza de que renunciara a este privilegio. Como la nobleza se negaba a hacerlo, el absolutismo se vengó a su manera. Hungría fue tratada casi como una colonia. En el estado dual de los estamentos, la legislación comercial y la política aduanera estaban totalmente en manos del emperador. El mercantilismo no fomentó el desarrollo de la manufactura y la industria nacional en Hungría, sino que lo inhibió deliberadamente para asegurar el mercado húngaro a las empresas austriacas. Los derechos de importación de materias primas industriales eran más elevados en Hungría que en Austria. Por ejemplo, cuando se discutió el arancel aduanero para 1775, el conde Blümegen declaró:
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	"Si el tinte y el añil se valoraran al 5% en las tierras hereditarias alemanas, estos artículos tendrían que valorarse al 30% en Hungría, porque ésta era la única manera de evitar que Hungría estableciera fábricas." 127

	 

	Para asegurar el mercado húngaro a los capitalistas austriacos, se dificultó la importación de mercancías extranjeras en Hungría. Los derechos de tránsito austriacos cumplían este propósito, al igual que la disposición de que las mercancías extranjeras sólo podían importarse en Hungría en determinadas estaciones principales, mientras que las mercancías austriacas podían importarse en Hungría en cualquier estación fronteriza. Por otra parte, se prohibieron las exportaciones húngaras a países distintos de Austria; si las mercancías húngaras se transportaban al extranjero a través de Austria, tenían que pagar dos veces el derecho de exportación. Las medidas más despiadadas se tomaban cuando las mercancías húngaras y austriacas entraban en competencia; por ejemplo, quien deseara exportar una cantidad de vino húngaro al extranjero debía exportar la misma cantidad de vino austriaco para que la viticultura austriaca no sufriera la competencia húngara.128 El Emperador no sólo tenía el derecho de legislación aduanera en Austria, sino también, como Rey de Hungría, el derecho de legislación económica para las tierras de la Corona de San Esteban. Estos derechos se utilizaban ahora exclusivamente en favor de las tierras hereditarias. Hay que entender este contexto para comprender la amargura de Hungría contra esta política, ¡que ponía los derechos del Rey de Hungría exclusivamente al servicio de los intereses de Austria! Por supuesto, la nobleza húngara no tenía derecho a quejarse de esta política. Al contrario, ellos mismos eran responsables de ella porque no querían renunciar a su exención fiscal. Dado que el señor feudal húngaro no pagaba impuestos y que el campesino húngaro, explotado sin piedad por la clase terrateniente, sólo podía soportar relativamente pocos impuestos estatales, difícilmente se le podía hacer pagar impuestos de otra forma que no fuera a través de los derechos de aduana. Las fuentes pueden demostrar esta relación. El 30 de diciembre de 1785, José II escribió al canciller húngaro, el conde Palffy, que deseaba tratar a Hungría de la misma manera que a Austria, en particular promover el establecimiento de fábricas, si la nobleza húngara renunciaba a su exención de impuestos.129 Pero la nobleza magiar no se decidió a hacer este sacrificio. Si el desarrollo económico de Hungría sigue estando muy por detrás no sólo del de los países de Europa Occidental, sino incluso del desarrollo capitalista de Austria, ello se debe a muchas otras razones -basta recordar que Hungría se liberó de la dominación turca hace sólo dos siglos-, pero en no poca medida debe su retraso a la nobleza húngara, que sacrificó el desarrollo del país a su prerrogativa de exención fiscal.
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	Sin embargo, los historiadores pueden entender esta conexión hoy en día, pero el pueblo de Hungría nunca lo hizo. Sólo vieron que el rey de Hungría utilizaba sus derechos constitucionales en detrimento del país, en beneficio de un Estado extranjero. Estos hechos siguen teniendo repercusiones hoy en día. La lucha secular entre los estamentos engendró en la nobleza magiar una ideología política que veía como única tarea política la lucha contra el absolutismo, la lucha contra "Viena", la lucha por la libertad y la soberanía de los estamentos húngaros. Y el tratamiento de Hungría como colonia hizo que la nobleza magiar apareciera cada vez más como luchadora por los intereses de todo el reino contra una potencia extranjera que quería subyugar y explotar a Hungría.

	En la primera mitad del siglo XIX, el contraste se hizo sentir cada vez más. En 1843, el Sistema Nacional de Economía Política de List se tradujo al magiar. El "desarrollo de las fuerzas productivas del país" se convirtió en un eslogan favorito. En 1844, los estamentos exigieron el derecho a legislar en materia de aduanas. Ese mismo año se fundó una asociación nacional de protección, cuyos miembros juraron comprar únicamente productos de la industria húngara.

	La nobleza supo utilizar hábilmente el disgusto del país por el hecho de que el absolutismo impidiera su desarrollo económico mediante su legislación económica al servicio de sus intereses. Pero también conocían otros medios de hacer aparecer la lucha entre los estamentos como una lucha nacional.

	Uno de estos medios fue la lucha por el uso de la lengua magiar. La lucha lingüística comenzó aquí bajo José II. En aquella época, en Alemania, la lengua alemana hacía tiempo que había desbancado al latín medieval de la legislación, la administración y la jurisprudencia, de la ciencia. En Hungría, en cambio, el latín seguía siendo la lengua del Estado. El movimiento para sustituir el latín por las lenguas vernáculas vivas se extendió gradualmente a Hungría. Sin embargo, José II no quería sustituir la lengua latina por el magiar, sino por el alemán. La lengua latina era la lengua de los estamentos y de la administración de los mismos; la lengua alemana era la lengua de la burocracia imperial. No es de extrañar que el emperador, que quería destruir todas las constituciones de los estamentos y, por tanto, todos los derechos especiales de sus "reinos y tierras" y convertir toda la monarquía en una "masa uniformemente gobernada", se esforzara por extender el alcance de la lengua alemana más allá de Hungría. Los estamentos se resistieron con todas sus fuerzas a la introducción de la "lingua peregrina"; la lucha contra la lengua alemana se convirtió en un medio eficaz de su lucha de clases contra el poder estatal. Ya en 1792, la enseñanza de la lengua magiar se hizo obligatoria en todas las escuelas del país. Las leyes de 1836 y 1844 hicieron del magiar la lengua estatal de Hungría en lugar del latín.
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	Y la nobleza se dio cuenta muy pronto de que no había mejor medio que la guerra lingüística si querían hacer aparecer su lucha entre estamentos como una lucha por toda la nación. La lengua extranjera en boca de funcionarios, jueces y oficiales visualizaba el dominio extranjero. La exigencia de que el Estado hablara la lengua magiar tenía que ganarse no sólo a la burguesía magiar, sino también al campesino magiar. El instinto de las masas percibe que los órganos del Estado de clase las dominan como potencias extranjeras; pero infantilmente piensan que pueden eliminar la dominación extranjera, que es la esencia de todo Estado de clase, si sólo eliminan la lengua extranjera de las oficinas, los tribunales y el ejército. ¡Como si el Estado dejara de enfrentarse a los campesinos magiares como una potencia extranjera si sus órganos hablaran magiar con él! ¡Así, la lucha por la lengua ha obrado el milagro de llevar a los campesinos magiares al redil político de sus opresores más crueles!

	Ahora es sumamente interesante ver cómo la ideología de la aristocracia, repetidamente generada y reforzada por la lucha continua entre el poder estatal y los estamentos, se ha hecho ella misma gradualmente más fuerte que su interés de clase. La ideología de clase es siempre un producto de las condiciones particulares en las que vive una clase; nace siempre de un interés de clase. Pero una vez que ha surgido, una ideología de clase vive, experimenta su propio desarrollo, se trasciende a sí misma a través de su propia lógica. Así, en circunstancias favorables, puede ocurrir que la ideología de clase sobreviva al interés de clase al que debe su existencia, que la clase siga ligada a su ideología, aunque ésta ya no corresponda a sus intereses. 
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	Puede que un Estado así sólo sea concebible como un Estado de transición; el cambio de interés de clase seguramente cambiará también la ideología de clase al final. Pero a veces este conflicto entre el interés de clase y la ideología de clase existe y se hace históricamente efectivo. Esta fue también la situación de la nobleza magiar poco antes de 1848 y durante la revolución. La ideología de la nobleza era la libertad nacional. El interés de clase de la nobleza en la preservación del régimen corporativo, que dejaba indefensos a los campesinos y les aseguraba la exención de impuestos, les había impulsado a luchar por la libertad de la nación. Pero esta idea se había apoderado de las mentes de la nobleza magiar a lo largo de siglos de lucha con tal poder que acabó dominándolas incluso cuando ya iba en contra de sus intereses. No se puede luchar contra la política económica antihúngara del absolutismo si la nobleza no renuncia a su exención de impuestos: una parte de la nobleza decide finalmente votar a favor de este sacrificio. La lucha contra el absolutismo no puede parecer una lucha por la libertad mientras la nobleza la dirija en solitario: así que una parte de la nobleza decide compartir el poder con la burguesía. La propia lucha de la nobleza magiar la acercó a los burgueses luchadores por la libertad de toda Europa: adoptó así las grandes ideas de la revolución burguesa; la exigencia de un gobierno corporativo fue sustituida gradualmente por el deseo de un gobierno parlamentario, y el principio de las prerrogativas corporativas fue sustituido por la idea de la igualdad burguesa de derechos. Es cierto que la mayoría de la nobleza se resistía a las consecuencias de su propia ideología en cuanto contradecían sus intereses. Pero la parte más joven y enérgica de la nobleza, inflamada por los ideales de la lucha de su clase, se aferra a esas ideas y finalmente las conduce a la victoria en cuanto la revolución derriba todos los obstáculos. Esta es la razón por la que la lucha de la nobleza magiar por la libertad podía aparecer a los revolucionarios de toda Europa como su propia lucha, aunque los combatientes de Hungría eran los herederos de una nobleza para la que los derechos de los estamentos no eran más que un medio de asegurar su propia libertad frente a los impuestos y la explotación de los campesinos frente a la usurpación del poder estatal.

	La larga lucha entre el Estado y la nobleza magiar termina finalmente con un compromiso, el famoso "Compromiso" de 1867, en el que la burocracia y la burguesía alemanas comparten el gobierno del imperio con la nobleza magiar. La corona se contenta con que el ejército unificado asegure su dominio en todo el imperio y que éste aparezca ante el mundo exterior como un Estado unificado; de lo contrario, concede a los magiares el poder de establecer un Estado nacional. Las naciones sin historia están indefensas a merced de la nobleza magiar.

	358

	Pero la equiparación no podía ser el fin de toda la evolución. En el antiguo estado dual de los estados, las tierras de los Habsburgo habían sido una unidad en la medida en que se extendía el poder del emperador, mientras que cada tierra de la corona era un estado independiente en la medida en que se aplicaba la ley de los estados. Cuanto más poderoso se hacía el soberano, más fuerte se hacía el vínculo que unía a los estados; cuanto más declinaba el poder de los estados, más perdían los territorios de la corona el carácter de estados independientes. Por esta razón, la lucha de los estamentos contra el Estado parecía ser una lucha del federalismo contra el centralismo, y en Hungría la lucha contra la corona parecía ser una lucha contra la estrecha conexión con Austria.

	Esta lucha no cesó ni siquiera tras la finalización del Compromiso. La ideología política tradicional invitaba demasiado a Hungría a explotarla. Hungría y Austria tenían intereses diferentes. En primer lugar, en la cuestión de qué parte de las cargas conjuntas, los costes del ejército y los intereses de la deuda nacional conjunta, debía soportar cada uno de los dos Estados. Después, en la resolución de todas las cuestiones de política económica: cada acuerdo comercial debía plantear la cuestión de hasta qué punto debían tenerse en cuenta los intereses industriales de Austria o los agrícolas de Hungría. Por último, había también muchas cuestiones políticas. ¿Qué influencia debía ejercer Hungría y qué influencia debía ejercer Austria en la política exterior común? En este conflicto entre los dos Estados, Hungría daba la impresión de estar haciendo un gran sacrificio si quería unir sus fuerzas a las de Austria. Así, Austria tuvo que ceder en todas las disputas entre los dos estados para que la unidad no se hiciera insoportable para Hungría. Así pues, Hungría tenía un interés material en la existencia de partidos que cultivaran la vieja tradición de luchar contra la unidad: Hungría debe a su oposición constitucional muchas victorias sobre Austria en la lucha por las cuotas, por los acuerdos aduaneros y comerciales, por la influencia en la política exterior. La lucha contra la unidad fue originalmente un medio en la lucha de los estamentos contra el poder estatal. Después del Compromiso, Hungría cultivó cuidadosamente las ideas tradicionales de esta lucha; ahora se han convertido en un medio de lucha contra la otra mitad del imperio.
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	Al principio, la lucha contra la unidad parecía ser una lucha contra los símbolos externos de la comunidad imperial: contra los escudos, las banderas y la lengua alemana. La más importante era y sigue siendo la lucha lingüística. La clase dominante tiene un interés directo en esta lucha: la lengua magiar del ejército les reservará puestos de oficiales en el ejército húngaro y excluirá la competencia de los oficiales austriacos. Además, la pequeña nobleza dominante, el Gentrv, debe luchar por el dominio exclusivo de la lengua magiar porque su poder se basa en la supresión de las naciones sin historia. En primer lugar, quieren imponer la lengua magiar a los rumanos, rutenos, serbios, eslovacos, pero también a los alemanes de Hungría. Pero esta lucha no parece muy popular; contradice las ideologías tradicionales que hacen aparecer la lucha de la nación como una lucha por la libertad; contradice incluso las ideologías de las amplias masas de la nación magiar, que, ellas mismas explotadas y oprimidas, son hostiles a toda opresión, y por tanto pone a la clase dominante en peligro de perder la lealtad política de su propia nación. Por lo tanto, es importante hacer que la lucha por la lengua parezca una lucha por la libertad. Por eso se le da un punto en contra de Viena, en contra de la corona. La lucha por el dominio exclusivo de la lengua magiar en la vida estatal, instrumento de la alta burguesía para reprimir a las nacionalidades, aparece como una lucha del parlamento contra la corona, y los amigos de la libertad en toda Europa y en la propia Hungría la aplauden.

	Fue fácil ganarse a las amplias masas para esta lucha. En un país con un desarrollo económico muy lento, las ideologías tradicionales de las clases persisten tenazmente. ¡Cuánto ha cambiado el desarrollo capitalista los ideales sociales y políticos del pueblo alemán desde la revolución! En Hungría, en cambio, el nombre de Kossuth sigue sonando hoy al campesino magiar como un programa, igual que en 1848. No hace mucho, las masas del pueblo magiar no conocían otra idea política que la vieja transmitida desde la época de la lucha de los estamentos: la lucha contra Viena. Incluso hoy no es difícil hacer que la lengua alemana aparezca ante los campesinos como un signo de dominio extranjero. Por supuesto, el ejército húngaro no sería un ejército popular aunque el hijo del campesino fuera adiestrado para servir al Estado de clase con palabras de mando magiares. Pero el mando alemán hace tan vívido, tan inmediatamente visible, que el hijo del campesino magiar debe asumir las penurias del servicio al servicio de una potencia extranjera. ¿No es de extrañar que su instinto correcto contra el ejército del Estado de clase, que se despliega contra los trabajadores agrícolas en huelga en cada cosecha y contra los campesinos de la oposición en cada elección, se manifieste inicialmente en un odio ingenuo contra el lenguaje del ejército alemán?
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	Así pues, la lucha contra la comunidad imperial tiene su origen en los intereses de clase y la ideología de clase de la clase terrateniente dominante, que ha conseguido mantener a la burguesía magiar, que se desarrolla lentamente, y a la masa de campesinos magiares en el mundo tradicional del pensamiento de una época pasada, poniéndolos así al servicio de los intereses de la nobleza dominante. No cabe duda de que Hungría está decidida a ampliar el Estado-nación magiar y a crear su propio ejército magiar. Además, el espacio económico común ya no existe jurídicamente; Hungría podría legalmente imponer mañana derechos de importación en la frontera austriaca sin más. ¿Convertirá la posibilidad legal en plena realidad?

	Incluso Rudolf Springer cree que en Hungría sólo "unos pocos fundadores y la arrogancia pequeñoburguesa" luchan contra el territorio aduanero único.130 Creo que esto es un error. También hay fuerzas muy poderosas que impulsan a Hungría hacia la separación económica de Austria. En 1900, sólo el 17,5% de la población activa trabajaba en la minería y la metalurgia, la industria, el comercio y el transporte, mientras que el 71,13% lo hacía en la agricultura. El intercambio de mercancías entre Austria y Hungría era esencialmente un intercambio de productos industriales austriacos por productos agrícolas y ganaderos húngaros. En 1905, de las mercancías que Hungría importaba a Austria, el 58,2% eran materias primas, el 7,2% productos semiacabados y el 34,6% productos acabados, mientras que Austria exportaba a Hungría el 10,3% de materias primas, el 11,8% de productos semiacabados y el 77,9% de productos acabados. ¿Qué efectos tiene esta proporción en la economía húngara?

	En un Estado agrario se produce menos valor en relación con su población que en un país industrializado. El trabajo agrícola es un trabajo estacional. Por lo tanto, el trabajo agrícola permanece inactivo durante gran parte del año. En un principio, el capitalismo destruyó la antigua industria artesanal, la ocupación secundaria del campesino para sus propias necesidades. Sin embargo, este proceso fue muy lento en Hungría. Incluso hoy en día, el tejido casero e incluso el hilado casero para las propias necesidades de la familia campesina aún no han sido completamente sustituidos. Pero con el desarrollo de las fuerzas productivas a través del capitalismo, los productos industriales están penetrando en el campo y destruyendo la antigua industria casera. En otros países, el trabajo doméstico fue sustituido por la industria doméstica: Los campesinos y los aldeanos empezaron a producir mercancías como industrias artesanales a sueldo del capitalista. Pero fue precisamente en el momento en que se establecieron las viejas industrias artesanales cuando Hungría sufrió las consecuencias de la política económica del mercantilismo austriaco. No fue en Hungría, sino en Bohemia, Moravia y Silesia donde surgieron las industrias artesanales capitalistas, cuyas mercancías eran compradas por el campesino húngaro. De este modo, la población rural húngara se vio privada de su antigua ocupación secundaria sin poder sustituirla por una nueva. Para la economía húngara en su conjunto, esto significaba que se realizaba menos trabajo social, es decir, que se producía menos valor. Para la propia población rural, tiene el efecto de que, cuando la propia agricultura no puede alimentarla, no puede mantenerse en absoluto en el país y, por tanto, se ve obligada a emigrar. De hecho, la emigración de Hungría crece de año en año. El valor de la mano de obra emigrante y el valor añadido que podrían haber generado en el país se pierden para el conjunto de la economía.
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	La explotación de los trabajadores agrícolas húngaros es inmensa. Si la cosecha no es muy buena, la hambruna se extiende incluso en las zonas más fértiles del país. El gobierno húngaro trata de perpetuar esta difícil situación de la población rural, que en este fértil país no es, por supuesto, culpa del desfavor de la naturaleza, sino de una explotación excesiva, impidiendo la organización de los trabajadores agrícolas, reprimiendo cualquier paralización del trabajo por la fuerza de las armas y proporcionando el propio Estado rompehuelgas. Si el precio de la fuerza de trabajo es tan bajo, todo para el conjunto de la economía depende de lo que ocurra con la plusvalía.

	Una parte considerable de esta plusvalía fluye ahora hacia el extranjero. Esto se debe a que grandes partes del país pertenecen a terratenientes extranjeros que consumen la plusvalía en el extranjero, como la familia imperial, los terratenientes bohemios y extranjeros y los monasterios austriacos.

	Pero, aparte de esto, todo país cuyo capital tiene una composición orgánica baja debe ceder una parte de su plusvalía al extranjero en el intercambio de mercancías con un país de composición orgánica más alta. Ya hemos expuesto las razones de este importante fenómeno al tratar del contraste entre la Bohemia alemana y la Bohemia checa, y podemos remitirnos a ese relato aquí. Cuando Hungría intercambia grano por tela de algodón, hay más trabajo social incorporado en el grano que en la tela de algodón; por lo tanto, Hungría realiza trabajo excedente para Austria.
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	También en este caso esta ley se rompe por el fenómeno de la renta de la tierra. Si el grano que Hungría da a cambio a Austria se cosecha en un suelo pobre, se necesitará más mano de obra para producir este grano que para producir una cantidad de tela de algodón que alcance el mismo precio. Pero Hungría también tiene mejores suelos y el grano cosechado en el suelo fértil alcanza el mismo precio que el producto del peor suelo, cuyo rendimiento sigue necesitando el espacio económico. Si se intercambian los productos del mejor suelo, no contienen más mano de obra, quizá incluso menos, que el tejido de algodón que Austria da a cambio de ellos. Sin embargo, el trabajo extra que Hungría tiene que realizar para Austria (como todos los países con una baja composición orgánica del capital para el país más desarrollado) sólo se reduce, no se elimina. Esto no se debe a que una parte considerable de la renta básica fluya al extranjero, especialmente a Austria. Una parte considerable de la renta de la tierra se paga siempre como intereses a los acreedores hipotecarios de los terratenientes.

	De este modo, una parte no despreciable de la renta de la tierra húngara va a parar a manos de los capitalistas austriacos que directa o indirectamente (como tenedores de bonos hipotecarios) conceden préstamos hipotecarios a los agricultores húngaros. Esta renta de los capitalistas extranjeros se grava en Hungría, y en la medida en que el negocio hipotecario está en manos del banco central conjunto, el Estado también tiene una participación en los beneficios; pero en la medida en que los intereses hipotecarios fluyen hacia los capitalistas privados, fluyen en su mayor parte hacia el extranjero.

	Así vemos que en Hungría la masa de valor producida es pequeña en relación con la población del país; como la explotación del trabajo es muy grande, la plusvalía forma una parte considerable de este valor; pero una gran parte de esta plusvalía fluye al extranjero. Estos hechos deben inhibir la acumulación de capital en el país. A esto se añade, sin embargo, la forma en que los propietarios de los medios de producción consumen la parte de la plusvalía que queda en el país. El capitalista divide su plusvalía en dos partes. Consume una parte y acumula la otra, es decir, la convierte de nuevo en capital y la utiliza para comprar trabajo y medios de producción. Llamamos tasa de acumulación a la relación entre la plusvalía acumulada y la plusvalía total. Cuanto mayor es la tasa de acumulación, más rápido aumenta la riqueza de capital del país. Ahora bien, es una vieja experiencia que los capitalistas industriales acumulan una parte mucho mayor de la plusvalía que les corresponde que la aristocracia terrateniente. En los países altamente desarrollados, la competencia del grano americano y ruso también puede haber inculcado sentido económico a los terratenientes, la clase capitalista dominante también puede haber llenado de su ideología a la nobleza terrateniente, contagiarla de su avidez de beneficios. Sin duda, éste no es todavía el caso de Hungría. Ciertamente, los nobles magiares siguen despilfarrando cada año la mayor parte de la plusvalía capturada. Y como la mayor parte de la plusvalía total del país va a parar a manos de esta clase, la tasa de acumulación en Hungría sigue siendo muy baja y, por tanto, su riqueza de capital crece muy lentamente.
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	Este hecho se refleja en la pobreza cultural de todo el país. A los magiares les gusta señalar el brillante desarrollo de la capital. Pero el crecimiento de Budapest y de algunas otras ciudades no puede refutar el retraso cultural de todo el país. Por cierto, es muy discutible que el crecimiento exteriormente brillante de la capital no refleje la enfermedad económica del país: después de todo, ¡la metrópoli es sobre todo el centro del consumo de valor añadido! El glamour de la capital es la manifestación externa de la baja tasa de acumulación. No en vano Budapest, amante del placer, es la clientela más importante de todas las industrias de lujo austriacas.

	No cabe duda de que la economía húngara ha progresado enormemente desde 1867. Sin embargo, si se compara Hungría con cualquier país industrializado desarrollado con la misma población, Hungría parece pobre, culturalmente atrasada, su capacidad fiscal baja. La mayor parte de los préstamos estatales húngaros siguen en manos de capitalistas extranjeros, especialmente austriacos. Todavía no hay otra forma de crear una empresa industrial moderna en Hungría que atrayendo capital austriaco al país.

	Estos hechos hacen que el desarrollo industrial le parezca a Hungría de interés para todo el espacio económico. Por eso Hungría utiliza ya todos los medios de la política mercantilista; trata de atraer capitales extranjeros al país mediante subvenciones, ventajas fiscales y su política de tarifas ferroviarias; por eso Hungría se esfuerza también por conseguir un territorio aduanero separado para acelerar su desarrollo industrial mediante tarifas educativas. Es cierto que el desarrollo industrial del país sólo es posible si el capital extranjero inmigra a Hungría, por lo que el beneficio industrial obtenido iría a parar inicialmente a los capitalistas extranjeros. Pero es una vieja experiencia, confirmada por la historia económica de todos los países, que el capital industrial extranjero se convierte gradualmente en nacional. En Austria, por ejemplo, el capital inglés, belga y alemán imperial que fundó aquí empresas industriales se convirtió en austríaco o fue sustituido por capital austríaco. Este fenómeno de nacionalización del capital extranjero lo hemos podido observar a gran escala en Italia en las últimas décadas, y aún más en Estados Unidos. También en Hungría el capital extranjero que establece allí empresas industriales acaba adquiriendo la nacionalidad. Los Kohn y los Pollak, que hoy dirigen fábricas de tejidos de algodón en Bohemia y mañana dirigirán fábricas de tejidos de algodón en Hungría, no se sentirán menos en casa en Budapest que en Viena.
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	Así pues, el establecimiento de una frontera aduanera entre Austria y Hungría pareció inicialmente una necesidad del Estado. Así lo percibieron las clases sociales cuya posición social se basaba por completo en la administración pública: los políticos profesionales, los escritores de periódicos, los burócratas, los hijos menores de la nobleza magiar, que aparecían en los órganos legislativos como los líderes natos de la nación y ocupaban las sinecuras en la administración del condado. Del mismo modo, toda la intelectualidad se hizo portadora de los intereses del Estado; la comprensión de que el desarrollo industrial aumentaría la prosperidad del país se alió con la ideología tradicional e histórica de la clase, que veía en el desarrollo de un Estado húngaro independiente, en la separación completa de Austria, una victoria sobre "Viena", la victoria de la libertad.131 De este modo, la intelectualidad se ganó también la idea de un territorio aduanero independiente. Esto es tanto más significativo cuanto que en Hungría, como en todo país económicamente atrasado, el poder político de la intelectualidad es muy grande.

	La burguesía húngara se alió con estas capas de la intelectualidad en la lucha por un territorio aduanero húngaro independiente. Esperan que el establecimiento de una frontera aduanera les proporcione amplias posibilidades de beneficios adicionales y ventas más abundantes de sus mercancías, esferas tentadoras de inversión para sus capitales y un mercado seguro para sus productos. Fabricantes y comerciantes constituyen el núcleo del ejército que lucha por el arancel protector contra Austria. La influencia de estas clases sociales es muy grande. Inicialmente, la anterior ley electoral favorecía a las ciudades. Sin embargo, dentro de la población urbana, la burguesía, gracias a su poder económico y a su prestigio social, iba en cabeza en todas partes mientras el capitalismo no hubiera provocado aún la rebelión pequeñoburguesa. Hungría aún no ha alcanzado la fase de desarrollo en la que la pequeña burguesía se separa temporalmente de la burguesía desde el punto de vista político (que Austria ya había alcanzado a principios de los años ochenta). Por lo tanto, la pequeña burguesía apoya a la burguesía en su lucha por la separación aduanera.
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	Por muy influyentes que sean ya hoy en Hungría la intelectualidad y la burguesía, no podrían imponer la separación económica de Austria si se enfrentaran a todo el poder de la aristocracia terrateniente. La aristocracia sigue siendo la clase dominante en Hungría. Sin embargo, la nobleza ya no es una clase unificada.132 Una parte de ella está formada por la intelectualidad, la burocracia, los políticos, los periodistas, los fundadores de condados, que ya conocemos como partidarios de la separación aduanera. Otra parte está relacionada con la burguesía y se sienta en los consejos de administración y supervisión de bancos y empresas industriales. Pero la masa de la pequeña nobleza, al igual que la aristocracia, está interesada en la exportación de cereales y carne. Las siguientes cifras muestran lo enorme que es este interés.

	Según las estadísticas húngaras, fue en 1904:
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	Además, Hungría exportó 7.193.653 quintales métricos de harina ese mismo año, de los cuales 6.121.834 quintales métricos se destinaron a Austria. Las exportaciones de cereales a Austria sólo disminuyen en la misma medida en que aumentan las de harina. Las exportaciones de ganado a Austria también son muy elevadas. En 1904 ascendieron a
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	A esto hay que añadir una exportación muy considerable de productos animales, grasos, etc. Estas cifras demuestran claramente los enormes intereses que están en juego para la agricultura y la ganadería húngaras en caso de separación aduanera. Una parte muy importante de sus productos se vende en el extranjero y, además de las enormes ventas en el mercado austriaco, desaparecen las cantidades sustraídas a los agricultores y ganaderos húngaros por las aduanas extranjeras.
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	La separación de las aduanas amenazaba a la nobleza terrateniente de Hungría con el peligro de que las rentas de sus tierras disminuyeran. Pero ¡aún más! La separación del territorio aduanero también provocará la caída del precio de la tierra. Puesto que el precio de la tierra no es otra cosa que la renta de la tierra capitalizada, depende de dos factores: la renta de la tierra y el tipo de interés. Si la renta del suelo disminuye, es decir, si el rendimiento del valor del suelo es menor, el precio del suelo bajará. Si el tipo de interés sube, la misma renta del suelo corresponde al rendimiento del interés de un capital menor, por lo que el precio del suelo volverá a bajar. Ahora bien, la separación de las aduanas no sólo hará bajar la renta del suelo en Hungría, sino que sin duda también aumentará el tipo de interés. El precio de la tierra caerá, por tanto, por una doble razón, ¡lo que equivaldrá a una enorme pérdida de capital para la clase terrateniente! Además, el desarrollo más rápido de la industria húngara, con su gran demanda de capital monetario, aumentará también el tipo de interés hipotecario. A pesar de la caída del precio de la tierra y de la disminución de la renta de la tierra, ¡la carga de la deuda de la agricultura no disminuirá! Si uno se da cuenta de la importancia de este hecho, puede dudar razonablemente de que sea concebible que la clase dominante húngara lleve a cabo la separación arancelaria.

	Sin embargo, no se puede negar que la separación aduanera, aunque perjudica a los terratenientes por una parte, puede por otra reportar muchos beneficios a los más grandes de entre ellos. En particular, facilitará el desarrollo de las industrias agrícolas auxiliares. Probablemente, la industria azucarera y la fabricación de cerveza podrían desarrollarse aún más rápido que en los últimos años al amparo de una frontera aduanera. Los grandes terratenientes tienen un interés particular en el desarrollo de estas industrias, que aparecen regularmente como industrias agrícolas secundarias. De hecho, fueron precisamente estas industrias las primeras que el gobierno húngaro quiso proteger contra las importaciones austriacas, y en la lucha por las medidas que sirvieran a este propósito, algunos de los terratenientes húngaros se comprometerán probablemente con el programa de separación arancelaria. Sin embargo, esto tiene muy poca importancia. En 1905, las exportaciones austriacas de azúcar a Hungría sólo ascendieron a 329.727 quintales métricos, y las de cerveza e hidromiel, a 288.917 quintales métricos, y esto se compensa ya con las importaciones nada despreciables de estos productos procedentes de Hungría. Así pues, la esperanza de fomentar las industrias agrícolas secundarias mediante aranceles protectores frente a Austria apenas puede restar importancia al hecho de que los intereses económicos de la aristocracia terrateniente se oponen a la separación aduanera.
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	Quien crea que Hungría decidirá temerariamente suprimir la comunidad económica con Austria, que un buen día un parlamento húngaro decidirá erigir una frontera aduanera contra Austria sin oponer resistencia, puede verse equivocado por estas cifras. La cuestión de la separación aduanera en la propia Hungría no se decidirá sin duros enfrentamientos. Pero, a pesar de todo, ¡es probable que Hungría se decida a favor de la separación aduanera en estas batallas!

	Ciertamente, los intereses de los grandes y medianos terratenientes de Hungría se oponen a la separación aduanera. Pero la ideología de clase de estas clases habla a favor de la separación aduanera. Desde hace 380 años, la nobleza magiar libra su lucha de clases contra el absolutismo austriaco. Estos siglos han generado una ideología en la nobleza magiar para la que la independencia total del Estado húngaro, la separación completa de Austria, es el objetivo último de todo esfuerzo político. No hay que subestimar esta ideología. Ya ha convertido la lucha de la aristocracia por sus derechos especiales en su completo opuesto, la lucha revolucionaria por la igualdad de derechos de la burguesía. Su poder aún no se ha extinguido. La juventud de la clase dominante magiar se educa en este mundo de pensamiento, toda la vida social, toda la cultura intelectual está impregnada de él, sólo él ha dado forma y contenido a la lucha política de la nobleza magiar durante siglos. Esta ideología se originó ciertamente en los intereses de la clase; pero una vez que ha surgido y se ha fortalecido constantemente en las continuas luchas de cuatro siglos, ha llenado la conciencia de la nobleza magiar y no puede ser expulsada de ella ni hoy ni mañana, porque ya no corresponda a los cambiados intereses de la clase. Ciertamente, una gran parte de la nobleza magiar se opondrá con todas sus fuerzas a la separación aduanera. No los agricultores y ganaderos, sino la intelectualidad, los políticos y periodistas profesionales, la burguesía y la pequeña burguesía de las ciudades húngaras serán los clamores en la lucha por un territorio aduanero independiente. Pero la resistencia de la nobleza está quebrada por su propia ideología; ¡está atrapada en la trampa de su propia consigna! El interés de clase de la burguesía derrotará el interés de clase de la nobleza al aliarse con la propia ideología de clase de la nobleza.
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	Jurídicamente, el territorio aduanero independiente ya existe y la forma jurídica vacía, con la sustitución de la alianza comercial por un acuerdo comercial en el que ambos Estados se garanticen mutuamente el libre comercio, probablemente será suficiente por el momento. Después, es probable que se apliquen derechos de aduana a mercancías concretas: ¡industrias agrarias auxiliares! - ¡derechos de aduana! Pero la separación aduanera es sólo el principio; ¡una lógica interna impulsará entonces las medidas de política comercial más allá de sí mismas! Alguna razón trivial lleva a un Estado a imponer un arancel para imponer una demanda económica a la otra mitad del imperio; el otro Estado responde con contramedidas; la opinión pública excitada en ambos lados exige el uso de medios fuertes para forzar al Estado vecino a ceder, "deshacerse de Hungría" es el grito aquí, "deshacerse de Austria" resuena allí. Las clases que esperan cocinar su propia sopa en las llamas de la lucha -los agrarios en Austria, el capital comercial e industrial en Hungría- alimentan la disputa. Así, el camino de la "reciprocidad" y la "retorsión" conduce a la separación completa de las zonas económicas. ¿Es realmente concebible que Austria y Hungría pudieran renovar pacíficamente año tras año su acuerdo comercial entre sí, en el que se aseguraban mutuamente en repetidas ocasiones la plena libertad de comercio, y concluían repetidamente acuerdos comerciales equivalentes con los países extranjeros aduaneros (porque esto también es un requisito previo para el libre intercambio de mercancías entre los dos países) - a pesar de que todos los estados del continente cerraron sus fronteras con derechos de aduana, aunque las clases influyentes de ambas mitades del imperio exigen la separación aduanera, aunque la única clase de Hungría cuyos intereses apuntan a la unidad del territorio aduanero no ha estado dominada durante siglos por otro pensamiento que la lucha contra Austria, la separación de Austria?

	De este modo, la evolución conduce a la separación completa de las dos mitades del imperio. Si pensamos que la separación del territorio aduanero se ha realizado, entonces la comunidad de asuntos "pragmáticos", el ejército común y la política exterior común son también insostenibles. Sólo entonces la imposibilidad del dualismo se hará evidente incluso para el ojo más estúpido, sólo entonces quedará claro que, como Rudolf Springer ha demostrado tan brillantemente, una unión de órganos no es posible sin unidad de voluntad.133 Austria y Hungría son Estados diferentes con intereses diferentes, a menudo opuestos, y voluntades diferentes. Pero estas voluntades diferentes deben ser representadas por un ministro de Asuntos Exteriores, un embajador, un cónsul; ¡estos intereses diferentes deben ser defendidos por un ejército! ¿Cómo pueden dos voluntades diferentes y opuestas hacer uso de un órgano en el mismo asunto sin luchar por este órgano, sin destrozar finalmente este órgano? Imagínense a Austria y Hungría como territorios económicos independientes separados por una línea aduanera, y pregúntense cómo puede ser posible una política exterior común, ¡ya que la política exterior no puede ser otra cosa que un medio de la política económica! El día en que caigan los asuntos dualistas (territorio aduanero, comunidad de impuestos sobre el consumo, etc.), la unidad de los asuntos pragmáticos (asuntos militares, política exterior) también estará condenada a muerte. Entonces no queda nada en común salvo la persona del gobernante. Pero también él no es más que un órgano del Estado, y también él se dará cuenta de que una unidad de órganos es imposible sin una unidad de voluntad. Austria y Hungría, como territorios económicos independientes, necesitan diferentes políticas exteriores, diferentes alianzas, tienen diferentes amigos y diferentes enemigos. ¿Deberá el rey de Hungría luchar contra el aliado del emperador de Austria? ¿Se aliará el Emperador de Austria con un Estado enemistado con Hungría? ¿Qué estado impondrá su voluntad al gobernante común? ¿Decidirá en una sola persona la voluntad del Emperador de Austria o la del Rey de Hungría? Las cuestiones de política exterior y de política económica son incomparablemente más difíciles y complejas para las dos mitades del imperio que para Suecia y Noruega. Y, sin embargo, allí se ha demostrado que la unión personal de dos Estados independientes con intereses diferentes no puede ser una estructura duradera. ¿Se enfrenta realmente la Casa de Habsburgo al destino de la Casa de Bernadotte?
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	Cualquiera que esté convencido de que el dualismo está llevando a las dos mitades del imperio hacia la separación completa debe esperar que la Corona también reconozca estos hechos y que no permita que el pacto, que fue su botín de victoria en la gran guerra turca, se rompa sin resistencia. Cuanto más fuertes sean las fuerzas que quieren separar a Austria y Hungría, más vivo será el deseo de "reconquistar" Hungría. ¿Podrá hacerlo la Corona?

	El primer efecto de la separación aduanera será la intensificación de los antagonismos de clase en Hungría. En primer lugar, como sabemos, el establecimiento de la línea aduanera no podrá llevarse a cabo sin amargas luchas de clases; en cada paso hacia el territorio aduanero separado, en el establecimiento de cada arancel, en la conclusión de cada acuerdo comercial, al menos algunos de los grandes y medianos terratenientes de Hungría defenderán sus intereses de clase gravemente amenazados. Contra ellos lucharán la burguesía, la intelectualidad. Los ideólogos de todas las clases se opondrán a ellos. La unidad de las clases dominantes se romperá. Lo que es aún más significativo es que la resistencia de las clases inferiores contra las clases dominantes adquirirá muy pronto nueva fuerza y nuevas formas. 
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	La era de la industrialización acelerada en Hungría será inaugurada por un "período de arranque" que, como en todas partes, despertará la envidia y la indignación moral de la pequeña burguesía; la industrialización acelerada tirará de la manta bajo los pies de muchos medios de vida de la pequeña burguesía, numerosas quiebras de empresas de nueva creación equivocadas o precipitadas arruinarán también a muchos pequeños burgueses, el aumento del precio de los productos industriales debido al arancel protector, el aumento de los alquileres en las ciudades y centros industriales despertarán el descontento de la pequeña burguesía. A más tardar unos años después de la realización de la separación aduanera -¡probablemente incluso antes! - Hungría tendrá su política de clases medias, su revuelta de la pequeña burguesía contra la burguesía, sus sastres y Lueger. Al mismo tiempo, la mano de obra industrial también se fortaleció. La creciente demanda en el mercado laboral aumentó su poder, sus organizaciones crecieron y exigieron una participación en los frutos del auge industrial. Los gobernantes, sin embargo, temían que la reducción de la jornada laboral y el aumento de los salarios pudieran perjudicar a la joven industria húngara; por eso intentaron dificultar la lucha de los trabajadores por todos los medios del poder estatal. Pero los antagonismos de clase crecerán aún más rápido en el campo que en la ciudad. Para los agricultores y ganaderos húngaros la separación de las aduanas significará un grave perjuicio económico; tratarán de hacer recaer los costes de la separación de las aduanas sobre los hombros de los trabajadores agrícolas, acostumbrados a soportar la carga; mantendrán las vergonzosas leyes de exención contra los trabajadores agrícolas como el bien nacional más preciado; no sólo se negarán a cualquier aumento de los salarios, sino que tratarán de reducirlos aún más. Esto golpea aún más a los trabajadores agrícolas porque, al mismo tiempo, el arancel protector y el auge del período de fundación encarecen todos los productos industriales que compran.

	Así, el advenimiento del capitalismo industrial, como lo ha hecho en todas partes, provocará también en Hungría agrias luchas de clases, tanto más cuanto que, tan pronto como la nación haya obtenido una victoria decisiva en la lucha por la independencia del Estado, la tensión en la que la lucha contra "Viena" mantenía las mentes se libera definitivamente; ahora el camino está libre para la lucha de clases, ahora los luchadores políticos de Hungría han perdido su contenido tradicional, ahora la tribuna resonará con el ruido de las clases que luchan entre sí. Y no hace falta decir que la nación más desarrollada de Hungría, la nación magiar, sentirá más rápidamente los efectos de este proceso de diferenciación social.

	Al mismo tiempo, sin embargo, el desarrollo más rápido del capitalismo industrial acelerará otro proceso: el despertar de naciones sin historia. Hungría es un país tan poco unificado nacionalmente como Austria. El censo oficial de 1900 ofrece la siguiente información sobre la fuerza de las naciones húngaras:
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	Según estas cifras, hay 8.742.301 magiares en el Reino de Hungría frente a 10.512.258 miembros de otras naciones. Los magiares son una minoría en el país. Nadie duda de que estas estadísticas son falsas, de que los magiares parecen ser más fuertes de lo que son. Además, es indudable que hay bastantes personas que han abrazado la lengua materna magiar y podrían perder la nación magiar con la misma rapidez con que la han ganado. Esto se aplica en primer lugar a los numerosos desertores que se han hecho magiares para conseguir un puesto en la administración pública. Los alemanes de Austria saben muy bien lo que valen estos desertores. Lo mismo cabe decir de los judíos. El 70,32% de los judíos del reino declararon como lengua materna la magiar y el 25,45% la alemana; sólo el pequeño resto profesaba las otras naciones. Si recordamos que los judíos de este país de lento desarrollo apenas han alcanzado una fase especialmente elevada de asimilación, bien podemos esperar que, cuando las naciones de Hungría sin historia despierten a la vida cultural independiente, los judíos de Transilvania podrían convertirse en rumanos, los judíos de la Alta Hungría en eslovacos, del mismo modo que los judíos de Bohemia están empezando a convertirse en checos. En cualquier caso, el número de personas con las que pueden contar los magiares es considerablemente menor de lo que hacen creer las cifras oficiales.

	Sin embargo, en Hungría -excluyendo Croacia y Eslavonia- hay 8.588.834 magiares, frente a sólo 8.132.740 miembros de otras naciones; aquí los magiares constituyen el 51,4% de la población, es decir, una mayoría ciertamente muy pequeña. Si restamos a los judíos del número de todas las naciones (lo que probablemente tenemos derecho a hacer, ya que sólo una pequeña proporción de los judíos húngaros puede considerarse sin duda plenamente asimilada), entonces 7.094.383 magiares juntos se enfrentan a 7.896.029 alemanes, eslovacos, rumanos, rutenos y serbocroatas; la mayoría de magiares es, por tanto, insignificante. Si recordamos la violación de las nacionalidades por parte de las autoridades administrativas magiares durante el censo, si recordamos a las numerosas personas que sólo se confiesan de la nación gobernante bajo presión económica o en aras de una ventaja económica, entonces bien podemos decir que incluso en Hungría propiamente dicha -sin Croacia y Eslavonia- los magiares forman una minoría.
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	A pesar de todo, sólo magiares y croatas tienen derechos nacionales en Hungría. Todas las demás naciones están oprimidas. Sus lenguas no tienen derecho en las oficinas ni en los tribunales: incluso sus antiguas ciudades han sido despojadas de sus nombres por el Estado. No sólo se les niegan las escuelas secundarias y superiores, sino que, incluso en contra de la ley, se obliga a sus hijos a asistir a escuelas elementales magiares. Apenas están representados en el parlamento, no participan en la función pública, y en los municipios y condados están dominados en todas partes por los magiares y sus seguidores, que se componen de tránsfugas y patanes nacionalistas. Sólo el magiar tiene derecho a la ayuda del Estado, y sólo él tiene acceso a todos los cargos estatales. Todo movimiento nacional y político de las nacionalidades es tratado como alta traición. Lo que la Rusia genocida hizo a sus nacionalidades, lo que Prusia hizo a sus polacos, y quizás peor, lo está haciendo aquí una minoría a la gran mayoría del país. Las clases dominantes de los magiares pueden salirse con la suya: las naciones subyugadas sólo pertenecen a las clases dominadas y explotadas; son naciones sin historia.

	Pero el proceso del despertar de las naciones sin historia también ha comenzado aquí. Cada avance en el desarrollo capitalista lo acelerará. Ninguna persecución política puede detener este proceso. Si los magiares en Hungría han conseguido hasta ahora mantener a raya a las nacionalidades, mientras que los alemanes en Austria no han podido imponer su autocracia, los magiares sólo tienen que agradecérselo al atraso del país. El capitalismo y el Estado moderno han despertado a las naciones en todas partes. Tan pronto como el desarrollo económico de Hungría se vea acelerado por su política industrial, un día por la independencia de su territorio aduanero. Tan pronto como el desarrollo económico de Hungría se vea acelerado por su política industrial, y un día por la independencia de su territorio aduanero, los magiares experimentarán por sus rumanos y eslovacos lo que los alemanes en Austria experimentaron por los checos y eslovenos. ¡El día en que se establezca la línea aduanera entre Austria y Hungría será el día de la muerte de la autocracia magiar en el país!
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	Este es el cuadro de Hungría después de la separación de aduanas: en el Parlamento una lucha apasionada entre las clases dominantes del país, azuzada por los más fuertes intereses de clase; en los talleres huelgas, en las calles manifestaciones de los obreros industriales, cuyas luchas salariales el gobierno trata de hacer más difíciles; en la pequeña burguesía una agitación viva y rencorosa contra los partidos dominantes; en el campo huelgas continuamente reprimidas sangrientamente de los jornaleros agrícolas. Y en todo el país, la lucha nacional; las naciones que despiertan, amargadas por la injusticia cometida contra ellas por los gobernantes, las clases dominantes de los magiares empujadas por el miedo a una política de violencia despiadada, la cruel represión de los movimientos nacionales, que entonces aumenta de nuevo la pasión, la indignación y el odio de los pueblos oprimidos: ¡este es el cuadro de la Hungría que tendrá que librar la batalla con la corona! Así será la Hungría que querrá someter a la Corona, ¡cuyo dominio se ve amenazado por el colapso del dualismo!

	En la época de la Revolución Rusa, nadie se atrevería a someter por la fuerza de las armas a un país desgarrado por antagonismos de clase y nacionales. Pero los antagonismos internos del país darán a la Corona otros medios de poder, que tendrá que utilizar si no quiere experimentar el destino de la Casa de Bernadotte: no puede ser el órgano de dos voluntades y, sin embargo, quiere gobernar sobre Austria y Hungría; así que debe asegurarse de que Hungría y Austria tengan una voluntad común, que formen un imperio; las divisiones internas de Hungría le ofrecen la oportunidad de hacerlo. Enviará su ejército a Hungría para reconquistarla para el imperio, pero escribirá en sus estandartes: ¡Sufragio universal e igualitario sin adulterar! Derecho de asociación de los trabajadores agrícolas. ¡Autonomía nacional! Opondrá a la idea de un Estado-nación húngaro independiente la idea de los Estados unidos de la Gran Austria, la idea de un Estado federal en el que cada nación gestiona sus asuntos nacionales de forma independiente y todas las naciones se unen para formar un Estado que proteja sus intereses comunes. Necesariamente, inevitablemente, la idea de un estado federal de nacionalidades se convierte en la herramienta de la Corona, cuyo imperio es destruido por la desintegración del dualismo.

	------------------

	Han pasado muchos años desde que Rudolf Springer expresó por primera vez esta expectativa en una conferencia a estudiantes vieneses. Por aquel entonces, el partido liberal seguía en el poder en Hungría y en Austria se reían de cualquiera que mencionara la posibilidad de que el Partido de la Independencia se convirtiera en mayoría en la Dieta húngara. En aquella época, los políticos del momento aún no veían nada de la crisis del dualismo. Springer, sin embargo, ya veía entonces los "hechos seculares": el dualismo, la comunidad de órganos sin comunidad de voluntad, conduciría necesariamente a la desintegración del imperio; si la constitución de Deak se derrumbaba, la corona tendría que buscar aliados que pudieran salvar su dominio; no podía tratarse de la nobleza magiar, sino sólo de las nacionalidades. El dualismo no puede existir, la unidad imperial absolutista es imposible, por lo que la Corona tendrá que realizar la libre autodeterminación de las naciones en beneficio de sus intereses si no quiere perder su propio dominio en el imperio. Los estudiantes vieneses escuchaban con curioso interés las claras líneas de pensamiento. Pero todo esto estaba tan lejos, tan lejos, que la vieja monarquía parecía razonablemente estable. ¿Era lo que habían oído algo más que las fantasías de un hombre culto?

	374

	Algún tiempo después, Friedrich Naumann se encontraba en Viena. También él intuía que no había otra ayuda para los Habsburgo en la peculiar situación de la monarquía que la democracia. El cesarismo, la alianza del viejo poder imperial basado en la fuerza de las armas con el poder de las ideas de igualdad de derechos de voto y libertad nacional, también le parecía la única salida. Pero dudaba de que los Habsburgo tomaran este camino.

	"No podía deshacerme del pensamiento durante las discusiones políticas en Austria: Aquí tiene que haber un Napoleón. No hace falta que sea Napoleón I, basta con un Napoleón III. Un Napoleón austriaco así tendría primero que dejar que la actual Cámara de Representantes se fuera a casa, luego informar al pueblo de que había puesto fin merecidamente a las travesuras de un parlamento mal compuesto, quería contar con la aprobación del pueblo para este paso beneficioso expresada mediante plebiscito, y luego quería gobernar con una representación del pueblo no compuesta por estamentos sino surgida del sufragio igualitario; puesto que tenía el ejército para él solo, les pedía que se abstuvieran de ulteriores desarrollos innecesarios. Eso sería una revolución a favor del Estado. Sería saludable en esta tierra, pero no se producirá, porque los Habsburgo no son revolucionarios." 134

	Después llegó la crisis del dualismo. Fue ahora cuando Springer presentó sus ideas a un círculo más amplio. Pero recibió la misma respuesta que Naumann: '¡Qué tontería esperar una política revolucionaria de los Habsburgo, los antiguos portadores del principio de legitimidad! ¡Cesarismo donde no hay Césares! ¡Y qué locura no ver poder real en el parlamento húngaro, el órgano más influyente de toda la monarquía!

	Entonces estalló el conflicto militar. La coalición, mayoritaria en el Parlamento húngaro, exigió la lengua magiar del ejército. La corona se niega a concederla. La mayoría parlamentaria intentó romper la resistencia de la Corona paralizando la legislatura y luchando contra el Ministerio del Rey con los viejos medios de la lucha corporativa. ¡Y al mismo tiempo el ministerio de Fejérváry hace dispersar al orgulloso parlamento húngaro por el Honvedoberst Fabrizius con una compañía de soldados húngaros! Y ni una mano se agita en todo el país, ni la más pequeña manifestación callejera en defensa del otrora tan poderoso parlamento. Aquí lo tenemos por primera vez, la unión desigual de la corona, la fuerza armada y la democracia. ¿De verdad que los Habsburgo no son revolucionarios? ¿Nos faltan Césares para el Cesarismo?

	Es cierto que la corona concluye finalmente, si no la paz, al menos una tregua con la coalición. Pero insiste en que se introduzca el sufragio universal en Hungría. Y para asegurar su implantación, cede a la presión de las clases trabajadoras en "Austria", sabiendo que las clases dominantes húngaras no pueden negar a las masas el derecho al voto en cuanto exista en Austria. Así que la propia Corona pone en juego su poder para romper la resistencia de los privilegiados en la Cámara de Representantes austriaca.
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	Los que practican la psicología individual nunca lo entenderán. El hombre de 76 años que declaró en Austria que las elecciones no debían volver a celebrarse según la antigua ley electoral y que comprometió a Kossuth y Apponyi a la igualdad de derechos de voto en Hungría no es en realidad ningún revolucionario. Pero las circunstancias son más fuertes que los deseos y estados de ánimo de la gente. Los acontecimientos del año pasado son los primeros pasos hacia una política cesarista. Conozco pocos ejemplos de un pronóstico político que se cumpla tan completamente como el de Rudolf Springer. Las fuerzas económicas que determinan el desarrollo de las naciones y el destino de los estados hacen de cada persona, de cada familia, sea cual sea, su instrumento sumiso.

	Desde entonces, Springer ha expuesto su línea de pensamiento en el libro que ya hemos mencionado varias veces sobre los fundamentos y objetivos de desarrollo de la monarquía austrohúngara. Tenemos muchas objeciones a ciertos detalles de este escrito. Nos parece que, por un lado, Springer subestima las fuerzas que impulsan la separación completa de las dos mitades del imperio -en particular, su opinión de que no hay intereses reales fuertes que exijan la separación del territorio aduanero es sin duda incorrecta- y que, por otro lado, sobreestima la velocidad del desarrollo en la propia Hungría: los magiares están menos diferenciados socialmente de lo que él supone, la descomposición de la alta burguesía como clase menos avanzada; sobre todo, sin embargo, el proceso de despertar de las naciones sin historia no ha avanzado todavía tanto como Springer cree. Por tanto, nos parece probable que las fuerzas que impulsen la separación sean inicialmente aún más fuertes que la "idea imperial", que veamos al menos los primeros intentos de separación de las zonas económicas antes de que la política cesarista pueda surtir efecto. Pero esto no cambiará el resultado final: es precisamente el desarrollo del capitalismo industrial en Hungría, acelerado por la separación de las aduanas, lo que exacerbará los antagonismos de clase y nacionales y, por tanto, hará posible la política cesarista en primer lugar - y es precisamente la separación de las aduanas lo que hará completamente imposible la unión de los órganos, abolirá por completo el dualismo y, por tanto, obligará inevitablemente a la Corona a adoptar una política cesarista si no quiere perder su dominio sobre Hungría. Si se preserva en absoluto la unión de la monarquía, si una potencia exterior no pone fin a las luchas internas en el seno de la monarquía, llegará sin duda el día en que la Corona tendrá que ofrecer a las naciones de Hungría la autonomía, la transformación de todo el imperio en un estado federal de nacionalidades. Pero la evolución hacia la autonomía nacional llevará mucho tiempo y conducirá a través de duras batallas entre las dos mitades del imperio - sólo la separación completa conducirá a la reunificación completa. Veremos que esta constatación no carece de importancia.

	------------------------

	La desintegración del dualismo debido al conflicto de intereses entre Austria y Hungría obligará a la Corona a seguir una política cesarista, y la desintegración de la sociedad húngara por el capitalismo industrial en una serie de partidos sociales y nacionales apasionadamente opuestos creará la posibilidad de esta política. Al mismo tiempo, sin embargo, fuertes poderes a este lado del Leitha también empujarán a la Corona hacia esta política.

	Para la burguesía austriaca, la cuestión de la unidad del Reich pasa por la unidad del espacio económico. Para muchas industrias austriacas, especialmente la industria textil, la confección y la fabricación de lino, la producción de artículos de cuero. Para muchas industrias austriacas, especialmente la textil, la confección y la fabricación de lino, la producción de artículos de cuero, relojes, mercería, maquinaria, cristalería y cerámica, la separación aduanera sería un grave desastre. Hungría es, con diferencia, el principal comprador de todos los productos industriales austriacos. Si los industriales austriacos ya se quejan hoy de los efectos de la política mercantilista de Hungría, cuán fuertes serán sus quejas cuando las herramientas más eficaces para promover la industria se pongan en manos del gobierno húngaro en forma de separación aduanera. En cuanto tome cuerpo la idea de sustituir el dualismo por una constitución imperial basada en la autonomía nacional, se convertirá en el programa de la clase capitalista austriaca: ¡para ellos, la autonomía nacional en el imperio significa la unidad del espacio económico!
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	Allí donde la burguesía austriaca se ve empujada por sus intereses de clase, allí es donde los campesinos de los países alpinos y la pequeña burguesía de Viena se dejan llevar por su ideología de clase. Los campesinos, dominados por todos los valores tradicionales, los filisteos mirones del capital imperial, son al fin y al cabo los "patriotas" austriacos, los portadores de la vieja idea imperial. Para ellos, los magiares siguen siendo hoy rebeldes y la alianza de los "negros y amarillos" con las nacionalidades húngaras les parece la continuación de la vieja política de Jellačič de 1848. Pero no sólo como austriacos, sino también como clericales, odian a la Hungría independiente, gobernada por una aristocracia calvinista y una burguesía judía. La agitación contra Hungría corresponde también a las necesidades de la pequeña burguesía, que nunca puede desahogar su amargura en una lucha de clases decidida, que siempre necesita un chivo expiatorio para sus sufrimientos, cuyas causas no comprende.

	Por último, la idea imperial se impondrá también a los partidos nacionales. La intensificación de los antagonismos nacionales en Hungría no puede quedar sin influencia en las naciones austriacas. La persecución de los alemanes, eslovacos, rutenos, rumanos y serbios en Hungría despertará un apasionado rencor contra Hungría entre sus camaradas nacionales de Austria. Todas las naciones oprimidas de Hungría tienen hermanos a este lado del Leitha, mientras que los magiares -aparte de una pequeña minoría en Bucovina- no tienen camaradas nacionales aquí. La autonomía nacional en todo el imperio significa para cada nación austriaca (con excepción de los polacos) la liberación de cientos de miles de compatriotas del dominio extranjero magiar. ¿Pueden permanecer indiferentes los alemanes de Austria, a quienes les gustaría destrozar todo el Estado a causa de una escuela checa en el pueblo más miserable, cuando dos millones de alemanes luchan contra la opresión magiar en Hungría? ¿Pueden los checos, que no quieren renunciar a la minoría más pequeña de la zona germanófona, permanecer indiferentes ante el destino de los dos millones de eslovacos en Hungría? ¿Renunciarán los rutenos austriacos a su medio millón de compatriotas en Hungría? ¿Y qué otro objetivo político pueden tener los croatas, serbios y rumanos de Austria que no sea la unificación con sus compatriotas del otro lado del Leitha? En cuanto se intensifique la lucha de nacionalidades en Hungría, todos los partidos nacionales de Austria se verán obligados a ocuparse de sus compatriotas del otro lado de la frontera estatal. ¿Y cómo podrían ayudarles si no es a través de la idea de una constitución imperial unificada basada en la autonomía nacional?
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	La corona se vio forzada a una política de autonomía nacional por el colapso del dualismo, en la propia Austria fue empujada por la burguesía, el clericalismo y finalmente todos los partidos nacionales, en Hungría la autonomía nacional fue exigida por las nacionalidades oprimidas, la resistencia de los magiares fue quebrada por los antagonismos de clase dentro de la nación - ¿es realmente una utopía la idea imperial, el estado federal de las nacionalidades desde el lago Constanza hasta Orsova?

	Pero todas estas fuerzas, que impulsan hacia una solución orgánica de la cuestión de la nacionalidad en todo el imperio, siguen ganando un fuerte aliado en las necesidades de la política exterior. La constitución de todo Estado está determinada por su política exterior. También el dualismo, como hemos visto, estaba destinado a servir a la política exterior de la monarquía, que en aquella época era la política de la Gran Alemania. Desde Sedán ya no se apoya en la necesidad de la política exterior. Al contrario, hace tiempo que se ha convertido en un serio obstáculo para la política exterior que necesita la burguesía austriaca. El capitalismo se esfuerza en todas partes por ampliar su territorio, por encontrar nuevas esferas de inversión y nuevos mercados. La situación geográfica de Austria y la tradición histórica de antiguas relaciones comerciales señalan a la Península Balcánica como el objetivo natural de los esfuerzos expansionistas del capitalismo austriaco. Estos esfuerzos expansionistas, que determinan la política exterior de todos los Estados capitalistas, se harán más fuertes, no más débiles, en Austria como resultado de la separación aduanera. La industria austriaca buscará en los Balcanes una compensación por sus pérdidas en el mercado húngaro. Estos esfuerzos se ven ahora considerablemente dificultados por la opresión de rumanos y serbios en Hungría. Cuanto más encarnizado se vuelva el conflicto nacional en Hungría, tanto más las noticias sobre la tiranía de la clase dirigente magiar en Rumania y Serbia despertarán un odio apasionado contra la monarquía - un estado de ánimo que los competidores de nuestra industria, nuestro comercio y nuestros bancos en los Balcanes explotarán muy bien. 
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	El capitalismo, que necesita la supremacía económica de Austria en los Balcanes, tendrá por tanto que esforzarse por liberar a rumanos y serbios en Hungría. Será muy diferente en cuanto rumanos y serbios se constituyan como naciones en la monarquía. Cuando en el imperio haya mejores escuelas rumanas y serbias que en Serbia y Rumanía, entonces nuestra juventud ya no mirará a Bucarest y Belgrado, sino que la juventud de estos países pobres, que sólo progresan lentamente, vendrá a nosotros, nos conocerá y nos respetará. Cuando los rumanos y los serbios de Austria tengan tan asegurado el desarrollo de su cultura nacional como en los reinos de Rumanía y Serbia, entonces la monarquía sólo se diferenciará de estos estados en que ofrecerá a las naciones las enormes ventajas de un gran espacio económico. Entonces el Imperio ejercerá una fuerte atracción sobre estas naciones: la necesidad de un gran espacio económico, que en Europa occidental y central fue una de las fuerzas motrices que condujeron a la creación de los modernos Estados nacionales, podría conducir aquí a la expansión de un Estado nacional, a la estrecha incorporación de los Estados balcánicos al Estado federal austriaco de las nacionalidades. La paz nacional en el imperio es un medio de conquista capitalista en los Balcanes. 135

	Las fuerzas internas del imperio empujan hacia el cesarismo, que convierte la idea de igualdad democrática y libertad nacional en la herramienta de poder de la Corona. Las necesidades expansionistas del capitalismo impulsan el imperialismo en todas partes, la alianza de la Corona, que quiere ser la "Mehrerin des Reiches", el ejército ansioso de la gloria de la guerra, con el capitalismo, que necesita nuevas esferas de inversión y mercados seguros. En Austria, el cesarismo se convertirá en el medio del imperialismo. La corona liberará a las nacionalidades de Hungría porque quiere dominar a las naciones de la península balcánica; los capitalistas lucharán por la autodeterminación de las naciones porque quieren incluir a los pueblos de los Balcanes en su esfera de explotación.
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	Utopías. Utopías, ¿verdad? Los Habsburgo, asegura Naumann, no son revolucionarios, y el filisteo, que considera eterno todo lo que existe desde hace 30 años, ya no puede creer que se pueda cambiar nada en el mapa de Europa. Ahora bien, el día en que se divide el territorio aduanero, en que la desintegración del dualismo pone en tela de juicio el dominio de la corona, en que la clase capitalista austriaca pierde su mercado más importante, en que las nacionalidades húngaras llaman a la lucha contra la minoría dominante, en que la disolución de Turquía enfrenta a Europa con la necesidad de resolver las cuestiones nacionales en los Balcanes... ese día, la constitución del "Estado-nación" húngaro no es más que un trozo de papel sin valor.

	No cabe duda de que existen poderosas contratendencias que actúan en contra de esta evolución. La inercia de lo existente es una poderosa fuerza histórica. Pero por mucho que termine la lucha del cesarismo contra el Estado húngaro, la propia aparición de tendencias cesaristas tendrá sin duda una influencia muy eficaz en el desarrollo de las relaciones nacionales en la mitad occidental del imperio. Las potencias que quieran hacer realidad la autonomía nacional en el imperio deberán imponerla primero a este lado del Leitha. El sufragio igualitario se convirtió en un programa de gobierno en Austria cuando la Corona lo necesitó en Hungría. La Corona, todas las clases, todas las naciones que quieran derrocar a las clases dominantes de Hungría tendrán que exigir la autonomía nacional en Austria. La autonomía nacional en Austria se convertirá así en el programa de la corona, que teme por su dominio sobre Hungría; en el programa de los campesinos clericales y de los pequeñoburgueses socialcristianos que quieren salvar el imperio de los rebeldes herejes; de la burguesía, que tiembla por su mercado de ventas en Hungría y quiere conquistar económicamente los estados balcánicos; de las naciones que quieren estar al lado de los conciudadanos esclavizados en la otra mitad del imperio.
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	La evolución de Austria hacia la autonomía nacional no depende exclusivamente de las condiciones húngaras. Sabemos que existen suficientes fuerzas dentro del Estado para impulsarlo en esta dirección. Pero la fuerza de estas fuerzas se verá enormemente reforzada por la cuestión húngara. En Austria, la voluntad de paz nacional debe superar primero el odio nacional en un largo proceso histórico y plasmarse en la reivindicación de la autonomía nacional; la consideración de la cuestión húngara acelerará enormemente este proceso. Lo que aún separa a los pueblos de Austria parecerá ridículamente pequeño en cuanto estén en juego la existencia de un gran imperio, el futuro de la industria austríaca y la suerte de cientos de miles de compatriotas al otro lado del Leitha.

	Los acontecimientos obligarán a las clases propietarias. Austria la constitución que la clase obrera necesita para el bien de sus intereses, para el bien de su lucha de clases. Esta coincidencia no es una casualidad maravillosa, pero es fácil de explicar. Son las mismas fuerzas las que determinan tanto el programa constitucional de la clase obrera como las tendencias desarrollistas de este viejo imperio. El desarrollo capitalista ha enfrentado a Austria tanto con la cuestión nacional como con la social. Mientras que antes las clases dominantes de las viejas naciones históricas habían subyugado a las naciones sin historia, el capitalismo y el Estado moderno han despertado a todas las naciones a una nueva vida cultural y las han introducido en el escenario de la historia. El dualismo era la última forma constitucional que debía preservar el dominio de las viejas naciones históricas sobre las naciones sin historia: Alemanes y magiares se repartieron el imperio, los alemanes concedieron una pequeña parte del dominio a los polacos, los magiares a los croatas, las demás naciones se quedaron con las manos vacías. Tan pronto como todas las naciones hayan despertado, tan pronto como ninguna nación pueda soportar por más tiempo la opresión nacional, este pacto se desmoronará. En cuanto no haya más naciones sin historia, no habrá más dominio nacional ni más opresión nacional. Las naciones autónomas se unen en el Estado federal de las nacionalidades. La transformación de la monarquía en un Estado federal de nacionalidades es un efecto del desarrollo capitalista, que amplía la comunidad cultural nacional en todas las naciones y despierta así incluso a las naciones sin historia a una nueva vida cultural, a una voluntad política independiente.

	 

	---------------------

	 

	Hemos tratado aquí la cuestión húngara sólo en la medida en que nos parecía importante para reconocer las tendencias de desarrollo de las luchas nacionales en Austria. La posición de la clase obrera austriaca sobre la cuestión húngara es un problema completamente independiente que debe distinguirse claramente del análisis de las tendencias de desarrollo nacional.

	Los obreros austriacos entendieron inicialmente la cuestión húngara como un problema de su política constitucional. El dualismo que privaba al Consejo Imperial del poder sobre la política exterior y los medios del poder militar era intolerable para cualquier partido democrático. Por ello, los obreros austriacos deben exigir la abolición de la comunalidad de los asuntos "pragmáticos" y la completa separación de Hungría en virtud del derecho constitucional.

	Poco a poco, sin embargo, estamos aprendiendo a entender la cuestión húngara como un problema de política económica. La separación del territorio aduanero amenaza a la clase obrera austriaca con un gran peligro que hasta ahora ha sido subestimado en la prensa del partido. Para nosotros significa menos oportunidades de trabajo, pan y carne más caros y una ralentización del desarrollo industrial de Austria. Por ello, la clase obrera austriaca exige el mantenimiento de la unidad del territorio aduanero.
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	Austria y Hungría son Estados de derecho constitucional completamente independientes, pero permanentemente unidos para formar un espacio económico único: éste es el programa que surge de los intereses de la clase obrera austriaca.

	La reunificación de Austria y Hungría en un Estado nacional-federal unificado no es el programa de la clase obrera. Pero tan pronto como se convierta en el programa de los gobernantes de la monarquía, será nuestra tarea aprovechar la situación favorable para promover los intereses actuales de los trabajadores austriacos: entonces habrá llegado el momento de conquistar la autonomía nacional sobre la base de un gobierno local democrático, de luchar por la salvaguardia permanente del espacio económico unificado. Pero no será entonces menor nuestra tarea de combatir los peligros que el cesarismo plantea a la constitución democrática del Estado y a los sentimientos democráticos de las masas. La discusión de esta difícil tarea táctica queda fuera del alcance de este documento, pues ya no se trata de un problema nacional, sino del problema general de la táctica del proletariado contra el cesarismo. Lo más importante que hay que decir al respecto ya lo dijo Ferdinand Lassalle cuando escribió en 1859:

	 

	"Si Luis Napoleón toma en sus manos una causa grande y completamente popular, precisamente para ganar unos centavos de popularidad por la resonancia que encuentra en el corazón del pueblo, que se le nieguen esos centavos y se haga así inútil para esos fines personales el logro que él decida. Pero ¿cómo, según el más común sentido común, puede uno ahora querer desenvainar la espada contra esa causa? ¿Cómo puede uno ahora querer luchar contra lo que hasta ahora ha querido, deseado, por lo que se ha esforzado?".
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	VI Cambios en el principio de nacionalidad

	
 

	§ 26 Autonomía nacional y principio de nacionalidad

	
 

	En la segunda sección, vimos cómo el principio de nacionalidad se ha convertido en la fuerza activa que ha hecho añicos las formaciones estatales tradicionales de Europa. Entonces nos dimos cuenta de que, a pesar de ello, algunos Estados-nación seguían siendo capaces de resistir los embates del principio de nacionalidad, y ahora nos hemos ocupado de uno de estos Estados-nación. Austria, ya ha sido considerada suficientemente. Sin embargo, aún no hemos abordado la cuestión de si estos Estados de nacionalidad seguirán existiendo realmente, sino que nos hemos limitado a preguntarnos cómo evolucionarán las condiciones internas del Estado de nacionalidad mientras siga existiendo como tal. Aquí nos encontramos con la evolución hacia la autonomía nacional. Fue precisamente esta investigación la que nos mostró el principio de nacionalidad en todo su enorme poder. Pues la autonomía nacional no es otra cosa que el principio de nacionalidad dentro del Estado. Mientras el principio de nacionalidad no tenga aún la fuerza suficiente para aplastar al Estado-nación y construir en su suelo Estados-nación independientes, ya está impulsando al Estado-nación hacia una constitución que otorgue a cada nación una relativa independencia. Si primero aprendimos el principio de nacionalidad sólo como una máxima de la formación del Estado, ahora también lo conocemos como una norma de la constitución del Estado.

	Es muy instructivo comparar estas dos formas de funcionamiento del principio de nacionalidad. El principio de nacionalidad como principio de formación del Estado otorga a la nación todos los medios del poder estatal. El principio de nacionalidad como norma de la constitución del Estado niega a la nación estos medios de poder. Es cierto que la autonomía nacional también proporciona a la nación una esfera de poder segura, que se basa directamente en el orden jurídico y, por tanto, indirectamente en el poder estatal que salvaguarda todos los órdenes jurídicos; también es cierto que es posible salvaguardar este orden jurídico mediante un sistema de administración democrática, incluso para el propio Estado, de modo que el Estado ya no puede arrebatar a la nación la esfera de poder una vez que se le ha concedido sin destruir su propia administración, su propia existencia física. Pero la autonomía nacional no da a la nación un ámbito económico propio, sino que la deja como parte de una economía nacional más amplia; ni siquiera da a la nación, en la clase en que esto es en absoluto posible en el orden social basado en la propiedad especial de los medios de trabajo, la libre disposición sobre el desarrollo ulterior de su economía, que es, después de todo, la base del desarrollo ulterior de la cultura nacional. No otorga a la nación los medios externos de poder, el poder del ejército, y por tanto no la garantía última de la seguridad de su existencia como nación. Así pues, la autonomía nacional dentro del Estado-nación sólo aparece como un sustituto imperfecto del Estado-nación.
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	En otros aspectos, sin embargo, la autonomía nacional dentro del Estado-nación es superior al Estado-nación. El Estado es necesariamente una autoridad territorial. Debe incluir un territorio capaz de constituir un espacio económico más o menos independiente y autosuficiente, y estratégicamente capaz de defenderse de cualquier enemigo exterior. Por lo tanto, nunca puede aplicar puramente el principio de nacionalidad. Siempre debe someter a su poder esquirlas de pueblos extranjeros y ceder partes de su propio pueblo al poder extranjero. Todas estas consideraciones no existen para la nación autónoma dentro del Estado de la nacionalidad. Puede delimitar su zona de asentamiento sin tener que tener en cuenta las unidades económicas o estratégicas; también puede utilizar el principio de personalidad para integrar a los pueblos escindidos que viven como minorías en zonas de asentamiento extranjeras, y puede satisfacer sus necesidades culturales nacionales. De este modo, el principio de nacionalidad, aplicado como norma de constitución del Estado, puede aplicarse de forma mucho más pura que como principio de formación del Estado.

	¿Hacia dónde se dirige ahora el desarrollo histórico? ¿Dejará que sigan existiendo los Estados nacionales y sólo dentro de ellos aplicará el principio de nacionalidad en forma de regulación orgánica de las relaciones de las naciones entre sí y con el Estado, o seguirá teniendo efecto en el futuro el principio de nacionalidad como principio de formación del Estado y destruirá las formaciones estatales tradicionales que engloban a varias naciones? Para nosotros, en Austria, la pregunta es: ¿seguirá existiendo Austria como Estado independiente, para que las fuerzas que hemos señalado puedan desplegar su eficacia y transformar la antigua Austria en un Estado federal de nacionalidades, o el principio de nacionalidad destruirá Austria, se "desintegrará" el antiguo imperio? Debemos intentar responder a esta pregunta investigando las fuerzas que quieren disolver el Estado nacional y las que se esfuerzan por preservarlo. También debemos intentar llevar a cabo esta investigación con la objetividad imparcial de la ciencia. Lo que queremos o no queremos no está en juego en la siguiente investigación. Primero intentaremos responder a esta pregunta mientras dure la sociedad capitalista. Es un problema independiente cómo se diferenciarán entre sí las comunidades de una sociedad socialista.
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	En el extranjero, los austriacos escuchan a menudo la opinión de que la vieja monarquía se "desintegrará" en cuanto el viejo emperador cierre los ojos. Se trata, por supuesto, de una tontería de ignorantes que no tienen ni idea del poder real que aún encarna esta monarquía. Incluso hoy en día, la existencia continuada de Austria está garantizada por poderes completamente diferentes, hechos completamente distintos a la consideración de los jefes de Estado de Europa hacia el anciano monarca.

	En primer lugar, naciones enteras están interesadas en la existencia de Austria. Esto se aplica directamente a todas aquellas naciones que no tienen un gran número de conciudadanos fuera de la monarquía, es decir, en Austria los 5,9 millones de checos y los 1,2 millones de eslovenos, en Hungría los 8,7 millones de magiares, los 2 millones de eslovacos y los 1,7 millones de croatas. Estas naciones no tienen nada que esperar del colapso de la monarquía. Las otras naciones - alemanes, polacos, rutenos. Serbios. Rumanos. Italianos- pueden tener la esperanza de unirse a sus compatriotas fuera de las fronteras de la monarquía tras el colapso del imperio, pero para esos 19,5 millones no existe tal esperanza. La idea política que Palacký denominó la idea de Estado de Austria sigue aplicándose a ellos hoy en día: como Estados independientes, serían demasiado débiles para asegurar eficazmente su existencia nacional y sus intereses materiales; serían más débiles en cualquier otro Estado de lo que lo son en Austria, una nación de muchos pueblos, en la que ninguna nación puede gobernar sobre las demás: por lo tanto, necesitan la existencia continuada de la monarquía.

	Pero ni siquiera las demás naciones, que forman la mayoría del imperio, constituyen un ejército unificado que pueda destruir la antigua monarquía. En primer lugar, ciertos intereses de clase se oponen a la desintegración del imperio. Ante todo, la burguesía industrial tiene un importante interés en que el imperio siga existiendo. Gracias a la política de aranceles protectores, hemos desarrollado a lo largo de dos siglos una industria que hoy tiene asegurado el mercado de la monarquía. Si cayera el arancel protector, parte del capital y de la mano de obra se retirarían de aquellas ramas de producción en las que la industria alemana es superior a la nuestra, y tendrían que transferirse a aquellas ramas de producción que entonces también ofrecerían condiciones favorables a la producción austriaca. Esto sólo sería posible en graves crisis económicas, mediante la destrucción de grandes valores de medios de producción y de mano de obra cualificada. Por ello, la burguesía defenderá sin duda en caso de necesidad la existencia del imperio, que es para ella una zona segura de explotación. Hoy en día, muchos propietarios de fábricas en la Bohemia alemana pueden ser "totalmente alemanes"; esto es inofensivo, porque la existencia del Reich aún no está seriamente en peligro, y útil para él, porque espera desviar la mirada de los obreros de la lucha de clases mediante el programa del Estado nacional. En el momento en que la frontera aduanera contra el Reich alemán estuviera seriamente en peligro, la burguesía se lo pensaría dos veces antes de jugar con la idea del Estado nacional.

	385

	Si la burguesía se convierte en defensora de la monarquía por sus intereses de clase, los campesinos clericales y la pequeña burguesía se convierten en defensores de la monarquía por su ideología de clase. Se aferran al imperio con el amor irreflexivo del hombre hilado a toda tradición. En esto se ven reforzados por la influencia de la Iglesia, para la que el hundimiento de Austria significa la destrucción de la última gran potencia católica.

	Así, a los 19,5 millones de naciones interesadas en la continuidad de la monarquía se unen la burguesía alemana y los clérigos alemanes. Quien quiera juzgar sobriamente la cuestión de la desintegración de Austria tendrá que tener en cuenta sobre todo el hecho de que al menos la mitad de la población de la monarquía desea ciertamente que el imperio continúe.

	La fuerza militar del Imperio también se basa ahora en este hecho. Al menos la mitad del ejército austrohúngaro luchará con entusiasmo por la existencia continuada del imperio. Y ahora recordemos que el militarismo moderno, a través de su peculiar organización y educación, ha conseguido convertir a los hombres vivos en máquinas sin voluntad, a un ejército popular en una herramienta de potencias extranjeras ajenas al pueblo. Si la mitad de la población del Imperio quiere luchar por la monarquía, los cuadros de nuestro ejército son fiables; contando con ellos, los gobernantes obligarán a los demás a luchar mediante el poder del ejemplo y el rigor de la disciplina. Ninguna persona prudente dudará de que si el Imperio tuviera que luchar hoy por su existencia, los soldados alemanes, polacos, rutenos, serbios y rumanos no se negarían a obedecer.
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	Por supuesto, no cabe duda de que el conflicto entre las dos mitades del imperio y la lucha entre las naciones dentro de ambos estados provocarán una serie de graves crisis en el futuro, que podrían brindar una oportunidad para la intervención extranjera. Precisamente por eso consideramos importante nuestra afirmación de que el desarrollo hacia la autonomía nacional sólo puede concebirse como un proceso muy doloroso y lento, de que la regulación orgánica de las relaciones nacionales en el imperio y la superación del dualismo no serán el resultado de una realización creciente, sino de duras luchas que harán insoportable la constitución actual: muestra que en la monarquía seguirán prevaleciendo con suficiente frecuencia condiciones que harán parecer prometedora la intervención de alguna potencia extranjera. Pero hasta aquí nuestro somero examen de las fuerzas internas con las que puede contar la monarquía deja claro, que la monarquía no morirá por estas luchas internas, que si se desintegrara, no será desgarrada por las naciones que la habitan, sino que sólo podrá desintegrarse por la intervención de alguna potencia extranjera. El imperio sólo podría ser destruido si alguna potencia extranjera se aliara con las fuerzas que dentro de Austria podrían luchar por la desintegración del imperio. Así pues, la cuestión de la nacionalidad austriaca se convierte en una cuestión de política europea. La cuestión a la que nos enfrentamos ahora es, por tanto, la siguiente: ¿Pueden descubrirse fuerzas fuera de la monarquía que estén dispuestas y sean lo suficientemente fuertes como para destruir la monarquía?

	El primer Estado al que dirigimos aquí nuestra atención es el Imperio ruso. Es una vieja idea que la monarquía es necesaria como contrapeso al poder ruso, pero que se desmoronará en cuanto el desarrollo interno de Rusia destruya el antiguo Imperio zarista. Palacký ya escribió esto en su famosa misiva al "Comité de los 50" de Francfort en abril de 1848:

	 

	"Imagínese Austria disuelta en una serie de repúblicas y republiquetas: qué buena base para la monarquía universal rusa". 136

	 

	Friedrich Engels también era de la opinión de que la demolición de Austria habría sido desastrosa "antes de la inminente victoria de la revolución en Rusia, después de la cual será superflua, porque Austria, que entonces será superflua, deberá desintegrarse por sí misma". 137
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	Hoy, cuando la Revolución Rusa ya no es la esperanza del futuro sino el acontecimiento más poderoso de nuestro presente, podemos ver sus efectos sobre la existencia de la monarquía mucho más claramente de lo que pudo hacerlo Engels.

	Al igual que la Revolución Austriaca de 1848, la Revolución Rusa no es sólo una revolución social y política, sino también una revolución nacional. Rusia también es un Estado nación que comprende un gran número de naciones: naciones históricas como los gran rusos, los polacos, los alemanes, los suecos, naciones sin historia como los rutenos, los bielorrusos, los lituanos, los letones, los estios y muchas otras. El Estado moderno y la llegada del capitalismo también han revitalizado a las naciones sin historia de este vasto imperio. También en este caso, la contradicción entre el cambio de las relaciones culturales y de poder nacionales y la forma jurídica osificada está impulsando la revolución.

	El cuadro que nos presenta la historia de los checos en la primera mitad del siglo XIX se repite hoy en día en todas las naciones del gran Imperio Ruso sin historia, salvo que estas naciones no estuvieron sometidas al mismo grado de agitación capitalista y, por lo tanto, no alcanzaron el mismo alto nivel de desarrollo nacional. Pero no cabe duda de que, con el tiempo, todas las naciones de Rusia sin historia despertarán a una nueva vida cultural independiente, como antes lo hicieron todas las naciones de Austria sin historia. En Rusia, como en todas partes, el capitalismo moderno está produciendo una ampliación de la comunidad cultural; y una ampliación de la comunidad cultural significa el despertar cultural de aquellas naciones que están compuestas únicamente por las clases explotadas y esclavizadas de la sociedad.

	No sabemos con qué rapidez tendrá lugar este proceso. Se acelerará enormemente si la revolución logra quebrar el poder del zar. Pero si incluso el absolutismo ruso vuelve a ser dueño de la democracia, después de 1905 ya no será el mismo que era antes de los gloriosos días de Octubre, del mismo modo que el absolutismo de Bach no era idéntico al absolutismo de Metternich. Del mismo modo que el Imperio ruso no puede existir sin el capitalismo, todas las naciones están despertando a una nueva existencia cultural, y del mismo modo que la psique de todos los pueblos está cambiando gracias al capitalismo, la esclavitud de las naciones por el zarismo se hará algún día insoportable e imposible. Tarde o temprano, Rusia también estará madura para la autonomía nacional.

	Hoy, en medio de los acontecimientos de la revolución, aún no es posible determinar qué formas estatales adoptará este desarrollo social, que aquí aparece como un desarrollo nacional. Por lo tanto, debemos limitarnos aquí a discutir la cuestión de qué influencia tendrá esta gran convulsión sobre la existencia de la Monarquía austrohúngara.
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	Aquí debemos rechazar, en primer lugar, la opinión generalizada de que Rusia, tan pronto como se asegure a sus naciones el libre desarrollo de su cultura nacional, ejercerá una fuerte atracción sobre todas las naciones eslavas de la monarquía. Esta opinión la propagaba antes la burocracia alemana y la propaga ahora la alta burguesía magiar, que atemoriza a los gobernantes con el espectro del paneslavismo para demostrar que la esclavización de las naciones eslavas redunda en interés vital de la monarquía. Se apoya en manifestaciones infantiles de políticos eslavos que juegan con la idea de la secesión de Austria para arrancar a los gobernantes concesiones para su nación. En realidad, hay muy poco peligro de que los checos, eslovenos y eslovacos sientan un gran anhelo de pertenecer al Imperio Ruso mientras exista la monarquía. En un principio, el paneslavismo no era más que un medio de revitalizar el despertar del sentimiento nacional de las jóvenes naciones eslavas en Austria. La triste situación del pueblo checo en los años treinta y cuarenta del siglo XIX no podía encender el sentimiento nacional, por lo que se conjuró ante los ojos del pueblo la imagen de una gran nación eslava. Este es el carácter de la idea del paneslavismo en la poesía de Kollár, por ejemplo. Pero cuanto más progresan las naciones eslavas individuales, cuanto más se dan cuenta de su peculiaridad nacional, de su diferencia respecto a otros pueblos eslavos, tanto más se desvanece la ilusión de una nación eslava unificada ante la realidad de su propia vida nacional. Por ejemplo, Havlíček contrarrestó el entusiasmo paneslavo de los checos con las palabras de autoconfianza "Čech, né Slovan", "Me siento checo, no esclavo". Si los checos, ya sea en Austria o en un gran imperio alemán, tuvieran que vivir bajo el dominio extranjero alemán, probablemente preferirían pertenecer al imperio ruso al dominio extranjero alemán. Pero mientras la monarquía pueda existir, y cuanto más se desarrolle la monarquía en autonomía nacional, sin duda siempre tendrán que defender la preservación de la monarquía; en ninguna estructura estatal, ni siquiera en un gran imperio totalmente eslavo, los checos podrían ser más fuertes que en Austria.

	La monarquía no debe temer el despertar del paneslavismo a partir de la victoria de la Revolución Rusa. Un peligro completamente distinto la amenaza cuando los pueblos de Rusia luchan por su libertad. La monarquía tiene dos naciones en común con Rusia: los polacos y los rutenos. En el momento en que estas naciones luchan por su libertad en Rusia, se nos plantea la cuestión de si no están también dispuestas a emprender la lucha por su unidad nacional.
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	Es muy significativo cómo los primeros éxitos de la Revolución Rusa cambiaron la relación entre los rutenos y Austria. Mientras la nación ucraniana no vio ninguna esperanza de liberación en Rusia, los rutenos fueron un fuerte pilar del poder austriaco. Los gobernantes estaban tan seguros de su fiabilidad que podían entregar por completo los intereses nacionales de los rutenos a los polacos sin temor a una irredenta rutenia. Hoy, las cosas son muy distintas. El despertar de la nación ucraniana en Rusia acelerará sin duda también el proceso de revitalización de los rutenos austriacos. Si los pequeños rusos luchan por sus derechos nacionales en el Imperio ruso, no podrá mantenerse el dominio de la Schlachta polaca en la Galitzia oriental. Austria tendría entonces que conceder autonomía nacional a sus rutenos si no quiere tener una nación hostil al Estado en su frontera oriental, en constante peligro.

	Sin embargo, el pueblo ruteno parece haber avanzado con relativa lentitud hacia una nueva y viva cultura nacional. Es probable que la cuestión polaca plantee a Austria una serie de problemas difíciles mucho antes que la cuestión rutena.

	La base para una discusión científica de la cuestión polaca fue sentada por el encomiable documento de Rosa Luxemburg138 . Ella demostró que la cuestión polaca debe ser vista hoy de manera muy diferente que en 1861 o 1863. Quien estudie hoy la cuestión polaca deberá partir del hecho del desarrollo industrial extraordinariamente rápido del Reino de Polonia.

	El desarrollo de la industria a gran escala en Polonia tuvo lugar entre 1850 y 1870, y el desarrollo capitalista del país se vio acelerado por la supresión de la frontera aduanera entre Rusia y Polonia en 1851, el desarrollo del sistema ferroviario a partir de 1862 y la abolición de la servidumbre en 1864. A partir de 1877, la industria polaca contó con el apoyo de la política aduanera protectora del gobierno ruso. Así surgieron las principales industrias del reino: la industria textil en Lodz y alrededores, la producción de carbón y hierro en la región de Sosnowitz, la ingeniería mecánica y la industria azucarera en el distrito de Varsovia. En la actualidad, Polonia es la región del Imperio Ruso con mayor desarrollo capitalista después de las zonas industriales de San Petersburgo y Moscú.
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	Rosa Luxemburg ha señalado ahora que los intereses de la clase capitalista polaca contradicen la separación de Polonia de Rusia. Pues una gran parte de esta industria trabaja para los mercados rusos. Según un estudio oficial, la mitad de los productos de la industria polaca se venden en el mercado ruso. En 1886, las 141 fábricas más grandes del país habrían vendido en Rusia el 63% de sus mercancías. En 1898, la industria textil polaca habría exportado a Rusia al menos el 50% de sus productos, por valor de unos 135 millones de rublos. Según Zukowski, las industrias transformadoras del hierro exportaban tres quintas partes de su producción a los mercados rusos. Esta exportación de productos industriales contrasta con una considerable importación de alimentos y materias primas industriales de Rusia a Polonia. Si Polonia quedara separada de Rusia por una frontera aduanera, ello significaría la desaparición de numerosas empresas, la ruina económica para una gran parte de la clase capitalista de Polonia, la reducción de las oportunidades de empleo para los trabajadores y el aumento del precio de los alimentos. De esto se concluye que, mientras dure la sociedad capitalista, la separación de Polonia de Rusia es impensable; la liberación de Polonia del dominio ruso perjudicaría los intereses de capitalistas y trabajadores, obstaculizaría el desarrollo capitalista del país y detendría la expansión de la comunidad cultural nacional. Por lo tanto, se cree que los polacos deben abandonar definitivamente la esperanza de establecer un Estado nacional independiente dentro de la sociedad capitalista.

	Considero que esta línea de pensamiento es extremadamente importante y digna de atención. Sin embargo, esto no es en absoluto todo lo que la ciencia tiene que decir sobre la cuestión polaca. No basta con afirmar que el desarrollo capitalista de Polonia ha creado clases cuyos intereses son contrarios a la restauración de un Estado polaco en la sociedad capitalista, sino que es necesario investigar cómo el cambio de las condiciones de producción ha modificado la naturaleza espiritual del pueblo, sus estados de ánimo, deseos e ideas, y preguntarse cómo el cambio de la naturaleza espiritual de la nación ha modificado la posición de las masas en la cuestión del Estado-nación polaco. La política de cada clase está determinada no sólo por sus intereses de clase, sino también por la ideología de clase que le es propia, generada por sus condiciones sociales de existencia.
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	También aquí el desarrollo capitalista provocó un rápido desplazamiento de las masas del campo a las ciudades y centros industriales. El Reino de Polonia tenía una población de 4.734.000 habitantes en 1857 y de 9.457.000 en 1897. Durante estos 40 años, la población urbana creció de 1.130.600 a 2.978.000 habitantes, es decir, del 23,5% al 31,5% de la población total. Sin embargo, dentro de las ciudades, el crecimiento más rápido se produjo en los centros industriales propiamente dichos. El reino tenía
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	Por ello, una proporción cada vez mayor de la población vive en las grandes ciudades, verdaderos centros de la industria polaca.

	Al mismo tiempo, sin embargo, la composición de la población urbana también está cambiando. El número de139 :
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	Desde 1880, el número de obreros fabriles supera ya al de artesanos, y hoy es al menos el doble. Si recordamos que entre los que aquí se cuentan como artesanos hay también muchas existencias proletarias y capitalistas, veremos que los proletarios imprimen cada vez más su carácter a las ciudades y a las zonas industriales.

	¿Qué efecto tuvieron estos cambios sociales en la actitud del pueblo polaco ante la reivindicación de un Estado-nación polaco? Aquí nos interesa en primer lugar la posición de la clase obrera industrial ante la cuestión polaca. Hemos visto cómo el estado de ánimo revolucionario entre los obreros de las naciones históricas da lugar a un cosmopolitismo ingenuo, y entre los obreros de las naciones no históricas a un nacionalismo ingenuo (§ 20). La nación polaca se encuentra ahora en una extraña posición intermedia: por un lado, es una nación histórica, que engloba no sólo a los oprimidos y explotados, sino también a las clases dominantes y explotadoras, la nobleza polaca y, hoy, la burguesía polaca. Por otro lado, sin embargo, la nación polaca es una nación oprimida que sufre bajo el dominio extranjero ruso. De ahí la posición ambivalente de los trabajadores polacos sobre la cuestión nacional.
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	Por un lado, el obrero polaco es consciente de su oposición de clase a la nobleza y la burguesía polacas. La explotación no coincide aquí con la dominación extranjera: mientras que el obrero checo se enfrenta a un empresario alemán, el obrero polaco ve a su oponente de clase inmediato -siempre el terrateniente, a menudo también el propietario de la fábrica- como un polaco. El ideal del Estado-nación aparece aquí inicialmente como el ideal de la nobleza y la burguesía. El obrero no tiene nada en común con ellos. En cambio, ve al obrero ruso, alemán y judío como su camarada de sufrimiento y lucha. Así, el obrero polaco, como todo obrero de una nación histórica, se ve empujado por su instinto revolucionario hacia un cosmopolitismo ingenuo.

	Por otra parte, la nación polaca vive bajo el dominio extranjero ruso. El Estado de clase, que asegura la explotación y envía a sus policías y soldados contra los trabajadores en lucha, aparece como un poder extranjero, ruso. El anhelo de libertad del obrero revolucionario genera necesariamente el impulso de deshacerse del yugo del Estado extranjero. Así, el obrero polaco, como todo obrero de una nación oprimida, se ve impulsado por su instinto revolucionario a un nacionalismo ingenuo.

	Así, dos determinaciones básicas luchaban en la mente de los trabajadores polacos. Cuando cada uno de estos sentimientos generales, surgidos ambos del instinto revolucionario de la clase obrera, se condensó en un programa político, surgieron los dos partidos obreros socialistas de Polonia, el "Partido Socialista Polaco" (PPS) y la "Socialdemocracia del Reino de Polonia" (SD). La contradicción entre los estados de ánimo del proletariado polaco se expresa en el conflicto entre los dos partidos obreros socialistas. La contradicción interna de que los polacos no son una nación sin historia, sino una nación histórica y, sin embargo, oprimida, aparece en la contradicción externa de los dos partidos socialistas.

	Es insensato considerar la división del socialismo polaco como una culpa personal de los camaradas combatientes, deplorarla como el producto de la "intolerancia marxista", como dicen algunos, o como el resultado de la ignorancia económica, como dicen otros. Los dos partidos obreros de Polonia surgieron por necesidad, convirtiéndose cada uno de ellos en expresión de uno de los estados de ánimo conflictivos de la clase obrera polaca. Pero al encarnar cada uno de estos dos lados de la conciencia del proletariado polaco en un partido concreto, la oposición adquirió una agudeza que ya no corresponde al estado de conciencia del proletariado, sino al doctrinarismo de la intelectualidad. 
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	La clase obrera polaca, para la que el zarismo sigue haciendo imposible la formación en una organización pública, necesita la dirección de la intelectualidad socialista como cualquier proletariado joven que acaba de despertar. Pero esta intelectualidad ha pasado por una dura escuela: Excluida de la actividad práctica directa durante décadas, expulsada al extranjero por los secuaces del zar, fue criada en ese extraño doctrinarismo que los alemanes conocemos tan bien por nuestra propia historia. La intelectualidad polaca tiene todas las ventajas del racionalismo alemán de los años 40, el apasionado afán por el conocimiento, por la profundización teórica de todos los problemas, el saludable desprecio por el mezquino espíritu de la "Realpolitik" burguesa, dispuesta en todo momento a vender por una miseria las grandes ideas de la clase obrera, la varonil determinación de luchar sacrificadamente por el objetivo una vez reconocido como justo, pero también los vicios de estas virtudes, la incapacidad de unir todas las fuerzas hacia el objetivo siguiente, la tendencia a fragmentar hoy las fuerzas de la clase obrera en la disputa sobre doctrinas que sólo tendrán importancia para las resoluciones de las décadas venideras, la tendencia a sacrificar las necesidades de la lucha de clases a la crítica de los errores teóricos. La intelectualidad, a la que la miseria del exilio y la inactividad forzosa han criado estas virtudes y vicios, se ha apoderado ahora del conflicto interno de los estados de ánimo básicos de la clase obrera. Sólo así pueden explicarse esos extraños fenómenos difícilmente comprensibles para los trabajadores de Europa occidental: en una época en que el poder del zarismo aún no ha sido quebrado, en que los luchadores de la clase obrera siguen siendo encarcelados, fusilados y ahorcados cada día, los obreros de Varsovia y Lodz discuten sobre si las relaciones entre Rusia y Polonia deben ser reguladas por la asamblea constituyente de San Petersburgo o por el parlamento constituyente de Varsovia, si deben exigir la jornada de ocho horas a la Duma rusa o al parlamento polaco, si Polonia necesita o no los mercados de Rusia. Se celebran asambleas con riesgo constante para la libertad y la vida, se imprimen periódicos y panfletos en imprentas secretas que no luchan contra el zarismo o el capitalismo, sino contra el partido socialista de la oposición.
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	Las masas trabajadoras polacas, sin embargo, no comprenden esta lucha. Los informes de ambos partidos coinciden en que, con bastante frecuencia, los mismos trabajadores aplauden hoy al orador del SD y mañana a los portavoces del PPS. Esto no se debe, como se quejan los partidos, a la inmadurez o falta de formación del proletariado polaco. Cómo podría entender el obrero individual la lucha de los partidos, uno de los cuales expresa tan bien un lado de su naturaleza como el otro: probablemente se deba a la inmadurez de los obreros polacos, causada por la explotación capitalista y la opresión estatal, que no sean capaces de poner fin a la lucha fratricida que reduce el poder de su clase. Pero cuanto más se forma el proletariado mediante la propia lucha, más rápidamente crecen las organizaciones proletarias. Cuanto más se obliga a la intelectualidad a poner a prueba en la lucha de clases cotidiana las fórmulas cinceladas agudamente en el exilio del pasado, más crece la necesidad de una política de clase unificada del proletariado polaco. El surgimiento del "nuevo rumbo" en el seno del PPS, aunque al principio condujera a una mayor división, fue sin duda una clara señal del fortalecimiento del movimiento de unidad en la clase obrera polaca. Sin embargo, el próximo objetivo de esta política proletaria unificada sobre la cuestión nacional no puede ser otro que la autonomía de los polacos en el marco del Imperio ruso. Esta autonomía se ha hecho necesaria debido al desarrollo cultural de la nación polaca bajo la influencia del capitalismo. El desarrollo del capitalismo también tiende a ampliar la comunidad cultural. El obrero polaco está unido a la nación por lazos muy diferentes de los que unían al campesino polaco en 1863, y el campesino polaco también se incorporará gradualmente a la nación: el progreso de la propiedad media de la tierra a expensas de los pequeños campesinos y los matarifes, que se viene observando desde hace algunos años, será también la base de la transformación capitalista de la agricultura, de la integración más estrecha del campesino en la producción de bienes, de la transición a una cultura más intensiva. Por poco que pueda considerarse hoy al campesino ruso-polaco como un agricultor moderno en el sentido de Europa Occidental, el desarrollo capitalista creará sin duda también aquí al agricultor moderno. Así pues, el círculo de camaradas nacionales se amplía aquí, como en todas las naciones capitalistas, en el sentido de que, por una parte, los hijos de los campesinos se convierten en obreros y, por otra, cambia la naturaleza de la economía campesina y, por tanto, también la psicología campesina. Sin embargo, es la primera vez que los efectos de la opresión nacional se hacen perceptibles para las amplias masas populares. Ahora ya no es sólo la aristocracia, sino las amplias masas populares las que se interesan por el desarrollo de la cultura nacional y la expansión de un sistema escolar nacional. Al mismo tiempo, sin embargo, crece también la confianza de las amplias masas populares en sí mismas. Ellas, que odian toda opresión, son las que menos soportarán la opresión en su forma más viva, la dominación extranjera. La lucha por los derechos de la lengua polaca se convertirá ahora también en su lucha nacional. Los propios socialistas polacos deben convertirse en portavoces de estas reivindicaciones, que antes eran sólo de la nobleza, ahora se han convertido en reivindicaciones de los trabajadores como resultado de la ampliación de la comunidad cultural y del aumento de la confianza en sí mismas de las masas como resultado del desarrollo capitalista, y pronto se convertirán también en reivindicaciones de los campesinos. Si no lo hicieran, los partidos nacionalistas burgueses reclutarían a los obreros en sus filas. Un partido socialista que no quisiera hacerse portavoz de las reivindicaciones nacionales derivadas de la posición de clase de la clase obrera descuidaría su primer deber: la constitución de la clase obrera como partido político independiente.

	395

	Sin embargo, si los socialistas polacos quieren asegurar el libre desarrollo de su cultura nacional, no pueden hacerlo a través de una constitución atomista-centralizada basada en el modelo austriaco, sino sólo a través de la autonomía nacional. Al igual que los trabajadores de todas las naciones en Austria, los trabajadores polacos en Rusia tendrán que luchar primero por la autonomía nacional.

	Los muy diferentes niveles culturales de las distintas partes del Imperio ruso también obligaron a los trabajadores polacos a luchar por la autonomía nacional. La composición social de Polonia es sustancialmente diferente de la de las otras partes del imperio, menos desarrolladas desde el punto de vista capitalista. Si todo el gran Imperio ruso formara un territorio administrativo unificado, Polonia se vería obstaculizada a cada paso por el peso de la gran masa campesina del Imperio y se mantendría artificialmente en un nivel cultural inferior al de su propio desarrollo económico. El hecho mismo de que Polonia estuviera más avanzada capitalísticamente que la mayoría de las demás partes del Imperio ruso se convirtió así en la fuerza motriz de la lucha por la autonomía de Polonia.

	No es nuestra tarea investigar qué formas constitucionales podrían satisfacer la necesidad de autonomía nacional de los trabajadores polacos. Más bien, nos interesa la cuestión de si realmente podemos pensar en la autonomía nacional como el final del desarrollo de Polonia dentro de la sociedad capitalista o si el desarrollo irá aún más lejos y conducirá a la completa separación de Polonia de Rusia.
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	Supongamos, en primer lugar, que los obreros polacos consiguieran la autonomía nacional dentro del Imperio ruso. En este caso, el desarrollo de la Polonia rusa apenas plantearía la cuestión polaca dentro de la sociedad capitalista. Las necesidades de la ideología de clase de los obreros y campesinos quedarían satisfechas; los intereses de clase obligarían a la burguesía y a la clase obrera a no romper completamente los lazos que aún unen a Polonia con Rusia. El sueño de la unidad polaca no se olvidaría, igual que los alemanes de Austria no han olvidado la idea de la Gran Alemania. Pero inicialmente perdería su poder político directo en la Polonia rusa. El centro de gravedad de la cuestión polaca no estaría entonces en la Polonia rusa, sino en la Polonia prusiana. El día en que el Imperio Ruso tuviera que conceder a los polacos el autogobierno nacional, la opresión de los polacos en Prusia ya no sería tolerable. Tal vez nadie se dio cuenta de esto antes que Bismarck, que ya en 1863 luchó contra el partido pro-polaco en San Petersburgo porque ya entonces reconocía el peligro que suponía para Prusia la paz entre rusos y polacos. Ahora que la autonomía nacional se ha hecho realidad en Rusia, la cuestión polaca ya no es esencialmente una cuestión del desarrollo interno de Rusia, sino una cuestión del desarrollo interno de Prusia. No sabemos qué forma tomará este desarrollo. Desde luego, no es inconcebible que en el momento de una gran guerra mundial, en la que el Imperio alemán se vería envuelto por su política imperialista, pudiera surgir un levantamiento polaco que arrastrara también a amplias masas de las partes polacas del Imperio ruso y de Austria. Si esto sucederá, si en tal momento de agitación bélica los polacos tendrán también la oportunidad de crear un Estado nacional unificado, nadie puede saberlo hoy. Los ensayos intelectuales sobre el tema de que toda nación lucha necesariamente por la existencia de un Estado independiente no pueden decidirlo mejor que los sagaces análisis económicos sobre los intereses de clase de la burguesía en la Polonia rusa.

	Será muy diferente si los trabajadores polacos en Rusia no consiguen la autonomía nacional. Entonces la lucha del pueblo polaco por la autonomía nacional no cesará. Los obreros polacos podrán ser mantenidos durante unos años en el suelo con mazmorras y horcas, pero su lucha siempre se reavivará. La contradicción entre la insoportable constitución y el desarrollo cultural de la nación siempre les empujará a la revolución. Pero nadie puede decir adónde conducirá esta lucha por la autonomía nacional. La propia lucha convierte la idea de la libertad nacional en propiedad segura de las masas. Puede ser que en un momento favorable luchen por la libertad nacional en el marco de Rusia. Pero, ¿quién negará que un día pueden desesperar de luchar por su libertad en Rusia y que en el momento oportuno, quizá de nuevo en tiempo de guerra, buscarán la respuesta definitiva a las cuestiones de la libertad nacional y de la unidad nacional al mismo tiempo con las armas en la mano? En tal situación, el proletariado no calculará si necesita los mercados rusos; la ideología de clase desarrollada durante décadas de lucha será entonces más fuerte que cualquier sobria consideración de los intereses de clase. Y si los campesinos y obreros polacos, desesperados por la democracia rusa, tuvieran que arriesgarse una vez más a la lucha sangrienta por la libertad de Polonia, ni siquiera la resistencia de la burguesía serviría de nada. En el momento de una revolución apoyada por el proletariado, ninguna burguesía puede atreverse a oponerse a la ideología de toda la nación, que se ha vuelto omnipotente.
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	Para Austria, la revolución rusa es ante todo una cuestión polaca. Estas consideraciones demuestran, por tanto, que la opinión de Engels de que Austria se desintegraría por sí misma tras la victoria de la democracia en Rusia es insostenible. Si triunfa la democracia rusa y se realiza la autonomía nacional en el Imperio ruso, Austria tendrá que acelerar su propio desarrollo hacia la autonomía nacional por el bien de sus polacos y rutenos; una nueva fuerza se unirá entonces a las tendencias ya conocidas por nosotros hacia la regulación orgánica de las relaciones nacionales en Austria. En este caso, sin embargo, un levantamiento polaco ya no puede prender en Rusia, sino sólo en Prusia. Si se imagina que la desintegración de Austria se inicia por un levantamiento de sus polacos, entonces este peligro la amenaza no desde Rusia, sino desde una revolución prusiana. Distinto es el caso si la revolución en Rusia es derrotada. Entonces, sin embargo, la lucha del pueblo polaco en Rusia podría convertirse en una revolución nacional, que posiblemente se extendería también a Austria. No es la victoria sino la derrota de la revolución rusa lo que amenaza la existencia de la monarquía. Pero incluso en este caso, este peligro sólo existe si una peculiar constelación política mundial hace concebible un levantamiento polaco.

	Por supuesto, uno se encuentra muy a menudo con otras ideas. En Austria, algunos políticos todavía jugaban con la idea de poner la cuestión polaca al servicio de la política austriaca, como algunos diplomáticos habían defendido durante la guerra de Crimea y el levantamiento polaco de 1863. Algunos políticos polacos depositaron sus esperanzas en que Austria declarara la guerra a Rusia en el momento del levantamiento polaco, liberara Polonia y la uniera con Galitzia para formar un reino polaco gobernado por un archiduque austriaco. En este caso, la cuestión polaca no sólo no conduciría a la disolución del Imperio danubiano, sino que le aportaría un considerable aumento de poder. Considero que este plan, que a veces sigue siendo favorecido por los patriotas austriacos y los revolucionarios polacos, es completamente inútil. 
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	En primer lugar, no olvidemos que, como sabemos, la monarquía aún se enfrenta a duras batallas entre las dos mitades del imperio y entre las naciones individuales antes de poder realizar la autonomía nacional, por lo que sus circunstancias internas difícilmente le permitirán llevar a cabo una política exterior tan audaz. Tampoco debemos olvidar la fuerza del sentido de solidaridad dinástico, que difícilmente permitirá a los Habsburgo aliarse con las revoluciones polaca y rusa. Démonos cuenta también de que si Austria quisiera restablecer una Polonia independiente, sin duda vería como adversario no sólo a Rusia, sino también al Imperio alemán, que al mismo tiempo habría llegado el momento de que Italia planteara la cuestión de la posesión de Albania y el Trentino, que si Rusia y Austria estuvieran en guerra entre sí, sin duda estallaría al mismo tiempo la guerra en los Balcanes. ¿Y cómo afectará todo esto a las naciones de Austria? ¿Irán los alemanes de buen grado a la guerra, que sería directa o indirectamente una guerra contra el Imperio Alemán? ¿Se mantendrán firmes los eslavos del sur en la batalla contra los estados eslavos de los Balcanes? Puede ser muy lamentable que no podamos esperar que Austria ponga su espada a disposición de la revolución en el Imperio Ruso. Pero había que decir una vez que debemos abandonar esta esperanza, ya que, incomprensiblemente, políticos por lo demás prudentes siguen depositando sus esperanzas en este sueño.

	No es mucho más probable la otra eventualidad, que aún se menciona ocasionalmente, de que Rusia libere a sus polacos, conquiste Galitzia y luego forme un reino polaco a partir de la Polonia rusa y Galitzia. Es bien sabido que el gobierno ruso jugó con este plan en la década de 1970, antes de la guerra ruso-turca. Pero esta vía no es viable para Rusia hasta que haya concedido autonomía a sus polacos y satisfecho al menos en cierta medida el deseo de libertad de su propio pueblo. Hoy en día, este camino ciertamente no podría ser tomado por una Rusia absolutista, ciertamente sólo por una Rusia que sea, si no democrática, al menos constitucional. Pero una Rusia constitucional tendrá probablemente durante algún tiempo preocupaciones muy distintas de la guerra contra Austria. Aparte de todas las demás razones, las dificultades financieras de Rusia son un obstáculo para esta política. Y esta política tampoco estaría exenta de peligros para Rusia; sin duda tendría que librar esta guerra no sólo contra Austria, sino también contra el Reich alemán. Al fin y al cabo, la idea de que el Imperio Ruso marchara un día con sus cuerpos de ejército a realizar la libertad y la unidad de Polonia, por improbable que suene hoy, es mucho más concebible que la esperanza de algunos polacos de una intervención austriaca en su favor. Pero para semejante política rusa, la liberación de los polacos y rutenos que viven en Austria no sería ciertamente un fin, sino un medio: inflamaría las pasiones del pueblo con el programa de la libertad nacional para empujarlo a una guerra de conquista: se hablaría de polacos y rutenos y se querría decir Constantinopla y Salónica. Vemos que tal política ya no se basaría en el viejo principio de nacionalidad que hemos discutido hasta ahora, sino en uno completamente nuevo, originado por otras fuerzas y al servicio de otros fines.
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	La derrota de la Revolución Rusa podría convertir la lucha de los polacos en el Imperio Ruso por su autonomía en una revolución por su completa libertad y unidad si la constelación política global prometiera la victoria de un nuevo levantamiento polaco. La victoria de la revolución rusa convierte la cuestión polaca sobre todo en una cuestión prusiana; incluso entonces un levantamiento polaco sigue siendo posible, pero sólo posible -mientras el dominio capitalista-militar en Prusia permanezca intacto- en el momento en que las fuerzas del Imperio Alemán estén atadas por los enredos políticos mundiales. Por último, también es concebible en un futuro más lejano que una Rusia democrática o constitucional emprenda una guerra contra Austria para arrancar a Polonia y a los rutenos de la monarquía. Pero incluso esto sólo sería posible si Rusia utilizara la cuestión polaca y ucraniana para hacer que una guerra de expansión capitalista pareciera una guerra de libertad nacional. Por tanto, la revolución rusa en el seno de la sociedad burguesa no conduce todavía a la separación de los polacos y los rutenos de Austria, ni provocará por sí sola la desintegración de Austria, como creía Engels, para lo cual la separación de Galitzia sería quizá el primer paso. La revolución rusa no es en sí misma un peligro para la existencia de la monarquía, pero sólo si la tensión entre las naciones del Este se resuelve mediante una gran convulsión política mundial. No es la cuestión polaca o la rutena la que desgarrará a Austria, sino que la cuestión polaca y ucraniana se resolverá cuando Austria sea desgarrada por las convulsiones posibilitadas por la política expansionista capitalista. Nos encontramos, pues, ante una nueva tarea. Debemos analizar la naturaleza de la política imperialista moderna y, por tanto, la naturaleza de la política exterior moderna en general. Es cierto que aquí sólo podemos contribuir superficialmente a esta difícil indagación. Sin embargo, quedará claro que la investigación merece la pena. Al investigar las raíces de la política exterior moderna, al descubrir las contradicciones sociales internas que genera, mostraremos al mismo tiempo cómo la política exterior de los Estados altamente capitalistas da un nuevo significado al principio de nacionalidad. Al abordar esta cuestión, veremos hasta qué punto la sociedad capitalista es capaz de realizar el principio de nacionalidad en general, de satisfacer la necesidad de las naciones de una existencia estatal independiente. Sólo sobre esta base podrá determinarse plenamente la política socialista de la nacionalidad.
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	§ 27 Las raíces de la política de expansión capitalista

	
 

	La política exterior de los Estados capitalistas modernos siempre está al servicio de intereses de política económica. Por supuesto, busca promover intereses económicos concretos a través del peso del poder estatal, y puesto que el poder estatal es un medio indispensable para su fin último, puede muy bien ocurrir que durante décadas los estados no conozcan otro objetivo político que mantener o mejorar su relación de poder con otros estados, y que durante décadas no se cuestione el hecho de que la propia relación de poder político deseada es sólo un medio para fines de política económica. Un ejemplo de esta independencia temporal de los esfuerzos de poder político de su base de política económica lo proporciona el periodo, ahora medio desaparecido, en el que el sistema de "equilibrio europeo" parecía ser el único objetivo de toda la política exterior. Sin embargo, desde que los viejos problemas de la pequeña Europa se han desvanecido ante las grandes cuestiones de la política mundial, ha quedado más claro que antes que la lucha por el poder de los Estados capitalistas siempre oculta los esfuerzos de política económica.
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	En la actualidad, la política económica de los Estados capitalistas sirve siempre al propósito de asegurar esferas de inversión y mercados de venta para el capital.

	En la economía capitalista, una parte del capital monetario social se retira siempre de la circulación del capital industrial. El capital monetario liberado fluye hacia los bancos y éstos lo canalizan de nuevo hacia la esfera de la producción. Pero siempre hay un período de tiempo antes de que el capital monetario liberado en un punto del proceso de producción social se utilice en otro punto del proceso de producción social para comprar los medios de trabajo y la fuerza de trabajo. Así pues, una parte del capital monetario social está muerta en cada momento, yace ociosa en cada momento.

	Si se pone a descansar mucho capital monetario, el flujo de retorno de las astillas de capital liberadas a la esfera de la producción es lento, entonces la demanda de medios de producción y de mano de obra cae inicialmente. Esto significa una caída inmediata de los precios y de los beneficios en la industria de los medios de producción, un impedimento para las luchas sindicales y una caída de los salarios del trabajo. Sin embargo, ambos fenómenos afectan también a las industrias que producen bienes de consumo. La demanda de bienes que sirven directamente al consumo humano está cayendo porque, por un lado, los capitalistas que obtienen sus ingresos de las industrias de medios de producción están obteniendo menores beneficios, y porque, por otro lado, el aumento del desempleo y la caída de los salarios están reduciendo el poder adquisitivo de la clase obrera. Esto reduce también los precios, los beneficios y los salarios del trabajo en las industrias de bienes de consumo; así pues, la retirada de una parte mayor del capital monetario de la circulación del capital provoca la caída de los precios, los beneficios, los salarios y el aumento del desempleo en la industria en su conjunto.

	Sin embargo, una vez iniciado este movimiento, genera inicialmente las fuerzas que reducen aún más los ingresos tanto de los capitalistas como de los trabajadores. Porque si se reduce la comerciabilidad de todas las mercancías, el tiempo de rotación del capital se prolonga inicialmente; pasa mucho tiempo antes de que la mercancía acabada encuentre un comprador y se transforme así en dinero para el capitalista. De este modo, una mayor parte del capital social total adopta la forma de capital mercancía, y una menor parte adopta la forma de capital productivo. En otras palabras: dentro del tiempo de rotación del capital, el tiempo de producción constituye una parte menor y el tiempo de circulación una parte mayor.140 El alargamiento del tiempo de rotación significa ahora que el mismo capital gira con menos frecuencia, que mueve menos brazos, por lo tanto produce menos valor y, con una tasa de plusvalía constante y una explotación del trabajo invariable, una masa de plusvalía menor; en otras palabras, una caída de la tasa de ganancia. Esto también reduce la demanda de trabajo - porque sólo el capital productivo, no el capital mercancía, compra trabajo; el capital sólo necesita trabajo humano durante el período de producción, no durante el período de circulación.
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	Todo cambio en la relación entre el capital muerto y el capital invertido, el capital productivo y el capital circulante, entre el tiempo de producción y el tiempo de circulación cambia por tanto completamente el cuadro de la sociedad capitalista. El trabajo es el creador de todo valor. Pero la sociedad capitalista reduce temporalmente la cantidad de trabajo realizado en la sociedad dejando capital ocioso en lugar de utilizarlo para comprar trabajo. Acumula, por un lado, capital ocioso y, por otro, un ejército de mano de obra desempleada. No puede dar trabajo temporalmente a los parados porque deja ocioso su capital; y no puede utilizar su capital porque deja ociosas a las personas capaces y dispuestas a trabajar, las elimina del proceso de producción y, por tanto, también del proceso de circulación y, al excluirlas de las mercancías de este mundo, se priva a sí misma de la posibilidad de utilizar su riqueza. 141

	Esta toma de conciencia es ahora muy importante para nuestro propósito, porque sólo ahora podemos comprender los fines de la política económica capitalista. Se esfuerza por conseguir esferas de inversión para el capital y mercados de venta para sus mercancías. Ahora comprendemos que no son tareas separadas, sino básicamente una y la misma tarea. Si abro una esfera de inversión para el capital muerto, atrayéndolo a la esfera de la producción mediante beneficios adicionales, creo así ventas para las mercancías: porque no es el capital monetario muerto, sino el capital productivo, el que compra mercancías; primero compra los medios de trabajo y la fuerza de trabajo; da empleo a los trabajadores y aumenta así la demanda de bienes de consumo; se apropia de la plusvalía para su propietario, aumentando así su poder adquisitivo y aumentando de nuevo la demanda de mercancías. Si abro esferas de inversión para el capital, doy con ello a las mercancías un nuevo mercado. Y viceversa. Si abro un nuevo mercado para las mercancías, se acorta el tiempo de rotación del capital, aumentan los beneficios, se incrementa la demanda de capital disponible y el capital que se había dejado descansar fluye hacia la esfera de la producción. Si abro un nuevo mercado para las mercancías, creo también nuevas esferas de inversión para el capital.
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	Un medio importante para este fin es, en principio, el arancel protector. Si el arancel está destinado a proteger una industria existente contra la competencia extranjera, su finalidad directa es, en primer lugar, salvaguardar la venta de mercancías. Pero indirectamente, también en este caso, significa salvaguardar las esferas de inversión de capital; si la industria nacional fuera vencida por la competencia extranjera en el mercado y perdiera sus ventas, parte del capital tendría que salir de la industria amenazada, y el capital muerto aumentaría. Así pues, si un arancel está destinado a proteger una industria existente, su objetivo es directamente asegurar el mercado de ventas e indirectamente asegurar las esferas de inversión del capital. Lo contrario ocurre si un arancel protector tiene por objeto crear una nueva industria en el país. En ese caso, el capital es atraído inicialmente a la esfera de la producción por los elevados beneficios adicionales que le asegura el arancel. Pero una vez que parte del capital muerto ha encontrado una inversión productiva, crece la demanda en el mercado de mercancías, inmediatamente la demanda de mano de obra, y finalmente, puesto que el poder adquisitivo tanto de los capitalistas como de los trabajadores ha crecido, la demanda de bienes de consumo. Así pues, el arancel protector sirve en todos los casos tanto para abrir esferas de inversión como para asegurar mercados de venta; su finalidad última es hacer más favorable la relación entre el capital ocioso y el productivo, entre el tiempo de producción y el tiempo de circulación del capital.
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	Sin embargo, en la fase de desarrollo capitalista que han alcanzado los países del espacio cultural europeo en las dos últimas décadas, el arancel protector ha cambiado no poco su antigua función.142 El arancel protector moderno es inicialmente un arancel de protección de cárteles: su objetivo es permitir a los capitalistas del espacio económico formar un cártel, protegido por los derechos de aduana contra la competencia del exterior. Una vez conseguido esto, las tareas del arancel protector se han ampliado recientemente. Ya no sirven para proteger el mercado interior contra la competencia exterior, sino para fomentar las exportaciones, para luchar por el mercado mundial. Intentemos comprender este extraño fenómeno.

	Imaginemos un trust en un país que controla completamente el mercado tras la protección del muro aduanero. ¿Cómo fijará los precios de sus mercancías? No venderá las mercancías al precio más alto que aún pueda realizarse, sino al precio al que obtenga el mayor beneficio. El beneficio que obtiene con un quintal de sus mercancías es igual a la diferencia entre el precio del quintal y los costes de producción del quintal de mercancías. El beneficio total es, por tanto, igual al producto de la cantidad de mercancía vendida y la diferencia entre el precio y el coste de la unidad de peso. Si llamamos q al número de unidades de peso vendidas, p al precio de la unidad de peso y k al coste de la unidad de peso, el beneficio total P = q (p - k). Cuanto mayor sea el precio de la unidad de peso, menor será la cantidad de bienes que puedan venderse; y cuanto menor sea la cantidad de bienes que puedan producirse, mayores serán los costes imputables a la unidad de peso. Cuanto mayor sea p, menor será q, pero más aumentará k. Por lo tanto, el trust intentará fijar el precio p de forma que el producto q (p - k) sea lo mayor posible. No debe fijar p demasiado alto, porque de lo contrario la reducción de q y el aumento de k reducirían su beneficio, ni demasiado bajo, porque si el precio de la unidad de peso es bajo, el beneficio por unidad de peso también es bajo y, por lo tanto, la masa de beneficio no sería lo suficientemente elevada a pesar del aumento de la cantidad de mercancía vendida.

	Si pensamos en un cártel formado por empresas independientes en lugar de un trust, la determinación del precio es mucho más complicada. Por ejemplo, las fábricas más grandes y modernamente equipadas querrán fijar el precio más bajo, porque a un precio bajo pueden aumentar rápidamente la cantidad de bienes vendidos y reducir rápidamente los costes, por lo que un precio no demasiado alto hace que el producto q (p - k) sea muy alto para ellas. Por otro lado, las fábricas más pequeñas o técnicamente atrasadas insistirán en un precio de cártel alto porque no pueden aumentar su producción de forma significativa ni reducir sus costes considerablemente, es decir, sólo pueden aumentar su beneficio cobrando un precio alto por unidad de peso. Por lo tanto, cuando se fijan los precios, surgen conflictos de intereses dentro del cártel; el precio fijado es el resultado de luchas de poder. El precio del cártel es el resultado de las fuerzas utilizadas por las empresas individuales para determinar el precio, por lo que la fuerza de cada empresa individual se dirige a fijar p de tal forma que el producto q (p - k) sea lo más alto posible para ellas. Así pues, el cártel también se enfrenta al problema: ¿Cómo puedo mantener el precio lo más alto posible sin reducir las ventas y aumentar mis costes?
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	El cártel resuelve ahora este problema vendiendo sus productos en el extranjero a un precio más barato que en su país. Supongamos que el cártel decide vender sus productos en el extranjero a precio de coste. No obtiene ningún beneficio en el extranjero. Pero las ventas al extranjero le permiten producir a mayor escala, lo que reduce sus costes por unidad de peso. Esto también le permite mantener el precio interno más alto. Porque, como sabemos, el aumento de los precios se opone siempre, por un lado, a la consideración del volumen de ventas y, por otro, a la consideración de los costes. En cuanto es posible mantener bajos los costes de producción mediante ventas baratas al extranjero, aunque el precio interior sea alto y, por tanto, la cantidad de bienes que pueden venderse en el mercado interior sea relativamente baja, desaparece uno de los dos factores que inhiben el aumento de precios, a saber, la consideración de los costes, y sólo queda la consideración de la cantidad de bienes que pueden venderse en el mercado interior a un precio alto. Por lo tanto, las ventas baratas en el extranjero permiten fijar el precio más alto en el mercado nacional de lo que sería de otro modo, al tiempo que se reducen los costes: las ventas baratas en el extranjero son, por lo tanto, un medio de aumentar los beneficios en el mercado nacional. Por supuesto, esta práctica es aún más ventajosa si es posible vender las mercancías vendidas en el extranjero con un beneficio, aunque sea menor que en casa. Sin embargo, si la expansión de la producción reduce rápidamente los costes, entonces es ventajoso para el cártel vender en el extranjero incluso por debajo del precio de coste, ya que la pérdida en el mercado extranjero se ve compensada con creces por los mayores beneficios que esta práctica de exportación hace posible en el interior. Estas consideraciones llevan a los cárteles protegidos por aranceles a vender en todas partes más barato en el mercado exterior que en el interior. Esta práctica es menos importante cuando los negocios son favorables, pero se generaliza en tiempos de depresión. Cuando sobreviene una crisis, el cártel, si se limitara al mercado nacional, tendría que reducir los precios: dado que con los altos precios del boom se podían vender muy pocas mercancías, el bajo volumen de producción también aumentaría los costes y, por tanto, reduciría el beneficio de las empresas cartelizadas. La posibilidad de ventas baratas en el extranjero impide que el precio del cártel se reduzca en casa: el cártel vende parte de su producto en el extranjero a un precio barato y puede seguir produciendo a gran escala gracias a estas ventas en el extranjero para que no aumenten sus costes. Como resultado, puede mantener el precio interno casi al nivel del boom sin que se produzca un aumento significativo de los costes. Así pues, las exportaciones honda de los cárteles, el infame "dumping", son un medio inevitable de la política de precios de los cárteles protegidos por aranceles.

	406

	Esta política de precios también parece ser útil para la economía en su conjunto, si consideramos la relación entre el capital muerto y el capital invertido productivamente. Las ventas baratas al extranjero crean un mercado para la producción, ventas para sus mercancías; la producción puede tener lugar a gran escala, por lo que el capital permanece ligado a la esfera de la producción: las ventas baratas al extranjero significan, por tanto, también una esfera de inversión para el capital nacional. Sin embargo, la reducción del capital muerto significa aquí, como en todas partes, un aumento de la demanda de todas las mercancías, incluida la mano de obra, es decir, mayores beneficios, precios y salarios. Así llegamos a la inesperada conclusión de que es ventajoso para la economía nacional en su conjunto que vendamos nuestro carbón, nuestro hierro, nuestro azúcar más baratos en el extranjero que al consumidor nacional.

	Este hecho está adquiriendo ahora una enorme importancia económica mundial. En los países que ya tienen aranceles protectores, ya no se habla de bajarlos; los grupos capitalistas más poderosos, el capital unido en los grandes cárteles, los grandes bancos que controlan estos cárteles, tienen ahora un interés mucho mayor que antes en los aranceles protectores. Sin embargo, las víctimas de esta política de precios son los países de libre comercio. El precio del acero en Inglaterra y, por tanto, las condiciones competitivas de la industria siderúrgica inglesa, ya no dependen de las condiciones internas de producción, sino de si el trust siderúrgico americano o la asociación siderúrgica alemana consideran necesario vender sus mercancías a bajo precio en el mercado mundial para aumentar sus beneficios en el mercado interior, protegido por los aranceles. En Inglaterra, esto significa cambios rápidos y repentinos en los precios del hierro y del acero, cambios rápidos en las condiciones competitivas de la industria británica y la destrucción de considerables sumas de valor. De este modo, la tendencia hacia los aranceles protectores también se desarrolla en los países de libre comercio, que en un primer momento protegen el mercado nacional contra los efectos de las exportaciones de honda extranjeras, pero luego también dan a los capitalistas nacionales la oportunidad de formar cárteles y ahora utilizar ellos mismos los medios de las exportaciones de honda en el mercado mundial para aumentar sus beneficios.
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	Así pues, la competencia en el mercado mundial es cada vez más feroz, y los cambios en las condiciones competitivas son repentinos y bruscos. Por ello, todas las áreas económicas tratan de asegurarse zonas de venta en el mercado mundial que queden excluidas de esta lucha competitiva. La tendencia innata del capitalismo a la expansión continua, el esfuerzo constante por abrir nuevos territorios de ventas y esferas de inversión adquiere así una nueva fuerza. Los medios del poder estatal se ponen al servicio de esta tendencia de diversas maneras, desde la inclusión formal de las colonias en el territorio aduanero nacional hasta la "pénétration pacifique".

	Los medios militares de poder se ponen inicialmente al servicio de este empeño. Por un lado, el ejército y la marina aseguran al capital nacional contra los pueblos cuyo territorio está sometido a la explotación del capital de las naciones capitalistas altamente desarrolladas; por otro lado, el ejército y la marina aseguran al país capitalista dominante contra la competencia de los demás países capitalistas.

	Protegido por los medios del poder estatal, el capital del país gobernante fluye ahora hacia estos territorios coloniales. Construye allí ferrocarriles, carreteras y canales, establece bancos y compañías comerciales, abre minas y concede créditos a la producción agrícola de estos países. De este modo, se abren nuevas esferas de inversión para el capital. Al mismo tiempo, esto significa abrir "nuevos" canales de venta, porque huelga decir que el capital inglés, por ejemplo, que ha encontrado una inversión en Egipto, compra principalmente mercancías inglesas: raíles ingleses, vagones y locomotoras de ferrocarril, máquinas, etc. Esta apertura de nuevos canales de venta, sin embargo, significa a su vez nuevas esferas de inversión para el capital: si las industrias inglesas del hierro, las máquinas y los vagones son promovidas por las exportaciones a los territorios coloniales, entonces nuevas cantidades de capital monetario encuentran inversión en estas industrias en la propia Inglaterra. La expansión del aparato productivo de estas industrias, el aumento del número de sus trabajadores, el incremento de sus beneficios, proporciona ahora también a las mercancías de las otras industrias inglesas mayores ventas en su propio país, creando así también mayores oportunidades de trabajo en las otras industrias y nuevas esferas de inversión para el capital también allí. Así, el sometimiento de países económicamente atrasados a la explotación de la clase capitalista de un país europeo tiene dos series de efectos: directamente, esferas de inversión para el capital en el país colonizador y, con ello, también mayores oportunidades de venta para la industria del país dominante; indirectamente, también en el propio país dominante, nuevas esferas de inversión para el capital y mayores oportunidades de venta para todas las industrias. Esto reduce la cantidad de capital que descansa en el país en un momento dado; los precios, los beneficios y los salarios aumentan en el país; por lo tanto, la política de expansión capitalista también parece redundar en beneficio de la economía en su conjunto.
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	Sin embargo, esta política tiene otro significado. La tasa de beneficio es inicialmente más alta en los países menos desarrollados, objeto de la política de expansión capitalista, que en Europa. La competencia capitalista siempre se esfuerza por igualar las tasas de beneficio; el capital siempre fluye hacia donde la tasa de beneficio es más alta. En Europa, esta igualación de beneficios sólo ha sido posible desde que se crearon grandes espacios económicos mediante una administración y una administración de justicia ordenadas, dentro de los cuales el capital goza de libertad de movimiento. Gracias a los ejércitos y flotas de guerra modernos, ahora también se están creando tales condiciones jurídicas en los países que aún no están sometidos al capitalismo, que el capital también puede buscar allí sus esferas de inversión. Sólo así se someterá toda la tierra a la tendencia a igualar las tasas de ganancia. Lo que el establecimiento de una administración ordenada de la justicia y la administración dentro de los países europeos ha logrado, el militarismo moderno y el navalismo lo están creando ahora en todas partes. Las flotas de guerra de los estados europeos son, por así decirlo, la policía del mundo, que establece tales condiciones legales en todas partes que el capital europeo puede buscar allí la inversión. Una vez más, la política capitalista de expansión aparece aquí como el interés de toda la población del país capitalista gobernante? Porque como el tipo de cambio en los países subyugados de los continentes extranjeros es más alto que en las zonas capitalísticamente muy desarrolladas de Europa, cada año fluyen desde allí hacia el capital europeo sumas de plusvalía mayores de las que éste podría haberse apropiado si las hubiera invertido en su propio país de Europa. Por lo tanto, la riqueza de las naciones europeas en términos de valores aumenta considerablemente gracias a esta política de expansión.
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	Ahora entendemos también la afirmación, repetida una y otra vez por los amigos de esta política expansionista, de que los países capitalistas de la esfera cultural europea necesitan la política expansionista porque, de lo contrario, no podrían alimentar a su creciente población en su estrecho suelo. Cuando el país colonizador paga la plusvalía que tiene que pagar al país dominante en forma de alimentos y bienes de lujo, cuando exporta grano, carne, café, algodón y especias al país dominante, por ejemplo, esto es inmediatamente comprensible: la política de expansión aquí aumenta directamente la riqueza del país capitalista dominante en aquellos bienes que sirven para alimentar y vestir a las masas de su población. Pero incluso cuando el país sometido no produce tales bienes, la política de expansión parece servir indirectamente al mismo propósito. Porque aumenta la riqueza del país gobernante en términos de valores, reforzando así su poder adquisitivo y permitiéndole comprar a otros países las mercancías que necesita para alimentar a su población.

	Sólo ahora comprendemos todo el significado de la política de expansión capitalista. La búsqueda de nuevas esferas de inversión y nuevos mercados es tan antigua como el propio capitalismo; vivía tan bien en las repúblicas capitalistas de Italia durante el Renacimiento como hoy en Inglaterra y Alemania. Pero el poder de esta tendencia ha aumentado enormemente en las últimas décadas. En primer lugar, porque la avanzada concentración del capital industrial, la formación de cárteles y trusts modernos, ha transformado el arancel protector de medio de defensa en medio de ataque, y ha intensificado y amargado así enormemente la competencia en el mercado mundial. Esto se debe también a que la concentración de capital en los grandes bancos modernos ha progresado enormemente. Los bancos, sin embargo, perciben la relación entre el capital descansado y el capital invertido, el desarrollo del tiempo de rotación del capital, directamente en el movimiento de la tasa de interés; conscientemente hacen de la configuración más favorable de esa relación el propósito de toda política económica. Como los mayores contribuyentes, los mayores acreedores del Estado, como los gobernantes de las ramas más influyentes de la industria, pueden imponer fácilmente su voluntad. Pero también hacen posible, en primer lugar, la política de expansión al poder, gracias a la magnitud del capital de que disponen en cada momento, dirigir de forma planificada la emigración de capitales hacia los territorios sometidos. El desmoronamiento de la política de expansión capitalista moderna tiene sus raíces en ese cambio de las fuerzas productivas que encuentra su expresión económica en la centralización del capital: en la centralización del capital industrial en los cárteles y trusts, en la centralización del capital monetario en los grandes bancos modernos.
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	Los partidarios del expansionismo capitalista acusan a la clase obrera, que combate esta política en todas partes, de ser incapaz de reconocer sus verdaderos intereses. El desarrollo de nuevos canales de venta y esferas de inversión para el capital también aumenta la demanda de mano de obra, promoviendo así los intereses de la clase obrera. Cuando la clase obrera lucha contra el imperialismo moderno, no lo hace porque esta política contradiga sus intereses de clase, sino porque se deja dominar por la ideología de una época pasada. Esta ideología, sin embargo, ni siquiera es proletaria, sino burguesa: es el mundo de pensamiento del viejo liberalismo burgués y antiobrero de Manchester. Sin embargo, sólo aquellos que están acostumbrados a ver sólo la técnica, los medios, pero no los fines de un sistema de política económica, pueden confundir la lucha de la clase obrera contra el imperialismo con la lucha de los liberales contra el mercantilismo. Si consideramos los fines, la política expansionista capitalista moderna se nos aparece más bien como heredera del viejo liberalismo. Cuando triunfó el librecambio en Inglaterra, este país era, con mucho, el país industrializado más desarrollado del mundo. La caída de las fronteras aduaneras pretendía fomentar las exportaciones inglesas y abrir nuevas salidas al capital inglés. Pero también debía permitir que el capital inglés invirtiera en el extranjero, y de hecho lo hizo en no poca medida. Nuevas salidas y nuevas esferas de inversión, rápida salida del capital monetario muerto hacia la esfera de la producción. Prolongación del tiempo de producción dentro del tiempo de rotación social del capital, igualación internacional de las tasas de ganancia, aumento de los valores que afluyen al capital inglés a través de la inversión en el extranjero: Inglaterra trató de alcanzar todos estos objetivos a través del libre comercio. Los fines han seguido siendo los mismos, sólo han cambiado los medios. Desde entonces, otros países han desarrollado sus industrias tras la protección de un muro aduanero. El arancel educativo original se ha convertido finalmente en un arancel antimonopolio. Este arancel ya no tiene por objeto mantener las mercancías inglesas fuera del mercado nacional, sino que se ha convertido en un medio para combatir las mercancías inglesas en el propio mercado británico y en el mercado mundial. Allí donde el capital inglés busca salidas, allí donde busca esferas de inversión, encuentra la competencia de otros Estados capitalistas. Así, Inglaterra, como cualquier otro Estado, debe tomar hoy otros caminos para alcanzar el viejo objetivo.

	El antiguo librecambismo inglés era cosmopolita: derribaba las fronteras aduaneras y quería unir el mundo entero en un solo espacio económico. La división internacional del trabajo debía unir a todos los pueblos; ya no en la sangrienta disputa entre las naciones, sino en la competencia pacífica debían los pueblos medir sus fuerzas. 143
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	El imperialismo moderno es muy diferente. No quiere formar un espacio económico unificado de todos los países, sino que encierra su propio espacio económico con una frontera aduanera; abre los países menos desarrollados y asegura en ellos esferas de inversión y zonas de venta para los capitalistas de su país, de las que excluye a los capitalistas de otros países. No sueña con la paz, sino que se prepara para la guerra. No cree que pueda unir a toda la humanidad en un libre intercambio y competencia pacíficos, sino que busca beneficiar a su propio país a expensas de los demás, armándose contra los países extranjeros con aranceles, flotas de guerra y soldados. Y, como hemos visto, los intereses que defiende se le aparecen necesariamente como intereses macroeconómicos, nacionales, es decir, como intereses nacionales en los Estados nación de Occidente. Los fines de la política económica no han cambiado desde los días de Cobden y Bright; pero como los medios de la política económica capitalista han cambiado, los liberales cosmopolitas se han convertido en imperialistas nacionales.

	Pero era precisamente el liberalismo cosmopolita el que llevaba escrito en su bandera el principio de la nacionalidad. Deseó la independencia estatal a los griegos, a los pueblos de Sudamérica, a los italianos y a los magiares. No es de extrañar, ya que todo país que se despojaba de los grilletes de la servidumbre absolutista y feudal se convertía en un mercado para sus mercancías, en una esfera de inversión para sus capitales. Así, los liberales ingleses, como se burla maliciosamente Grillparzer, deliraban con miradas embelesadas "a favor de la libertad de los países que - sin fábricas". También aquí el panorama es completamente distinto. Hoy en día, el capitalismo de los países industrializados desarrollados ya no asegura la libertad, sino sólo el sometimiento de las zonas, canales de venta y esferas de inversión menos desarrolladas. Por tanto, el ideal del capitalismo moderno ya no es el Estado-nación, sino el Estado de nacionalidades, pero un Estado de nacionalidades en el que sólo gobierna y explota el pueblo del país dominante, y los demás pueblos están indefensos a su merced. Su modelo ya no es el Estado-nación inglés, sino el Imperio británico.
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	Este cambio es tanto más significativo cuanto que toda la ideología de la clase capitalista está cambiando junto con los nuevos métodos de expansión capitalista. La burguesía liberal, que luchó contra la opresión absolutista, la explotación feudal y la coacción mercantilista, amaba la libertad. Hizo de la máxima de sus acciones, determinada por sus necesidades de clase, una ley general cuando prometió a las naciones la libertad que había conquistado para sus ciudadanos. La burguesía moderna es diferente. Teme a la clase obrera de su propio país y está decidida a defender su propiedad y su dominio, por la fuerza si es necesario. Los medios de poder, que odiaba como clase oprimida, se han convertido en algo querido y valioso para ella, ya que apoyan su propio dominio. Ahora la libertad se ha convertido en un sueño infantil, la voluntad de poder en un deber moral. Y este estado de ánimo, que ya fluye de la conciencia de antagonismo de clase dentro de las naciones, se ve enormemente reforzado por la práctica diaria de las políticas expansionistas capitalistas. Embriagada por las riquezas que le llegan de las colonias, la burguesía se burla de los ideales morales de su pasado. Esclavizar políticamente a millones de personas, despojarlas de sus tierras, obligarlas a un trabajo excesivo, eso les parece el derecho, pronto incluso el deber de la "cultura superior", de la "raza superior". Este es el estado de ánimo que se refleja en los coloridos poemas de Kipling, que habla desde los discursos de Cecil Rhodes y Joseph Chamberlain, que se inspira en las poderosas y desatadas personalidades del Renacimiento, que recrea la historia del mundo como un drama de lucha racial. El ideal de la unidad y la libertad de las naciones se marchita en este suelo. El dominio de una nación capitalista sobre millones de súbditos es el ideal de estado del capitalismo maduro.
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	Así pues, ya podemos ver aquí, aunque sólo sea a grandes rasgos, cómo el viejo principio burgués de la nacionalidad está siendo suplantado por un nuevo principio imperialista-nacionalista de formación del Estado. El ideal del capitalismo tardío ya no es la libertad, la unidad y la independencia estatal de cada nación, sino la subyugación de millones de pueblos extranjeros bajo el dominio de la propia nación; las naciones ya no deben competir pacíficamente en el libre intercambio de mercancías, sino que cada nación debe armarse hasta los dientes para poder sujetar a los pueblos subyugados en cualquier momento, para mantener a los rivales extranjeros alejados de su propia esfera de explotación. Esta transformación completa del principio de la construcción del Estado en la sociedad capitalista se deriva, en última instancia, del hecho de que los métodos de la política económica capitalista han cambiado con la concentración del capital.

	Pero si queremos comprender plenamente esta nueva posición de la clase capitalista sobre el principio de nacionalidad, debemos hacer pedazos la ilusión de que la política de expansión capitalista sirve a un interés unificado, macroeconómico y nacional. Debemos mostrar cómo la política de expansión capitalista crea contradicciones internas dentro de la nación, cómo la lucha por el imperialismo se convierte en una lucha de clases. Sólo entonces comprenderemos cómo el antagonismo de clase interno dentro de la nación conduce al antagonismo externo de las naciones entre sí, a la dominación de una nación sobre otras naciones.

	 

	
 

	§ 28 La clase obrera y la política de expansión capitalista

	
 

	Hemos visto cómo la moderna política de expansión capitalista, a través de todos sus medios, no persigue en última instancia otra cosa que un cambio en la relación entre capital productivo y capital ocioso, entre tiempo de producción y tiempo de circulación. La lucha por los mercados de venta sirve a este propósito tanto como la lucha por las esferas de inversión. La reducción del capital muerto, la aceleración del flujo de salida hacia la esfera de la producción, la ampliación del tiempo de producción dentro del tiempo de circulación, sin embargo, aparecen como intereses comunes de todas las clases. La clase obrera también parece tener interés en ello: si se reduce la cantidad de capital dinerario que sale de la circulación de capital en un momento dado, aumenta la demanda de trabajo, crece la posición de poder de los trabajadores en el mercado laboral y suben los salarios. Por lo tanto, se cree que el "interés del productor" de los trabajadores habla a favor de los aranceles protectores y de las políticas de expansión. No cabe duda de que estos efectos de la política capitalista moderna son útiles para la clase obrera, pero cabe preguntarse si la política de expansión no tiene también otros efectos perjudiciales para la clase obrera, que dañan los intereses económicos de la fuerza de trabajo en mayor medida de lo que pueden ser promovidos por la reducción del capital ocioso.
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	La economía burguesa ha observado que las costumbres modernas y las políticas coloniales modifican la circulación del capital y que estos cambios tienden a aumentar los precios, los beneficios y los salarios. Por lo tanto, la política capitalista de expansión parece ser tan favorable a los intereses de la clase obrera como a los intereses de la clase capitalista. Esta observación es correcta pero incompleta. Debe completarse observando los cambios que la política económica del imperialismo produce en la esfera de la producción. Pues la política capitalista de expansión no sólo acelera la salida del capital dinerario muerto a la esfera de la producción, no sólo acorta el tiempo de rotación y, sobre todo, el tiempo de circulación del capital, sino que también modifica la distribución del capital productivo entre las distintas ramas de la producción y, de este modo, influye muy eficazmente en la distribución del producto del valor entre las clases de nuestra sociedad.

	El arancel protector provoca inicialmente un cambio en la distribución del trabajo social. Con el libre comercio, el capital sólo se distribuiría entre aquellas ramas de producción en las que las condiciones naturales y sociales de producción del país son más favorables; la sociedad intercambiaría los productos de las demás ramas de producción con el extranjero. El arancel protector, por el contrario, obliga a la sociedad a producir también aquellos bienes para los que las condiciones de producción en el país son menos favorables. El arancel reduce así la productividad del trabajo social. Esto se refleja en los elevados precios de las mercancías. Esto reduce el poder adquisitivo de los salarios monetarios y perjudica así a la clase obrera. Sin embargo, en cuanto los derechos de aduana se convierten en derechos anticártel, las mercancías se encarecen aún más más allá de este límite, porque detrás de la protección de los derechos de aduana se forman trusts y cárteles que monopolizan el mercado. Este encarecimiento ya no se debe a la reducción de la productividad del trabajo, sino a la alteración de la distribución del producto de valor, del que los magnates del cártel pueden apropiarse de una parte mayor gracias al arancel. En cuanto el arancel anticartel se utiliza finalmente para atacar, comienzan las exportaciones honda de los carteles, las mercancías de las ramas de producción cartelizadas vuelven a encarecerse: ahora la consideración del aumento de los costes con una reducción de las ventas interiores ya no inhibe la subida de los precios, por lo que éstos pueden fijarse más altos de lo que sería posible sin exportaciones baratas al extranjero. Esto cambia una vez más la distribución del producto social del valor en beneficio de los empresarios cartelizados y en perjuicio de la clase obrera. Precios más altos de las mercancías, menor poder adquisitivo de los mismos salarios son los primeros efectos de la política aduanera capitalista sobre la clase obrera.
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	Pero, ¿permanecerán invariables los salarios monetarios? Los aduaneros protectores ven que la aduana acelera la salida de capitales a la esfera de la producción y, por tanto, aumenta también la demanda de mano de obra. Por lo tanto, tiende a aumentar los salarios del trabajo. Pero vemos que la tarifa protectora no sólo cambia la estructura del tiempo de rotación social, sino que también modifica la distribución del capital productivo entre las diversas ramas de la producción. Ahora bien, es cierto que el arancel protector tiene el efecto de conducir a las ramas de producción con una composición orgánica elevada, es decir, con una capacidad de trabajo inferior, una parte mayor del capital que la que habría encontrado cabida en estas ramas de la industria sin él. Las ramas de producción que requieren mucho capital constante y poco capital variable son las que tienen más probabilidades de cartelizarse.

	Las prácticas de exportación de estos cárteles, que se basan en aranceles protectores, perjudican ahora a los sectores de producción nacionales de baja composición orgánica. Si, por ejemplo, los cárteles de la siderurgia alemana venden sus productos mucho más baratos en Inglaterra que en el mercado alemán, las industrias transformadoras de hierro de Inglaterra disponen de materias primas más baratas que sus competidoras alemanas. Las exportaciones inglesas de hierro, acero, chapas, alambre, tubos y productos semiacabados han disminuido o, al menos, no han aumentado; en este sentido, Inglaterra se enfrenta a una competencia superior por parte de las organizaciones monopolísticas alemanas y americanas. En cambio, la exportación de todas las industrias transformadoras del hierro en Inglaterra, como locomotoras, raíles, máquinas, cuchillos y artículos de mercería, crece muy rápidamente. La construcción naval inglesa se ha desarrollado con la misma rapidez. El crecimiento de estas exportaciones inglesas ha sido posible en gran parte por el hecho de que Alemania y América suministran a esta industria una materia prima extremadamente barata. Pero ¡aún más! Si los cárteles alemanes suministran a los ingleses hierro más barato y acero más barato que a sus clientes alemanes, esto significa que las industrias inglesas disponen de maquinaria más barata que sus competidores alemanes. 
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	La competitividad de la industria textil de Lancashire se debe en gran medida a su maquinaria barata. Si los cárteles alemanes del hierro, para mantener alto el precio del hierro en su país, venden sus mercancías más baratas en el extranjero, reducen así la competitividad de las industrias alemanas de transformación del hierro e, indirectamente, la competitividad de todas las industrias alemanas en el mercado mundial. Ahora bien, estas industrias perjudicadas por el impuesto antimonopolio son ciertamente ramas industriales con una composición orgánica del capital muy inferior, es decir, con una mayor capacidad de mano de obra que las industrias siderúrgicas. Si comparamos la distribución del capital productivo bajo la influencia del arancel protector con la distribución que el capital productivo habría asumido bajo el libre comercio, vemos una mayor proporción de capital social en ramas de producción que emplean menos mano de obra que las otras industrias para el mismo gasto de capital. Por consiguiente, el arancel protector reduce la demanda de mano de obra y empeora la situación de los trabajadores en el mercado laboral. Más aún. Las industrias promovidas por el arancel protector son aquellas en las que el capital ha alcanzado el mayor nivel de concentración, la libertad de movimiento de los trabajadores está casi abolida y la lucha sindical es extremadamente difícil: el ingeniero mecánico de una fábrica de maquinaria relativamente pequeña tiene una posición completamente diferente frente a su patrón que el trabajador del alto horno o de la acería de algún rey del hierro renano-estalinense. Al promover las industrias "pesadas" y perjudicar a las industrias transformadoras del hierro, ¡el arancel protector desplaza el capital hacia ramas de producción que ofrecen condiciones menos favorables para la lucha sindical!

	Es cierto que el arancel protector influye favorablemente en la circulación del capital, pero también altera la distribución del capital productivo; esto significa, por una parte, una reducción de la productividad del trabajo, un aumento de los precios de las mercancías, una reducción del poder adquisitivo de los salarios en dinero y, por otra, un desplazamiento del capital hacia ramas de producción con menor capacidad de trabajo, una reducción de la demanda de trabajo y un impedimento para la lucha sindical. Mientras consideremos únicamente la circulación del capital, la tarifa protectora parece promover un interés económico común de toda la población; si, por el contrario, consideramos la distribución del capital productivo, vemos enseguida que para la clase obrera, cuando tiene que juzgar una tarifa protectora, entran en cuestión puntos de vista muy diferentes de los de la clase capitalista.
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	Sobre la base del moderno sistema de aduanas protectoras, se levanta ahora la política de expansión capitalista. Esta política requiere inicialmente enormes recursos militares. Enormes sumas de valor se sacrifican al militarismo y al navalismo. Ahora bien, el juez sobrio sólo podrá justificar la política imperialista si su rendimiento económico es superior a estos sacrificios económicos. Esta cuestión es también muy diferente para la clase obrera que para la burguesía. Pues en todas partes se sacrifica al militarismo una proporción mucho mayor del salario obrero que de la plusvalía. Pues el consumo de grandes sumas para los fines del marinismo y del militarismo aparece como un gran aumento del consumo social; reduce el número de trabajadores productivos y aumenta el consumo social. Por lo tanto, podría reducir muy fácilmente la tasa de acumulación social. Sin embargo, los Estados capitalistas temen la reducción de la tasa de acumulación, por lo que se esfuerzan en imponer los costes del armamento militar a la clase obrera. Esto impide que la tasa de acumulación disminuya, ya que se acumula una proporción mucho menor del salario del trabajo que de la plusvalía. Si el obrero tiene que ceder al Estado una parte considerable de su salario en concepto de impuestos (¡impuestos especiales! ¡impuestos financieros!), el consumo estatal en forma de gastos en militarismo ocupa el lugar del consumo individual del obrero; si, por el contrario, la plusvalía tuviera que soportar los costes del militarismo, se consumiría capital que, de otro modo, se habría acumulado parcialmente. La sola consideración de la tasa de acumulación induce a todos los Estados capitalistas -aparte de las relaciones de poder en el Estado capitalista, que impulsan la política fiscal en la misma dirección- a recaudar los fondos necesarios para el ejército y la armada mediante impuestos indirectos y derechos financieros, que gravan proporcionalmente mucho más a la clase obrera que a las clases adineradas. Incluso suponiendo que el imperialismo aumentara la masa de los salarios del trabajo en la misma medida que la masa de la plusvalía, la clase obrera seguiría sin estar interesada en la política capitalista de expansión en la misma medida que las clases adineradas, ya que tiene que soportar una parte considerablemente mayor de los costes del imperialismo.

	Al amparo del poder militar, el capital europeo busca inversiones en lugares lejanos del mundo. Una parte considerable de la plusvalía acumulada en Europa emigra cada año: explota ferrocarriles en América, minas de oro en Sudáfrica, construye canales en Egipto y abre minas de carbón en China. Cada año, Gran Bretaña aumenta sus inversiones de capital en el extranjero en unos 50 millones de libras esterlinas, es decir, mil millones de marcos. (Armitage Smith) Sus inversiones de capital en el extranjero parecen crecer más deprisa que las nacionales; al menos los ingresos totales británicos sólo se duplicaron en los años 1865 a 1898, mientras que los ingresos procedentes del extranjero se multiplicaron por nueve en el mismo periodo. (Giffen) Las inversiones de capital de Alemania en países de ultramar también crecen muy rápidamente; se dice que totalizaron de 7.035 a 7.735 millones de marcos en 1898 y de 8.030 a 9.226 millones de marcos en 1904.144 De los valores negociados en Alemania, entre 2.000 y 2.500 millones de marcos corresponden probablemente a los territorios de ultramar. Los grandes bancos alemanes organizaron la exportación de capitales alemanes según lo previsto.
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	Esta exportación de capital está provocando ahora una caída de la demanda en el mercado laboral europeo. Es posible que el capital que fluye al extranjero hubiera permanecido temporalmente muerto en casa si no se le hubiera abierto esta válvula. Pero ningún capital permanece muerto permanentemente; con el tiempo habría encontrado su camino en la esfera nacional de la producción. Si no esperamos a que esto ocurra, sino que permitimos que el capital emigre al extranjero, este capital se perderá permanentemente en el mercado laboral nacional. Si poseo capital, esto significa que he realizado una cierta cantidad de trabajo social o, al menos, que me he apropiado de una cierta cantidad de trabajo social realizado por trabajadores asalariados en virtud de mi propiedad de los medios de trabajo; ahora tengo derecho a exigir una cantidad de otro trabajo social realizado por otros, a comprar trabajo social. Si ahora invierto este capital en minas de oro sudafricanas, hago valer este derecho sobre el trabajo extranjero: pero no compro el trabajo de obreros ingleses o alemanes, sino de coolies chinos. En la sociedad capitalista, sin embargo, una reducción de la carga de trabajo de una nación significa una reducción de la demanda de su mano de obra y un deterioro de la situación de los trabajadores en el mercado de trabajo. En la medida en que el imperialismo promueve la emigración del capital europeo a otras partes del mundo, amenaza por tanto directamente el "interés productor" de los trabajadores. Al extender el alcance de la tendencia a igualar las tasas de beneficio a todo el mundo, el imperialismo se esfuerza por sustituir a los trabajadores europeos por la mano de obra más barata de las naciones menos desarrolladas, tendiendo así -como dijo una vez Kurt Eisner- hacia un "cierre patronal general de la mano de obra europea".
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	Sin embargo, el capital emigrante es sólo en parte capital variable; en la medida en que se convierte en capital constante, encarnado en los medios de trabajo, crea nuevas ventas para las industrias de la madre patria de las que se obtienen estos medios de trabajo y, por tanto, también nuevas esferas de inversión para el capital en la propia madre patria. La demanda de mano de obra aumenta así de nuevo, al acelerarse también en la madre patria la salida de capitales muertos a la esfera de la producción. Pero también aquí nos interesa la distribución del capital entre las distintas ramas de la producción. Pues si una parte del capital de un país europeo fluye al extranjero y la demanda de este capital por los medios de trabajo conduce entonces a la expansión del aparato productivo de la sociedad en la propia Europa, el capital se distribuye de manera diferente entre las diversas ramas de la producción en la madre patria de lo que habría ocurrido sin la previa exportación de capital posibilitada o al menos promovida por la política imperialista. Hay ramas de producción muy específicas que son promovidas por estos nuevos mercados; el capital se vuelca a la producción de armas y cañones, astilleros y compañías navieras en casa, se invierte en canales, instalaciones portuarias, muelles y demás. Se trata de ramas de producción con una alta composición orgánica de capital, ramas de producción que sólo pueden desarrollar una baja demanda en el mercado de trabajo. Si los trabajadores tienen que pagar parte de su salario como impuesto al Estado, aumenta la demanda de armas, barcos, material ferroviario, pero disminuye en la misma medida la demanda de los productos de las industrias que producen el vestido, la vivienda y la alimentación de los trabajadores. Las ramas de producción que son apoyadas tienen una menor capacidad de mano de obra que las que son perjudicadas.
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	Estos son, pues, los siguientes efectos de la política de expansión capitalista: por un lado, naturalmente, la rápida transferencia del capital monetario ocioso a la producción, pero, por otro, la salida de una parte del capital al extranjero y la redistribución del resto del capital en el país, de modo que las ramas de producción con menor capacidad de mano de obra estén más ocupadas. Por un lado, un aumento del capital productivo en el país a través de una reducción del capital muerto y una reducción del tiempo de rotación; por otro lado, sin embargo, una reducción del capital productivo en general como resultado de las exportaciones de capital y una reducción aún más rápida del capital social asalariado, a medida que el capital remanente en la madre patria progresa hacia una composición orgánica más elevada.

	Como la tasa de producción en los países coloniales abiertos por el imperialismo es superior a la de la madre patria, el imperialismo tiene como efecto enriquecer sustancialmente a la madre patria. Pero en la sociedad capitalista esto sólo se expresa en el hecho de que aumenta la plusvalía que corresponde a la clase capitalista. La clase obrera no participa directamente en la creciente riqueza de la sociedad. Sólo indirectamente el aumento de las masas de plusvalía que corresponden a la clase capitalista puede beneficiar también a la clase obrera. Una parte de esta plusvalía se acumula; puesto que la masa de la plusvalía total ha crecido a través de la inversión de capital en el extranjero, la masa de la plusvalía acumulada en cada año también habrá aumentado si la tasa de acumulación permanece invariable. Llamo diferencia de acumulación a la diferencia entre la suma de plusvalía acumulada en un año por la clase capitalista de la madre patria y la que habría acumulado si la masa de plusvalía que le fluye no hubiera aumentado por la inversión de capital en el extranjero, especialmente en los territorios coloniales. De esta suma de valor, una parte considerable no entra en consideración para los trabajadores europeos, sino que una gran parte de la diferencia de acumulación se utiliza inmediatamente de nuevo para la inversión de capital en el extranjero. Sabemos, después de todo, que una gran parte de los intereses y dividendos devengados por los capitalistas ingleses de las inversiones de capital extranjero no llega a Inglaterra en absoluto, sino que permanece inmediatamente en el extranjero, aumentando las inversiones de capital extranjero de Inglaterra. Pero una parte de la diferencia de acumulación se acumula productivamente en la propia madre patria; una parte de esta parte se convierte allí en capital variable, y aumenta así la demanda de trabajo en la madre patria.

	Quien quiera examinar en qué medida la política de expansión capitalista mejora la situación de los trabajadores europeos en el mercado de trabajo, no debe tomar en consideración la totalidad de las enormes sumas de valor que fluyen a las naciones capitalistas desde los países de las partes extranjeras del mundo subyugadas por ellas, sino sólo una parte relativamente pequeña de estas sumas de valor, a saber, aquella parte de la diferencia de acumulación que, invertida productivamente en la propia Europa, toma aquí la forma de capital variable. La explotación de las regiones extranjeras del mundo por el capitalismo europeo aumenta indudablemente la riqueza de las naciones capitalistas; pero en la sociedad capitalista esto no significa en absoluto que la riqueza de la clase obrera de estas naciones aumente en absoluto, y mucho menos en la misma medida.

	Por último, no sólo importa el tamaño absoluto de la plusvalía que fluye de los territorios coloniales a Europa, sino también los valores de uso en los que se materializa. Es más ventajoso para la clase obrera si los países subyugados tienen que pagar su tributo a las naciones capitalistas en forma de grano, carne y algodón. En este caso, los precios de los alimentos más importantes de los trabajadores bajan, aumentando así el poder adquisitivo de sus salarios monetarios. Aquí la política de expansión promueve precisamente el "interés de consumo" de los trabajadores. Pero son precisamente estos efectos favorables los que no gustan al imperialismo. En Gran Bretaña, los imperialistas quieren imponer derechos de importación sobre el grano y la carne. En el Reich alemán, las mismas industrias más interesadas en el imperialismo están en la más estrecha alianza con los agrarios y compran sus votos a favor de los aranceles de protección del cártel concediendo a los Junkers los aranceles de protección agraria.
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	Pero la mercancía que no sólo el capitalista individual sino toda la clase capitalista codicia con mayor pasión es el oro. El descubrimiento de nuevos tesoros de oro ha sido siempre un objetivo importante de la política imperialista. Siempre ha provocado los efectos favorables de la expansión más rápidamente: nuevos descubrimientos de oro siempre significan nuevas esferas enormes de inversión, nuevos mercados ricos, rápido aumento de la producción capitalista. Pero al abrir nuevas minas de oro, al acercarlas a Europa a través de carreteras, ferrocarriles, telégrafos y líneas de vapor, al introducir la moderna tecnología minera en las minas de oro y, finalmente, al proporcionar mano de obra barata, el imperialismo reduce los costes de producción del oro. Pero si el precio de producción del oro baja, el precio de producción de todas las mercancías sube. Si en los últimos años el rápido y continuo aumento del precio de las mercancías ha reducido constantemente el poder adquisitivo de los salarios monetarios, si el aumento del precio de los alimentos roba a los obreros lo que los sindicatos han conquistado para ellos, los obreros europeos sin duda deben esto en gran parte al hecho de que la política del imperialismo británico ha bajado los costes de producción del oro. ¿No es un ejemplo sorprendente de la solidaridad internacional de los intereses obreros que la explotación del trabajador más miserable y más despreciado del mundo, el coolie chino, haya perjudicado directamente a los trabajadores de todos los países?

	Así, cuando examinamos los efectos de la política de expansión capitalista sobre la situación de la clase obrera, obtenemos un cuadro bastante pintoresco. Por un lado, el imperialismo fomenta la prosperidad de la clase obrera: al acelerar la salida de capital a la esfera de la producción, al acortar el período de circulación del capital, al aumentar la masa de capital activo en la sociedad mediante una parte de la diferencia de acumulación, aumenta la demanda de trabajo; al hacer que los pueblos sometidos cedan grano y carne, algodón y lana a las naciones dominantes capitalistas, aumenta el poder adquisitivo de los salarios del trabajo en Europa. Pero, por otra parte, la clase obrera se ve de nuevo gravemente perjudicada por el imperialismo: por la tarifa protectora, tras cuya protección se levantan poderosos cárteles y trusts, por las tarifas financieras y los impuestos indirectos, que tienen que soportar los costes de la política de conquista, finalmente por la reducción de los costes de producción del oro, esta política eleva los precios de los alimentos de los trabajadores, disminuyendo así el poder adquisitivo de sus salarios monetarios; mediante la salida de enormes cantidades de capital al extranjero, que hace posible, mediante el fomento de ramas de producción con escasa capacidad de mano de obra, tanto por medio de aranceles protectores como por la apertura de nuevos mercados exteriores, reduce la demanda en el mercado de trabajo; al desplazar el capital hacia aquellas ramas de producción en las que la concentración está más avanzada, fomentando esta concentración por medio de aranceles, dificulta la lucha sindical.
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	Esto demuestra, en primer lugar, que la participación de la clase obrera en la riqueza que sale de los territorios coloniales es mucho menor que la de las clases propietarias. La clase capitalista se apropia de la mayor parte del aumento de la riqueza: se beneficia de todos los efectos favorables de la política imperialista y se libra de todos o casi todos los contraefectos desfavorables. En cambio, cada efecto favorable de la política expansionista para el proletariado se ve contrarrestado por una serie de contraefectos desfavorables. Se ve hasta qué punto la política imperialista sirve realmente para lo que pretende: alimentar a las masas cada vez más numerosas de las grandes zonas económicas capitalistas. Es precisamente la clase cuyo número aumenta más rápidamente la que tiene la menor participación en la creciente riqueza. Pero no es sólo la plusvalía que fluye de las colonias a la madre patria la que se reparte desigualmente entre capitalistas y obreros; la distribución del producto del valor también cambia en la propia madre patria; cuando el arancel protector hace posible la formación de asociaciones patronales, que juegan enormes sumas de plusvalía en manos de los capitalistas unidos, al tiempo que encarece la alimentación del obrero y dificulta su lucha sindical; si la caída de los costes de producción del oro hace bajar el salario real, mientras suben los precios de las mercancías y, por tanto, también los beneficios capitalistas, esto significa que la parte del león del aumento anual del rendimiento de la producción nacional recae también en las clases propietarias. Por más que otras causas determinen la distribución del producto del valor, si consideramos aisladamente los efectos de la política económica imperialista, vemos que ésta concede a los capitalistas una parte mucho mayor que a los trabajadores de la riqueza procedente de los territorios coloniales, y también modifica la distribución del producto del valor de la producción nacional en perjuicio de los trabajadores. El imperialismo reduce así la participación de la clase obrera en la riqueza social, desplaza la relación entre las sumas de valor que corresponden a las clases propietarias y las sumas de valor de las que se apropia la clase obrera en detrimento del proletariado, aumenta así la explotación de los trabajadores.
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	Si preguntamos por los efectos del imperialismo sobre la participación de las clases en la riqueza social, obtenemos una respuesta cierta e incuestionable. Es diferente cuando analizamos sus efectos sobre el tamaño absoluto de la riqueza de la clase obrera. Aquí puede ocurrir que los efectos desfavorables de la política de expansión capitalista superen a los favorables: que la riqueza de la clase obrera permanezca invariable y todo el aumento de la riqueza recaiga en las clases propietarias. Puede ocurrir que la serie de efectos favorables sean más fuertes que los desfavorables, de modo que la clase obrera también obtenga una ventaja de la política de expansión capitalista, aunque una ventaja mucho menor que la clase capitalista. Por último, también es posible lo contrario, que la prosperidad de la clase obrera bajo la influencia del imperialismo disminuya no sólo en términos relativos sino también absolutos, que los efectos desfavorables sean más fuertes que los favorables.

	Todo esto determina ahora la actitud de la clase obrera frente al imperialismo. Adopta una actitud sobria ante el imperialismo en todas partes. Quiere calcular en cada caso si los efectos favorables del imperialismo merecen realmente los sacrificios. Su prudencia se convierte en desconfianza, pues se da cuenta de que en cada caso individual es difícil calcular de antemano qué fuerza tendrá la serie individual de efectos desencadenados por la apertura de nuevos mercados y esferas de inversión. Así, la clase obrera permanece sobria, mientras que la clase capitalista se embriaga con la idea de los torrentes de oro que han de afluirle de tierras lejanas; así, el proletariado permanece prudente, mientras que las clases dominantes se regocijan con la idea de su dominio sobre los millones y millones de pueblos indefensos a los que el imperialismo somete a la explotación capitalista.

	Esta desconfianza hacia el imperialismo por parte de la clase obrera aumenta hasta convertirse en hostilidad consciente en cuanto considera los efectos políticos y culturales generales del imperialismo.
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	En un principio, el imperialismo reduce el poder del poder legislativo en relación con la administración. Si hoy, incluso en Inglaterra, el poder del rey vuelve a aumentar, es porque el Reino Unido se convierte cada vez más en una mera parte del gran imperio mundial, que ningún parlamento puede ya controlar. Al mismo tiempo, sin embargo, el imperialismo proporciona a los gobernantes terribles medios de poder. Obliga a todas las naciones a armarse masivamente. Los ejércitos que levanta deben ser dóciles a los gobernantes: deben estar dispuestos a ser utilizados de buen grado hoy en África y mañana en la India, hoy para exterminar a una tribu negra con palo y palo y mañana para luchar con soldados blancos de otras naciones, hoy deben proteger a los propietarios de grandes minas de oro contra la rebelión de sus trabajadores extranjeros y mañana castigar sangrientamente a los campesinos egipcios por haber escarmentado a los conquistadores demasiado confiados. Tales ejércitos no pueden ser ejércitos del pueblo, compuestos por personas con mente propia y libre albedrío. Por eso el ideal del ejército imperialista es un ejército de mercenarios aventureros de capa y espada. Pero allí donde la competencia entre Estados obliga al imperialismo a aumentar sus ejércitos, de modo que las tropas mercenarias ya no pueden bastar, debe por supuesto armar a la juventud de todo el pueblo; pero mediante el poder mecánico de la instrucción y el poder sugestivo de su ideología se asegura de que las masas armadas del pueblo no se conviertan en un ejército del pueblo, de que el pueblo armado siga siendo una herramienta sumisa de los gobernantes. Por un lado, el imperialismo impone armamentos cada vez mayores; por otro, sin embargo, no tolera un ejército popular e impide toda democratización de la constitución militar. Así, pone a disposición de los gobernantes masas cada vez mayores de hombres armados como un instrumento sin voluntad. De este modo se convierte en un peligro para la democracia.

	Es una extraña imposición que la clase obrera, como tantas veces se le ha aconsejado, renuncie a la lucha por la democratización del ejército a cambio de reformas democráticas; después de todo, la constitución democrática del ejército es un componente esencial y necesario de toda democracia, no menos importante que el sufragio universal y el gobierno local autónomo. Porque detrás de la ley está el poder de las armas. La democracia plena sólo existe cuando no sólo la voluntad del pueblo se convierte en ley, sino cuando sólo el pueblo legislativo tiene también el poder de garantizar la validez de la ley. Por eso no existe un verdadero ejército popular en los estados desarrollados de gran clase. Cuando los ejércitos populares modernos rompan el manto de dominio de clase que oculta su esencia, entonces la producción social también se despojará de la forma capitalista que hoy la oculta. Al obstaculizar la democratización de la constitución militar, el imperialismo disminuye el poder de la clase obrera y amenaza las esperanzas futuras del proletariado.
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	Pero no sólo el interés político de clase del proletariado, sino también la ideología que le es propia, determinada por su posición en la sociedad, contradice al imperialismo. Ya conocemos la ideología del imperialismo: el frenesí del poder, el orgullo del dominio, la idea del derecho a la cultura superior. Pero también sabemos que la clase obrera se opone necesariamente a este mundo de ideas. En las ideas que supuestamente justifican la subyugación de los pueblos extranjeros, la clase obrera encuentra los mismos argumentos de prueba que son las armas de sus adversarios en la lucha de clases dentro de la nación, que supuestamente justifican su propia explotación y opresión. La ideología del imperialismo es al mismo tiempo la ideología del engrandecimiento.

	De este modo, la clase obrera se opone a la política económica imperialista a través de sus intereses de clase económicos y políticos y de sus ideologías de clase. Pero esto también le permite representar los intereses humanos generales frente a los intereses específicamente capitalistas. La .La juventud obrera constituye el núcleo de los ejércitos populares modernos; ¿Cómo podrían los trabajadores olvidar la cuestión de si el aumento de los beneficios es realmente un bien tan preciado que debe comprarse con la muerte de miles y miles de jóvenes esperanzados r La clase obrera odia el afán de lucro capitalista como un poder terrible, que continuamente pone límites a su propia lucha por una parte de los bienes de nuestra cultura, que explota a sus niños y mata de hambre a sus ancianos, que los obliga a un exceso de trabajo hoy y los echa a la calle en paro mañana, que rebaja sus salarios y encarece sus alimentos; ¿cómo no va a plantearse la clase obrera la cuestión de si es realmente barato sacrificar países enteros, naciones enteras a este poder cruel y eternamente hambriento?

	De este modo, la clase obrera se convirtió en el enemigo del imperialismo en todas partes. Esto se aplica no sólo a la socialdemocracia, sino también a la fuerza de trabajo de aquellos países que, gracias a una extraña cadena de circunstancias, han ofrecido hasta ahora una resistencia insuperable a la penetración del socialismo. Así, en Inglaterra fueron los obreros los que alzaron la voz por los bóers en medio del fragor de las armas en la guerra de Sudáfrica, los obreros los que condenaron la esclavitud de los chinos en el Rand, los obreros los que votaron en contra de los planes arancelarios de Chamberlain, los obreros los que, en los días siguientes a la terrible derrota de Rusia, el enemigo más peligroso de Gran Bretaña, exigieron no la explotación imperialista de la situación favorable, sino la restricción del armamento británico en tierra y mar.
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	Así, también en el Reich alemán, el intento realizado por hombres capaces de ganar a los trabajadores alemanes para la idea del imperialismo fracasó ignominiosamente. Naumann se había propuesto sustituir a los socialdemócratas, conquistar a la clase obrera para la idea de la política de poder capitalista; acabó en la "Freisinnige Vereinigung", el partido de los bancos, las bolsas y los mayoristas alemanes. 145

	Lo que se denomina política antinacional de la clase obrera en los grandes Estados nacionales capitalistas no es otra cosa que su política antiimperialista. Pero es precisamente a través de esta política "antinacional" como la clase obrera adquiere una estrecha relación con el principio de nacionalidad. La clase obrera se convierte en protectora de todos los pueblos cuya libertad el imperialismo quiere sacrificar a la búsqueda capitalista de beneficios. En la lucha contra el imperialismo violento y genocida, que aumenta su explotación, disminuye su poder político y viola su moral de clase, la clase obrera proclama la exigencia de libertad y autodeterminación para todas las naciones.

	Así pues, nos encontramos de nuevo ante un nuevo giro en la suerte del principio de nacionalidad. El desarrollo de las fuerzas productivas modernas ha cambiado los métodos de la política económica capitalista. Deseosa de utilizar los nuevos medios para aumentar sus beneficios, la burguesía ha traicionado su viejo ideal del Estado-nación. Ya no es el Estado-nación, sino el Estado-nación imperialista el objetivo de sus esfuerzos. Pero esto no significa que la idea de libertad y unidad nacional se haya perdido. Surge de nuevo en el polo opuesto de la sociedad. En la lucha contra el imperialismo, la clase obrera inscribe ahora en sus banderas las grandes formas de la libertad, la unidad y la autodeterminación de las naciones. Traicionado por la burguesía, el principio de nacionalidad en la era del capitalismo maduro, en la era de los cárteles, los trusts y los grandes bancos, se convierte en posesión segura de la clase obrera.
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	§ 29 Imperialismo y principio de nacionalidad

	
 

	Hemos visto hasta ahora cómo la moderna política de expansión intensifica los antagonismos de clase y cómo esto se expresa también en las diferentes posiciones de las clases respecto al principio de nacionalidad: la clase obrera adopta el viejo ideal burgués de la independencia política de las naciones, mientras que la clase capitalista se esfuerza por realizar el Estado-nación dominado por una nación. Pero no es sólo la lucha de clases en torno a la política económica exterior lo que cambia la actitud de las clases ante el principio de nacionalidad; el propio principio de nacionalidad se convierte en un medio de lucha de clases.

	-------------------

	El ejemplo más sencillo es el imperialismo británico moderno. El punto de partida del movimiento imperialista dirigido por Chamberlain en Gran Bretaña es una cuestión de política aduanera. Muchas industrias británicas, especialmente la poderosa siderurgia, se ven amenazadas por el desarrollo de industrias extranjeras competidoras tras el dique protector de los aranceles, por la política de exportación de los cárteles y los trusts. En tiempos de depresión, las asociaciones siderúrgicas alemanas y el trust siderúrgico estadounidense se convierten en una amenaza para las industrias de Staffordshire, Cleveland y Escocia, no sólo en el mercado mundial, sino también en el propio mercado británico. Por ello, las grandes industrias exigen un arancel protector: Es para protegerlas en casa contra las exportaciones de honda de sus competidores extranjeros, para permitirles unirse en cárteles o consorcios, para darles los medios de aprovechar ahora los métodos modernos de promoción de las exportaciones. Pero cuando las grandes industrias británicas exigen el arancel protector, encuentran fuertes contraintereses: En el poder de los capitalistas de aquellas industrias cuyas materias primas y auxiliares se abaratan con las importaciones del extranjero, que temen, por tanto, que el arancel protector aumente sus costes de producción; en la clase obrera, que teme que el arancel protector encarezca su ropa y sus alimentos, perjudique el desarrollo de las industrias con gran capacidad de mano de obra en favor de las industrias con mayor composición orgánica del capital, facilite la formación de fuertes organizaciones empresariales y dificulte así la lucha sindical. A estos intereses se añade el poder de la ideología, difícil de desarraigar en un país democrático; después de todo, el libre comercio se ha convertido en el credo nacional de las masas del pueblo inglés desde los tiempos de Cobden y Bright. Así pues, de un lado están unos cuantos miles de capitalistas, del otro las masas del pueblo inglés. La causa del arancel protector parece desesperada.
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	La idea de los aranceles protectores se alía con otra potencia. Las grandes colonias británicas de Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfrica, habitadas por población blanca, son Estados independientes. Se aislaron de la madre patria con aranceles protectores para promover su propia industria joven. Política y económicamente, se están separando cada vez más de la madre patria. ¿Quedará lejos el día en que se separen completamente de ella y el gran imperio británico se desintegre? El sentimiento de unidad nacional es demasiado débil para unirlas al Reino Unido; la madre patria y las colonias deben estar estrechamente unidas por lazos de interés si no queremos que el Imperio Británico se desintegre. Existe una oportunidad favorable para ello, si Inglaterra renuncia al anticuado libre comercio. La madre patria debería ceñirse una frontera aduanera e imponer a los productos agrícolas y ganaderos de las colonias un arancel más bajo que a las mercancías competidoras de los demás Estados; a cambio, las colonias deberían conceder aranceles preferenciales a la madre patria. Este plan no sólo asegura el mercado británico para los agricultores y ganaderos de las colonias y el mercado colonial para la industria británica, sino que también asegura la existencia continuada del Imperio Británico y garantiza la unidad nacional británica en casa y en el mar. El sobrio Balfour advierte en vano contra el plan, que sólo puede realizarse si los trabajadores deciden votar a favor de los aranceles sobre el grano y el ganado. Chamberlain comprende mejor las posibilidades del arancel protector moderno: en un país capitalista altamente desarrollado, la transición del libre comercio a los aranceles protectores no puede realizarse mientras las masas calculen sobriamente sus intereses. Hay que silenciar la cuestión del precio del pan y la carne, del vestido y la vivienda. Aquí es donde el poder de la idea nacional pasa a primer plano. "¡Aprended a pensar imperialmente!" ¡Olvidad vuestras pequeñas preocupaciones y pensad en el gran imperio! gritó Chamberlain a los trabajadores ingleses. ¡Haced un pequeño sacrificio para salvar vuestro gran imperio, para salvar la unidad política de vuestro pueblo de la desintegración! Los grandes capitalistas, a cuyo servicio trabajan los altos hornos y las acerías, que tiemblan ante el trust siderúrgico americano, ante la asociación siderúrgica alemana y envidian a sus afortunados rivales de los territorios aduaneros protectores por sus elevados beneficios monopolísticos, hinchan sus velas con un nuevo viento: la idea de la unidad nacional se ha convertido en la fuerza motriz a su servicio.

	Pero el imperialismo británico, como todos los demás, no sólo quiere crear nuevas esferas de inversión para el capital asegurando sus canales de venta, sino que también quiere abrirle canales de venta creando esferas de inversión para él. De este modo, se esfuerza constantemente por la expansión capitalista. Su último gran éxito fue la conquista de Sudáfrica. Allí plantó la bandera británica sobre grandes extensiones de tierra. Primero despojó de sus tierras a tribus de negros salvajes, luego sometió a los bóers. Cruzó las vastas tierras con sus líneas de ferrocarril y telégrafo. Y ahora está cosechando enormes riquezas de los pozos de diamantes y las minas de oro del país, donde los sucios culíes amarillos extraen los relucientes tesoros del cuarzo. Todo esto significa nuevas y vastas esferas de inversión para el capital británico, nuevas salidas para su industria y, lo que no es menos importante, amplias oportunidades para la especulación. Pero también aquí el capital encuentra la resistencia de las masas trabajadoras. Éstas soportan los costes de la gran guerra con los bóers; sienten en el mercado de trabajo que enormes cantidades de capital fluyen hacia Sudáfrica para emplear allí no a trabajadores europeos, sino a coolies innecesarios; sienten en el mercado de mercancías, en el continuo aumento de los precios de sus productos alimenticios, el efecto de la reducción artificial de los costes de producción del oro; por último, su mundo de ideas se ve contradicho por la esclavitud de los bóers y la esclavitud de los chinos. Pero el imperialismo también sabe romper esta barrera. La esclavitud de las naciones extranjeras es una necesidad de los hermanos británicos en el mar. Quien quiera atarlos estrechamente a la madre patria, quien no quiera llevarlos a la apostasía, debe satisfacer sus exigencias. El sometimiento de los bóers y la esclavitud de los coolies debe ser lo que desee quien quiera la unidad nacional de los británicos en el gran imperio mundial. ¡Aprended a pensar imperialmente! ¡No piensen en sus propias preocupaciones aquí! Todos los británicos en la madre patria y en las colonias firmemente unidos por estrechos lazos, y entre ellos los 400 millones de los subyugados - fellahs egipcios, coolies chinos, pero sobre todo los millones de hindúes, y de los cálidos y ricos países de todos ellos fluye un flujo constante de oro a la nación británica dominante - ¿no es éste un cuadro ante el cual los pequeños antagonismos dentro de la propia sociedad inglesa palidecen hasta la insignificancia? Así, una vez más, la idea de la unidad de la propia nación y de la dominación sobre las naciones extranjeras se convierte en una herramienta de la política económica capitalista. Los portavoces de la política económica capitalista se enfrentan a las masas trabajadoras, cuyas ideas morales son golpeadas en la cara por la violenta política de conquista, con las palabras: "Examinemos sobriamente si los enormes sacrificios aumentan realmente el nivel de vida de su clase": ¿A qué viene toda esta sobria aritmética? La unidad nacional, el poder nacional, la dominación nacional son fines en sí mismos. ¿Se pregunta Middlesex si Surrey es rentable?146 La idea de la unidad de la propia nación y su dominio sobre los pueblos extranjeros al servicio de los industriales que ansían los beneficios de los cárteles, al servicio del capital financiero que codicia los beneficios extra de los países jóvenes extranjeros, al servicio de los especuladores ávidos de trabajo en la bolsa: ése es el principio de nacionalidad del imperialismo.

	------------------
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	Sólo ahora podemos volver a la cuestión de si la política de expansión capitalista provocará la disolución de los Estados nacionales existentes. Para nosotros, en Austria, la pregunta es: ¿provocará el imperialismo la desintegración del Imperio del Danubio?

	Durante casi todo un siglo, Europa se ha enfrentado a la disolución gradual del Imperio Turco, y si Austria-Hungría se ve arrastrada a la agitación de la convulsión imperialista mundial, la desintegración de Turquía será sin duda la causa inmediata.

	Por razones que no pueden discutirse aquí, los turcos no consiguieron crear un Estado moderno basado en la producción capitalista de mercancías. Por supuesto, Turquía no podía prescindir de todos los elementos de un Estado moderno: Las líneas de ferrocarril cruzan su territorio, creó un ejército moderno; también tuvo que desarrollar el sistema de deuda pública. Pero los ferrocarriles fueron construidos por capital extranjero; los acreedores del Estado turco son capitalistas extranjeros. Parte del valor extorsionado a la población va a parar a las arcas de capitalistas extranjeros, especialmente franceses e ingleses. Los pequeños capitalistas de la propia Turquía tampoco son turcos, sino griegos, armenios y españoles. Cada uno de ellos sabe cómo asegurarse el favor de las autoridades dándoles propinas; pero no forman una clase que pueda obligar al Estado a adoptar una política económica capitalista. La clase dominante son los terratenientes, funcionarios y oficiales turcos. La masa de la población son campesinos de diversas nacionalidades, esclavizados por el terrateniente, chupados por el usurero, engañados por el arrendatario de impuestos.
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	Poco a poco, esta población también se ve sometida a los efectos de la agitación económica. Los ferrocarriles, que traen mercancías de los países capitalistas a Turquía, están cambiando la antigua organización industrial primitiva del país. La descuidada agricultura deja sin alimentos a cientos de miles de personas en el país. Se trasladan a las zonas vecinas que ya se han separado de Turquía, a Serbia, Rumania, Grecia, pero sobre todo a Bulgaria, donde conocen unas condiciones sociales que, por muy atrasadas que parezcan a los europeos, difieren bastante favorablemente de las míseras condiciones de Turquía. Cuando regresan a su patria, traen el descontento al país. Este cambio en las condiciones económicas provocado por los ferrocarriles y por el comercio con los estados balcánicos cristianos dio lugar gradualmente a un movimiento nacional en Turquía. La razón inmediata para ello ya existía: el terrateniente turco, el funcionario turco, estaba sentado por encima de los campesinos búlgaros y serbios; la explotación económica y la servidumbre política aparecían como dominación nacional extranjera. Aquí comienza gradualmente el proceso del despertar de las naciones sin historia. De las naciones de Turquía, los turcos tenían ahora el carácter de naciones históricas por su nobleza, los griegos por su ciudadanía y oficialidad y, en el mejor de los casos, los rumanos por su nobleza. Los serbios, en cambio, habían perdido su nobleza desde la conquista turca, ya que la nobleza se había convertido en el pueblo gobernante; pasaron a ser una nación puramente campesina. Del mismo modo, los búlgaros tenían el carácter cultural de una nación formada únicamente por clases oprimidas. Esto está cambiando ahora, ya que estas naciones han formado Estados nacionales independientes, que están desarrollando gradualmente un funcionariado y una intelectualidad nacionales y una burguesía nacional. Esto también está teniendo un efecto gradual en sus naciones hermanas de Turquía. 147

	Pero en cuanto estas naciones forman clases en Turquía que pueden crear una cultura nacional viva, la opresión turca se hace insoportable.

	Mientras tanto, el desarrollo económico de Turquía y, por lo tanto, también su desarrollo cultural-nacional es demasiado lento para que el desarrollo de la cultura nacional de las naciones cristianas en suelo turco rompa el Estado turco. Turquía está condenada al colapso porque no ha entendido cómo desarrollarse en un Estado moderno basado en la producción capitalista de bienes; pero la disolución de Turquía es lenta porque el lento desarrollo económico aquí sólo genera muy lentamente las fuerzas que pueden romper el viejo Estado. El hecho de que no exista un capitalismo turco explica el extraño fenómeno de que Turquía no pueda vivir y, sin embargo, esté muriendo tan lentamente.
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	Sin embargo, la lenta evolución interna se está viendo acelerada por la política de los Estados balcánicos cristianos. Saben que la desintegración de Turquía debe llegar con el tiempo. Esperan que los vilayets europeos se conviertan entonces en sus herederos. Tratan de preparar el terreno para esta conquista despertando en sus conciudadanos turcos la confianza nacional en sí mismos y tratando de expandir su poder. Así comenzaron las encarnizadas luchas nacionales de búlgaros, griegos, valacos y serbios en Turquía. La lucha entre las naciones cristianas paralizó sin duda el ataque conjunto contra los turcos, pero tuvo el efecto de aumentar el descontento con la situación existente y de difundir la educación en el país, lo que aceleró el proceso de despertar de las naciones sin historia. Por lo tanto, hoy ya se puede afirmar que, por mucho que la resistencia de las grandes potencias frene este proceso, la disolución de la Turquía europea será finalmente imparable; Macedonia y Albania se separarán finalmente del cuerpo enfermo de Turquía, del mismo modo que Grecia, Rumania, Serbia, Bulgaria, Bosnia y Egipto se separaron de Turquía antes que ellos.

	Al mismo tiempo, también se preparaban enormes cambios en el Próximo Oriente turco. En 1902, el capital alemán recibe la concesión para construir una línea de ferrocarril desde Konia, pasando por Bagdad, hasta el Golfo Pérsico. La apertura del Próximo Oriente mediante el ferrocarril reforzará inicialmente el poder turco, ya que la mejora de los medios de transporte hará posible una administración uniforme. Pero los nuevos países desarrollados atraerán sin duda pronto los ojos codiciosos del imperialismo de los Estados altamente capitalistas. En la zona del ferrocarril de Bagdad se extienden tierras fértiles; Babilonia fue sede de alta cultura desde los primeros tiempos de los que nos habla la historia hasta la caída de los abasíes. El sistema de canalización, en mal estado desde la invasión de tribus nómadas belicosas, podría restaurarse en pocos años con los medios del capitalismo moderno y la tecnología moderna. Estos países podrían entonces ceder enormes sumas de plusvalía en forma de grano, algodón, lana y nafta al capital europeo. Si los Estados capitalistas quieren utilizar estas riquezas para sí mismos, existe la amenaza de enormes conflictos. El capital alemán está construyendo el ferrocarril de Bagdad; Rusia también lucha por el "agua caliente" en Oriente Próximo; Gran Bretaña no puede ser indiferente al reparto de poder en "Oriente Próximo", ya que controla Egipto al oeste de estas zonas y la India al este.
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	Así pues, vemos muchas fuerzas en acción tanto en Europa como en Asia que acabarán provocando la disolución del Imperio turco. He aquí un enorme objeto para la política de conquista imperialista. ¿Cómo afectarán estos trastornos a Austria-Hungría?

	En un principio, es probable que Austria-Hungría también se plantee seguir aquí una política de conquista, aunque a escala modesta. La política expansionista de Austria buscará probablemente también aliarse con la idea nacional. Ya hemos mostrado cómo la idea y la realización de la autonomía nacional pueden convertirse en un medio de conquista en los Balcanes. (§ 25)

	Sin embargo, si Austria-Hungría reclamara parte de la herencia turca, se encontraría con la resistencia de otros Estados, muy probablemente Italia en un primer momento. Italia piensa sin duda en conquistar Albania. Probablemente no será fácil llegar a un acuerdo pacífico con Austria-Hungría; si Albania es italiana, Italia controlará ambos lados del estrecho de Otranto, que conecta el Adriático con el Mediterráneo; al mismo tiempo, nuestra ruta hacia Salónica (cuya importancia aumentará considerablemente con el desarrollo del Vorasien turco) se verá estrechada al oeste por la Albania italiana y al este por Serbia y una Bulgaria ampliada. El imperialismo italiano, sin embargo, con su ansia de conquista, podría fácilmente arrastrar consigo a las masas de la nación: también él se aliaría con la idea nacional. Hablarán de Trento y Trieste y se referirán a Albania; invocarán las tradiciones históricas de la nación que conquistó su libertad en la lucha contra Austria. De este modo, probablemente será posible hacer que una guerra imperialista de conquista aparezca ante las masas de la nación italiana como una guerra nacional de libertad. 148
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	Al igual que para el imperialismo británico la idea de la estrecha unión de todas las colonias habitadas por británicos con la madre patria es un medio de expansión y dominación capitalista, aquí también la idea de Italia irredenta es un medio de movilizar a las amplias masas populares para abrir nuevos mercados de venta y esferas de inversión al capitalismo juvenil italiano.

	Sin embargo, la disolución del Imperio Turco no sólo podría implicar a Austria-Hungría en una guerra con Italia, sino que también desencadenaría peligrosos conflictos de intereses con el Imperio Ruso. Rusia difícilmente renunciará a la posesión de la "llave de su casa", el dominio militar del Bósforo y los Dardanelos. Si el imperialismo austrohúngaro pugna por Salónica, el imperialismo ruso por Constantinopla y al mismo tiempo los Estados balcánicos cristianos luchan por la herencia turca, no será fácil definir pacíficamente las fronteras de las esferas de poder austrohúngara y rusa. Y es posible que el imperialismo ruso también haga uso de la idea nacional contra Austria-Hungría. Ya hemos mencionado que Rusia podría hacer suya la causa de la libertad de Polonia y Ucrania cuando intente conquistar Constantinopla. También en este caso la idea de la unidad nacional es un medio de expansión capitalista.

	Así, una vez que la disolución del imperio turco ya no pudiera detenerse, Austria-Hungría se vería amenazada inicialmente por Italia y Rusia. No es necesario explicar lo que podría significar para el Imperio del Danubio, que seguía enfrentándose a graves batallas internas, que su ejército fuera derrotado una vez más.

	En este caso, el Imperio alemán podría verse obligado en última instancia a intervenir también en Austria. Las razones para oponerse a una política de la Gran Alemania de los Hohenzollern, que Bismarck subrayó repetidamente con tanta claridad, pierden fuerza de año en año. Por poco que Alemania piense hoy en la conquista de la Germania-Austria, en el momento de esa gran crisis que puede provocar la desintegración de Turquía, la cuestión se planteará probablemente de forma diferente para los gobernantes del Imperio Alemán que hoy. En primer lugar, debemos tener en cuenta el hecho de que el peligro que amenaza a Alemania desde su frontera occidental disminuye de año en año: gracias a su pequeño aumento de población, Francia se está convirtiendo en un adversario menos peligroso de año en año.149 Hasta ahora, Francia lo ha compensado en parte con sacrificios de su militarismo desproporcionados en relación con su población. Pero si, como no es improbable hoy en día, la economía francesa pierde una parte considerable de su capital y de sus ingresos como consecuencia de una bancarrota del Estado ruso, Francia ya no estará en condiciones financieras de dedicar tan enormes sumas de dinero a su armamento. El Imperio alemán tendrá entonces una mano mucho más libre en el continente de la que ha tenido hasta ahora.
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	Pero también se han producido enormes cambios dentro de Alemania desde los días en que Bismarck declaró que la existencia de Austria era necesaria para el imperio. Hoy en día, las masas del pueblo alemán son mucho más conscientes del antagonismo de clases que cualquier otra nación. Como resultado, la posición de los gobernantes en Alemania hacia el catolicismo ha cambiado. En la década del Kulturkampf, puede que Alemania no deseara aumentar el número de sus ciudadanos católicos. Hoy, el clericalismo católico ha demostrado ser el baluarte más seguro contra la embestida de la socialdemocracia. Y cuanto más crece la socialdemocracia alemana, más se acerca el peligro de que los gobernantes del imperio adopten las viejas tácticas del cesarismo, de que se esfuercen por prevenir la inminente revolución interna mediante enredos externos; y ¿cómo podrían las clases dominantes del Imperio alemán desviar la mirada de las masas de las cuestiones sociales con más perspectivas de éxito que llamándolas a liberar a sus hermanos alemanes de Austria, a realizar la idea de la unidad alemana, que es querida por todo alemán?

	Pero hay otra razón para todo esto. La disolución de Turquía también fija una meta para el imperialismo alemán. Por supuesto, apenas habrá nada para Alemania en los vilayets europeos, pero los imperialistas alemanes ya han puesto sus codiciosos ojos en Anatolia y Mesopotamia. Cuanto más resueltamente busque el capitalismo alemán sus canales de venta y sus esferas de inversión en Oriente Próximo, tanto más se sentirá el Imperio alemán una potencia mediterránea. Hasta qué punto esto es ya así lo demostró el año pasado la disputa sobre Marruecos. Por lo tanto, no es inconcebible que el imperialismo alemán se esfuerce por poseer un puerto mediterráneo. Sin embargo, la ruta hacia el Mediterráneo conduce a Trieste a través de Viena y Graz. Es muy posible que Alemania se enfrente a este hecho: imaginemos que Italia ataca Trieste; ¿pensarán todavía hoy los gobernantes del imperio como el parlamento de Frankfurt en 1848: un ataque a Trieste es un caso de guerra para Alemania?

	435

	Pero el interés por el Mediterráneo por sí solo difícilmente bastará para determinar a los imperialistas alemanes a seguir una política tan generosa y peligrosa. Se añadirá otra fuerza que les hará conspirar la idea de la expansión capitalista con la idea de la Gran Alemania. Si los imperialistas alemanes tratan de imponer al Reich alemán una política peligrosa y beligerante en Oriente Próximo, se encontrarán sin duda con la poderosa resistencia de la clase obrera alemana. Otros grupos de interés apoyarán la lucha de los trabajadores alemanes. No es muy probable que los agrarios alemanes estén contentos de abrir un país cuya producción de trigo y cebada podría poner en peligro sus rentas básicas. Una política de expansión sobria, que no oculte su propósito, no puede realizarse en Alemania. También en Alemania, la necesidad de expansión del capital debe poner la idea nacional a su servicio si quiere hacer que las masas sirvan a sus propósitos. Del mismo modo que el imperialismo británico despliega ante el electorado la pintoresca imagen de un imperio de 400 millones de habitantes gobernado por una sola nación británica, pensando en los beneficios del cártel de los magnates del hierro y en los beneficios especulativos de la Bolsa de Londres; del mismo modo que el imperialismo italiano utiliza la gran tradición de Garibaldi para luchar por las ventas en los Balcanes de la industria del norte de Italia; así como el imperialismo ruso proclamará quizás un día la libertad y la unidad de Polonia y Ucrania para abrir nuevos mercados a los fabricantes de Petersburgo, Moscú y Lodz, el imperialismo alemán debe aparecer también como heredero de la idea de la Gran Alemania de 1848, debe esforzarse por realizar la única gran patria alemana si quiere sacrificar la vida de los obreros alemanes y de los hijos de los campesinos alemanes para abrir nuevas fuentes de riqueza al capital en el Éufrates y el Tigris.150 
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	Podemos ver cómo surgen peligros completamente nuevos para el Estado nacional del Danubio. La fuerza que desencadena estos peligros es el cambio en las fuerzas productivas que se manifiesta en la concentración del capital. La concentración del capital ha cambiado los métodos de la política económica capitalista. Pero la clase capitalista debe necesariamente hacer aparecer su política como la política de toda la nación. Por eso la vincula a la idea de la unidad y la libertad de la nación, generada y reforzada a su vez por el desarrollo capitalista. El principio imperialista de la nacionalidad -unidad y libertad de la propia nación y dominación sobre las demás naciones- se convierte necesariamente en el medio de poder de la política económica capitalista. Como resultado, esta política se vuelve peligrosa para los Estados-nación en los que conviven las partes escindidas de las grandes naciones capitalistas. Así pues, vemos actuar fuerzas que darán nuevo vigor al principio de nacionalidad y que, por tanto, también ponen en peligro la existencia de los viejos Estados de nacionalidad; pero el principio de nacionalidad, tanto en su contenido como en sus raíces sociales, se ha convertido en otro. Los peligros que amenazan hoy a Austria son de naturaleza completamente distinta a los que la amenazaban en la época del principio liberal de nacionalidad, por ejemplo en 1848.

	Y también vemos el final de un largo desarrollo histórico en el hecho de que la disolución del Imperio Turco en Europa y Oriente Próximo desencadenará estos nuevos peligros. El Imperio del Danubio nació cuando los Estados modernos crecían sobre la base de la producción de mercancías: el imperio colonial del sudeste debía transformar el Imperio alemán en un Estado. Pero a medida que se desarrollaba, se le encomendó una nueva tarea: sus países unieron sus fuerzas para luchar contra los turcos. Surgió cuando los turcos avanzaron contra Europa; si ahora Europa invade Turquía, las cuestiones nacionales del sudeste se resolverán y éste correrá peligro de desintegración. Y su heredero será el imperio colonial alemán del nordeste, que sentó las bases de su poder en aquellos siglos en que la lucha contra los turcos alejó al imperio colonial del sudeste de su tarea original.
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	Sin embargo, todas estas consideraciones sólo pueden demostrar que no es el capricho de una imaginación ociosa, sino fuertes fuerzas históricas las que producen tendencias que amenazan la existencia de la monarquía. Pero si estas tendencias serán lo suficientemente fuertes como para prevalecer contra las poderosas contratendencias es otra cuestión. De las tendencias imperialistas que podrían llegar a ser peligrosas para Austria, sólo la italiana está viva en la actualidad. El imperialismo ruso sólo será posible en una Rusia constitucional tan pronto como se haya iniciado la solución de las cuestiones internas más importantes y se hayan superado las dificultades financieras. Obstáculos no menos poderosos se interponen en el camino del imperialismo alemán. En primer lugar, no es en absoluto seguro cuánto tiempo se concederá a una política capitalista en un país de rápido desarrollo capitalista y de los más duros antagonismos de clase. Tampoco sabemos aún qué rumbo tomará el imperialismo alemán; después de todo, los imperialistas alemanes también han puesto sus ojos en el sur de Brasil y especialmente en Schantung, aunque es cierto que el desarrollo del imperialismo en Norteamérica y el poderoso desarrollo de Japón hacen que los planes sudamericanos y chinos de los imperialistas alemanes parezcan menos prometedores de lo que se suponía. Pero incluso si el imperialismo alemán concentra sus fuerzas en el Próximo Oriente, todavía hay grandes dificultades que superar: dificultades internas, desunión social y la engorrosa constitución federal, poco favorable a una política de conquista, el peligro de un levantamiento polaco en el interior; pero sobre todo dificultades externas. Si el Imperio alemán quiere apoderarse del suelo austriaco, debe saber que tendrá que contener la feroz resistencia de las naciones eslavas e incluso de una parte de los alemanes; Francia, desde luego, no permitirá sin lucha un desplazamiento tan enorme de poder en el continente. En Oriente Próximo, Alemania se enfrentará a Rusia y Gran Bretaña, en Austria a Rusia e Italia. Los intentos británicos de "rodear" a Alemania muestran lo que puede esperar el Imperio si quiere convertirse en una potencia mediterránea. Como se ve, una política tan audaz sólo sería posible en circunstancias especialmente favorables, en alianza con una o varias de las grandes potencias capitalistas y tras derrotar a los demás Estados importantes.

	Por lo tanto, es simplemente una tontería que los fantasiosos franceses y paneslavistas acusen al Imperio Alemán de codiciar ya el legado de los Habsburgo. Los gobernantes del Imperio Alemán saben muy bien que ya no pueden tolerar la derrota, que un fracaso, con el que siempre tendría que contar una política tan audaz, no sólo tendría que plantear la cuestión de la constitución del Estado, sino sin duda también la de la constitución de la sociedad en Alemania. 
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	Sólo se atreverán a "atacar" a Austria si no pueden evitarlo: si Italia o Rusia arrollan la cuestión austriaca en el campo de batalla; si la clase capitalista alemana teme perder la última esfera de explotación que aún puede conquistar y la resistencia de la clase obrera no puede quebrarse de otro modo que si la guerra económica de conquista adopta la forma de una guerra de liberación nacional; si el Reich alemán ve ya ante sí el peligro de una revolución social y los gobernantes deciden arriesgarlo todo para salvarlo todo. Nadie puede saber hoy si tal situación política mundial se materializará. Sólo vemos fuerzas en acción que impulsan al imperialismo alemán a ocuparse de la cuestión austríaca; y vemos fuerzas no menos poderosas en acción que se esfuerzan por impedir que lo haga. Nadie puede prever el resultado del juego de estas fuerzas y contrafuerzas. Sólo podemos decir que es concebible y posible que el Reich alemán intente un día resolver la cuestión austríaca con las armas en la mano; pero no es nada menos que seguro.

	Estas consideraciones eran indispensables si queríamos determinar plenamente la posición de la clase obrera sobre la cuestión de la nacionalidad en Austria. Porque cualquiera que no cierre los ojos ante hechos tangibles tendrá que admitir que para muchos individuos, para todos los partidos, la esperanza de la desintegración de Austria o el miedo a este acontecimiento determina también su posición ante las cuestiones nacionales.

	Los patriotas austriacos conocen ahora los medios por los que sólo ellos pueden trabajar por la existencia del Imperio del Danubio: deben asegurar una esfera legal de poder para cada nación mediante la autonomía nacional, poner fin a la lucha de poder entre naciones; si el grito de ayuda de las naciones austriacas ya no llega a los países extranjeros, el imperialismo extranjero perderá el medio más eficaz de ganarse a las masas de su propia nación a favor de su política de conquista. Mediante la autonomía nacional reducimos el peligro de que el capitalismo europeo utilice el suelo austríaco como cebo para las masas trabajadoras de su propio país en la lucha por las esferas de inversión y los mercados. Por ello, la autonomía nacional debe ser necesariamente el programa de todas las naciones, clases y partidos que tengan interés en que Austria siga existiendo.

	Pero quienes anhelan la desintegración de Austria como realización de sus esperanzas nacionales saben ahora cuán incierta es esta esperanza. Toda persona prudente debe esforzarse por encontrar la forma de coexistencia de las naciones dentro del marco estatal dado; a nadie le está permitido eludir la lucha por la solución de la cuestión de la nacionalidad austriaca consolándose con la creencia de que una gran convulsión política mundial llevará las cuestiones nacionales a una solución en el suelo de este imperio. No es casualidad que el partido que aconseja a los alemanes de Austria que adopten tal política esté dirigido por hombres con una conspicua falta de sentido de la responsabilidad, por los verdaderos herederos de la Burschenschaft alemana, que Bismarck llamó una vez la "combinación de utopía y falta de educación".
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	También se espera que los laboristas apliquen una política irresponsable de catástrofe si se empeñan en cifrar sus esperanzas en el hundimiento de este imperio. El laborismo debe librar su lucha de clases en el terreno históricamente dado. Su política de la nacionalidad debe servir a la tarea de crear las condiciones para la lucha de clases no disimulada en el Estado de la nacionalidad, que para los trabajadores de cada nación es su política nacional especial.

	Si Austria sigue desintegrándose en la sociedad capitalista, no lo hará por el viejo principio liberal de la nacionalidad. Más bien, sólo se desintegrará si la política capitalista de expansión sabe poner la voluntad nacional a su servicio. La desintegración de Austria presupone la victoria del imperialismo en el Imperio alemán, en Rusia y en Italia. Pero la victoria del imperialismo es una derrota de la clase obrera en estos países. ¿Deben los obreros de Austria depositar sus esperanzas en que la clase capitalista de los países vecinos consiga matar la conciencia de clase de los obreros, ocultar sus intereses de clase a los obreros encaprichados, robarles su ideología de clase, disminuir el poder de su clase? ¿Una política que obstaculiza el proceso de liberación de la clase obrera debe ser considerada por los trabajadores como una política nacional? Pero no sólo el interés por la lucha de clases del proletariado en el extranjero, sino también la necesidad de la lucha de clases en el propio suelo contradicen la política de nacionalidad del imperialismo. Cuando el imperialismo victorioso ocupa los territorios de Austria, cuando incorpora las pequeñas naciones a los grandes Estados nacionales, entonces estalla aquí una terrible lucha nacional -entre alemanes y checos, alemanes y eslovenos, italianos y eslavos del sur, polacos y rutenos- que hace imposible toda lucha de clases durante algún tiempo. Sin embargo, la política nacional de la clase obrera sólo conoce un medio, la lucha de clases, y un único objetivo, la transformación de toda la nación en una comunidad cultural nacional autónoma. Los obreros austriacos no pueden depositar sus esperanzas en el imperialismo alemán, italiano o ruso, que es el enemigo de sus hermanos en el extranjero y cuya victoria disminuiría su propio poder en su suelo. La política imperialista-nacionalista no puede ser la política de la clase obrera.
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	Así pues, el próximo objetivo de los trabajadores de todas las naciones en Austria no puede ser la realización del Estado-nación, sino sólo la autonomía nacional dentro del marco estatal dado. Si Austria sigue existiendo, la autonomía nacional proporcionará a la clase obrera austriaca las condiciones más favorables para la lucha de clases. Pero si llega la hora en que los ejércitos de los grandes Estados vecinos crucen las fronteras de Austria, entonces la clase obrera exigirá con mayor razón el autogobierno nacional frente al imperialismo vencedor para evitar que la lucha nacional impida la marcha de las clases. Para la clase obrera, la autonomía nacional sobre la base de una administración local autónoma es la ley de la coexistencia de las naciones en este suelo, independientemente del marco estatal en el que estas naciones se vean apretujadas.

	La desintegración de Austria sólo puede ser obra del imperialismo dentro de la sociedad capitalista. La clase obrera no puede contar con esta victoria porque es incierta; no puede exigirla porque su destino no se decidirá en Austria sino en la lucha de clases dentro de las grandes naciones capitalistas; no puede esperar la victoria del imperialismo porque la victoria del imperialismo presupone la derrota de la clase obrera en el extranjero y desgarra la marcha del proletariado en la propia Austria. Así pues, el programa político-nacional de los obreros austríacos no puede ser otro que la autonomía nacional. Pero como la clase obrera austriaca acepta el marco estatal como algo dado y trata de resolver las cuestiones nacionales dentro del marco históricamente dado, este Estado no se convierte todavía en su Estado, las soluciones dentro de este Estado no se convierten todavía en sus soluciones. Pero la clase obrera no espera la solución final de estas cuestiones del imperialismo capitalista, sino del socialismo proletario.

	 

	
 

	§ 30 Socialismo y principio de nacionalidad
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	El proletariado francés respondió a la guerra franco-prusiana con la Comuna. El proletariado ruso respondió a la guerra ruso-japonesa con la revolución. La guerra imperialista mundial del futuro también desencadenará sin duda un movimiento revolucionario. Cuando el capital, en la lucha por los mercados y las esferas de inversión, ponga en movimiento los gigantescos ejércitos modernos de millones de combatientes, habrá alcanzado la cima más alta de su poder; un paso más y se precipitará al abismo. Es precisamente la conmoción mundial imperialista la que marcará el comienzo de la conmoción mundial socialista. Así pues, el imperialismo nunca podrá realizar puramente su principio nacionalista: desde el día en que el proletariado conquiste por primera vez el poder político en uno de los grandes Estados capitalistas de la esfera cultural europea, entrarán en acción nuevas fuerzas que remodelarán completamente las leyes de la coexistencia de las naciones. Estas nuevas leyes entrarán inicialmente en conflicto con las viejas leyes del mundo capitalista en colapso. Pero del mismo modo que la producción capitalista de mercancías triunfó finalmente sobre el latifundismo feudal, del mismo modo que sus principios de formación y demarcación del Estado se impusieron finalmente -aunque sólo fuera tras siglos de lucha- y destrozaron las formaciones estatales feudales, así también la sociedad socialista realizará finalmente sus principios de formación y demarcación de comunidades sobre las ruinas de los viejos Estados capitalistas.

	Desde un punto de vista jurídico-formal, el Estado moderno es la autoridad territorial soberana. Esto no cambiará si la clase obrera conquista el poder en el Estado y transfiere los medios de trabajo a la propiedad del Estado y de las asociaciones locales dentro del Estado que son controladas y gestionadas por el Estado. El poder político del futuro tampoco podrá prescindir del atributo de la soberanía; significará entonces que el poder político es el director supremo de toda la producción y de toda la distribución. El proletariado no cambiará inicialmente las normas jurídicas, sino los sujetos jurídicos y la eficacia de las normas jurídicas; pero esto convertirá al Estado en una entidad social completamente nueva. El Estado moderno surgió primero con la economía monetaria, que es en sí misma una manifestación de la producción de mercancías. La comunidad socialista, en cambio, ya no se basa en los impuestos, sino en el hecho de que ella misma dirige la producción y distribuye el producto del trabajo; ahora el Estado ya no se asegura una parte del producto del valor de los productores de mercancías a través de los impuestos, sino que, como propietario, decide por sí mismo qué parte del producto social del trabajo desea dedicar a sus fines y qué parte desea asignar a los miembros individuales de la comunidad. El Estado moderno es en todas partes un instrumento del dominio de clase de la burguesía; pues sólo en la medida en que la producción capitalista de mercancías pudo convertirse en la forma general de producción social, y expandirse así la economía monetaria, base del Estado moderno. La comunidad socialista del futuro, por el contrario, suprime los antagonismos de clase y, con ello, también el dominio de clase de los capitalistas; sólo ahora la totalidad de los ciudadanos del Estado está verdaderamente llamada a formar la voluntad general. Al tomar posesión del Estado moderno, la clase obrera lo suprime y lo transforma en una estructura social completamente nueva.
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	Pero al transformar su propia naturaleza, el Estado gobernado por la clase obrera se opone no sólo al Estado moderno, sino al Estado en general. El Estado surgió como cuerpo territorial, en esa organización territorial se desintegró y finalmente se eliminó la antigua constitución de parentesco.151 Formal y jurídicamente, nada cambiará. Pues la política del futuro será también una entidad territorial; la tierra, el medio de producción más importante y la base de toda producción, es la base natural de su eficacia. Pero la naturaleza de la autoridad local cambiará por completo. Porque el poder del Estado sobre el suelo alberga hoy el dominio de los que tienen sobre los que no tienen. Pero al abolir la propiedad especial de los medios de trabajo, la política socialista suprime también todo dominio de clase. La soberanía territorial del Estado ya no oculta el dominio de los hombres sobre los hombres, sino que es una pura relación entre los hombres y las cosas. Así, la política socialista se opone no sólo al Estado moderno, sino a todas las formas históricas de Estado. Si se quiere seguir llamando Estado a esta forma de gobierno es una mera cuestión terminológica.

	Cada nueva constitución económica crea nuevas formas de constitución del Estado y nuevas reglas para la demarcación de las entidades políticas. ¿Cómo se separarán las comunidades entre sí en una sociedad socialista? ¿Determinará también la nacionalidad de los ciudadanos los límites de la entidad política?

	Si queremos responder a esta pregunta, la de la relación del socialismo con el principio político de la nacionalidad, debemos partir del hecho de que sólo el socialismo dará a la totalidad del pueblo una participación en la cultura nacional. Con el desarraigo de la población a través de la producción social, con el desarrollo de la nación en una comunidad educativa, laboral y cultural unificada, las asociaciones locales más estrechas pierden su fuerza, mientras que el vínculo que abarca a todos los camaradas nacionales se fortalece cada vez más. Hoy en día, el agricultor tirolés está estrechamente vinculado a sus compatriotas por la especial cultura agrícola del país, y se diferencia claramente de los alemanes de fuera. Este hecho de ser nacional se refleja en la conciencia nacional. El agricultor tirolés se siente primero tirolés, pero rara vez recuerda su identidad alemana. El jornalero tirolés es muy diferente; tiene menos que ver con la naturaleza especial de los agricultores tiroleses, está unido a la nación alemana por lazos mucho más fuertes. La sociedad socialista, al hacer de cada alemán un producto de la cultura alemana y darle la oportunidad de participar en el progreso de la cultura alemana, eliminará primero el particularismo dentro de la nación. No cabe duda de que esta evolución reforzará el poder del principio político de la nacionalidad.
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	Otra serie de fenómenos avanza en la misma dirección. Las masas campesinas están ligadas a toda tradición, los enseres de sus antepasados les son queridos, todo lo nuevo les resulta odioso. Su amor por los valores del pasado es también políticamente eficaz: es la raíz de su actitud clerical, de su patriotismo local, de su apego a la dinastía. Ya vimos lo importante que es esto cuando investigamos las fuerzas que aseguran la existencia de Austria: los campesinos, incapaces de liberarse de los grilletes de siglos de tradición, son uno de los pilares de este Estado. Si, por un lado, el modo de producción socialista integra primero a las masas en la comunidad cultural nacional y refuerza así su conciencia nacional, por otro destruye el amor a las ideologías de siglos pasados, que inhibe la realización pura del principio de nacionalidad. De este modo, no sólo refuerza la fuerza motriz del principio de nacionalidad, sino que también elimina los obstáculos de su camino.

	Sin embargo, todo esto sólo prepara el terreno para la victoria del principio de nacionalidad. Sólo se hará realidad por la ola de racionalismo que barrerá todas las ideologías tradicionales tan pronto como se rompa el dique del capitalismo. En la gran época de transición de la sociedad capitalista a la socialista, en la que todo lo viejo es destruido, todas las viejas autoridades son derrocadas y, finalmente, incluso las viejas relaciones de propiedad son abolidas, lo viejo y tradicional pierde su aureola. Sólo ahora aprenderán las masas a derrocar lo viejo para crear sobre sus ruinas nuevos edificios para sus fines. Esta revolución en la conciencia de las masas estará asegurada por la práctica cotidiana en la sociedad socialista, que dará a las masas el poder de determinar su propio destino, de decidir su propio futuro mediante la libre deliberación y la libre decisión, lo que hará del desarrollo de la cultura humana un acto deliberado, decidido, consciente del pueblo. 
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	Será posible gracias a la educación socialista, que aporta a cada individuo los bienes culturales de toda la nación, de hecho una buena parte de los bienes culturales de toda la humanidad, liberándolo así completamente de la tradición de los estrechos círculos locales, ampliando su visión, permitiéndole establecer sus propios fines y elegir sabiamente los medios para sus fines. De este modo, los pueblos de la sociedad socialista no mantendrán sagrada ninguna frontera estatal trazada para sus fines hace mucho tiempo. Sólo ahora las masas de todos los pueblos estarán maduras para la cuestión que en el siglo XIX era sólo la cuestión de los educados, para la cuestión de la relación entre la comunidad interna y el poder externo, que aparece en el conflicto entre la nación y el Estado. A medida que las asociaciones locales más estrechas dentro de la nación pierden su fuerza, pero la comunidad cultural nacional abarca estrechamente a todos los miembros del pueblo, la comunidad nacional se convierte para ellos en un hecho cierto e inmutable; pero ahora entienden el poder externo como un medio que debe servir a fines humanos, que debe adaptarse a fines humanos. Así cobra vida en ellos el principio de la adaptación del poder externo a la comunidad interna, la idea básica del principio de nacionalidad.

	Según su contenido, el principio de nacionalidad significa la norma de que el poder externo debe unir y servir a la comunidad interna. Causalmente, como motivo, sin embargo, este principio sólo se hace efectivo cuando la revolución en los métodos de trabajo y en las relaciones laborales hace intolerables las formaciones estatales tradicionales que no se ajustan a este principio. Ya ocurrió una vez, cuando los pequeños Estados tradicionales dejaron de satisfacer las necesidades de la burguesía y ésta, por tanto, escribió el principio de nacionalidad en su bandera. Volverá a ser lo mismo en cuanto la transformación de la producción social de su forma capitalista a su forma socialista cambie la mentalidad de la gente, destruya sus viejos valores culturales y le permita cuestionar las fronteras "naturales" del Estado.

	Pero si las masas sólo ven su meta en una comunidad nacional libre, entonces el socialismo también les abre el camino hacia esta meta; porque el socialismo se apoya necesariamente en la democracia. Una política democrática de este tipo obligará también a las minorías a someterse a la voluntad general, ya sea por coacción directa o indirecta, excluyéndolas de la participación en el proceso de trabajo y en los beneficios del trabajo. Pero tal mancomunidad nunca podrá incluir a naciones enteras que no deseen pertenecer a ella. Las masas de naciones en plena posesión de la cultura nacional, dotadas de los derechos de participación en la legislación y el autogobierno, y estas masas armadas, ¿cómo podrían estas naciones ser obligadas a someterse al yugo de una política a la que no desean pertenecer? Todo poder estatal descansa en el poder de las armas. Pero el ejército popular de hoy es, gracias a un ingenioso mecanismo, todavía una herramienta de poder de una persona, una familia, una clase, tan buena como los ejércitos de caballeros y mercenarios del pasado. Sin embargo, el ejército de las comunidades democráticas de una sociedad socialista, formado por personas muy cultivadas que ya no obedecen en el taller al mando de una potencia extranjera y están llamadas a participar plenamente en la legislación y la administración del Estado, ya no es un poder independiente, sino nada más que el propio pueblo armado. Desaparece así toda posibilidad de dominación nacional extranjera.
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	Sin embargo, los estados de nacionalidad en nuestra sociedad no sólo se basan en el hecho de que naciones enteras no tienen el poder de realizar el estado nacional deseado, ni sólo en el hecho de que grandes partes de muchas naciones, bajo la impresión de las ideologías de épocas pasadas y no captadas por la comunidad cultural de la nación, luchan contra la idea de la unidad nacional y la libertad; más bien, la realización pura del principio de nacionalidad también se ve obstaculizada por el hecho de que el estado moderno también es un territorio económico. Más bien, la realización pura del principio de nacionalidad también se ve obstaculizada por el hecho de que el Estado moderno también es un territorio económico; ¿no debe, por tanto, esforzarse por abarcar un territorio capaz de ser al menos un territorio económico algo independiente? ¿No disminuiría la productividad del trabajo si un Estado socialista, para aplicar puramente el principio de demarcación nacional, quisiera encerrar sólo una pequeña zona económica, demarcada sin tener en cuenta la producción?

	Aquí debemos recordar en primer lugar el hecho de que sólo el socialismo será capaz de aplicar la división internacional del trabajo de una manera lógica. La simple producción de mercancías ha incrementado enormemente la productividad del trabajo humano mediante la aplicación de la división del trabajo, inicialmente dentro de un estrecho círculo: en una ciudad y la zona de transporte asociada. Posteriormente, el capitalismo impuso la división del trabajo en grandes áreas económicas, aumentando así enormemente la productividad del trabajo. Pero también sentó las bases de la división internacional del trabajo. La economía clásica fundamentó entonces teóricamente la proposición de que la productividad del trabajo en cada zona económica y la riqueza de cada zona económica aumentan si los habitantes de cada zona producen únicamente aquellos bienes para cuya producción existen condiciones favorables en su zona, pero intercambian los demás bienes que necesitan por sus productos. 
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	Teóricamente, esta idea es indiscutible. Sin embargo, la sociedad capitalista no ha realizado ni realizará el libre intercambio de mercancías, la división internacional del trabajo. Pues el objetivo de la política económica capitalista no es el mayor aumento posible de la productividad del trabajo, sino el mayor aumento posible de los beneficios; pretende alcanzar este objetivo no mediante aquella distribución del capital productivo entre las distintas ramas de la producción que hace que el trabajo sea lo más productivo posible, sino acelerando la salida del capital muerto a la esfera de la producción, mediante la continua expansión de las áreas de venta y de las esferas de inversión. Sólo allí donde las exigencias de la división internacional del trabajo coinciden con las exigencias de la política económica capitalista -como ocurrió en Inglaterra hasta hace poco- se realiza la libertad de comercio en la sociedad capitalista. En cambio, en la sociedad socialista, en la que los medios de producción ya no son el capital, la política económica capitalista pierde todo su sentido. La sociedad socialista podrá, por tanto, realizar la división internacional del trabajo y la correspondiente distribución del trabajo dentro de los distintos ámbitos económicos. Por supuesto, esto no ocurrirá de golpe. Si un Estado ha criado una industria del hierro tras la protección de su línea aduanera en lugar de utilizar el mineral de hierro más rico de otros países mediante el libre intercambio de mercancías, la sociedad socialista no podrá cerrar de repente los altos hornos y las acerías existentes. Pero cada año crece el número de trabajadores y crece el aparato productivo de la sociedad: la sociedad destinará siempre los nuevos trabajadores y los nuevos medios de producción a aquellas ramas de la producción en las que existan condiciones favorables de producción en su país, e intercambiará los productos de otros países por sus productos. Así, en pocas décadas, las comunidades socialistas podrán poner en práctica la división interestatal del trabajo exigida por la economía clásica.

	Esto elimina el mayor obstáculo para la realización del principio de nacionalidad. Mientras que las naciones grandes producen diversos tipos de bienes, la nación pequeña dedicará todo su trabajo a la producción de uno o unos pocos tipos de bienes y adquirirá todos los demás bienes a cambio de las demás naciones; de este modo, a pesar de su pequeño tamaño, disfrutará de todas las ventajas de la producción a gran escala. Ahora bien, incluso aquellas naciones cuyo territorio la naturaleza ha dotado más escasamente de recursos naturales podrán formar una unidad económica independiente; pues Ricardo ha demostrado irrefutablemente que incluso la región económica menos favorecida por la naturaleza recibirá su tarea a través de la división internacional del trabajo: producirá aquellos bienes en cuya producción la superioridad de todos los demás países sea relativamente menor y tendrá que intercambiar estos bienes por los productos de todas las demás regiones económicas. Así, mediante la división internacional del trabajo, toda la humanidad cultural se convierte en un gran organismo; precisamente gracias a ello se hace posible la libertad política y la unidad de todas las naciones. En una sociedad en la que se supone que cada comunidad es autosuficiente, que cubre sus propias necesidades, la aplicación pura del principio de nacionalidad es imposible; a las naciones pequeñas, a las naciones cuya zona de asentamiento ofrece condiciones menos favorables para la producción, se les niega necesariamente la libertad nacional. En cambio, tan pronto como la división internacional del trabajo abarca a todos los pueblos, cae la barrera más importante que obstaculiza la adaptación de la división política de la humanidad a su subdivisión en comunidades culturales históricas.
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	Los desplazamientos dentro del trabajo social adquieren también un carácter completamente nuevo en una sociedad socialista. Porque entonces cesarán las migraciones de individuos que, regidas por las leyes ciegas de la competencia capitalista, están casi completamente sustraídas a la eficacia de los estatutos conscientes. Serán sustituidas por la regulación consciente de las migraciones por parte de las comunidades socialistas. Atraerán inmigrantes allí donde el mayor número de trabajadores aumente la productividad del trabajo; inducirán a una parte de la población a emigrar allí donde la tierra rinda rendimientos decrecientes a un número creciente de personas. Cuando la emigración y la inmigración son así reguladas conscientemente por la sociedad, el poder sobre sus fronteras lingüísticas recae en manos de cada nación. Entonces, las migraciones sociales contra la voluntad de la nación ya no podrán romper repetidamente el principio de nacionalidad.

	No es casualidad que la realización del principio de nacionalidad esté vinculada a la victoria del socialismo. En la era del comunismo de parentesco, las comunidades estaban -al menos originalmente- unificadas nacionalmente. Incluso cuando una nación era subyugada por una nación extranjera, no perdía inicialmente su organización política, sino que sólo pasaba a depender como comunidad de la comunidad de los vencedores, sujeta a tributo. Sólo con la desintegración de la vieja nación comunista en estrechas organizaciones locales comenzó la desintegración política de la nación. Y sólo con la separación de clases, con la división en camaradas nacionales e inferiores de la nación, se hace posible la dominación extranjera nacional: la oposición de clases dominantes y dominadas, explotadoras y explotadas adopta la forma de la dominación de naciones históricas sobre naciones sin historia. 
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	Desde el desarrollo de la producción social en forma de producción capitalista de mercancías, el particularismo político ha retrocedido: la necesidad de la división del trabajo dentro de grandes áreas económicas construye el gran Estado-nación sobre las ruinas de innumerables pequeños Estados. El mismo desarrollo hace también insoportable la dominación nacional: las naciones sin historia despiertan a la vida histórica y luchan también por la realización del Estado-nación. Por fin la producción social se despoja de su caparazón capitalista: sólo ahora se realiza la comunidad cultural nacional, sólo ahora desaparece todo particularismo dentro de la nación y se hace imposible toda dominación de una nación sobre otras naciones; sólo ahora la división del trabajo abarca a toda la humanidad y, por tanto, ya no hay obstáculo para la división política de la humanidad en naciones libres. La división política de la humanidad refleja su ser nacional-cultural, que a su vez está determinado por el desarrollo de los procesos de trabajo y las relaciones laborales: el particularismo político y la dominación extranjera son las manifestaciones políticas de una época que se caracteriza nacionalmente por la división de la nación en connacionales y siervos de la nación y por la desintegración de la nación en estrechas asociaciones locales, económicamente por la agricultura sedentaria, la propiedad especial de los medios de trabajo, el latifundismo; el principio de nacionalidad es el principio de construcción estatal de la nación unificada y autónoma en una época de producción social. La construcción de los grandes Estados nacionales en el siglo XIX es sólo el presagio de una era de realización pura del principio de nacionalidad, del mismo modo que la ampliación de la comunidad cultural a través del capitalismo moderno es el presagio de la realización de la comunidad cultural nacional a través del socialismo, del mismo modo que la producción social en forma capitalista es el presagio de la producción cooperativa por la sociedad y para la sociedad.

	El socialismo promete así a todas las naciones la realización de su deseo de unidad política y libertad. Esto vale también para la nación alemana. Por eso los obreros alemanes no participan en el juego infantil de los "todos alemanes", ni en las actividades antiobreras del imperialismo alemán. Saben que en su lucha de clases con la clase capitalista luchan también por la unidad política de su pueblo. Por eso los obreros alemanes, alejados de las frívolas actividades de los aventureros de Todos los Alemanes, gritan las palabras del poeta al pueblo alemán con la serena seguridad de la victoria:
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	Paciencia. Se acerca el día en que nos emocionaremos

	¡Una tienda unida sobre toda la tierra alemana!

	 

	Pero como el principio de nacionalidad surge precisamente del progreso de la producción social y de la división internacional del trabajo, pronto encuentra sus propios límites.

	Incluso en la sociedad capitalista, las relaciones de transporte entre los distintos Estados son cada vez más estrechas; cada vez se hace más necesaria una regulación de aplicación general de estas relaciones de transporte, un sistema jurídico que se aplique más allá de las fronteras de cada Estado. Desde el desarrollo de la economía capitalista, la aparición de los grandes Estados modernos y la expansión del poder de las naciones europeas sobre los territorios coloniales de ultramar, que han intensificado las relaciones comerciales interestatales, ha surgido el Derecho internacional. Al principio, los Estados regulaban sus relaciones mediante tratados. A los antiguos tratados de alianza y paz se sumaron los tratados sobre las leyes de la guerra terrestre y marítima. Poco a poco, las relaciones económicas también se regularon mediante tratados interestatales. Así surgió el variado sistema de tratados que constituye la base del derecho internacional moderno: tratados sobre navegación interior y marítima, sobre comercio y aduanas, sobre ferrocarriles, servicios postales y telegráficos, sobre pesas y medidas, monedas y pesos. Pero el derecho internacional pronto se extendió más allá del círculo de los intereses económicos directos. Hoy, por ejemplo, los tratados intergubernamentales regulan la policía sanitaria, en particular la lucha contra las epidemias, la lucha contra el tráfico de niñas y la trata de esclavos; los tratados sirven para iniciar una regulación similar del derecho privado y del derecho procesal. Sin embargo, de entre todos estos tratados destaca una serie que crea una entidad completamente nueva, la oficina internacional. Allí donde los tratados deben sentar las bases de una actividad administrativa común, los Estados crean también un organismo común, una oficina, que, en virtud de su mandato internacional, debe cumplir de forma permanente las tareas que le asignan los tratados. Las comisiones sanitarias internacionales, las comisiones internacionales para supervisar la administración financiera de los estados individuales, las comisiones fluviales internacionales, a las que se les han concedido derechos que de otro modo sólo estarían disponibles para los estados soberanos y que la teoría estatal, por lo tanto, ha intentado construir como entidades estatales especiales, como "estados fluviales", son de esta naturaleza. Sin embargo, las más importantes de las oficinas internacionales son, con diferencia, las denominadas comunidades administrativas. Existen desde la década de 1960 y se basan en tratados a los que, en principio, todo Estado es libre de adherirse. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, las oficinas de la Unión Postal Universal, la Unión Telegráfica Internacional, la Asociación de Estados para la Protección de la Propiedad Industrial, la Asociación de Estados para la Protección de las Obras Literarias y Artísticas, la Asociación de Estados para la Represión del Robo de Esclavos, la Oficina Central de Transportes Internacionales, la Oficina de la Comisión Permanente del Azúcar, etcétera. A algunas de estas oficinas ya se les han otorgado poderes judiciales, como las Comisiones Sanitaria y Fluvial, las oficinas de la Unión Postal Universal y la Comunidad Ferroviaria; además, desde 1899 existe en La Haya el Tribunal Permanente de Arbitraje.
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	Por imperfectas que sean estas entidades individuales, albergan sin embargo una poderosa semilla de nuevos organismos sociales. Las relaciones entre los distintos Estados ya se han estrechado tanto que el derecho estatal y los órganos estatales ya no son suficientes. El desarrollo conduce hacia un sistema jurídico que se sitúa por encima de los derechos estatales y vincula a los propios Estados; crea organismos cuyas actividades ya no se ven obstaculizadas por ninguna frontera estatal. Los tratados estatales y las oficinas internacionales satisfacen hoy esta necesidad. Pero albergan una contradicción interna. La comunidad de derecho internacional tiene estatutos y órganos, pero aún no está constituida como entidad jurídica. Tenemos estatutos y desconocemos la voluntad general que los establece y cuyo poder aseguran; tenemos órganos internacionales y desconocemos el cuerpo del que han de ser órganos.

	En una sociedad socialista, el número de contratos entre las comunidades y los organismos internacionales aumentará sin duda rápidamente. Esto se verá forzado inicialmente por las crecientes relaciones de tráfico entre las distintas comunidades como consecuencia de la aplicación de la división internacional del trabajo. Pero la regulación internacional también será posible y necesaria en mucha mayor medida en cuanto los procesos sociales, que hoy consisten en innumerables decisiones y acciones de los individuos, sean regulados conscientemente por las distintas comunidades; por ejemplo, los grandes movimientos migratorios sólo serán posibles sobre la base de tratados internacionales. Por último, en una sociedad socialista también se hará necesaria la regulación planificada de las relaciones internacionales de transporte, porque cada expectativa equivocada, cada error de cálculo que hoy afecta al comerciante individual, al emigrante individual, afectaría entonces directamente al conjunto de la sociedad. Imaginemos, por ejemplo, las consecuencias de que una comunidad socialista se dedique a la producción de un bien que debe intercambiarse por los productos de otras naciones, ¡y luego se vea defraudada en esta expectativa! La división internacional del trabajo es imposible si el intercambio de mercancías y el transporte no se gestionan y regulan a escala internacional.
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	Al final, los tratados estatales y las comunidades administrativas ya no serán suficientes para la sociedad del futuro. No se contentará con estatutos que no garanticen una voluntad general organizada, ni con órganos que no puedan considerarse órganos de ninguna persona. Tendrá finalmente que constituir la comunidad de derecho internacional como entidad jurídica, dotarla de representantes permanentes. Esto ocurrirá probablemente el día en que las comunidades nacionales establezcan una oficina internacional a la que confíen la dirección suprema del intercambio de mercancías entre las comunidades y, por tanto, indirectamente también la dirección suprema de la producción de cada comunidad. Del mismo modo que el desarrollo de la producción capitalista de mercancías unió los señoríos aislados y las ciudades de la Edad Media para formar el Estado moderno, la división internacional del trabajo en la sociedad socialista creará un nuevo tipo de entidad social por encima de las comunidades nacionales, un "Estado de Estados" al que se integrarán las comunidades nacionales individuales. De este modo, los "Estados Unidos de Europa" ya no son un sueño, sino el inevitable objetivo final de un movimiento que las naciones han emprendido hace tiempo y que se verá enormemente acelerado por fuerzas que ya se están haciendo visibles.

	Hemos visto que el socialismo conduce necesariamente a la realización del principio de nacionalidad. Pero a medida que la sociedad socialista construye gradualmente un Estado federal por encima de las entidades políticas nacionales, en el que se reintegran las entidades políticas de las naciones individuales, el principio de nacionalidad se convierte en autonomía nacional, el principio de nacionalidad como norma de formación del Estado se convierte en el principio de nacionalidad como norma de constitución del Estado. El principio socialista de nacionalidad es la unidad superior del principio de nacionalidad y la autonomía nacional.

	Así, el principio socialista de nacionalidad es capaz de reunir todas las ventajas del principio burgués de nacionalidad y de la autonomía nacional. Al organizar a la nación como una entidad política, le confiere la autolegislación y el autogobierno, la disposición de sus medios de trabajo y de su rendimiento laboral, el poder de control. Pero al incorporar a la nación a una comunidad de derecho internacional constituida como cuerpo, también le asegura poder más allá de sus fronteras territoriales. 
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	Supongamos, por ejemplo, que la sociedad socialista puede aumentar la productividad del trabajo en Alemania reduciendo el número de trabajadores en suelo alemán, pero aumentar la productividad del trabajo en el sur de Rusia incrementando el número de trabajadores. Intentará entonces transferir parte de la población alemana al sur de Rusia. Pero Alemania no enviará a sus hijos e hijas al Este sin garantizar su independencia cultural. Así, los colonos alemanes no entrarán en la comunidad ucraniana de forma aislada, sino como una corporación pública. Una vez que las autoridades territoriales nacionales se unan para formar una entidad política internacional, la colonización planificada dará lugar a asociaciones de individuos de lengua extranjera dentro de las entidades políticas nacionales, asociaciones que en algunos aspectos están legalmente conectadas con la autoridad territorial de su nación, en otros con la entidad política de la nación extranjera en cuyo suelo viven. Así pues, la sociedad socialista presentará sin duda un colorido cuadro de asociaciones nacionales de personas y comunidades territoriales; será tan diferente de la constitución centralizada-atomista de nuestros Estados como la sociedad de estructura igualmente diversa de la Edad Media.

	No queremos crear aquí una imagen fantasiosa de la sociedad venidera. Lo que aquí decimos sobre ella es un juicio sobrio sobre su naturaleza. La transformación de la humanidad mediante el modo de producción socialista conduce necesariamente a la división de la humanidad en comunidades nacionales. La división internacional del trabajo conduce necesariamente a la unificación de las comunidades nacionales en una estructura social de orden superior. Todas las naciones unidas en el dominio común de la naturaleza, pero el conjunto dividido en comunidades nacionales, que están llamadas al desarrollo independiente y al libre disfrute de su cultura nacional: ése es el principio de nacionalidad del socialismo.
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	VII Programa y táctica de la socialdemocracia austriaca

	
 

	§ 31 El programa de nacionalidades del Partido Laborista Socialdemócrata

	
 

	El socialismo moderno surgió primero en los grandes Estados nación de Europa Occidental. Por tanto, la estructura social y la posición política de estas naciones determinaron en primer lugar su postura sobre la cuestión de las nacionalidades.

	La clase obrera de estas naciones opone inicialmente los valores nacionales de las clases conservadoras a los valores racionalistas, el ideal de preservar el carácter nacional al ideal del desarrollo de todo el pueblo en una nación. La política de la clase obrera es, pues, en términos positivos, la política evolucionista-nacional; en términos negativos, el rechazo de la política conservadora-nacional, es decir, el cosmopolitismo cultural (§ 12). Pero como el desarrollo de todo el pueblo en una nación no debe lucharse en la lucha con otros pueblos, sino en la lucha de clases dentro de la nación, la clase obrera no se da cuenta del contenido nacional de su política. Cuanto más agudamente se da cuenta la clase obrera del lado negativo de su política, del rechazo de los valores nacionales, de la historiografía nacional y de la política conservadora-nacional. El cosmopolitismo cultural es, pues, el estado de ánimo básico de la clase obrera en lucha entre los franceses, los ingleses y los alemanes del imperio.

	Estas naciones son naciones históricas. Los obreros de estas naciones luchan contra las clases propietarias de su propia nación. En la lucha con estas clases, los obreros no ven que están unidos a sus adversarios de clase por el vínculo de la comunidad cultural nacional; tanto más claramente ven que los obreros de otras naciones son sus compañeros de trabajo, de sufrimiento y de lucha. Las diferencias nacionales se desvanecen ante sus ojos. Renuevan así la vieja idea de humanidad. Así es como se desarrolla entre ellos el estado de ánimo básico del cosmopolitismo ingenuo (§ 20). Poco a poco, este estado de ánimo se purifica en la idea del internacionalismo consciente, es decir, en la comprensión de que el progreso de la clase obrera de cada nación está condicionado por el progreso del proletariado de todas las naciones. La idea de humanidad es sustituida por la constatación de la solidaridad de los intereses de los trabajadores de todas las naciones.

	454

	Por supuesto, esta toma de conciencia lleva ahora también a la acción: los trabajadores de cada nación tratan, en la medida de lo posible, de apoyar la lucha de los trabajadores de las demás naciones, y eso significa aquí: los demás Estados. Por otra parte, la idea de la internacionalidad no puede convertirse aquí en el programa de la construcción del Estado: el Estado-nación existe aquí indiscutiblemente. Los trabajadores no ven aquí el lado positivo del Estado-nación -no lo reconocen como el Estado "natural", como la organización externa del poder de una comunidad interna-, sino sólo su lado negativo -lo reconocen como un Estado de clase, como la organización del poder de las clases propietarias-. La idea de internacionalidad tampoco se condensa aquí en un programa para la constitución del Estado. La instrucción nacional ya existe aquí, por lo que no es necesario exigirla. Por tanto, los trabajadores no son conscientes del elemento positivo de la misma, no reconocen la educación como un medio para crear una comunidad cultural nacional, sino que sólo ven su lado negativo: reconocen la educación superior como un derecho especial, la educación popular como una herramienta de poder de las clases propietarias. Tampoco puede plantearse aquí la cuestión de si la clase obrera debe exigir el uso de la lengua nacional en las oficinas y en los tribunales, ya que la lengua nacional reina indiscutiblemente en la administración del Estado. También en este caso los trabajadores sólo ven el lado negativo del fenómeno: no es la lengua oficial la que está en cuestión, sino la oficina, que las clases propietarias han convertido en la herramienta de esclavización y explotación de los trabajadores.

	El internacionalismo de los trabajadores de los grandes Estados nacionales sólo adquiere cierta definición en oposición al imperialismo. Por supuesto, no se trata directamente de la relación de la propia nación con los pueblos extranjeros, sino de la relación del propio Estado con los demás Estados. Pero si el imperialismo quiere hacer realidad la idea nacionalista de dominación, los trabajadores se oponen a ella con la idea de libertad nacional. El principio político de la nacionalidad se convierte en la ideología de la clase obrera porque el principio nacionalista se ha convertido en el medio de lucha de la política de expansión capitalista. Así, durante la guerra de Sudáfrica, los obreros europeos se mostraron entusiastas a favor de la libertad y la independencia política de los bóers, condenaron la opresión de los indios e incluso hicieron justicia a la rebelión de los bóxers. Si la clase capitalista lucha por el gran Estado-nación gobernado por una sola nación, la clase obrera retoma la vieja idea burguesa del Estado-nación libre.
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	Estos son, pues, los elementos del internacionalismo proletario en los grandes Estados-nación: su talante básico es el cosmopolitismo cultural; su contenido es la realización de la solidaridad de los trabajadores de todas las naciones; adquiere creciente definición a través de la lucha contra el imperialismo, por la que la libertad y autodeterminación de cada nación se convierte en la reivindicación de los trabajadores de todas las naciones. Todos estos elementos se encuentran ya en la política de nacionalidades de la vieja "Internacional". Los problemas de la constitución del Estado, de la escuela nacional, del uso de la lengua nacional en la vida pública ni siquiera podían plantearse aquí. La clase obrera sólo se ve confrontada a estas cuestiones en cuanto el socialismo penetra de los Estados nacionales a los Estados de nacionalidades, de las naciones históricas a las no históricas. La clase obrera debe conocer la respuesta a estas preguntas. La teoría socialista debe investigar las fuerzas que, actuando sobre millones de trabajadores individuales, sobre miles de hombres de confianza individuales, determinarán finalmente esta respuesta. Si las viejas formulaciones del internacionalismo ya no nos bastan hoy en día, si nos esforzamos por investigar la relación de la clase obrera con los problemas nacionales de forma más amplia y exhaustiva, por derivar un programa nacional específico de la idea general del internacionalismo, esto es, en última instancia, un efecto del hecho de que el modo de producción capitalista y, por tanto, también la actitud socialista de la clase obrera se transfieren de un país a otro. Al principio, la socialdemocracia austriaca buscó una posición específicamente proletaria en cuestiones nacionales concretas. Hoy, incluso en el Imperio ruso, el internacionalismo lucha ya por una definición concreta de su contenido.

	Ya hemos hablado de cómo en Austria el cosmopolitismo ingenuo de algunos y el nacionalismo ingenuo de otros se están transformando gradualmente en internacionalismo consciente. No deja de ser interesante ver cómo este proceso se expresa inicialmente en frases poco claras en la prensa del partido y en las reuniones de los trabajadores.
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	En los últimos años, por ejemplo, hemos oído decir innumerables veces a los socialdemócratas alemanes en Austria que los trabajadores también son "buenos alemanes". Sin embargo, cuando digo que alguien es un buen alemán, no significa otra cosa que pertenece a la comunidad cultural alemana, está determinado por la cultura alemana y, por tanto, está vinculado a sus compatriotas alemanes para formar una comunidad de carácter. En este sentido, los obreros no son buenos alemanes. Pues la miseria nacional en la sociedad de clases consiste en que las amplias masas del pueblo trabajador están casi completamente excluidas de la comunidad cultural nacional; en que las clases adineradas se apropian no sólo de los bienes materiales producidos por la clase obrera, sino también de la cultura nacional basada en el trabajo del proletariado, y se la retienen a la clase obrera. El antagonismo de clase se oculta, la explotación de los trabajadores se disimula, la miseria de la clase obrera se pasa por alto si se quiere convencer a los trabajadores de que hoy ya son buenos alemanes. Y al revés. Porque los obreros no pueden ser buenos alemanes hoy, luchamos por una constitución social en la que todos los obreros participen de la cultura nacional y se unan así en una comunidad cultural nacional. Los trabajadores no son buenos alemanes, ¡pero nosotros luchamos para que sean buenos alemanes!

	Ahora se nos dirá que la declaración no iba en ese sentido. No querían afirmar que la clase obrera ya participa plenamente en la comunidad cultural nacional. Sólo se pretendía caracterizar la posición política de la clase obrera en la cuestión nacional, expresar que los obreros también son "nacionales". Pues bien: la política de las clases propietarias es una política nacional conservadora; la política de la clase obrera es una política nacional evolucionista. En Austria, la política de las clases poseedoras es la política del poder nacional; la política de la clase obrera, en cambio, es la política de la autonomía nacional. Las clases poseedoras esperan del imperialismo capitalista la solución final de la cuestión nacional, que consiste en establecer para ellas un estado de nacionalidades en el que su propia nación domine a los pueblos extranjeros; la clase obrera, por el contrario, espera del socialismo proletario el fin de las luchas nacionales, que una a cada nación en una mancomunidad autónoma, pero que también la incorpore a la comunidad de derecho internacional organizada como cuerpo social supremo. Vemos cómo en todos los puntos la política nacional de la clase obrera se opone a la política nacional de las clases dominantes y propietarias. ¿Tiene entonces sentido decir que los trabajadores son "también nacionales"? ¿Es conveniente utilizar la misma palabra para designar dos voluntades que se oponen en todos los puntos? ¿Lo que ahora queremos llamar política nacional de la clase obrera es otra cosa que la realización concreta de su vieja política internacional?

	457

	El valor intrínseco de estas frases, que se han hecho tan populares en los últimos años, es por tanto muy bajo. Sin embargo, su aparición, si sólo entendemos cómo interpretarla correctamente, significa un gran avance en el desarrollo de la clase obrera, a saber, el paso del cosmopolitismo ingenuo al internacionalismo consciente. Antes se decía a los trabajadores que no importaba si éramos alemanes o checos, todos éramos seres humanos; más tarde se les enseñó que no importaba qué idioma habláramos, todos éramos trabajadores explotados y luchadores. Poco a poco uno se da cuenta de que las reivindicaciones de un grupo de interés no pueden acallarse haciéndolas desaparecer en un todo mayor, permitiendo que su concepto desaparezca en otro concepto. Hoy sabemos que no podemos derivar la política internacional de los trabajadores alemanes de otra manera que mostrando que el trabajador alemán no puede luchar por sus intereses sin promover los intereses de los trabajadores de todas las demás naciones. No ignoramos la diversidad nacional de los trabajadores, sino que mostramos cómo los trabajadores de cada nación tienen su propio interés en garantizar la satisfacción de las necesidades culturales nacionales de los trabajadores de las demás naciones. Sin embargo, este desarrollo del cosmopolitismo al internacionalismo no se completa cuando el internacionalismo ha sido formulado y justificado teóricamente con éxito, sino que la nueva idea debe conquistar gradualmente la conciencia de muchos miles de personas individuales, derrocando las viejas ideas en sus mentes. En la lucha de lo nuevo con lo viejo en cientos de miles de mentes, surgen múltiples y confusas situaciones, surgen frecuentes ambigüedades entre los individuos y el partido, cuya voluntad general está determinada por la voluntad de tales individuos. A este período de transición le gusta expresar su ambigüedad interna en muchas frases vacías, en muchos modismos contradictorios. Cuando se dice que los socialdemócratas son también "buenos alemanes", que son "también nacionales", se quiere decir que la socialdemocracia no quiere ignorar el hecho de la diversidad nacional y de las luchas nacionales, pero que también ella tiene una determinada respuesta a la cuestión nacional. Así, la afición de algunos miembros del partido por tales frases puede enseñarnos a comprender un gran proceso histórico.

	Sin embargo, mientras que el internacionalismo consciente sólo estaba superando gradualmente al cosmopolitismo ingenuo en la conciencia de los miembros individuales del partido, hacía tiempo que había obtenido su victoria teórica. Así ocurrió en el Congreso General del Partido celebrado en Brno en 1899, que adoptó el siguiente programa de nacionalidades:
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	"Puesto que la agitación nacional en Austria paraliza todo progreso político y todo desarrollo cultural de los pueblos, puesto que esta agitación se debe principalmente al atraso político de nuestras instituciones públicas y puesto que, en particular, la continuación de la querella nacional es uno de los medios por los que las clases dominantes aseguran su dominio e impiden que los verdaderos intereses del pueblo se expresen vigorosamente,

	declara la conferencia del partido:

	- La solución definitiva de la cuestión de la nacionalidad y la lengua en Austria en el sentido de la igualdad de derechos, la igualdad y la razón es ante todo una exigencia cultural y, por tanto, de interés vital para el proletariado;

	- sólo es posible en un sistema de gobierno verdaderamente democrático, fundado en el sufragio universal, igual y directo, en el que se hayan abolido todos los privilegios feudales en el Estado y en los países, ya que sólo en un sistema de gobierno así pueden tener voz las clases trabajadoras, que son en realidad los elementos que sostienen el Estado y la sociedad;

	- el cultivo y desarrollo del carácter nacional de todos los pueblos de Austria sólo es posible sobre la base de la igualdad de derechos y evitando toda opresión; por ello, ante todo, hay que combatir todo centralismo burocrático-estatal y los privilegios feudales de los Länder.

	En estas condiciones, y sólo en estas condiciones, será posible sustituir las luchas nacionales por el orden nacional en Austria, reconociendo los siguientes principios rectores:

	1. Austria se reorganiza en un Estado federal democrático de nacionalidades.

	2. en lugar de las tierras históricas de la Corona, se formarán órganos de autogobierno delimitados nacionalmente, cuya legislación y administración estarán organizadas por cámaras nacionales elegidas por sufragio universal, igual y directo.

	3. todos los territorios autónomos de una misma nación forman juntos una asociación nacional unificada que gestiona sus asuntos nacionales de forma completamente autónoma.

	4. los derechos de las minorías nacionales se salvaguardarán mediante una ley aparte que aprobará el Parlamento del Reich.

	(5) No reconocemos ninguna prerrogativa nacional y, por tanto, rechazamos la exigencia de una lengua nacional; el Parlamento Imperial determinará hasta qué punto es necesaria una lengua mediadora.

	El Congreso del Partido, como órgano de la socialdemocracia internacional en Austria, expresa la convicción de que es posible un entendimiento entre los pueblos sobre la base de estos principios rectores;

	declara solemnemente,

	- que reconoce el derecho de toda nacionalidad a la existencia nacional y al desarrollo nacional;

	- sino que los pueblos sólo pueden lograr cualquier progreso en su cultura en estrecha solidaridad unos con otros, no en mezquinas rencillas unos contra otros, que la clase obrera de todas las lenguas en particular, en interés de cada nación individual, así como en interés del conjunto, debe adherirse a la camaradería internacional y a la fraternización de la lucha y debe llevar a cabo su lucha política y sindical en unidad."
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	El defecto más grave de este programa es que no comprende la cuestión de la nacionalidad en Austria en un contexto global. Un programa socialdemócrata sobre las nacionalidades debe derivar sus reivindicaciones concretas de la posición de la clase obrera en la sociedad, debe integrar los problemas nacionales específicos de Austria en la gran cuestión social. Si se intenta hacer esto, inevitablemente se acaba formulando la política socialista de la clase obrera como su política nacional real, a la que su política constitucional y administrativa en Austria sirve como mero medio. De este modo, el programa político de las nacionalidades adquiere también un contenido más amplio; pues la clase obrera no puede contentarse con exigir, sobre el terreno históricamente dado de su lucha, aquella constitución que le despeje el camino para su lucha de clases; debe decir también a los pueblos qué organización política promete a las naciones su victoria en esta lucha de clases. El hecho de que el programa socialdemócrata de la nacionalidad debe caracterizar la posición de la clase obrera sobre el principio de la nacionalidad y no puede eludir la cuestión del principio de la nacionalidad, se demostró también en el Congreso del Partido de Brno, donde los delegados de los trabajadores polacos y rutenos hicieron la declaración programática de que la unidad política y la independencia de su nación es y sigue siendo un objetivo de su lucha.

	Por lo tanto, la resolución es esencialmente sólo un programa nacional para el presente. En sus tres primeros principios se describe felizmente la idea de autonomía nacional. El cuarto principio, que trata de los derechos de las minorías nacionales, es más cuestionable. El primer borrador sólo hablaba de protección, no de los derechos de las minorías nacionales. En la conferencia del partido, los delegados opinaron claramente que dicha protección sólo corresponde a la regulación centralista-atomista de las relaciones nacionales, es decir, a su variedad liberal, que "protege" al ciudadano frente a las injerencias legislativas y administrativas mediante derechos garantizados por el derecho constitucional. Por tanto, la "protección" debería sustituirse por el "derecho" de las minorías nacionales. La declaración final del portavoz Seliger demuestra claramente que la constitución de la minoría como cuerpo corporativo debe haber estado en mente152 , aunque no se haya dicho explícitamente. Así pues, existe una laguna en nuestro programa de nacionalidades. 
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	No respondimos a la cuestión de las minorías nacionales, sino que nos limitamos a explicar quién debía encargarse de decidir sobre ellas. La timidez con que se eludió esta cuestión es comprensible; sin embargo, el partido no puede prescindir de un programa de minorías, ya que son precisamente las minorías nacionales las que son constantemente objeto de las luchas nacionales más encarnizadas. Creemos haber demostrado que la clase obrera no puede responder a esta cuestión de otra manera que no sea exigiendo la constitución de las minorías como entidades de derecho público sobre la base del principio de personalidad. Si esta exigencia no pudo realizarse en Brunn, no se debió sólo al peligro particular de la cuestión de las minorías nacionales, sino también al hecho de que sólo se conocía el principio puro de la personalidad, completamente desvinculado de la administración estatal. Los partidarios del principio de personalidad pensaban que las naciones se constituían totalmente al margen de la administración pública, como las comunidades religiosas. Los socialdemócratas eslovenos declararon explícitamente en su proyecto de programa: "Las áreas territoriales tienen un carácter puramente administrativo y no influyen en absoluto en las relaciones nacionales." Sólo después del Congreso del Partido de Brno se publicó el Kampf der österreichischen Nationen um den Staat de Rudolf Springer, en el que se mostraba por primera vez cómo la administración pública local podía ponerse directamente en manos de las naciones sin tener que renunciar a la autonomía de las minorías nacionales.

	El quinto principio del programa nos parece menos importante. El lenguaje de la mediación es una necesidad estatal, cuya satisfacción la clase obrera probablemente tendrá que conceder al Estado, pero no una necesidad proletaria, cuya satisfacción debería exigir el programa de la socialdemocracia.

	Si, en un futuro no muy lejano, el partido se viera obligado a reexaminar su programa de nacionalidad, tendrá, por tanto, que clasificar su programa constitucional austriaco dentro del programa social general de la clase obrera y expresar el contenido nacional de su lucha de clases y su objetivo; también tendrá que complementar el propio programa constitucional con la reivindicación de la autonomía de las minorías nacionales. Si tuviéramos que resumir brevemente los resultados de nuestra investigación, en forma de programa, los formularíamos como sigue:

	 

	"I. En la sociedad capitalista, la clase obrera está excluida de la comunidad cultural nacional. Sólo las clases dominantes y adineradas se apropian de los bienes culturales nacionales. El Partido Obrero Socialdemócrata se esfuerza por convertir la cultura nacional, producto del trabajo de todo el pueblo, en propiedad de todo el pueblo y, de este modo, unir a todos los camaradas en una comunidad cultural nacional, para realizar la nación como comunidad cultural en primer lugar.
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	Cuando la clase obrera lucha por salarios más altos y jornadas laborales más cortas, cuando quiere ampliar el sistema escolar de tal manera que la escuela también abra el acceso a los tesoros de su cultura nacional a los hijos del proletariado, cuando exige plena libertad de prensa, libertad de asociación y libertad de reunión, está luchando por las condiciones para la ampliación de la comunidad cultural nacional.

	Pero la clase obrera sabe que los trabajadores de la sociedad capitalista nunca podrán disfrutar plenamente de la cultura nacional. Por eso conquistará el poder político y transferirá los medios de trabajo de la propiedad especial a la propiedad social. Sólo en una sociedad basada en la propiedad social y la producción cooperativa, toda la nación estará llamada a compartir el disfrute de los bienes culturales nacionales, a trabajar por la cultura nacional. La nación debe convertirse primero en una comunidad trabajadora antes de poder llegar a ser una comunidad cultural plena, verdadera y autodeterminada.

	Por lo tanto, la socialización de los medios de trabajo es el objetivo, la lucha de clases el medio de la política nacional de la clase obrera.

	 

	II. En esta lucha, los trabajadores de cada nación se enfrentan a las clases propietarias de su propio pueblo como adversarios irreconciliables. Por otra parte, el progreso económico, político y cultural de los trabajadores de cada nación está condicionado por el progreso económico, político y cultural del proletariado de todas las demás naciones. Por consiguiente, la clase obrera de cada nación sólo puede lograr su liberación económica y política y su integración en su comunidad cultural nacional en la lucha contra las clases propietarias de todas las naciones y en estrecha alianza con la clase obrera de todos los pueblos.

	 

	III. En Austria esta lucha de clases se ve obstaculizada por la constitución centralista-atomista. Esta constitución obliga a todas las naciones a luchar por el poder en el Estado. Las clases propietarias abusan de estas luchas por el poder encubriendo sus luchas de clase y sus luchas competitivas bajo el disfraz de luchas nacionales; de esta manera ocultan los antagonismos de clase y ponen a las amplias masas de los pueblos explotados y esclavizados al servicio de sus intereses dominantes. 
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	La constitución centralista-atomista, ya aparezca en forma de centralismo estatal o de federalismo de la corona, es por tanto intolerable para los trabajadores de todas las naciones. La clase obrera de todas las naciones exige una constitución que ponga fin a las luchas de poder entre naciones asignando a cada nación una esfera de poder jurídicamente asegurada, una constitución que conceda a cada nación la posibilidad de desarrollar libremente su cultura y haga posible que los trabajadores de todas las naciones luchen por una parte de su cultura nacional. Por lo tanto, el Partido Socialdemócrata del Trabajo exige la transformación completa de Austria de acuerdo con los siguientes principios:

	1. Austria se reorganiza en un Estado federal democrático de nacionalidades. 

	2. en lugar de las tierras históricas de la Corona, se formarán órganos de autogobierno delimitados nacionalmente, cuya legislación y administración estarán organizadas por cámaras nacionales elegidas por sufragio universal, igual y directo.

	3. todos los territorios autónomos de una misma nación forman juntos una asociación nacional unificada que gestiona sus asuntos nacionales de forma completamente autónoma.

	4. las minorías nacionales dentro de cada territorio autónomo se constituirán como corporaciones de derecho público que gozarán de plena autonomía para atender el sistema educativo de la minoría nacional y prestarán asistencia jurídica a sus conciudadanos ante las autoridades y los tribunales.

	 

	IV. La clase obrera sólo puede librar su lucha de clases dentro del marco estatal históricamente dado. Se niega a esperar la solución de las cuestiones nacionales de la incierta victoria de una convulsión imperialista mundial, puesto que la victoria del imperialismo presupone la derrota de la clase obrera en los grandes Estados capitalistas vecinos y puesto que desencadenaría feroces luchas nacionales en la propia Austria, lo que tendría que frenar la lucha de clases y, con ello, también el desarrollo cultural de todas las naciones.

	No es del imperialismo capitalista sino del socialismo proletario de donde la clase obrera espera la realización de la unidad política y la libertad de todas las naciones. Como toda nueva constitución social anterior, el orden social socialista cambiará completamente los principios de la formación y demarcación de las comunidades. Destruirá las fuerzas que aún mantienen unidos a los Estados-nación heredados de la era del feudalismo y del capitalismo temprano. Dividirá a la humanidad en comunidades demarcadas nacionalmente que, en posesión de sus medios de trabajo, regularán libre y conscientemente el desarrollo ulterior de su cultura nacional.

	Al mismo tiempo, sin embargo, la sociedad socialista aplicará también la división internacional del trabajo y, por lo tanto, vinculará también a las comunidades nacionales independientes en numerosas comunidades administrativas internacionales, que acabarán convirtiéndose en órganos de la comunidad de derecho internacional constituida como cuerpo. De este modo, integrará progresivamente a las comunidades nacionales como miembros autónomos de una gran comunidad internacional de nuevo tipo. La unificación de toda la humanidad cultural para el control común de la naturaleza y la división de la humanidad en comunidades nacionales autónomas, que disfruten de sus bienes culturales nacionales y regulen conscientemente el desarrollo ulterior de su cultura nacional, es el objetivo nacional último de la socialdemocracia internacional."
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	§ 32 La organización política

	
 

	El programa socialdemócrata de las nacionalidades es propiedad común de los trabajadores con conciencia de clase de todas las naciones. Por eso es posible que los trabajadores de todas las naciones de Austria se organicen en un partido unificado. Sin embargo, el partido obrero internacional de Austria no está dividido en grupos locales, sino en grupos nacionales; la socialdemocracia austriaca está formada por los partidos obreros socialdemócratas alemán, checo, polaco, ruteno, eslavo del sur e italiano. Esta división no fue ideada por un teórico y decretada por el congreso del partido de Wimberger, sino que el congreso del partido tuvo que poner en práctica esta división en 1897 si quería evitar que los jóvenes partidos socialdemócratas de las naciones no alemanas se separaran cada vez más marcadamente del partido hasta entonces unificado y finalmente se separaran completamente de él. La labor del Congreso del Partido de Wimberger no fue la separación, sino la federación orgánica de los partidos obreros socialdemócratas de las distintas naciones.

	¿Cómo se explica que el partido internacional esté necesariamente dividido en grupos nacionales? Aquí debemos rechazar en primer lugar la idea de que debemos conceder autonomía a los trabajadores de cada nación dentro del partido porque luchamos por la autonomía nacional dentro del Estado. A menudo nos encontramos con esta supuesta razón en la discusión del partido. Por ejemplo, los camaradas checos justifican su exigencia de realizar la autonomía nacional en la organización sindical refiriéndose al Programa de Brno. Sin embargo, este argumento no es en absoluto convincente. Pues entidades sociales tan diversas como el Estado, el partido y el sindicato requieren también leyes básicas de organización diferentes. Por lo tanto, si la socialdemocracia internacional en Austria tuvo que dividirse necesariamente en grupos nacionales, esto no puede explicarse por el hecho de que el partido luche por la autonomía nacional dentro del Estado.
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	Esta organización del partido se debe en primer lugar al hecho de que el partido debe utilizar diferentes medios nacionales para la agitación. Debe hablar a los trabajadores de cada nación en la asamblea, en la prensa, en la organización, en su idioma. Por tanto, necesita oradores especiales, organizadores especiales, escritores especiales para los trabajadores de cada nación. Esto divide naturalmente el cuerpo del partido en grupos lingüísticamente diferenciados, es decir, nacionalmente. Así pues, el estatuto organizativo sólo expresa como norma lo que es un hecho inevitable en la vida diaria del partido cuando divide al partido en grupos nacionales.

	Adelante. Cada nación está dividida en diferentes partidos políticos, que expresan la diferente organización social y desarrollo cultural de la nación. Aunque la clase obrera en su conjunto lucha por el mismo objetivo con los mismos medios, los trabajadores de las distintas naciones se oponen a partidos diferentes. Como resultado, los trabajadores de las diferentes naciones se enfrentan a diferentes tareas en la lucha. Los obreros checos se enfrentan a partidos completamente diferentes y, por lo tanto, también deben librar una lucha completamente diferente a la de los obreros alemanes. Una vez más, por tanto, el ejército del proletariado se divide realmente en diferentes grupos en la lucha política, dependiendo de la nacionalidad de los combatientes; una vez más, el estatuto organizativo debe adaptar la división formal a la división real.

	Pero hay una razón más profunda detrás de todo esto. En cada nación que adopta el socialismo, éste se opone a las ideologías tradicionales de la nación y se relaciona con toda la historia de la nación precisamente a través de la lucha con ellas. Por lo tanto, el mundo de pensamiento socialista de los camaradas alemanes, a pesar de todas sus similitudes, es sin embargo diferente en detalle del mundo de pensamiento de los camaradas polacos o italianos. Así surge en cada nación una comunidad cultural socialista más estrecha y, por tanto, también una comunidad nacional socialista de carácter, que se distingue con la misma nitidez de toda la comunidad nacional de carácter que de toda la comunidad socialista de carácter. Según sus pensamientos, sus estados de ánimo, su temperamento, los camaradas de diferentes nacionalidades no son totalmente similares entre sí y, por lo tanto, tampoco decidirán de la misma manera en casos individuales. Esto se traduce también en la organización real del ejército proletario. El estatuto organizativo sólo se adapta a la división real cuando constituye a las distintas comunidades internas del partido como miembros especiales de la organización.
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	Vemos así que la división del partido en grupos nacionales es el principio organizativo adecuado, aunque el objetivo y los medios de lucha de los obreros de todas las naciones sean idénticos, si no hay que temer luchas de poder entre los obreros de las distintas naciones dentro del partido.

	Sin embargo, éste es sólo el principio formal de la organización. Sin embargo, depende de qué funciones se asignen a los distintos grupos nacionales y cuáles al partido en su conjunto. Cuando se decidió la organización nacional del partido en el Congreso del Partido de Wimberger, el reparto de funciones se previó sin duda de tal forma que la socialdemocracia austriaca siguiera siendo un partido unificado, dividido únicamente en grupos nacionales. La posición de los distintos grupos nacionales en relación con el partido en su conjunto apenas diferiría, por tanto, de la posición de los grupos territoriales en relación con el partido en los grandes Estados nacionales. Sin embargo, en los últimos años ha ido ganando terreno una visión diferente. Cada vez más, los grupos socialdemócratas de las distintas naciones parecen ser partidos independientes, y el partido en su conjunto no es más que una alianza de partidos independientes. Por regla general, estos partidos trabajan juntos. Pero cuando surge una cuestión sobre la que adoptan posiciones diferentes, la minoría no tiene por qué subordinarse a la mayoría, sino que cada partido procede entonces de forma independiente, aunque sea contra los camaradas de la otra nación. Este es el punto de vista que condujo, por ejemplo, a las elecciones municipales de Brno en 1905, en las que camaradas alemanes y checos lucharon entre sí por los escaños del consejo municipal, en las que los obreros alemanes votaron con la burguesía alemana contra los obreros checos y la burguesía checa. Cualquiera que haya seguido el desarrollo del partido austriaco en los últimos años no puede dudar de que nos enfrentamos a la pregunta: ¿un partido unificado y organizado nacionalmente o una confederación laxa de partidos nacionales independientes?

	Se podría pensar fácilmente que el congreso del partido de 1897 ya se había decidido a favor de la segunda eventualidad. De hecho, si el congreso del partido no quería realmente crear otra cosa que "un partido unido de la socialdemocracia austriaca compuesto por las distintas nacionalidades", como dijo entonces el camarada Němec, no cumplió del todo su cometido. Pues el congreso del partido sólo aseguró la federación del partido en su conjunto; le dio órganos unificados: el congreso general del partido, la representación general, la ejecutiva general permanente. En cambio, no se ocupó de la federación de los camaradas divididos nacionalmente de las distintas localidades, circunscripciones y países. Sin embargo, el siguiente congreso general del partido, celebrado en 1899, decidió dar el primer paso hacia una federación orgánica de camaradas de las distintas localidades y circunscripciones. Decidió
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	"En todas las circunscripciones donde las condiciones territoriales no lo hagan completamente imposible, la organización de los camaradas para las elecciones públicas de cualquier tipo no debe realizarse por separado según los grupos nacionales, sino conjunta y uniformemente."

	"La división del Partido Socialdemócrata en grupos nacionales, decidida por el Congreso del Partido de Viena de 1897, ha creado formas de organización completamente nuevas, que hacen urgentemente necesaria su ulterior ampliación para garantizar un planteamiento unificado y común de las cuestiones de interés general, especialmente en lo que se refiere a los asuntos políticos. Por consiguiente, el Congreso del Partido resuelve que los grupos nacionales deben estar mutuamente representados en todas las organizaciones nacionales, de circunscripción y de distrito, a fin de llevar a cabo la organización política de manera conjunta y uniforme."

	 

	Está claro que ni siquiera estas disposiciones pueden bastar para un partido verdaderamente unificado. Pues incluso en este caso, las organizaciones siguen negociando entre sí de poder a poder; un partido unificado no puede (como ha demostrado claramente la historia de los dos últimos años) prescindir de un órgano permanente, incluso en las circunscripciones y localidades individuales, cuyas decisiones dentro de los límites de su jurisdicción vinculen a todos los camaradas independientemente de su nacionalidad. De hecho, en el Congreso del Partido celebrado en Viena en 1903, una organización de circunscripción vienesa ya había presentado una moción para vincular más estrechamente a los grupos nacionales dentro de la circunscripción. Sin embargo, el congreso del partido no aprobó esta moción, sino que se contentó con recordar las disposiciones adoptadas en Brno. Así pues, la organización de la socialdemocracia austriaca es una estructura contradictoria: en los niveles más altos del partido, por así decirlo -en el Congreso General del Partido y en la Representación General- tenemos órganos unificados que toman decisiones por mayoría de votos que pretenden vincular a los camaradas de todas las naciones. En la localidad, en la circunscripción, en el país, en cambio, tenemos organizaciones nacionales independientes que trabajan independientemente unas de otras, negocian entre sí de poder a poder y no tienen un órgano común permanente. Si nos convertimos en un partido unificado, entonces también necesitaremos órganos comunes en las circunscripciones administrativas del partido, que puedan tomar decisiones por mayoría de votos sobre determinadas cuestiones que afectan al partido en su conjunto en la localidad o circunscripción, y que se apliquen a todos los camaradas de la localidad o circunscripción; si, por el contrario, nos convertimos en una confederación laxa de partidos nacionales independientes, entonces también será difícil mantener el principio de la mayoría en la representación general y en el congreso general del partido. De hecho, la propuesta de abolir los congresos generales del partido ya ha aparecido en la prensa. Si se permite que los grupos nacionales echen raíces en terrenos separados y crezcan de forma independiente y sin control, será difícil unirlos de forma permanente, incluso en la cúpula.
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	Sin embargo, sería muy erróneo concluir de ello que el desarrollo del partido depende de si un futuro congreso del partido mejora o complementa las antiguas disposiciones organizativas. Por el contrario, si el partido se convierte en una unidad cohesionada de grupos nacionales, entonces sabrá encontrar la forma de organización adecuada. Si, por el contrario, los grupos nacionales se convierten en partidos independientes con políticas independientes, ni siquiera los mejores estatutos organizativos podrán evitar la desintegración del partido.

	El desarrollo de la socialdemocracia austriaca no depende de sus disposiciones organizativas; tampoco es una cuestión de programa, ya que los trabajadores de todas las naciones están unidos en su programa -aparte de ciertas diferencias de opinión sobre la cuestión de las minorías nacionales, por ejemplo, en la que no todos los camaradas están de acuerdo incluso dentro de cada grupo nacional. Que el Partido Laborista austriaco siga siendo un partido unificado y estructurado nacionalmente o se convierta en una confederación laxa de partidos nacionales independientes depende más bien de la posición que adopten él y los distintos grupos nacionales que lo componen sobre la base del programa común en las cuestiones nacionales concretas del momento, es por tanto una cuestión de táctica nacional. Cuando la socialdemocracia austriaca empieza a determinar su táctica frente a las luchas nacionales por el poder en Austria, está en juego nada menos que la unidad del partido.

	 

	
 

	§ 33 La cuestión nacional en los sindicatos

	
 

	La historia del movimiento sindical refleja la historia del desarrollo capitalista. Mientras cada ciudad era una entidad social independiente con su propio mercado de mercancías y de trabajo, mientras la visión del pequeño trabajador no se extendía más allá de los límites de su ciudad, los trabajadores se organizaban en asociaciones comerciales locales. Los trade clubs ingleses del siglo XVIII tenían ese carácter. 
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	Sin embargo, cuanto más estrechamente se entretejía cada ciudad individual en el tejido económico de toda una gran zona económica capitalista, cuanto más se convertía toda la zona económica en un mercado de trabajo uniforme debido a la migración del capital y de la mano de obra, y cuanto más aprendía el obrero industrial a gran escala, arrojado de aquí para allá por el juego del ciclo económico y acercado a sus compañeros de todo el país por el desarrollo de los medios de transporte y del sistema de periódicos, a comprender que su progreso dependía del progreso de sus compañeros de toda la zona económica, menos podían bastarle las organizaciones locales. Al principio surgieron federaciones laxas de asociaciones locales de comercio, federaciones de asociaciones locales, que al principio no tenían representación ni oficialidad del conjunto, sino que sus asuntos comunes eran administrados en cada ejercicio por una asociación local diferente, la rama dirigente. Sólo gradualmente estas federaciones se convirtieron en grandes asociaciones nacionales con una constitución uniforme, una política uniforme y un sistema de tesorería común, a las que se incorporaron las asociaciones locales, antes independientes, como meros grupos locales con poderes relativamente menores.153 También en Austria, la organización sindical pasó de las asociaciones locales y provinciales al Reichsverband (federación de asociaciones locales y provinciales) y de éste al Reichsverein uniforme.

	La centralización progresiva del movimiento sindical, que reunió a los trabajadores de todas las naciones en asociaciones imperiales unificadas, tuvo que enfrentar finalmente a los sindicatos con la cuestión nacional; después de todo, el mismo desarrollo capitalista que impuso la forma centralista de organización a los sindicatos despertó también la conciencia nacional y el sentimiento nacional entre los trabajadores. Esta conexión ya quedó bastante clara en el segundo congreso sindical de 1896, que se enfrentó simultáneamente a la cuestión de la implantación uniforme de organizaciones imperialistas centralizadas y a la cuestión de la división nacional de la cúpula del movimiento sindical. En 1897 se fundó en Praga la "Comisión Sindical Checoslava", pero no pudo impedir la victoria de las organizaciones imperiales unificadas sobre las asociaciones locales y regionales y sus federaciones laxas. El desarrollo capitalista condujo, por una parte, a la unificación internacional de los sindicatos de los distintos oficios y profesiones y, por otra, a la fragmentación nacional de la cúpula del movimiento sindical. 
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	La constitución del movimiento sindical en su conjunto entró así en conflicto con la constitución de las asociaciones sindicales individuales: allí la división nacional, aquí la unificación internacional. Al principio parecía que el movimiento en su conjunto adaptaría su constitución al principio organizativo de las grandes centrales sindicales. En 1904, la afiliación de la Comisión Sindical de Praga al movimiento internacional en su conjunto, representado en la "Comisión Sindical de Austria", parecía inminente. La conferencia del partido checo celebrada en Brno en la Navidad de 1904 marcó el inicio del movimiento regresivo. Desde entonces, algunos sindicalistas checos reclaman también la "autonomía nacional" dentro del movimiento sindical. Debería existir una comisión sindical autónoma especial para los trabajadores de cada nación. La comisión sindical nacional debería estar formada por delegados de las comisiones sindicales nacionales. La constitución de las organizaciones sindicales individuales también debería adaptarse a esta constitución del movimiento global. Por lo tanto, deben fundarse asociaciones y federaciones sindicales nacionales. Allí donde sigan existiendo las asociaciones nacionales internacionales, los trabajadores de todas las nacionalidades deben gozar de plena autonomía dentro de la organización internacional, independientemente de su lugar de residencia. Deberían gestionar de forma independiente la revista profesional escrita en su lengua, elegir a sus redactores, secretarios y delegados sindicales remunerados y decidir sobre los conflictos que afecten únicamente a los miembros de su nacionalidad.154 Este programa fue rechazado en el congreso sindical extraordinario celebrado en Viena en diciembre de 1905 por 197.202 votos a favor y 2.364 en contra, mientras que los representantes de 30.686 sindicalistas se abstuvieron de votar. Algunos sindicalistas checos no acataron esta decisión. La disputa sobre la forma de organización se trasladó a todas las organizaciones sindicales. Algunos trabajadores checos abandonaron los distintos sindicatos internacionales y fundaron contraorganizaciones checas.

	Para justificar su agitación contra el movimiento sindical internacional, los sindicalistas checos argumentaron que las distintas asociaciones del Reich no tenían en cuenta las necesidades lingüísticas de los trabajadores checos, por ejemplo, que presentaban estatutos en alemán a las autoridades de la asociación para los grupos locales de las zonas de habla checa o les enviaban formularios de afiliación en alemán. La cuestión de la representación de los trabajadores checos en las conferencias internacionales de secretarios nacionales sindicales, que en sí misma era trivial, causó aún más controversia. Si los camaradas checos dan tanta importancia a esta cuestión de la representación, casi parece como si estuvieran imbuidos del estado de ánimo y los pensamientos de la pequeña burguesía nacional, que, al carecer de un objetivo serio en la lucha nacional, expresa su megalomanía en una vana representación y su ira y amargura en manifestaciones vacías.
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	Sin embargo, sería injusto tratar de explicar la lucha de los camaradas checos por la autonomía nacional dentro del movimiento sindical en términos de pensamiento nacional pequeñoburgués. Debemos tratar de evitar el error de confundir las causas inmediatas y las formas de la agitación checa con las causas que actúan en su seno.

	Si analizamos estas causas, nos encontramos en primer lugar con el hecho de que, en este país multilingüe, toda oposición fáctica y local puede adoptar la forma de una oposición nacional. Si, por ejemplo, los obreros metalúrgicos de la parte checa de Bohemia quieren introducir cuotas sindicales más bajas, mientras que sus compañeros de las otras zonas industriales consideran adecuado que las cuotas sean más altas, o si los mineros del distrito de Ostrava exigen que el sindicato tenga su sede en su zona, mientras que los compañeros de los otros distritos quieren dejar la dirección de su sindicato en la Bohemia alemana, se trata de diferencias locales que no tienen nada que ver con las luchas de poder de las naciones, inevitables incluso dentro de un sindicato unificado nacionalmente.

	Pero en Austria, donde la vida pública se ha llenado durante décadas del ruido de las luchas nacionales, cada disputa en la que se enfrentan partidos de diferentes nacionalidades se considera una disputa nacional y se alimenta de toda la ideología de las luchas por el poder nacional. Así, muchas luchas de intereses, muchos choques de opiniones, incluso dentro de un sindicato, se ocultan tras una máscara nacional. Tales diferencias nunca pueden justificar la división nacional de los sindicatos: si a los camaradas de una región industrial checa se les niega un secretariado especial, no pueden separarse de la organización del Reich, del mismo modo que los camaradas de la provincia de Sajonia o del reino de Baviera no pueden abandonar su organización sindical porque la mayoría no les haya concedido el nombramiento de un secretario remunerado. 
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	Si los camaradas checos se vieran superados en la votación sobre el nivel de las cuotas de afiliación, no deberían abandonar el Reichsverein, del mismo modo que, por ejemplo, no se permitiría a los camaradas de Prusia Oriental o Renania-Westfalia disolver la organización sindical alemana por la misma razón. Ninguna lucha sindical, ninguna organización democrática es posible sin la disciplina de la minoría. La minoría no está exenta de este deber aunque esté formada por camaradas de una nacionalidad diferente a la de la mayoría. Así pues, las diferencias locales y de hecho no pueden justificar la división nacional de los sindicatos, pero sí explicarla. Los sindicalistas que alguna vez han librado una disputa de intereses o una batalla de opiniones en el seno de su organización sindical, en la que contrincantes de distintas nacionalidades midieron sus fuerzas y que, por tanto, fue percibida y evaluada como una disputa nacional, también se vuelven susceptibles a los argumentos nacionales dentro del sindicato.

	Sin embargo, los argumentos nacionales también tuvieron que expresarse en el movimiento sindical tan pronto como las asociaciones imperiales incluyeron a trabajadores de distintas nacionalidades en mayor número. Sabemos que las zonas industriales más desarrolladas de Austria se encontraban en gran parte en las zonas de asentamiento de la nación alemana; por tanto, es fácil explicar por qué los trabajadores alemanes eran los más propensos a afiliarse a los sindicatos y por qué fueron los primeros en asumir la dirección de la mayoría de las organizaciones sindicales. Cuando los trabajadores checos se afilian a las organizaciones en gran número, encuentran confidentes de nacionalidad alemana. El obrero checo, que es explotado en el taller por un capitalista alemán, conducido por empleados alemanes, sobre el que el Estado de clase ejerce su dominio a través de funcionarios, jueces y oficiales alemanes, ¿no debe ver la dirección alemana del sindicato como una pieza del dominio extranjero alemán, que odia?

	Se puede objetar que los sindicatos son organizaciones democráticas autónomas en las que cada miembro participa por igual en la formación de la voluntad general de la asociación, en las que no hay dominación, es decir, no hay dominación extranjera. Pero no olvidemos que la democracia no sólo reside en la constitución, sino también en la mentalidad. El sindicalista formado, que conoce los medios de hacer valer su voluntad en su organización, no conoce la dominación en ella. Sin embargo, las masas aún no formadas, que cada año son ganadas para el movimiento sindical, ven en el gran Reichsverein una organización dirigente a la que se unen porque les promete ventajas económicas, pero cuyo mecanismo no comprenden y cuya voluntad general les parece una potencia extranjera. Si ven a los representantes de confianza de la organización como sus gobernantes, la nacionalidad extranjera de los "líderes" debe parecerles la encarnación de la dominación nacional extranjera. No es casualidad que la disputa nacional penetrara en los sindicatos austriacos precisamente en los años de su mayor crecimiento, en los años en los que miles de trabajadores que aún carecían por completo de formación sindical se afiliaron a las organizaciones sindicales. Si no queremos ser injustos, debemos admitir que los esfuerzos de diferenciación nacional no surgen de la malicia o la ignorancia de los camaradas que se han hecho sus portavoces, sino que expresan el estado de ánimo y el pensamiento de una parte del proletariado checo, es decir, de esos miles de trabajadores que aún no están formados en el sindicalismo, que sólo se han ganado a los sindicatos en los últimos años y de los que aún están por ganarse a ellos. 155
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	Sin embargo, la lucha por la autonomía nacional en el seno de los sindicatos se ve reforzada por otra serie de causas. La organización de los sindicatos también influye en su relación con el partido político. Allí donde las masas obreras son a la vez socialdemócratas y sindicalistas, existe una estrecha relación entre el partido y el sindicato. Es cierto que tanto el partido como el sindicato forman un cuerpo especial de delegados y funcionarios. Pero sólo en una democracia imperfecta, sólo allí donde los delegados sindicales controlan su organización, es posible una contradicción entre partido y sindicato; donde, por el contrario, la voluntad de los delegados sindicales no es sino la expresión de la voluntad de sus clientes, las masas proletarias, no puede haber contradicción entre partido y sindicato; pues son las mismas masas trabajadoras las que se organizan como partido para luchar contra el estado de clase, y luego de nuevo en asociaciones sindicales para enfrentarse a la empresa. En Austria, la unidad del partido y de los sindicatos se ha realizado hasta ahora más plenamente que en ningún otro país. En los últimos años, sin embargo, hemos visto tendencias opuestas en el partido y el sindicato. El partido se está dividiendo en grupos nacionales autónomos, que se diferencian cada vez más entre sí y se están convirtiendo cada vez más en partidos independientes. 
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	En el movimiento sindical, sin embargo, las asociaciones locales y nacionales se fusionan al mismo tiempo en las grandes asociaciones nacionales internacionales. Diferenciación nacional en el partido, unificación internacional en el sindicato. Ahora bien, en Austria, donde las organizaciones políticas sólo abarcan a un pequeño núcleo del proletariado, mientras que la gran masa de camaradas sólo está organizada en los sindicatos, éstos han sido hasta ahora el gran órgano poderoso del partido -los sindicatos la materia, el partido la forma, pero no la forma como forma insustancial en el sentido de Hegel, sino como ley de contenido en el sentido de Kant-. Este estado de cosas se hizo imposible debido al desarrollo opuesto de la organización política y sindical. La socialdemocracia checa se está convirtiendo cada vez más en un partido independiente; pero como los camaradas checos no tienen organizaciones sindicales especiales, sino que están incorporados a las grandes asociaciones imperiales internacionales, la socialdemocracia checa como partido independiente no tiene organización de masas, es espíritu sin cuerpo, forma sin materia. Así pues, como resultado de la progresiva disolución de la socialdemocracia austriaca en partidos nacionales independientes, existe una tendencia necesaria a realizar la autonomía nacional también dentro de los sindicatos. Los portadores de este movimiento ya no son simplemente las masas obreras aún no formadas, para las que las asociaciones imperiales dirigidas por delegados sindicales alemanes aparecen como instrumentos de dominación nacional extranjera, sino precisamente las tropas centrales de la clase obrera checa, los camaradas, cuyo ser entero está lleno de los pensamientos y aspiraciones del movimiento obrero político.

	Es cierto, por supuesto, que la organización del movimiento sindical sigue necesariamente reglas diferentes a las de la organización del partido. Cuando el estatuto organizativo divide al partido en grupos nacionales, constituye a las comunidades más estrechas dentro del partido como los elementos de su organización. Los sindicatos, en cambio, tienen su propia ley de organización; se dividen en profesiones, oficios, grupos industriales. En el partido, como hemos visto, alemanes, checos y polacos se separan naturalmente unos de otros y los estatutos organizativos deben adaptarse a este hecho; en los sindicatos, en cambio, los sastres deben separarse de los zapateros, los metalúrgicos de los madereros. El hecho de que hayamos aplicado la autonomía nacional en el partido no prueba que podamos o debamos aplicarla en el movimiento sindical. Sin embargo, no se puede negar que allí donde la relación entre partido y sindicato es tan estrecha como en Austria, la constitución del partido también debe ejercer su influencia en la constitución de los sindicatos. 
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	El movimiento obrero austriaco parece derivar hoy hacia un estado contradictorio: se supone que las masas de trabajadores sindicados son el cuerpo del partido; los sindicalistas están unidos en organizaciones nacionales sin distinción de nacionalidad; el partido, por otra parte, se disuelve gradualmente en una serie de partidos nacionales independientes. ¿Cómo puede una organización sindical internacional unificada ser al mismo tiempo la base de seis partidos obreros nacionales independientes, que a menudo luchan entre sí, a menudo codo con codo, a veces incluso unos contra otros: pueden seis almas vivir en un solo cuerpo, pueden seis formas de un mismo contenido ser ley? Si el partido sigue siendo lo que era, lo que sigue siendo: un partido unificado, aunque dividido en grupos nacionales, entonces no hay contradicción entre la constitución del partido y la constitución sindical; pero si la socialdemocracia austriaca se divide en seis partidos independientes, entonces sólo veo dos caminos abiertos al movimiento obrero austriaco: o bien la organización sindical se adapta a las necesidades del movimiento obrero político, las asociaciones sindicales unificadas se desintegran en organizaciones nacionales independientes y dentro de cada nación el movimiento sindical nacional forma el órgano del partido obrero nacional, o bien los sindicatos conservan su organización internacional, pero con ello rompen también su estrecha relación con el movimiento obrero político y la organización sindical internacional unificada se separa entonces de los seis partidos socialdemócratas.

	¿Cuál de estos caminos tomarán los trabajadores de Austria? Esta cuestión se analizará aquí en primer lugar desde el punto de vista de las necesidades de los sindicatos.

	El hecho del que debe partir nuestra investigación es la solidaridad de los intereses económicos de los trabajadores de todas las naciones. Los obreros alemanes no pueden luchar por salarios más altos si los rompehuelgas checos les apuñalan por la espalda; no pueden mantener el nivel de salarios por el que han luchado si los bajos salarios de los obreros checos obligan al capital a afluir a la zona de habla checa. En la medida en que los capitalistas de una rama de producción compiten entre sí -es decir, dentro de un mismo espacio económico-, el progreso de los trabajadores de cada nación está ligado al progreso de los trabajadores de todas las naciones. Los trabajadores ya lo reconocían cuando aún estaban organizados en asociaciones profesionales locales; por ello, en caso de huelga, estas asociaciones locales se apoyaban mutuamente mediante contribuciones voluntarias. Sin embargo, este apoyo irregular resultó insuficiente. Una caja de guerra común resultó indispensable. Así surgieron las grandes asociaciones imperiales, que, en la medida en que la legislación estatal lo permitía, abarcaban todo el espacio económico, disponían de arcas uniformes y apoyaban a sus compañeros en la lucha salarial con los bienes comunes de los trabajadores de los oficios de todo el espacio económico.

	475

	Pero los sindicatos no sólo transforman la función del parado en su contrario mediante las huelgas, sino que también cambian la función económica del paro mediante las prestaciones por desempleo (§ 20). También las prestaciones por desempleo sólo pueden ser ampliadas por grandes asociaciones centralizadas con finanzas uniformes. Cuanto más pequeño es el círculo al que un sindicato extiende su eficacia, más sensible es a las crisis locales, a los cambios repentinos en la producción, al cierre de empresas individuales; un sindicato que sólo puede trabajar en una zona pequeña o en un grupo relativamente pequeño de personas se vuelve incapaz de apoyar a sus desempleados incluso por acontecimientos menores de importancia sólo local. Lo mismo se aplica a otras formas de apoyo; los sindicatos que pagan prestaciones de viaje, enfermedad, defunción, emergencia, etc. deben, por la misma razón que las compañías de seguros, esforzarse por cubrir los círculos más amplios posibles.

	La primera ley de la organización sindical es, por tanto, la centralización de las finanzas. Las cotizaciones de los afiliados de toda la zona económica deben ir a parar a un fondo que se encargue de proporcionar prestaciones por huelga, subsidios de desempleo y otras formas de ayuda. Se han hecho repetidos intentos de centralizar las finanzas, pero no para confiar a un ejecutivo central la gestión de la política sindical, sino para dejar a los grupos locales individuales dentro de la autonomía sindical, es decir, el derecho a una política sindical independiente. Estos intentos siempre han fracasado. El juicio de los Webb, basado en una gran experiencia, es muy instructivo: "Del ingreso de los fondos de las asociaciones de rama en la tesorería común de todo el sindicato y de su llenado con las contribuciones de todos los miembros de la misma manera, se deduce necesariamente que no se puede permitir que ninguna asociación de rama local implique a toda la organización en una guerra. La centralización de las finanzas en una organización en guerra requiere la centralización de la administración. Los sindicatos que han reconocido más plenamente este hecho han demostrado ser particularmente eficientes y, por tanto, estables. Allí donde se han centralizado los fondos, pero... las autoridades locales han conservado sus derechos, el resultado ha sido debilidad, consejos contradictorios y colapso financiero". 156
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	La indispensable centralización de las finanzas exige inevitablemente una administración uniforme y una política sindical uniforme.

	Esta toma de conciencia tampoco fue fácil para los trabajadores ingleses. Los trabajadores ingleses exigían la extensión del gobierno local autónomo en el estado; el error de realizar en el sindicato lo que se buscaba en el estado era demasiado obvio como para evitarlo por completo. Pero a través de amargas penurias y el fracaso de muchas esperanzas, los trabajadores ingleses han aprendido finalmente a comprender que la constitución del sindicato sigue leyes diferentes a las de la constitución del estado. Hoy no es diferente para los trabajadores austriacos. Exigen la autonomía nacional del Estado; pero tendrán que evitar el error de imponer a las organizaciones de lucha del proletariado una constitución acorde con la organización estatal obligatoria.

	Por lo tanto, hemos definido en primer lugar un ámbito de actividad sindical del que debe quedar excluida la autonomía nacional. Se trata de las tareas económicas internacionales de los sindicatos. Necesitamos organizaciones sindicales internacionales con finanzas, administración y política sindical uniformes.

	Sin embargo, este no es el fin de las actividades de los sindicatos. También deben esforzarse por educar a sus afiliados. Cumplen esta tarea esforzándose por proporcionar a los afiliados una parte de su cultura nacional a través de conferencias, ciclos de conferencias y cursos de enseñanza. Aquí tenemos tareas de los sindicatos diferenciadas nacionalmente. Por lo tanto, también hay espacio para la autonomía nacional dentro de los sindicatos. Si los trabajadores alemanes y checos trabajan juntos en un mismo lugar, los sindicalistas de cada nacionalidad pueden sin duda organizar sus propias conferencias y cursos. Pero para ello no sólo bastan grupos locales nacionales especiales, sino incluso secciones nacionales de enseñanza dentro del grupo local unificado.
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	Hasta aquí no hay ninguna dificultad: sindicatos internacionales uniformes para las tareas económicas internacionales, autonomía nacional dentro del sindicato para las tareas educativas nacionales. Más bien, la dificultad sólo empieza cuando hay que utilizar medios diferenciados nacionalmente para las tareas sindicales económicas internacionales. El sindicato debe hablar y escribir a los trabajadores de cada nacionalidad en su propio idioma. Necesita una revista especial, portavoces y organizadores especiales para los trabajadores de cada nación. Esto plantea la pregunta: ¿debe ser la revista checa el órgano de toda la organización o debe expresar sólo la voluntad de los camaradas checos? ¿Debe ser la organización en su conjunto o sólo los sindicalistas checos quienes den sus órdenes a los delegados sindicales que trabajan en la zona de lengua checa? La necesidad de una administración unificada, de una política sindical unificada, habla definitivamente en contra de la autonomía nacional dentro del sindicato. Sería demasiado triste que los trabajadores austriacos tuvieran que revivir en primera persona las experiencias de algunos sindicatos ingleses157 . La necesidad de unas finanzas unificadas y una política sindical unificada excluye absolutamente la autonomía dentro de la administración sindical. Los redactores, funcionarios y delegados a sueldo del sindicato internacional deben ser y seguir siendo sus órganos, deben ser nombrados por él y ser responsables ante él. Por otro lado, sin embargo, no se puede negar que un funcionario nombrado y pagado por un sindicato internacional, que tiene que trabajar en la zona checa de Bohemia, depende de la más estrecha colaboración con los sindicalistas checos y sólo puede ser controlado eficazmente por ellos. Así pues, los intereses de los propios sindicatos exigen que los funcionarios sindicales sólo puedan ser nombrados, pagados y destituidos por el sindicato en su conjunto, pero que sean supervisados y controlados por la agrupación nacional en cuyo seno trabajan. No todas las asociaciones nacionales podrán hacer realidad este principio de la misma manera; al fin y al cabo, los medios para llevarlo a la práctica dependen del número de afiliados y de la fuerza financiera del sindicato, así como de su distribución en las distintas zonas lingüísticas. A un sindicato grande le resultará más fácil ponerlo en práctica definiendo los distritos de agitación, Gaue y distritos en los que divide su zona de trabajo lo más nacionalmente posible; si el sindicato tiene la suerte de poder nombrar funcionarios o representantes asalariados para todos los distritos de agitación o para distritos individuales, estos funcionarios son nombrados por la asociación del Reich y reciben sus órdenes de ella; la comisión de agitación del distrito, que es elegida por los grupos locales, no tiene derecho a despedir al funcionario, pero puede darle órdenes y controlarlo. Si el funcionario no puede cumplir las órdenes de esta comisión de control porque contradicen las órdenes que ha recibido de la Asociación del Reich, o si el funcionario goza de la confianza de la administración de la Asociación del Reich pero no de la de la comisión de agitación de su distrito, entonces sólo el Verbandstag, el parlamento de la Asociación del Reich, es competente para resolver esta disputa.
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	Del mismo modo, el director de cada revista sindical es nombrado por la organización en su conjunto y recibe sus instrucciones de ella; al mismo tiempo, sin embargo, se nombra una comisión de prensa para cada revista sindical, que es elegida únicamente por los camaradas de la nacionalidad a la que está destinada la revista. Si la comisión de prensa no está satisfecha con el periódico y el director, que está sujeto a las instrucciones de la administración central, no puede satisfacer sus deseos, la comisión presenta su queja al parlamento de la organización en su conjunto. De este modo, se garantiza la unidad de la administración sindical y de la política sindical; al mismo tiempo, sin embargo, cada grupo nacional tiene garantizada la influencia sobre las actividades del sindicato en su territorio. Ningún responsable sindical podrá mantenerse a largo plazo si el grupo nacional que lo controla no está satisfecho. Incluso una organización de este tipo no podrá trabajar sin fricciones; pero estas fricciones no están causadas por la naturaleza particular de las diferencias nacionales, sino por el antagonismo general del interés general y los intereses de grupo. 158
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	Nada más lejos de nuestra intención que querer proponer tales principios constitucionales a cada sindicato. Un esquema de estatutos sindicales no está en el plan de nuestro trabajo. Sin embargo, queríamos derivar de las condiciones de la propia lucha sindical el método que cada sindicato individual debe utilizar para tener en cuenta por igual el hecho de la diversidad nacional y la necesidad de una lucha sindical unificada. Así llegamos a las siguientes reivindicaciones Gestión unificada de las tareas sindicales económicas internacionales. ¡Autonomía nacional en el ámbito de las tareas sindicales de educación cultural! Por último, ¡administración internacional unificada y control nacional especial en aquellas áreas de la actividad sindical en las que el sindicato deba utilizar medios diferenciados nacionalmente para lograr sus tareas económicas internacionales! Si hemos esbozado una imagen de una constitución sindical que cumpla estas exigencias, sólo se ha hecho, por ejemplo, para dar forma vívida a los principios generales. Huelga decir que cada sindicato individual también debe organizar estos principios generales de forma diferente, en función de sus condiciones de trabajo específicas.

	Estos principios deben aplicarse ahora no sólo en la organización de las asociaciones sindicales individuales, sino también en la estructura de la organización sindical global.

	Los órganos del movimiento sindical en su conjunto son la Comisión Sindical y el Congreso Sindical. Garantizan el desarrollo uniforme de la organización sindical, resuelven los conflictos entre los distintos sindicatos, se ocupan de que los distintos sindicatos se ayuden mutuamente en las luchas importantes, asesoran y asisten a las organizaciones jóvenes y aún indefensas y, por último, representan los intereses de todo el movimiento sindical frente al Estado y las asociaciones patronales. En definitiva, se trata de tareas económicas internacionales; la aplicación de la autonomía nacional es innecesaria en este caso. Más aún. Es imposible. Si hemos reconocido que necesitamos un sindicato internacional con finanzas centralizadas, administración uniforme y política uniforme en cada oficio, en cada grupo industrial, entonces no podemos colocar tal asociación sindical bajo la dirección de dos comisiones sindicales autónomas, ni someterla a las decisiones de dos congresos sindicales autónomos. La autonomía nacional en la dirección suprema del movimiento sindical en su conjunto y la unificación internacional en las organizaciones de las profesiones individuales forman una contradicción intolerable. El movimiento sindical austriaco sólo puede recibir sus leyes de un congreso sindical y sólo puede ser dirigido por una comisión sindical.
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	Sin embargo, cuando la administración unificada utiliza medios diferenciados a nivel nacional, el control diferenciado a nivel nacional es ciertamente apropiado. Sólo los sindicalistas checos pueden leer las publicaciones checas de la Comisión Sindical Nacional y, por lo tanto, sólo ellos pueden controlar estas publicaciones. El editor del órgano checo de la Comisión Sindical debe ser nombrado por ella o por el Congreso General de Sindicatos, porque de lo contrario este órgano ya no sería el órgano del movimiento en su conjunto, sino sólo el órgano de un grupo nacional dentro del movimiento en su conjunto. Pero sería ciertamente conveniente que los delegados checos al congreso sindical tuvieran derecho a elegir una comisión especial de prensa checa, a cuyo control estaría sujeto el órgano checo del movimiento en su conjunto. Si el editor checo, que está sujeto a las instrucciones del congreso sindical general y de la Comisión Sindical Imperial, no puede cumplir los deseos de la comisión de prensa checa, las partes contendientes someten sus deseos y quejas al congreso sindical para que decida.

	La Comisión Sindical del Reich divide su campo de trabajo en una serie de áreas de agitación, delimitadas en la medida de lo posible sobre una base nacional. Los órganos de estas áreas de agitación son el secretario sindical nacional nombrado y remunerado por la Comisión Sindical del Reich y la comisión sindical nacional elegida por los grupos sindicales locales del país. De este modo, las funciones económicas internacionales son desempeñadas por un órgano de la Comisión Sindical Imperial de acuerdo con sus instrucciones; en este caso, la Comisión Sindical Nacional se limita simplemente a supervisar al secretario sindical. En cambio, en los asuntos puramente locales -que no incluyen la gestión de los conflictos salariales- la Comisión Sindical Nacional es autónoma. Así, por ejemplo, la comisión sindical provincial de la Bohemia checa no podría decidir autónomamente sobre los conflictos salariales, sino que sólo tendría la tarea de supervisar las actividades del secretario sindical e informar de sus observaciones al congreso sindical general y a la Comisión del Reich; en cambio, regularía autónomamente las actividades de agitación, el uso de altavoces y la educación sindical. En las zonas de agitación multilingüe, estas tareas también podrían asignarse a las secciones nacionales de la Comisión Sindical Nacional.
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	Por último, en cada ciudad, todos los sindicatos forman una unidad. Están representados en la "asamblea plenaria" y quizás algún día se constituyan en cartel sindical en las ciudades más grandes. Las decisiones de la asamblea plenaria sobre asuntos económicos internacionales son vinculantes para todos los sindicalistas de la localidad, independientemente de su nacionalidad. En cambio, los asuntos diferenciados a nivel nacional (por ejemplo, conferencias, escuelas obreras y similares) son decididos por secciones nacionales en las que están representadas las agrupaciones locales nacionales y las secciones nacionales de enseñanza de las agrupaciones locales mixtas.

	Este esbozo de una constitución para la organización sindical en su conjunto no pretende hacer propuestas individuales a los sindicalistas -no nos sentimos llamados a ello-, sino simplemente ilustrar cómo una organización sindical unificada puede aunar los principios de administración uniforme a nivel internacional, control nacional y autonomía nacional.

	Como creemos haber demostrado, estos principios están arraigados en las condiciones del propio movimiento sindical. Los sindicatos no pueden realizar la plena autonomía nacional. No queremos conseguir la plena autonomía de las naciones en todos los ámbitos de la actividad estatal. Ningún socialdemócrata exige, por ejemplo, que la zona de asentamiento de cada nación dentro de Austria forme un territorio aduanero independiente, o que cada nación decida independientemente sobre el derecho civil y procesal. Pero sí exigimos que cada nación administre libremente su sistema educativo y de formación dentro del Estado y garantice de forma independiente el desarrollo de su cultura nacional. En este ámbito, sin embargo, también queremos conceder a las naciones plena autonomía dentro de los sindicatos. Los sindicalistas de cada nacionalidad pueden administrar de forma independiente sus actividades de conferencias, bibliotecas y enseñanza dentro del sindicato; en estas cuestiones, las agrupaciones locales nacionales y las secciones nacionales de enseñanza de las agrupaciones locales mixtas, las organizaciones nacionales de distrito dentro de las asociaciones nacionales, las secciones nacionales de las asambleas plenarias (carteles sindicales) y las comisiones sindicales nacionales pueden ser completamente autónomas. Es cierto que la autonomía nacional sólo es posible en un pequeño círculo de la actividad sindical. Sin embargo, esto se debe a que los sindicatos cumplen tareas económicas y sólo pueden dedicar una pequeña parte de su poder directamente a actividades educativas y docentes. Más importantes son los efectos socioeducativos indirectos de la lucha sindical. Al luchar por salarios más altos y jornadas laborales más cortas para los trabajadores, al romper la arbitrariedad en el taller y reforzar la confianza de los trabajadores en sí mismos, los sindicatos permiten a los trabajadores luchar por una parte de la cultura nacional. Dondequiera que reivindiquemos la autonomía nacional, ésta es un medio de la lucha de clase proletaria; quien la convierta en un fin en sí mismo, quien quiera imponer a los sindicatos una forma organizativa que no corresponda a sus condiciones de lucha en aras de la forma vacía de la autonomía nacional, está obstaculizando el progreso social de la clase obrera, está obstaculizando el proceso en el que todo el pueblo se convierte primero en una comunidad cultural nacional, está llevando a cabo una política antinacional. Al querer desarrollar una constitución sindical que se adapte lo más posible a las necesidades de la lucha sindical, estamos oponiendo la política nacional de formas y fórmulas a la política nacional evolucionista.
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	Si la cuestión sindical nacional se decide desde el punto de vista del interés de la lucha sindical, que coincide con el verdadero interés nacional de los trabajadores de todas las naciones, el desarrollo no conducirá a la fragmentación nacional de las asociaciones sindicales, sino a una centralización cada vez más estrecha. Los sindicatos pueden conceder a los obreros de cada nación la autoadministración de sus cursos de enseñanza y de sus bibliotecas, pueden conceder a los obreros de cada nación un derecho especial de control sobre las publicaciones sindicales editadas en su lengua y sobre la agitación oral realizada en su lengua, pero deben insistir en que las luchas económicas de los obreros sean dirigidas uniformemente desde un centro y que sólo los órganos del conjunto puedan disponer del tesoro común de la guerra.

	Pero los problemas de nuestra organización sindical los decidirán las personas. También el sindicalista no es una mera encarnación del interés sindical; también él es un "hombre con sus contradicciones", lleno de los estados de ánimo y deseos culturales, nacionales y políticos de su entorno. Hemos visto que la lucha de los camaradas checos por la autonomía nacional en los sindicatos surge de fuerzas motrices reales que están enraizadas en la vida social y política de la clase obrera checa y cuyo poder no debe subestimarse. ¿Serán estas fuerzas lo suficientemente fuertes como para obstaculizar el desarrollo de una organización sindical austriaca unificada?
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	Vimos una de esas fuerzas en el hecho de que la dirección alemana de su organización profesional aparece para el obrero checo, aún sin formación, como una dominación nacional extranjera. Pero hoy en día el capitalismo está ampliando rápidamente su esfera de influencia sobre grandes partes del espacio lingüístico checo. Como resultado, por un lado, está surgiendo una burguesía y una burocracia checas, la explotación capitalista y la opresión política ya no aparecen al trabajador checo en forma de dominación nacional extranjera, y por lo tanto se vuelve menos sensible a la dirección extranjera en su sindicato; por otro lado, sin embargo, masas de trabajadores checos se están uniendo a los sindicatos, están aprendiendo gradualmente a entender el mecanismo de la administración sindical, a intervenir en él, ya no ven al sindicato como una organización dominante, sino como una cooperativa en cuya administración tienen una parte igual. Así, el desarrollo capitalista, y con él la creciente educación sindical de las masas, destruirá la ilusión de la dominación nacional en los sindicatos.

	Así pues, no existe una amenaza permanente para la organización sindical austriaca desde este lado. Pero cuanto mejor comprendamos cómo satisfacer las necesidades lingüísticas de los trabajadores checos, más fácil nos resultará superar el peligro del momento.

	Mucho peor es el peligro que el desarrollo de la organización política supone para nuestros sindicatos. Ni siquiera la adaptación más adecuada de las formas de organización sindical a las necesidades de un país multilingüe puede evitar este peligro. Las organizaciones internacionales centralizadas no pueden constituir la base de seis partidos políticos independientes. Si los socialdemócratas alemanes y checos forman un partido, también pueden nombrar a la persona más adecuada para el puesto más importante del sindicato, los sindicalistas checos pueden confiar a un alemán, a un alemán a un checo la dirección de su organización. Si, por el contrario, la socialdemocracia austriaca se divide en una serie de partidos obreros nacionales independientes, que adoptan posiciones diferentes sobre las cuestiones nacionales del momento, entonces la lucha nacional en el seno de la clase obrera se trasladará inevitablemente al sindicato, a cada grupo local y a cada taller; entonces la disputa nacional estallará en cada elección, en cada consulta sobre los estatutos, en cada fundación de un grupo local. ¿Será posible, en tales circunstancias, unir todas las fuerzas del trabajo austriaco en una organización sindical uniformemente dirigida y estrechamente centralizada?
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	Por supuesto, todavía hay una salida: la separación completa de los sindicatos del movimiento político obrero. Pero no sólo existen las importantísimas razones en contra de la neutralización de los sindicatos en Austria, que se esgrimen en otros países, sino también otras consideraciones. En Austria siempre existe el peligro de que cada oposición de hecho y local adopte la forma de una lucha nacional y se convierta así en insalvable. Los sindicalistas sólo pueden superar este peligro si están llenos de un espíritu socialdemócrata, si están dirigidos por socialdemócratas que descubran las diferencias sociales de hecho que hay detrás de la cobertura nacional, que quieran resolver las cuestiones nacionales en el seno de la clase obrera y realizar la constitución del proletariado como clase. Sin embargo, este importante servicio sólo puede ser prestado a los sindicatos por un partido socialdemócrata unificado que sepa mantener a las masas alejadas de la participación en las luchas de poder de la burguesía nacional y desvincularlas de la ideología de las luchas de poder nacionales. Los obreros indignados nacionalmente, llenos de la ideología nacional pequeñoburguesa, son incapaces de una cooperación pacífica y conveniente en la organización sindical.

	Así pues, nuestra investigación conduce inevitablemente a una conclusión clara: las necesidades de la lucha sindical sólo pueden satisfacerse uniendo todas las fuerzas de la clase obrera austriaca, independientemente de su nacionalidad, en organizaciones nacionales dirigidas uniformemente. Quienes obstaculizan la formación y expansión de tales organizaciones hacen más difícil la lucha sindical. Las organizaciones sindicales internacionales sólo podrán desarrollarse sin perturbaciones y superar las dificultades nacionales si los trabajadores de todas las naciones de Austria encuentran su representación política en un partido único. Pero que la socialdemocracia austriaca siga siendo un partido unificado depende a su vez de su posición ante las cuestiones nacionales del momento, de su táctica nacional. La táctica del partido político determinará también el futuro de la organización sindical. Si nos decidimos por una táctica que destruya la unidad del partido y además someta a los trabajadores a la influencia de los estados de ánimo y las ideas de las luchas nacionales por el poder, no podremos evitar la división nacional de los sindicatos. Los obreros de Austria pagarían tal resolución con una pérdida de millones de coronas en salarios y muchos miles de horas de trabajo suplementario. La política de formas y fórmulas nacionales obstaculizaría la lucha de la clase obrera por una mayor participación en la cultura de su nación, frenaría la integración de la clase obrera en la comunidad cultural nacional, el desarrollo de todo el pueblo en una nación.
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	§ 34 La táctica de la socialdemocracia

	
 

	La socialdemocracia tiene una doble tarea. En primer lugar, debe despertar las fuerzas latentes en el proletariado, transformar la energía potencial del proletariado en energía cinética. Cumple esta tarea despertando la conciencia de clase del proletariado, transformando el sordo resentimiento de las masas trabajadoras, el instinto revolucionario de los explotados, en una clara comprensión de los antagonismos de clase, educando a las masas para una lucha de clases decidida. De este modo, la masa confusa del proletariado se convierte en un cuerpo entero con una voluntad unificada, un poder. La actividad sociopedagógica de la socialdemocracia sienta las bases del poder del proletariado.

	La segunda tarea de la socialdemocracia es utilizar el poder generado por su actividad socioeducativa a partir de la materia prima del instinto de clase en la lucha de fuerzas sociales para remodelar el Estado y la sociedad en interés del proletariado, conquistar finalmente el poder político para la clase obrera e iniciar así la transformación de la constitución social. Esta es la tarea política de la socialdemocracia.

	En la primera fase del desarrollo capitalista, las actividades sociopedagógicas y políticas de la socialdemocracia coinciden. La clase obrera forma sólo una pequeña parte de la población, la socialdemocracia una pequeña parte de la clase obrera. Aquí el Partido Laborista no conoce otra tarea que la de criticar el Estado de clases y la sociedad de clases. De este modo, la socialdemocracia educa a las masas proletarias en una actitud revolucionaria, en una voluntad revolucionaria decidida. A través de esta actividad socioeducativa, sin embargo, también cumple su tarea política: el miedo al movimiento revolucionario del proletariado obliga a los gobernantes a hacer las primeras concesiones a la clase obrera.

	En la segunda fase del desarrollo capitalista, la clase obrera aún no constituye la mayoría, pero ya es la clase más numerosa de la población. La socialdemocracia ya se ha convertido en peligrosa para los partidos burgueses. Los partidos burgueses tienen que competir por los votos de los trabajadores y, por lo tanto, deben representar las reivindicaciones individuales de la clase obrera para no perder votantes obreros en favor de la socialdemocracia. Los partidos burgueses no son una masa unida, sino que están divididos por los intereses de clase que representan y las ideologías de clase que expresan. La socialdemocracia aún no es lo suficientemente fuerte como para ganar concesiones sólo para el proletariado; pero su poder ya es tan grande que puede mantener fuera del poder a los partidos burgueses, que en este momento son los más hostiles al proletariado, y ayudar a la victoria a los partidos burgueses que están dispuestos a cumplir las demandas concretas del proletariado del momento: reforma política, una ley de protección de los trabajadores y cosas por el estilo. Por lo tanto, la socialdemocracia apoya a estos partidos burgueses en la votación parlamentaria; se une a ellos para formar una coalición, un bloque; finalmente decide formar una mayoría gubernamental junto con estos partidos y enviar a sus representantes al gobierno. Así, en la segunda etapa del desarrollo capitalista, la táctica del revisionismo político surge del esfuerzo por utilizar el poder ya conquistado por el proletariado de la manera más expeditiva y exitosa posible.
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	Pero la clase obrera no puede tolerar esta política. La clase obrera no se opone a tal o cual partido político, sino al Estado de clase, a la sociedad capitalista en general. El hecho de la explotación les lleva a la indignación, aunque el Estado haya mejorado ligeramente la suerte de una clase obrera individual mediante una ley. En los cuarteles, en cada oficina, en cada tribunal, el trabajador aprende a entender el Estado burgués como un Estado de clase, aunque un gobierno democrático haya suavizado ligeramente sus prácticas administrativas hacia los trabajadores. Una huelga, en la que jóvenes excitados atacan la propiedad sagrada, muestra el conflicto bajo una luz brillante; el estado de clase capitalista no puede prescindir de la protección de la propiedad capitalista, la clase obrera no puede entender que las ventanas rotas deban expiarse con vidas humanas. Cuando la socialdemocracia ya no se opone a todos los partidos de las clases propietarias, sino que es un partido como los demás, se alía a veces con éste, a veces con aquel grupo político, cuando incluso forma parte de la mayoría gobernante, cuando obtiene una participación en el propio gobierno, entonces las masas trabajadoras también la consideran de la misma naturaleza que los partidos burgueses, Si él mismo aparece como una institución del Estado capitalista, entonces se convierte en corresponsable de todas las injusticias cometidas contra un obrero por un funcionario o un oficial del Estado de clase, de todos los males infligidos a la clase obrera por las leyes del Estado de clase, de toda la miseria y explotación que sufre el pueblo trabajador en la sociedad capitalista. El desarrollo del instinto revolucionario del proletariado en una clara conciencia de clase se tambalea: a los partidos burgueses les resulta más fácil competir por los votos de los obreros, ya que en alianza con la socialdemocracia han concedido tal o cual reforma a la clase obrera; amplias masas se apartan disgustadas de la actividad política, que ya no les parece la gran lucha por la herencia de la clase, sino un mezquino regateo por pequeños éxitos parciales para grupos de intereses individuales, y caen por completo en la indiferencia política; los mejores y más enérgicos, sin embargo, caen en brazos del anarquismo y del sindicalismo antiparlamentario, ya que la socialdemocracia no expresa sus sentimientos revolucionarios, no encarna su voluntad revolucionaria. Así, el revisionismo político, en su empeño por utilizar con el mayor éxito posible el poder de la socialdemocracia, bloquea las fuentes de las que mana ese poder inhibiendo la constitución del proletariado como clase. Así como el revisionismo político surge de las condiciones de la tarea política de la socialdemocracia, la tarea de utilizar el poder, la tendencia a la táctica intransigente surge de las condiciones de la tarea sociopedagógica, la tarea de construir el poder. Ambas tendencias no pueden morir en esta fase del desarrollo capitalista. El revisionismo surge una y otra vez bajo una nueva forma y es derrotado una y otra vez por la intransigencia. En la lucha entre las dos tendencias, en la táctica fluctuante del partido, se expresa el conflicto entre las condiciones de la utilización del poder y las condiciones de la formación del poder de un partido proletario en el Estado capitalista, conflicto que, en última instancia, tiene sus raíces en el hecho de que la clase obrera debe vivir en el Estado de clase capitalista y, sin embargo, no puede soportarlo.

	Estas dificultades sólo se superan en la tercera fase del desarrollo capitalista. En ella, el proletariado constituye ya la inmensa mayoría de la población. La conquista del poder político por el proletariado aparece ya para las clases propietarias como un peligro inminente. Los partidos burgueses están cerrando filas contra la socialdemocracia; lo que antes les dividía ahora parece pequeño en comparación con el peligro que amenaza sus beneficios, sus pensiones y sus ganancias monopolísticas. Así, en la fase más alta del desarrollo capitalista, como en sus comienzos, la socialdemocracia se encuentra de nuevo en lucha contra el conjunto de las clases propietarias, contra el conjunto de la organización del poder estatal. Aquí vuelven a coincidir la actividad política y la socio-pedagógica. Esta etapa de la lucha de clases termina con la conquista del poder político por la clase obrera. 159
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	Si queremos entender los problemas tácticos de la socialdemocracia austriaca, debemos partir del hecho de que Austria ya ha alcanzado la segunda fase del desarrollo capitalista. Todos los partidos burgueses ya tienen que competir por los votos de los electores proletarios, por lo que también deben decidirse a representar las demandas individuales de la clase obrera. La socialdemocracia es ya hoy un poder considerable en el parlamento; tan pronto como sea lo suficientemente fuerte como para dar con su voto la mayoría a uno de los varios grupos de lucha de los partidos burgueses, también ella se enfrentará a los difíciles problemas que tan vivamente han conmovido durante años a la socialdemocracia francesa e italiana.

	Pero antes de que las nuevas condiciones de la lucha proletaria pudieran cambiar la relación de las masas trabajadoras con el Estado, ya habían remodelado la relación de la socialdemocracia con las luchas de poder de las naciones. La primera forma que adoptó el revisionismo político en Austria fue la del revisionismo nacional. Aunque el revisionismo nacional todavía no está encarnado en un grupo dentro del partido, ya es efectivo como una de las tendencias que luchan entre sí en la conciencia de cada uno de los hombres de confianza del proletariado austriaco.
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	En su primera etapa de desarrollo, la socialdemocracia austriaca no participó en las luchas por el poder de las naciones. Pero cuanto más crece el poder del Partido Laborista, cuanto más se convierte en representante de todos los intereses, incluidos los intereses nacionales de la clase obrera, cuanto más fuerte se hace su representación en los órganos parlamentarios, y cuanto más responsabilidad tiene, por tanto, en la agrupación de los partidos y en la distribución del poder en estos órganos, tanto más se ve arrastrada a las luchas nacionales por el poder. En cuanto esto ocurre, los socialdemócratas de cada nación, en la lucha por los intereses nacionales de la clase obrera a la que representan, ven a sus aliados en los partidos burgueses de su propia nación, y a sus adversarios en todos los partidos de las demás naciones. Los socialdemócratas de una nación primero votan en unas elecciones contra los camaradas de otra nacionalidad que creen que no pueden cumplir sus reivindicaciones nacionales; más tarde votan con los partidos burgueses de su propia nación contra la burguesía y la clase obrera de sus oponentes nacionales; finalmente se alían con la burguesía de su propia nación para gobernar juntos en una comunidad o un país, para dominar juntos a la minoría nacional. En la lucha política, la población ya no se divide en clases, que se organizan en grupos nacionales, sino en naciones, que se componen de partidos de clase. El antagonismo de clase divide a los partidos dentro de la nación, pero la comunidad de intereses e ideología de clase ya no une a los camaradas de clase de todas las naciones.

	Tal política no es más que un caso aislado de la política revisionista en general. Pues si la esencia de la política revisionista consiste en que la socialdemocracia ya no permanece en oposición al Estado burgués y a todos los partidos burgueses, sino que se alía con una parte de los partidos burgueses para la dominación común del Estado burgués, entonces la política del revisionismo nacional impulsa a la socialdemocracia de cada nación a aliarse con los partidos burgueses de su nacionalidad para una lucha común por el poder contra las demás naciones, posiblemente para la dominación común sobre las demás naciones.
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	El revisionismo nacional surgió primero en el seno de la socialdemocracia de las naciones que antes carecían de historia. Aquí retomó el nacionalismo ingenuo que había dominado los ánimos del joven proletariado de estas naciones. Se fortalece gracias al hecho de que las naciones, que siguen estando compuestas exclusiva o predominantemente por clases oprimidas y explotadas, carecen de importantes derechos nacionales. Si los miles de obreros checos que tienen que buscar trabajo en las zonas industriales alemanas no pueden encontrar allí escuelas primarias para sus hijos; si las ciudades en las que la mayoría de la población pertenece a la nación checa están dominadas por la burguesía alemana gracias a la plutocrática ley electoral municipal, que niega a los hijos de los obreros checos escuelas secundarias; si el obrero checo no puede reclamar sus derechos en su propia lengua en las oficinas y ante los tribunales: huelga decir que el partido obrero checo debe luchar por satisfacer las necesidades nacionales del proletariado checo. De este modo se hace partícipe de las luchas por el poder nacional; la ideología de la lucha por el poder nacional penetra en el partido obrero. Pronto los socialdemócratas se interesaron no sólo por las reivindicaciones nacionales del proletariado, no sólo por las escuelas elementales y de clase media, sino también por las escuelas de gramática y las universidades, no sólo por la lengua de la comunicación oficial del partido, sino también por la lengua oficial interna. En la lucha nacional por el poder, los partidos burgueses checos aparecen como los aliados naturales, todos los partidos de otras nacionalidades como los adversarios naturales de la socialdemocracia checa. Y como en Austria las cuestiones nacionales están siempre a la orden del día, y todos los problemas políticos se evalúan en términos nacionales, toda la nación checa aparece pronto como un cuerpo político unificado que sólo ocasionalmente se divide en facciones de clase.

	Poco a poco, el revisionismo nacional penetra también en el proletariado de las viejas naciones históricas. Aquí, enlaza con el odio irreflexivo del obrero alemán hacia el opresor salarial y rompehuelgas extranjero. Se alimenta del nacionalismo de los elementos burgueses, especialmente de los intelectuales influyentes, que han pasado de la democracia burguesa a la democracia proletaria. Su fuerza motriz más fuerte, sin embargo, es la reacción contra la política revisionista de la socialdemocracia de las naciones sin historia.
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	El despertar de las naciones sin historia se manifiesta en la vida política en el continuo crecimiento del poder de estos pueblos. Desde el punto de vista proletario, este fenómeno no es en absoluto deplorable. En efecto, las naciones a las que no pertenecen las clases dominantes carecen de cultura y de poder sólo mientras el pueblo trabajador esté excluido de la cultura de su época y no tenga derechos en el Estado: el crecimiento del poder de las naciones sin historia refleja así el ascenso social y político de las clases inferiores. Pero las personas ingenuas, influidas por la ideología de las luchas por el poder nacional, que captan todos los fenómenos vívidamente, no conceptualmente, que los juzgan nacionalmente, no socialmente, no pueden comprender esta conexión. El aumento de poder de otras naciones les parece una pérdida de poder para su propio pueblo. Y ahora los obreros alemanes ven que sus camaradas checos no se mantienen al margen de las luchas por el poder de la nación checa, sino que promueven conscientemente el desarrollo del poder del pueblo checo. ¿No deberían los obreros alemanes inspirarse para hacer lo mismo? ¿No deben decidirse a luchar del lado alemán en las luchas por el poder nacional, a aliarse con los partidos burgueses alemanes en defensa de las posesiones nacionales del pueblo alemán?

	En todas las naciones, los esfuerzos revisionistas se ven finalmente reforzados por la influencia de la ideología burguesa. Las ideas dominantes de cada época son las ideas de las clases dominantes. Ni siquiera el proletariado puede escapar al poder de la ideología nacional de la burguesía. Los partidos burgueses saben cómo explotar este hecho. Intentan mantener alejados de la lucha de clases a los sectores del proletariado determinados por el nacionalismo burgués acusando a la socialdemocracia de indiferencia ante el destino de la nación, de traición nacional. Esta acusación es el medio de lucha más peligroso de las clases propietarias en la lucha política de clases contra el proletariado. Si decidimos participar en las luchas por el poder nacional, ¿no podemos arrebatar a las clases propietarias su arma más poderosa? ¿Acaso la táctica del revisionismo nacional no sirve de este modo a la tarea más importante de la socialdemocracia, la separación de la clase obrera de todos los partidos burgueses, la constitución del proletariado como clase?

	Pero del mismo modo que el revisionismo nacional surge necesariamente de las relaciones de poder político en Austria, también lo hacen las contratendencias que lo combaten. Pues las tácticas revisionistas ponen en peligro el poder del proletariado.

	En primer lugar, el revisionismo nacional destruye la unidad del partido. Si los camaradas alemanes participan al igual que los camaradas checos en las luchas de poder de su nación, cooperan con los opositores burgueses de su propia nacionalidad contra los opositores nacionales, actúan independientemente unos de otros en el campo de batalla nacional, a menudo unos contra otros, entonces los socialdemócratas alemanes y checos ya no tienen cabida en el marco de un partido. 
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	Sin embargo, la división del partido en partidos obreros nacionales independientes significa una considerable pérdida de poder para la clase obrera. El gran prestigio de la socialdemocracia austriaca se debe en gran medida a que ha sabido superar las dificultades nacionales que han hecho fracasar a todos los partidos burgueses. Su poder descansa en no poca medida en la marcha unida de los proletarios de todas las naciones, en el hecho de que puede enfrentarse en cualquier momento a los partidos burgueses de todas las naciones con trabajadores de su misma nacionalidad. ¡No olvidemos que hemos derrotado a los enemigos alemanes del sufragio en Viena y Graz, en Brno y Reichenberg, a los enemigos checos del sufragio en Praga, a los italianos en Trieste! ¡No creáis que ni siquiera los partidos nacionales independientes pueden unirse en una campaña unificada! En Austria, cada cuestión política, económica y sociopolítica adquiere también un significado nacional. ¿Habría podido una socialdemocracia checa, completamente dominada por los estados de ánimo y los pensamientos de las luchas por el poder nacional de la burguesía, cumplir con su deber en la lucha por la reforma electoral, que exigió muchos sacrificios nacionales a la nación checa?

	Pero el revisionismo nacional no sólo destruye la unidad del partido, sino también, como ya sabemos, la unidad del movimiento sindical, y probablemente también la del movimiento cooperativo. Cuando los revisionistas nacionales de la socialdemocracia alemana en Austria deploran la política de destrucción sindical de los camaradas checos, ¡están luchando contra las consecuencias necesarias de su propia política! Al forzar la lucha económica del proletariado en formas que no son apropiadas a sus condiciones de lucha, el revisionismo nacional disminuye el poder económico de la clase obrera y le impone pesados sacrificios económicos.

	Pero el revisionismo nacional no sólo dificulta al proletariado la utilización del poder que ya ha conquistado, sino que también obstaculiza el proceso de construcción ulterior del poder,

	Los fenómenos del desarrollo nacional no llevan una vida independiente al margen del desarrollo social y político, sino que expresan de forma especial el desarrollo del Estado y de la sociedad. Si la socialdemocracia quiere juzgar los fenómenos nacionales desde el punto de vista de las luchas por el poder nacional, no pocas veces entrará en conflicto con sus propias reivindicaciones sociales y políticas.

	La democracia es el gobierno de la mayoría. ¿Cómo vamos a decidir que el poder de nuestra nación recaiga en las prerrogativas de la minoría?
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	El proletariado combate toda plutocracia. ¿Cómo vamos a decidir que el poder de nuestra nación se base en la prerrogativa de los terratenientes y la burguesía?

	La clase obrera condena un sistema jurídico que oculta en el poder del hombre sobre la tierra el poder del terrateniente sobre los sin tierra. ¿Cómo hemos de juzgar la dominación de la población nativa perteneciente a nuestra nación sobre el inmigrante extranjero?

	El progreso de la clase obrera de cada nación está condicionado por el desarrollo del proletariado de otras naciones. ¿Debemos promover el desarrollo cultural de los trabajadores de otras naciones o luchar contra él como una pérdida de poder para nuestra nación?

	El proletariado condena "las prerrogativas de las naciones, así como las de nacimiento y sexo, de propiedad y ascendencia". Pero el objetivo último de todas las luchas por el poder nacional es la conservación o la conquista del dominio de nuestra nación sobre otros pueblos.

	La socialdemocracia se encuentra así en una posición peculiar como resultado de la táctica revisionista. Participa en las luchas por el poder nacional, pero nunca puede llegar tan lejos en la lucha por el poder nacional como los partidos burgueses, que se apoyan en la explotación económica y la opresión política y, por tanto, también pueden representar la violación nacional. Si la socialdemocracia se alía con los partidos burgueses para luchar por la reforma política o social, aparece siempre como el más radical y enérgico de los grupos aliados, como el que empuja a los demás hacia adelante; si, por el contrario, los socialdemócratas de una nación se unen a sus camaradas burgueses en la lucha nacional por el poder, la socialdemocracia aparece como el más moderado de los partidos coaligados. Los partidos burgueses aparecen como más radicales que los socialdemócratas y pueden triunfar sobre cualquiera de sus reivindicaciones. La socialdemocracia quiere reunir bajo su bandera a la clase revolucionaria de nuestra sociedad, la clase con las "cadenas radicales"; corresponde a su posición histórica, en las cuestiones importantes que casi siempre dominan la vida política, cumplirlas casi por completo, aparecer como un partido como los demás, que se distingue de los otros partidos sólo por su moderación y prudencia:

	Pero si nuestra política de nacionalidad difiere de la de la burguesía sólo en el grado de moderación, entonces ya no hay una diferencia cualitativa entre nosotros y los partidos nacionales, sino sólo cuantitativa; entonces siempre parecerá cuestionable en casos individuales concretos hasta qué punto podemos seguir a la burguesía en la lucha nacional por el poder, allí donde nuestros caminos divergen de los de los nacionalistas burgueses. Así, el revisionismo nacional conduce a una táctica vacilante, incierta, temerosa, a un modo de lucha que es el menos propio del partido de masas, que se ha lanzado a la conquista de los tesoros del mundo para los explotados y desheredados.
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	Así, el revisionismo nacional del partido aparece como pernicioso. A él se opone necesariamente la lucha por una táctica internacional de principios, por un modo de lucha que mantenga a las masas proletarias alejadas de las luchas nacionales por el poder sin eludir la decisión de las cuestiones nacionales, que oponga más bien las luchas nacionales por el poder de la burguesía a los principios del programa socialdemócrata de las nacionalidades y convierta así poco a poco las reivindicaciones de nuestro programa en posesión segura de las masas.

	Si, por ejemplo, se cuestiona la reivindicación de la burguesía checa de la lengua oficial interna checa, los socialdemócratas alemanes y checos demostrarán que ni la grandeza exterior ni el desarrollo cultural de las dos naciones dependen de la respuesta a esta pregunta, que la lucha por la lengua oficial interna no afecta a los intereses de la clase obrera, que la administración burocrática, sea cual sea la lengua que utilice, representa la dominación extranjera para la clase obrera y que sólo la sustitución de la administración burocrática por la autoadministración democrática puede resolver los problemas nacionales.

	Si la exigencia de la burguesía alemana de la demarcación nacional de las zonas administrativas y los distritos judiciales en Bohemia está en el orden del día, los socialdemócratas checos se enfrentarán a la burguesía checa; contrarrestarán la tonta acusación de demarcación nacional con la acusación mucho más seria de demarcación nacional, demostrarán que la demarcación legal de las zonas lingüísticas es un requisito previo necesario para el autogobierno nacional. Los socialdemócratas alemanes, sin embargo, reprocharán a la burguesía alemana que niegue a la minoría de Estiria y Tirol lo que exige en la propia Bohemia; demostrarán que la demarcación nacional carece de valor si no se lleva a cabo una administración local democrática en las zonas de asentamiento legalmente separadas de las naciones; exigirán que la demarcación nacional se convierta en la base del autogobierno nacional, no en un medio para esclavizar a las minorías nacionales.

	Si se discuten los derechos de las minorías nacionales, los socialdemócratas alemanes y checos reprocharán a la burguesía de su nación que no tiene derecho a quejarse de la falta de derechos de sus propias minorías mientras ella misma prive de derechos a las minorías extranjeras en su suelo. Acusarán a la burguesía de lamentar la disminución de la población nacional como resultado de la pérdida de minorías nacionales, pero de observar con indiferencia cómo el crecimiento de la nación se ve obstaculizado por los efectos asesinos de la explotación capitalista. Demostrarán que la opresión de los inmigrantes extranjeros surge de la dominación de los terratenientes sobre los sin tierra, mientras que el proletariado de cada nación se ve favorecido por el progreso de la clase obrera de otras naciones. Por último, demostrarán que sólo la constitución de las naciones como organismos autónomos puede resolver pacíficamente la difícil cuestión de las minorías nacionales en beneficio de todos los pueblos.
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	Así descubriremos la raíz social de las luchas nacionales demostrando que las clases adineradas encubren sus luchas de clase y sus luchas competitivas bajo el disfraz de luchas por el poder nacional. Así mostraremos el contenido nacional de la lucha de clases demostrando que sólo la lucha de clases del proletariado puede lograr el libre autogobierno de todas las naciones, que sólo el socialismo puede realizar la comunidad cultural nacional y aplicar el principio de nacionalidad. Por regla general, también podremos afirmar la unidad del proletariado mediante el voto unánime. Pero si incluso los camaradas checos votan con los checos, los socialdemócratas alemanes con la burguesía alemana, esto ya no será peligroso para la unidad del movimiento proletario, si la discusión precedente ha mostrado claramente que la imposibilidad de una política proletaria completamente unida surge sólo de la intolerabilidad de la constitución estatal centralista-atomista, que lo que separa a los proletarios de diferentes nacionalidades es ridículamente pequeño comparado con el enorme abismo que separa a toda la clase obrera de las clases propietarias de todas las naciones.

	Tal política aumenta el poder del proletariado: asegura la unidad del partido, el desarrollo unificado sin perturbaciones de los sindicatos y las cooperativas; obliga a los partidos burgueses a tomar posición respecto a nuestro programa de nacionalidad y prepara así la realización de la autonomía nacional; hará propia de las masas la idea de que el crecimiento y el desarrollo cultural de las naciones dependen mucho menos de las disputas nacionales que de las medidas políticas, económicas y sociales, promoviendo así muchas reformas democráticas y sociopolíticas y creando un serio obstáculo a la política económica antiobrera de los magnates de los cárteles, los agrarios y los gremialistas.
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	Sin embargo, esta política de principios también promueve el desarrollo de la conciencia de clase proletaria y sienta así las bases para el futuro crecimiento del poder de la clase obrera. Ahora ya no somos un partido nacional como los demás, sino que nuestra política de nacionalidad parece ser cualitativamente, no sólo cuantitativamente, diferente de la política burguesa de nacionalidad. Esta política de principios será sin duda aplaudida por las masas trabajadoras, pues corresponde a los sentimientos revolucionarios del proletariado. Pues ahora ya no somos el más moderado, sino el más radical de todos los partidos en la lucha nacional. Porque sólo nosotros podemos, sólo nosotros queremos luchar por la ampliación de la comunidad cultural de cada nación, sólo nosotros queremos integrar a todo el pueblo en la comunidad cultural nacional, sólo nosotros queremos asegurar la unidad política y la libertad de cada nación.

	Pero del mismo modo que el revisionismo político es inerradicable en la segunda fase del desarrollo capitalista y debe ser derrotado una y otra vez por la táctica intransigente revolucionaria, el revisionismo nacional no puede morir en Austria en esta fase del desarrollo mientras no se haya realizado la autonomía nacional. El conflicto entre el revisionismo nacional y la táctica internacional de principios surge del hecho de que la clase obrera está sometida a la constitución estatal centralista-atomista y, sin embargo, no puede tolerarla. Lo único que importa es que los representantes de la táctica de principios sean lo suficientemente numerosos y enérgicos en cada momento para impedir que los intentos revisionistas nacionales destruyan la unidad del movimiento proletario.

	No podemos asegurar la unidad de la socialdemocracia austriaca evitando tomar posición sobre cuestiones nacionales y ocultando las diferencias de opinión en nuestras filas. Por el contrario, debemos aclarar las opiniones mediante un debate a fondo, familiarizar a la masa de miembros organizados del partido con las cuestiones pendientes y pedirles que tomen una decisión. Sólo así podremos llegar gradualmente a un entendimiento entre los socialdemócratas de todas las naciones.

	Debemos llenar el vacío de nuestro programa de nacionalidades exigiendo la constitución de las minorías nacionales como corporaciones públicas. En segundo lugar, debemos comprometer a nuestros representantes parlamentarios y a la prensa de nuestro partido con la táctica internacional de principios. Una vez asegurada así la unidad de acción, debemos adaptar también a ella nuestra organización política. Debemos asegurar la federación orgánica de las organizaciones socialdemócratas de diferentes nacionalidades en las distintas localidades, circunscripciones y países: en cada localidad, circunscripción y país donde actúen organizaciones de diferentes nacionalidades, debe existir una organización general en la que estén representadas las organizaciones nacionales en función del número de camaradas organizados. Las decisiones de esta organización general sobre la acción del partido en las elecciones públicas, en las manifestaciones, etc. vinculan a todos los miembros del partido sin distinción de nacionalidad. Por lo demás, la autonomía de las organizaciones nacionales permanece intacta. Por último, debe garantizarse el desarrollo centralista uniforme del movimiento sindical y la organización internacional de las asociaciones de consumidores. Si es posible llegar a un entendimiento sobre esta base, entonces se habrá cumplido la labor iniciada por los congresos del partido de 1897 y 1899, y el proletariado austriaco se habrá fundido en un poderoso organismo dominado por una voluntad de conjunto y que, sin embargo, no obstaculiza el crecimiento de sus miembros nacionales individuales, sino que lo fomenta decididamente.
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	Pero si tal entendimiento no llegara a buen puerto, si el revisionismo nacional dividiera realmente al partido en una serie de partidos obreros nacionales completamente independientes, esta división sólo sería temporal. Tan pronto como se hagan visibles los efectos perniciosos de la política revisionista nacional, el contra-movimiento contra el revisionismo dentro de los partidos socialdemócratas individuales ganará fuerza muy pronto.

	Los sindicalistas formarán el núcleo de este contramovimiento. Muy pronto verán que la escisión del partido conducirá también a la ruptura de los sindicatos. A ellos se unirán los que, llenos del espíritu revolucionario del proletariado, no soportan que la socialdemocracia revolucionaria se convierta en un partido nacional como los demás, que sólo se distingue de los partidos burgueses por la medida de la moderación estadista. A ellos se unen los de mente sobria, que saben calcular muy bien que el revisionismo nacional sólo es capaz de obtener ventajas nacionales para pequeñas capas de trabajadores, mientras disminuye el poder del proletariado en su conjunto e impide así el desarrollo cultural de toda la nación. Por último, a ellos se unen los educados, que entienden las mezquinas luchas nacionales en Austria como un efecto secundario insignificante del gran proceso de agitación social que están experimentando todas las naciones culturales de nuestro tiempo. La fuerza de esta tendencia se verá reforzada por el desarrollo gradual de Austria hacia la autonomía nacional, por la agudización de los antagonismos de clase a medida que se acerca a la tercera fase del desarrollo capitalista y, finalmente, también por la influencia que ejercen sobre los trabajadores austríacos las ideas del proletariado en el extranjero; pues si la socialdemocracia austríaca se llenara de la ideología de la lucha nacional por el poder, mientras en Londres y Berlín, en París y Roma, la idea del internacionalismo en la lucha contra el imperialismo adquiere cada vez mayor definición, entonces nos excluiríamos, si no formalmente de la sociedad, al menos espiritualmente de la comunidad de la internacional proletaria.
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	Para la clase obrera austriaca, sin embargo, no es indiferente si se mantendrá la unidad del movimiento proletario o si el partido y los sindicatos se desintegrarán y la reunificación de las esquirlas nacionales tendrá que ganarse primero en duras batallas.

	No nos cabe duda de que la inmensa mayoría de los camaradas del partido organizado de nacionalidad alemana desean la unidad del partido y de los sindicatos. ¡Que estos camaradas tengan en cuenta que el revisionismo nacional conduce inevitablemente a la escisión del movimiento proletario! En los últimos años, sin embargo, el revisionismo nacional también ha ganado fuerza dentro de la socialdemocracia alemana en Austria. Primero se expresó en un juicio incierto y vacilante de las cuestiones nacionales en la prensa del partido, en muchas frases poco claras. Luego convirtió a muchos camaradas a la opinión de que las luchas de los trabajadores checos por los derechos nacionales no interesaban a la socialdemocracia alemana; así, la prensa de nuestro partido ignoró inicialmente las luchas, y algunos camaradas alemanes ya se han opuesto a ellas. Si los socialdemócratas alemanes y checos marchan completamente separados unos de otros, debe parecer bastante lógico que, en una elección pública, la minoría alemana de una ciudad ya no se sienta vinculada por las decisiones de la mayoría checa y se excluya de la acción (ya sea tácticamente correcta o "incorrecta") decidida por la mayoría de los camaradas organizados. Hemos visto hacia dónde nos dirigimos en esta dirección cuando, en elecciones municipales individuales, los obreros alemanes votaron con la burguesía alemana contra los obreros checos y la burguesía checa. Debemos comprender estos fenómenos, pero no podemos tolerarlos. Como puedes ver, dentro de la socialdemocracia alemana también hay camaradas que siguen las tácticas que ya se han impuesto dentro de la socialdemocracia checa. En el partido no se trata de una oposición entre alemanes y checos, sino de una lucha entre la táctica nacional-revisionista y la internacional de principios, que debe librarse dentro de cada grupo nacional de la socialdemocracia. No podemos combatir eficazmente la política de algunos camaradas checos, que desgarra al partido y divide a los sindicatos, si no derrotamos al revisionismo nacional en nuestras propias filas. Si la socialdemocracia alemana quiere defender la unidad del partido y de los sindicatos, debe oponerse a la táctica revisionista nacional de los camaradas checos individuales con una táctica internacional de principios.
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	Es posible que esta política pueda poner en peligro inicialmente algunos mandatos. Pero los mandatos son inútiles si sólo pueden comprarse reduciendo el poder económico y político de la clase obrera. Sin embargo, el aplauso de las masas proletarias puede asegurarse una política que brote de sus convicciones revolucionarias, promueva sus intereses de clase y exprese su moral de clase.

	No temeremos las críticas calumniosas de quienes nos acusan de indiferencia nacional, incluso de traicionar los intereses nacionales, si comprendemos la tarea histórica de la lucha de clases proletaria en el proceso de desarrollo de la nación.

	Desde la disolución del comunismo de parentesco, la nación se había dividido en camaradas nacionales y siervos de la nación, fragmentados en círculos locales estrechos y vagamente conectados. Sólo el desarrollo de la producción social une a toda la nación en una comunidad cultural unificada. Nos ponemos al servicio de este desarrollo ampliando la comunidad cultural nacional a través de la lucha de clases en el seno de la sociedad capitalista, reventando finalmente el cascarón capitalista de la producción social y realizando así la comunidad educativa, laboral y cultural nacional autónoma unificada.

	El dominio de los camaradas de la nación sobre los inferiores de la nación somete a las naciones sin historia al dominio extranjero de las naciones históricas. La división estatal de las naciones, el particularismo político, se basa en la desintegración de la nación en estrechos círculos locales. Sólo el desarrollo de la producción social hace nacer el principio de nacionalidad, la exigencia de que la comunidad interior se convierta en el sustrato del poder exterior. Nos ponemos al servicio de este desarrollo haciendo del principio de nacionalidad la norma de la constitución del Estado ya dentro de la sociedad capitalista, donde aún no puede afirmarse como máxima de la formación del Estado; finalmente lograremos la victoria definitiva del principio de nacionalidad liberando la producción social de su forma capitalista y asegurando así la existencia de cada nación en una comunidad unificada y libre.
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	De este modo cumplimos nuestra tarea nacional dirigiendo al proletariado en la lucha contra el Estado de clases y la sociedad de clases. La política internacional de principios, que es una exigencia de la lucha de clases proletaria, es por tanto también un medio de nuestra política nacional. Debemos unir a los proletarios de todas las naciones en un cuerpo poderoso, animado por una voluntad unida, para hacer que los tesoros de nuestra cultura nacional sean propiedad de toda la nación, para conquistar la unidad y la libertad de nuestra nación.
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	[←77]
	 Las estadísticas austriacas, para evitar dudas, deben seguir hablando de una lengua coloquial bohemia-morava-eslovaca. En cambio, a nadie se le ocurrirá hablar de una lengua coloquial bávaro-franco-suaba en lugar de alemana.




	[←78]
	 Cuando los estados de Carniola se negaron en 1749 a conceder un aumento de la contribución militar para los años venideros, el conde Chotek les dijo "que las órdenes del tribunal se expresan, los estados deben concederlo voluntariamente", tras lo cual los estados acataron. En Carintia, cuando los estamentos se negaron a aumentar la contribución militar un año antes, los ingresos del Estado fueron embargados y las exacciones fueron recaudadas por funcionarios principescos. Luschin, op. cit., p.532.




	[←79]
	 Sobre las razones de la protección de los campesinos, véase Grünberg, loc. cit. 




	[←80]
	 Grünberg, op. cit., 3er capítulo, § 4.




	[←81]
	 § 18 de la patente objeto de 1781; § 97 de la patente de 17 de junio de 1788; decreto judicial de 30 de noviembre de 1787. Cf. Fischel, loc. cit.




	[←82]
	 Fischel, op. cit., p.XXVIIIs. y XXXIX.




	[←83]
	 Sobre la influencia de Herder en los "revivalistas" de la nación checa, véase Masaryk, Česká otázka, Praga 1895; Kaizl, Česke myšlénky, Praga 1896, p.21 y ss.




	[←84]
	 Sirakosch-Grassmann, Geschichte des österreichischen Unterrichtswesen, Viena 1905, p. 110 y ss.




	[←85]
	 Fischel, op. cit., p.XXXVI.




	[←86]
	 d'Elvert, op.cit., p.510.




	[←87]
	 Strakosch-Grassmann, op.cit., p.130. El rápido crecimiento no terminó ahí. En 1837 ya se contaban en Bohemia 493.229 niños escolarizados. Véase Johann Springer, Statistik des österreichischen Kaiserstaates, Viena 1840.




	[←88]
	 Fischel, op.cit., p.XXX.




	[←89]
	 Contribuciones a la historia de los oficios e inventos en Austria, editado por Exner, Viena 1873. — Contribuciones a la historia de la industria alemana en Bohemia, Praga 1893.




	[←90]
	 E.V. Zenker, Die Wiener Revolution 1848 in ihren sozialen Voraussetzungen und Beziehungen, Viena 1897.




	[←91]
	 En 1816, Bolzano dijo en sus conferencias Über die Verhältnisse der beiden Volksstämme in Böhmen (publicadas en 1849 por Mich. Jos. Fels):
"¿Acaso los nacidos en Alemania y los que se unen a ellos no siguen viéndose favorecidos de cien maneras muy importantes? ¿No es la lengua alemana en la que se presentan todas las ciencias superiores del país? ¿No es también la lengua de los negocios en todos los asuntos públicos? ... Pero aún más; ¿no son los grandes y distinguidos del país, no son los ricos y adinerados del pueblo, todos, todos, sólo uno de los dos, o bien alemanes de nacimiento y probablemente incluso extranjeros, o bien personas que, por haber desechado hace tiempo la lengua y las costumbres bohemias, se cuentan entre los alemanes? ¿Acaso la parte del pueblo que habla bohemio no vive en un estado deplorable de pobreza y opresión? Y lo que es más indignante, ¿no se les ha dado en todos los lugares como superiores a personas que son alemanas o que pertenecen a los alemanes?". op. cit., p.25.
 




	[←92]
	 Springer, Protokolle des Verfassungsausschusses im österreichischen Reichsrat 1848 bis 1849, Leipzig 1885, p.316. — Por lo demás, véase Masaryk, Karel Havliček, Praga 1896.




	[←93]
	 Fischel, op.cit., p.XLII.




	[←94]
	 Rauchberg, Der nationale Besitzstand in Böhmen, Leipzig 1905.




	[←95]
	 La siguiente frase demuestra hasta qué punto toda la argumentación de nuestros nacionalistas alemanes está empapada de espíritu burgués:
"Directamente de los alemanes de Bohemia, es decir, como trabajadores directos y funcionarios, se mantienen 196.750 trabajadores checos con 193,8 millones de coronas anuales. Teniendo en cuenta los dependientes de estos checos, esto significa que al menos entre 700.000 y 800.000 checos viven de los alemanes sin ningún otro intermediario, lo que supone más de una quinta parte de todos los checos de Bohemia." Deutschböhmen als Wirtschaftsgroßmacht, Reichenberg 1903, I., p.22.
¿Los trabajadores son realmente "mantenidos" por el capitalista? ¿No es más bien cierto que el trabajo de los trabajadores sostiene a toda la sociedad y que la propiedad privada de los medios de trabajo sólo da al capitalista el poder de apropiarse de una parte del rendimiento del trabajo de los trabajadores?




	[←96]
	 Rudolf Springer, Der Kampf der österreichischen Nationen um den Staat, Viena 1902, p.10ss.




	[←97]
	 Compárese Jellinek, op.cit., p.311 y ss.




	[←98]
	 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlín 1868, I, p.645.




	[←99]
	 Compárese Rudolf Springer, op.cit., p.28 y ss.




	[←100]
	 Compárese Rudolf Springer, Grundlagen und Entwicklungsziele der österreichisch-ungarischen Monarchie, Viena 1906.




	[←101]
	 Skene, Entstehung und Entwicklung der slavischen Nationalbewegung in Böhmen und Mähren im 19. Jahrhundert, Viena 1893, p.55.




	[←102]
	 Josef Matthias Graf von Thun, Der Slavismus in Böhmen (El eslavismo en Bohemia), Praga 1845 — Masaryk señala que esta frase ni siquiera puede traducirse al checo, ya que la lengua checa se refiere a los checos (la nación) y a los bohemios (los habitantes del país) con la misma palabra.




	[←103]
	 Palabras de un checo, suscitadas por el panfleto del conde Matthias von Thun: Der Slavismus in Böhmen, Leipzig 1845.




	[←104]
	 Rudolf Springer, Fundamentos y objetivos de desarrollo, p.67.




	[←105]
	 Compárese Schlesinger, Die Nationalitätsverhältnisse Böhmen, Stuttgart 1886, p.25ss.




	[←106]
	 Herbst, Das deutsche Sprachgebiet in Böhmen, Praga 1887, p.32.




	[←107]
	 Springer, Kampf der österreichischen Nationen, p.95.




	[←108]
	 Pekel, Geschichte Böhmens, Praga 1770, p.643.




	[←109]
	 Sobre Estiria, véase Pfaundler, Die nationalen Verhältnisse in Steiermark, Statistische Monatsschrift, 1906, p. 401 y ss.




	[←110]
	 Meinzingen, Die binnenländische Wanderung und ihre Rückwirk auf die Umgangssprache, Statistische Monatsschrift, 1902. p.693ss.




	[←111]
	 Fischel también llama la atención sobre la relación entre la cuestión de las escuelas para minorías y el continuo flujo de trabajadores checos hacia y desde las zonas industriales alemanas. Pero precisamente por eso quiere negar a las minorías checas escuelas o, al menos, dificultarles la fundación de escuelas. No puedo entender esta lógica. En la medida en que los trabajadores checos realmente emigran de vuelta de los distritos alemanes cada vez que se produce un cambio en la situación económica, las escuelas checas en las zonas de habla alemana no pueden perjudicar a los alemanes; ya que, dado que los trabajadores checos no permanecen en las zonas de habla alemana, no pueden ser germanizados obligando a sus hijos a asistir a escuelas alemanas. Pero la escuela alemana sí perjudica a los trabajadores checos, ya que para sus hijos, que no permanecen el tiempo suficiente en la zona germanoparlante para llegar a dominar el alemán, el rechazo de las escuelas checas no significa mucho menos que el rechazo de la escuela en general. Compárese Fischel, Die Minoritätsschulen, p.8.




	[←112]
	 Hainisch, Zukunft der Deutsch-Österreicher, Viena 1892.




	[←113]
	 Herkner, Die Zukunft der Deutsch-Österreicher, Viena 1893. —
"Repartir leche esterilizada a las madres pobres de Soxleth desde la comunidad nos parece, desde el punto de vista nacional, una labor mucho más meritoria que uniformar a los policías municipales a la prusiana, poner la inscripción "Aquí no se puede hablar checo" en los baños municipales y poner en peligro la autonomía de la ciudad por pequeñeces similares." S.20.
 




	[←114]
	 Ley de 27 de noviembre de 1905, nº 1 y nº 2, L.-G.-B. ex 1906.




	[←115]
	 La creación de escuelas para minorías es un problema particular. Las propias minorías exigirán sin duda que sus hijos aprendan también a hablar la lengua de la mayoría perfectamente en las escuelas.




	[←116]
	 Kramář, Anmerkungen zur böhmischen Politik, Viena 1906. p.122f.




	[←117]
	 El desarrollo de la nación judía bajo el dominio del modo de producción capitalista no es en absoluto sencillo. El capitalismo temprano amplió inicialmente la brecha entre los judíos y las naciones cristianas creando nuevos tipos de antagonismos entre judíos y cristianos: luchas competitivas entre capitalistas judíos y cristianos, choques de intereses entre el capital comercial y crediticio judío y el capital industrial cristiano, entre el capital judío y la artesanía cristiana, etcétera. Sin embargo, aquí sólo nos ocupamos de los efectos del capitalismo moderno. El desarrollo capitalista primitivo con sus consecuencias es sólo un episodio, aunque duró siglos y fue doloroso para el pueblo judío.




	[←118]
	 Marx, Sobre la cuestión judía, Del patrimonio literario de Karl Marx, Friedrich Engels y Ferdinand Lassalle, editado por Franz Mehring, I, p.430. 




	[←119]
	 Marx, op.cit., p.426.




	[←120]
	 "Los luchadores por la libertad de hoy ya no conocen el judaísmo, no lo odian porque nunca lo han amado, permanecen indiferentes ante él porque ya no ocupa un lugar en sus vidas... Cuando yo era niño, uno de los viejos asimilacionistas, los paladines del movimiento "salid del gueto", me decía que era un acto de valentía, una experiencia, fumarse un puro los sábados. Y era mi mayor diversión encontrarme con el torcido Reb Nuchim caminando a casa desde la sinagoga los viernes por la tarde por la calle con un cigarrillo encendido. Mi hijo ya no sabe que no se puede fumar los sábados. Para él, el mundo se ha vuelto muy sencillo". Este informe no procede de ningún centro de asimilación de Europa occidental o central, sino de — Vilna, la "Jerusalén de Lituania", y no lo tomamos de ningún periódico asimilacionista, sino del — Mundo Sionista del 10 de agosto de 1906.




	[←121]
	 Springer, Kampf der österreichischen Nationen, p.129.




	[←122]
	 Springer, op. cit. p. 120.




	[←123]
	 Springer, op. cit. p. 121.
 




	[←124]
	 Eisenmann describe vívidamente el carácter nacional de la cultura húngara:
"Magyar y noble eran términos casi sinónimos; el Estado hablaba latín, la sociedad hablaba alemán, latín, eslavo, magyar; pero el Estado y la sociedad tenían, no obstante, un carácter claramente nacional magyar. Del cultivo de la tradición nacional y del derecho nacional, de la práctica de la vida pública en las dietas imperiales y aún más de la administración diaria de los condados, del estudio de las leyes húngaras, esta nación extrajo el vigor y la fuerza juveniles que la hicieron inaccesible a las influencias extranjeras". Eisenmann, Le compromis austro-hongrois, París 1904, p.547.




	[←125]
	 Verböczy lo explica:
"Nomine autem et appellacione populi hoc in loco intellige solummodo dominos praelatos, barones et alios magnates atque quodlibet nobiles, sed non ignobiles l'lebis autem nomine soll ignobiles intelliguntur".
En otras palabras, la "nación" está formada por los prelados, los barones y otros magnates y otros nobles; el resto no pertenece a la nación, sino que forma la plebe, el populacho.
 




	[←126]
	 Grünberg, Die Bauernbefreiung in Österreich-Ungarn, Handwörterbuch der Staatswissenschaften.




	[←127]
	 Beer, Die Zollpolitik und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes unter Maria Theresia, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Vol.XIV, p.50.




	[←128]
	 Ludwig Lang, 100 años de política aduanera, Viena 1906, p.172.




	[←129]
	 Lang, op. cit., página 171.




	[←130]
	 Springer, Grundlagen und Entwicklungsziele der österreichisch-ungarischen Monarchie, p.219.




	[←131]
	 Bajo el absolutismo, sin embargo, fueron precisamente los estamentos húngaros los que pretendieron la unificación del territorio aduanero. Se les denegó alegando que la nobleza no quería renunciar a su exención fiscal. Sólo después de la revolución, el ministerio de Schwarzenberg suprimió la frontera aduanera. Entretanto, las reivindicaciones individuales de la lucha de los estamentos quedaron en el olvido; todo lo que quedaba era el estado de ánimo general que veía en la separación completa de Austria el objetivo de la lucha nacional.




	[←132]
	 Véase Springer, op. cit. p. 64.




	[←133]
	 Springer, op. cit., página 153.




	[←134]
	 Naumann, Alemania y Austria, Berlín 1900.




	[←135]
	 Esta idea ya se encuentra en Fischhof, Österreich und die Bürgschaften seines Bestandes, Viena 1869, p.33. - También hay que leer las siguientes frases, cuyo autor es rumano:
"Al principio, la Unión Norteamericana estaba formada por sólo 13 Estados. Hoy son 45. Y todos estos estados que se añadieron más tarde, todos estos 32 estados individuales, vinieron por su propia voluntad, por su propio acuerdo. ¿Por qué? Porque la atracción natural ejercida por la libertad, la autonomía y las oportunidades de desarrollo de Estados Unidos en todo el mundo se hizo casi irresistible... Debemos conceder y asegurar a las naciones que viven en nuestro imperio todas las condiciones para su próspero desarrollo político, nacional y económico. Debemos hacer todo lo posible para ofrecerles la oportunidad de sentirse realmente más cómodos en el marco de Austria como gran potencia que en cualquier otro Estado ... Entonces también cabe esperar que aumente la confianza en nuestra política y la simpatía por nuestra monarquía entre todas las pequeñas naciones orientales no austriacas." Popovici, Los Estados Unidos de la Gran Austria, Leipzig 1906, p.407ss.




	[←136]
	 Palacký, Österreichs Staatsidee, Praga 1866, p.85.




	[←137]
	 Engels, Gewalt und Ökonomie bei der Herstellung des neuen Deutschen Reiches, Neue Zeit, XIV, I, p.687.




	[←138]
	 Luxemburg, El desarrollo industrial de Polonia, Leipzig 1898.




	[←139]
	 Koszutski, Rozwoj ekonomiczny krolestwa Polskiego, Varsovia 1905, p.201.




	[←140]
	 El capital de producción es el capital activo en el proceso de producción, es decir, el capital invertido en los medios de trabajo, las materias primas y los materiales auxiliares de la producción y utilizado para comprar mano de obra. El capital mercancía es el capital que se materializa en forma de existencias de bienes acabados a la espera de su comprador. El tiempo de rotación del capital es toda la duración de la circulación del capital desde el momento en que el capitalista "adelanta" su dinero hasta el momento en que el dinero canjeado por la mercancía acabada vuelve a él. Se divide en tiempo de producción, durante el cual el capital está activo en la producción, y tiempo de circulación. El tiempo de circulación se compone de nuevo del tiempo de venta (desde el momento en que la mercancía está acabada hasta el momento en que se transforma en dinero) y del tiempo de compra (desde el momento en que el capitalista recibe el capital que ha invertido en forma de dinero hasta el momento en que lo utiliza de nuevo para comprar los medios de trabajo y la fuerza de trabajo). Véase Marx, El Capital, II, Primera Sección.




	[←141]
	 Los siguientes términos son equipolentes: limitación de la producción (técnica); reducción de la cantidad de trabajo social realizado (económica desde el punto de vista de la esfera de la producción); ampliación del tiempo de compra del capital industrial, aumento del capital monetario muerto (económica desde el punto de vista de la esfera de la circulación).




	[←142]
	 Hilferding, Der Funktionswechsel des Schutzzolles, Neue Zeit, XXI. 2., p.274ss.




	[←143]
	 Quizá sea éste el lugar adecuado para enumerar las diversas acepciones de la palabra cosmopolitismo que hemos aprendido. El primero y más importante es el cosmopolitismo cultural: toda nación debe superar las limitaciones tradicionales de su carácter nacional y aprender de todos los pueblos lo que es verdadero, bueno y bello. El cosmopolitismo cultural contrapone así el modo de juicio nacional al racionalista. Ya sabemos que este sentimiento básico está arraigado en la naturaleza del hombre. Se fortalece allí donde los viejos valores de una nación se ven socavados por un desarrollo revolucionario: en la Hélade en la época de los sofistas, en Roma en la época de los estoicos y del cristianismo, en Italia en la época del Renacimiento y, finalmente, en todas partes en cuanto el capitalismo moderno derriba la vieja sociedad. Hoy, la clase obrera es portadora de este cosmopolitismo cultural. Muy distinto es el cosmopolitismo económico de la clase capitalista librecambista, al servicio de los afanes expansionistas del capital. La clase obrera no tiene nada que ver con él. El cosmopolitismo ingenuo del proletariado juvenil de las naciones históricas, del que hemos hablado en el § 20, es de una naturaleza completamente diferente. Estos tres conceptos diferentes de cosmopolitismo no sólo deben distinguirse claramente entre sí, sino que tampoco deben confundirse con el internacionalismo, cuyo significado aprenderemos más adelante.




	[←144]
	 Die Entwicklung der deutschen Seeinteressen im letzten Jahrzehnt, recopilado en el Reichs-Marine-Amt, Berlín 1905, p.173.




	[←145]
	 El imperialismo de Naumann, por cierto, era librecambista, como siempre lo fue el imperialismo de las compañías bursátiles, comerciales y navieras. El imperialismo moderno, sin embargo, es regularmente aduanero protector; está apoyado por el capital financiero moderno, que, gracias a que las relaciones entre los bancos y la industria son cada vez más íntimas, está interesado en las tarifas protectoras industriales; corresponde a una época en la que la tarifa protectora se ha convertido en un arma de ataque en la lucha por el mercado mundial. Schippel ha sacado la conclusión que Naumann no sacó. Cuando abogaba por los aranceles protectores, cuando se burlaba de los "milicianos creyentes", cuando ridiculizaba el rechazo "dogmático" de la política colonial, estaba aconsejando a los trabajadores alemanes que adoptaran una política imperialista. En comparación con Naumann, su política tiene la ventaja de la coherencia; sin embargo, no sería proletaria sino capitalista, no socialdemócrata sino nacional-liberal. La justifica con el "interés del productor" de los trabajadores; pero sólo ve los cambios en el tiempo de rotación del capital como el único interés del productor porque está acostumbrado a entender toda la economía exclusivamente desde el punto de vista de la circulación del capital, pero no ve los efectos primarios en la esfera de la producción misma.




	[←146]
	 Schulze-Gävernitz, Imperialismo británico y libre comercio inglés, Leipzig 1906, p.79.




	[←147]
	 En los vilayets turcos de Europa sólo hay doce médicos búlgaros y seis abogados búlgaros, por lo que casi no existe intelectualidad búlgara. Pero esta situación está desapareciendo poco a poco. Alrededor de 400 búlgaros de Macedonia con formación académica viven ya en el Principado de Bulgaria. Brancoff, La Macédoine et sa population chrétienne, París 1905.




	[←148]
	 Si se quieren estudiar las locuras de la política austriaca de las últimas décadas, hay que destacar la relación de Austria con sus italianos. Los italianos no son una nación sin historia, sino una nación histórica, y por ello siguen siendo favorecidos políticamente frente a los eslavos del sur. Pero su número ha sido demasiado pequeño desde 1866 para que hayan podido participar en el gran pacto de división de las naciones históricas a expensas de las no históricas. Y como la constitución centralizada y atomista sólo permitía a los poderosos satisfacer sus necesidades culturales nacionales, mientras que los italianos estaban excluidos del poder debido a su pequeño número, Austria les negó la satisfacción de importantes necesidades nacionales. Esto es mucho más difícil para una nación con una burguesía y una intelectualidad que para cualquier nación campesina. Así, Austria ha logrado la proeza de dotar a una nación de privilegios sobre otros pueblos y, sin embargo, ¡educarla para que sea apasionadamente hostil al Estado! Y esta hostilidad al Estado se está convirtiendo ahora en el arma más importante del imperialismo en el Reino de Italia, que está agitando a las masas con noticias exageradas sobre las luchas nacionales de los austríacos italianos con el fin de utilizar su odio para una guerra de conquista.




	[←149]
	 La población del Imperio Alemán era de 42,7 millones en 1875 y de 56,4 millones en 1900, mientras que la de Francia era de 36,9 millones en 1876 y de 39 millones en 1901.




	[←150]
	 Rohrbach acusa a los Todos los Alemanes del Reich de tener la idea equivocada de que el área de interés político-alemana coincide con el área de distribución de la "diáspora nacional-alemana en Europa y a través del mar". Rohrbach, Deutschland unter den Weltvölkern, Berlín 1903, p.80. Rohrbach quiere una política expansionista puramente capitalista, mientras que los Todos Alemanes, si no se dan cuenta, al menos lo sienten oscuramente, que la política expansionista capitalista sólo puede arrastrar a las masas trabajadoras del pueblo alemán bajo la apariencia de una política de unidad nacional. Es básicamente el mismo contraste que entre Balfour y Chamberlain.




	[←151]
	 Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Stuttgart 1900, pp. 105 y ss., 149 y ss., 177 y ss.




	[←152]
	 "Ya se dijo ayer que la palabra "protección" no resume del todo lo que debe concederse a las minorías nacionales. No se trata sólo de conceder a la minoría nacional protección frente a la mayoría en sus actividades nacionales y en su desarrollo cultural, sino también de garantizar a esta minoría nacional determinados derechos. Al fin y al cabo, no estamos disolviendo las comunidades existentes. Esta minoría probablemente también tiene un interés especial en la administración municipal y hay que determinar de qué derechos goza en este círculo más cercano en lo que respecta a la regulación de sus intereses públicos más próximos." Actas del Congreso General del Partido de la Socialdemocracia en Austria, celebrado en Brno, Viena 1899, p. 105.




	[←153]
	 S. y B. Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine, Stuttgart 1898, p.1ss., p.64ss.




	[←154]
	 Véase la declaración de la Comisión Sindical de Praga en la conferencia conjunta celebrada en Brno el 15 de octubre de 1905 - Los materiales sobre el conflicto están recogidos en las Actas del Congreso Sindical Extraordinario de Austria, Viena 1905.




	[←155]
	 En otros países ya se han vivido experiencias similares. Por ejemplo, los trabajadores escoceses e irlandeses de muchos oficios se negaron durante mucho tiempo a afiliarse a los sindicatos ingleses porque no querían ser "gobernados por Inglaterra". Sólo a partir de 1889 los principales sindicatos de Inglaterra han conseguido extender su esfera de influencia más allá de Escocia e Irlanda. Véase Webb, op. cit. p. 73 y ss.




	[←156]
	 Webb, op. cit. p. 83.




	[←157]
	 Sobre las experiencias de los ingenieros mecánicos, canteros y albañiles ingleses con el principio de autonomía dentro del sindicato, véase Webb, op. cit. p.83 y ss.




	[←158]
	 Esta contradicción existe a pesar de la solidaridad de todos los intereses proletarios. Por ejemplo, todos los mineros, de hecho todos los trabajadores de Austria en general, tienen interés en que los mineros del distrito minero de Ostrava perciban salarios elevados. Por tanto, todos los trabajadores austriacos desearían que en Ostrava trabajara el mayor número posible de activistas y organizadores sindicales capaces. Sin embargo, puede muy bien ocurrir que la organización general de los mineros considere más conveniente en un momento dado destinar las fuerzas más valiosas del Sindicato de Mineros a otro distrito, mientras que los mineros de Ostrava sienten más vivamente su interés local inmediato que el interés general, que, por supuesto, indirectamente también es su interés, y por eso también quieren concentrar todas las fuerzas del conjunto en su distrito. Lógicamente, los intereses de todos los trabajadores son idénticos: psicológicamente, existen múltiples conflictos de intereses entre ellos, ya que el interés local inmediato siempre se siente más vívidamente que el interés global, que sólo emerge como el verdadero interés local de cada grupo local (o nacional) después de un período de tiempo más largo.




	[←159]
	 La distinción entre las tres etapas, que esquematiza muy felizmente la condicionalidad de la táctica del proletariado por la etapa de desarrollo del modo de producción capitalista, la tomamos del excelente artículo de Rudolf Hilferding, Parlamentarismus und Klassenstreik, Neue Zeit, XXIII, 2ª, p.804ss.
Por supuesto, la posición de la socialdemocracia en relación con el Estado y los partidos burgueses viene determinada no sólo por la fase de desarrollo de la sociedad capitalista, sino también por otros factores, en particular por la constitución del Estado a la que está sujeto el proletariado y por la naturaleza de la ideología política tradicional de la nación. Sería ciertamente incorrecto tratar de explicar la naturaleza del movimiento proletario de un país enteramente a partir de un solo componente, pero no se puede prescindir de descomponer el movimiento resultante en sus componentes si no se quiere prescindir por completo del estudio científico de los fenómenos sociales.
En el Imperio Alemán, por ejemplo, las tácticas revisionistas no eran posibles en la segunda etapa porque se lo impedía la anarquía política de la clase obrera. Hoy, sin embargo, el norte de Alemania ya ha alcanzado la tercera etapa: el número de trabajadores es tan grande y crece tan rápidamente, la conciencia de clase de los trabajadores es tan aguda que cualquier concesión política a la clase obrera amenaza directamente el dominio de las clases adineradas, las rentas de los Junkers y los beneficios monopolísticos de los magnates del cártel. Los obreros prusianos no pueden hacer política revisionista mientras no tengan una participación plena y equitativa en la legislación prusiana' las clases propietarias no pueden concedérsela, porque un parlamento prusiano elegido sobre la base del sufragio universal, igual y directo tendría una mayoría socialdemócrata en un futuro no muy lejano.
Cuando el revisionismo político era posible en Alemania, la clase obrera alemana estaba bajo la ley socialista; hoy ya no es posible, puesto que ya no son las reivindicaciones individuales del proletariado sino el dominio del propio Estado lo que está en cuestión. A la inversa, en Inglaterra: Gran Bretaña se encuentra ya en la tercera fase económicamente, pero todavía en la segunda políticamente; como las masas obreras inglesas siguen apoyando a los partidos burgueses, el dominio de clase de las clases propietarias no está en peligro; la lucha es sólo por las reivindicaciones económicas y sociopolíticas individuales del proletariado. Francia e Italia, en cambio, tienen el carácter económico y político de la segunda etapa.
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