65
KLASKE ETA
POLITIKO-MILITAR
ESTRATEGI
BATENGATIK

Fondo documental EHK Dokumentu fondoa
Euskal Herriko Komunistak




ZUTIK! 65
Klase eta politiko-militar estrategi batengatik




kL

2SS

—— !nv‘"'
EEPEIT Y e~ &
- ;;;!’-.ll--~----—~'-"
% - -
,Jh!ll v s

| e
Emes
,;_'_‘,,z - ‘_,,‘

R

E’\

JL

.

gl R

s -

§ i

P ‘ (S A8 B SR
S O AR RE

‘Lasociedad no estd compuesta de individuos’’ dice Marx. (Grundrisse).

En efecto, la sociedad no es una “composicion”’

, una “suma” de individuos;

10 que la constituye es el sisterma de sus relaciones sociales donde viven, tra
bajan y luchan sus individuos. Cada sociedad tiene sus individuos, cada clase
tiene sus individuos, modelados en su individualidad por sus condiciones de

vida, de trabajo, de explotacion y de lucha, por las relaciones de la lucha de

clases.

(Louis Althusser)
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PRESENTACION

Aurkezpena

Presentacion

Una determinada concepcion del conjunto politico-militar nos ha conducido a que los
andlisis teodricos sobre el desarrollo del capitalismo a nivel internacional, en el Estado Espafol
o en la propia formacién social vasca, hayan recaido mucho mas en el Partido que en la
Organizacidn.

Asi, nuestro 6rgano de debate interno, el Kemen, o los Materiales de Debate inaugurados
en el ultimo afo, son de uso exclusivo de la militancia, y el Hautsi, que es nuestro 6rgano de
expresion publico, tiene un caracter fundamentalmente divulgativo de lo que ha sido nuestra
practica. No hemos tenido un 6rgano de debate abierto y de caracter tedrico.

Por ello vamos a poner en funcionamiento un material de debate que desarrolle las dis-
tintas problematicas de la lucha de clases y que esté abierto a las aportaciones de quienes estén
decididos a apostar por la estrategia politico-militar tanto en Euskadi como en otras
formaciones sociales. Como consecuencia, vamos a retomar un 6érgano cuya historia y prestigio
como instrumento tedrico en nuestra Organizacién ha sido enorme y que qued6 paralizado en
el Zutik 64.

En diversas ocasiones, durante los ultimos cinco afios hemos querido volver al hilo
conductor del Zutik 64 y, en otras tantas, por diferentes motivos no lo hemos hecho; pero
pocas ocasiones como la actual van a ser mas propicias para llenar ese hueco, asi que,
continuando con aquella publicacién, sacamos a la luz este Zutik 65.

Ambos Zutik tienen, por otro lado, un denominador comun porque uno y otro son
respuestas a la puesta en cuestion de la practica armada tanto desde posiciones militaristas
como desde posiciones politicistas, desde la mitificacién de la lucha militar frente a las demas
formas de lucha o desde la mitificacion de la lucha legal frente a las otras.

Las palabras finales del Zutik 64 encierran el fondo de la problematica en aquella fase y en
la actual; es el fondo en el que chocar las distintas interpretaciones que tratan de
desnaturalizar una y otra forma de lucha, atin cuando la estrategia a desarrollar para llegar la
ruptura final difiera en aquel y el actual Zutik. Asi, alli se dice:

"Los revolucionarios debemos tratar de abordar tanto las tareas militares como cuestiones
derivadas de la agitacion a nivel de masas. Porque:

1. — No es posible desarrollar una lucha revolucionaria sin colocar en el centro de nuestra
estrategia a las masas.

Sdlo éstas con su accién y su inmensa fuerza pueden hacer quebrar la dominacién burguesa.
Asimismo, la toma del poder por la oprimidos y explotados adopta un cardcter inevitablemente



violento. De alli la importancia que los revolucionarios deben otorgar a la insurreccion de la
accién militar.

Apoyarse, basarse y fundirse en las masas abordar y asumir positivamente las tareas
militares: tanto unos como otros constituyen puntos bdsicos en toda estrategia auténticamente
revolucionaria. La Ilucha revolucionaria debe ser asumida en su totalidad, en sus miltiples
formas; y debe darse a cada una de ellas el tratamiento adecuado en relacién al proceso
revolucionario general.

— Constituye un error gravisimo contraponer la accién de masas, absolutizdndola a la lucha
armada.

En primer lugar, tal forma de lucha tiene un techo: éste estd en relacion directa con la
violencia represiva.

En segundo lugar, la aportacién de las masas al proceso revolucionario no se limita a sus
formas "cldsicas” de accién: porque la actividad popular de apoyo y colaboracion con el nticleo
politico-militar, indispensable para éste, es también accion de masas. De estos dos modos, directo
el primero, indirecto o clandestino el segundo, no es uno mds importante que otro: ambos son
fundamentales y corresponden a fases diferentes del proceso revolucionario.

En la fase actual del proceso revolucionario en Euskadi, los revolucionarios debemos
impulsar tanto acciones de masas como actividades de signo armado.

Articular simultdneamente ambas expresiones de combate en un tnico desarrollo significa
aprovechar al mdximo las posibilidades de una y otra. Quienes se empefian en demostrar que tal
articulacion es imposible, que practicar la acciéon armada implica renunciar a toda agitacion real
a nivel de masas, quienes —en suma—ven una obstruccién mutua, una dualidad entre ambas
formas de lucha, parecen olvidar dos cosas:

Que pretender avanzar en el proceso revolucionario eludiendo responder a las tareas
militares (o las acciones de masas) cuando tales expresiones de lucha se manifiestan como
persistentes en aquel, es imposible.

Que eludir la cuestién liquidando alguna de las dos formas de combate evidencia unos claros
reflejos de autopreservacion organizativa y demuestra una ceguera politica y revolucionaria
total.

Porque, si bien es evidente que asumir la accién de masas y la lucha armada en un unico
conjunto encierra serias dificultades organizativas, sélo en la medida en que afrontemos la
cuestion de su articulacién y desarrollo simultdneos podremos hallar una solucion vdlida. Y con
ello, nos estaremos colocando en una dptica revolucionaria.

Aun cuando la cita es larga, vale la pe sacarla a colacién porque pone sobre el tape
problemas que, como vemos, han sido consta tes en la historia de ETA y en la izquierda vasca,
aunque ahora aparecen con nuevas forma. Y hoy nos encontramos con que al propulsa un
proyecto en el que tienen cabida sectores mds amplios que los que defienden la concepcion
politico-militar, tenemos que garantizar el desarrollo de esa concepcion en el mismo frente a
cualquier otra dindmica que pretenda hacer de enterradora de la misma desde explicaciones
parciales y que chocan con la experiencia acumulada durante mds de 20 afios tanto durante el
franquismo como en la democracia-burguesa. En la medida de lo expuesto este Zutik trata de
sentar las bases de un debate abierto y en el que es necesario involucrar a sectores mucho mds
amplios que la militancia de la Organizacién, para desarrollar y potenciar la opcion politico-
militar como elemento imprescindible en la revolucién vasca



INTRODUCCION

sarrera

Introduccion

La historia de la lucha de clases y de los diversos procesos de liberacién ha puesto en
evidencia en innumerables ocasiones lo que de especifico y de general tiene cada formacién
social como marco para el enfrentamiento de sectores sociales antagénicos.

En el caso de Euskadi existe un principio basico que viene caracterizando de forma
particular todo el desarrollo de los acontecimientos politicos y sociales especialmente en los
ultimos 20 afios. Decir asi que "la practica es mas fuerte que la teoria" no es sino constatar la
esencia de ese rasgo especifico que lejos de ingeniosidades paradoéjicas o de contradicciones
flagrantes, se inscribe perfectamente en la légica de la teoria marxista bajo la forma de la sobre
determinacion dialéctica ejercida por las condiciones especiales en que se mueve la dindmica
revolucionaria vasca.



La consecuencia de este hecho ha marcado igualmente la historia de ETA en las diferentes
etapas del franquismo y de la Transicion. De tal moto que la linea politica y militar de la
Organizacién ha ido definiéndose mas que por acabadas declaraciones programaticas, in-
mutables y autosuficientes por el continuo contraste en lo tactico y en lo estratégico de las
previsiones realizadas sobre el acontecer de los hechos y el propio desarrollo de éstos;
incidiendo progresivamente en la adecuacion de la actividad armada a cada situacién concreta,
determinando asi una interrelacién especifica de los diferentes niveles y marcos de lucha, esto
es, de las diversas formas que ha de adoptar la practica revolucionaria.

Esta es la base fundamental de la concepcidn y de la estrategia politico-militar, de una
visiéon del proceso revolucionario en la que la articulacién dialéctica de todos estos factores
politicos, ideolégicos, sociales y militares confluye en la organizacién de un nuevo bloque
historico que agrupe al conjunto de sectores populares en lucha y propicie la consolidacion
hegemonica de la clase trabajadora como dirigente de esa alternativa de cambio hacia un
modelo social, econémico y politico diferente.

La progresiva maduracién de toda esta experiencia politica y organizativa de ETA ha
venido adoptando una serie de formulaciones concretas mediatizadas por su relaciéon con las
coyunturas politicas en que se enmarcaban. Formulaciones que, al tener un caracter acu-
mulativo, de ampliaciéon y concrecién tanto por la aplicacién cada vez mas ajustada de una
metodologia de andlisis acorde con los planteamientos de clase que pretende defender, como
por la practica armada que ha ido configurandose a partir de la necesidad de una incidencia
efectiva sobre las contradicciones politicas y sociales planteadas, no pueden ser entendidas
bajo la forma de "principios"” inalterables sin el riesgo de caer en un dogmatismo vacio de pers-
pectivas y que, inevitablemente, ha de degenerar en desviaciones militaristas o abandonistas.

El significado consiguiente de todas las Asambleas de ETA, como puntos de referencia en
los que se han venido condensando los esfuerzos de reflexiéon y debate para trazar nuevas
lineas de intervencion, es precisamente esa capacidad, en muchas ocasiones autocritica, de
aplicar a cada situacién concreta una estructuraciéon determinada de los niveles de lucha que
componen una estrategia politico-militar. Y esta es, igualmente, la inica manera de asumir y
profundizar la VII Asamblea: considerandola en aquel momento la expresién mas acabada de la
concepcién politico-militar aplicada a las previsiones, mas o menos generales particulares, de
transicion hacia una democracia burguesa, como cristalizaciéon de las ensefianzas obtenidas
durante la época franquista y el periodo inmediatamente posterior a la muerte del dictador.

Cabria ahora una discusion sobre si el otorgar a la lucha armada y a la lucha de masas. el
papel principal o secundario era algo absolutamente generalizable, pero esto seria ya entrar en
ese juego retérico de citas de manual al margen de las condiciones socio-politicas realmente
existentes. El problema est4, mas bien, en como se han cumplido o han sido defraudadas las
expectativas que se marcaban ante el advenimiento de la democracia burguesa. Si el transcurso
de los acontecimientos y el modelo de Dominio, del sistema hegemodnico capitalista que se va
constituyendo, responden a las previsiones realizadas. Y a partir de ahi, no antes, considerar si
es preciso reestructurar el planteamiento politico-militar que se esbozaba en Otsagabia. Lo
cual no rompe con la propia metodologia politico-militar recogida en la VII Asamblea, en
cuanto que nivel concreto de desarrollo de la misma, espacial y temporalmente determinado,
sino que supone un nuevo salto cualitativo, sintesis de teoria y practica en cinco afios de
actividad armada llevada a cabo durante la Transicién, que ha tenido una plasmacién material
en los debates de la VIII Asamblea y en las tesis alli aprobadas.

Tal y como se expone en la ponencia Orreaga y en el Manifiesto de esta reciente Asamblea
de ETA, la Transicién ha roto practicamente desde sus comienzos con casi todos los moldes
preconcebidos para su propio desarrollo, forzando una serie de cambios que, si en unos
primeros momentos se redujeron a reajustes organizativos, en las actuales circunstancias



obligan ya a un serio andlisis del proceso de derechizacion que esta reconduciendo el sistema
politico espafol hacia formas cada vez mas conservadoras y anti-autonomistas, poniendo a la
orden del dia el recorte de las libertades democraticas y el endurecimiento de las vias de salida
que el bloque dominante, en su maniobra de reestructuraciéon hacia formas de gobierno con
representacion organica directa intenta imponer siguiendo las lineas del neoliberalismo y el
estatismo autoritario.

A pesar de que el origen de estos nuevos hechos se remonta a la intensificacién de la

crisis de Dominio resultante del agotamiento de la UCD, el impulso fundamental para la
nueva dindmica nace a raiz del intento de Golpe de Estado del 23 F; coincidiendo con apertura
de una tregua indefinida por parte la Organizacién como resultado de la valoraciéon que se
hacia del momento politico, de repercusiones a nivel de masas del "tejerazo” y del
potenciamiento de una salida negocia entre las fuerzas democraticas a los problemas politicos
que aun mantenifan un alto grado inestabilidad para el asentamiento de la Autonomia en
Euskadi.

Y es precisamente en ese periodo de tregua cuando se va abriendo paulatinamente ETA y
en otros sectores de la izquierda un proceso de debate sistemdtico sobre las cuestiones antes
expuestas y los resultados que iba ofreciendo la decisién de mantener un "alto fuego" como
accion politica concreta.

La valoracién que se hace de estos hechos va prefigurando dos posturas diferenciadas en la
Organizacién las cuales van profundizandose y polarizdndose de manera muy desigual en
cuanto a correlacion de fuerzas, deja do al descubierto finalmente no sélo unas diferencias
tacticas sobre la coyuntura y la oportunidad de romper la tregua para volver a la acciéon
politica, sino sobre todo la puesta la cuestién por parte de una reducida fraccién la vigencia de
la estrategia politico-militar y de la necesidad de la violencia revolucionaria inscrita en la
configuracion de la hegemonia, términos de forma especifica de practica politica que engloba
tanto las relaciones de direccién como la de dominacién, de la clase trabajadora vasca.

De este modo, después de una primera fase de debate sobre la gravedad de la situacién
politica y los nulos resultados de la salida negociada, se pasa finalmente a la preparacién de
una Asamblea, la VIII, en la que habria de discutirse y decidirse no sélo una serie de cuestiones
tacticas, como el fin del "alto el fuego", sino el comienzo de la definicién del proyecto politico y
de la estrategia que ETA pretende llevar a cabo. Por lo que van tomando forma dos ponencias
que reflejan las diferencias tacticas y estratégicas de los dos bloques mencionados.

Si en una de ellas se intenta profundizar en la adecuacion de la concepcion politico-militar
a las condiciones coyunturales analizadas, defendiendo la vuelta a la accién armada y el
impulso de un debate en toda la izquierda pa, ra el fortalecimiento de las posturas politico-
militares existentes en su seno, en la otra se quiere argumentar la imposibilidad e impracti-
cabilidad de la lucha armada y la dejacién incondicional de la "accién politica" en manos del
nuevo partido de masas resultante del Congreso de EE.

La crisis organizativa creada por esta situacidon de polarizacion, la que el posicionamiento
adquiere un doble caracter de perspectiva estratégica y valoraciéon tactica, es resuelta
democraticamente con la participacién del conjunto de la militancia en las sesiones de debate y
decision de la VIII Asamblea, celebrada de forma exitosa a pesar de las dificultades acarreadas
por la represion y el control policial.

La serenidad de la discusion tedrica y politica, la profundizacion en el estudio de los
materiales y el grado de responsabilidad demostrado por los asistentes consiguieron que el
transcurso de esta Asamblea supusiera un paso importante en la consolidacién de la Organiza-
cioén y abriera unas perspectivas de continuidad para el desarrollo de todos los temas tratados.
Confirmando la opinién ampliamente mayoritaria que reflejaba la militancia, la Asamblea
aprob6 con mas de los 3/4 de los votos las tesis propuestas por la primera ponencia,



presentada bajo el nombre Orreaga. A pesar de los esfuerzos integradores que se realizaron,
finalmente se produjo la separacion de la estructura organizativa por parte de una pequefia
fraccion que habia resultado claramente minoritaria en sus posiciones.

Sin entrar en el terreno de las "etiquetas” o las "auto proclamaciones"”, es preciso aclarar
Unicamente que este hecho, aun teniendo en cuenta que se hizo todo lo posible por evitarlo y
que se seguird haciendo porque no sea irreversible, no cuestiona en absoluto el debate ni las
decisiones de la Asamblea. Ante todo el Pueblo Vasco ETA manifiesta que, tras cinco afios
transcurridos desde la VII Asamblea_celebrada y clausurada en 1976, ha realizado su VIII
Asamblea. Como siempre, sera la practica la que defina unas y otras posiciones, y lo ajustado de
la realidad de cada una de ellas, no las pretensiones particulares de nadie. Y menos de quienes
renuncian a la accién en unos momentos en que es preciso aunar todas las fuer zas, utilizar
todos los medios posibles, incluyendo la lucha armada junto al resto de luchas populares, para
hacer frente a las maniobras anti-democraticas y anti-autonémicas del bloque dominante y del
Poder central.

Este es, en sintesis, el contexto donde enmarca la publicacién del Zutik 65. Tras encuadrar
las causas y las circunstancias de todo el proceso que ha culminado en la VIII Asamblea, sé6lo
resta ya pasar a la exposicién de los materiales discutidos y aprobados. De todo modos, el
debate contintia y las labores de teorizacién y analisis para la concrecion del proyecto politico
no han hecho mucho mas que empezar. En definitiva, sera la propia accién, la practica politico-
militar que ira desarrollando ETA, la que vaya perfilando toda esta serie de aportaciones al
cuerpo tedrico de la Revolucién Vasca.




La transicion

Trantsizioa

La transicion




Los intentos de prolongar el franquismo sin Franco que ensayé Arias y un sector de la
oligarquia, pusieron en evidencia al sector mayoritario de la misma los limites de aquel modo
de dominacién. Las luchas populares pusieron en evidencia la crisis de integracion del
franquismo sin Franco. Por otra parte, los sectores mas dindmicos de la oligarquia eran cons-
cientes dela necesidad de elevar a la categoria de legal lo que en la calle era normal. Optaron
globalmente por la reforma, disolviendo las viejas cortes franquistas y negociando con la oposi-
cion democratica. Se negociaria la amnistia, legalizacién de partidos y sindicatos...

La oligarquia diseni6 un modelo de transiciéon y puso a punto el partido que ha sido gestor
de ese cambio un partido que nace de la propia administracién al que se unieron distintos
sectores organizados de la derecha.

Esta es una de las cuestiones importantes de la transicion. Tras ser designado por el rey
como presidente del gobierno, Suarez desmonta el entramado institucional franquista pero se
encuentra con que “Las asociaciones” impulsadas desde el espiritu del 12 de febrero Arias, no
sirvieron para montar un partido que permitiera a la burguesia controlar el proceso de
reforma que se estaba gestando.

Ante ello cre6 lo que hoy es UCD, partiendo del partido que él mismo fundg, al que se le
unieron 6 mas, algunos procedentes de la oposiciéon democratica. Esta maniobra le sirvié para
dividir a la oposiciéon de la platajunta, y preparar las distintas etapas de esa transicion.

El ejército si bien globalmente aceptd este proceso no lo hizo de forma uniforme como se
demostr6 en la legalizacion del PCE. Estos mismos avatares en el ejército sirvieron a Suarez
para amedrentar a la oposicién con la amenaza de los poderes facticos. Todo ello ha permitido
ganar a la UCD todos los procesos electorales y dirigir la transicion. Primero negociando con la
oposiciéon la “ruptura pactada que no ha sido otra cosa que el proceso de reforma que se ha
dado. Mas tarde consensuando la constitucién y realizando lo que se denomind “transicion
controlada”.

El partido de la oligarquia surgido de este proceso ha mantenido un enorme nivel de
autonomia respecto a los sectores que representaba.

La oposicion democratica opt6 por la negociacién durante la primera fase de la transicién
pasando de las posturas iniciales de ruptura democratica a una posiciéon posterior de ruptura
pactada, en parte como consecuencia de la espada de Damocles de los poderes facticos y en
parte por la propia incapacidad de imponer la ruptura democratica. En esa medida la
democracia burguesa fue asentdndose como forma de dominacién integrando a las masas en el
proceso. Hay que resaltar un hecho decisivo en el proceso de cambio desarrollado en los
ultimos 5 afios en la politica de la izquierda estatal: ésta ha sido dirigida mas a apoyar el
cambio democratico formal que a eliminar los resortes politico-ideologicos del anterior
régimen, que a la profundizacion real de la democracia, dirigida a eliminar las estructuras
juridico-politicas que la recortan de hecho.

La izquierda a aceptado en el periodo de transicion todo lo
impuesto desde el poder, una constitucion que perpetda el
sistema, un recorte permanente de las libertades democraticas
y unos pactos sociales que han sido vulnerados sucesivamente
por la oligarquia y sus grupos de presion. La izquierda estatal
no desarrolld6 una politica de movilizacién, los pactos se
hicieron en secreto en numerosas ocasiones; en definitiva la
politica del consenso sin contrapartidas ha generado una
sensacion de frustracion en las masas.

Sin embargo en Euskadi hubo una fuerte oposicién a esa politica; la amnistia se consigui6
sobre todo por la decisiéon con que se luché en Euskadi por ella; desde Euskadi se combati6
también el recorte de las libertades casi en solitario (ley de apologia del terrorismo, etc....) La




constitucién fue rechazada y se negoci6 el Estatuto por la presién ejercida por todas las
herramientas a disposicién de los revolucionarios.

Tras la negociacion de la amnistia y la celebracion de las elecciones del 15 de junio con
victoria del PNV Y PSOE, la lucha politica continta reflejdAndose con una dindmica rupturista
como se demuestra en la marcha de la libertad; el movimiento politico que se mueve en torno a
la izquierda abertzale mantiene una politica movilizadora, sin conseguir que esa dindmica se
transforme en victorias politicas o ideoldgicas para la izquierda. Por otro lado en esa fase se
gestara la division de la izquierda abertzale en torno a dos estrategias diferenciadas y
enfrentadas. Las herramientas de lucha mas activa durante los afios 76-77 fueron las gestoras
pro-amnistia creadas alrededor de los familiares de presos y exiliados. El caracter espontaneo
de su montaje y su falta de estrategia impidié que su trabajo por la consecucién de la amnistia
se vinculara a otras reivindicaciones concretas que permitieran avanzar por ejemplo en el
proceso estatutario o en reivindicaciones que en su dindmica pudieran crear cambios
ideolégicos en las masas que luchaban por la amnistia. Por otro lado ETA, que habia
contribuido a generar ese proceso mas cualquier otra fuerza politica, no tenia a punto el
partido que lo dirigiera. Es mas, el fendmeno surgido de ETA, la izquierda abertzale, era un
movimiento que no se caracterizaba por su homogeneidad. Por ello, en Euskadi existi6 una
dindmica movilizadora muy fuerte pero sin una fuerza capaz de dirigirla. En esta situacion
surgid la propuesta de no acudir a las elecciones del 15 de junio si todos los presos vascos no

estaban en la calle, que fue aprovechada por el gobierno para incidir
* sobre las contradicciones internas de los abertzales.

Desde esta situacion se decantan en Euskadi los que apoyan el
proceso estatutario y los que lo rechazan. Y como primer eslabén
estd el apoyo del bloque p-m al preautonémico y el rechazo por el
bloque KAS.

En la fase constituyente, las fuerzas mayoritarias de ambito
estatal apoyaron la constitucion mientras las fuerzas de ambito
vasco la rechazaron. El resultado fue un rechazo masivo a la
constitucién en Euskadi que habia quedado marginado del proceso y
el comienza de un nuevo proceso paralelo que se reivindicé como la
Constitucion de Euskadi, es decir Estatuto de Autonomia.

a) Nuestra lucha desde el VII B.N. hasta la tregua.

Tras el 15 de junio de 1977, el asentamiento de la institucionalizacion, del autogobierno y
la democracia ha vivido una serie batallas que han ido amalgamando un desarrollo muy
concreto de la lucha de clases. La primera batalla fue la del Preauton6mico, que pretendia dar
una via de solucién a las exigencias autonémicas fundamentalmente. Después se produjo la
batalla Constitucional que en Euskadi consiguié forjar un rechazo mayoritario a una
constitucién que dejaba muy constrefiidas las posibilidades de un Estatuto amplio. El rechazo
de esta Constitucién posibilité acumular capital politico para negociar el Estatuto actual.

En todas estas batallas durante la transicién, la practica politico-militar, como conse-
cuencia de las transformaciones propuestas por la VII Asamblea, ha ido apoyando las pla-
taformas mas amplias y colocandose tras la profundizacién de la democracia y el autogobierno,
detras de las alternativas que venian defendiendo los sectores mayoritarios de la poblacion
vasca. La mayor parte de ellos resueltos por medio de grandes procesos negociadores, en los
que la intervencién de la Organizacion actuaba como un elemento de presién mas junto a las
demas formas de lucha. Efectivamente, aunque la descripcion del proceso es lineal, la realidad



de los hechos no ha sido asi de uniforme; se han dado pasos adelante y atras coordinados por
la complejidad misma del proceso de transicidn. Asi, durante toda esta fase, la presion ha
tenido un papel muy importante. Contra lo que en una primera fase parecia que podria
significar el 15 de junio, la crisis de integraciéon del proyecto de la oligarquia en Euskadi ha
sido, y contintia siéndolo, muy fuerte. En esa direccidn, la clarificacion de la lucha de clases esta
siendo un proceso que se esta prolongando. Atn estamos defendiendo la salida negociada para
los temas pendientes. En este contexto, la Organizacién ha sido un instrumento que ha ido
incidiendo de una manera directa sobre los procesos negociadores que se han venido
desarrollando. Esa ha sido en esta fase la forma mas importante, aunque no ha sido la tnica, de
contribuir a las salidas politicas, de vencer las resistencias del poder, en sintesis de acumular
violencia con una concepcién politico-militar, detrds de alternativas concretas y de las
plataformas que han venido impulsando los sectores mayoritarios de la izquierda.

Otro aspecto, derivado también de las concepciones desarrolladas en la VII Asamblea, fue
la lucha armada sectorial. Como consecuencia de este planteamiento se dié una apertura de
nuevos campos de intervencién (apoyos a las reivindicaciones de barrios y pueblos apoyos a
las luchas laborales). Comenzaron con la bomba a la gasolinera de Amafia y ha tenido como
acciones mas espectaculares las intervenciones contra la multinacional Michelin. Esta practica
no es nueva en la historia de ETA: el secuestro de Zabala (Eibar 1972) y de Huarte (Pamplona
1973) fueron los precedentes de esta dinamica aunque dichas acciones se realizaron en un
contexto de accidn-reaccion y en pleno franquismo.

Tras la teorizacién de la situaciéon de la lucha armada en la democracia burguesa, esa
practica sectorial se racionaliz6 y se extendi6 como elemento potenciador de las
reivindicaciones de los trabajadores en sus conflictos con la burguesia en diversos dmbitos de
la lucha de clases.

En los ultimos afios hemos realizado muchas de nuestras acciones dirigidas a apoyar las
reivindicaciones en los sectores. En este ambito hemos de ser autocriticos. Hoy podemos
proyectarlas con una perspectiva mas ajustadas en la medida que hemos actuado en muchos
conflictos marginales; en conflictos que eran mas una consecuencia probablemente inevitable
de la crisis, que el resultado de los generadores de la misma, dejando mas al descubierto la
intervencion contra los verdaderos causantes de aquella.

Hemos actuado sin un plan global de intervencién, esto es, un plan realizado en funcién de
las alternativas de la izquierda. Aunque bien es cierto que esa izquierda tampoco ha estado
sobrada de planes concretos o globales en torno a los distintos dmbitos sectoriales.
Unicamente mediante un plan global, mediante las alternativas sectoriales, se puede evitar que
la lucha armada en los sectores acabe siendo una sucesion de acciones sin conexion entre si, y
sin conexion definida con el proyecto politico que queremos desarrollar.

Estos aspectos, junto al abastecimiento han sido los que fundamentalmente hemos
incidido en la practica militar.

No obstante nuestra propia evolucion en la teoria y en la practica ha ido decantando las
resoluciones de la VII Asamblea. La VII Asamblea teorizé las herramientas que hacian falta
para abordar la lucha en la nueva situaciéon asi como la reconversién a realizar en las
existentes. Actualmente, sin embargo, hemos recorrido un trecho de cuatro afios, hemos
desarrollado una practica que ha puesto sobre la mesa, las insuficiencias y los cambios dados
desde entonces. En el sustrato de la VII Asamblea esta presente la estrategia del doble poder —
éste es el papel que se le concede a la UPA—, proponiendo como resolucion “La creacién de un
partido que propugne, dentro de la democracia burguesa una estrategia de doble poder basado
en la potenciaciéon de los organismos auténomos de las clases populares vascas, que les dé
prioridad sobre las formas de participaciéon en la mecanica electoralista y que reconozca el



derecho del pueblo a defenderse de las agresiones violentas dirigidas contra sus conquistas
nacionales y de clase”.

‘ La UPA daba asi cabida a los organismos de masas creados

E-:’E[[}a{ después de la escision con los milis (LAB, IAM...) encargados en la
Bihiie el “ | | nueva fase de organizar el poder. A medida que avanzaba el proceso

politico, y asentdndose el partido con posicionamientos sobre las
diversas problematicas (Proceso autonémico, crisis, etc) en medio de
una divisiéon en la izquierda abertzale, fueron convirtiéndose en
organismos sectarios e ineficaces.

Aun en el segundo Congreso del partido, se seguia teorizando la
necesidad de que los organismos de masas fueran ajenos a los de re-
presentacion indirecta. En la estrategia se mantenia la concepcion
insurreccional clasica como principio; sin embargo en la practica, se desarrollaba la
institucionalizaciéon de Euskadi, primero con el preautonémico y después con el Estatuto de
autonomia, apoyando la inserciéon de la izquierda con todas sus posibilidades en estas
instituciones. En definitiva el contrapoder real que se propulsaba era la de las propias
instituciones, ayuntamientos, diputaciones, instituciones autonémicas y centrales, en las que la
izquierda debia incrustarse y luchar, para lograr la hegemonia en la sociedad vasca.

Todo ello plantea un ajuste de cuentas con la VII Asamblea que nuestra practica ha
desbordado en lo practico y en lo estratégico.

Actualmente hemos visto, que en una sociedad desarrollada como Euskadi, no se puede
desarrollar una alternativa global de izquierda a la sociedad que esté al margen de las
instituciones y enfrentada a ellas. De esta forma se destierra la concepcién clasica de la toma
del poder como una Unica y definitiva ruptura dirigida desde fuera por la clase trabajadora al
margen del aparato estatal. Ello no quiere decir que la transformacién de la sociedad vasca se
vaya a dar sin saltos cualitativos con si fuera un proceso lineal en ininterrumpido hasta la
independencia y el socialismo. Todo conduce a pensar que se van a producir rupturas parciales
que vayan abriendo nuevas posibilidades para la lucha de la clase obrera, como sucedi6 en el
77 con las elecciones, o con la conquista del estatuto.

En el proceso revolucionario vasco se, han dado y van a darse
rupturas parciales y sucesivas que alteren las relaciones juridico-
politicas entre el bloque histérico de la derecha y el de la
izquierda. Y precisamente en esos momentos agudos de la lucha
de clases, la violencia juega un papel activo o latente. Por ello
clase obrera no puede hacer dejaciéon de ese aspecto especifico y
tiene que crear unas condiciones politicas y militares para que el
enfrentamiento, si se da de forma abierta sea favorable a la clase
obrera y a sus aliados. O sencillamente, para que ese salto no se
tenga que dar mediante un enfrentamiento abierto en la medida
en que el bloque histérico de la izquierda ha conseguido una posiciéon inexpugnable en lo
politico y en lo militar.

En el sentido de lo que anteriormente se ha sefialado y ain en la conquista misma de la
hegemonia hay que tener muy presente que en la fase actual del capitalismo, el avance de los
aparatos del estado no representativos es enorme sobre los representativos. Ademdas son
aparatos disefiados por el capital para gestionar de forma eficaz la reproducciéon del capital y
escapan por completo al control de instancias representativas (parlamento, ayuntamientos...).
Mencién especial merecen en este campo, los cuerpos represivos, que son los mas
impermeables a la sociedad civil. De modo que las muchas experiencias, las instituciones
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representativas a las que la izquierda accede con facilidad, ha acabado legitimando el Estado y
pasivizando a la sociedad.

En cualquier caso la situacion de crisis interna que ha vivido la organizacién no surge mas
que de forma aparente a raiz de las diferentes posturas en lo referente a la ruptura de la tregua
p-m que hemos mantenido desde hace un afio. En realidad ésta es una crisis que arranca desde
la propia VII Asamblea, o mejor dicho, del nivel de errores de calculo que se produjeron en las
previsores hechas entonces.

1 |' L] e Cier.tam_ente estos cinco afios han suplllesto para .el partido y para

,". la organizacién un largo parcheo tanto a nivel de accién politica como

WA anivel organizativo, parcheo que ha supuesto de hecho una revisiéon

e . tanto en lo tedérico como en l.a praxis. (,ie lo fundamentalmente previsto
T “ y acordado en aquella historica reunion.

?‘;i{‘a‘;i;k i Y precisamente porque los hechos han invalidado en gran medida

*, $ ;4=l aquellas previsiones situdndonos en una posicién de vacio tedrico, es

ﬁ por lo que nos hemos encontrado en situaciéon de crisis: de
indecisiones, de vacilaciones y de dudas.

Por ello se impone el debate y por ello hemos realizado una nueva Asamblea que fuera
capaz de fijar una direccién estratégica y responder a la nueva situacion y a las previsiones
cara el futuro.

Con el presente Zutik 65 se pretende una aportacion a ese debate a la vez que impulsar un
nivel de decisiones en lo politico y en lo organizativo. Consideramos importante el desarrollo
del debate y alentamos a todos los militantes y simpatizantes en el sentido de buscar en el
futuro la clarificacion tedrica necesaria que nos permita seguir avanzando.

b) Los milis en este proceso.

En cuanto a la estrategia de los milis hay que tener en cuenta que la abstencién en las
elecciones del 15-j les oblig6 a buscar una segunda opcién propulsando una alternativa propia,
que se plantea como alternativa rupturista y en esa medida enfrentada y beligerante con los
que proponen la lucha por la institucionalizacién y el autogobierno desde la estrategia
estatutaria. Por ello se enfrentaron al preautonémico y al estatuto de autonomia.

En el periodo constituyente la estrategia de enfrentamiento les llev6 a un gran auge elec-
toral, como consecuencia del fracaso de las demas fuerzas politicas de dar una salida en la
constitucién a los derechos histéricos. Ante el cierre de todas las posibilidades del reconoci-
miento de estos derechos la fuerza que mayor radicalidad sintetizaba entre las clases popula-
res vascas y el poder central, (como prolongaciéon de una lucha antifranquista y bajo la éptica
de que nada habia cambiado) por el nivel desconocido de actividad armada desde la
postguerra, era ETAm. Curiosamente UCD utiliz6 ese fendmeno para agudizar la represion
(asesinato de Argala, encarcelamiento de Monzodn..) lo que permitié ganar por la derecha a sus
competidores y presentarse como la tinica opcién de la derecha capaz de dirigir la transicién
enfrentdndose con firmeza a los problemas mas graves del estado (pactos de la Moncloa,
represion a organizaciones armadas...). Es en esta fase cuando acumulan mayor capital politico.
En la medida que no han conseguido negociar han ido perdiendo peso politico. Su dindmica les
ha llevado a enfrentarse con la lucha de la mayor parte de las plataformas politicas que la
izquierda ha propulsado.

Actualmente la alternativa estatutaria va asentandose (aun con los pasos atras que
suponen la LOAPA, LOFCA...) tanto a nivel subjetivo de las masas como a nivel objetivo de
instrumento de accion politica, que unido a la falta de salidas politicas por su parte y al
consenso represivo, les han conducido a una pérdida de la iniciativa politica. En un aspecto



porque la organizacién militar que sustentaba este proceso esta técnicamente tocada, sin
capacidad siquiera para mantener la actividad que les permita algo mas que reproducirse; en
otro aspecto, porque HB depende de la actividad de la organizacién militar. En esa direccién,
no han desarrollado alternativas sectoriales, movilizaciones de masas tras alternativas
conquistables.

La incapacidad técnico-politica de actuar y su pérdida de incidencia esta desbloqueando la
actitud de sectores que hasta ahora han apoyado su estrategia acercando su comprension a la
dinamica estatutaria.

‘ Tras la aprobacién del Estatuto, la negociaciéon de los
Conciertos y la policia auténoma, la situaciéon politica de
Euskadi varié radicalmente. Por un lado se abrian
expectativas de que el Estatuto pudiera desarrollarse en su
funcionamiento; por otro lado se abrian posibilidades de que
se diera una operaciéon de fondo, profundizando los pactos
entre el poder central y las burguesias periféricas. Se abrian
posibilidades nuevas para que el PNV, beligerante con el poder central, llegara paulatinamente
a una alianza con la burguesia central. Entre tanto, los acuerdos entre la UCD y el PSA o entre
CIU y UCD habian recorrido un trecho importante como se evidenci6 en el voto de censura del
PSOE a Suarez.

Con esta situacién de fondo, se produjo la ofensiva de la Organizaciéon contra UCD eje-
cutando a dos de sus militantes en Euskadi, coincidiendo ésta con una ofensiva fuerte de los
milis y generando el consenso entre UCD-PSOE-PCE-PNV contra la lucha armada y que tomo
cuerpo en el denominado “Frente por la Paz”.

En aquella coyuntura, los milis tras el programa KAS y nosotros apoyando una solucion a
los temas pendientes, quedamos desmarcados de la lucha de masas y de las preocupaciones de
las fuerzas politicas, en la medida que cuando precisamente se abrian expectativas de avanzar
en el Estatuto, la lucha armada en su conjunto se separé de esa dinamica entrando en otra
sustituista, tomando la iniciativa en problematicas en las que no existia opcién politica.
Precisamente la posibilidad de que los pactos PNV-UCD avanzaran, la recuperacion del
protagonismo por las fuerzas politicas y una negociacién sobre los temas pendientes que
permitieran avanzar en las soluciones politicas fueron las que nos condujeron a valorar la
tregua como necesaria.

En este sentido es importante realizar una autocritica sobre las limitaciones de la practica
armada de las que la lucha p-m debe ser consciente. La acumulaciéon de violencia en los
procesos negociadores o en otro tipo de proceso no puede hacerse al margen de la lucha de
masas o institucional que en cada coyuntura se produce; la practica p-m tiene que ir
intimamente conectada a las luchas y alternativas de la izquierda y acumular la suficiente
violencia para posibilitar salidas politicas. La practica armada que pretende ser el motor de la
transformacién esta condenada al fracaso si no genera una guerra popular, cosa demostrada
como imposible en la fase actual de la lucha de clases en Euskadi.

La dimisién de Sudrez, el voto de investidura de Calvo y el
23 F, ponen en evidencia la inviabilidad a corto plazo del
proyecto de configurar un bloque histérico de la derecha con Ia
burguesias periféricas. Se agudiza la crisis de una UCD
auténoma y se comienza a montar la operacién denominada de
“Gran Derecha”, es decir el ejercicio del poder por los
representantes organicos de la propia oligarquia. Tras el 23 F,
la transformacién entre un modelo de partido y el otro, se esta
realizando bajo los efectos del intento de golpe y como la opcién




menos mala, situacién que nuevamente la oposicion en el Estado acepta. La oposicion ha tenido
numerosas ocasiones de deshacerse del gobierno actual, sin embargo ante el riesgo de vacio de
poder y la amenaza golpista, ha optado por inhibirse. Por otro lado ademas juega a que la
formacién de esa “Gran Derecha” se realice desde la debilidad de UCD, es decir, que se realice
sin alianzas con otras fuerzas, deshaciéndose previamente de los sectores que pueden impedir
ese cambio.

En este contexto, los resultados de la salida negociada han sido nulos, a excepcién de los
ligeros avances de las leyes basicas del Estatuto logrados con el PNV como contrapartida del
apoyo contra la LOAPA. Por otro lado, nos encontramos que la conquista del Estatuto se pone
en cuestion con los acuerdos UCDPSOE y con un retroceso de las libertades democraticas en
general. Todos estos recortes necesitan de accién politica en torno a los mismos, con la
evidencia de que no son problemas que tengan soluciones politicas inmediatas, como pueda
ser el referéndum navarro. Eso va a exigir acumular presiéon y capacidad desde las
herramientas que la izquierda dispone para ello.

Efectivamente, con la tregua politica explicita nuestra y la técnico-politica de los milis, las
fuerzas politicas han tenido una posibilidad de protagonismo sin interferencia directa de la
lucha militar a excepcién de la golpista. Si bien el aprovechamiento de la misma ha sido
desigual por las distintas fuerzas politicas de la izquierda vasca, globalmente, sin embargo, el
avance de la derecha en general en esta fase ha sido evidente.

g No se trata de valorar, pues, la salida negociada como
imposible a corto plazo, ya que la misma depende de la
capacidad de presion de la izquierda. No es tanto el problema de
buscar o esperar a que exista un interlocutor valido en el
Gobierno o en la derecha, sino de plantearse la organizacién y
las acciones politicas necesarias para situarse en mejores
condiciones con el poder. Como se dio con el Estatuto Gernika, antes con la Amnistia, etc...,, es la
accién politica de masas, institucional y armada la que crea fundamentalmente esas mejores
condiciones para las salidas negociadas.

Esas mejores condiciones, no se pueden generar sin ese movimiento politico y tampoco
desde la accidn institucional o armada en solitario; se necesita generar una accion politica de
masas. Las componendas o pactos de pasillo a través de las instituciones o, asimismo, la accién
armada en solitario, serdn asimiladas por el poder y estaran siempre expuestas a mil
maniobras del mismo.
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La referencia obligada para dar una visién de la situacién politica actual, a nivel de Estado

Espafiol y de Euskadi, es en principio la intentona golpista del 23-F, en cuanto que del correcto
planteamiento de sus coordenadas politicas depende, en buena medida, la linea a adoptar en
las actuales circunstancias.
: Seria simplista pretender que la intentona golpista del 23-F es
s6lo el producto de la incapacidad de aceptar el proceso de
transicion hacia Formas democratico-burguesas por parte de un
grupo, mas o menos amplio, de militares anclados en formas de
dominacion trasnochadas.

También seria simplista, querer sélo ver una maniobra de la
oligarquia, tendente a “colocarle” a la izquierda un proceso de
derechlzacwn minimizando la simpatia que una vuelta hacia formas mas autoritarias de
dominio provocan en amplios sectores del ejército espafiol.

Es entre la conjuncién de estos dos fendmenos donde estd la explicaciéon de algo que
condiciona el proceso politico, coartando y domesticando a una izquierda temerosa de afrontar
su papel original de defensora de los intereses de las clases populares frente a cualquier
coaccidn del capital.

De forma resumida se puede plantear que el contexto de donde surge esta intentona se
caracteriza por el inevitable naufragio de un modelo de partido auténomo de la burguesia,
UCD; el consecuente agravamiento de una casi continuda crisis de dominio y la inexistencia del
impulso y fuerza politicas suficientes para la puesta en marcha de una alternativa que
satisficiera a la oligarquia, produciéndose asi una inestable situacién de vacio de poder.

En esta ocasion, la conjuncion de dos dinamicas golpistas
minoritarias, de mayor o menor dureza, en una maniobra que no
precisaba de su pleno éxito para cumplir su funcién politica, constituyd
. la forma de actuacién de ese “mecanismo automatico de seguridad”
' que es el Ejército.

El resultado de todo ello ha sido la consecucién de un importante
, Lkg capital politico y a la vez disuasorio para hacer viable esta alternativa
de recomposicién y mantenimiento del dominio de la burguesia, que
tiene como eje la progresiva constituciéon de un partido organico, el enfrentamiento a la crisis
desde una perspectiva neoliberal y el planteamiento del sistema politico dentro de los
margenes del “estatismo autoritario”.

A partir de esos momentos la vida politica ha tenido como constantes la progresiva
derechizacion a todos los niveles y el recorte de las libertades democraticas alcanzadas desde
1977; incluyendo las de caracter autonémico, plasmadas en los Estatutos de Autonomia.

Tras el golpe, la figura del presidente de Gobierno Calvo-Sotelo cobra
nuevos brios siendo el polo de referencia fundamental, tras su negativa a
formar coalicion con el PSOE, para la construcciéon de esa nueva expresion
politica del bloque en el poder. De la misma forma, la CEOE decide entrar de
' lleno en la intervencién politica abierta y directa, apoyando la dindmica de
reciclaje de la democracia hacia formas mas conservadoras.

La politica de concertacion aceptada por el PSOE supone un pliegue ante
esta dindmica que sélo tiene como perspectiva de salida la pretension, por
parte de este partido, de ocupar un espacio electoral de centro que le
permita desplazar a la UCD en las proximas elecciones, alin a costa de
renunciar asi en la practica a encabezar una alternativa realmente socialista. Igualmente, estos
dos hechos explican su apoyo a dos leyes tan regresivas como la LOAPA y la LOFCA en materia




auton6mica, coincidiendo con las intenciones de la oligarquia centralista de debilitar las
posiciones de las burguesias nacionalistas periféricas.

Uno de los principales obstaculos a esta dindamica surgida del 23-F ha sido el propio
partido del gobierno. Su crisis interna agudizada por la resistencia de Suarez a perder el poder
que adn conservaba en el aparato centrista y las maniobras en su contra de los sectores mas
conservadores organizados, en la plataforma Moderada, que también presionaron hasta
conseguir la salida de Fernandez Ordéfiez al frente de una parte del ala socialdemocrata, ha
vuelto a ocasionar una situacién de tendencial vacio de poder, reavivandose por una parte los
rumores y amenazas golpistas y distorsionando por otra el apoyo empresarial y financiero a
Calvo Sotelo ante las vacilaciones de éste. Fruto de esa situacion ha sido el relanzamiento de AP
y su victoria en las elecciones al Parlamento Gallego.

A pesar de que en definitiva el proyecto del presidente de Gobierno vaya en esa linea de
nueva configuracién organica del poder y del partido, apoyada en una alianza liberal-
conservadora, los problemas internos de la UCD entre sus diferentes “familias” y la postura
fluctuante y decisiva a nivel parlamentario del resto de social-demdcratas que no siguieron a
Ferndndez Ordoéiiez, han obligado a la formacién de un gobierno de desigual concentracion de
los diferentes sectores en conflicto, con el que no se consigue la estabilizacién de un ejecutivo
que dé una perspectiva nueva para la resolucién de los problemas actuales. Lo cual ha supuesto
el mantenimiento de un grado importante de recelo por parte de la CEOE.

Los rumores de nuevas maniobras golpistas y de creciente malestar militar aumentan,
como ya se ha dicho, al acentuarse las dificultades en el partido centrista, y son utilizadas como
pantalla disuasoria para impedir una reaccién de los sectores populares ante la politica oficial
de marcado tinte derechista.

Por su parte el PNV se mueve dentro de unos limites contradictorios que le afecta forma
tanto externa como interna. Se ha visto marginado de la politica de estado tras el intento de
golpe, no contandose con él, ni con la burguesia nacionalista catalana, para la elaboracién de un
proyecto de armonizacion autonomica. Esto le lleva a enfrentarse al Gobierno Central, y de
hecho también al PSOE, incluso con métodos que no favorecen en principio a la dindmica
politica que pretende imponer (por ejemplo la manifestaciéon contra la LOAPA). Asi y todo, ha
sido capaz de limitar estas movilizaciones a la realizacién de un mero “gesto” reforzador de sus
intenciones de llevar a cabo una negociacién unilateral. De todas formas, también incide en ello
la contradiccidn que existe entre el Gobierno de Garaikoetxea y el partido en si, dominado por
Arzallus a pesar de subsistir todavia las tensiones con los
sectores sabinianos. De hecho, las minimas perspectivas
negociadoras que han aparecido dltimamente pasan sin
excepcion por el monopolio del PNV, que pretende
imponer su punto de vista particular, del mismo modo
que lo ha hecho en el debate parlamentario sobre Le-
moniz, ganado a golpe de mayoria de derechas: PNV,
UCD, y AP.

En Navarra la situacién empeora progresivamente al ir adoptando el PSOE unas posturas
cada vez mas cercanas al anti-vasquismo de los caciques navarristas, a pesar de que ello resulte
ser el detonante de una serie de contradicciones con el PSE, e incluso en el interior de este
mismo.

El proceso de amejoramiento del fuero en las instituciones forales junto a la proliferacion
de medidas politicas o simbolicas antivasquistas, en momentos en que la crisis de la derecha
navarrista ha pasado a un segundo plano, lleva de forma inevitable a una potenciacién de las
politicas radicales en uno u otro sentido, quedando en entredicho la salida propugnada




(pronunciamiento del Parlamento Foral y Referéndum) al contencioso Navarra-Comunidad
Auténoma Vasca.

En otro orden de cosas, el Gnico cambio habido en el
problema de los presos, el traslado a Nanclares de militantes de la
organizacion, no ha constituido ningiin cambio sustancial tanto
por encontrarse muchos de estos a punto de ser puestos en
libertad por cumplimiento de condena, como por la inexistencia
de modificaciones en las posibilidades de llevar adelante una
negociacidn para resolver la liberacion de todos los encarcelados.
Y ello por la situaciéon en que se encuentra el partido en el gobierno y por la falta de una
presion concreta por parte de la organizacion para forzarle a reconsiderar su postura cerrada a
soluciones efectivas. La Unica expectativa en el terreno de izquierda, tanto a nivel de Euskadi
corno incluso al estatal, es el proceso de convergencia entre el sector Lertxundi de EPK y EIA.
Asi y todo, este acontecimiento politico que rompe de algiin modo con las oscuras perspectivas
de la crisis del PCE y el nuevo viraje del PSOE, adolece de una evidente falta de concreciéon y
clarificacién, con lo que se da pie a un peligroso grado de ambigiiedad en la practica del nuevo
colectivo. Al margen de triunfalismos y ain reconociendo lo que tiene como paso esperanzador
hacia la unidad de la clase trabajadora vasca, no se puede absolutizar su importancia como
para pretender que ha supuesto una nueva “dinamica social” con amplia participacién popular.
Bien al contrario, se ha caido en un planteamiento del proceso de convergencia, en buena
medida y salvo excepciones, al margen de una serie de acontecimientos politicos
fundamentales en estos momentos, perdiéndose de vista, al menos temporalmente, la linea
programatica y de accion politica que caracterizaba hasta entonces a EE.

Un udltimo dato para enmarcar esta composicién de lugar es el aspecto internacional La
tonica general en el mismo es la profundizacién de la guerra fria y del enfrentamiento entre
bloques militares. En este sentido hay que valorar el decidido apoyo y hasta la presion de los
EEUU, para que el estado espafiol entre en la OTAN, de forma que quede plenamente integrado
en la cadena imperialista. Consecuentemente, la administracién Reagan apoya de forma
bastante clara el proceso de derechizaciéon iniciado con la llegada de Calvo Sotelo a la
presidencia, como un eslabén mas dentro de la configuracién de un fuerte bloque conservador,
que compense el poderio del Este, los avances socialistas en la cuenca mediterranea europea y
el auge de las luchas de liberacién nacional y social en América Central.

La victoria electoral socialista en Francia y Grecia supone en principio una ruptura en la
constante linea conservadora que se mantenia anteriormente en Europa. Desgraciadamente,
estos dos giros sustanciales basados el el descontento hacia la politica llevada por la derecha y
las ansias de cambio en las poblaciones de los respectivos paises, no se puede generalizar ni
siquiera a nivel de este continente. Con respecto a su influencia en otros paises, y en el estado
espafiol en concreto, no cabe duda de que las posiciones del PSOE quedan reforzadas por los
éxitos francés y griego. Pero de ello no se puede deducir de forma lineal, simple y mecanicista
la victoria socialista en las proximas elecciones sin valorar también como elemento negativo de
gravisima importancia la existencia de un completo plan de acciéon por parte del capital para
impedir el acceso del PSOE al Gobierno, contando para ello con la experiencia de sus dos
recientes derrotas y con el potencial de la CEOE como ntcleo organizador de esa campafia de
boicot. Las elecciones al parlamento gallego son de nuevo un buen ejemplo ilustrativo.

En resumidas cuentas, las conclusiones que se sacan de la actual situaciéon ponen de
manifiesto el mantenimiento de unas condiciones politicas en absoluto enmarcables dentro de
un pretendido “fin de la transiciéon” o de una estabilizacién de la democracia, especialmente en
el caso de Euskadi. La normalizacién en ese marco depende del desarrollo estatutario, puesto
en cuestiéon hoy por las maniobras antiautonomistas en las que estd implicado tanto el




gobierno como el PSOE, lo cual impide la repeticién de los acuerdos que dieron vida al “Frente
por la Paz”, sin olvidar el apoyo tacito en algunos puntos y explicito en otros, de la CEOE a las
mismas.

Del mismo modo influye el endurecimiento de las formas de Dominio, que dan como
resultado el establecimiento de serias dificultades para utilizar ciertos cauces de accién y
participacién politica, al ser uno de los rasgos tipicos de este proceso la pérdida de peso
politico de las instancias legislativas (parlamentos) en beneficio del poder ejecutivo, y con €],
de todos los aparatos de Estado mas impermeables al influjo de los sectores populares y sus
luchas.

Todo ello, unido a un importante grado de desmovilizacién, favorecido en parte por las
posturas que no se enfrentan con alternativas propias a esta serie de consecuencias de la
intentona golpista, pone en cuestion el que se esté dando una “nueva” dinamica social de
participaciéon de las masas en la politica, salvo explosiones coyunturales vinculadas en
ocasiones a luchas reivindicativas (por ejemplo Etxebarria) faltas de una direccién politica y
expuestas a la inercia de un corporativismo radicalizado sin salidas o de una inhibicién
simplista. Y, nuevamente en el caso de Euskadi, a pesar de la tregua y de la escasa actividad
mili, no se da una excepcién en esa regla; empeorando objetivamente las cosas el
reforzamiento de medidas represivas que alcanzan a una buena parte de la poblacién vasca,
con lo que ello supone también como factor desestabilizador para cualquier pretensiéon
“normalizadora”.

Asi las cosas, parece evidente concluir de esto la necesidad de introducir un nuevo factor,
en nuestro caso la lucha armada, que posibilite una intervencién practica en las actuales
circunstancias de forma que se pueda romper con los limites actuales a la resolucién de los
problemas pendientes y potenciar una alternativa progresista al estancamiento autonémico y
democratico, con la intencién de que ésta tenga un caracter verdaderamente participativo y de

masas.
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Se trata de analizar tedricamente las instituciones capitalistas en cuanto al muy sutil
funcionamiento de sus diferentes mecanismos, asi como de mostrar las modalidades de puesta
en practica de las articulaciones, imbricaciones y complejas implicaciones de las instancias
ideolégicas, politicas, econémicas etc... Por consiguiente, de la doctrina que las sostiene. El
objetivo perseguido por la institucién capitalista es el de reproducir, justificar y legitimar la
dominaciéon del poder de la burguesia de los paises con capitalismo privado, el de erigirse e
imponerse como maestro de obras de un edificio y de una instituciéon teniendo que funcionar
de una forma automatica.

Entonces, por qué afirmar la autoridad, la necesidad incluso de un interés por las
cuestiones internacionales? Por una sencilla razén: No podemos permitirnos mirarnos el
ombligo con autosatisfaccion y negar el hecho de que nuestro micro-pais, ademas de formar
parte del Estado Espafiol, forma parte de un conjunto llamado Europa Occidental, el cual es uno
de los tres polos de la Comision Trilateral (siendo los otros dos Japén y EEUU).

Las violencias, las opresiones concretas que sufre el Pueblo Vasco en su conjunto y mas
concretamente la clase trabajadora, no estadn sin relacién con algunos grandes problemas
internacionales que abarca la Trilateral.

a) El papel de la Trilateral es a la vez:

- Es un organismo de estudios y de investigacion estratégica. Le permite, siendo la punta
de lanza de avance tecnoldgico y del andlisis de los sistemas politicos, econémicos y sociales,
elaborar las politicas nacionales e internacionales a largo plazo. La tecnologia, el dominio de la
informacién y el control del conocimiento, juegan un papel fundamental en la puesta en
marcha del nuevo sistema capitalista que los trilateralistas denominan Capitalismo Cientifico o
Capitalismo Tecnoburocratico.

- Es un centro de consulta, de concertacién, de “contactos informales”. Se puede
considerar a dicha comisiéon como el “cerebro”, el Comité Ejecutivo del Capitalismo Transna-
cional. Funciona paralelamente a los gobiernos de los estados que la componen. Domina,
controla los centros de poder.

- Es un lugar discreto de colaboracion de clases para los aficionados al “consenso” popular
necesario para el redespliegue de las multinacionales y para la gestion de la crisis.

- Es un instrumento de formaciéon equipos gubernamentales, de altos funcionarios, de
intelectuales impregnados de los valores del capital con todas las connotaciones negativas que
eso conlleva.

Poner en evidencia estos vinculos, supone por supuesto, un cierto discurso abstracto pero
a fin de cuentas, son “la divisién internacional del trabajo”, “el nuevo orden econémico
internacional” y el “nuevo orden interior (represion, torturas, politica del miedo...) quienes
influyen en la famosa crisis, la inflacién la recesion, etc... en el salario de los trabajadores, el
paro, el descenso del poder adquisitivo, los tipos de trabajo, etc... y en la mayoria de los casos
esto responde a una estrategia elabora por la Comisiéon Trilateral que pesa en Europa
Occidental incluyendo el Estado Espafol. No hay que olvidar que 15 espafioles forman parte
de dicha comisién (13 desde 1979 y 2 desde diciembre de 1981) que constela su poder como
una tela de arana sobre lo econémico, lo politico, lo social de cada pais que la compone.

Si tenemos en cuenta que los 15 componentes espafioles de la Comision Trilateral son
propietarios o directivos o tienen influencia y poder en al menos 40 grandes empresas, en su
gran mayoria multinacionales, 6 importantes bancos, 4 organizaciones empresariales, y 2 de
los mas influyentes medios de comunicacién del pais, y 3 partidos politicos entre ellos el del
Gobierno Central (UCD) y el del gobierno catalan (CIU), nos podemos hacer la misma pregunta



que Joaquin Estefania en la introduccién de su libro: “La Trilateral, Internacional del Ca-
pitalismo”, en cuanto a la integracién de 15 espaiioles en la Trilateral, “i.qué ganaban los es-
painoles en su conjunto?” y a continuaciéon respondia: “Un mayor grado de dependencia
econdmica, y por lo tanto politica (..) una vez mas, los verdaderos poderes de decision se
alejaban de lo que los espafioles habiamos elegido democraticamente, y que, incluso se
desplazaban fuera de las fronteras estatales”.

b) La estrategia de la Trilateral.

Oficiosa, separada de toda obligacién estatal o gubernamental, su influencia es decisiva: En
efecto, las politicas tanto internas como internacionales de los gobiernos del bloque occidental
se inspiran directamente en la “Estrategia” preconizada en sus informes, sin que por lo tanto
ningun pais haga referencia a ella oficialmente.

En el aspecto geografico, ahi encontramos los tres grandes polos del mundo capitalista. En
cuanto a su composicién, agrupa a los, principales pilares de este sistema; la ausencia del
ejército es aparente, siendo representado ampliamente por los cientificos y los industriales (no
hay que olvidar la existencia en EEUU del enorme complejo militar-industrial).

Historicamente, no es fortuita la apariciéon de esta Comisién: Los afios 69/70 marcan el
inicio de la crisis econémica actual y los afios 60 vieron el desarrollo de una contestacién de
mas en mas organizada. Este contexto sirvié de linea de partida a los “trilateralistas”.

Econémicamente los USA no pueden y no quieren soportar mas, solos, el peso de la
defensa del mundo capitalisa. Sin cuestionar su hegemonia, quieren extender esta carga a
Europa y Japon. Brzezinski lo expresa claramente en su libro: “ilusiones en el equilibrio de las
potencias”. Ademas, la creciente interdependencia de los tres polos ha creado una comunidad
de intereses que pasan por las firmas multinacionales (éstas controlan hoy en dia mas de un
tercio de la economia mundial) de ahi la necesidad de coordinacién y sobre todo la posibilidad
de racionalizacion de sus politicas econémicas.

En el aspecto politico, la consolidaciéon de esta economia pasa por el reforzamiento del
poder y de la racionalidad tecnécrata, que para ellos son la esencia misma de la “democracia”

c) La crisis de la “democracia”.

La estrategia desarrollada por la Comisién Trilateral parte de la constatacién de que el
sistema estd minado, tanto desde el interior como desde el exterior. Sus instituciones
(Watergate en EEUU, los diamantes de Bokassa, el asesinato del duque de Broglie en Francia;
los diferentes escandalos de los demdcrata-cristianos-italianos, etc...) y sus valores (jerarquicos
crecimiento) estan siendo cuestionados continuamente.

En el aspecto interno, esta “crisis de la democracia” se traduce en:

- La emergencia de nuevas capas sociales, de grupos formales (la izquierda, los sindicatos)
o informales (los ecologistas, la ola de los movimientos por la paz, los movimientos de mujeres,
etc...) de las que nace una creciente contestacion

La importancia y la influencia nefasta de los medios de comunicacién, que se organizan
para “resistir a la presién de los intereses financieros y gubernamentales”. Consiguen asi
“provocar actitudes desfavorables respecto a las instituciones y un declive de la confianza
acordada a los gobiernos” (no hay mas que recordar el papel que jug6 la prensa en el escandalo
Watergate).



El papel de la educacion, por la escuela y la universidad: permite el acceso a la informacién
y al saber de un mayor nimero de individuos, lo que da pie al nacimiento de la reivindicacién
al cuestionamiento del poder, y al mismo tiempo hace aparecer a plena luz la inadaptacion al
sistema (paro, etc...). Los intelectuales socavan a la autoridad afirmando su desagrado por “la
sumision de los gobiernos democraticos al capitalismo monopolista” cara a la racionalidad que
habria que poner en su sitio.

- La ausencia del consenso social (especialmente en paises como Italia y Francia) hace el
juego a los partidos comunistas. Por consiguiente si estos partidos pudiesen llegar al poder por
la via democratica, la perspectiva Trilateralista, entonces, exigiria el cuestionamiento de la
legitimidad de dichos gobiernos (1)

Huntington (ideélogo por Norteamérica de la Trilateral) ve una sola causa a estas dife-
rentes constataciones: Las atribuye a un “exceso de democracia”, habiendo derivado ésta de
sus origenes. Para él la democracia no puede ser una diversificaciéon de los centros reales de
poder en la sociedad, “una de las fuentes mas peligrosas del poder popular son los medios de
comunicacién”. Segin Huntington, tal democracia conduce por ejemplo a Mayo del 68, a
Watergate y produce cuatro efectos:

() Posibilidad de llegar al poder el PCl en 1976.

Para mostrar la relativa tolerancia de los demdcratas, el semanario italiano “El Expreso”, publicé una
entrevista de Georges Ball, quien afirmaba que “la participacién de los comunistas en el gobierno italiano
al principio seria molesta para la OTAN, pero no crearia dificultades irresolubles”. Tras la lectura de todos
los discursos y escritos de Berlinguer, Ball decia “no haber podido deducir con certeza si el PCI respetaria o
no las reglas del juego una vez en el poder”, pero consideraba que Washington tendria que basar su
politica en la instabilidad de esta participacion, y no decir nada que pudiera comprometer las futuras
relaciones” Kissinger, decia, que Ball “hizo declaraciones absurdas que podrian estar causadas por pre-
siones de ciertos circulos italianos, pero es un error ceder a tales presiones, porque (dichas declaraciones)
constituyen una injerencia en una cuestién politica que los italianos debian poder resolver libremente”. Es
evidente que esta declaracion hecha para tranquilizar, sobre todo sabiendo que un mes mds tarde, en un
articulo publicado en el Washington-Post, el mismo G. Ball declaraba, no tener ninguna duda mds con res-
pecto al PCl y escribia: “A pesar de todos los bonitos discursos sobre las diferentes vias al socialismo (...) y
el marxismo-humanista (...) no hay ninguna razén para creer que el PCI una vez en el poder, adoptaria
dichas herejias. Esta claro que las declaraciones de liberalismo de Berlinguer son una tdctica para conse-
guir el poder; una vez alcanzado este objetivo, dichas declaraciones se abandonardn inmediatamente”.

Lo que G. Ball reprochaba a H. Kissinger, era el haber proferido amenazas concerniendo a la
seguridad de Europa, mientras que lo que hacia falta era, sencillamente, “prevenir al pueblo italiano que le
entrada de los comunistas en el gobierno pondria en peligro el bienestar econémico. Para que tal
advertencia produjera su efecto debe venir mds de los vecinos europeos de Italia que de los EEUU. Aunque
tiene que hacer parte de una estrategia coordinada (...) estrategia en concertacién con sus aliados
occidentales, contentarse por una vez con un papel figurativo y silencioso. Estd claro que la CEE tiene
capacidad de reducir seriamente el nivel de la actividad econémica de Italia con toda una gama de
expedientes comenzando desde la imposicién de restricciones sobre las importaciones agricolas hasta las
ayudas regionales. Como sancidn limite podrian expulsar a Italia del CEE".

Eso es un trilateralismo menos abstracto, el cual fue puesto en prdctica por el Presidente de la época,
es decir, Gerald Ford en la conferencia de Puerto Rico. Es interesante sefialar que esta reunién fue citada
en el informe anual de la Comisién Trilateteral (CT) indicando que los gobiernos tornaban conciencia de la
necesidad de una cooperacién Trilateral.

En cuanto a G. BAll, éste seguia diciendo en el Washington Post: “;Qué pasaria en realidad si los
comunistas formasen parte de un gobierno de coalicion en Italia? La sola perspectiva que este
acontecimiento ha desencadenado una fuga masiva de capital (..) la inversion se agotaria; las
multinacionales intentarian retirarse de sus compromisos italianos cerrarian fdbricas y el paro creceria
()

Si la CEE no tomara medidas segtin los Tratados de Roma sobre ayuda mutua y si los paises de la CEE,
junto con EEUU, no apoyasen una operacién de salvamento por medio del Fondo Monetario Internacional,



Italia podria encontrarse en un verdadero pdnico financiero, ante el cual los comunistas en el gobierno
tomarian casi con certeza medidas represivas, las cuales desenmascararian sin equivoco sus instintos
antidemocrdticos (..) si estuviese claro que Italia estaria aislada del resto de Europa, el comunismo
perderia rdpidamente su atraccion para otros paises europeos”, concluia G. Ball

1. Participacion del pueblo en la actividad politica: contestacion, peridédicos incontrolados,

etc...

2. Una creciente defensa e intervencién gubernamental en la vida politica y social del pais.

3. Un gobierno que no puede satisfacer mas la confianza del pais.

4. Como resultado, una crisis de confianza y de gobierno.

De ahi la paradéjica contradiccién entre una actividad gubernamental creciente (que
comprobamos hoy en dia tanto en el estado francés como en otros paises de Europa
Occidental) y una autoridad en continuo declive.

A todas estas razones internas se afiade el contexto internacional. Los componentes de la
Comisioén Trilateral perciben como desafio la emergencia en el escenario internacional de los
paises del tercer mundo. En efecto, el fracaso del Vietnam, la aparicién de organismos
internacionales como la OPEP, la llegada al poder de gobiernos de izquierdas como en Cuba, en
Chile con Allende, y en ciertos paises de Africa, son otros tantos hechos que han abierto
brechas en la todo poderosa potencia de E EUU y sus aliados.

A este desafio se afiade la permanente amenaza ideoldgica de ios paises comunistas,
acentuada por la aparicién del eurocomunismo.

Eso explica el veto de la administracion Carter en contra de la participacién gubernamental
de los comunistas en Europa y mas concretamente en Italia, donde los eurocomunistas tenian
posibilidad de ganar las elecciones en 1976.

Asi, un aspecto parece atormentar los entre-bastidores de la Trilateral: “El exceso de
democracia”, por oposicion, la democracia burguesa se apoyaria en una autoridad apoyada en
una élite. Porque para los trilateralistas, “hay limites potencialmente deseables para la
extension de la democracia”.

d) La respuesta de la Trilateral.

Las “élites” de las democracias industriales, reagrupadas en el seno de la comisién, se fijan
un doble objetivo: elaborar estrategias comunes para la defensa de sus intereses, y “poner en
orden la casa”. (Puting-house in order).

1. La elaboracion de las estrategias comunes.

Se trata de poner en practica, “una politica global”, de los tres polos del mundo capitalista,
destinada a mantener su hegemonia. Mas claramente, se trata para los USA de llevarse a sus
posiciones la adhesion de los paises europeos y Japon, bajo pretexto de una pretendida
comunidad de intereses.

Pues es claro que esta comunidad de intereses, al menos desequilibrada y ficticia, no se
realiza mas que por mediacién de las multinacionales, bajo control americano.

Es significativo, respecto a esto, el ejemplo de la Agencia Nacional de la Energia creada a
continuacién de la subida del petréleo decidida por la OPEP en 1973, aspira conseguir la
formacién de un cartel de consumidores, mediante el alineamiento de los paises europeos a las
tesis americanas. Ahora bien, las posiciones adoptadas al principio, por ciertos paises, ponen
en evidencia intereses muy diferentes a los de USA.



Parece ser que hoy su alineamiento no ha hecho mas que reforzar su dependencia cara a
estos, incluidos sus intereses (la de las multinacionales petroliferas).

En resumen, ahora la internacionalizacién del capital, para consolidarse debe, encontrar
una traduccion a nivel politico, esta estrategia “global”, y racional se apoya en una base ahora
formada: la existencia de un tridangulo geopolitico y de un “establishment”: Euro-Americano-
Nipoén.

Ahora la cuestion es la de como restaurar la eficacia de las democracias liberales de tipo
occidental.

Los trilateralistas quieren restaurar un cierto “equilibrio entre libertad y autoridad” La
ausencia de tal equilibrio arriesgaria la gobernabilidad de dichos regimenes escapando el
aparato politico, poco a poco, al control de las élites tradicionales. Para ellos, ese riesgo, asi
como la aparicion de una contestacion organizada seria de “hechos perversos” de la
democracia. La democracia burguesa neo-liberal que preconizan exige “un cierto tipo de apatia
y de no participacién por parte de ciertos grupos e individuos”.

La lucha en contra del exceso de democracia debe encaminarse a ocultar la nocién de la
lucha de clases y eliminar de los centros de decision, toda participaciéon popular.

Pasa por un reforzamiento de las instituciones que ostentan la autoridad, principalmente
de los centros ejecutivos. El poder, adaptado a las nuevas estructuras econdémicas debe estar
confiado a las élites detentoras del saber y del capital, las cuales se legitimarian en un sistema
de valores basado en el conocimiento la técnica y la jerarquia. En suma, se trata de trasladar al
plan politico la racionalidad econ6mica de las multinacionales.

Por ejemplo: La politica nuclear demuestra la aplicaciéon de este principio: El poder de
decision pertenece a los “nucledcratas”, lo cuales no se molestan ni en informar, ni en consultar
a la poblacidn, calificando a todo oponente de irresponsable.

Para conseguir sus fines, los trilateralistas, no reparan a la hora de utilizar cualquier
miedo: La censura de la prensa desde su inicio, el reforzamiento de la autoridad, etc...

No es necesario ser adivino para ver entre lineas la verdadera consecuencia de tales
objetivos: La eliminacién de toda potencialidad de contestaciéon (buscan imponer la nocién de
consenso social), y su represion cuando se manifiesta. (Ver la convencién antiterrorista
europea, cuya finalidad es suprimir toda nocién de delito politico).

Se trata de depurar las democracias occidentales exportando la represion a los paises que
sufren el peso de nuestro crecimiento.

Este engranaje, el de exportar la crisis y la represion por encima de las fronteras del blo-
que occidental, para crear una “zona limpia”. Noam Chomsky, lo describe perfectamente en su
libro “el archipiélago de los bafios de sangre”.

Mas que un nuevo proyecto, en esta estrategia hay que ver esta realidad: Los miembros de
la Comisién Trilateral, detentores del poder econémico, hoy en dia han investido el poder
politico.

Por otra parte, empiezan a imponerse sus teorias: Asi, la campafia politica de Carter, estaba
basada esencialmente en un reforzamiento del ejecutivo y en un estrechamiento de lazos entre
los paises occidentales. La campafia de Reagan y sus doce meses de administracién han
modificado profundamente el concepto que tenian de EEUU, asi como la que EEUU tenia de ella
misma.

A partir de ahora, la era del fracaso ha desaparecido. Los EEUU asumen de nuevo su
responsabilidad de guia del “mundo libre”.

Esta estrategia consagra el advenimiento de una racionalidad y de un centralismo tec-
nocratico, con un poder cada vez mas concentrado y exento de todo control, en detrimento de
la aspiracién a una verdadera democracia, en la cual las decisiones se tomarian en la base.

La palabra “democracia” en boca de los grandes sefiores del capitalismo, no falta de sabor.



2. La politica del miedo.

A finales del siglo XX parece ser que la idea de la desgracia atormenta de nuevo a Europa y
al mundo. Una desgracia que ya no estaria exclusivamente asociada a las guerras, a los
conflictos declarados o a las diversas plagas naturales, sino mas bien a la supervivencia de la
especie.

—Desgracia ecolodgica del agotamiento mundial de los recursos naturales, de la poblacion,
de la penuria energética, etc...

—Desgracia socioldgica por el crecimiento de la delincuencia, del terrorismo los riesgos
econodmicos enlazados al desarrollo industrial y tecnolégico.

—Desgracia politica ante la impotencia de los gobiernos cara a no poder resolver manera
perdurable la crisis del sistema internacional. Todo esto parece conjugarse para hacer
necesario un nuevo tipo de administracién del miedo y de la angustia.

Después de la existencia social del Estado-Providencia, Estado Maximo e ideal del confort
de las masas, de la nueva seguridad social del Estado-Destino, Estado-Minimo de deseo
individual. De hecho, la ideologia de la seguridad no hace mas que completar habilmente la
angustia y la desusada ideologia sanitaria, la mirada clinica se desplaza de lo psicoldgico a lo
patoldgico. La doctrina de la seguridad extiende el control del cuerpo politico y social,
arrastrando a su paso las esferas econdmicas y culturales en el sistema estratégico in-
ternacional, ya que la ideologia de la seguridad nacional termina por suplantar la de la defensa
nacional a la defensa de la “nacién”, organizada en vista de oponerse a la agresiéon de un
enemigo exterior, sucede esta seguridad integral destinada a oponerse, no solamente al
enemigo del interior, sino también a todo peligro, a toda amenaza, el enemigo declarado
desapareciendo en provecho del caracter profundamente indeterminado de los riesgos incu-
rridos. No se trata de transferir del exterior hacia el interior el miedo a los enfrentamientos y a
las agresiones.

En suma, la doctrina de la seguridad integral acaba por extender la estrategia, en todas las
direcciones, al conjunto de los objetivos sociales. La ideologia de la seguridad completa, la
disuasién nuclear para una disuasién popular. Bajo el virtuoso pretexto de salvar la democra-
cia asegurando la salvacion de la especie, instaura una especie de “protectorado” del cual las
esenciales elecciones politicas estan ausentes. “La nacidon” se transforma progresivamente en
un potencial nacional a preservar de los contagios y otras desestabilizaciones... Asi la ideologia
de la salud publica se extiende arbitrariamente a las dimensiones del cuerpo social, es decir, a
las medidas del estado de derecho. En esta nueva “estrategia de tensién” no se trata
Unicamente de mover ejércitos para la administracién del terror, sino también de mover la po-
blacién civil para la emocion, la psicosis y finalmente para un condicionamiento permanente.

Métodos de la estrategia del miedo.

El miedo a la violencia es un sentimiento basico, cuando se produce. Luego un excelente
“terreno psicolégico” para la estrategia del miedo. El método: Dramatizar, es decir, amplificar
los riesgos de violencia, reales o imaginarios, de una situaciéon concreta (o ademas sin hacer
referencia a una situacién precisa) y sobre todo, hacer saber, repetir, con el respaldo de los
grandes medios de comunicacién, que la violencia esta ahi o que se esta preparando... esto da
excelentes resultados (desmovilizacion del pueblo, malestar, movimientos por la paz, etc...).

Dramatizar para criminalizar la contestacion.



Los primeros enfocados son los manifestantes (en el amplio sentido de la palabra, o sea, en
la fabrica, en la calle, en el partido, etc...)

En el sentido literal de la palabra, organizan la escenificacién del miedo haciendo
converger a los manifestantes hacia lugares favoreciendo la aparicion de incidentes, o
prohibiendo tal o cual recorrido, bajo los motivos mas diversos para calentar los dnimos y dar
pretextos para actuar a las fuerzas represivas; o también preparando la opinién publica, con la
ayuda de los medios de comunicacion, sugiriendo la probabilidad de violencia, a fin de
marginar a los manifestantes y de disuadir a la vez muchas simpatias de acercamiento a los
mismos.

En su parte mas visible ésta es en principio la estrategia del miedo: Aumentar la angustia
de la violencia, antes de las principales manifestaciones publicas de oposicién al estado. Y
después, justo después, es decir inmediatamente, castigar delincuentes, manifestantes,
tranquilizar la opinién publica mediante una intervencién “espontdnea”, del estado. Asi, la
repeticidn regular de este escenario crea un verdadero “reflejo condicionado” de la psicologia
colectiva: Se establece un lazo artificial entre la angustia de la violencia y su “desbloqueo” por
la intervencién estatal.

“A peligro urgente, procedimiento excepciéon”. No se podria encontrar mejor ilustracion
contemporanea a esta tesis. El peligro urgente, es la violencia que se ha instalado en todo; es la
violencia marginal que hay que condenar a toda costa. El gran inquisidor es el Estado, que
persigue a todos los culpables del pecado de inseguridad, representado por e mismo.

Aprovechan la aparicién de la violencia (que han tenido necesidad de provocar) para
aumentar el miedo. Amplificarlo con ocasién de manifestaciones importantes o irrisoria Los
objetivos son multiples: Criminalizar el principio de manifestaciéon ayudandolo a pasa a la
delincuencia y por consiguiente margina su impacto, disuadir la organizacién de otra
manifestaciones. ;No oimos decir ahora, en los medios militantes, que se vuelve cada ve mas
dificil organizar una manifestacién importante?

Dramatizar para azuzar los ciudadanos entre ellos.

Aumentar el miedo apoyandose en sentimientos de inseguridad de la opinién es también
un método particularmente interesante para el Estado. ;Pero qué es en realidad o hasta donde
alcanza este sentimiento de inseguridad, fantasma del que se habla tanto? El informe:
“Respuestas a la violencia” redactado en 1977 por un comité que presidia Alain Peyrefite,
entonces ministro de justicia francés destaca: “El sentimiento de inseguridad se desarrolla en
la aprensiéon de una realidad imprecisa. Se alimenta menos de hechos concretos que de
imagenes subjetivas de la criminalidad”.

Los medios de comunicacién no pueden mas que constituir la fuente de informacién sobre
la violencia, por consiguiente esta permitido pensar que el sitio (que reservan a la violencia) en
parte esencial, alimenta el sentimiento de inseguridad. Pero ;quién controla los grandes
medios?

Afianzando este sentimiento subjetivo de violencia, atizandolo a veces, el Estado favorece
la desconfianza general de los ciudadanos. Ademas se instala una rutina de violencia. El Estado
en cualquier pais repite la ahora bien conocida copla: “La violencia esta en todas partes y una
de las principales labores del Estado es asegurar la seguridad de los ciudadanos” con una
variante que encontrarnos sea en el Estado Espafiol, Alemania, Italia o Inglaterra: “Esta bien
que los ciudadanos colaboren con el Estado para su propia seguridad”.

El interés de este conocimiento: Mantener la desconfianza del vecino, obtener el re-
pliegue en si mismo o en su familia, estimular la identificacién con el Estado, justificar mas
facilmente los efectivos policiales. “Sin caer en la paranoia estatal, escribe Madelein Laik, en su



libro: “El miedo que tenemos”, se podria hablar de una estrategia de la interferencia entre el
sector publico y el privado, de una maniobra de contaminacién del dentro por el fuera,
alimentando nuestras arcaicas angustias”.

Dramatizar para favorecer la identificacion con el estado.

Otro objetivo de la estrategia del miedo es el de legar a obtener de los individuos su
cooperacion con el estado en la lucha contra la inseguridad. El Estado sugiere una participacion
activa encuadrada por los poderes publicos, en este caso el Ministerio del Interior.

El Estado se encuentra en la siguiente posicion: debe recordar y dar a cada uno la ocasién
de constatar que él es el monopolizador de la violencia en el sentido, que el asegura la
seguridad. En consecuencia el Estado debe reforzar su funciéon aseguradora, provocar
simultdaneamente una creciente dependencia de los individuos hacia él. En suma, todo se
plantea como si el comportamiento del Estado, consistiese esencialmente en repetir situa-
ciones o cada individuo pudiese reconocer su rol fantastico: Idealizar la violencia protectora,
cada una de estas repeticiones concluye en un reaseguramiento colectivo provisional, y asi de
continuo.

Vemos que si este ciclo de repeticion del reaseguramiento se acelera, llegara légicamente a
una exarberacion o esto es, el Estado mismo que debe introducir inseguridad para a
continuacién poderla condenar. Esta es exactamente la etapa en que nos encontramos. Si
contintia ese movimiento, si el Estado no encuentra desde ahora su legitimidad aseguradora
mas que por la inseguridad que provoca, podemos afirmar verdaderamente que declara la
guerra a cada individuo.

Por consiguiente, se vuelve necesario relativizar la intencionalidad de los dirigentes
politicos al administrar el miedo.

Mientras los ciudadanos del pais que sea, estén paralizados por la angustia de la muerte, el
Estado los “tendrd” como titeres. Porque la politica del miedo no es otra cosa que un vasto
chantaje a la muerte. Es de ahi de donde proviene su incontestable éxito.

3. La nueva division internacional del trabajo... o del capital.

La estrategia Trilateral es hoy la respuesta del imperialismo a los desafios y posturas que
acompafian a la conmocion de las relaciones de fuerzas mundiales y la crisis del capital. La
estrategia Trilateral se ha convertido en una referencia obligada a las acciones emprendidas
desde hace ocho afios por el imperialismo mundial.

Al final de ios afos 60, el capital se encontr6 ante un conjunto de problemas sin
precedentes:

— En principio tiene una sobreacumulacién masiva del capital, un debilitamiento de la
“rentabilidad” del capital que se traduce en una estancacién de las inversiones, una extension
generalizada del desperdicio.

— A una crisis de salidas resultante de la relacién de fuerzas internacionales, de la
sobreacumulacién y de una distorsion cualitativa y cuantitativa entre la produccion y la
demanda que hace cohabitar sobreproduccién aparente y bajo consumo real. Al mismo tiempo
condiciones de aprovisionamiento de los paises imperialistas, en energia y materias primas se
modifican.

— Este decenio también ve las primicias de una nueva revolucién cientifica y técnica, la
creciente introduccién de la tecnologia en la produccién, el creciente papel de los
conocimientos y del saber y, al mismo tiempo el ascenso de los problemas de productividad
debido a los limites fisicos y técnicos alcanzados por la sobreexplotacién de los trabajadores y
las formas de organizacion del trabajo.



— El imperialismo se encuentra enfrentado a las aspiraciones profundas de vivir de Ia
humanidad ya no simplemente de sobrevivir Aspiraciones que se reencuentran bajo diferentes
formas a través de las luchas para la emancipacién nacional y social, las libertades,; democracia
politica y econdmica, etc...

Rapidamente la experiencia de la ineficacia de los remedios clasicos ha ensefiado a los
dirigentes imperialistas que la solucién no puede ser mas que “global” tanto en el aspecto
politico como en el econémico.

Ya no se trata en efecto, de crisis parciales que sean posibles de resolver separadamente
una tras otra, sino mas bien de una crisis “global” cuyas raices se sumergen en las estructura de
funcionamiento del Capitalismo Monopolista de Estado, en las relaciones de clases. Estas
relaciones caracterizan de manera distinta a cada uno de los Estados Imperialistas.

Reproducen en especificas incluso las relaciones de dominacién que cada Estado ha
impuesto a los paises en vias de desarrollo. La crisis y las respuestas capitalistas pues, se
inscriben claramente en las relaciones de los Estados.

Como la crisis es “global” el imperialismo busca una solucién igualmente global. Elige
organizar un sistema mundial jerarquico. Refuerza la estructura del campo imperialista en tres
polos: EEUU, que conserva el liderazgo, Europa occidental dominada por la R FA y Japén.
Quieren hacer de esta zona un espacio integrado sin obstaculos, ni politicos ni econémicos a las
ambiciones de los monopolios, es decir, de las multinacionales. Un espacio en el cual las
especificaciones cientificas, técnicas, culturales, serfan disueltas para moldarse en el standar
americano.

A las aspiraciones de democratizacién, de emancipacion nacional, el imperialismo
reacciona con una mayor centralizacion, una estrategia de uniformizacion y de jerarquizacion
sin precedentes. A la vez por razones politicas para asegurar la dominacién y garantizar el
apoyo reciproco de las oligarquias y de los estados imperialistas, entre ellos y por razones
econdmicas, para ofrecer nuevas condiciones de explotacion colectiva de los trabajadores y un
espacio suficiente a la puesta en marcha de recursos materiales.

De ahora en adelante teniendo en cuenta la tesis del nuevo imperialismo la politica
industrial se internacionaliza cada vez mas, en la medida en que la reestructuracién del espacio
mundial se hace tanto para las multinacionales como para los estados o mas bien para el
desarrollo de la estrategia de las grandes firmas abriéndose camino a través de los estados.

Y sin duda, para orientar mejor las intervenciones del estado imperialista el cual sirve a
tales objetivos. Las formas de intervencién son numerosas, pueden concernir a grandes empre-
sas no financieras cdmo a empresas financieras, en la medida en que las estrategias de las
grandes firmas comerciales no son independientes de la gran banca y en ocasiones es mas facil
y durable tener una influencia sobre la segunda que sobre la primera. En fin, la dimensién
internacional de la especializacién industrial presiona a los estados a menudo por medio de
acciones complementarias para afirmar los efectos de las influencias ejercidas sobre las
estrategias de las empresas.

El Trilateralismo como estrategia politica, el redespliegue como estrategia econémica
aparecen en los afos 70 como las dos facetas de la “solucién global” que el Imperialismo
pretende imponer como salida.

Los objetivos aparecen con nitidez: En el aspecto politico se trata de saldar el potencial
revolucionario que hace aspirar a los hombres a una identidad nacional, se trata de romper las
posibilidades de profunda transformacién que la Historia y la lucha de clases ponen desde
ahora al alcance de los pueblos en una serie de estados capitalistas.

Con esta voluntad de organizar el mundo en vastos sub-conjuntos integrados, la gran
burguesia encuentra un aliado activo: La Internacional Socialista, en Europa o en Sudamérica,
ahi donde los politicos directamente procedentes de las clases dominantes estan



desacreditados, la internacional socialista se convierte en instrumento de la misma politica.
Durante el congreso de 1979 de la Internacional Socialista en Vancouver, la ideologia
trilateralista impregnaba la mayoria de las intervenciones y se plasmaba en casi todas sus
resoluciones.

La Trilateral queria fijar las estructuras sociales y politicas en la esfera imperialista.

En el aspecto econémico, el redespliegue organiza la masiva desvalorizacion del capital
productivo que crea conveniente para favorecer las condiciones mas favorables para los
beneficios. Los planes industriales de la CEE, por ejemplo, el plan Davignon(?, son
caracteristicos, de este comportamiento. Esta politica de redespliegue se apoya en las
desigualdades de desarrollo, de organizacién tanto politica como sindical de la clase obrera en
el interior mismo del espacio Trilateral. Explota las reservas de mano de obra en los limites
que éstas pueden pesar en la combatividad y el nivel de vida do los trabajadores. Para el gran
capital se trata no de reequilibrar, sino de imponer “una nueva reparticiéon entre salarios y
beneficios”, de acrecentar desigualdades de desarrollo entre las regiones, estados, mediante la
manipulacién monetaria, el juego de las Eurodivisas y de los capitales flotantes, mediante la
especulacion, la puesta en marcha de redes terno-industriales dominadas por las
multinacionales.

() Davignon. Comisario Industrial de la CEE Autor de un plan que lleva su nombre: El plan Davignon.
Se llama asi a un conjunto de medidas de fijacion de precios y cuotas de reparto del acero para cada
miembro de la CEE y de objetivos de produccion., que de hecho desembocan en un programa de liquidacién
de una parte esencial de la siderurgia, de la que no se encuentra en la RFA. Las decisiones jamds son
sometidas a los parlamentos de los paises que componen la CEE en Bruselas, en el seno de la comision
europea donde un pufiado de tecndcratas, bajo la direccién de Davignon, Comisario Europeo Industrial de
la CEE, fija éstas medidas, en total “dependencia” del cartel europeo del acero Eurofer, en el cual los trusts
de Alemania Federal son mayoritarios. Un procedimiento totalmente antidemocrdtico, pero conforme a los
principios de la C.E.C.A. (Comunidad Europea del Carbén y del Acero) aprobado por la CEE desde 1951
(fecha de la creacién de la CECA) el capitalismo europeo ha decidido colocar el acero y el carbén bajo el
fallo de un organismo supranacional Con las consecuencias que se derivan de ello

Estas redes son multinacionales para las implantaciones industriales que controlan, pero
estan estrechamente centralizadas a nivel del aparato financiero y técnico, los cuales permiten
asegurar la coherencia de la estrategia y por otra parte utilizar el aparato de estado.

Priorizando los intereses de las multinacionales, el Trilateralismo tiende a reforzar al
Estado en sus funciones de base logistica, de apoyo a la estrategia de los grandes grupos
privados que el Estado abriga. Se trata de justificar la puesta al servicio de los intereses de las
multinacionales, en las confrontaciones internacionales, de toda la potencia del aparato del
Estado, hasta el mas alto nivel.

Es considerable la extension de las consecuencias politicas, sociales y econémicas de estas
orientaciones. Lejos de crear condiciones favorables a una salida, contribuyen masivamente a
generalizar y amplificar las manifestaciones de la crisis en todos los sectores.

Renovar el desorden econémico internacional.

El tema central desarrollado por la Trilateral es la interdependencia. La internacionali-
zacién cada vez mayor de la produccidn, la intensificacién de los intercambios internacionales
han hecho crecer la interdependencia econémica, asi como la politica desde 1945 entre, por un
lado EEUU, Europa Occidental y Japén y por otro lado entre los paises en vias de desarrollo y
los paises industrializados. La voluntad de la Trilateral es clara: Se trata de ampliar,
sistematizar esta interdependencia, de ir hacia la supranacionalidad, respondiendo a las
exigencias del Gran Capital en despliegue y asegurando el dominio cada vez mayor de Norte
América, de la Republica Federal Alemana y de Jap6n sobre la economia mundial.



Lo que osan llamar Nuevo Orden Econdémico, pasa por la integracion creciente de los
mercados entre ellos y a escala mundial. A dicha integracién va unida una coordinacién politica
internacional (las cumbres). El objetivo es el de conseguir para las multinacionales amplias
posibilidades de acumulacién y condiciones comerciales mas fluidas. Los medios utilizados, a
veces complejos y a largo plazo en sus efectos, convergen para reforzar el rol de los
imperialismos mas potentes. Las propuestas de la Trilateral para modificar el Sistema
Monetario Internacional evidencian este hecho. El hundimiento del S.M.I. heredado (4 los
acuerdos de Bretton Woods(® a finales de la segunda guerra mundial y los desérdenes
monetarios que lo siguieron, incluso si favorecen al ddlar norteamericano, son fuentes de
distorsion para las relaciones econémicas internacionales. Para remediarlo, la Trilateral
propone “unos sistemas cooperativos, en especial entre paises que tienen un cambio flotante”,
éste es el caso del Sistema Monetario Europeo, lo que permite aumentar el papel del Fondo
Monetario Internacional (FMI) dominado por Estados Unidos quienes disponen en
exclusividad del derecho de veto. Se trata de hacer, ni mas ni menos del FMI la Banca Central
de las Bancas Nacionales.

() Acuerdos de Bretton Woods. Fueron firmados en 1944 por los delegados de 44 paises con el fin de
establecer las bases de una cooperacidn internacional sobre el plan monetario con vistas a facilitar la
expansion del comercio internacional. Hay que destacar en particular la insuficiencia de cldusulas en lo
referente a los ajustes de los tipos de cambio segiin las necesidades del momento, y la falta de medidas
adecuadas que regulasen un incremento de las reservas de oro

Otro aspecto esencial del “nuevo desorden econdmico internacional” provocado por la
Trilateral: la mas posible estrecha integracion de los paises en vias de desarrollo en dos los
circulos capitalistas, particularmente monetarios y comerciales. Lo que lleva a la Trilateral en
esta dptica a reconocer el caracter indispensable de cierto desarrollo de dicho paises. Pero
para insertar ya este desarrollo en la reestructuracién de la produccién mundial el Gran Capital
en redespliegue ha organizado una nueva divisién internacional del trabajo. Nueva porque se
inscribe en el marco del crecimiento cero: Se trata de transferir y no de desarrollar los recursos
mundiales. El criterio de las transferencias no es nada nuevo: Son los beneficios. Lo que
conlleva el desplazamiento hacia ciertos paises en vias de desarrollo de industrias ligeras,
utilizadoras de mano de obra poco, cualificada, como lo demuestra el tipo de desarrollo
industrial de algunos paises del Sudeste Asiatico (Singapour, Taiwan, Hong Kong, Corea del
Sur, etc...)

Para los miembros de la Trilateral, la division internacional tendria que ampliarse, incluir
en los circuitos capitalistas todos los sectores de la vida de los paises en via de desarrollo, in-
cluyendo el de la agricultura de subsistencia.

El caracter tremendamente agresivo de la organizacion trilateral del mundo aparece tam-
bién en el control de produccién y de los intercambios agro-alimenticios. Se sabe que la
doctrina de Brzezinski (ide6logo de la Trilateral) presta un interés particular al control de la
produccion y a los intercambios agro-alimenticios, basandose en el caracter desarrollado de la
agricultura y de las industrias agro-alimenticias dominadas por unas multinacionales, sobre las
estructuras de fijacién de precios y de mercados, el imperialismo quiere explotar las difi-
cultades en el campo alimenticio de los pueblos del tercer mundo. Hace de la alimentacién
(como de la tecnologia) un medio de chantaje, de presion politica, y hasta de desestabilizacion.

Para conseguirlo pretende hacer dependientes las agriculturas, y de hecho lo son, de los
paises tercermundistas y no s6lo mediante el control directo de las multinacionales, sino
también mediante los métodos agronémicos la seleccién de especies vegetales (cacao, soja,
etc..) que necesita una aportacion considerable de medios quimicos (abonos, insecticidas
etc...). En realidad se trata de esclavizar a dichos paises con procesos de alta técnica...



¢Qué ventajas sustraen las multinacionales de la division internacional del trabajo?

En el transcurso de los ultimos afos, las coacciones administrativas son cada vez mas
numerosas en los paises en vias de desarrollo las nacionalizaciones de ciertas inversiones
occidentales (por ejemplo en Iran), la voluntad claramente expresada por un nimero creciente
de dirigentes del tercer mundo de coger en sus manos el desarrollo de su pais, hicieron pensar
que las multinacionales vacilarian en adelante a la hora de invertir en dichos paises e iba a
perfilarse un movimiento de repliegue hacia los paises de origen

Las considerables ventajas que las multinacionales pueden sustraer de un reforzamiento
de la divisién internacional del trabajo, por el contrario, inducen a pensar que un eventual
repliegue no seria duradero y que las inversiones hechas en dichos paises van a sufrir una
fuerte expansion en los proximos afios:

En primer lugar, las empresas de los sectores mas competitivos para las exportaciones
del tercer mundo se ven obligadas a resistir a esta competencia expatridndose hacia los paises
en los que la mano de obra es mas abundante y mas barata. Asfi la firma alemana Rollei produce
en Singapour las cdmaras fotograficas que vende en el mercado europeo; el cinco puertas de
Seat, esta montado en Egipto para conseguir una mayor rentabilidad, es decir, para un mayor
provecho del capital, sin tener en cuenta, por ejemplo, que el nivel de desempleo en el Estado
Espafiol, alcanza un 14 por ciento de la poblacién activa; gran nimero de empresas japonesas
se han instalado en algunos paises del Sudeste Asiatico asi como el Estado Espafol para
obtener una produccién barata y poder vender después en Japon y en los paises occidentales.
Por ejemplo la firma japonesa Suzuki ha firmado contratos con “Land Rover Santana” para
fabricar en el estado un todo-terreno a precios mas reducidos.

En segundo lugar, el encarecimiento de las materias primas, la energia en particular hace
acercarse a las empresas occidentales a la “fuente” de las mismas. El mejor ejemplo... el
desarrollo de las industrias petroquimicas en los estados de la organizacién de los paises ex-
portadores de petréleo (OPEP) “en torno” al petréleo

En tercer lugar, mientras que los ultimos afios han estado caracterizados por el en-
carecimiento de ciertas materias primas, asi como por unas amenazas en lo concerniente al
abastecimiento regular de los paises importadores, es tentador para las empresas de dichos
paises el asegurarse en prevision de un eventual racionamiento o penuria asociandose a la pro-
duccion de dichas materias primas. Esta preocupacion aparece como una de las principales ex-
plicaciones de la politica de estimulacion de las empresas que desean invertir en el extranjero.

En cuarto lugar, el costo de transporte es generalmente mucho mas barato para los
productos elaborados que para las materias brutas. Asi es mas barato expedir carne que
ganado, metales que minerales, etc... En consecuencia, las empresas occidentales tienen interés
en refinar su produccion en los paises productores de materias primas mas que en los paises
consumidores. Por fin, tal andlisis alcanza la voluntad de los paises en vias de desarrollo (PVD)
de no exportar mas productos brutos, sino productos trabajados.

En quinto lugar, ciertos PVD aparecen como mercados potenciales muy importantes,
prometedores de una rapida expansién. Es asi no solamente para el conjunto de los estados
petroliferos, sino también para las futuras ‘grandes potencias econémicas” como Brasil,-
Venezuela, Méjico, algunos paises del Sudeste Asiatico, etc... Invertir directamente en dichos
paises parece tanto mas oportuno cuando un nimero creciente de estos toman medidas en-
caminadas a proteger las industrias locales.

En sexto lugar, la enorme afluencia de capital en los paises exportadores de petréleo, en el
transcurso de los dltimos afios, abre la posibilidad de una financiacién local de las inversiones
occidentales en dichos paises. desarrollo adquirido por las multinacionales americanas
durante los ultimos 30 afios tomando prestada una parte creciente de su capital en los



mercados europeos, podria ser imitado para las firmas occidentales en los estados mas ricos de
la OPEP o en los PVD apoyados financieramente por estos dltimos.

En séptimo lugar, mientras la defensa del medio ambiente se toma cada vez mas serio en
los paises industrializados y hacen da vez mas estrictas las normas anti-polucion las empresas
contaminantes pueden sentirse tentadas de expatriarse hacia regiones en las que la gravedad
de otros problemas (hambre, pobreza, paro, etc..) hace pasar a un segundo plano los
problemas planteados por la polucién industrial.



Estrategia politico-militar

—————————————————————

Politiko-militar
estrategia

Estrategia
politico-militar




INTRODUCCION : Hegemonia y violencia en el Estado Capitalista

Las consideraciones generales de tipo tedrico sobre los conceptos de hegemonia, violencia,
aparatos ideoldgicos o coercitivos del Estado.. que subsisten en este debate, obligan a un
repaso critico de los mismos, en funcién de su caracter determinante para la practica politica
que se deriva de su utilizacidn.

Tal y como ha sido habitual hasta ahora, el término “hegemonia”
es utilizado de forma restringida, limitdndolo al dominio de lo
ideolégico en un sentido que, a pesar de suponer un gran paso
adelante en la teoria marxista, deja abiertos una serie de huecos a
una concepcion de tipo “subjetivista”, vinculada Unica-mente a los
niveles de conciencia de las masas, al consentimiento de las mismas
hacia el Poder, a la asuncién de una serie de conceptos y valores
ético-morales, a la labor de unos aparatos del Estado exclusivamente
ideolégicos... Con lo que se fuerza de manera inevitable una artificial
separacion entre “poder directo de dominacién-fuerza-coaccion y
poder indirecto de direccion intelectual y moral, de organizaciéon y hegemonia”.

En anteriores criticas se intentaba superar esta contradiccién, aiin manteniendo los
términos de hegemonia (ideolégica) y coercién, planteando su fusién practica en la realidad
concreta del Dominio efectivo del bloque Dominante sobre el dominado, bajo la férmula de
“hegemonia acorazada de coaccién”.

Desde luego, ésta es una aproximacién importante pero que todavia no alcanza la
definicién adecuada. La clave se encuentra en la ruptura con la concepcion restringida de la
hegemonia. Tal y como planteaba Poulantzas: “La clase o fraccién dominante que se mantiene o
que tiende a conquistar el poder politico debera organizarse a través de una estructuracién tal
de sus intereses econdmico-sociales especificos que éstos puedan representar un interés
general real de las clases o fracciones dominantes, presentado y concebido como el interés
general de la “nacién”. En ese caso, el concepto de hegemonia (hegemonia-practica politica)
designa el momento en que la estructuraciéon politica de las clases dominantes (funcién
ideologica, papel de direccion, etc) reviste una importancia determinante en las relaciones de
clase. (...) El concepto de hegemonia nos permite ademas dar cuenta de un caracter particular
del poder politico con respecto a las clases dominadas: el de las relaciones de “consentimiento”
articuladas con las de coerciéon que ese poder cristaliza. (..) Las relaciones “politicas actuales
de dominacién se presentan asi, a todos los niveles, como relaciones de consentimiento y
direccidn revestidas de la “coraza” de la forma especifica de violencia que es la violencia
“constitucionalizada” del Estado de derecho” (democratico-burgués). (N. Poulantzas,
Introduccion al estudio de la hegemonia en el Estado capitalista),

De este modo, afirmaciones como “la violencia ha pasado a un segundo plano en la teoria
marxista del Estado” o “la dominacién ha ido ocupando un lugar subordinado respecto a la
hegemonia” (ideolédgica), tienen que llevar necesariamente a errores de bulto en el
planteamiento posterior de una determinada linea politica frente al bloque actualmente
dominante y al Estado capitalista. O en la valoracion de las condiciones reales que definen al
sistema democratico-burgués y que deberian ser el marco al que adecuar la presunta
“reconversién” propuesta.

La contradiccién no se plantea entre hegemonia (dominio ideolégico) y violencia (dominio
coercitivo), ni en una pretendida mayor importancia de la primera. Mas bien habria que decir
que “las relaciones de opresion directa (violencia exclusiva) evolucionan hacia relaciones
politicas de hegemonia”, en el sentido amplio y politico de la misma, que puede “dar cuenta a la
vez del caracter de organizacion y direccion del poder del Estado y del caracter de “coercion”.




Volviendo a Poulantzas: “La violencia no existe s6lo al lado del consentimiento, como dos
magnitudes mensurables y homogéneas que mantiene relaciones inversas, de manera que a
mas consentimiento corresponderia menos violencia. Si la violencia ocupa siempre un lugar
determinante no es so6lo porque queda constantemente en reserva, no manifestdndose
abiertamente mas que en los casos criticos. La violencia monopolizada por el Estado sustenta
permanentemente las técnicas del poder y los mecanismos del consentimiento, esta inscrita en
la trama de los dispositivos disciplinarios e ideolégicos, y modela la materialidad del cuerpo
social sobre el cual actia la dominacién, incluso cuando esa violencia no se ejerce
directamente”. (N. Poulantzas, Estado, poder y socialismo).

La violencia, la coaccidn, ejercida de forma privativa por el Estado capitalista, se encuentra
legitimada tanto desde el punto de vista ideolégico como por pertenecer a la “organizacion
politica del interés general de la nacién”. Y a la vez, la hegemonizacion del discurso ideologico
de la clase o fraccién dominante y la posibilidad de la estructuracién politica de lo que es en
realidad su propio interés de clase, esta acorazada por la puesta en accién de sus dispositivos
coercitivos disuasorios.

En definitiva, “se trata de captar la organizacién material del
poder como relacion de clase, cuya condicion de existencia y
garantia de reproduccién es la violencia organizada”, monopolizada
por el Estado capitalista y “cubierta precisamente por el
desplazamiento de la legitimidad hacia la legalidad, y por el imperio
de la Ley”. Rasgo caracteristico del sistema democratico-burgués
. como forma de dominacidn, en el que “la ley forma parte integrante
del orden represivo y de la organizacién de la violencia ejercida por
el Estado”, siendo a la vez, seglin la l6gica de la ideologia dominante,
la encarnacién de la voluntad del pueblo-nacién, cimentadora de la
unidad de la formacién social bajo la égida de la clase dominante. De ahi su funcién
legitimadora, ideoldégica y coercitiva, elemento clave de la configuracién hegemoénica (en
sentido amplio, politico) del Dominio y del Estado capitalista.

Asi pues, la separaciéon entre ideologia y coercién, la minusvaloraciéon de la violencia
represiva, los resultados de estos errores de valoracion, calculo y andlisis, no pueden ser
calificados mas que como una “ilusién corriente”. Pero no por ello menos grave y desastrosa,
en cuanto que pueden llegar a marcar la linea divisoria entre la construccién de un proyecto
estratégico revolucionario politico-militar, asentado en las condiciones socio-politica
realmente existente, y la ingenua aceptacion de una indefension suicida frente al aparato de
Estado capitalista, abocada a una derrota de dimensiones histéricas.

Del mismo modo, la cuestién del caracter de clase del Estado capitalista, de los diferentes
aparatos y distintas instancias politica que lo componen, queda totalmente desdibujada en las
referencias a las instituciones autondémicas, especialmente las coercitivas (Policia auténoma,
etc.). De hecho se limita a argumentar su “democratizaciéon y montaje desde cero” para confiar
en su absoluta permeabilidad a la luchas populares y en su posicionamiento indudablemente
respetuoso de la voluntad popular, incluso bajo un gobierno de izquierda.

Decir asi que “la democratizacion del Estado lo hace permeable a la lucha de clases en
todos los érdenes” supone no apreciar la compleja estructuracién y organizacién de la
maquinaria estatal capitalista, como “expresion” politica de los intereses del bloque dominante.

La influencia, evidente por otra parte de las luchas populares en el Estado capitalista no
puede confundirse con un “reflejo” de la correlacion de fuerzas existente entre las diferentes
clases sociales. Y esto es asi porque los diferentes aparatos que componen la superestructura
politica, por su especial configuracién dentro de una estructura de clase determinada, poseen
un elevado grado de impermeabilidad a la presencia de otros sectores sociales opuestos a los




dominantes. Aun en el caso de una “ocupacion” del Estado capitalista por la llegada al Gobierno
de la izquierda, el antiguo bloque dominante, en y por medio de su maquinaria estatal (en el
sentido de que responde a su légica de clase), podria desviar grados de poder de un aparato a
otro, de una instancia a otra, de modo que siguiera manteniendo fuera del alcance de las
fuerzas populares el control del Estado y de todo el sistema. El resultado definitivo seria la
imposibilidad de cualquier proceso de transicion hacia un modelo social y politico diferente.

De forma mas concreta se puede preguntar qué

A “permeabilidad” presenta una Policia autbnoma que, s6lo en su

fase de reclutamiento, ha sido purgada de elementos radicales en

£/ base a los informes de los batzokis correspondientes, y en la que

la izquierda ha conseguido una representacién absolutamente
despreciable.

En sintesis, la presencia popular en el Estado es una realidad
reducida, heterogénea y desigual segun la instancia o nivel del que
se trate. Y el curso de los acontecimientos no parece que vaya en

el sentido de mejorar las cosas. Incluso aquellos niveles donde mas significativa era la
presencia de los sectores populares, o que eran fruto y conquista de sus luchas, son objetivos
de primer orden para la “apisonadora” estetista: enseflanza publica, sector industrial publico,
Seguridad Social, etc. Es decir, factores que definian el “caracter asistencial” del Estado.

Sera preciso, por lo tanto, defender las conquistas populares materializadas a nivel
institucional (tratando de que éstas rompan con la légica burguesa-estructural, juridica... —de
la que participan en cuanto relacionadas con el Estado capitalista). También sera necesario
intentar extender esta presencia, y con ella la lucha de clases, ampliando de esa forma
contradicciones y grietas existentes o potenciales. No s6lo para marcar los limites del sistema,
sino para comenzar a estructurar también desde alli la organizacion politica de los diferentes
sectores del nuevo bloque histérico. Pero conjugando todo esto con dos hechos
incuestionables: el necesario disefio de una estrategia rectora global que sobrepase los limites,
insuficientes e inoperantes, de una pretendida “ocupacién” del Estado capitalista actual por
parte de la izquierda. Y, sobre todo, la configuraciéon de un nivel de “lucha externa” ante una
serie de aparatos del Estado, en especial los de caracter juridico-administrativo-coercitivo. La
cual, en buena medida, habrd de llevarse de forma ilegal y clandestina, separada
orgdnicamente de cualquier grupo o partido legal, como condicién necesaria para poder
desarrollar su actividad politico-militar.

Una vez mas, y como aportacién tedrica marxista reciente, Poulantzas puede servir para
poner un punto final a estas consideraciones: “El poder de las clases populares en el seno de un
Estado capitalista no modificado es imposible, no sélo en virtud también de la unidad del poder
del Estado de las clases dominantes, que desplazan el centro del poder real de un aparato a
otro tan pronto como la relaciéon de fuerzas en el seno de uno de ellos parece inclinarse del
lado de las masas populares, sino en virtud también del armazén material del Estado”. De su
estructura de clase refractaria a todo intento de cambio social y politico. “Y el remedio no
puede ser simplemente, como se dice con frecuencia, la “penetracién” de las masas populares
en los aparatos del Estado. (..) No significa reformas sucesivas en una sucesiéon continua,
conquista pieza a pieza de una maquinaria estatal o simple ocupacién de puestos y cimas
gubernamentales. Significa, claramente, un proceso de rupturas efectivas cuyo punto
culminante, y habra forzosamente uno, reside en el basculamiento de la relacién de fuerzas a
favor de las masas populares en terreno estratégico del Estado”.

Y este proceso, tal y como recalca en las ultimas paginas de su obra Estado, poder y
socialismo, “no ser3, ciertamente, un simple paso pacifico”.




Una estrategia revolucionaria que pretenda realmente arrebatar el poder a la clase hoy
dominante para establecer el socialismo y la plena soberania nacional mediante la
independencia, no sélo debe tener en cuenta la capacidad de ejercer la violencia que posee el
poder burgués y centralista, sino también tiene la obligaciéon de acumular, organizar y por
ultimo ejercer toda la violencia que sea necesaria en el sentido contrario al anterior. La
estrategia p-m que sitiia en el centro de su lucha a la accién de las masas debe ir dirigida en dos
sentidos: por un lacio en el sentido de posibilitar la organizacion y unificacién de las clases
trabajadoras en un movimiento consciente por el cambio revolucionario. Por otro lado debe
dirigirse en el sentido de acumular y ejercer toda la coaccién necesaria para apoyar todas las
rupturas parciales que emprende la clase, asi como para prever el éxito en los momentos mas
decisivos del proceso: por ejemplo en un supuesto de enfrentamiento violento con los apara
tos coercitivos del estado actual.

En este sentido la acumulacion de la violencia, su utilizacién a partir de la propia accion de
vanguardia es algo que se impone a los revolucionarios desde la actual coyuntura y en todos
los momentos del proceso.

A) DE NUESTRA PROPIA HISTORIA

En el uso marxista los términos estrategia y tactica, sacados del lenguaje militar indican las
formas a través de las cuales se realizan la direccidn global del proceso revolucionario. Para el
tedrico marxista Gramsci: “La capacidad estratégica y tactica del partido es Ia capacidad de
organizar y unificar en torno a la vanguardia proletaria y a la clase obrera, todas las fuerzas
necesarias para la victoria revolucionaria y de llevar hacia la revolucién aprovechando
situaciones objetivas y desplazamientos de fuerzas que ellas provocan tanto en la poblacién
trabajadora como entre los enemigos de la clase trabajadora. Con su estrategia con su tactica el
partido dirige a la clase obrera en los grandes movimientos historicos y en sus luchas
cotidianas. Una direccién esta ligada a la otra y esta condicionada por la otra.

Esta frase del tedrico italiano refleja a perfeccion la enorme importancia que para avance
del proceso revolucionario tiene el hecho de contar con una estrategia de lucha; esto es,
disponer, a partir del estudio de los grandes movimientos historicos, del andlisis de realidad
objetiva, de un plan de direccién, una forma de dirigir el proceso.

Pero a la vez llama también la atencién sobre la relaciéon dialéctica entre estrategia y
tactica; entre los grandes planes a largo plazo y la practica politica cotidiana. Denuncia los
riesgos de concebir una estrategia vacia de contenidos tacticos, y llama la atencién ante los
riesgos de la separacién entre la prevision los objetivos finales y la incidencia real en cada
coyuntura del proceso.

Ciertamente una estrategia acabada, perfectamente disefiada, es algo imposible; es al que
no se puede concebir en el laboratorio de unos iluminados, por el contrario sera algo que se
disefe a grandes rasgos y a partir de una experiencia, de un analisis de la realidad y de unas
previsiones siempre subjetivas. Es después la practica cotidiana que se realiza en funcién de
esos planes generales, la que ird dando a su vez cuerpo a esa direccion estratégica: se trata
pues de un proceso dialéctico en el que las dos piezas, la estrategia y la tactica son
inseparables.

Pensar por lo tanto que se puede desarrollar una accién, o un trabajo de vanguardia,
estratégico, es decir en vista a los supuestos decisivos del proceso, sin desarrollar la accién
necesaria en cada momento, en todas las coyunturas, es como preparar el horno y olvidarse de



la siembra, de la recoleccién y del molino. Es en el mejor de los casos una ilusion pasajera, y en
todo caso, una eliminacién de la practica revolucionaria o de la forma de lucha de que se trate.

La experiencia acumulada en nuestra propia historia nos debe servir para asentar con mas
fundamentos el plan estratégico. Y si bien en los primeros tiempos de ETA podia estar
justificada la adopcién de esquemas calcados de otras experiencias de lucha revolucionaria,
actualmente sin embargo tenemos la posibilidad de fijar esa estrategia desde una reflexion y
un analisis de nuestros ya largos afios de lucha p-n.

La historia de la lucha armada de ETA hasta el VII Biltzar Nagusi, se fundamenta
basicamente en una estrategia de tipo tercermundista, de guerra popular. Esta estrategia
dirigi6é nuestra accion durante largos afios, y la dirigi6 sistematicamente en un doble sentido:
por un lado golpear para desestabilizar hasta sus cimientos el régimen franquista, y por otro
lado, con la intencién de involucrar, mediante la dinamica accién-represién-accién, a todo el
pueblo vasco en esa guerra popular.

Esta estrategia exigia una accién politico-militar ascendente, y basada sobre todo en la
violencia armada: de Manzanas se fue hasta Carrero, y de las campafias de bombas contra
monumentos fascistas, hasta las ejecuciones sistematicas de txakurras.

Como en Argelia, en Cuba o en Vietnam, la practica armada se situaba en el centro de la
accion revolucionaria. Y asi mismo, al igual que en esos paises, creiamos que podiamos
organizar y unificar a todo el pueblo hacia el salto revolucionario. Desde esa estrategia
devenian los planteamientos del BAI o del Frente Nacional, de la concepcién de ETA como
movimiento amplio y sin definiciones tedricas y de clase. También el desprecio al partido de
clase como elemento basico de vanguardia y en definitiva, el olvido de todo lo que podria
contribuir a una clarificacion de la lucha de clases en el seno de Euskadi.

Evidentemente no estdbamos en una formacién social tercermundista donde la separacién
y el antagonismo entre las clases populares y el poder de la clase dominante aparecen
perfectamente claros, y la organizaciéon y unificaciéon de la clase trabajadora aparece mas
accesible hasta para el intelectual colectivo mas rudimentario.

La nuestra era una sociedad avanzada y si bien existia una separacién radical entre las
estructuras franquistas y el pueblo (hecho que puede explicar la aceptaciéon creciente del
movimiento etarra y el propio movimiento de masas provocado alrededor de su accidn, hasta
la caida del régimen de Franco), las clases dominan-tes disponian de resortes sociales
suficientes para recuperar el control de las masas como asi hicieron inmediatamente después
de ver la inviabilidad de la dictadura. La capacidad de asimilacién y recuperacién del control de
la sociedad civil por parte de las clases dominantes y en especial por parte de la burguesia
nacionalista vasca en Euskadi era total no podia ser de otra forma porque el movimiento ETA
no genero en el terreno ideoldgico (aunque si en el politico) nada superior a la ideologia propia
de la burguesia vasca. Lo hizo si a algunos niveles que son los que precisamente abren hoy
nuevas perspectivas a la izquierda de Euskadi; pero decimos que no gener6 ese cambio con
respecto a las amplias masas. Y esto dltimo era imprescindible para poder continuar con una
estrategia de guerra popular

Porque la estrategia basada en la accién-represién-accion desarrollada por ETA entonces y
la que hoy se empefian en desarrollar los milis, no es ni buena ni mala en si misma, no es a
partir de las ekintzas concretas que desarrollan ni si-quiera a partir de las reivindicaciones
politicas en que se basan (KAS, etc.) por muy justas que sean desde las que debemos juzgar su
estrategia sino desde la perspectiva de que si con esa estrategia ganamos o perdemos
capacidad de organizar y unificar en torno a lo vanguardia obrera todas las fuerzas necesarias
para la victoria revolucionaria. Y los 130.000 votos de HB en Euskadi no son suficientes para
esa victoria. Si ademas se lleva la politica de enfrentar a esa pequeiia fuerza con todo el resto



de las masas el efecto inevitable que se puede lograr es un enfrentamiento civil en el que
ademas saldrian perdiendo.

La accién desarrollada por ETA en aquel primer periodo no fue sin embargo enteramente
negativa como algunos se empefian en afirmar, pero en la medida que no generd las
condiciones politicas e ideoldgicas para empujar a las masas a una guerra popular, se demostro
que correspondia a una estrategia no valida para dar continuidad al proceso revolucionario y
es que una dinamica de ese tipo, una dindmica de desestabilizacién total, de enfrentamiento
frontal ascendente, debe situar la acciéon armada en el centro de la practica politica, o generar
una guerra popular; esto es, involucrar todo el Pueblo en el proceso o por el contrario se
margina y se aleja de éste y al final corre el riesgo de enfrentarse a las propias masas.

Como deciamos mas arriba, tampoco se trata de minimizar los logros que para la lucha de
clases tuvo aquel primer periodo de la historia de ETA. La desestabilizaciéon del régimen de
Franco, las conquistas politicas de la transicion, la aportacién ideolégica dirigida a superar la
contradiccion entre nacionalismo y socialismo, las perspectivas de configuraciéon de una nueva
izquierda abertzale... son elementos que al margen de cualquier dogmatismo, deben hacernos
mirar atrds con agrado.

Pero los revolucionarios, en tanto que “inteligentsia politico-estratégica” de la clase obrera,
deben ser capaces de analizar permanentemente la realidad objetiva, comprender los cambios
de posicién de las masas interpretarlo y variar también su direccién estratégica. Y éste fue un
proceso, el de cambio de estrategia que se inici6é realmente poco después de la V Asamblea. Ya
por entonces se veian las limitaciones de la dindmica accién-represidn-accién; se empezé a
plantear la necesidad del partido en oposiciéon a la idea del frente nacional. Fue una larga
marcha de reflexion tedrica, de escisiones, de mil intentos de organizar a las masas... lo que
condujo a aquella VII Asamblea del 76 que rompiendo radicalmente en lo tedrico y lo
organizativo con la estrategia anterior, fijo las bases de otra nueva.

La nueva estrategia basada en el andlisis de la experiencia anterior en el estudio del
cambio que se estaba produciendo en las formas de dominacién y en un andlisis todavia
precipitado de la conciencia subjetiva de las masas aparece dibujada, con los trazos mas
clasicos de una estrategia insurreccionalista.

La nueva estrategia preverd una fase democratico burguesa de transicion, en la cual el
nivel tactico habria de aprovechar los cauces legales “para evidenciar la democracia burguesa
como lo que es, una fase de transicion, e impedir que se consolide como un sistema estable en
el cual incluso-la lucha de clases encuentre unos cauces apropiados para su expresion (como
pretenden todos los socialdemdcratas y revisionistas europeos)”. Asi, pues, la base
organizativa para Unificar a la clase era la que se correspondia a esta estrategia en el aspecto
mas clasico, esto es, la lucha de masas organizada en contrapoder iba a constituir en la nueva
fase el elemento principal en la accién politica.

Para el desarrollo de este proceso se creaba el partido de cuadros que debia organizar a las
masas y dirigirlas asf hacia el cuestionamiento del sistema y al final hacia la insurreccion.

ETA que dejaba el campo de la accidn politica en manos del partido en exclusiva pasaba a
ser una organizacién armada que garantizaba las conquistas por medio de la disuasién. Su
funcién quedaba relegada a un segundo plano ante el previsible mayor protagonismo de las
masas organizadas en contrapoder y ante un partido de cuadros que ejerce su direccién en las
mismas. La accién tactica basada en lo dindmica accién-represién-accioén, quedaba relegada al
recuerdo y ahora se trataba de servir de cobertura a la accién de masas que se preveia iba a ir
en aumento.

El movimiento de masas surgido en la historia de ETA quedaria asi unificado y organizado
en los organismos de contra-poder, al partido seria su vanguardia indiscutible y no habria mas
que una ETA surgida del reagrupo miento de milis y p-m.



Nuevamente cometimos el error de calcar literalmente la direccién estratégica
desarrollada en otras latitudes y épocas. El error consistia en creer incapaz al poder de ejercer
la hegemonia sobre las masas, de creer incapaz a la burguesia vasca de ejercer su dominaciéon
sobre el Pueblo Vasco cuando en realidad la ideologia que habia emanado de ETA no era
distinta en esencia de la de esa burguesia nacionalista

1 : En realidad la estrategia del contrapoder carecia de un elemento
fundamental: la conciencia de las masas, en el sentido de cuestionar
el sistema. El cambio democratico de Suarez fue suficiente para
llevar a los cauces institucionales de la democracia burguesa a unas
masas que en general s6lo habian luchado contra la dictadura; un
PNV intacto con su ideologia introducida en el movimiento abertzale
de izquierda hizo el resto del trabajo. A esto podemos sumar la falta
de unificacién de la izquierda abertzale, el surgimiento del
populismo radical nacionalista y a continuacién de la dindmica

z accién-represion-accién, que ahora ya era incomprendida por el
pueblo y a la que ademas se oponia porque iba cargada de sintomas de enfrentamiento civil.

Ante la imposibilidad, y por esas y otras razones, de desarrollar el contrapoder obrero y
popular, quedaba invalidado a su vez el modelo de partido de cuadros. Con un contrapoder
fuerte el partido de cuadros puede dirigir a las masas, influir ideolégica y politicamente en
ellas, pero para influir en esas mismas masas en los organismos e instituciones propios de la
democracia burguesa se precisa de un colectivo mas amplio de masas capaz de unificarlas en
su propio seno y de forma ascendente.

En realidad este cambio en el caracter del partido se empieza a dar antes del III Congreso
de EIA y del actual proceso constituyente de EE. Lo que ahora se hace es impulsar un proceso
que se inicié6 mucho antes, en el momento mismo de la formacién de EE, que acab6 en poco
tiempo siendo el ‘partido’ que hacia politica contra el partido EIA que era cada vez mas
expresion de una cierta pureza de principios que el protagonista dirigente de la estrategia.

Tampoco podemos concluir que en la VII Asamblea se hizo todo mal. A aquellas al turas, el
paso de una estrategia de guerra popular, caduca e invalida, a una de corte institucional que
ponia el acento en un mayor protagonismo de masas era un paso de gigante. Ciertamente no se
habia vivido la experiencia de la transicion durante 5 afios, tampoco era facil prever la enorme
incidencia del PNV sobre el Pueblo Vasco y mucho menos, aunque nos pillara de cerca, la dosis
de populismo pequefio-burgués que arrastrdbamos en el propio seno del movimiento ETA y de
lo que esto iba a suponer de elemento desorganizador y de division de la izquierda vasca.

Pero si hoy estamos en condiciones de hacer estas reflexiones, si estamos intentando
comprender mas a fondo la realidad social de Euskadi, la conciencia del Pueblo, es en gran
medida porque hace 5afios se hizo aquella Asamblea decidiéndose los cambios de estrategia
necesarios.

La VII Asamblea nos hizo como organizacién los garantes de las conquistas, nos marco6 el
camino tactico de la disuasion; teniamos que ser la cobertura de la accién de las masas
organizadas en el contrapoder. Con esa perspectiva estratégica hemos desarrollado la practica
politica durante 5 afios y como antes hemos analizado, ha sido globalmente positiva.

Pero la VII Asamblea, por los cambios politicos y por las “reformas” habidas en lo que
entonces se llamoé “conjunto politico-militar”, sencillamente ha quedado caduca y como algo a
superar por necesidad.

B) DE LA REALIDAD DE HOY.



;(Debemos deducir a partir de esta realidad, que la insurreccién, que ese acto final o
decisivo protagonizado por las masas para acabar con las estructuras politico-ideoldgicas del
estado burgués, es algo impensable en Euskadi? Cierta-mente no, y no porque ese acto final o
decisivo del movimiento histérico de la clase obrera contra las citadas estructuras es
inevitable, ya sea como acto final o como sucesién de rupturas. En cualquier caso la direccién
estratégica hacia esas rupturas sucesivas, hacia cualquiera de ellas, s6lo le es posible a una
vanguardia revolucionaria en la sociedad avanzada en la que vivimos a partir de una
disposicion consciente de las mas amplias masas de la clase obrera y sus aliados, para
organizarse y unificarse en un gran movimiento histdrico que se enfrente y cuestione el orden
burgués y sus formas de dominacidn.

Un andlisis superficial de la situaciéon de la lucha de clases en Euskadi nos llevaria a
constatar dos hechos, por un lado el de que la burguesia vasca ejerce a través del bagaje
ideolodgico sustentado en un nacionalismo fetichista y reaccionario, un influjo cultural, moral y
politico sobre amplios sectores populares y de la clase obrera; influencia, por otro lado que,
hace que esta burguesia y su fuerza politica mas representativa, PNV, sean ideolégicamente
dominantes en la sociedad actual vasca. Por otra parte, y al mismo tiempo, se ejerce sobro el
Pueblo Vasco en su conjunto una dominaciéon econdmico-politico-militar desde fuera, eso es,
desde los poderes facticos, desde las estructuras estatales y desde la oligarquia centralista. De
tal suerte que el problema nacional ha desarrollado en el seno del Pueblo Vasco una separacién
objetiva y subjetiva entre la clase, la ideologia y la fuerza politica que hegemonizan la sociedad,
esto es entre las propias de la burguesia nacionalista, y la clase, ideologia, y los poderes
politico-econémicos que ejercen la dominacion desde fuera a esa sociedad. Esto hace que las
masas obreras y populares identifiquen la dominacién casi exclusivamente con el centralismo
haciendo abstraccion de la dominacién que ya hoy ejerce la burguesia vasca en lo politico, en lo
cultural y en lo social.

;Queremos decir con esto que existe una separacidn total entre la clase y las fuerzas que
hegemonizan y aquellas fuerzas foradneas que dominan? Ciertamente no, dado que las
contradicciones que existen tanto en el terreno econémico como en el politico, etc., entre la
burguesia nacionalista y la oligarquia ni son antagénicas ni tampoco insuperables. Asimismo,
hay que entender como complementarias —y cada vez mas— las formas y los elementos de
dominacién que sobre la clase obrera ejercen el poder central y los mini-poderes autonémicos
vascos

Esta situacion que dificulta una clarificacion de la lucha de clases y un posicionamiento de
clase de los trabajadores en Euskadi, es sin embargo positiva en el sentido de impulsar y
desarrollar el enfrentamiento de las clases populares contra la oligarquia y sus estructuras
centralistas. De cualquier forma, el nuevo marco o nivel de dominacién burguesa que se
desarrolla con el poder autonémico en lo politico, en lo cultural y de forma mas clara en lo
econdmico, abre las perspectivas de una lucha de clases de ambito nacional vasco y por lo tanto
unas mayores posibilidades para la izquierda revolucionaria. Y no puede ser de otra forma,
ademas, en la medida en que la burguesia nacionalista para desarrollar su politica y mantener
su gobierno necesitara inevitablemente del uso de la coaccién propia y del recurso sistematico
a los elementos represivos del poder central.

C) DE LOS NIVELES DE ACCION POLITICA

Esto nos lleva a considerar el enfrentamiento de clases y, por lo tanto, la direccién de
nuestra estrategia, en dos vertientes: por una parte, el caracterizado por el enfrentamiento
entre el Pueblo Vasco (hoy por ejemplo en la lucha contra la LOAPA, contra las torturas y



represion...) y la oligarquia y sus montajes centralistas de dominacion. Por otra parte el
caracterizado por el enfrentamiento todavia minimizado por el escaso poder estructural del
ente auténomo, entre la clase trabajadora vasca y la burguesia nacionalista vasca.

Es de vital importancia para la izquierda revolucionaria la consideracién de estos dos
niveles de enfrentamiento, dado que debe configurar a su vez y durante un largo periodo dos
practicas politicas de lucha institucional, de lucha de masas y de accién armada, diferentes. No
puede ser de otra forma en la medida que hoy el enfrentamiento con la burguesia vasca se
centra mas en lo ideoldgico. Todavia los grandes enfrentamientos de clase se dan contra la
oligarquia y el centralismo, tanto en lo referente al estatuto, como en lo referente a la crisis
econdmica y al cambio de las estructuras culturales y juridicas y su democratizacién. Asimismo
es desde el centralismo desde donde provienen los retrocesos actuales en el terreno de las
libertades democraticas y nacionales, y asimismo la politica de imposiciones que se desarrolla
en todo el Estado Espafiol.

El hecho de que el enfrentamiento principal se desarrolle contra la oligarquia y el
centralismo no debe impedir el desarrollo de un enfrentamiento nunca secundario sino
claramente diferente contra la burguesia nacionalista vasca. Este enfrenta-miento debera tener
en cuenta en todo momento el nivel de conciencia de clase de los trabajadores de Euskadi. No
cabe duda de que el Parlamento Vasco y los Ayuntamientos en el plano institucional y la accién
sectorial en el terreno reivindicativo politico-social, seran los exponentes basicos de la lucha de
clases a este nivel. Asimismo, se impone lo necesidad desde la izquierda de desarrollar un plan
de accién que obligue al PNV y al gobierno auténomo a definir su posicién politica y con
respecto al poder central en definitiva.

D) DE LA ESTRUCTURACION DE LA IZQUIERDA EN EUSKADI Y SU POLITICA.

El desarrollo de una estrategia revolucionaria en este sentido implica la estructuracion de
una nueva izquierda que acabe con su actual desarticulacion en Euskadi y supere
contradicciones del pasado. S6lo asi desde una homogeneizacién en lo ideolégico, politico y
orgdnico de las vanguardias de la izquierda vasca es posible lograr la organizacién y
unificacién de la clase obrera de Euskadi y desarrollar al misio tiempo la lucha ideolégica que
posibilite la conquista de la hegemonia por parte de la izquierda. En este sentido celebramos y
apoyamos, en principio, el proceso iniciado al rededor de EE en el sentido de constituir un gran
Partido de masas que aglutinara a toda la izquierda de Euskadi. Proceso impulsado a partir de
EIA, partldo surgido de nuestra VII Asamblea y que refleja los enormes logros de la misma.

Pero si bien la conquista de la hegemonia debe ser el eje central de
nuestra estrategia revolucionaria en la actual fase, esa lucha por la
‘ . hegemonia desarrollada por el nuevo partido sélo sera revolucionaria si
) es capaz de generar en las masas un movimiento consciente hacia el
cambio de las estructuras juridicopoliticas del orden burgués. Es decir,
que el caracter de esa izquierda de nuevo tipo vendra determinado por
su propia practica y por las expectativas de lucha que genere en las
masas. La conquista de la hegemonia no determina en si misma el
caracter revolucionario del cambio, sino que es la lucha real y concreta
" que se desarrolle por esa conquista y el grado de conciencia y
organizacion de clase que adquiera lo que dara validez de cambio revolucionario en ultima
instancia al proceso.

No se trata de crear una nueva izquierda o de impulsar una estrategia que a partir de uno o
mil programas sustituya al PNV en la gestion del ente auténomo vasco y mejora las condiciones




de vida y de trabajo, pero sin cuestionar el orden burgués, como se haria desde una politica
social-demécrata, sino de generar una accién politica de base proletaria que cuestione desde ya
el sistema y se enfrente decididamente y por todos los medios a sus reglas de juego.

Aqui también podemos aplicar el principio de que “los medios determinan el fin”, y si
pretendemos dirigir el proceso hacia el cambio revolucionario de las estructuras burguesas y
centralistas actualmente dominantes por otras socialistas y de independencia nacional,
debemos organizar a las masas en torno a una practica politica que cuestione el sistema en
todas y cada una de sus manifestaciones politicas, econémicas culturales y sociales. Se trata de
cuestionar el sistema en su manifestacion centralista, pero también a otro nivel, en el de su
montaje autondémico, en el del PNV y la clase cuyos intereses defiende.

Ciertamente aunque la superacién de la division de la izquierda de Euskadi suponga el
abandono de principios dogmaticos, ello no puede realizarse sobre la base de caer en el
oportunismo en lo referente a la accién politica. Esto conduciria al desarrollo de una accién
social-demécrata y jamas a un cambio revolucionario de las estructuras sociales. En esta
medida la accién politica tiene que cuestionar las reglas de juego del sistema burgués y este
enfrentamiento se dara en multiples ocasiones de forma violenta. Mas claramente, en el caso
de Euskadi, por el cardcter marcadamente impositivo y violento de la dominacién centralista,
conscientes de la necesidad de imponer la dominacién con arreglo a los nuevos vientos
imperialistas, no van a permitir la mas minima fisura en la “unidad de la patria” y en el orden
establecido. Cualquier intento de alteracién o cualquier accion politica que los cuestione sera
reprimida con todo el peso del poder coercitivo. Hay que esperar ademdas que la accién
coercitiva serd mas violenta cuanto mayor sea el movimiento de masas que se enfrente a ese
orden.

No se trata pues de prever un enfrentamiento violento decisivo y final, sino de ver como
insoslayable el enfrentamiento violento como permanente. Si de un proceso de rupturas
sucesivas se trata, cada momento pasa a ser decisivo, cada enfrentamiento debe ser planteado
hacia la ruptura de algo, sea grande o pequefio el cambio que se pretende. Y el hecho de que el
proceso no vaya a ser lineal, por desgracia, no impone que haya que considerar menos
importante el éxito de cualquier movimiento que pretenda un cambio por muy parcial que sea
dentro del proceso.

E) DE LA ACUMULACION DE VIOLENCIA

Es verdad que en cierta medida o en apariencia, un régimen democratico-burgués domina
mas por el “consenso” que por la coaccién. Pero también es verdad que muchas veces el poder
impone el consenso valiéndose de la amenaza coactiva, bien sea a partir del ejercicio de la
violencia o de la violencia que impone la coaccién acumulada por el poder. Y esa ultima
instancia no se refiere a un momento final del proceso de enfrentamiento sino que esta
siempre y en todo momento jugando en la sokatira de la lucha de clases. Y es importante
desenmascarar el componente coactivo del consenso porque las masas deben aprender a
anular la violencia de las clases dominantes.

Hay que tener en cuenta que en gran medida el consenso que se da hoy en el Estado
Espafiol y también en Euskadi entre los poderes politicos, econémicos, etc.., y los partidos y
sindicatos, esta forzado y obligado a partir de la coaccién acumulada por aquellos, en especial
en el ejército. En este sentido la politica de izquierda tendente a aceptar los recortes de
libertades.. y a no desenmascarar y encarar decididamente la coaccibn que ejerce
permanentemente el poder, es una politica nefasta e imposible para poder hacer avanzar el
proceso.



En la medida que el poder burgués se sustenta en ultima instancia en la coaccién, la
izquierda debe acumular violencia de signo contrario, debe ser caz de dotarse de los
instrumentos necesarios para ejercer esa violencia revolucionaria. En este sentido el trabajo
militante y la accion politica a desarrollar por los revolucionarios con el fin de acumular poder
de coaccion, se presenta como una tarea de primer orden sin la cual disminuye, o incluso puede
llegar a anularse la capacidad de accidon politica de la izquierda revolucionaria.

Las formas concretas en las que se ejerza la violencia
revolucionaria vendran determinadas tanto por los planes de accion
de izquierda, como por el nivel y desarrollo de la lucha do clases en
cada momento. En cualquier caso, la izquierda revolucionaria y las
masas deberan aprender a hacer uso de la violencia bien a partir de su
ejercicio (ekintzas) o bien a partir del poder coactivo que supone la
simple acumulacién de violencia (organizacién armada, experiencia
militar...). En este sentido la accion violenta de la organizaciéon armada
podra dirigirse a introducir el factor coactivo en conflictos concretos,
o simplemente a la acumulaciéon de violencia en la organizacion
armada.

Como se afirma en el III Congreso de EIA, la lucha por la
hegemonia de la izquierda “desde luego no puede prescindir del hecho
de que las clases dominantes no van a aceptar sin resistencias las
perdidas de sus posiciones” y mas adelante sigue diciendo que estas resistencias no se van a
dar “bajo la forma de un definitivo enfrentamiento violento final”, sino mucho antes y van a
impedir por todos los medios “la consolidaciéon y homogeneizacion del nuevo bloque histérico
de la clase obrera”. Esto no va a hacerlo tinicamente con movimientos de tipo involucionista. Es
tarea cotidiana del Estado capitalista hegemoénico la desorganizaciéon y anulacién de los
sectores y clases dominados.

Unificar a la clase trabajadora vasca como hegemoénica de un amplio bloque popular en
lucha por el Socialismo y la plena Soberania Nacional.

Ellos no precisan el caracter de esa resistencia, pero podemos ver que la consolidacion y
homogeneizacion del nuevo bloque histérico de la clase obrera de Euskadi se va a dar no tanto
por la fusién de tales o cuales fuerzas de izquierda con todo lo importante que eso seo, sino
fundamentalmente a partir de la practica politica (en todos los sectores, en las instituciones,
etc..) que se imponga en la lucha de clases en Euskadi. Y a este nivel y segin cual sea el
enfrentamiento politico que se plantea, asi serdn también las resistencias que presentara el
poder. Y es precisamente a la hora vencer este tipo de resistencia cuando ha que valerse de
todos los instrumentos y métodos de lucha y entre ellos de la accién armada. Porque sin la
utilizacién de la violencia armada no es que haya proceso no lineal, con avances y retrocesos,
sino que al final no hay proceso hacia adelante que sea posible consolidar.

F) DE LA ACCION POLITICO-MILITAR

No se trata de ejercer la violencia revolucionaria exclusivamente ni tan siquiera
primordialmente, contra los instrumentos coercitivos del poder, sino de ejercerla contra las
clases dominantes en su conjunto; de combatir la dominacién de la burguesia, sus resistencias
al ascenso de la izquierda, con todos los medios. Uno de los medios que un revolucionario
puede no descuidar jamas es el de la violencia revolucionaria, esto es algo que no se debe dejar
a la improvisacion o al espontaneismo.



Partimos de la observacion de que en la lucha de clases en la democracia burguesa se da un
proceso de negociaciones permanentes y a todos los niveles. Estas negociaciones no se
producen entre un contrapoder obrero y el poder burgués, sino entre la clase obrera y el
Pueblo en general a través de sus portavoces en los sindicatos, parlamentos, etc. y los
representantes o portavoces de las clases dominantes. El poder ejerce paralelamente a las
negociaciones y de manera permanente una disuasién violenta desde sus instrumentos
coactivos. Esta disuasion frena y a veces anula tanto las exigencias populares como su
movimiento.

La violencia revolucionaria ejercida desde la vanguardia jamdas podra substituir a la de
aquellas, tampoco podra lograr los pasos superiores del proceso que puedan conseguir
aquellas, ahora bien, podra sin embargo ejercer la violencia suficiente que apoye a los
trabajadores en los procesos negociadores, que complemente mediante la accion
revolucionaria el peso que los trabajadores o el Pueblo en general pongan en la sokatira de las
negociaciones.

No se trata pues de ir a solucionar los problemas a partir de la lucha armada y desde la
organizacion armada, como pueden pretender los milis, sino de apoyar los procesos,
conquistas y negociaciones de las masas. Para ello hay que desarrollar la accién armada, o en
su defecto hay que disponer de suficiente acumulacién de poder coactivo como para poder
apoyar mediante el mero pronunciamiento.

La no prevision a nivel de practica y a nivel de organizacién, del tema de la violencia
revolucionaria, ha conducido a veces a enormes retrocesos en la lucha de clases. Esta omision
denota en el colectivo de revolucionarios que la olvidan o relegan para el futuro una gran
vacilacion para hacer avanzar el proceso o en un supuesto peor, el abandono paulatino de las
posiciones revolucionarias.

Y no vale pensar en el instrumento armado como un elemento a usar en un enfrentamiento
final decisivo o ante un riesgo de involucion, (con lo cual pueden estar de acuerdo hasta los
eurocomunistas), sino que ademas en la medida en que las resistencias y la coaccion de las
clases dominantes juegan un papel en todo el proceso, asimismo el instrumento coactivo de la
izquierda revolucionaria, la organizaciéon armada, debe ser disefiada, organizada, preparada y
usada en todos los momentos del proceso.

’ Al igual que los partidos o las organizaciones de masas son
| instrumentos que surgen en la lucha de clases, que acumulan la
| experiencia de esa lucha, la perfeccionan para de inmediato, impulsarla
' a cotas superiores, asimismo la violencia revolucionaria sélo se acumula,
se perfecciona y se fortalece si se plasma en organizacién. Pensar en
asegurar el triunfo en un enfrentamiento decisivo y violento, es pensar
desde hoy en organizar un instrumento coactivo auténticamente p-m_
Que sea capaz de dirigir militar mente ese enfrentamiento y de prever
los movimientos y acciones del enemigo. Eso no lo montan los
revolucionarios que tienen que desarrollar su trabajo en el Parlamento
ni los lideres sindicales, etc.. Eso es un trabajo largo de estudio y

contactos secretos

En cualquier caso, teniendo en cuenta que el interés por la acumulacién de coaccién y la
aceptacidn de la violencia revolucionaria sera variable en las masas segun sea el momento del
proceso revolucionario, y asimismo sera una labor descuidada por las formaciones de
izquierda en la legalidad burguesa, cuando no combatida por los oportunistas de turno, queda
en manos exclusivamente de los militantes p-m la responsabilidad de organizar, acumular
experiencia... En definitiva, la responsabilidad de la accién p-m y del trabajo organizativo que
supone la acumulacién de poder coactivo.



Pensar en una estrategia p-m sin asumir la necesidad del desarrollo de la practica p-m a lo
largo del proceso, es cometer el grave error de concebir una estrategia vacia de contenidos
tacticos. Ademas, es imposible concebir la existencia de una organizacion armada sin el
ejercicio constante de la violencia revolucionaria.

La accién p-m es algo que en el terreno del ejercicio de la violencia revolucionaria, como
también en el terreno de la lucha politica en el seno de la izquierda debe estar siempre
presente y en todo momento. Actualmente un partido de masas no asegura el desarrollo de una
estrategia p-m, a este fin se hace necesario que la organizacién de los p-m desarrolle
paralelamente a su accién armada una lucha ideolégica permanente en el seno de la izquierda.

G) DE LA ORGANIZACION DE LA VIOLENCIA REVOLUCIONARIA

Pueden existir muchas formas de acumulacién de violencia revolucionaria, pero esto es
algo que no podemos dejar a la improvisacién. Es algo que debemos organizar porque solo asi
puede asegurarse: 1) que llegue a desarrollarse la accién armada en todos los momentos del
proceso en los que sea necesaria (con ekintzas o con el mero pronunciamiento) y 2) que pueda
acumularse la capacidad militar, logistica, etc..., con la que afrontar los supuestos decisivos de
la lucha de clases.

La garantia de la existencia de esta organizacién no estd hoy en el Partido de masas que se
configura en la izquierda de Euskadi, esto es en EE como colectivo, sino en el conjunto de
hombres y mujeres que creen imprescindible una estrategia p-m. Este conjunto de hombres y
mujeres sélo puede ir creciendo y extendiéndose a toda la izquierda a través de una practica p-
m que intervenga en los procesos negociadores por los que esta luchando el Pueblo Vasco.

Es por otra parte ingenuo pensar que se puede organizar y acumular la violencia en la
legalidad burguesa o partir de estructuras legales, cuando la existencia misma de esa coaccion
acumulada se enfrenta en toda linea con las reglas de juego del orden burgués y con la
tolerancia de sus aparatos coactivos. De ahi la necesidad de la organizacién clandestina que
pueda actuar sin las limitaciones de la legalidad burguesa.

Sélo asi es posible asegurar la practica p-m y sélo asi puede acumularse la coaccién, y sélo
de esta manera sera posible la consolidacién de un dispositivo armado que llegado el caso sea
capaz de dotar a la clase trabajadora vasca de la capacidad militar y técnica necesaria para
acceder al socialismo y a la independencia.

H) DE LA ACCION TACTICA

Consideramos que a nivel tactico la intervenciéon armada de la organizacién debe ir
dirigida fundamentalmente a lograr tres efectos: 1) apoyo a todos los procesos de negociacién
o de lucha en el que se de realmente una accién de masas. De esta forma se trata de introducir
la accién armada como apoyo de la lucha de masas o de la accién institucional. La organizacion
no debe pretender con su accién la solucién de los problemas ni tampoco debe crear sus
alternativas propias. La intervencidon debe ir dirigida a apoyar programas, alternativas o
plataformas reivindicativas que se den en la propia acciéon de masas o en la izquierda. 2)
Desarrollo mediante la propaganda y la actuacién politica en el seno de la izquierda de una
lucha ideolégica permanente contra las posiciones militaristas y reformistas. La organizacion
debe desarrollar una critica constructiva permanente a EE a fin de reforzar en dicho partido las
posiciones p-m y combatir las desviaciones oportunistas. 3) A la acumulacién de poder
coactivo. La organizacidn debera desarrollar intervenciones que le hagan aumentar su poder



de coaccion ante todos los sectores de las clases dominantes y ante todos los estamentos del
Estado. Este poder acumulado podra ser utilizado ante los intentos del poder de recortar o
anular las libertades democraticas y nacionales conquistadas.

En cualquier caso, consideramos que es a la organizacién, ni tan siquiera a la actividad
armada a la que le corresponde jugar el papel de garante de las conquistas populares Creemos
que el mejor garante de estas conquistas es la propia accién de masas. La accién armada
apoyara la accion institucional y de masas, tratara de disuadir a partir de su poder coactivo
acumulado con el fin de garantizar conquistas, pero jamas se planteara seguir en solitario una
conquista que por las razones que sean ha sido abandonada temporalmente por las masas.

Estamos convencidos de que la acciéon p-m y mas atn la acumulaciéon de la violencia por
parte de esta organizaciéon redundara a favor de una accién politica mas revolucionaria por
parte de la izquierda, accién que ira dirigida mas decididamente a la puesta en cuestion del
orden burgués y al enfrentamiento con sus reglas de juego. En definitiva ird a favorecer la
adopcion por parte de la izquierda de la estrategia p-m de lucha, tinica capaz de posibilitar
saltos o rupturas decisivas en el proceso revolucionario de Euskadi.

I) NUESTRA INTERVENCION A CORTO PLAZO

Dos son los factores que deben determinar nuestra intervencion a corto plazo: por un lado
la necesidad de desarrollar la acciéon p-m, en funcion de la direccién estratégica adoptada, y por
otro lado el andlisis permanente de las situaciones objetivas dadas en la lucha de clases. No
cabe duda de que debemos de ser nosotros, el conjunto de hombres y mujeres p-m, los que
debemos fijar la direccién estratégica p-m y también los que permanentemente debemos
realizar el analisis necesario que nos permita ver la realidad de la situacién.

Y es en funcion de esa direccion estratégica y de ese andlisis, desde donde tenemos que ser
capaces de introducir todas las variaciones que sean necesarias en la intervencion politica que
desarrollemos. Asi mismo debemos de ser capaces de modificar aspectos organizativos sean de
estructura organica o de funcionamiento. La capacidad para producir todas las variaciones de
intervencion politica, de organizacion y de funcionamiento que sean necesarios es lo que en
definitiva diferencia a un colectivo vivo, lleno de dinamismo y de ilusién, de cualquier otro
caduco, sin claridad en sus salidas y sumido en el derrotismo.

Si el paso de la acciéon armada al alto el fuego supuso un cambio
cualitativo necesario en la coyuntura de principios del 81, hoy un afio
después se nos impone el paso inverso; es decir también hoy debemos
de ser capaces de variar y abandonar la actual situacién de inaccién
politica, de tregua de la lucha armada en la que estamos manteniendo a
' la organizacién y a todo el conjunto p-m. La situacién que a principios
del 81 nos impuso” la tregua venia producida no tanto por una situacion
politica contraria a la accién armada (como se empefian en creer
algunos) sino debido a un error estratégico de la VII Asamblea. En la VII
. Asamblea se otorga a la organizacién el papel central de garante de las
Y 7 con-quistas populares. La accién de la organizacion dirigida contra la

S UCD, no tenia otra intencién que ésa, la de forzar al poder a que aceptara
algunas conquistas que como Nafarroa, presos, represion.. iban intimamente ligadas a la
conquista del estatuto. Sin embargo la organizacién, la lucha armada, se encontré en aquel
momento sola, sin la accién de masas o institucional de la izquierda revolucionaria y de las
fuerzas democraticas detras. Esta situaciéon pudo ser aprovechada por la derecha y por el




oportunismo de izquierdas para lanzar una ofensiva contra la lucha armada. Que estas fuerzas
van a lanzar sus ataques contra la accién armada siempre es algo perfectamente claro, pero si
la accién armada va acompafiada de la accion de masas de las reivindicaciones y
movilizaciones de la clase obrera y del pueblo es cuando no quedara aislada y como blanco facil
de la accion ideoldgica y represiva del poder.

Aquella situacién nos hizo reflexionar, nos llevo a la tregua y a la vez nos hizo revisar
planteamientos anteriores. Esa reflexion, nos tiene que conducir a producir algo nuevo en lo
estratégico y en lo tactico, en lo organizativo y en lo politico, pero jamas un hecho como aquél
debe llevarnos a deducir que la accién p-m es imposible en esta fase, entre otras razones
porque las posibilidades y los logros también, de la practica armada desarrollada en el régimen
anterior y en éste también, estan ahi al alcance de cualquier mirada objetiva. No son las masas
de Euskadi, ni las posiciones revolucionarias las que nos piden la disolucién o la eliminacién de
la accién armada, sino los poderes ideoldgicos y politicos de las clases dominantes y
haciéndoles el caldo gordo los eternos oportunistas que como en todas las épocas y lugares
también aqui existen.

La direccion estratégica que hemos desarrollado anteriormente y la situacién objetiva que
también hemos dibujado en el apartado correspondiente, nos exigen ahora la ruptura de la
tregua. La continuidad de ésta no tiene ya ningln sentido a no ser que pensemos quo la
violencia revolucionaria no tiene ninglin papel que jugar en el proceso. Aqui hay dos salidas, el
desarrollo de la estrategia p-m, lo cual supone el desarrollo de la acciéon p-m, o si no, el fin de
esta estrategia, de la accién armada y por ende de la organizacién. Todo lo demds son juego de
palabras, vacilaciones oportunistas, y miedos al cambio; posiciones que son de sobra conocidas
en multiples ocasiones en la historia de ETA.

Teniendo en cuenta los tres efectos a lograr con la accién tactica, antes expuestos, vamos a
ver cual deberia de ser nuestra intervencién a corto plazo; esto es que accién p-m debemos
desarrollar en el momento actual:

1. Cuando decimos que la accién armada es necesaria en todos los momentos del proceso,
también nos referimos a este momento. Antes hemos analizado la situacién actual y por lo
tanto no volveremos a remarcar aqui aquellos datos, hechos y actuaciones que la caracterizan
como de se-rio retroceso en el avance de las libertades y de las condiciones de vida y trabajo de
la clase obrera.

Sealmnl: 0" Para nosotros queda clara la necesidad de introducir el efecto de la
i 7. . lucha armada, con la intencién de abrir nuevas perspectivas en las
problematicas que hoy tiene planteadas el Pueblo Vasco. Ciertamente
vamos a dirigir nuestros esfuerzos, no en el sentido de solucionar los
problemas o hacer conquistas reivindicativas en solitario, sino en el de
apoyar y dar mayor dimensién a los procesos negociarian actualmente
en marcha. Se trata de apoyar como un poder coactivo de la izquierda
las negociaciones que desde las masas o desde la izquierda
revolucionaria se planteen. A la vez como tal instrumento coactivo, se
e —==¥ trata de responder y reprimir la politica de imposiciones que
actualmente se desarrollan desde los poderes tacticos y del gobierno: LOAPA, OTAN, Lemoniz,
crisis, represion...

No debemos buscar la solucién de los problemas o el éxito de las negociaciones a partir de
nuestra accién armada. No se trata de esperar un efecto positivo en la soluciéon de los
problemas después de cada acciéon o campafia. Se trata tan sé6lo de introducir la accién armada
como elemento de apoyo en los procesos negociadores. Esto es valido tanto en lo que se refiere
en una problematica laboral, ciudadana o cultural concretas, como en lo referente a las
problematicas globales que afectan a toda la clase obrera de Euskadi o a todo el Pueblo Vasco.




Tampoco debemos pretender que vengan a negociar con nosotros sea un partido o sea un
gobierno. Muy al contrario planteamos las resoluciones —derivadas de la negociacién—con los
representantes reconocidos por los trabajadores y el pueblo. De esta forma, sélo éstos deberan
ser los protagonistas y como tales los que den por buenos o malos los resultados de tales
negociaciones. Al final seran los trabajadores y el pueblo los que juzguen la gestiéon de sus
representantes.

Las salidas negociadas, como culminacién del movimiento de masas, se imponen en esta
fase. Por lo tanto cualquier intento por parte de la Organizacién Armada de protagonizar la
negociacidn sea cual sea el terreno de la misma, seria sustituir el protagonismo de las masas. Y
si la negociacién es al mas alto nivel supondria al final el poner encima de la mesa el propio
ejercicio de la acciéon armada.

Y una organizaciéon armada, si negocia en solitario, sélo puede
hacerlo sobre esa base: la eliminacidon de la acciéon armada y de la
propia organizacion. Si partimos del convencimiento de la necesidad
del ejercicio de la violencia revolucionaria y de la existencia de la
Organizacién Armada que asegure la acumulacién de poder coactivo,
no podemos pretender la negociacion bilateral con el poder. Todo lo
mas podemos participar en negociaciones cuyo peso esté a otro
nivel, pero en las que no seremos protagonistas principales, porque
nosotros no tenemos que poner sobre la mesa nada que no sea
nuestra propia accién p-m. Nosotros partimos del hecho de que la
lucha armada no se negocia, todo lo mas una tregua temporal, jamas
la lucha armada o la Organizacion

Y esto supone, ni mas ni menos que la revision de nuestros
anteriores planteamientos de salida negociada. En realidad, con la negociacién planteada de
esa manera, esto es la negociacion directa de la Organizacién con el poder, estamos haciendo
tanto militarismo como los propios milis cuando se plantean la negociacién KAS entre el poder
y ellos. Y eso es algo enormemente contradictorio con un estrategia p-m que se plantea el
protagonismo central de las masas. S6lo desde esta base y a partir de las masas y sus
representantes reconocidos pueden plantearse las alternativas, los términos de la negociacién,
y la accion negociadora misma. La organizacién armada pue apoyar la negociacién pero no
sustituir en la negociacion.

Ciertamente esto no quiere decir que en temas y momentos muy concretos la organizaciéon
armada no puede negociar: caso de arresto para sacar dinero o informacién, para canjear
presos, etc. Pero estas son negociacion que se producen con acciones concretas y no la
negociacidn propia de reivindicaciones politicas, econdmicas, o de otro signo que se dan en las
masas.

Creemos que introduciendo la accién armada con estas perspectivas, seremos capaces de
dar una nueva dimension a la lucha de masas, tanto en los temas generales como en los mas
sectoriales. En cualquier caso supondra el introducir de nuevo, tras un afio de inexistencia la
practica p-m como elemento de apoyo a la lucha de masas y como elemento represivo de la
actual politica de derechizacién del poder central.

2. Cuando decimos que el peso del desarrollo de la estrategia p-m recae en el conjunto de
quienes asumen esta lucha, no queremos decir que el resto de las masas, y de los hombres y
mujeres de la izquierda sean contrarrevolucionarios, simplemente que no pueden aportar
mucho a un proyecto que por diversas circunstancias no ven claro.

En la medida en que estamos convencidos de que sin la lucha p-m no puede haber avance
en el proceso, creemos que la accién p-m debe ir extendiéndose al conjunto de la izquierda en




Euskadi. Esto es, tenemos que desarrollar la propaganda, la accién ideolégica necesaria para
que prime esta estrategia en el conjunto de la izquierda. Esa accién ideolégica debe realizarse
organizadamente y eludir todo enfrentamiento sectario, en ultima instancia esa accion
ideolédgica cuajard mas en la medida que nuestra intervencién p-m sea mas acertada cara a las
masas.

Esto supone que tenemos que hacer un gran esfuerzo de propaganda y un esfuerzo igual o
mayor de lucha ideoldgica en el seno de la izquierda. A este nivel se impone el contrarrestar los
ataques del oportunismo y del obrerismo asi como los ataques ideolégicos que manen desde el
poder.

e ‘ En este sentido creernos que el éxito o el fracaso de nuestra
estrategia estara en el grado de asuncién por parte de las masas de
nuestra practica politica. A medida que ésta vaya siendo mas asumida
sera también mas asumida nuestra estrategia dentro de los sectores de
la izquierda que hoy permanecen en una posicién vacilante. En

FNC ETA ‘ cualquier caso y como ocurre a todo proyecto politico, es a partir de su
‘ propia confrontacion con la lucha de clases donde se determinara su
:gf éxito o fracaso.
- En esta medida nos parece ridiculo hablar de cobertura politica
‘ referida a un partido o a un nucleo de izquierda que te concede su
m‘ aplauso incondicional. Esto es algo enormemente artificial y que puede
A llevar ademads a graves errores de calculo. Es decir que con el aplauso
de un puiado de incondicionales se puede justificar cualquier accién armada y no importa
mucho el efecto causado en el resto de las masas y de la izquierda. Creemos que es nefasto
hablar de mas o menos cobertura politica referida a un partido u a otro colectivo organizado.

En todo caso la cobertura politica que tiene valor es la que proporciona la aceptacién
creciente del proyecto estratégico por parte de las masas y por ende de sectores crecientes de
la izquierda. Esta sera siempre una cobertura variable, que estara en funciéon de nuestros
aciertos y nuestros errores, del avance o del retroceso que en el proceso imprime nuestra
estrategia. Y esa cobertura se gana con la acciéon p-m, no con la inaccion, se gana con la lucha
ideolégica y propagandistica y no con el silencio y el dejar hacer.

3. En la medida en que la funcién estratégica de la organizacion es la de constituirse en un
instrumento coactivo del movimiento de masas y de la izquierda revolucionaria, capaz de hacer
valer la fuerza de su violencia acumulada en todos los momentos del proceso y ante todas las
resistencias que se le pongan a éste, se nos impone la necesidad de desarrollar por un lado, la
accién armada necesaria para aumentar nuestra fuerza coactiva ante el poder, y por otro lado,
el trabajo y la organizacién necesarios para reconvertirnos en un instrumento militar de
caracter estratégico.

Consideramos imprescindible que se desarrolle ese primer aspecto, el de la acumulacién
de fuerza coactiva, para que lo segundo, el fortalecimiento estratégico pueda darse, ello porque
se dan mil y un aspectos necesarios para el desarrollo estratégico que se limitan, o incluso se
anulan si no se parte desde un colectivo con incidencia p-m real y en sectores de las masas y no
en un pufiado de incondicionales: desde quienes tienen que captar hasta los que deben
desarrollar medios técnicos o largos estudios fuera de Euskadi, pueden relacionar la gran
interdependencia entre el peso especifico politico y el desarrollo estratégico

En este sentido creemos que la organizacion debe desarrollar acciones dirigidas a
acumular poder coactivo por ejemplo Berga, arresto de los Cénsules, demostraciones de fuerza.
Esto es imprescindible si la lucha armada debe intervenir a partir de su violencia acumulada y
en muchos momentos incluso sin acciones dirigidas contra el causante de la problematica en si.



Es pues impensable ninguna reconversion estratégica, ningin desarrollo estratégico de la
organizacion, sin pasar a la accion p-m que nos dé capacidad coactiva, prestigio politico y
fuerza a las masas trabajadoras.

o matas conire de wne c3ivebopie revolndlonerss.
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1.- El estado es el centro de organizacién del poder politico de la clase dominante. La
existencia del Estado es un sintoma de la existencia de clases contrapuestas en la sociedad e
implica por tanto, en las actuales circunstancias, relaciones de explotacion y de violencia, la
cual, en el caso de la ejercida por la clase dominante, se encuentra monopolizada por el Estado
Capitalista y legitimada a través de la legalidad del mismo.

2.- El poder de la clase dominante toma actualmente un caracter hegemdanico, entendiendo
la hegemonia en términos de practica politica, que incluye tanto el aspecto ideoldgico y de
organizacion y direccion del poder del Estado, como el aspecto de coercién y violencia.

3.- La violencia no ha pasado en absoluto a ocupar un lugar secundario en las relaciones de
poder. Muy al contrario, y a pesar de que la violencia aparece como parte de la organizacion
politica del interés general de la nacion propia del Estado de derecho democratico burgués, la
hegemonizacién del discurso ideoldégico de la clase dominante y la posibilidad de la
estructuraciéon politica de lo que es en realidad su propio interés de clase, esta acorazada,
sostenida permanentemente, por la puesta en accion de sus dispositivos coercitivodisuasorios.

Igualmente, el progresivo avance del modelo de Dominio y de Estado propio del “estatismo
autoritario” pone en cuestion el “aspecto asistencial” que habia tomado éste acentuando en
cambio sus aspectos mas conservadores y coercitivos.

4.- Laviolencia ejercida por ETA ha transformado, junto con otros sectores, el Estado de
la oligarquia y ha colaborado en la creacién de un embrién de Estado Vasco como lo son las
Instituciones Autonémicas. Lo cual condiciona el modo cémo se desarrolla la lucha de clases
en Euskadi, modo al que hay que condicionar en cada coyuntura y en cada fase del proceso
revolucionario, la violencia revolucionaria.

5.- La puesta en cuestion por parte de las masas de la dominacioén y explotaciéon que en un
sistema democratico ejerce el gran Capital, va a ser un proceso de avance por medio de
rupturas sucesivas y, tiene que ser, por su evidencia para los revolucionarios, un proceso
consciente de las propias masas.

Las teorizaciones de abandono de una estrategia tercermundista de “doble poder” y su
sustitucidn por una estrategia de conquista de la hegemonia se apoyan sustancialmente en esta
constatacion que ha tenido su principal reflejo en las conclusiones del 11l Congreso de EIA

REFERIDO A LA TRANSICION

6.- El proceso de transicion en el Estado Espafol hacia un sistema de tipo democratico-
burgués ha tenido como motor fundamental al conjunto de luchas populares. A pesar de ello, la
direccion del mismo se ha mantenido en manos de las diferentes fracciones de la burguesia
que, a causa de sus contradicciones, internas, ha encontrado representacién temporal en un
modelo o Partido auténomo, la UCD, relacionado sobre todo con sectores del aparato de Estado
del antiguo Régimen.

7.- Este proceso no ha finalizado con un completo asentamiento de la democracia y de la
normalizacion politica, tanto por el mantenimiento de contradicciones en el bloque dominante,
entre sus diferentes fracciones y también entre éstas y las burguesias periféricas, como por
encontrarse el sistema en una situacion de reconduccion hacia formas de tipo mas conservador
y derechizante. Asi como por el mantenimiento de lo fundamental en los aparatos de Estado
del anterior Régimen.

8.- En este sentido, habria que puntualizar dos cuestiones fundamentales: por una parte
que, en esta situacion en particular, y en toda democracia burguesa en general, es decir, con la
burguesia como detentadora del poder, la normalizacién no implica la desaparicién de la lucha
de clases, ni tampoco, por lo tanto, de las formas violentas que pueda adoptar esta lucha de
clases.



Por otra parte, es preciso distinguir claramente entre estabilizacién de la democracia bur-
guesa y ampliacion de las libertades democraticas. Mas aun, por el progresivo endurecimiento
del dominio del bloque en el poder, la profundizacién de las libertades democraticas implica la
desestabilizacion del sistema de dominacién democratico-burgués en su actual configuracién,
la cual es, hoy por hoy, la tnica real existente. No existe democracia en abstracto, sino sistemas
hegemonicos y de dominacién con mayor o menor componente “democratico” que, segin la
perspectiva de clase con que se le conciba, puede ir desde la mera legitimacion de los intereses
de la fracciéon hegemoénica en el poder hasta el desarrollo de las condiciones necesarias para el
proceso de autoemancipacién de las masas trabajadoras hacia el socialismo.

9.- Durante la fase precedente de la transicion, la practica politico-militar, como
consecuencia de las transformaciones propuestas por la VII Asamblea, ha ido apoyando las
plataformas mas amplias (preautonémico, Estatuto..) y colocdndose a favor de la profun-
dizacién de la democracia y el autogobierno, detras de las alternativas que venian defendiendo
los sectores mayoritarios de la poblacién vasca. La mayor parte de ellos resueltos por medio de
grandes procesos negociadores, en los que la intervencion de la Organizacion actuaba como un
elemento de presiéon mas junto a las demas formas de lucha.

10.- Del mismo modo, la intervencion sectorial que se ha llevado a cabo durante es
periodo, si bien no ha respondido a planes globales de intervencion en cada sector, debido en
parte a la inmadurez de la propia izquierda y su falta de alternativas se ha ido sin embargo
imponiendo en la conciencia subjetiva de importantes sectores sociales como elemento de
apoyo necesario para la lucha de clases hasta en sus aspectos mas reivindicativos.

11.- La accién politico militar ha jugado también una funcién pedagégica al clarificar y dar
una dimensién politica a las lucha populares, ain cuando su origen fuera meramente
reivindicativo. Nuestra acciéon armada dejaba al descubierto, no una reduccién simplista del
Estado a su aspecto represivo, sino Ia complejidad multilateral de dominio capitalista y la
necesidad consiguiente de plantear a todos los niveles y bajo todas las formas el
enfrentamiento de clase.

REFERIDO A LA SITUACION ACTUAL

12.- El intento de golpe de Estado del 23-F, como antecedente fundamental de la actual
situacion politica, no se puede reducir una maniobra auténoma de una parte del aparato de
Estado. Muy al contrario, es preciso verlo como la sintesis de una serie de factores que lo
convierten en una realidad con un nexo verdaderamente organico respecto al proceso de lucha
de clases.

13.- Surgiendo de un contexto politico caracterizado por el agotamiento del modelo de
Partido auténomo de la burguesia, UCD, la consiguiente crisis de Dominio y la inexistencia del
impulso politico suficiente para la puesta en marcha de una alternativa que satisficiera la
oligarquia, la intentona golpista ha logrado un importante capital politico y disuasorio para
hacer viable esta alternativa de recomposicién y mantenimiento del bloque dominante, que
tiene como ejes la recreacién de una nueva expresion politica organica de la burguesia, el
tratamiento de la crisis desde una perspectiva neoliberal y el planteamiento del sistema de
dominaciéon dentro de los margenes del “estatismo autoritario”

14.- Esta nueva dinamica politica imperante en el Estado espafiol se concreta en una
progresiva derechizacién a todos los niveles, y en el recorte sistematico de las libertades
democraticas alcanzadas desde 1977, incluyendo las de caracter auton6mico plasmasdas en los
Estatutos de Autonomia. En este contexto se debe enmarcar el cambio de linea politica que han
adoptado las fuerzas politicas de izquierda estatales, en especial el PSOE, y que ha contribuido
a consolidar en gran medida esa politica de derechizacién



15.- A nivel de Euskadi, la amenaza de los acuerdos autonémicos centralistas, mas en
concreto el de la LOAPA, contra el Estatuto de Autonomia y el estancamiento de cualquier
solucién progresiva para problemas como el de Lemodniz, Nafarroa, represion, presos, etc...,
supone de hecho, junto a los efectos de la crisis econémica y del paro, un serio obstaculo para
la clarificacion de la lucha de clases y el asentamiento de dindmicas politicas racionalizadoras

16.— La salida negociada, apoyada por la Organizacién mediante la tregua, no ha dado el
resultado esperado ni por el inicio de resolucién de los temas pendientes, ni por el inicio de
una dindmica de negociacidn entre las diferentes fuerzas politicas que pudiera haber tenido un
reflejo en una nueva actitud participativa de las masas, la cual, evidentemente, no se ha
producido.

En este sentido cabe una autocritica porque las fuerzas de izquierda o las meramente
democraticas mas comprometidas por la salida negociada no han dado una dimensién de ma-
sas a la misma; no han creado un movimiento real que respalde esa salida negociada. Esta mis-
ma linea de actuacién que no busca la participacion activa de las masas, les lleva a posiciones
claudicantes ante temas como el de Lemoniz, la posible salida a la crisis, el problema de la
represion, la amnistia, la cuestion de la Constitucién e incluso el Estatuto de Autonomia.

17.— La profundizacién democratica es imposible desde la dejacién de una decidida
accién de masas. S6lo cuando existe esa accion de masas, como centro de accioén politica es
posible esa profundizacién democratica en el sentido de superar los recortes estatutarios la
Amnistia para presos y exiliados, el tema de Lemdniz, la integraciéon de Nafarroa, los problemas
de la crisis... Cualquier intento de basar la acciéon por la profundizacién democratica sin el
resorte de la movilizaciéon de las masas, por el mero consenso, conduce al final a la
consolidacién del proceso de derechizacion

18.- En este momento, la falta de un politica de masas real ha conducido al conjunto de la
izquierda a una situaciéon de “cerco” por parte de la derecha. La conclusién que debemos
extraer nunca deberd ser la de “dajar para mas tarde” tanto los propios objetivos de la
profundizaciéon de las libertades democraticas y nacionales como los métodos de lucha
necesarios para avanzar en ellos. Y esto referido también a la propia accién armada.

19.- Las conclusiones que se sacan de la actual situacion ponen de manifiesto el
mantenimiento de unas condiciones politicas en absoluto enmarcables dentro de un
pretendido “fin de la transiciéon” o de una estabilizacion de la democracia, especialmente en el
caso de Euskadi. La normalizacién en este marco depende del desarrollo estatutario y de la
profundizacién democratica, puestos en cuestion hoy por las maniobras antiautonomistas y la
politica derechizante en las que estdn implicados el Gobierno central, y el PSOE por sus
concesiones a la derecha para aparecer ante las clases dominantes como alternativa de
gobierno.

20.— Esta situacién nos debe llevar considerar como necesaria la ruptura de la tregua que
venimos manteniendo desde hace un afio, con el fin de hacer posible la participacién de la
Organizacidn en el actual proceso politico. Esto es, introducir un nuevo factor, en nuestro caso
la actividad armada, que posibilité una intervencion practica en las actuales circunstancias de
forma que se pueda romper con los limites actuales a la resoluciéon de los problemas
pendientes, y potenciar una alternativa progresista de masas al estancamiento autondémico y
democratico.

REFERIDO A LA ESTRATEGIA

21.- Una parte esencial en la conquista de la hegemonia por parte de la izquierda es
precisamente la puesta en cuestion de las reglas de juego del sistema burgués. Esto, en multi-
ples ocasiones, sélo puede hacerse de forma violenta porque las clases dominantes no aceptan



sin resistencia la pérdida de sus posiciones. En esa medida hay que prever y ejercer la practica
armada de forma permanente, para romper esas resistencias y disuadir desde la coaccién
acumulada por la practica politico-militar.

22.- En la democracia burguesa, el consenso y la coaccién son las dos caras del Dominio de
la derecha, y sélo en la medida que tiene acumulado un nivel determinado de coaccién impone
su consenso. Como consecuencia de ello, la izquierda tiene que acumular a lo largo del proceso
revolucionario el nivel de violencia necesario en cada fase del mismo y, por lo tanto, se tiene
que dotar del dispositivo politico-militar para ejercerlo.

23.- El dispositivo politico-militar tiene que ser capaz de hacer frente a las situaciones de
ruptura, pero no lo concebimos como un elemento que se utilice inicamente en esas si-
tuaciones, sino como una herramienta politica que ademas debe ser utilizada en todos los
momentos del proceso.

No concebimos una estrategia revolucionaria sin una practica politica del mismo signo, es
decir, vacia de contenidos tacticos.

24.- La lucha armada, tanto en sus aspectos tacticos como en los estratégicos, debe ir
dirigida a apoyar y a dar un efecto multiplicador a las problematicas que las masas estan
reivindicando, a las problematicas por las que las masas se movilizan, y en ultima instancia, a
romper con las resistencias del poder. En la estrategia de conquista de la hegemonia, la
practica armada que vaya dirigida a solucionar los problemas y a realizar conquistas reivindi-
cativas en solitario, esta condenada al fracaso porque acaba en el sustituismo y genera el cerco
ideolégico y represivo del poder.

25.- Como consecuencia, la Organizacién no puede protagonizar directamente una
negociacién cuya contrapartida sea el ejercicio y la continuidad de la propria practica armada.
La Organizaciéon nunca puede poner como elemento a negociar la propia Organizacién o la
continuidad de la practica armada, ni con el poder ni con ningin otro organismo. La
Organizacién armada tiene que plantearse el apoyo a las negociaciones, no su sustituciéon, que
degenera sistematicamente en el vicio militarista y, a otro nivel, en el vicio liquidador de la
practica armada. La negociacién directa de la Organizaciéon armada sé6lo sera posible como
consecuencia de acciones concretas, no como consecuencia del ejercicio mismo de la violencia.

26— En lo tactico, la acciéon politico-militar debe ir dirigida a conseguir
fundamentalmente tres efectos: en primer lugar, la accién armada debe ir dirigida a apoyar los
programas y plataformas politicas y reivindicativas que se den en la izquierda y/o en la propia
accion de masas. En segundo lugar, la Organizacién debe desarrollar una lucha politica e
ideolégica en el seno de la izquierda en general y de Euskadiko Ezkerra en particular pala
fortalecer y fomentar las posiciones politico militares en su seno. En tercer lugar, la
Organizacién tiene que acumular capacidad coactiva frente a las clases dominantes y los
aparatos estatales mas impermeables a la izquierda y al avance de la lucha de masas, para
hacer inviables los intentos del poder para anular o recortar las libertades democraticas y
nacionales. La Organizaciéon armada no puede plantearse conquistar sola las reivindicaciones o
plataformas que han sido temporalmente abandonadas por las masas.

En este sentido, la Organizaciéon expresa su voluntad de ofrecer permanentemente un
apoyo critico a Euskadiko Ezkerra. Critica constructiva que desarrollaremos tanto a nivel
interno como a nivel publico.

27.— Entendemos que la reconversion, como concepto estratégico, supone la adecuacion
de las estructuras y funcionamiento de la Organizacién a las condiciones politicas actuales y al
desarrollo posterior de la lucha de clases, de cara a la configuracién de un instrumento politico
coercitivo dentro de la conquista de la hegemonia por parte de la clase trabajadora. En ningin
caso se puede concebir la reconversion como un “replanteamiento” abandonista de la actividad



armada, puesto que la propia practica armada es condiciéon necesaria para la progresiva
construccion y avance del proyecto revolucionario politico-militar.

28.— Para que se pueda profundizar en los aspectos estratégicos es precisa la existencia
de la practica armada en los aspectos tacticos. Es indispensable un proceso de acumulacién de
violencia en las distintas coyunturas para que la Organizaciéon armada pueda dar cambios
cualitativos en sus funciones estratégicas.

Resulta impensable ninguna reconversién estratégica, ningin desarrollo estratégico de la
Organizacidén sin pasar a la accién politico-militar que nos de capacidad coactiva y disuasoria,
prestigio politico y fuerza en las masas trabajadoras.

ANEXOS

29.- Ante la situacién de los presos y exiliados la Organizacién se reafirma en la rei-
vindicacion del concepto estratégico de Amnistia como paso necesario en la coyuntura actual y
como objetivo permanente, dentro de una dindmica de masas contrapuesta a una simple
excarcelacion de presos a costa de la desaparicién de la actividad armada y de la propia lucha
popular por su liberacion.

Del mismo modo, reitera su rechazo a la Constitucién por las mismas razones que
motivaron el NO en 1978, especificando que la defensa contra todo tipo de involucién ha de
basarse en la profundizacién de las libertades democraticas y no en la aceptaciéon de un “marco
legal” insuficiente desde un punto de vista social y nacional para Euskadi.

30.- La importancia de las resoluciones aprobadas en los planos tactico y estratégico, unida
a la profundizacién y maduracién en la experiencia politica y organizativa que ha reflejado
todo el proceso de discusion y debate, llevan a otorgar a la culminacion de éste el caracter de
VIII Asamblea. Sin por ello olvidar la necesidad de seguir impulsando el andlisis y el debate
interno de los diferentes aspectos y temas que se han abordado.

Este es, en conjunto, el nucleo del debate sostenido y del proyecto revolucionario que ETA
pretende impulsar. La clarificaciéon de todas las cuestiones que deja tras de si y la
profundizacién en las diferentes tesis propuestas dependen ya de una seria y planificada labor
politico-militar en lo tactico y en lo estratégico, abierta a la participaciéon de sectores cada vez
mas amplios de la clase trabajadora de todo el Pueblo Vasco.

El resultado de la misma, la experiencia concreta del desarrollo de los acontecimiento
politicos y sociales y la incidencia de la actividad armada politico-militar en la reconduccion de
los mismos hacia una dindmica progresista de masas, dira si se marcan en ella unas directrices
correctas o no. Hasta entonces quedamos de nuevo emplazados en el compromiso de nuestra
lucha revolucionaria por lo objetivos aqui expuestos.

Euskadi, Febrero de 1982
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Durante la transiciéon, se han producido profundas transformaciones en los modelos y en
las estrategias de lucha de las distintas formaciones de la izquierda. Unas han fracasado
rotundamente, otras han conseguido poner los pilares para poder continuar avanzando. Estas
variaciones han afectado tanto a las organizaciones de corte estatal como a las de corte
nacional, a las surgidas tras las convulsiones de 1968 como a la izquierda tradicional. Ahi
tenernos a PT, a ORT o al propio PC y también a ESB, ESEI o a LAIA entre quienes han quedado
definitivamente inservibles para la lucha de clases, tanto en el campo abertzale como en el
estatal. Por ello actualmente muchos colectivos y muchos militantes individuales se plantean el
cambio de estrategia hacia opciones que han sintetizado con mas acierto en la unificacién de la
lucha nacional y la social; la apuesta por las estrategias que mejor se han adaptado en lo
tedrico, en lo politico, en lo militar y en lo organizativo a la situacién de la lucha de clases en la
democracia-burguesa. Y aun la lucha de clases va a decantar otras posiciones que hoy tienen
una incidencia fuerte en la clase obrera porque no estan capacitadas para ofrecer salidas a las
problematicas que se plantean en Euskadi, (porque su estrategia se organiza a nivel estatal, y
por ende no puede abordar el proceso autonémico con todas sus consecuencias, o porque se
han embarcado en plataformas sin salidas como la que se plantea el KAS). Precisamente éste es
un fendmeno absolutamente necesario para que se pueda plasmar la homogeneizacién de una
clase obrera que histéricamente ha estado seccionada entre nacionalistas y no nacionalistas,
entre comunistas y socialistas. La creacién de la nueva izquierda tiene que tener en cuenta la
sintesis de estos parametros, la acumulacién creativa de las luchas y experiencias de unos y
otros para la constitucion de un bloque histoérico revolucionario, imprescindible para conducir
el proceso socialista al que aspiramos. No obstante, si bien aun faltan muchos pasos a dar y
muchas etapas a quemar, se estan colocando los pilares que lo posibiliten, tanto a nivel teérico,
a nivel politico como a nivel organizativo. En esta direccion el conjunto politico-militar ha sido
un polo de referencia para muchos sectores de la clase obrera, que han ido convergiendo de
diversas formas en EE. A ellos habia que ofrecerles unos canales adecuados de participacién
estructurada y democratica, en los debates y, en la intervencion politica y en la reivindicativa
cotidiana.

Paralelamente se esta produciendo un acercamiento acelerado de sectores organizados de
la clase obrera y de militantes procedentes de estrategias fallidas, para quienes EE debe ser
también un instrumento valido para la lucha.

Una preocupacion permanente de ETA ha sido el que este fendmeno pudiera darse. En ello
hemos invertido gran parte de nuestras energias, y en esa medida hemos apostado por un
partido de masas. La alternativa de enjuiciar este proceso como una dindmica de
contaminacion de la vanguardia estabilizada durante los ultimos afos, y como consecuencia
resguardarla y obstaculizar que este fendmeno se desarrollara es totalmente inaceptable; esta
es una tentacién que ha llevado al fracaso a muchos de los sectores que hoy se acercan a
nuestra perspectiva revolucionaria; significaria el suicidio politico nuestro y el de la izquierda
durante un periodo largo. Y ésa es una responsabilidad que no podemos asumir ni aceptar. Por
el contrario nuestra obligacién consiste en favorecer y acelerar ese proceso porque significa un
paso cualitativo en la reorganizacion de la izquierda. ETA ha trabajado y tiene que trabajar
activamente en esa direccion.

Mas aun, creemos que el intento mas acabado de profundizacién en la realidad socio-
politica de Euskadi, a caballo entre una vision detallada de la situacién coyuntural y el analisis
de la formacidn social se encuentra en los textos del 11l Congreso de ELA celebrado en el verano
del 81. Es por ello que esto lo convierte en el antecedente fundamental para valorar a la luz de
los distintos acontecimientos sucedidos desde entonces, tanto la validez y vigencia de las
conclusiones que alli se recogian corno, en definitiva, las lineas, que determinan la actualidad
del proceso politico y social en Euskadi.



En este sentido cabria calificar como aceptables las lineas generales expuestas sobre todo
en la caracterizacion de la crisis econdmica en este marco y de diferentes fuerzas politicas
como PSOE, PC y HB. Incluso el estudio que se hace del nacionalismo burgués parece seguir
siendo valido a la hora de explicar distintas actitudes y practicas politicas en el PNV

De todas maneras, hay dos puntos de especial importancia que no
parecen adecuarse hoy a las previsiones del III Congreso: el desarrollo
del Estatuto y el enfrentamiento entre el PNV y el Gobierno central
sobre todo tras la aparicion de la LOAPA. Asi se decia: “Este
enfrentamiento estd a punto de tornar formas nuevas, en la medida en
que el Gobierno de UCD parece convencido de que ha perdido la batalla
y debe conceder las competencias recogidas en el Estatuto, lo que no
excluye la posibilidad de que sigan persistiendo conflictos
institucionales sobre todo a raiz de los intentos de armonizacién de las
autonomias. Transferencias de poderes de una clase burguesa a una
fraccion de clase igualmente burguesa, y que resulta menos conflictivo y
produce menos resistencias que en la lucha por el Estatuto
propiamente dicho”.

A pesar de tener en cuenta la incidencia de los intentos
“armonizadores” se ve una clara minusvaloracién del efecto desestabilizador de los mismos
para el asentamiento y estabilizacién de la dindmica estatutaria, en cuanto que se cierran
numerosas puertas que la autonomia ofrecia al desenvolvimiento politico de Euskadi como
nacién. El enfrentamiento entre el PNV y el Gobierno Central, unido este ultimo al PSOE en el
terna de la LOAPA, ha vuelto a ser un eje basico de la politica a nivel de Euskadi superando
como tal su limitacién a meras diferencias en materia de transferencias. Una vez mas, y a raiz
de los cambios politicos potenciados por el 23 F, quedan de manifiesto tanto la inexistencia de
un pacto igualitario entre la burguesia centralista y las periféricas corno la contradicciéon que
plantea el Estatuto de Autonomia para la configuraciéon del dominio estatal que propugna la
primera. En consecuencia, todo el proceso de “normalizaciéon” queda en entredicho por la
influencia del contencioso Euskadi-Madrid que alin se mantiene a un nivel importante aunque
ello no suponga que se repita la misma situacioén del 79 en la lucha por el Estatuto.

De todas formas esto no quiere decir que el enfrentamiento se de entre un modelo politico
econdmico del PNV alternativo que puede presentar la burguesia centralista, mas bien se
puede seguir intuyendo la imposibilidad de que la burguesia nacionalista pueda llevar adelante
un programa que vaya contra corriente de la linea dominante no sé6lo a nivel de Estado, sino a
nivel mundial. El problema de la contradiccién con el centralismo no se centra ahi, sino en la
posibilidad real de la configuracién nacional de Euskadi por encima de una mera
descentralizacion administrativa. En esa contradiccién estd también presente el factor de la
lucha de clases establecida entre la burguesia nacionalista y la clase trabajadora vasca en
cuanto que dentro de esta construccion nacional hay perspectivas bien diferentes que
responden a visiones de clase opuestas, y en ocasiones plenamente antagdnicas.

Por otro lado, tampoco se puede simplificar al maximo esta falta de proyecto del PNV sin
considerar también las contradicciones existentes entre las distintas fracciones de la burguesia
nacionalista. Superando el hecho de que en el PNV haya triunfado la postura de Arzallus,
aunque subsistan contradicciones con los sabinianos, es preciso tener en cuenta que no existe
hoy en dia una fraccién claramente hegemdnica en el seno de la burguesia nacionalista y asf lo
parecen demostrar las contradicciones habidas en torno a la ley de territorios historicos,
protagonizadas por los sectores mas provincialistas, o la incoherencia global de las medidas
adoptadas por un Gobierno Vasco, que se bandea entre unas concepciones “asistenciales y
otras de tipo neo-liberal. De estos dos aspectos no previstos o infravalorados en el III Congreso




se derivan una serie de problemas en lo que concierne a la practica politica a desarrollas
siendo el mas importante el peligro de no valorar la subsistencia de la lucha anticentralista.

De entrada pues queremos remitirnos al andlisis de la sociedad vasca realizado en el III
Congreso de EIA, el cual asumimos plenamente salvando las diferencias expuestas en los
parrafos anteriores.

No obstante, todo ello en la practica significa que junto a sectores que comparten y
defienden la estrategia politico-militar van a convivir otros que han sido ajenos y otros que han
sido abiertamente hostiles, o ain otros que deliberadamente hacen desde la estrategia
democratica hacia el socialismo una interpretacion liquidadora de la practica armada. Estos
ultimos sectores evidentemente no estan en EE en funcién de la comprension de la necesidad
de la practica armada. Y en el proceso revolucionario vasco, sin embargo, se tiene que
garantizar el nivel de violencia revolucionaria histéricamente necesaria en cada fase del citado
proceso. En definitiva, ETA tiene que garantizar su metodologia generando un debate que
paulatinamente vaya homogeneizando al nuevo partido y a la izquierda en general en la
necesidad de la violencia armada y en su utilizacién a corto, medio y largo plazo como un factor
consustancial del proceso revolucionario. Esto exige a ETA el desarrollar los canales
ideolégicos y politicos que le permitan realizar ese debate, esa progresiva homogeneizacion y
por tanto poner en cuestion el propio concepto de cobertura politica en el sentido que se ha
venido utilizando o el que en ciertos sectores del partido aun se quiere seguir utilizando. En ul-
tima instancia la cobertura politica de la practica armada no es un partido concreto, eso no es
positivo para el partido y tampoco lo es para la organizacién. El automatismo que se ha
querido ver en la cobertura politica que un partido ofrece a una practica armada concreta ha
acabado en una sintesis acritica en la que todo lo que hace la practica armada es positivo para
el avance de la lucha de clases o en la sintesis también acritica de que ninguna practica armada
al margen de la que permita la linea politica del partido tiene sentido. Ello ha conducido a
politicas en la que la organizacién armada elabora las alternativas y la coalicién se ha
convertido en correa de transmision de las mismas o a politicas de pacificacién que conducen
al abandono de la practica armada, sin siquiera, hacer andlisis en profundidad en el colectivo
sin un debate en el propio partido. Corno con secuencia, uno de los aspectos de la pedagogia
dela lucha armada es precisamente el des arrollo de la critica mutua entre la organizacion, el
partido y los demds partidos o herramientas de la izquierda. No podernos entrar pues en la
dinamica de discutir que la cobertura politica se centra absolutamente en un partido. Un
partido en la democracia burguesa en su dindamica politica cotidiana no puede dar abierta
cobertura salvo en contadisimas ocasiones a una accién armada o el interés que la dindmica
militar pueda tener en el proceso revolucionario.

En sintesis el tema de la cobertura politica estd absolutamente idealizado. Y en este debate
en concreto, se puede decir que ha estado interesadamente idealizado. Es muy facil decir que la
cobertura politica por principio es necesaria, la cobertura politica entendida como la necesidad
de que “un” partido politico nos apoye para llegar inmediatamente a decir que el partido en
cuestidn es “tal” e inmediatamente después decir que el partido tal no nos apoya, por tanto nos
quedamos sin cobertura politica, que como ya habiamos dicho que es fundamental, el tema se
zanja.

Al margen de que la VII Asamblea planteara la necesidad de un partido politico: quede
alguna manera fuera capaz de ir trasladando la politica que hasta entonces habia desarrollado
exclusivamente la organizacién, en una situacién de democracia burguesa en la que se
permitian otras férmulas de actividad, no es cierto que en ninglin caso esa concepcién de
cobertura politica fuera planteada de manera tan estricta o exclusivamente referida a “ese”
partido politico. Es cierto que la concepciéon del partido que alli se dibujé era, de alguna
manera, la que se comprende dentro de una explicacién de bloque p-m en cuanto que dos



organizaciones con unos planteamientos estratégicos e ideoldgicos semejantes, desarrollen
labores en paralelo en dos terrenos de actividad semejantes; lo que también se valor6 era el
hecho de la posibilidad de que dos practicas politicas diferentes, llevadas por elementos
diferentes transformaran la concepcién del marco politico en que trabajan, y transformaran
incluso la propia ideologia de las 2 organizaciones y las hicieran no tan iguales. A simple vista
es lo que de muchas maneras se ha producido en este proceso. Es decir, indiscutiblemente los
mecanismos de integracién de la democracia burguesa son un fenémeno que se puede
comprobar en el propio proceso politico del partido y cualquier observador puede verlo en el
actual proceso de EE.

Lo primero que debernos rechazar es la idea de que una
organizacion armada necesita para su supervivencia y su
funcionamiento una cobertura de wun partido politico
determinado. La cobertura de una organizacién armada, de
estrategia p-m y no militarista, estd en primer lugar en su
ideologia, y en segundo lugar en su capacidad de saber
interpretar la situacién politica del pais, saber entender al pais
incluso sociolégicamente, y éste es un elemento clave en la
historia de ETA si nos fijamos en su atenciéon al movimiento
cultural y obrero, que ahora habria que traducir en sindicatos y
movimientos sociales. Indiscutiblemente la actividad militar de
nuestra organizacion debe coincidir en sus reivindicaciones con un grupo de partidos o
movimientos sociales, segin el caso, que se van a encontrar en las mismas luchas; y esto es una
regla de oro, ya que la organizacion llegara a la coincidencia con los partidos por su propia
capacidad de andlisis, por sus propios analisis y no por coberturas de fidelidades traspaso de
teorias o analisis de otros. Es decir partidos politicos en este caso, en la situacién actual, han
llegado a la conclusiéon de que la LOAPA por ejemplo, es un atentado gravisimo contra el
proceso autondmico, y si nosotros hemos llegado a la misma conclusion, actuamos dentro de
esa misma reivindicacién con nuestros propios métodos, y coincidimos con esos partidos pero
desde una perspectiva de una organizacién con su propia personalidad y con su propia
capacidad politica para haber llegado a esas conclusiones, que dicho de otra manera es no
hacer inhibicionismo. No se puede actuar en reivindicaciones y momentos que le indique un
determinado partido, porque, al final lo que ocurre lo que nos ha ocurrido en la actualidades
que ese partido politico y debido a sus evoluciones propias, rechaza la actividad armada,, mas
tal vez por la proximidad que por la teoria, por lo menos en muchos casos, y la organizacion
nos hemos quedado sin nuestros propios elementos de analisis y encima nos encontrarnos con
que se nos quiere quitar campo de actuacién. Por lo tanto, el elemento de cobertura que
debemos buscar es el hecho de que en definitiva puede haber uno o varios partidos politicos o
movimientos sociales y sindicatos con los que coincidamos aniveles generales en el terreno de
la situacion politica, en el terreno de la politica a medio plazo y que quizas esos partidos, atin
distanciandose de la lucha armada, pueden ser mas fiables en sus analisis concretos.

Se insiste en la necesidad de continuar el “alto el fuego” iniciado hace mas de un afio (27
febrero 1981) en funcién del mantenimiento del bloque politico-militar y de la cobertura
politica, de la organizacidn, en la medida que sectores mayoritarios del partido lo solicitan. Se
insiste en la normalizacién y se insiste en la imposibilidad de que la lucha armada que la
Organizacién ha venido desarrollando hasta ahora, pueda aportar algo positivo en la
profundizacién de la democracia, en la medida que el grado real de conciencia de las masas lo
impide. Asi, se plantea que la lucha armada que ha llevado la Organizacién por conseguir la
normalizacion politica en base a la profundizacién de la democracia ha tocado techo. De modo
que la existencia de una practica armada en Euskadi de nuestras caracteristicas seria negativa




para una estrategia como la definida en el Il Congreso y la Organizacién que la practicara, ais-
lada en las fuerzas politicas, de la presencia en las instituciones no conseguiria otra cosa que
alimentarse, autoalimentarse y alimentar objetivamente la estrategia del doble poder en el
sentido tercermundista porque esta estrategia es la que ofrece una base tedrica mas o menos
sélida a la existencia de una Organizacién armada como la nuestra.

La ceremonia de confusion es enorme. Independientemente de los deseos del analisis, es
dificil partir de la existencia de una normalizacién de la lucha de clases en Euskadi, pre-
cisamente cuando el centralismo de derechas y de “izquierdas” ha desatado una ofensiva
contra el Estatuto, cuando el enfrentamiento entre la derecha vasca y la izquierda en Euskadi
se da aun de forma embrionaria tanto a nivel ideolégico como politico. Cuando a nivel mundial
existe un reajuste de la derecha y de la izquierda con cambios profundos ideolégicos, politicos
y militares, con una reedicion de la guerra fria, la reedicién a nivel econémico de las politicas
econdmicas monetaristas, con el ascenso al poder de las politicas mas conservadoras (a
excepcion de Francia, Grecia o Canada) que estan reflejandose con auge en el Estado espafiol
(ANE, entrada en la OTAN, recorte de libertades publicas o sindrome del 23 F). Sin entrar a
analizar como inciden estos fendmenos globales a nivel internacional anteriormente descritos
en la LOAPA o en el recorte de libertades y la politica de imposiciones, es innegable la relacién
entre ellos.

Se insiste en la imposibilidad de que la practica armada que hemos venido desarrollando
sea eficaz para incidir en una situacién de fuerte enfrentamiento de clase, debido a que el nivel
de conciencia de las masas lo impide. En este sentido nuestra experiencia nos sirve como
elemento de andlisis mejor que ninguna otra. La lucha armada que ha estado apoyando salidas
politicas a las problematicas y a las plataformas que han venido defendiendo las masas ha sido
perfectamente asumido por éstas. El cardcter de la intervencién armada que apoya las
plataformas que defienden los trabajadores mayoritariamente, y se movilizan por ellas, sea el
derrocamiento del franquismo, el rechazo a la constitucién o la conquista del Estatuto de
Autonomia, es una constante en la historia de ETA y uno de sus motores. La propuesta de la
ponencia sélo tiene esa interpretacion si se parte de que la linea politica que se quiere
mantener busca la desapariciéon de la practica armada en esta fase, y en ese sentido la
reconversion de la Organizacién en el brazo armado del partido, para que sea inviable la
divergencia entre las lineas politicas de ambos. En esa misma direccién, en una sobreva-
loracion de las posibilidades del nuevo partido de masas y de la linea politica del mismo en la
conquista de plataformas mas amplias, asi como una infravaloraciéon de lo que denomina la
conciencia subjetiva de las masas.

Efectivamente, si se parte de que entre el partido y la Organizacién armada no pueden
existir diferencias tacticas, porque ello significaria la autonomizacién de la la Organizacién
armada. Y si se parte a al vez de que la direccién politica la tiene que realizar el partido en
cualquier caso, se llega a la conclusién, desde luego poco dialéctica, de que a la Organizacién
armada hay que reconvertirla de hecho en un instrumento del propio partido. Ello
independientemente de la situacién politica existente y de al realidad de la lucha de clases.
Otra visién diferente reside en la posibilidad de existencia de diferencia tacticas entre el
partido y la Organizacion, con un debate permanente y una interrelacion dialéctica permanente
en la configuracién de la estrategia politica hoy ya definida como una estrategia de conquista
de la hegemonia como jpilar fundamental para ejercer el dominio.

Si las luchas que se pueden desarrollar en la democracia-burguesa, (las hemos
caracterizado como internas y externas al aparato estatal, es decir, luchas legales e ilegales,
luchas en las instituciones del estado y fuera de las mismas), estd perfectamente asumido que
sin mantener una estrategia de doble poder tercermundista, es posible y necesario mantener
un dispositivo armado politico-militar en la ilegalidad que desarrolle un enfrentamiento desde



fuera del aparato de estado. Nuestra propia experiencia en los 4 ultimos afios asi nos lo ha
demostrado. La incompatibilidad entre la violencia y la profundizacién de la democracia se
plantea cuando esa violencia como dindmica se enfrenta y se opone a la accién politica de
masas e institucional para conseguirlas. Cuando de hecho el conjunto p-m abandona la
estrategia tercermundista, la Organizacién armada jugaba un papel importante en la conquista
de plataformas mas amplias para la democracia y para la institucionalizacién de Euskadi.

Nuestra organizaciéon nunca ha relacionado el tema de la normalizacién con el tema de la
desaparicion de la violencia. Normalizacién, en un régimen democratico burgués, es decir, con
la burguesia como clase detentadora del poder no implica la desaparicién de la lucha de clases,
ni tampoco por lo tanto la de las formas violentas que pueda adoptar esa lucha de clases. Otra
cosa es el concepto de normalizacién plena que ya sali6 de alguna otra ponencia de cara al
tercer congreso de EIA, del poder y la hegemonia de la burguesia; en definitiva eso no significa
otra cosa que el, socialismo y sin enemigos antidemocraticos en el propio seno de la sociedad.

Por otra parte no tiene por qué haber oposicion entre la idea de desestabilizacion y la idea
de profundizacion de la democracia. En una democracia burguesa la clase en el poder es la
burguesia y profundizar los elementos democraticos de ese sistema es desestabilizar a la clase
dominante.

Y es que la normalizacion entendida de una forma revolucionaria, de una forma de
izquierdas, no es pacificacion que es lo que se trata de vender a través de todo el dis-
curso teorico-politico de los escindidos. En este sentido, nunca se puede decir que la
normalizacion toca techo. Por otra parte, es insostenible que la violencia tenga soporte
practico haciendo referencias al pasado, lo que hace, falta decir es si a partir de ahora
tiene ese soporte teorico y practico. Por otra parte, la unién entre lucha nacional y lucha
de clases, no es patrimonio de los partidos surgidos en la transicion, es anterior, es de la
propia organizacion. Y los partidos, lo que han hecho es darle una dimension de masas y
profundizarla, precisamente para eso se crearon, pero los propios partidos son fruto de
esa union entre lucha nacional y lucha social que hizo ETA.

De todo lo anterior es facil deducir el por qué de nuestro apoyo critico a EE atin cuando
consideramos que es el eje central de la homogeneizacién de la izquierda.

Anexo de actuacion
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A partir de las fechas en que se realizo el VIII B.N. y tomandolas como referencia temporal
para el analisis politico que recogia la ponencia Orreaga, es preciso constatar la apertura de un
proceso altamente dindmico que ha ido desarrollando las diferentes posibilidades e hipotesis
expuestas entonces. Lejos de contradecir las espectativas alli manifestadas, los cambios
acontecidos suponen y conforman una secuencia ldgica, estructurada en la dialéctica constante
del proceso de lucha de clases, de las lineas generales que definian la valoracién de cuestiones
claves como el proceso de derechizacién y su relacién con el intento de golpe, la busqueda de
una nueva expresion organica de las diversas fracciones de la burguesia para detentar
directamente el poder politico, la progresiva decantacion del bloque dominante en la
formacién social vasca y las contradicciones que arrastraba el faltar una perspectiva que se
afianzara como hegemonica, el recrudecimiento del enfrentamiento anticentralista, la
organicidad del Poder militar en funcién de las sucesivas crisis de gobierno y un largo etcétera
que, salpicado de dos contiendas electorales —Galicia y Andalucia— antesala de unas
legislativas todavia en el alero, constituye la pequefia historia de los meses trancurridos desde
que la Organizacién decidi6 suspender la tregua que venia manteniendo y promover una nueva
practica politica y militar acorde con el proyecto que se esbozaba en las tésis aprobadas.

A nivel de Estado espafiol podria sintetizarse la situacion con la referencia directa al
agotamiento y desintegracion de la UCD, hecho este estrechamente vinculado con el declive de
la alternativa Calvo-Sotelo. Efectivamente, la operacion politica de ampliacién, remodelacion o
reconversion de la UCD como partido organico, fundamentada en el lanzamiento de Leopoldo
Calvo Sotelo como figura central sostenida por el capital politico y disuasorio del 23-F, se ha
ido desvirtuando en un contradictorio ir y venir de luchas intestinas dentro del propio partido
del Gobierno y de los grupos satélites formados en torno o a partir de él, desde Garrigues
Walker a Fernandez Ordoiez.

Lo que por una parte es fruto de las resistencias endégenas de un partido auténomo, con
fuerte componente populista, confundido en gran parte con la administracion del estado, no
debe de ser apartado tampoco de otra cuestion también capital: la confrontacién interna entre
las diferentes fracciones de la burguesia a nivel estatal. Quiza sea ésta la Unica explicacion
global de que, a pesar de las buenas condiciones reinantes, no haya cuajado la creacién o re-
creacion de una formacién politica organica de, por lo menos, la mayor parte de las fracciones
de la oligarquia espafiola. Esto y el hecho de la inestabilidad politica que supone la conso-
lidaciéon de un bloque derechista declarado, en cuanto que se deja desguarnecido un espacio
politico de capas medio y pequeiio burguesas inmersas en la crisis econémica y social. Lo cual
no es sino una consecuencia mas de la crisis de hegemonia y por tanto de legitimaciéon que
supone para un Estado capitalista la irresistible ascension en su seno de las tesis neo-liberales
y estatistas autoritarias. Si a esto le anadimos la debilidad "estructural” a todos los niveles del
Estado espafiol, con el lastre de una Revolucion liberal fracasada, cuarenta afos de dictadura, y
un proceso de transicion dirigido por un partido auténomo de la burguesia, tendremos como
resultado una situacién de inestabilidad tal que ponga a la orden del dia el recurso sistematico
a las formas de mantenimiento y encauzamiento mas extremas: la continla amenaza golpista y
la politica del miedo. Y en ultima instancia, la alternativa del "golpe de timén" mas o menos
constitucional como 4arbitro de la contienda que favorezca a uno de los oponentes, la
oligarquia, concediéndole el tiempo necesario para su reorganizacién hegemonica.

El Gobierno de Calvo-Sotelo, caracterizado por la indecisién y la impotencia para acometer
con energia y soluciones los problemas de fondo, ha ido naufragan do en los escollos que le
iban planteando no ya directamente la oposicion, salvo en casos puntuales como el escandalo
de la colza, sino en la realizacién de las ta reas que le marcaban de forma inflexible los sectores
de la oligarquia que, organi zados en la CEOE, se habian lanzado decididamente al terreno de la



intervencion politica. La estrategia del palo y la zanahoria que ha practicado la patronal ha su
puesto en definitiva, tras la vacilaciones y fracasos en maniobras como la margina cién de los
suaristas, la introducciéon de independientes organicos como Garrigues, la ruptura con los
residuos "social-demoécratas” incrustados por equilibrio politico en carteras claves como la de
Economia, o el entendimiento con otros sectores politicos mas a la derecha, la puesta en
practica de una accion politica de los empre sarios que si bien en un primer momento pudo ser
interpretada como un modo de castigo a UCD —Galicia—, ha sido después organizada en el
sentido de un apoyo a la oferta electoral de AP —Andalucia— como via mas coherente para un
proyecto politico de derecha organica. Todo ello unido a una activa campafia contra la iz-
quierda como preludio de la batalla que ha prometido librar la organizaciéon patro nal para
evitar la llegada del PSOE al Gobierno.

En este sentido, las elecciones andaluzas han sido el anticipo de la situacion politica que ha
de enmarcar las elecciones generales y, a la vez, el detonante de una nueva configuracion en la
vida politica del Estado y de Euskadi. Su importancia radica en que han puesto sobre el tapete
la crisis de representacion de la derecha y a la vez la crisis social, lo que se ha traducido en un
aumento enorme de los votos de la izquierda. Como consecuencia, la derecha se ha movilizado
en la busqueda de una solucién a nivel estatal para su baja electoral a nivel global, que pudiera
repetirse también a nivel del estado. De ahi derivan los intentos de reconducir UCD como un
nuevo tipo de herramienta politica, o los rumoreados intentos de crear un gobierno de gestién
bajo tutela del poder militar.

Ambas son aln operaciones que no se han consolidado, pero que evidencian el intento de
la derecha de impedir, por una via constitucional o al margen de ella, la forzada cesién de su
dominio. Resulta evidente que el reflejo de esta politica de la derecha en Euskadi ha sido la
ofensiva de recortes autondmicos que han toma do cuerpo especialmente a través de la LOAPA.

En funcién de los resultados obtenidos se puede afirmar que la politica neo liberal
desarrollada por el partido gubernamental no ha servido de nada en Andalucia, donde el
pueblo andaluz siendo consciente de lo que se jugaba en estas elec ciones ha preferido votar
una alternativa de cambio capitaneada por un PSOE descafeinado que aparece ante el pueblo
andaluz como la solucién a los problemas histéricos que esta nacionalidad presenta.

Las agudas diferencias de clase existentes en esta nacionalidad y el recuerdo que se tiene
de la derecha en cuanto al boicot que protagonizé en lo referente a la gestién del Estatuto de
andalucia a través del articulo 151 de la Constitucién, junto con los diversos plantemientos
hechos por la misma en la campafa electoral, han sido las principales causas de la derrota
sufrida por la derecha y en especial por el partido en el poder UCD.

La campana en las elecciones andaluzas se ha presentado de forma polarizada entre lo que
la derecha ha pretendido que fueran dos bloques politicos, esto es derecha e izquierda. Asi
podemos decir que lo tnico que ha funcionado no a nivel organico pero si a otros niveles, ha
sido el bloque de la derecha. Aunque por una parte UCD negaba la existencia de tal, la campafia
que ha desarrollado se presentaba exclusivamente enfocada a la critica del PSOE y del
comunismo (PC) no apareciendo en ningiin momento las criticas a la derecha conservadora.

El PSOE por su parte se ha encargado de dejar bien claro que en su estrategia no entra la
formacion de un frente de izquierdas, sino mas bien todo lo contrario, llegando a afirmar que
antes de hacer coaliciéon con el PC lo haria, si fuera necesario con UCD. El llamado "Frente
Popular”, para la desgracia de la izquierda, s6lo ha existido en la demagogia y en la imaginacién
de los sectores mas reaccionarios de las clases dominantes. De esta forma los poderes facticos
junto con AP son los que mas directamente han defendido y defienden la bipolarizacion
politica, ofreciendo como alternativa lo que se ha llamado Gran Derecha o mayoria natural, que
tras estas elecciones tomara una configuracién diferente a la antes pretendida. Lo que a nivel



concreto puede suponer que la propia AP ocupe el papel de eje central de un amplio abanico de
grupos politicos integrados en esa operacion.

El empresariado andaluz representado a través de la CEA, ha apoyado (al igual que el
gallego), sin ningtn tapujo lo que ellos consideran que va a ser eje del partido organico de la
burgesia, ahora AP.

Para ello han hecho una campafia propia apareciendo una vez mas como una fuerza de
presion y de disuasion organizada en torno a la alternativa de la mayoria natural de manera
totalmente beligerante con los partidos de izquierda y nacionalistas. En este sentido hay que
destacar la retirada del partido de Clavero Arevalo por falta de apoyo econémico al no quere
integrarse en las listas de AP. Esto, junto con la campafia de desprestigio efectuada sobre el
PSA, han sido de hecho maniobras para concentrar los votos de la derecha.

La mayoria de la CEA se ha volcado desde meses antes de la contienda electoral en poner
los medios necesarios para bombardear literalmente Andalucia: Inversiones que superan los
500 millones de pesetas; una incesante aparicién en los medios de comunicacién andaluces y
estatales asi como una gran cantidad de liberados politicos para intervenir en actos o mitines,
conferencias... junto con la publicacién de sondeos y estudios electorales fantasmas donde
aparecian AP y UCD en ascendencia, han sido los medios mas escandalosos que ha utilizado la
patronal.

Los resultados de esta campafia junto con su planteamiento han provocado las criticas de
amplios sectores de la pequefia y mediana empresa (incluso algunos representantes de las
multinacionales) que ven junto con el hundimiento de UCD su propio hundimiento en cuanto al
mantenimiento de una fuerza politica que represente sus intereses y su concepciéon de modelo
de sociedad y de estado.

Estos sectores ven el peligro del bipartidismo que los sectores de la gran burguesia
representados en estos momentos por AP y concretados en los representantes de las grandes
industrias y de los siete grandes bancos marquen una pauta politica y econémica donde ellos
s6lo jueguen el papel de comparsas; esto es, que en la aplicacién de una salida neoliberal a la
crisis econdmica van a contar muy poco en los planes de la gran burguesia, teniendo que
adaptarse o por el contrario acabar hundidos en la crisis.

Si tras las elecciones gallegas se vié con claridad que UCD ya no era la herramienta tras la
que se apifiaba la derecha, tras las elecciones andaluzas, ese fendmeno ya es mucho mas
evidente. UCD en Andalucia ha llegado ha ser una fuerza minoritaria y por la que apuesta sélo
un sector de la derecha. En este sentido se esta produciendo una recomposiciéon de la misma
quedando UCD como fuerza politica que ocupe el espacio electoral del "partido bisagra" entre
el PSOE y AP.

UCD quedaria por tanto, tras su reconversién, como un partido "populista”, con
implantacion electoral suficientemente grande para tener, con la derecha o con la izquierda,
posibilidades de coalicién en cualquier futuro gobierno.

Su papel en las elecciones andaluzas ha consistido en actuar de comparsa de AP y del
empresariado, enfocando la campafia electoral andaluza en el ataque exclusivo al PSOE y al PC
entrando directamente en la politica de bloques, de la cual ha salido perjudicado de manera
rotunda. Por otro lacio el aprovechamiento y oportunismo del que ha hecho gala, al tener los
resortes del poder (inauguraciones casi todos los dias, concesiones de créditos etc..) no han
servido sino para que el pueblo andaluz se quede asombrado de la demagogia electoral de este
partido.

Su verdadero fracaso hay que atribuirlo a la politica realizada este ultimo afo, politica que
en Andalucia ha creado multitud de conflictos sociales agudizando la desigualdad entre clases.
En este sentido UCD ha perdido votos por la izquierda y por la derecha, siendo estos
principalmente los que han posibilitado la subida de AP. Lo que si se ha dado y es importante



es una transformacién electoral muy fuerte en la propia derecha, que en Galicia tuvo su
primera experiencia y que significa que la derecha se encuentra sumergida en una crisis de
representaciéon muy fuerte. En este sentido la apuesta de los poderes tacticos, a medio plazo es
clara: aunque tampoco pierden de vista a UCD puesto que perfectamente puede estar presente
en el proximo gobierno de la siguiente legislatura.

El rotundo fracaso electoral experimentado por UCD abre una nueva crisis dentro de este
partido. Crisis que permitira ver con mas claridad el papel que va a jugar éste en las préximas
elecciones generales, asi como la organizacion del mapa politico de la propia derecha.

Esta nueva derrota a vuelto a poner de manifiesto las contradicciones existntes entre las
diversas familias de UCD asi como las propias de cada una de ellas en concreto.

El resultado de esta crisis definitiva parece encaminarse hacia una dispersion casi total en
la direccién de un espacio netamente de derecha con AP y otros grupos satélites (Alzaga,
Herrero de Minén, democristianos, etc) y un centro-bisagra que ocuparia el espacio restante
hasta la social democracia del PSOE. En definitiva, esta puede ser la expresion de la division
entre diversos sectores politicos y fracciones de clase antes mencionada.

La profundizaciéon de la crisis econémica y sus graves repercusiones sociales unida al
contencioso autondmico no resuelto y agravado con la LOAPA, problema politico que encierra
una batalla por la remodelacién del bloque dominante estatal y las condiciones de
incorporaciéon de las burguesias de las nacionalidades, suponen de hecho la practica
imposibilidad de estabilizar a corto plazo un proyecto que adquiera el caracter hegemonico
necesario para su viabilidad en las actuales circunstancias. No porque la salida conservadora y
neo-liberal esté poco clara para la oligarquia, sino por la resistencia que ofrece a su
implantacién la postura de to das las capas sociales que se verian afectadas por ella y que
advierten la progresiva falta de legitimacién de la politica estatal al no presentarse ya una
respuesta al conjunto de "intereses nacionales".

El avanzado estado de descomposicién de la situaciéon hace pensar, en consecuencia, la
posibilidad de que esta crisis, tal y como se viene rumoreando insistentemente, habra de ser
dominada por medio de una medida extrema que disponga de la fuerza disuasoria necesaria
para encauzar los dos problemas fundamentales, y, a la vez, aparezca investida de la legalidad y
representatividad propia de una solucién de "salvacion nacional”. Estas serian las
caracteristicas de un hipotético "Gobierno de gestion" dirigido por un mando militar o por un
politico de su confianza, y que integraria a la mayoria de las fuerzas politicas pero bajo un
programa muy concreto y poco flexible.

La otra posibilidad podria girar en torno a un gobierno de coalicién entre el PSOE y
sectores de centro, surgido de una hipotética mayoria electoral relativa de los socialistas. De
hecho, hasta ahora la postura de moderaciéon del PSOE evitando llevar contra las cuerdas al
gobierno de Calvo Sotelo hace pensar en lo problematica que se le presenta a este partido una
confrontacion electoral teniendo frente a si la resistencia de los llamados "poderes facticos" y
en que la Unica salida para conseguir operativizar su ascenso electoral, evidente por otra parte,
en forma de una amplia presencia en el poder ejecutivo seria la coalicion sefialada, surgida de
unas elecciones convocadas a raiz de una disolucion de las cAmaras que se adelantaran al "gol-
pe de timén" extremo.

De todos modos, la presunta presion de la cupula militar planteando al Rey la necesidad
del "Gobierno de Gestién" para evitar males mayores, puede poner en serias dudas esta
segunda posibilidad de gobierno de coalicién y otras intermedias basadas en cambios internos
de la UCD dando paso figuras como Suarez y L. Lavilla de cara a un relajamiento de la crisis
hasta la convocatoria electoral. Esta actitud de los militares pone también de nuevo a la orden
del dia su contindo papel en todo este proceso politico.



Tras el intento de golpe del 23-F el Ejército ha sido la clave de la "politica del miedo"
llevada a cabo por el Gobierno y la oligarquia, consolidando con su fuerza disuasoria las
maniobras planteadas por estas o apareciendo como "alternativa" en los distintos momentos
de crisis habidos desde entonces, desde la resistencia de los suaristas a abandonar la direcciéon
de UCD hasta las recientes filtraciones de "plante militar" abogando por una nueva operacion
De Gaulle.

En lineas generales, la actividad militar en este periodo, incluyendo en la valoracién todo el
desarrollo del Juicio por el intento del 23-F y las sentencias concedidas por el Tribunal de
Justicia Militar, ha confirmado la organicidad del Ejército en funcién del proceso de lucha de
clases, aun desde su posicién de enclave mas o menos auténomo con un alto grado de
enquistamiento de sectores franquistas. No es tanto la visién del Ejército como un mero
instrumento de la clase en el poder sino su plena integracién en la dindmica politica como
respuesta extrema dentro de la estructura de dominacién hegemodnica politica del Estado
capitalista. Acentuandose en el caso del estado espafiol como consecuencia del papel histérico
que el poder militar ha jugado debido a la debilidad congénita de la burguesia para afianzarse
como alternativa politica y social por sus propios medios.

Cabe destacar que esta presencia del Ejército en la vida politica de los tltimos meses no se
refiere exclusivamente a la "pantalla" protagonizada por elementos de corte netamente
franquista sino en maniobras politicas de fondo que implican a altos mandos militares de la
JUJEM o de Capitanias Generales claves, al margen de su posicionamiento "constitucional y
antigolpista" que no encierra sino una determinada visién de la utilizaciéon de la maquinaria
militar como fuerza disuasoria "nacional”, es decir, legitimada desde la instancia que sea
precisa (Patria, Constitucion, Corona, concentracién de fuerzas politicas...) para hacer viable su
actuacion, al margen de aventuras golpistas de tipo abiertamente fascista.

El grave riesgo que este continuo intervencionismo militar supone para Euskadi resulta
evidente a todas luces, incluso en la hipoétesis de un presunto "Gobierno de gestiéon" que,
ademas de resolver problemas como la crisis econémica y social y, a nivel general, la
reconduccion del mapa autonémico, deberia actuar sobre la nacionalidad vasca para impedir la
extension o el mantenimiento de ese peligroso precedente configurado cada vez con mas
fuerza como detonante de diversas contradicciones a nivel estatal.

Desde cualquiera de las opciones que se desarrolle en el estado, Euskadi va a vivir, viene
viviendo ya, una enorme ofensiva centralista en la que coinciden los partidos mayoritarios de
derecha e izquierda. E1 PSOE y UCD han impuesto sin la participacion de las fuerzas politicas de
las nacionalidades una ley Armonizadora cuya consecuencia real es precisamente la
imposibilidad de armonizacién entre las burguesias periféricas y ta burguesia central, y por
ende, el intento desde las fuerzas politicas centralistas de barrenar el proyecto federal en el
estado y la recon(ficcion a una descentralizacién administrativa mas o menos amplia. La
cobertura de esta operacién la di6 el 23-F y las presiones del ejército para remodelar el titulo
VIII de la Constituciéon. Asi y todo, no es mas que una de las razones, quiza no la mas
importante, para explicar la incapacidad de la derecha estatal en realizar un pacto estable con
las burguesias periféricas.

En esa direccién, uno de los caballos de batalla electoral de las fuerzas politicas de las
nacionalidades va a ser precisamente la lucha anticentralista. Entre tanto desde el centralismo
se van a intentar recuperar votos precisamente como consecuencia de la "armonizacién" y de
la eliminacién de desigualdades y "agravios comparativos".

En este proceso, la izquierda de Euskadi tiene una responsabilidad histérica, en combatir
al centralismo, como objetivo prioritario, con todos los medios de que dispone.

Tras una larga tregua, los milis han vuelto con fuerza con dos campafias superpuestas. Por
un lado la campafia para la salida de los cuerpos de seguridad de Euskadi y por otra con la



campafa contra Iberduero. De hecho y como resultado, estan marcando direccién politica en la
izquierda, en la medida que otros sectores dv la misma (PSOE,EE) basan sus expectativas mas
en el voto util como posibilidad de la participacién del PSOE en el poder. Esa va a ser su politica
en Euskadi. Por otro lado EE, tras su escaso auditorio y sus problemas internos, ha dejado
constancia de su debilidad interna con un proceso de homogeneizacién que hoy es una imagen
hacia el exterior mas que una realidad.

En ese contexto, los milis han cerrado filas a los sectores vacilantes de su en-lomo
mediante una fuerte campafa militar que les ha vuelto a dar un protagonismo politico que
habian perdido y de hecho es su incio de una campana electoral que ha comenzado para todos.

Para analizar el papel que juega el PSOE en Euskadi hay que remitirse a su politica en el
Estado.

El PSOE no tiene una estrategia nacional de la lucha de clases, y ello le conduce a adaptarse
en las nacionalidades a las necesidades de su politica en el estado. Por ello, como se ha repetido
hasta la saciedad, el PSOE ha aplicado en Euskadi la politica que necesitaba para su estrategia
estatal, especialmente en la medida en que se ha ido convirtiendo en una alternativa de
gobierno cada vez mas inmediata. La apertura del espectro electoral del PSOE a nuevos
sectores de las clases medias, la moderacién de su programa y su necesidad de no ser hostil a
los poderes facticos le ha conducido a protagonizar una politica enormemente centralista en
Euskadi en una doble direccién. Por un lado siendo el motor de la LOAPA; por otro lado siendo
el impulsor de un navarrismo que con la pretensiéon de ser de izquierda ha hecho el juego
permanentemente a la derecha caciquil navarra. Actualmente, en Nafarroa, es, junto con UCD,
el soporte del Amejoramiento del Fuero, proyecto centralista donde los haya.

Esto le ha conducido a que el proyecto del Partido Socialista de Euskadi haya fracasado en
el propio seno del PSOE. Por otra parte ha llevado al PSOE de ser la fuerza electoral mayoritaria
en el 77 a ser la tercera fuerza en la legislativa actual. En el periodo en el que centramos el
analisis, si bien como hemos visto, el PSOE ha contribuido a cerrar las vias politicas para la
resolucion de los problemas que sintetizan la lucha politica en Euskadi, por otro lado ha sido el
animador de la cobertura a la represiéon mediante los intentos de montar los Frentes por la
Paz; por ello no se puede decir precisamente que su papel en la vida politica de Euskadi haya
sido precisamente de distensién y resolucion de las problematicas mas graves.

El PNV ha tenido una dindmica que interesa resaltar en dos aspectos que ademas se han
ido entrecruzando. En una direccién relacionada con las areas transferidas, ha ido preparando
el entramado de la administracién a su imagen y semejanza aunque de hecho no ha
desarrollado practicamente ninguna gestién de las transferencias. En cualquier caso ha puesto
a punto el montaje de la administracién auténoma, incluida la policia, y ha generado un
entramado politico y administrativo de tal calibre que, en cuanto el contencioso de la LOAPA
quede zanjado, le supondra la maquina a punto para administrar las decisiones de gobierno
que tome.

En otra direccion el partido ha vivido en su seno una transformacién ideoldgica importante
respecto a los problemas claves en Euskadi, como ha sucedido con la violencia, Leméniz o
incluso a los medios para enfrentarse al poder central. De representar sus propios intereses
han pasado a la necesidad de que estos representen los intereses de toda la comunidad
auténoma. El PNV es consciente de que no puede demorar su gestion al frente del gobierno
auténomo; en esa medida ha realizado una profunda revision ideoldgica de sus bases de forma
que en cuanto el contencioso anticentralista se canalice, va a poder desarrollar un
enfrentamiento contra la izquierda con todas las consecuencias y con todos medios que le
permite el estatuto a su disposicion. De ese modo se observa un posicionamiento cada vez mas
claro de sectores de la oligarquia vasca e incluso de las grandes finanzas propiciando esa
operacidn, y apostando claramente por ese PNV. Asi sucede por ejemplo en el caso de Lemoniz



y solo desde esa dptica se puede entender la beligerancia creciente de ELA a la politica
econdmica del gobierno vasco. En todo caso, en la actual coyuntura el contencioso de los
recortes autonémicos mediante la LOAPA va a permitir al PNV un enorme margen de maniobra
sobre todo de cara a una campafia electoral anticentralista y con una politica populista,
colocandose en la cresta de la ola con apelaciones al tribunal constitucional pidiendo el fallo
sobre la inconstitucionalidad de la LOAPA, con amenazas de disolucién del parlamento vasco y
convocatoria de elecciones anticipadas en Euskadi, con actos propagandisticos en el entorno de
los mundiales y en ultima instancia con posibles pero limitadas movilizaciones. La LOAPA sera
sin duda el plato fuerte de la campafia electoral del PNV.

Tal y como se viene diciendo, el gravisimo acoso desde el poder central al Estatuto va a ser
durante los préximos meses el eje central de la politica en Euskadi. Ese acoso se produce
ademas desde la LOAPA, desde el Fondo de Compensacion Interterritorial, la LOFCA, etc, es
decir son desde un arsenal de leyes antiautonémicas pactadas entre UCD y el PSOE. Ello va a
colocar a los partidos vascos que apoyaron el Estatuto de Gernika ante la necesidad de lanzar
una ofensiva anticentralista. Y a los que no apoyaron el Estatuto va a implicarles también en
una dindmica que en dltima instancia, si hacen accién politica, van a engordar indirectamente
la accién a favor de la consolidacién del Estatuto, al menos a nivel objetivo.

A nivel ideolégico es muy probable que se desarrolle otro tipo de dindmica entre el valor
estratégico del estatuto para el avance de la lucha de clases y la inutilidad del estatuto como
sea para estabilizar la reforma. Este Gltimo aspecto va a tener su importancia porque para los
que defendemos el Estatuto, los recortes que se le quieren imponer reflejan hasta que punto
éste ha sido una conquista y la herramienta desde la que se puede conformar el marco
autéonomo de lucha de clases. En sintesis, una conquista a defender y a garantizar, mientras que
para los rupturistas el Estatuto, junto a la Constitucion, son dos pilares fundamentales para la
consolidacién de la reforma y para la opresién del pueblo vasco. Esta dialéctica va a marcar los
proximos meses, adquiriendo por otra parte un fuerte acento electoral.

El problema de Lemédniz va a ser otro de los que va a jugar fuerte en los préoximos meses,
en la medida que mientras las fuerzas centralistas y la derecha vasca han apostado
decididamente por la construccién de Lemoniz, la izquierda vasca se opone radicalmente a la
misma. Y en cualquier caso, a corto plazo no se vislumbra ninguna solucién politica que no sea
una "victoria militar" que no deberia estar refida con la exigencia democratica y "subversiva"
de un Referendum, frente a la empresa ya los que estan empefados en continuar adelante con
el proyecto. Consiguientemente desde el poder se ha producido una escalada represiva con el
animo (le disuadir a la izquierda de sus propésitos y de mantener el principio de autoridad.

Este es otro de los problemas en el que se centra la lucha de clases en Euskadi: la
represion; y aqui hay que dejar constancia de que el caldo de cultivo para una dindmica de
accién-represion en los proximos meses esta dado. Por un lado laofensiva centralista ha
colocado en una encrucijada a las fuerzas estatutarias, que vamos a tener necesidad de generar
un movimiento potente anticentralista, mas concretamente anti-LOAPA y pro-integraciéon de
Nafarroa. Por otro lado la espectativa de los milis cara a unas elecciones les obliga a relanzar la
accién armada para mantener su fuerza electoral y cerrar filas en su entorno. En definitiva, ello
conduce en ultima instancia a que ante la crispacién de relaciones entre Euskadi y Madrid, el
centralismo va a optar por la represion como elemento para resolver la crisis de integracién de
Euskadi en el proyecto centralizador que quieren imponer a las autonomias, organizado de una
manera selectiva y dirigida fundamentalmente a la izquierda.

La derecha centralista va a realizar pues una campafia electoral en la que va a utilizar la
represion como un elemento mas de la misma, ofreciéndole el PSOE, sin ninguna duda, la
cobertura politica para hacerlo asi, en la medida en que, ademas, conecta con las aspiraciones
de amplios sectores del ejército y con el objetivo de cualquier gobierno de gestién. Si esto es



asi, la ulsterizacion de Euskadi daria, esta vez si, un decidido paso adelante poniendo a la orden
del dia una estrategia de mera resistencia, con el consiguiente retroceso de cualquier
alternativa racionalizadora de izquierda. Es pues, en principio, un supuesto politico a evitar por
todos los medios en la medida en que podria suponer un paso atras en la clarificacién de la
lucha de clases. Pero no por ello hay que dejarlo de lado ni descuidar el estar dispuestos en
caso de hacerse realidad.

Nafarroa es otro de los modos de la confrontacion de clases en Euskadi.: en cuanto que
afecta a su integridad territorial misma. La actual formulacién institucional no facilita, mas
bien dificulta sobremanera, las salidas politicas que garanticen esta unidad territorial. En los
ultimos tiempos, la derecha e izquierda centralistas han aprobado la legalidad mas restrictiva
que la relacion de fuerzas les ha permitido en lo referente tanto a los contenidos autonémicos
de Nafarroa como en su desvinculacidn del resto de Euskadi. La férmula juridica ha sido la del
amejoramiento del fuero, en el que sus promotores UCD y PSOE han campado por sus fueros
aplicando al mismo las restricciones de la LOAPA o de los recortes financieros y, por supuesto,
poniendo todo tipo de trabas y dificultades para que Nafarroa se integre institucionalmente en
el resto de Euskadi.

Las fuerzas abertzales han tenido la capacidad de darle una dimensién de masas a este
contencioso desde una dptica progresista en el seno de éstas ultimas desgraciadamente van
perfilindose dos estrategias contrapuestas; una de desgaste y otra centrada en promover el
referendum, que si bien es la Unica salida viable a medio plazo, necesita de una accién de masas
continuada y potente para cambiar la relacion de fuerzas, clave para poder llevarla a la
practica. Y esto es algo que por la debilidad de las fuerzas que lo promueven no se ha
conseguido.

Ante ello y para generar ese movimiento de masas no caben otras soluciones que la unidad
de accidn en lo tactico entre todas las fuerzas conprometidas en garantizar la unidad territorial
de Euskadi. Que este desbloqueo entre los distintos sectores comprometidos en esta tarea no
cuajara a corto plazo y ese movimiento de masas en favor de la integracién no se genere, con
plasmaciéon incluso en coalicion electoral, puede significar que las posibilidades del
centralismo de convertir a Nafarroa en un chantaje permanente van a aumentar
extraordinariamente y el proceso de integracién va a sufrir un grave retraso.

Dentro de las tareas que se le presentan a la izquierda en funcién de este andlisis, uno de
los objetivos mdas importantes que en este momento es preciso desarrollar es la reorganizacion
de una izquierda abertzale revolucionaria acorde con las actuales necesidades de lucha. Por un
lado, la estrategia de HB de reforzar una alternativa de resistencia, de autoinmolarse sin
ofrecer sidas a las problematicas globales y sectoriales le ha llevado a una prolongacién "sine
die" de la dinamica de accién-represidn-accién, con lo que las posibilidades de racionalizacién
de ese sector politico han sido escasas. De ese modo, en el marco de la democracia burguesa
esa politica no ha permitido avances ideolégicos y tampoco la traduccién en la lucha
parlamentaria de una parte muy importante de los votos de la izquierda. Ello ha posibilitado a
la derecha nacionalista formar un gobierno monocolor y disponer de una mayoria
parlamentaria minima qua ha ido imponiendo mecanicamente. En cualquier caso, la estrategia
de H B ha estado condicionada por la actividad de una vanguardia militar que ha impedido por
su propia dindmica de accién-represion racionalizar y adecuar la practica politica de ese sector
a una lucha de alternativa. Asi ha sucedido con los sectores que desde su seno lo han intentado:
fracasaron los sindicalistas en LAB y salieron rebotados ESB y LAI A de KAS y asi también estan
quedando sin espectativas de futuro sectores que antes depositaron su confianza en esa
opcion.

Por otro lado, EE se encuentra también en la encrucijada, dividida internamente, sin
unidad ideolégica y con una unidad politica que se resquebraja en mas de una ocasiéon. Con un



sector que se va distanciando cada vez mas del mundo del que naci6, la izquierda abertzale y
con un proceso de convergencia EIA-EPK que no ha acabado de cuajar en la medida que a su
vez ha desarrollado la divisién en el propio seno de EE entre dos corrientes: una defensora de
las sefias de identidad de la izquierda abertzale estatutaria y la otra en evolucién a nuevas
bases sociales en funcién de una pretendida estrategia que no acaba de adquirir orientacion
precisa.

El resultado, a tenor de la capacidad de convocatoria de esta formacién, es bien debil,
teniendo presumiblemente de alternativa homogeneizadora sé6lo la imagen externa.

En ese sentido el posicionamiento de ETA va en la direccién de desarrollar el proyecto de
la izquireda abertzale estatutaria en el que objetivamente estan confluyendo distintos sectores
de la izquierda, unos desde el campo antiestatutario, otros desde una perspectiva que
histéricamente ha querido organizar ese proyecto pero que en las actuales circunstancias no
han aceptado que una convergencia homogeneizadora deba suponer en la practica un
alejamiento continuo de otros sectores de la izquierda, por muy marcadas que sean las
diferencias politicas, en cuanto que estos también son necesarios para la consolidacién de una
alternativa de cambio progresista en Euskadi, maxime en unos momentos como los actuales,
donde la configuracion del espectro politico de izquierda entra de nuevo en un periodo de
cambio y reestructuracion.

Lo que tras el VIII B.N. se definia como un apoyo critico a EE por cuanto se mantenia este
partido en la perspectiva de poder constituirse en el eje de la convergencia de la izquierda
vasca, ha ido deteriorandose progresivamente al contrastar negativamente esta espectativa
con la practica politica promovida por la "mayoria natural" que domina la direccién de este
partido. Las vacilaciones en los grandes temas politicos y el escaso interés en poner los medios
efectivos para conectar con distintos sectores sociales de cara a la organizaciéon de una amplia
dinamica de masas con la que plantear la estrategia frente a las agresiones centralistas y
antidemocraticas, van poniendo en duda la viabilidad de esta Euskadiko Ezkerra como pro-
yecto politico. Parece francamente improbable que en las actuales condiciones y con la actitud
demostrada por determinados sectores encasquillados en una suicida auto-limitacién a una
estrategia de tipo social-democrata, mas o menos resultantes de unos presuntos analisis que
NO se adaptan a la realidad de la formacién social vasca, se pueden afrontar las lineas
generales que objetivamente han de dirigir hoy la practica politica global de la izquierda en
Euskadi. Ni la defensa de las libertades democraticas y autonémicas desde un perspectiva de
clase que vaya afianzando a los trabajadores como alternativa de cambio social y politico, ni la
estructuracion y organizacién de la izquierda abertzale en torno a una estrategia que supere la
mera "resistencia” y se lance decididamente al terreno politico, son tareas que la inercia
abandonista de la mayoria mecanica que domina Euskadiko Ezkerra parezca querer llevar
adelante. Con el agravante de que por esta causa la defensa del Estatuto de Autonomia ha
quedado en manos del PNV, limitandose la posibilidad de plantear este hecho como un
progresivo ejercicio de la autodeterminacién que subvierta el entramado politico que la
oligarquia pretende imponer en el Estado espafiol.

De todos modos, a pesar de que EE pudiera perder esa posicién privilegiada de la que ha
gozado como esperanza de grandes sectores de las masas populares vascas que quieren
integrarse en un proyecto politico de izquierda vasca, ello no significaria que los
planteamientos del VIII. B.N. de ETA no se materializarian en algo concreto. Por encima de
maniobras obstruccionistas, la entrada de la Organizacién Armada para la Revolucién Vasca en
el terreno politico de la estructuracion de una alternativa de izquierda abertzale que ponga en
practica las lineas generales de una estrategia politico-militar, es algo incuestionable.

Euskadi, Junio de 1982



COMUNICADO DE LA ORGANIZACION SOBRE LA ACTITUD DE EE

Los acontecimientos politicos ocurridos en las dltimas semanas y la actitud mantenida por
los 6rganos ejecutivos de EE obligan ,a ETA-pm a manifestar, de forma abierta pero
constructiva, su posicion critica y reprobatoria ante una serie de actuaciones que ponen en tela
de juicio la existencia de una verdadera voluntad de convergencia y unificaciéon de la izquierda
de Euskadi.

Desde el Congreso Constituyente de EE, se han manifestado por parte de la direccién de
este partido una serie de opiniones respecto a cuestiones como la lucha armada, la manera de
entender el proceso de pacificacion y su relacion con 14 lucha de clases, el sentido de la unidad
de la izquierda y los mecanismos para hacerla posible, la integracién de los diferentes puntos
de vista que subsisten en su interior dentro de un proyecto comun, y otros mas que, en su
conjunto han supuesto la progresiva pérdida de identidad politica ante sectores cada vez mas
amplios del Pueblo Vasco. Podemos decir que la serias que identificaban a EE en problemas
como la lucha antirepresiva o la defensa de la Autonomia contra todo recorte centralista, la
utilizacién de la movilizacién popular como eje central de una estrategia o, en general, la
articulacién de los distintos niveles y formas de lucha, estan siendo, sustituidos,
desgraciadamente, por la realizaciéon de meros gestos vacios de contenido real cayendo
ocasionalmente en la demagogia, el sectarismo y el electoralismo.

La inoportuna critica a la convocatoria de manifestaciéon contra Lemoriiz y el demagégico
pago de las fianzas a los cargos electos encarcelados de otra fuerza politica son los dos
ejemplos mas recientes de esta peligrosa dindmica en la que EE. de no remediarlo, puede
llegar a perder definitivamente la oportunidad de consolidarse como el eje valido para la
construccion de un proyecto politico dP izquierda que aglutine a la mayoria de la clase
trabajadora vasca.

Es preciso constatar que este viraje de EE esta originando, ademdas de su progresivo
alejamiento del espectro politico de la izquierda abertzale, la extension y profundizacién, tal y
como se ha venido expresando incluso publicamente, del malestar interno en este partido
como rechazo a la politica forzada desde unas posiciones que se niegan a aceptar
democraticamente la existencia de una pluralidad de corrientes en su seno, imponiendo a
golpe de presunta "mayoria mecanica”" un cambio radical con la estrategia y el proyecto
politico que animaba a este colectivo desde sus inicios.

De acuerdo con las resoluciones aprobadas en su VIII Asamblea, ETA-pm cree necesario
plantear estos hechos ahora que aun pueden vislumbrarse posibilidades de solucion, con la
perspectiva de que integrando esta critica en el debate interno y externo que pretende
mantener tanto con EE como con el resto de la izquierda vasca, sera factible todavia una
reconsideracion y un replanteamiento de la cerrada postura que mantiene la direccién de este
partido de cara a la vuelta por parte del mismo a las coordenadas que venian definiendo su
politica hasta hoy.

Confiamos en que el eco de la opinién de toda la base social y la militancia de EE, en un
amplio proceso de autocritica, sea capaz de mantener en pie la espe ranza y la realidad de una
convergencia efectiva para todos los sectores de izquier (la vasca que luchan por el Socialismo
y la plena soberania nacional de Euskadi.

Euskadi, 27 de Mayo de 1982,
ETA, Organizacién Armada para la Revolucién Vasca



COMUNICADO DE ETA, ORGANIZACION ARMADA PARA LA REVOLUCION VASCA

Una vez mas la opinién publica vasca y del Estado espafiol se ha visto reafirmada en la
conviccién, cada vez mas extendida, del declive progresivo de las libertades democraticas y
autondémicas a lo largo de un amplio proceso de derechizacién abierto con el intento de golpe
de Estado del 23-F. El nuevo parentesis que en este discurso pro-golpista y reaccionario han
supuesto las condenas concedidas por el tribunal militar en el juicio-farsa que se ha llevado a
cabo, supone un punto mas en la confirmacion del andlisis que ETA ha realizado en su VIII B.N.
y que ha originado la decisién de finalizar la tregua abierta en Febrero del pasado afio para vol-
ver a plantear en la actualidad la necesidad de unir la lucha armada al conjunto de luchas
populares que deben de llenar de contenido el objetivo primordial que se plantea ante toda la
izquierda y la clase trabajadora: la defensa y la ampliacién de la democracia y la Autonomia, no
circunscribiéndolas a ningtin limite coyuntural impuesto por la clase en el poder, sino con la
perspectiva constante de un largo combate en que el Pueblo Vasco, ejerciendo su propia
autodeterminacion, abra las vias necesarias para alcanzar su Independencia y el cambio de
sistema econdmico, social y politico enmarcado en el Socialismo.

No es posible separar estos acontecimientos relativos a la intentona golpista del continuo
ataque centralista contra ese primer grado de libertades autondémicas alcanzadas que
representan los Estatutos de Autonomia. De nuevo el debate parlamentario en Madrid queda
tipificado en el encabezamiento de "Rechazadas todas las enmiendas vascas”, de forma que la
politica de gestos y stiplicas mas o menos pactistas llevadas a cabo por el partido que detenta el
poder ejecutivo en Euskadi vuelve a quedar de nuevo en evidencia al encontrarse falto de la
necesaria movilizacion de masas que sea capaz de arrancar nuevamente otro especio de
libertad y autonomia al poder central, atin a pesar de los planes contrarios de la oligarquia y su
Gobierno.

Sélo el decidido impulso de una izquierda comprometida en la doble lucha anti-centralista
y de clase puede ser capaz de unir a la mayoria de los trabajdores y del Pueblo Vasco en
general en este proyecto de construcciéon nacional y defensa del Estatuto de Autonomia ante
todo ataque o recorte. S6lo un planteamiento que una en si todas las formas de enfrentamiento
posibles y accesibles a las fuerzas populares puede adquirir el suficiente peso politico y
disuasorio para hacer desistir de sus propédsitos a todos los sectores que presionan para
reconducir el sistema politico imperante en todo el Estado espafiol hacia unas lineas todavia
mas conservadoras, centralistas y derechizantes,

A pesar de la claridad con que esta via se presenta como Unica soluciéon para la dificil
situacion que vive Euskadi, las diferentes fuerzas de izquierda vasca no encuentran una
férmula para unir esfuerzos con el objetivo comun, cayendo algunas de ellas, corno EE a través
de las opiniones lanzadas por su direccion, en una actitud sectaria y en absoluto abierta a un
amplio debate sobre la homogeneizaciéon de intereses y planteamientos para dar pie a una
accion conjunta. No es valida ni admisible la desconsideracién despreciativa por part:.. de
quien no deberia alzar la voz contra otros partidos y organizaciones de izquierda en lucha,
cuando no se es capaz de integrar democraticamente a todas las corrientes que aun mantienen
la esperanza en esta fuerza politica. No se explican declaraciones de apoyo a los movimientos
sociales o de respeto a su autonomia por parte de quienes se re.isten a regafiadientes a apoyar
convocatorias que la coyuntura politica dibuja como necesariamente unitarias y aprovechan
las prohibiciones administrativas de los iobiernos civiles para intentar arrimar el agua a su
molino, por otra parte cada vez irds seco. Esa no es la postura de una izquierda que basa su
estrategia en las proias masas y su movilizaciéon. Muy al contrario, ésta debe de basarse en la
negativa I aceptar el chantaje continuo del Poder Central, el planteamiento de una dindmi:a de



masas contra todos estos hechos, es desde la protesta ante el Juicio-farsa hasta d paralizacién
de Lemoniz pasando por la defensa del Estatuto contra la LOAPA, en la resolucion de las
diferencias entre los diversos sectores de la izquierda por nedio de un debate abierto en el que
no se aprovechen las facilidades otorgadas por el Gobierno de Madrid con su intencién de
integrar cada vez mas peones en su estrategia de confusion.

En consecuencia, ETA se manifiesta dispuesta a llevar adelante esta linea poliica basada en
los tres ejes antes sefalados, con la intencién de que el resultado de ste largo proceso de lucha
que ha de unir a todos los trabajadores vascos por el socialismo y la plena Soberania Nacional
de Euskadi, consiga asimismo la consolidacién de una izquierda vasca sélida, enraizada en las
masas y capaz de plasmar en la practica las lineas esenciales que componen una estrategia de
tipo politico-militar.

Contra el golpismo y la derechizacién, unidad de toda la izquierda.
LOAPAren aurka, herri mobilizapena

Herri armatua inoiz ez zanpatu

Gora Euskadi Askatuta

Gora Euskadi Sozialista.

Euskadi, 4 de junio de 1982.
ETA, Organizacién Armada para la Revolucion Vasca.



“La actividad en los grupos armados
sélo tiene valor cuando esta vinculada
a una reaccion de las masas o tiende a
suscitarla o prepararla, adquiriendo asi
un valor en el plano de la movilizacion

general de las energias proletarias para |
la defensa de los intereses de los traba-
jadores”’,

(Antonio Gramsci, Tesis de Lyon)




LA EJECUCION DE CARRERO
ACTO DE JUSTICIA
Y ACTO REVOLUCIONARIO
—_— e ——————————————————_———————

La ejecucion de Carrero, del Presidente del
Gobiemo Espaiiol, ha constituidoun acto de justicia
revolucionario por parte del Pueblo Vasco, a través
de ETA. Pero ha supuesto mucho més todavia que
un simple acto de justicia.

Desgraciadamente, en la lucha por la libera-
cion deun Pueblo, la debilidad real de las Organiza-
ciones Revolucionarias frente al poder constituido
no permiten que se dediquen a impartir yusticia con-
tra los responsables y colaboracionistas de la opre-
sion popular. Las miras de los luchadores deben di-
rigirse hacia otros objetivos mucho més profundos,
deben dirigirse hacia el reforzamiento del Pueblo,
hacia la debilitacion del poder opresor y hacia su
destruccion para la creacion del poder popular.

El llevar a cabo un acto de justicia, por més que sea tal acto de justicia, no se con:
vierte sin més en un acto revolucionario, en un acto que contribuya a uno de los fines se-
falados. De ahi que la ejecucion de Carrero en virtud de un acto de justicia revolucionaria
dela Clase Trabajadora Vasca a través de ETA, s0lo es revolucionaria en la medida en que
debilita al poder opresor y refuerza la accion del pueblo. De ahi, en fin, que la ejecucion
de Carrero, que & primera vista aparece como un acto de justicia encomiable, si, pero un
acto de justicia sin més, suponga mucho mds que eso, suponga una accion revolucionaria,
un paso mds en el proceso liberador vasco.

No serdén pocos los que desde posiciones conservadoras, nos acusen de habernos cega:
do por un afén demencial de venganza sin haber planteado ningin otro sentido a nuestra ac-
cion. También serdn muchos los que desde posici ones falsamente revolucionarias, no verdn
en ella sino una precipitada decision y una alocada, aunque justa, ejecucion suicida para to-
do el movimiento revolucionario y propia de mentalidades pequef o-burguesas e individua:
listas. Con ello no hardn sino demostrar su incapacidad de andlisis del conjunto social en una
coyuntura determinada y su incapacidad, cuando no claro interés por abortarlo, para llevar
adelante un proceso revolucionario, que, cada vez mas, se les escapa de las manos.

Noha deser el temor a dar un nuevo paso en la
marcha de la lucha, ni el vacio temor de la represion,
quien juzgue el acierto o error de una accion, quien
juzgue su cardcter revolucionario, Este cardcter revo-
lucionario, de progreso en la concienciacion y fortale-
cimiento de la Clase Trabajadora por un ladoy debili-
tamiento del poder opresor por otro, debe ser fipdo
unicamente en un andlisis objetivo, libre de histéncas
reacciones y de falsos temores, sobre la situacion con
creta de lasociedad en que se ha actuado, es decir, en
un andlisis objetivo de, entre otras cosas, la relacion de
fuerzas sociales y politicas en ese conjunto social,

(Extraido del ZUTIK 64).




