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PREFACIO A 2* EDICAO

Quando, em 1985, este trabalho foi pela primeira
vez editado, ele procurava encontrar respostas para o fra-
casso sucessivo das revolucdes russa e chinesa e a corres-
pondente deriva oportunista que descaracterizou o
movimento comunista ao ponto de transformar partidos
que visavam a subversio do capitalismo em partidos do
sistema de dominagdo burgués.

Surgido em contracorrente — o “comunismo’ chi-
nés ja comegara a promover o capitalismo abertamente;
a corrente matxista-leninista, falida e em profunda crise
de identidade, refugiava-se num dogmatismo serodio e
acéfalo; o “campo socialista” entrava em desagregacio;
pot todo o lado se anunciava o fim do comunismo e da
histétia e o triunfo da ordem capitalista e tornou-se moda
os revolucionarios em crise descobrirem encantados as
“vantagens” da democracia burguesa, da liberdade de
mercado e a abjurar as “utopias totalitarias” — este traba-
lho foi recebido com curiosidade. Conquistou uns e desi-
ludiu outros, que esperavam a conversao do autor a0 coto
anticomunista e anti-estalinista. Mas, para a maioria dos
que o leram, permanece incémodo, pelo que reclama de

reflexdo.



Esta segunda edigio de Anti Dimitrov - 1935-1985,
meio século de derrotas da revolucdo vem acrescida de
um texto posterior. Como Francisco Martins Rodrigues
nunca considerou Anti-Dimitrov um trabalho definitivo,
mas um ponto de partida necessariamente modesto e
limitado para o debate sobre a regeneragio do comunis-
mo, foram evoluindo as suas opinides sobte a marcha
dos regimes, partidos e movimentos comunistas e o papel
das personagens. A “questio Staline” foi uma daquelas
sobre as quais o seu pensamento se aprofundou apds a
escrita do livro, e disso deu conta, entre outtos, em texto
publicado na revista Politica Operdria n° 7. Com a pu-
blicagdo de Notas sobre Staline, ptetendemos registar essa

evolucio.

Setembro de 2008



PREFACIO A 1* EDICAO

“Hd sabios que julgam entrever em tudo isto um recuo das
nossas posicoes de principio, uma certa viragem da direita
no que diz respeito a linbha do bolchevismo.”

DIMITROV

“Unidade a todo o prego para batrar o caminho a0

|77

fascismo, a guerra, a0 imperialismo!” O apelo langado pot
Jorge Dimitrov em 1935 para a unidade de todas as forgas
operarias, populares e democraticas, faz agora 50 anos.
E boa altura para um balango.

Hoje quase esquecido esse relatério de Dimitrov ao
7° congresso da Internacional Comunista, haverd quem lhe
atribua um interesse meramente histérico. A verdade, con-
~ tudo, é que, neste meio século, a ideia da unidade democra-
tica e anti-imperialista se incorporou como patriménio, nio
56 dos partidos comunistas, mas de uma vasta cotrente pro-
gressista internacional. Pode dizer-se que todos os que se
situam para a esquerda da social-democracia sdo hoje dimi-
trovianos sem o saber — os sandinistas da Nicaragua como
os guerrilheiros peruanos, os pacifistas alemies e os des-
lavados “comunistas” portugueses.

O lago que une estas forgas tao diversas é a nogao de

um campo popular, cujos intetesses comuns face ao impe-



rialismo envolveriam o proletariado e a pequena burguesia
numa mesma estratégia fundamental, aproximariam, fundi-
riam as suas trajectorias. Esta nogio, estranha ao leninismo,
foi pela primeira vez teorizada em termos “marxistas” por
Dimitrov.

Tio forte é o seu poder de convicgao, que tem sobre-
vivido aos reveses que a Histéria nao cessou de lhe infligir,
desde as Frentes Populares de 1936 a Unidade Popular no
Chile e a0 25 de Abril em Portugal. E com esta particulari-
dade curiosa: de cada vez que fracassa uma destas expetién-
cias democraticas e populares, os seus promotores podem
atribuir sempre a derrota a insuficiéncia da Unidade, ndo a
férmula em si mesma. O dimitrovismo goza assim do
privilégio raro de “provar” a sua justeza a custa dos seus

proptios fracassos.

Potqué esta vitalidade singular? Porque o dimitro-
vismo val ao encontro do bom-senso politico elementar
das massas nesta época do horrores do imperialismo. Nao
necessita de demonstragao. Ninguém no campo popular
sente qualquer dificuldade em admitir espontaneamente que
“a unidade da esquerda é a melhor arma contra a direita”.
Ninguém duvida que Lenine foi um génio da revolugio pro-
letaria mas parece absurdo transferir para a nossa época a
sua perspectiva sobre a luta de classes. Querer aplicar agora
o leninismo “tal e qual” seria doutrinarismo antileninista;
s6 sectarios incuraveis podem contestar a necessidade de
uma frente unida contra a reac¢iao e o imperialismo, etc.,
etc. De forma mais ou menos elaborada, mais ou menos
explicita, sio estes os argumentos que se podem ouvir em

toda a area da “grande esquerda”.
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E sem divida louvivel este desejo de ver todas as
forcas antifascistas e anti-imperialistas unidas numa frente
comum. Mas os bons desejos em politica nio sio nada.
Que objectivos fixar, que relacoes estabelecer entre as classes
populares para tornar possivel uma luta eficaz, vitotiosa,
contra a reacgiao e o imperialismo? Esta é a unica forma
séria de por a questdo em termos de marxismo.

Raspemos a casca do bom-senso unitatio, pata lhe
procurar o miolo de classe. “Unidade a todo o prego em
torno de objectivos comuns”, “valorizar aquilo que une,
por de lado tudo o que divide”, “democracia, paz, indepen-
déncia, primeiro, a revolugio vird depois”, “democracia
popular, um degrau para o socialismo” — o que significa?
Significa procurar, em cada situa¢io, o maximo divisor
comum das forgas populares. Ou seja, alinhar o povo pelo
nivel mais moderado, comum a todos. Ou seja, por de lado
os objectivos revolucionarios da classe operatia, que, obvia-
mente, N20 SA0 comuns.

Pode objectar-se que a perspectiva unitiria de Cunhal
em 1975, com a “batalha da produgio pelo socialismo”, era
de qualquer modo muito mais avangada do que a “Unidade
" dos portugueses honrados” de 1949. E certo. O unitarismo
democratico e popular nio ¢ tigido. Pelo contririo, é extre-
mamente flexivel, elastico, criador, o que lhe permite
acompanhar as grandes convulsdes de massas. i esse outro
segredo da sua vitalidade. Mas, por mais elastico que seja,
ha um limite ideal para que ele parece tender mas que nunca
atingiu e que, pelo contrario, bloqueia: a revolugio proletiria.

O apelo para a “unidade a todo o preco contra a reac-
Gao, a guerra e o imperialismo” veicula pois a exigéncia,

nao da Unidade, mas de uma certa unidade: unidade em
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torno das reivindicagdes limitadas da pequena butguesia,
comuns a todo o povo, sacrificando para tal as reivindicacdes
revolucionarias da classe operaria. E este o sumo de classe
do pensamento dimitroviano. E esta a fonte da sua facil
popularidade, que lhe assegura uma reproducao espontanea
e diaria em larga escala.

Assim, a légica unitaria que funciona hoje automatica-
mente em todos os campos da luta de classes, politica, econé-
mica ou ideoldgica ¢ facil de resumir: “Os operatios que
sacrifiquem (s6 por agora, clarol) uma parte das suas exigén-
clas, se nao querem ficat isolados”. E um ultimato.

Que esta presente, sem precisar de ser mencionado,
nas manifestagdes pela liberdade como na negociagio de
um contrato colectivo, nas marchas da paz como na absten-
o tacita de toda a critica a religido, 4 familia, 4 nacio, a
propriedade privada.

Unidade pelo fim dos monopélios, do fascismo, da
guerra, pela independéncia da nagao, por uma democracia
populat. Unidade até mesmo pelo socialismo, desde que
seja “popular”. A revolugao proletaria é que nio tem af lugar.

Como poderia té-lo, se ndo é uma questido comutn a0 povo?

No tempo de Lenine, ¢é sabido, a revolucio russa fez-
-se com uma outra logica. O povo, enquanto colectivo, nao
tem solugao para os flagelos do capitalismo e do imperialis-
mo, da guerra, porque ¢ um aglomerado de classes com
interesses diversos. O povo precisa do socialismo mas s6
pode encontri-lo se for arrastado pela dinamica revolucio-
ndria da classe operaria. E a classe operaria s6 pode encontrat
avia do socialismo e arrastar consigo o povo se for arrastada

pela dinamica revolucionaria da sua vanguarda, capaz de
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assimilar o marxismo. A minoria, avangando pata o seu alvo
consciente, ganhara a maioria. Os objectivos gerais da luta
nio tém que ser fixados pelo miximo denominador comum
mas pelo conhecimento das tatefas objectivas que se colo-
cam a sociedade. Cada luta particular, imediata, comum a
todo o povo, em si mesma nada vale se nio servir para
acelerar o alinhamento das forcas antagénicas dispostas a
batet-se pela direcgio da sociedade. Por isso, o proletariado
tem que se demarcar da pequena burguesia, a revolugio
tem que crescer a custa do reformismo, etc., etc.

Porque deixou esta logica, apatentemente, de servir?
Porque “o mundo mudou”, ou porque a classe operaria foi
submergida pela ideologia pequeno-burguesa? A ideia leni-
nista de hegemonia do proletariado foi de facto ultrapassada
pela Histotia, ou esta soterrada sob uma avalanche de demo-
cratismo reformista? Vivemos hoje uma etapa superior, de
luta mais vasta contra o imperialismo, ou recudmos para
uma plataforma mais estreita, cega, impotente? H4 alguma
esperanga para o combate democtitico unitario, ou ele é s6
um algapio por onde se escoam continuamente as poten-
cialidades revolucionarias do movimento operatio?

Para todos aqueles que ja se libertaram dos “dogmas”
marxistas (e que servem alegremente a ditadura “democta-
tica” da burguesia), estas perguntas nio passam de extrava-
gancias doutrinarias, que nem merecem refutagio. Mas é
mstrutivo observar como os ditos “marxistas-leninistas”
(revisionistas e anti-revisonistas) resolvem a dificuldade de

associar Dimitrov com Lenine.

Por estranho que pateca, a divisio do movimento

comunista em campos antagénicos desde os anos 60 nio
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beliscou o dimitrovismo. Revisionistas da escola soviética e
“ortodoxos” da linha chinesa-albanesa, embora travando
batalha furiosa em torno de Staline e do “stalinismo”, renega-
do por uns, exaltado pelos outros, mantiveram-se de acotdo
quanto as ideias politicas de Dimitrov.

Uns e outros coincidem na opinido de que o 7° con-
gresso da Internacional Comunista fez uma aplicacio ctia-
dora do leninismo nas novas condi¢des histéricas, deu nova
vitalidade ao movimento comunista e propotcionou grandes
exitos aos povos. Uns e outros defendem a politica das Fren-
tes Populares, divergindo, quando muito, no que toca a sua
aplicagdo. Uns e outros atacam como “dogmaticas”, “secta-
rias” e “trotskistas” as objec¢des que eventualmente se mani-
festam a essa politica.

Existe de facto uma guerra entre revisionistas e anti-
-revisionistas acerca de Dimitrov, mas apenas para sabet a
quem pertence de direito a sua heranca.

Para o Partido do Trabalho da Albania, a coincidéncia
das duas correntes na defesa do 7° congresso é apenas apa-
rente e resulta de uma deturpagio descarada de Dimitrov
por parte dos revisionistas. Num longo artigo ha trés anos
publicado na sua revista teérica®, considera-se pura especu-
lagdo revisionista a afirmacio de que “o 7° congresso teria
colocado a colaboragio dos partidos comunistas com os
partidos social-democratas na base de uma nova estratégia
global do comunismo internacional”. Esse congresso teria
estado na linha de continuidade dos anteriores, tendo apenas

procedido a uma “simples flexdo tactica na luta contra o

* Rruga i Partise, n.° 1/82, edi¢io de Tirana em francés.
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petigo fascista e de guerra imperialista”. “As otienta¢oes do
7° congresso para que cada partido comunista colocasse na
ordem do dia, como tarefa imediata, a luta pela paz e contra
o perigo fascista niao quer dizer de forma alguma que a IC
tivesse adiado para as calendas gregas a preparagao da revo-
lugdo proletaria”, nem que “a luta pela paz e contra o petigo
fascista passasse a ser encarada como uma etapa especial do
movimento revolucionario, indispensavel para cada pais™.
E ainda invencio revisionista, segundo o artigo, a afirmacio
de que “Staline néo teria concordado com as decisdes do 7°
congresso” e de que “o 7° congresso tivesse apresentado de
forma embrionaria as ideias fundamentais do 20° congtesso
do PCUS”. Todas estas opiniGes nio passatiam de uma “in-
terpretacao oportunista, revisionista, das decisoes do 7° con-
gresso da IC”, o qual ndo teria deixado “nenhum campo para
hesitagées ou equivocos”. “A Comintern — conclui — petma-
neceu fiel até ao fim 2 sua linha politica geral, sem se desviar
um milimetro da sua estratégia global de luta pela revolugio
proletaria e pela instauracio da ditadura do proletariado.”

Este apanhado de pontos polémicos feito pela Rruga
i Partise pareceu-me uma boa introducao ao tema. Decidi
por isso po-lo a prova, confrontando-o com uma anilise
do relatério de Dimitrov, das circunstincias em que foi es-
crito e dos desenvolvimentos a que deu origem neste meio
século.
Surgtu assim este Anti-Dimitrov, em que procuto:
1) demonstrar que a viragem “tactica” do 7° congtesso
para as frentes populates envolveu na realidade uma
viragem estratégica, como justamente afirmam os

revisionistas;
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2) provar que essa viragem fez uma ruptura completa,
embora disfarcada, com a linha leninista da revolucgio
proletaria, a que substituiu a ideologia da fusao “popu-
lar” operario-pequeno-burguesa;

3) desmistificar a lenda dos “grandes éxitos” conseguidos
pelo movimento comunista a partir de 1935, apon-
tando o rasto de derrotas e fracassos que nos trouxe
a situagdo actual, de ofensiva em toda a linha do impe-
rialismo;

4) e finalmente, enquadrar as ideias politicas de Dimitrov
na vasta corrente centrista internacional que nos anos
30 tomou de assalto o marxismo revolucionario, tanto
na Unido Soviética como na China e no mundo
capitalista.

O leitor julgara se a prova feita The parece suficiente.

A esta luz, torna-se perfeitamente compreensivel a
unidade e luta entre revisionistas e anti-revisionistas em
torno das ideias de Dimitrov. Unidade, porque o dimitro-
vismo € essencial a ambos, como teotia de colabotragao
“democratica e popular” de classes, sob as vestes respeitaveis
do leninismo. Luta, porque o dimitrovismo conheceu titmos
de maturagio diferentes, de acordo com as patticularidades
nacionais da luta de classes: enquanto o seu ramo principal
desabrochou no revisionismo, da escola soviética e europeia,
0 ramo maoista, relativamente auténomo, veio a dar, vinte
anos mais tarde, o revisionismo chinés, e um ramo centrista
fossilizado persiste ainda hoje no “stalinismo” albanés,
preparando-se para seguir o caminho dos restantes.

Assim, os caminhos, que pateciam inconcilidveis, das

cotrentes rivais do “marxismo” oficial, acabam por se voltar
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a juntar, potque btotaram do mesmo ttronco comum.
O revisionismo € o produto univetsal do centrismo. Dai, a
importancia de conhecer a natureza do dimitrovismo pata
entender o sentido da luta actual no campo “marxista” e o

seu desenlace previsivel.

O centrismo € pois o tema deste trabalho. O centris-
mo, como forma otiginal do oportunismo “comunista” do
século XX, produto tipico da era do impetialismo, que teve
em Bukarine, Dimitrov, Estaline, Mao, Gramsci, os seus
idedlogos e chefes politicos de maior projec¢ao. O centtis-
mo, como expressio de uma corrente intermédia operatio-
-pequeno-burguesa e por isso obrigada a proteger a sua

incoeréncia politica e ideolbgica com uma armadura “fér-

13 €L
g

rea”: despotismo “revolucionario”, “para defender a ditadura
do proletariado”, organizagio monolitica, “para defender a
unidade do Partido”, paralisia ideologica, “pata defender a
pureza da doutrina”. O centrismo, como artifice do revisio-
nismo que mais tarde veio a tomat o comando do movi-
mento operario. O centrismo, enfim, como patteiro de um
regime social novo na Histéria, o capitalismo de Estado,
ultimo reduto da burguesia, a qual permite renascer das
cinzas sob uma nova forma “socialista”.

Nao faltara quem ponha em causa esta tentativa de
critica aquilo que usualmente se designa como o “stalinismo”.
Para uns, serd uma descoberta serddia, que vem arrombar
portas ha muito abertas. Para outros, setd “um frete ao revisio-
nismo e ao imperialismo”. Quero crer que nio setd uma coisa
nem outra. Porque, se o centrismo tem sido alvo de uma
critica sistematica desde ha varios decénios, essa critica tem

partido invariavelmente da direita (tevisionistas, social-demo-
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cratas e, entre ambos, os trotskistas). A critica pela esquerda
ao centrismo esta por fazet.

Resta saber se uma tal ctitica tem lugar no mundo de
hoje. A nossa “esquerda” engravatada, farta de “superar” o
leninismo, acha naturalmente que nao. Mas as enfezadas
analises que até agora deu a luz ndo lhe dio grande autori-
dade na matéria. B tdo triste o espectaculo das suas dedu-
coes elegantes, visando escamotear a luta de classes e banir
a ideia de ditadura do proletariado, que tudo o que se faga
na via do leninismo fica justificado a partida.

Naturalmente, fazer a critica do centtismo € ja prever
a sua morte. Ha todas as razOes para esperar que o poder
demolidor do matxismo acabe por pulverizar a crosta de
preconceitos pequeno-butgueses que o recobrem. Nesse
dia veremos talvez surgir experiéncias novas de auténtica
unidade popular, poderosas, capazes de derrotar o imperia-
lismo e avangar ininterruptamente para o socialismo, porque
baseadas no alicerce que ha meio século lhes foi roubado: a
direcgio da classe operaria sobre a pequena burguesia.

Atrevo-me a pensar que este trabalho serd um esti-
mulo, no desértico panorama do marxismo em Portugal,
para despertar a critica revolucionaria de classe, sem a qual
ndo se pode falar sequer em Partido Comunista e muito
menos em esperancas de revolucao e de socialismo. Veremos

se os resultados correspondem as minhas ambigdes.

Margo de 1985
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ABREVIATURAS

AFL - Federa¢io Americana do Trabalho

CEIC - Comité Executivo da Internacional Comunista
CGTU - Confederagio Geral do Trabalho Unificada
CIS - Comissao Intersindical

CSR - Corrente Sindical Revolucionaria

FSI - Federacao Sindical Internacional

IC - Internacional Comunista

ICJ - Internacional Comunista da Juventude

IOS - Internacional Operaria Socialista

ISV - Internacional Sindical Vermelha

KPD - Partido Comunista Alemao

OSR - Oposigao Sindical Revolucionaria

PC(b) URSS - Partido Comunista (bolchevique) da URSS
PC(R) - Partido Comunista (Reconstruido)

POSDR - Partido Operario Social-Democrata da Russia
PSD - Partido Social-Democtrata

PSOE - Partido Socialista Operario Espanhol

SA - Destacamentos de Assalto Nazis

SDN - Sociedade das Nagdes

SFIO - Secgao Francesa da Internacional Operaria
(Partido Socialista Francés)

SPD - Partido Social-Democrata Alemio
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1. FRENTE POPULAR

Os Comunistas ao servigo
da Democracia Burguesa

“O proletariado so conquistarad aliados na medida em que
demonstre a sua for¢a e a da sua vanguarda, o Partido Co-
munista. A pequena burguesia estd babituada a respeitar a
for¢a.”

MANUILSKI, 1931®

A politica de frente popular foi a grande criagdo his-
térica do 7° congresso da IC. Surpreendentemente, apenas
trés paginas do relatério de Dimitrov The sio dedicadas®.
Mais estranho ainda, nelas nao se encontra qualquer justi-
ficacao de principio para a viragem que levou os partidos
comunistas a alterat tao tadicalmente a sua atitude face ao
reformismo e a0 democratismo-burgués.

Isto ndo significa contudo que Dimitrov nio tenha
justificado 2 sua maneira a nova politica. Ao longo do rela-
tério foi introduzindo, como se se tratasse de evidéncias
indiscutiveis, uma série de pontos de vista novos acerca das
relagOes entre as classes na época do fascismo, as quais con-
duziam indirectamente a conclusio de que ja nio tinha
validade o conceito leninista de hegemonia do proletariado.

A nossa tarefa consiste portanto, antes de mais, em

por a descoberto os pressupostos de classe em que assenta
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a politica dimitrovista de frente popular, para lhes medir a
solidez, 4 luz do leninismo. Pressupostos de classe que s
se encontram se passarmos para além da aparéncia extetior
da argumentacio, recheada de expressdes marxistas-leninis-
tas e de testemunhos de fidelidade aos interesses da classe
operiria e da revolugao, para a l6gica interna do raciocinio.
S6 entao estaremos em condigbes de descobrit porque é
que as profissoes de fé “bolcheviques”, “leninistas-stalinis-
tas” de Dimitrov se saldaram em solugdes politicas tio abet-
tamente oportunistas como os pactos com os partidos but-
gueses, os governos de coligacao, a dissolugdo da corrente
sindical revolucionaria, a fusio do partido comunista com
a social-democracia, o encerramento da luta de classe do

proletariado nos limites da democracia burguesa.

Povo e fascismo

“A Europa e o mundo inteiro, inquietos perante o bhorror da
ditadura fascista que tinba mostrado o seu verdadeiro ca-
rdacter na Alemanhba, Itdlia, Bulgdria e Polonia, apercebiam-
-se dos primeiros passos de uma funesta agressdo. Uma gran-
de inquietacgdo apoderou-se das mentes e dos coragées dos
povos: ‘Para onde caminbamos? Que devemos fazer?’ A res-
posta a estas perguntas de excepcional importancia deu-as
o histérico 7° Congresso da IC.”

E assim que um redactor revisionista de servigo intro-
duz, em estilo ja tornado classico, um resumo popular do
relatério de Dimitrov®. E ndo hi davida de que retrata fiel-
mente a nova perspectiva que inspirou esse relatorio, o salto
de classe que ele contém: o povo como uma entidade face
ao fascismo, os comunistas como os servidores do povo na

luta comum contra o fascismo, a luta povo-fascismo a tomar
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o lugar da luta proletatiado-burguesia. E este o miolo da
politica dimitroviana de frente popular, que permite
classifica-la como antileninista.

Desfagamos antes de mais um equivoco que o opot-

tunismo cuida em alimentar, porque € essencial a sua sobre-
‘vivéncia. Aquilo que se pde em causa em Dimitrov ndo é

ter chamado os comunistas a encabegar a luta antifascista.
Nenhum marxista poe em divida que o surgimento dessa
forma nova e virulenta de reacgio burguesa que é o fascismo
impunha uma mudanga radical na tactica dos partidos co-
munistas. Nao se podia por no mesmo plano democracia
burguesa e fascismo. O proletariado era for¢ado a passar a
defensiva e a aceitar compromissos temporarios para fazer
frente ao inimigo temivel que se levantara no campo da
burguesia. Tinham que se explorar minuciosamente as con-
tradi¢oes que opunham as camadas democratico-burguesas
ao Estado terrorista do capital financeiro. Uma politica nova,
que ampliasse o leque de aliangas do proletariado e fizesse
convergir o maior numero de forgas naquilo que tinham de
comum contra o fascismo, era uma exigéncia real da época,
que o 7° congtesso era chamado a resolver.

As declamagdes abstractas contra o “frentismo anti-
fascista” nao passam de inépcias anarquistas, Gteis a reacgao.
A luta contra o fascismo tornara-se a direccio determinante
da luta revolucionaria do proletariado.

Mas essa nova orientagio tactica nio podia passar
por cima da linha estratégica de diferenciagao e antago-
nismo do Pproletariado face a sociedade burguesa no seu
conjuhto. A politica de alianga antifascista s6 servitia os

interesses revolucionarios do proletariado, e portanto os de
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todo o povo trabalhador, na medida em que se inserisse
como um instrumento tictico auxiliar na sua luta geral e
invariavel pela independéncia e hegemonia face a todas as
cottentes burguesas. Tudo continuava a depender da afirma-
gao do proletariado como classe “para si prépria”. E isto
porque o fascismo, com todo o seu cortejo de tenebrosas
inovagdes, nao era mais do que uma forma nova assumida
pela mesma ditadura de classe da burguesia. A luta de classes
sob o capitalismo sofrera uma agudizagio e uma polarizacio
brutal — o seu quadro geral continuava o mesmo.

Ora, Dimitrov, nao podendo contestar frontalmente
esta posicao de principio que a IC estabelecera desde o seu
5% congresso e referindo-se a ela em diversas passagens do
relatério, combinou-a com uma perspectiva que Ihe era con-
tratia —a luta contra o fascismo como a fus@o das posicoes
de classe contraditorias numa corrente democtatica comum.,

Esta perspectiva, nio assumida de forma expressa em
ponto nenhum do relatério, esta no entanto perfeitamente
delineada nas cinco teses novas, que formam a sua esttu-
tura politica.

Primeira, 2 unidade de ac¢io com a social-democra-
cla, a pretexto de que esta estaria a deslocar-se num sentido
revolucionario.

Segunda, o apoio politico do proletariado a pequena
butguesia, a fim de “elevar a sua consciéncia revolucionaria”.

Terceira, aidentidade de interesses da nagio perante
o fascismo.

Quarta, os governos de coligagio com a burguesia
democratica como alternativa ao fascismo.

Quinta, ¢ como remate, a criacio do “partido
operario unico” pela fusio entte o PC e o PSD.
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Este conjunto de posi¢des, que adiante analisamos,
definiu um novo quadro getral, nio-confessado, da luta de
classes na época do fascismo. Quadro geral que Dimitroy
introduziu a coberto da critica... a0s “esquemas gerais”.

Com efeito, as cinco novas teses de Dimittov pressu-
punham uma mudanga de fundo nas relagdes entre as classes.
Era como se o conflito proletariado-burguesia que define o
tegime capitalista tivesse diminuido de intensidade perante
o fenémeno novo do fascismo. Certamente, as contradicSes
de classe ndo tinham desaparecido, subsistiam as vacilacGes
da pequena burguesia, as diferencas entre partidos, etc. Era
impossivel negi-lo sem renegar abertamente o marxismo.
Mas todo esse universo passara a movet-se dentro de um
univetso novo, mais vasto — o grande combate histérico
dos povos contta o fascismo. Dai, a necessidade de impot
uma pausa i luta revolucionaria do proletariado, para
eliminar o obsticulo que se intetpusera na luta “normal”
das classes. Il esta a l6gica interna da nova politica, que
Dimitrov procurou transmitir mais do que formular.

Mas esta logica “intuitiva” que presidiu ao nascimento
da frente popular nao era mais, afinal, do que um conden-
sado das teses direitistas, bukarinistas, social-democratas,
cuja penetragdo nas fileiras comunistas a IC viera comba-
tendo no periodo antetior.

A IC nio subestimara até af 2 ameaca fascista, como
geralmente se afirma. Simplesmente, denunciava “a constru-
¢ao liberal de uma contradigao entre fascismo e democracia
burguesa, bem como entre as formas parlamentares ¢ as
abertamente fascistas de ditadura da burguesia”, como “um
reflexo da influéncia social-democrata nos partidos comunis-

tas”®. A IC criticava o “contrabando” daqueles que apre-
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sentavam o fascismo como “um novo sistema” de relagoes
entre as classes e ndo simplesmente como uma nova forma
de dominio da butguesia®.

Foi esse contrabando que Dimitrov introduziu de

forma subtil, como vamos ver.

Democtacia e fascismo

Aparentemente, Dimitrov nao negava que o fascismo
era uma nova forma de ditadura da burguesia. O fascismo,
disse, era a agressio terrorista da burguesia, que procurava
no assalto contra o movimento -operario e na preparacio
da guerra salvar-se da crise. Se manifestava a fraqueza do
movimento operario, retratava também a fraqueza da prépria
burguesia, incapaz de manter a sua ditadura sobre as massas
pelos velhos métodos da democracia burguesa e do parla-
mentarismo, como observara Staline®,

Pago, porém, este testemunho de fidelidade aos prin-
cipios, deu de imediato uma abordagem nova a questio.
Antes, a IC acentuava sobtetudo os pontos comuns, a
ligagdo organica entre fascismo e democracia butguesa,
porque so isso permitia entender as raizes sociais do fascis-
mo, que a social-democracia se empenhava em mistificar
como um banditismo gratuito, uma espécie de praga estra-
nha a sociedade.

Dimitrov passou a pOr a tonica precisamente na dife-
renga entre os dois regimes. “A chegada do fascismo ao
poder nio ¢ a vulgar substitui¢io de um governo burgués
por outro, mas a substituigao de uma forma estatal de domi-
nagio de classe da burguesia — a democracia burguesa —
por uma outra forma desta dominagio, a ditadura terrorista
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declarada”®. E partiu desta distingio evidente para apagar
0 essencial, isto é, que o fascismo brotava pot todos os poros
da sociedade democratica burguesa em crise, como a solucio
necessaria para a burguesia assegurar a continuidade da sua
ditadura de classe. Ao concentrar as atencdes sobre a dife-
renca entre democracia burguesa e fascismo, diferenca tio
gritante que a ninguém fazia duvidas, escamoteou aquilo

que era mais necessario mostrat: os lacos entre elas.

Como se chegara a0 fascismor? A tesponsabilidade,
assinalou Dimitroy, cabia em ptimeiro lugar aos governos
burgueses, cujas medidas reaccionarias tinham aberto o
caminho e servido de etapas preparatérias ao advento da
ditadura. Também os chefes social-democratas eram respon-
saveis, na medida em que tinham escondido o caticter san-
guinario do fascismo, nio tinham apelado 2 luta contra ele,
ndo tinham preparado as massas para reconhecer nele o
seu inimigo®. Eram ainda responsaveis, por dltimo, os pat-
tidos comunistas, pela subestithacio inadmissivel dada ao
perigo fascista, entravando a mobilizagio do proletariado
para a luta @, '

Ha quem veja neste balango uma elevada combinacio
de intransigéncia ctitica e de autocritica comunista. Ora, o
que Dimitrov ocultou com esta distribuigio imparcial de
responsabilidades foi o processo de crescimento gradual
das forgas fascistas no seio da democracia, amamentadas
pot ela. Ocultou a continuidade e o entrelagamento entre
os dois regimes. Misturando a falta de vigilincia assacada
aos comunistas com a viragem contra-revolucionaria de
latgos sectores democritico-burgueses, transformou numa

banal questio de falta de coeréncia “democritica” o pro-
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cesso profundo de luta de classes que levara os democratas
a fazer-se fascistas. Tracou na realidade, embora tivesse o
cuidado de ndo o dizer, uma linha de separacio absoluta
entre democracia burguesa e fascismo, para mais facilmente
conduzir os comunistas 2 opgao ja programada: alistat os

comunistas ao setvico do liberalismo.

Usando uma imagem sugestiva, quando ainda era
revolucionario, Kuusinen comentara no 13° Pleno do CEIC,
em resposta as objecgdes direitistas: “Nés nao dizemos que
a democracia burguesa ¢ o mesmo que o fascismo; também
0 ovo nao € o mesmo que a galinha.”®, Foi esta relacio
organica entre os dois regimes precisamente o que Dimitrov
tez desaparecer. Nele, o fascismo surge como uma degenera-
¢ao monstruosa, um cancro que devorava o organismo
democratico, devido a falta de vigilancia dos “democratas”,
de todos eles: liberais, socialistas e comunistas.

Cancro tao alheio 20 tecido social que nem sequet
representava, afinal, os interesses do capital financeiro, mas
apenas os de um punhado infimo, dos “elementos mais
reaccionarios, mais chauvinistas, mais imperialistas do capi-
tal financeiro”, apenas dos “ultra-impetialistas™; regime
tio estranho a sociedade burguesa que era uma “barbarie
medieval”@,

Esta visdo mecanicista, empobrecida, da luta de clas-
ses nao foi casual. Ela era indispensavel a Dimitrov para
alicergar a nova perspectiva da unidade essencial das forcas
democraticas face ao fascismo, da frente popular como
uma alavanca para meter o proletariado no campo
democratico-burgués.

28



Pequena burguesia e fascismo

. 'Toda a politica dimitrovista de frente popular repousa
sobre uma avalia¢ao nova do alinhamento da pequena but-
guesia perante o fascismo, a setvit de justificagio para uma
atitude nova também do proletariado face 2 pequena bur-
guesia, E este 0 esqueleto de classe oculto que sustenta toda
a sua ideologia unitiria antifascista.

O fascismo, vincou Dimitrov, ndo era uma ditadura
da pequena burguesia em revolta que se apoderara da ma-
quina do Estado, mas o poder terrotista do préprio capital
financeiro®. Esta tese, indiscutivelmente justa, pateceria a
ptimeira vista uma mera reafirmagio das andlises que a IC
viera fazendo em polémica com Trotski, Talheimer, Bauer
e outros, que viam no fascismo uma contra-revolucio da
pequena burguesia. Ao retomar a férmula da IC, Dimitrov
inflectiu-a porém num sentido novo, que lhe modificou o
alcance.

Até entdo, a IC sublinhara a natureza social do fascis-
mo como regime do grande capital, mas simultaneamente
o papel activo que nele desempenhava a pequena burguesia
e que fazia a sua tremenda forca de massas. O fascismo,
conclufra o 6° congresso, era a “ofensiva da reaccio burgue-
sa-imperialista”, “a ditadura terrorista do grande capital”,
que se apoiava no desespero das camadas pequeno-burgue-
sas e dos intelectuais, assim como de cettos sectotes opera-
r10s, a0s quais tratava de corromper™. O esqueleto de mas-
sas do fascismo, dissera o 11° Pleno, estava nas camadas
atruinadas e desclassificadas e na “pequena burguesia urba-
na, camponeses ricos, uma grande parte dos estudantes, do

clero, dos militares, etc.”?. Como também j4 fora acentuado
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no 5° congtesso, “sem duvida, a pequena butguesia constitui
a matéria com que se forjou a ferramenta do fascismo. Mas
o decisivo nio é a matéria de que € feita a ferramenta e sim
os fins que esta setve. Ora, o fascismo esta exclusivamente

ao servico da consetvagio e seguranca do dominio de classe

da burguesia”®,

Esta ideia de que 2 pequena burguesia nio era a causa
ultima nem o beneficiario do fascismo, mas era sem duvida
a sua matéria, foi eclipsada no telatério de Dimitrov. A pe-
quena burguesia aparece ai apenas como vitima do fascismo,
nio como seu detonador activo.

A pequena burguesia, disse, deixara-se levar a reboque
dos fascistas, desorientada pela crise. Nunca os tetia seguido
s¢ tivesse compreendido o seu real caricter de classe®®.
O fascismo prometera a salvagio da nagio, jogara com o
“sentimento de justica das massas”, com as suas tradi¢es
revolucionarias, com tudo o que havia de “sublime e her6i-
co” no passado dos povos®?. Quem nao absolveria as mas-
sas pequeno-burguesas e os seus partidos do engano em
que se tinham deixado cair?

O caso é, potém, que este quadro nao tem nada a vet
com a realidade. Dimitrov omitiu deliberadamente o papel
da pequena burguesia da Alemanha, Italia, Aus tria, Polonia,
etc., como motor de arranque e for¢a de choque aguer-
rida da escalada fascista, fanatizada pelo desejo ran-
coroso de meter na ordem a todo o prego 0 movimento
operitio ameagador, de se vingar nos operarios das
frustra¢des da crise, de banir o espectro do bolchevis-
mo. Procurou fazer esquecer que o fascismo nasceta como
movimento pequéno-burgués, s6 depois capitalizado pela

grande burguesia, como era inevitavel. Transformou o mo-
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vimento contra-tevolucionario da pequena burguesia
numa ingénua aspiragio de justica que a levara a cair na
espatrela armada pelos fascistas (como se os fascistas nio
fossem eles proprios militantes pequeno-burgueses, mais
tatde assoldadados pelos grupos financeiros). Esvaziou todo
o rico processo social que dera nascimento ao fascismo,
pata poder apresentar a pequena burguesia ilibada de culpas,
do lado do proletariado e apenas vitima da sua boa-fé.

Assim branqueada a pequena burguesia quanto a res-
ponsabilidades no surgimento do fascismo, Dimitrov passou
4 operagao seguinte, que consistiu em estabelecer o caricter
tevoluciondrio da oposi¢io pequeno-burguesa, caricter
revolucionario que competitia ao proletariado fazer vir ao

de cima, mediante o seu apoio politico.

“Essas massas (do campesinato e da pequena burguesia
urbanay) é preciso aceitd-las tal como sdo e ndo como gosta-
riamos que fossem. E apenas no decorrer da luta que ultra-
passardo as suas duvidas e besitacées; sé se tomarmos uma
atitude de paciéncia face ds suas inevitdveis besitacées e se
o proletariado lbes der o seu apoio politico é que se elevardio
a um grau superior de consciéncia revoluciondria e de acti-
vidade,”®

Com esta posicio, Dimitrov escamoteou o facto de
que 2 oposi¢io pequeno-burguesa ao fascismo, que se come-
gava a levantar 2 medida que ela era marginalizada do novo
poder e que sobre ela recafa uma parte da pilhagem e do
terror da ditadura, era essencialmente diferente da do prole-
tatiado, porque apontava para outtos objectivos. Eraa opo-
si¢ao inconsistente das camadas burguesas intermédias, arre-

pendidas da aventura em que se tinham metido, temetosas
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dos deménios que tinham libertado, mas de nenhum modo
interessadas em abrir as portas a “aventura”, pior ainda,
que seria a insurrei¢io revolucionaria antifascista.

Dispondo-se a lutar contra o fascismo, na medida em
que ele a encostava a parede ¢ nao lhe deixava outra alterna-
tiva, a2 pequena burguesia visava apenas o retorno ao libera-
lismo. Fazia parte da sua logica de classe atrelar o proletariado
a esse objectivo com promessas difusas de maior justica
social e mais democracia, e sobretudo com muitas exigéncias
de Unidade. Os chefes mais clatividentes da democracia
burguesa podiam ji entrever, para la da queda controlada
do regime fascista, uma nova época de esplendor da demo-
cracia, com os opetatios mais doceis no acatamento das regras
do jogo liberal, depois de terem feito a experiéncia do chicote
impiedoso do fascismo. Ha males que vém por bem...

Era precisamente esta dualidade de vias antifascis-
tas que se impunha desvendar perante a classe operatia,
para a elevar 4 compreensao das suas tarefas de classe e lhe
permitir fazer um uso revolucionario da alianga antifascista.
Sé se os opetatios, e em primeiro lugar os comunistas, fos-
sem prevenidos acerca da diferenga entre o seu antifascismo
e o antifascismo da burguesia democritica, poderiam intervir
com independéncia neste novo terreno de luta, manobrar e
fazetr compromissos, de forma a utilizarem e nao serem uti-
lizados, e poderem fazer desembocar o movimento antifas-
cista numa insurreicao revolucionaria contra o poder do
capital e nao numa miseravel reedigio “melhorada” do libe-
ralismo.

Dimitrov, potém, em vez de se ocupar da elevagio
da consciéncia revolucionaria dos operarios, preferiu por

estes a tratar de “elevar a consciéncia revolucionaria” da
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pequena burguesia, ou seja, porem-se a reboque dela e

ganhat-lhe as boas gragas. Citemos:

1 - “explicar-lbe pacientemente de que lado estdio os seus interesses”;

2 - desenvolver “uma acgdo resoluta do proletariado revoluciond-
rio pela defesa das: reivindicacées destas camadas sociais™;

3 - “acabar com o desdém e a atitude de indiferenca” para com os
partidos da pequena burguesia e “abordd-los de maneira
justa”®,

Apoio politico do proletariado a pequena butguesia,
defesa das suas reivindicagGes, cooperagio com os seus pat-
tidos — eis, em termos crus de classe, a esséncia do projecto
dimitrovista de frente populat. Justificava-se plenamente 2
objec¢io entio levantada de que se tratava de um “bloco

sem principios com as organizagSes pequeno-burguesas”®

Nagio e fascismo

A mesma légica que levava Dimitrov a contrapor a
democracia (burguesa) ao fascismo, para ganhar maior base
unitaria, levou-o a tentar setvir-se do conceito de Nacio
pata isolar o fascismo. Era obviamente mais facil agrupar
forgas para combate a0 chauvinismo brutal e agressivo dos
fascistas a partir das posi¢oes do nacionalismo “democra-
tico” do que a partir da plataforma internacionalista revo-
lucionaria do proletatiado.

Mas como isto nio podia ser dito, tomou ainda aqui
a precaucio de se defender com uma argumentacio flutuan-
te e ecléctica, sugetindo por rodeios aquilo que nio podia
assumir abertamente sem romper com o marxismo.

O fascismo tinha uma grande “forga de contigio ideo-
logico” porque sabia atvorar-se em defensor da nacio e
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hetdeito dos feitos “sublimes e hetdicos” do passado. Logo,
os comunistas deviam saber disputar-lhe estes valozres, ter
em conta a “psicologia nacional particular das massas popu-
lares”, “ligar a luta actual da classe operaria as suas tradigoes
e 20 passado revolucionario”, em suma, saber “aclimatar”
o internacionalismo aos ates da nagio.

Assim Dimitrov arranjou uma justificagdo para se
aproximar obliquamente do nacionalismo, numa manobra
tortuosa que é um verdadeiro tratado sobre a alma do cen-
trismo.

Atente-se na ambiguidade desta argumentagao: defen-
demos o internacionalismo, mas nio cuspimos sobre os
sentimentos nacionais das massas trabalhadoras; somos
“irreconciliaveis adversarios” do principio do nacionalismo
burgués sob todas as formas, mas nio somos partidirios
do nihilismo nacional; denunciamos o chauvinismo da bur-
guesia, mas também mostramos que a revolugao socialista
significara a salvagdo da nagdo e abrir-lhe-a a via de um
maior progresso®

Conclusao: somos internacionalistas mas isso ndao im-
pede de sermos os mais abnegados servidores da nagao...

E, para escorar a argumentagao cambaleante, socor-
reu-se de uma longa cita¢ao de Lenine, a provar que este
sentia grande orgulho na sua nacionalidade russa. E se Leni-
ne ja era patriota, porque nio podia Dimitrov sé-lo também?

Que esta manipulagdo tenha podido sobreviver meio
século sem denuncia, da bem a2 medida do pantano centtista
em que se afundou o marxismo. Porque Lenine falava nesse
artigo do orgulho dos “proletarios conscientes” da Russia
por terem no seu paifs uma classe operaria que fora capaz

de criar “um poderoso partido revolucionario de massas™@.
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Nio falava da “honra nacional do povo em luta contra os
béarbaros e selvagens fascistas”, como fez Dimitrov®. Mais:
Lenine abria esse artigo fazendo chacota dos liberais, dos
“progressistas” e até “marxistas” que “exaltavam de mil ma-
neiras a liberdade e a independéncia da ‘patria’, a grandeza
do principio da independéncia nacional”®,

Lenine indicou repetidamente aos comunistas russos
o dever de “combater da forma mais rigorosa, no nosso
meio, as menores manifestagdes do nacionalismo gran-
de-russo, porque essas manifestagdes, sendo em geral uma
verdadeira trai¢do a0 comunismo, si0 extremamente pre-
judiciais, pois nos separam dos nossos camaradas ucrania-
nos”®). Os sentimentos pattiticos, que tanto faziam vibrar
Dimitrov, classificava-os Lenine justamente como “os sen-
timentos mais vivos da pequena burguesia”®,

O rigor com que Lenine definira a posi¢ao comunista
perante a questao nacional nao deixava margem para as inter-

pretagoes liberais de Dimitrov. Tomemos dois exemplos:

“Os marxistas devem defender o democratismo mais reso-
luto e consequente em todos os aspectos da questdo nacio-
nal. Mas esta é uma tarefa sobretudo negativa. O proletaria-
do ndo pode ir muito longe no apoio ao nacionalismo por-
que mais além comega a actividade ‘positiva’ da burguesia
que visa reforcar o nacionalismo. ... Ajudar o nacionalismo
burgués para ld deste dmbito estritamente limitado e situa-
do num contexto histérico bem determinado é trair o prole-
tariado e por-se do lado da burguesia. ... A luta contra qual-
quer jugo nacional? Sim, sem duvida. A luta a favor de
qualquer desenvolvimento nacional, a favor da ‘cultura
nacional’ em geral’? Certamente que ndo.”®"

A questdo nacional nio pode ser tratada de forma

abstracta e formal, mas deve assentar:
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“I°) numa apreciacdo exacta da situacdo bistorica concreta,
sobretudo a econémica; 2°) numa distin¢do muito nitida
entre os interesses das classes oprimidas, dos trabalbadores,
dos explorados, e a ideia geral dos interesses populares em
geral, que ndo passa de uma expressdo dos interesses das
classes dominantes; 3°) numa distingdo igualmente nitida
entre as nagoes oprimidas, dependentes, que ndo beneficiam
da igualdade de direitos, e as nagées opressoras, explorado-
ras, que beneficiam de todos os direitos.”®®

O que Dimitrov introduziu, ao tragar a classe operaria
a tarefa de lutar pela “salvagido e progresso da nagio”, pela
“salvaguarda da cultura nacional”, pelo “orgulho nacional”
contra o “nihilismo nacional”, foi substituir a divisio mar-
xista da nagdo — o campo do internacionalismo proletirio
contra o campo do nacionalismo burgués — por uma divisao
nova—o campo do nacionalismo “populat” contra o campo

do chauvinismo fascista.

Porqué Dimitrov foi assim levado a abandonar o
marxismo-leninismo na questio nacional? Porque a ofensiva
histérica do chauvinismo fascista, 2 sua campanha contra o
“comunismo sem pittia”, despertava ecos profundos na pe-
quena burguesia. Para atrair as for¢as pequeno-burguesas a
uma frente comum com o proletariado havia que tranqui-
liza-la, recuando para posi¢Ses que lhe fossem aceitaveis.

Incapaz de por a claro, pelos seus compromissos de
classe, que “a forca de contagio ideoldgico” do fascismo
provinha da colaboragio que lhe dava a pequena burguesia,
a0 transportar para as massas trabalhadoras a mentalidade
nacionalista, Dimitrov néo encontrou outra arma para con-
trapor 20 chauvinismo racista e parandico dos fascistas senio
a recuperagao “progressista” dos valores do nacionalismo.
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Nisto, como em tudo o mais, em vez de apontar para
um corte mais resoluto entre a ideologia proletitia e a ideo-
logia pequeno-burguesa, apontou para a fusio “popular”
entre uma e outra. Abriu assim caminho pata a integracio

do proletariado no campo da nagio, ou seja, da burguesia.

Ptoletatiado e pequena burguesia

O povo revolucionario, operirio-pequeno-burgués,
unido na luta pela democracia e pela salvagio da nacio — é
esta a argamassa ideoldgica com que Dimitrov construiu a
sua politica de frente popular antifascista. Argamassa estra-
nha a0 principio marxista da luta de classe proletariado-
-burguesia.

— Mas como? — dirdo aqueles que se agarram a apa-
réncia das palavtas para fugir ao encadeamento dos tacio-
cinios. — Nio disse Dimitrov com toda a clareza que “sé a
actividade revolucionaria da classe operaria ajudara a utili-
zar os conflitos que surgem inevitavelmente no campo da
burguesia para minar a ditadura fascista e a derrubar”@?
Nio insistiu ele incansavelmente na necessidade de agrupar
o proletariado num “exército combativo tnico lutando con-
tra a ofensiva do Capital e do fascismo”¢9?

Sem davida. Mas aquilo que deu com uma mio, tirou
com a outra. Uma actividade realmente revolucionaria do
proletariado contra o fascismo tinha como tnico suporte a
critica as outras classes antifascistas, a demarcacio face a
elas, a independéncia politica — justamente aquilo que Di-
mitrov lhe retirou. O que Dimitrov chamava de “actividade
revolucionaria da classe operiria”, e desde entdo passou a

ser entendido pelos partidos comunistas como tal, € a ocupa-
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¢do das primeiras linhas da luta comum antifascista, é o
papel de servente e for¢a de choque do movimento geral
(isto é: burgues) antifascista.

“Cabe a0 proletatiado desempenhar o principal papel
na luta do povo” — esta férmula “avangada” que, desde ha
meio século, centristas e revisionistas repetem a boca cheia
como prova do seu leninismo, é talvez a sua maior falsifica-
¢io do leninismo, na medida em que, sob uma aparéncia
radical, ilude a questio da hegemonia. Hegemonia do pro-
letatiado, a palavra incomoda que Dimitrov se “esqueceu”
de usar, uma s6 vez que fosse, no seu relatorio.

Lenine nio se cansara de denunciar como os menche-
viques, sob frases sonoras acerca da “ac¢io revolucioniria
do proletatiado”, negavam a este o papel de condutor do
processo revolucionario e lhe reservavam um papel vistoso
mas subalterno de motor ao servigo da burguesia liberal,
uma vez que o punham a lutar “na vanguarda” das reivin-
dicagdes politicas dessa burguesia.

Preparar a revolugao, dissera Lenine, ¢ em tltima ana-
lise levar o proletariado a diferenciar-se como classe face
a todos os pattidos burgueses. A independéncia politica do
proletatiado nio depende apenas da existéncia de um partido
opetatio. Ela depende da capacidade de o seu partido “lhe
revelat, pela teoria e pela pratica, todas as facetas da bur-
guesia e da pequena burguesia”®.

Era justamente essa revelagdo das “facetas da burgue-
sia e da pequena burguesia” que Dimitrov suprimia quando
calava o papel contra-revolucionario por elas desempenhado
no ascenso do fascismo, quando inventava um alinhamento
revolucionatio da social-democtacia e dos partidos pequeno-

-butgueses para justificar um bloco com essas forgas, quando
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recuperava os valores da Democracia e da Nagio. A pretexto
de melhor isolar o fascismo, comprometia de facto toda a
possibilidade de diferenciacio do proletatiado como classe
e retirava toda a capacidade revolucionaria a politica de frente
popular. Nio sdo as frases sobre a “actividade revolucionaria
da classe operiria” que podem anular este facto.

“Somos um partido da classe”, “um partido revolu-
cionrio”, mas estamos prontos as ac¢oes comuns com as
outras classes e os outros partidos; temos um objectivo final
revolucionario, mas estamos prontos a lutar em comum
pelas tarefas imediatas; temos métodos revolucionarios de
luta, mas estamos dispostos a apoiar os métodos de luta
dos outros partidos®?.

Com esta formulagdo, tipicamente centrista, do dis-
curso de encerramento do congresso, Dimitrov tentou fazer
crer que o proletariado podia por-se ao setvigo das reivindi-
cagbes da pequena burguesia sem renunciar 4 defesa dos
seus préprios interesses revolucionarios, adoptar os métodos
reformistas de ac¢ao das outras classes sem desistir dos seus
préprios métodos revolucionarios de luta, apoiar a liberaliza-
2o do regime burgués sem abandonar a luta pela revolugio.

Isto era uma falsificagdo completa do leninismo. Leni-
ne considerava necessirios todos os compromissos e mano-
bras ticticas, lutas por reformas, etc., apenas desde que
favorecessem em cada momento a elevagio da consciéncia
revolucioniria do proletariado, a sua preparagio pata o com-
bate decisivo. Lenine nio tinha divida sobre “a necessidade,
a necessidade absoluta de a vanguarda do proletatiado, de a

sua parte consciente, do partido comunista, manobrat, fazer

39



acordos e compromissos com os diversos grupos de proleta-
rios, os diversos partidos de operarios e pequenos empresa-
rios”. Mas, acentuava, “a questio estd em saber aplicar esta
tactica de modo a elevat e nao baixar o nivel da consciéncia
geral do proletariado, o seu espitito revolucionirio, a sua
capacidade de lutar e de vencer”®,

O que Dimitrov fez foi quebrar a unidade leninista
entre tactica e estratégia. A um lado ficou, empalhada, a
fidelidade aos principios, a outro lado, a politica do possivel
em tempos de fascismo. Somos revolucionirios, mas en-
quanto nao ha condigbes para a tevolucio, vamos sendo
teformistas...

A vida iria comprovat o fracasso desta politica. Ao
rebaixar a intervencio politica do proletatiado ao nivel acei-
tavel para a pequena burguesia, no ambito da frente popular,
os partidos comunistas aprisionaram o movimento operrio,
e com ele todo o movimento popular, nos limites do demo-
cratismo burgués, castraram-no, impediram-no de se voltar
a levantar. Quando a politica de frente popular foi levada as
suas ultimas consequéncias, descobtiu-se que o proletariado
perdera pelo caminho o seu bem mais precioso, a consciéncia
dos seus interesses proprios, a independéncia politica.

E assim, a politica de Dimitrov nio s6 bloqueou a
passagem a luta revolucionaria, que prometera para depois
da queda do fascismo, como inclusive comprometeu pot
toda a parte esse proprio movimento antifascista que tanto

ansiava por reforgar.
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Ainda o proletariado
¢ a pequena burguesia

Se a pequena burguesia nad vem ter connosco, que
remédio senio irmos tet com ela, para evitar o “fatal iso-
lamento” do proletariado diante do fascismo? Este € na
realidade o argumento Gltimo que inspira secretamente todos
os raciocinios de Dimitrov e que até hoje se continua a fazer
ouvir, de forma mais ingénua ou mais elaborada, como base
da politica unitaria antifascista (ou antimonopolista, anti-
-imperialista, antibélica, etc.). “Vivemos na época em que o
proletariado tem que se fundir politicamente com a pequena
burguesia pata nio se isolar ¢ pata melhor a conduzir a luta”
— € assim que se pensa, ainda que nem sempre se diga.

E aqui, em torno deste ponto, que podemos descobrit
a linha de demarcagao entre uma politica revolucionaria de
aliancas, no espirito do leninismo, e a politica centrista, opor-
tunista e capitulacionista de Dimitrov.

Lenine niao deixou davida nenhuma de que toda a
politica do proletariado, para ser revolucionaria, tem que
assentar na luta pela hegemonia, pela demarcagio, pela dife-
renciagio, pela independéncia. Denunciando “o medo in-
decente de isolar o proletariado do povo pequeno-burgués”,
explicava que o proletariado tem que aptendet justamente
aisolar-se das flutuagdes da pequena burguesia, para a edu-
car e nio ser arrastado por ela®. A um menchevique, que
se pteocupava com a necessidade de por o partido ao nivel
da “consciéncia das largas massas populares”, contestava
Lenine: “O que sdo as largas massas populares? Sao os
proletarios nio evoluidos e os pequenos-burgueses, cheios

de preconceitos conformistas, nacionalistas, reaccionarios,

41



clericais, etc.”. Pormo-nos ao seu nivel inutilizar-nos-ia como
partido da revolucio. E certo, admitia, que a pressao destas
massas pode impor limitagGes a nossa ac¢ao por considera-
¢oes de oportunidade. Ndo poderemos fazer tudo o que
desejariamos. “Mas ndo vamos respeitar essa consciéncia
atrasada: combateé-la-emos por todos os meios da petsuasio,
da propaganda e da agitacio.”®?

Este ponto de vista, que pde em causa toda a politica
¢ a ideologia unitrias populares a que os partidos comunistas
aderiram desde o 7° congtesso da IC, parte de uma constata-
¢ao: a pequena burguesia, como ramo auxiliar do sistema
capitalista de exploragio do proletariado e semiproletariado,
tem com esse sistema contradi¢cbes que devem ser explo-
radas, mas n3o tem interesses revolucionarios.

Dai a ideia leninista de que a tnica pedagogia que
produz frutos na escola da luta de classes é colocar a pequena
burguesia perante o facto consumado da luta revolucio-
naria independente do proletariado. As vacilagdes pequeno-
-burguesas nunca se venceram com “apoio politico” nem
com “explicagdes pacientes”, como queria Dimitrov, mas
pela forga. A pequena burguesia sempre caira, em ultima
anilise, para o0 lado do mais forte.

Estas nio eram ideias “sectarias”, como depois fez
crer Dimitrov. Assentavam no principio leninista de que,
antes de o proletariado tomar o poder, todas as aliangas,
acordos ou compromissos com a pequena burguesia teriam
forgosamente um caracter limitado, temporario, contingente.
Lenine insistiu exaustivamente sobre esta ideia, por altura
do 2° congtesso da IC, precisamente para combater as
ilusdes oportunistas que nasciam nos jovens partidos

comunistas.
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“Ndo se pode pensar sequer que a massa laboriosa pequeno-
-burguesa ou semipequeno-burguesa possa resolver anteci-
padamente este problema politico extremamente compli-
cado — estar com a classe operdria ou com a burguesia. As
besitacées das camadas trabalbadoras ndo proletdrias sdo
inevitdveis; é inevitdvel que facam por si proprias a experién-
cia das coisas para poderem comparar a direc¢do da burgue-
sia com a do proletariado.”®9

“Em todos os paises capitalistas existem, ao lado do prole-
tariado (ou da sua parte avanc¢ada que tomou consciéncia
das suas tarefas revoluciondrias e é capaz de lutar por elas),
numerosas camadas de trabalbadores inconscientes da sua
condig¢do proletdria, semiproletdria, semipequeno-burguesa,
que seguem a burguesia e a democracia burguesa (inclusive
os ‘socialistas’ da Il Internacional); enganadas pela burgue-
sia, essas camadas ndo acreditam nas suas proprias forgas
nem nas for¢as do proletariado, ndo tém consciéncia de
que podem satisfazer as suas necessidades essenciais expro-
priando os exploradores.
Estas camadas de trabalbadores e de explorados fornecem
aliados a vanguarda do proletariado, asseguram-lbe uma
maioria estdvel na populagdo; mas o protetariado sé pode
ganbar estes aliados por meio do instrumento do poder do
. Estado, isto é, depois de ter derrubado a burguesia e demo-
lido o seu aparelbo de Estado.”®"

“O proletariado s6 ganbard a si essas camadas da popu-
lagdo (semiproletdrios e pequenos camponeses) depois de
ter vencido, depois de ter conquistado o poder estatal, isto
é, depois de ter derrubado a burguesia, libertado todos os
trabalbadores da canga do Capital e mostrado na pratica
os beneficios concedidos pelo poder proletdrio (os beneficios
da emancipacdo do jugo dos exploradores.”®®

A conclusio é ébvia. Se a pequena burguesia e as
camadas que se situam entre ela e o proletariado s6 podem
ser ganhas para o lado deste depois da burguesia ter sido

derrubada —isso indica o caracter limitado que forgosamente
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terdo as aliangas do proletariado com essas camadas antes
de conquistar o poder. O que deita por terra toda a 1ogica
dimitroviana de frente popular.

Mas ndo € verdade que o mesmo Lenine ja salientara
no Esquerdismo a capacidade dos bolcheviques “para se
ligarem, se aproximarem, digamos mesmo, para se fundirem
até certo ponto com as latgas massas trabalhadotas, antes
de mais com a massa proletaria, mas também com a massa
dos trabalhadores nio proletitios”®”? Nio era a politica de
frente popular afinal uma mera aplicagio nova desta ideia
da fusdo até certo ponto do proletariado com as massas
nao proletarias?

Esta objecgio, infalivel na boca daqueles que véem a
obra de Lenine como um mosaico pragmatico ou uma espé-
cie de chapéu de prestigitador, donde se pode tirar tudo o
que se quiser, s6 mostra a incapacidade de os oportunistas
raciocinarem em termos leninistas.

Lenine nunca se desviava do objectivo da independén-
cia e hegemonia do proletatiado. Ao salientar como um dos
alicerces da disciplina dos bolcheviques a sua capacidade para
se fundirem até certo ponto com as mais largas massas, n2o
estava a advogar qualquer fusio da politica revolucioniria
com a politica reformista, como se apressam a deduzir em
alvorogo os seus falsificadores. Nio tinha em vista nenhuma
politica “mista” de frente popular, 2 Dimitrov, de que nio se
encontram quaisquet tracos em toda a sua obta e a sua ac¢io.

O significado da citagdo do Esquerdismo nio se ptes-
ta a diividas: actuando diariamente dentro das massas pro-
letarias e semiproletirias, inclusive das massas pequeno-

-burguesas trabalhadoras, em torno das teivindicacSes ime-

44



diatas que podem mobiliza-las contra o poder do Capital, o
partido comunista deve abordar as questdes sempre e s6
pelo angulo que mais favoreca a libettagio do proletariado
para fora da ideologia reformista dominante. Nem isolat-
-se do movimento politico real das massas, nem subordinat-
-se a sua dinamica reformista espontinea, mas penetrar nele
para fazer vir ao de cima a linha do proletariado e conduzi-
-lo através dos ziguezagues da luta de classes, no caminho

da revolucio.

Foi esta linha geral leninista que o 7° congtesso rejei-
tou, sem se atrever a dizé-lo abertamente. E essa tejeicio
que hoje assumem de forma mais clara os revisionistas

soviéticos, a0 sairem em defesa de Dimitrov:

“O congresso rejeitou a posicdo largamente sustentada de
que em todas as etapas da revolucdo era necessdrio assestar
o golpe principal nas foras politicas intermédias. Este pre-
ceito demonstrara ser inconsistente, de todos os pontos de
vista. Os comunistas declararam explicitamente que as forcas
e camadas intermédias podiam desempenbar um papel muito
ttil na luta contra o fascismo e pela democracia.”

Ora, a questio nunca estivera em reconhecer ou negar
as forgas intermédias um papel “muito Gtil” na luta contra
o fascismo. A questio estava em saber se a utilizacio dessas
forgas como reservas do proletariado exigia ou nio a para-
lisagdo da sua natural instabilidade. A questio estava em
saber se, a0 desistir da critica, da demarcacio, da luta pela
hegemonia, pata dar mostras de boa-vontade unitiria, o
proletariado ndo passava automaticamente a reserva da bur-
guesia.,a servente na.guerta. dos uteos.

Foi este simples facto que Dimitrov tratou de embru-

lhar com as suas exortagdes unitarias.
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Falsa alternativa

Mas petsistit na demarcagio da politica proletaria
revolucionaria face ao reformismo nio era inviabilizar de
facto qualquer hipétese de luta unida contra o fascismo e a
guerra? Nio era uma posiqﬁo utépica, desfasada no tempo,
sectaria, inoperante nas novas condigdes?

Trata-se de uma falsa questio, que s6 influencia aque-
les que, como Dimitrov, véem a luta contra o fascismo como
uma excep¢io 2 luta de classes “normal” e abdicam, em
panico, do marxismo.

Nio era pelo facto de a vanguarda do proletariado
continuar a declarar abertamente a sua decisio de derrubar
o regime capitalista e persistir numa oposigao inconcilidvel
ao reformismo e a social-democracia, que afastaria da frente
de luta comum as largas massas operarias, semiproletarias e
pequeno-burguesas. Essas massas eram conduzidas necessa-
tiamente a opot-se a0 fascismo, porque este as atingia brutal-
mente nos seus interesses econdmicos e na sua liberdade.
N3o lhes restava outra alternativa senio resistit. S6 lhes falta-
va a vontade revolucionaria para o fazer.

Ao modificar a sua tictica, concentrando a luta na
resisténcia 2o ascenso do fascismo (ou no derrube da sua
ditadura, caso ja estivesse instaurada), o proletariado comu-
nista criava, s6 com isso, a base politica para uma ampla
frente de luta por objectivos comuns.

Mas a luta comum contra o fascismo nio queria dizer
que o proletatiado tivesse que encerrat-se no quadro da de-
mocracia burguesa e dos seus valores para ir a0 encontro
da pequena burguesia. Pelo contrario. Era s6 na medida em

que o proletariado estivesse a altura de assumir a luta antifas-
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cista como a expressdo concentrada da sua luta de classe,
era s6 na medida em que ele desfraldasse contra o fascismo
as suas bandeiras revolucionarias, integrais, nio truncadas,
que podiam ser despertadas todas as suas energias comba-
tivas. S6 assim ele assumiria plenamente o lugar de vanguatrda
que lhe estava destinado e faria vir ao seu encontro a demo-
ctacia pequeno-burguesa, hesitante, cobarde e calculista,
arrastando-a na sua esteira.

A escolha para o proletariado nio se punha pois, ao
contrario do que disse Dimitrov, entre democracia burguesa
ou fascismo, mas entre luta revolucionaria ou luta reformista
contra o fascismo. A falsa alternativa a que amarrou os
comunistas — “se n20 quetem o nazismo, aceitem a democra-
cia burguesa” — foi a forma de fazer desaparecer a verdadeira
alternativa que estava posta: antifascismo revolucionitio,
para acabar com o capitalismo, ou antifascismo reformista,
pata o temendat.

Com a sua concepgio de frente popular, Dimittov
nzo fez mais afinal do que exprimir o sentimento profundo
das massas pequeno-butguesas, acicatadas e aterradas pelo
fascismo, reivindicando com mais energia do que nos perio-
dos de “normalidade democritica”, a subordinacio poli-
tica integral do proletariado aos seus objectivos estreitos,
impotentes, egoistas. A capitulagio face ao reformismo é a
esséncia da politica de frente popular do 7° congtesso da

Internacional.

47



2. O PACTO
COM A SOCIAL-DEMOCRACIA

“Quanto maior for a influéncia da social-democracia, mais
grave é o perigo do fascismo. Para obter éxitos na luta contra
o fascismo e a guerra, é necessdrio que todas as sec¢oes da
Internacional intensifiquem a actividade no sentido de
arrancar os trabalbadores a influéncia dos partidos social-

-democratas.”
O. KUUSINEN, 1933®

No centro do relatério de Dimitrov e da politica nova
do 7° congresso da IC esta a 1deia de que seria possivel unir
de imediato os diversos partidos de base operaria para a luta
contra o fascismo e a guerra e de que toda a actividade politica
dos comunistas devia passar a ser subordinada a esse objectivo.

Recordemos como Dimitrov colocou a questao:

“Uma tinica coisa falta ainda a classe operdria dos paises
capitalistas: a unidade das suas préprias fileiras.” “E pos-
sivel realizar esta unidade de accdo do proletariado nos
diferentes paises e no mundo inteiro? Sim, é possivel. E ime-
diatamente.” “O estabelecimento da unidade de ac¢do de
todos os destacamentos da classe operdria na luta contra o

fascismo” é “a tarefa central imediata do movimento

internacional do proletariado”?®.

Como se 1a realizar essa unidade de accao imediata
de todos os destacamentos operarios? O que € que a tornara

possivel?
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Acotdos de cipula

A perspectiva da unidade de acgio imediata de “todos
os destacamentos operitios” era algo de inteiramente novo
em relagio 2 politica de frente unica até entdo seguida pela
Internacional. A IC sempre orientara a frente Ginica no sen-
tido de unir contingentes cada vez mais vastos do proletaria-
do sob a direcgdo da sua vanguarda comunista, libertando-os
da influéncia social-democrata, combatendo e desagregando
a social-democracia e as outras correntes pequeno-burgue-
$4s N0 movimento operario.

Dimitrov abordou a questdo da frente Gnica de uma
maneira nova, como ele préprio sublinhou. Tomou 2 com-
partimentag¢do dos operarios em comunistas, social-demo-
cratas, catolicos, etc., como um dado que havia que aceitar
nesse momento, por forga das circunstincias; partiu da ideia
de que o partido comunista era um entre varios “destaca-
mentos operirios” e passou portanto a encarar a unidade
de acgdo na base de acordos, como uma coligagdo de
forgas partidarias.

Por isso, embora reafirmando o principio de que a
unidade se conseguia, antes de mais, na base e pela acgio,
actescentou-lhe uma ideia nova que veio modificar pot com-
pleto a tictica da frente nica:

“E necessdrio trabalbar para realizar acordos, tanto a curto

como a longo prazo, sobre as acgées a praticar em comum

com os partidos social-democratas, os sindicatos reformistas
e as outras organizagoes dos trabalbadores.”

E indicou a necessidade de assinar “pactos” e criar
“comissdes de contacto entre as direcgdes dos parti-
dos comunista e socialista”, seguindo o exemplo que j4
vigorava em Franca®,
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E inegivel que esta politica dos pactos e acordos com
as cupulas social-democratas introduziu uma inversiao na
politica de frente dnica que vinha sendo seguida desde o
congtesso anterior. Staline e Molotov, no auge da luta contra
o oportunismo de Bukarine, tinham indicado 2 IC a via da
frente Gnica pela base como a forma de enfrentar a trai¢io
da social-democracia. A sua tictica nio excluia as propostas
de ac¢ido comum as estruturas de base e intermédias dos
PSD e dos sindicatos reformistas mas s6 depois de as con-
frontar com uma corrente unitaria nas massas e como meio
auxiliar para engrossar essa corrente. Recottia aos desafios
as direcgGes social-democtatas mas s6 como forma de me-
Ihor as desmascarar face a um movimento em marcha.
Excluia por principio qualquer entendimento com os chefes
amatelos dos PSD e dos sindicatos.

Admitindo os pactos e acordos por cima, e isto no
momento em que as direcgOes social-democratas acabavam
de se confirmar como gerentes do capital impetialista e cim-
plices do fascismo, Dimitrov varreu toda a politica anterior
e privou de sentido a palavra de ordem da unidade pela
base e na ac¢io.

Na nova dinamica criada pela busca de acordos, com-
preende-se facilmente que as suas garantias de que a politica
de frente Gnica conservava o objectivo de “fazer passar as
massas das posigoes do reformismo para o lado da tevo-
lucio” e continuaria a assentar numa “luta irreconcilidvel
contra o social-democratismo enquanto ideologia e pratica
de conciliagdo com a burguesia”, tinham que esvaziar-se de
todo o contetdo e tornar-se gatantias meramente verbais,
declaragGes indcuas de principios. A “maneira nova” de en-

tender a frente inica veio subordinar de facto toda a politica
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de frente Gnica a negociagio e a busca de um entendimento
com os inimigos de classe. Transformou a politica de frente
unica, de elemento da tactica revolucionatia, em elemento de
uma tactica oportunista de coligagio de partidos “operarios”.

Esta ideia de que o “realismo” era procurar a frente
unica pela negociagao de ctpula com os partidos pequeno-
-burgueses, ja Dimitrov a manifestara e aplicara na Bulgaria
(o que o levara a ser criticado e afastado da direcgdo do
partido em 1929). Foi a mesma ideia que ele manifestou
com toda a nitidez desde que comegou a trabalhar na redac-
gdo das teses para o 7° congresso, em Junho de 1934: “Deve
deixar de se considerar oportunista todo e qualquer
gesto voltado para os 6rgdos directivos do partido
social-democrata.” “Convém nao deitar tudo para as
costas dos chefes social-democtatas, mas indicar também
a responsabilidade dos operarios social-democratas” (no
avango do fascismo)®.

A busca de acordos com as direcgoes social-demo-
cratas — eis a “maneira nova” com que Dimitrov encarou a

politica de frente tnica.

Apoio aos governos social-democratas

A nova atitude face a social-democracia foi estendida
por Dimitrov mesmo aos paises onde os PSD estavam no
governo. Embora assegurando que os comunistas continua-
riam a manter uma posi¢io “absolutamente negativa” face
a esses governos, Dimitrov afirmou que isto nido devia ser
visto como um obstaculo inultrapassavel para a frente tinica
e que “também neste caso a frente dnica é perfeitamente

possivel e indispensavel”®.
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Em que consistitia? Os partidos comunistas nao deve-
riam de futuro limitar-se a denunciar a politica antioperaria
dos governos social-democratas, mas passar a exigir-lhes que
levassem 2 pritica a parte positiva dos seus programas. Assim
ctiatiam um ponto de partida para em seguida alargar a
campanha pela frente Gnica entre as massas social-democratas.

Na Bélgica, por exemplo, deveriam dizer: “Ministro
Vandetvelde, apoiamos as reivindicagdes a favor dos opera-
tios contidas na sua plataforma, mas tomamo-las a sério, que-
remos actos e nao palavras vas”... (Vandervelde era um chefe
da II Internacional que se passara para o campo da burguesia
imperialista desde a I Guerra Mundial, pelo que fora denun-
ciado por Lenine.) Do mesmo modo, na Suécia, na Noruega,
na Checoslovaquia, os PC tinham campo de acgdo na luta
pela realizacio das promessas feitas pelos PSD®.

Na Inglaterra, onde os trabalhistas tinham perdido o
governo a favor dos conservadores, depots de traigdes suces-
sivas 2 classe operaria, o PC deveria dizer aos operarios:
“Quetrem um governo trabalhista? Seja... Estamos prontos
a apoiar a vossa luta pela forma¢ao de um novo governo
trabalhista. Mas exigimos dele que defenda os interesses
econdmicos e politicos mais urgentes da classe operaria e de
todos os trabalhadores.” “Os comunistas ingleses estao pron-
tos a aptresentar-se em comum com as organizagoes do Partido
Trabalhista as proximas elei¢oes parlamentares contra o ‘go-
verno nacional’”’? Esta seria a maneira mais frutuosa de
libertar os operarios de iluses, na linha do que ja vinha sendo
aplicado em Franga.

Neste caso também, como no antetiot, em nome da

flexibilidade tictica, Dimitrov introduziu uma politica intei-
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ramente nova face a social-democracia. A IC nunca defen-
dera que os comunistas se devessem limitar 4 simples propa-
ganda contra os governos social-democratas. Sempre otien-
tara os PC no sentido de porem em confronto perante a
classe a contradicio entre as promessas da social-democra-
cia enquanto era oposi¢cao e os seus actos quando chegava
ao governo. Mas sempre utilizara isso como uma parte no
seu trabalho de agitagao e propaganda, que visava encami-
nhar as massas na via das palavtas de ordem revolucionarias
do partido comunista e emancipa-las das esperangas refor-
mistas. A IC sempre mantivera clato que a tactica dos comu-
nistas assumirem como suas as promessas social-democratas
s6 tinha aplicagao revolucionaria quando as massas operarias
em ascenso estavam em condi¢es de arrancar aos chefes
amarelos promessas irrealizaveis no quadro do capitalismo,
estreitando assim cada vez mais o campo de manobra da
soctal-democracia e amadurecendo condi¢des para uma crise
revolucionaria.

Ora, Dimitrov, ao rebaixar o campo das reivindicacoes
comunistas 4 “patte positiva” dos programas de governo
social-democratas, ao fazer dos PC os lutadotes mais conse-
quentes pela realizagdo das promessas social-democratas,
empurrava os partidos para o papel de apéndices de es-
querda da social-democracia. Em nome de uma agitacio
“mais eficaz” junto das massas social-democratas, os PC
irtam amarra-las as palavras de ordem truncadas, ilusérias,
dos PSD, incapazes, mesmo no melhot dos casos, de sair
dos limites da ordem burguesa. Setiam os PC a fechar as
massas no mesquinho hotizonte teformista em que eram
metidas pela social-democracia. Setiam os comunistas, em

nome do falso radicalismo do “queremos actos”, a activar
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nas massas atrasadas a expectativa de que finalmente iriam

obter de um governo “socialista” as reformas prometidas.

Apoio critico e pressao positiva sobre os governos
social-democratas — eis o segundo elemento da nova tac-

tica de frente inica de Dimitrov.

Liquidagdo da corrente
sindical tevolucionaria

A accio sindical, que sempre constituira o terreno mais
tértil para a aplicagdo da politica de frente tnica operaria, s6
mereceu umas escassas cinco paginas no relatério. Nelas Dimi-
trov expOs a mesma tese que atravessa todo o relatorio: embo-
ra no passado os chefes reformistas tivessem criado a divisao,
com a sua politica de colabotragiao com a burguesia e de discri-
mina¢io contra os comunistas, estes deveriam fazer uma
viragem para a unidade sindical a escala nacional e interna-
cional. Sindicatos de classe unicos em cada pais e Internacio-
nal Sindical Unica com base na luta de classe setia o seu
objectivo, a atingir peja unificagdo das organizagdes sin-
dicais existentes®.

Esta ideia da unificagao das organizagdes sindicais
existentes constituia uma inversao completa da linha sindical
que fora seguida pela ISV a partir do 10° Pleno do CEIC,
de Julho de 1929. De facto, esse pleno impulsionara, na
linha das resolugoes do 6° congresso da IC, a disputa di-
recta do movimento sindical aos reformistas, acabando com
a expectativa seguidista que se viera infiltrando na ac¢do
sindical comunista. Fora ai colocada na ordem do dia a tarefa
de “afirmar a influéncia directa do Partido Comunista sobte
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a maioria da classe operiria por meio das suas correias de
transmissao: sindicatos, comités de empresa, comités de gre-
ve, etc.”, fazendo “apelo directo 4 classe operiria, a0s operi-
rios social-democratas e sem partido, aos operitios organiza-
dos e desorganizados”®. A tictica passiva de pressionar os
caciques sindicais e esperar pela gradual transformacio dos
sindicatos por dentro fizera o seu tempo. Impunha-se apon-
tar a actividade da corrente sindical revolucioniria para a
conquista das massas sindicalizadas, a fim de correr com os
chefes amarelos e rompe com o legalismo sindical, que se
confundia cada vez mais com a legalidade butguesa?.

Vitalizada por esta politica, a ISV decidira no seu
5? congresso, de Agosto de 1930, fortalecer a oposicio sindical
revoluciondria como nucleo potencial de uma nova estrutura
sindical, criar nicleos sindicais revolucionarios a nivel das
fabricas, concorrer com listas préprias s eleicdes sindicais,
responder as perseguicdes dos caciques sindicais amarelos
com a criagdo de sindicados vermelhos, 12 onde, e apenas
onde, 2 oposicio sindical revolucionaria ja dispunha de uma
forte implantagio de massas®?.

Foi a aplicagdo desta linha de disputa aberta com a
social-democracia que permitiu 2 ISV durante os anos da
grande crise, sobretudo em 1932, conduzir grandes greves,
manifestagSes de desempregados e actos de rebelio aberta,
através dos quais a parte mais activa do proletariado se pas-
sou dos velhos sindicatos reformistas para sindicatos revo-

lucionarios.

Dimitrov nada disse no seu relatdrio sobre esta rica
experiéncia no terreno sindical, que abria largas perspectivas
de desagregagio da corrente sindical reformista. E isto pot-
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que toda a sua nova politica de frente Gnica exigia um acordo
geral com a social-democracia. Foi por isso que no 7° con-
gtesso, em vez de dar novo impulso a ISV, cottigindo auda-
closamente as vacilagbes e manifestagdes de passividade e
estreiteza que ainda a limitavam, veio criticar a2 “presuncio
sectaria” dos comunistas que insistiam em levar por diante
a corrente sindical revolucionitia em confronto com os re-
formistas, veio assegurar aos reformistas que “os comunistas
nio defendem a todo o prego a existéncia independente de
sindicatos vermelhos”(?, veio condenar a experiéncia alema,
com o argumento de que “tudo se concentrava em volta da
Oposigao sindical revoluciondria que visava de facto substi-
tuir os sindicatos”"?, veio exaltar a experiéncia francesa de
compromisso com o sindicalismo social-democrata.
Dimitrov condenou, pelo siléncio ou pela critica expli-
cita, toda a orientacio anterior da ISV, que visava a derrota
do reformismo como condi¢io para a unidade sindical.
E, em lugar dela, prop6s uma outra, a via da unificacio
sindical pelo acordo com a social-democracia. Quando de-
clarou que a viragem para a unificagio sindical seria “a etapa
essencial na consolidacio da frente inica”®?, ele estava
chamando a atengio do congtresso para a necessidade de
fazer concessdes a social-democracia na questio sindi-
cal como contrapartida para tornar possivel a negocia-
¢do de um acordo politico global entre PC e PSD.
Com efeito, a frente sindical era o ponto mais sensfvel
nas relagdes entre PC e PSD, porque nela se jogava a disputa
da influéncia directa, diaria, sobre as grandes massas proleta-
rias. Os social-democratas, que viam a sua hegemonia sindical
ameagada pelo avango dos comunistas, exigiam, como con-

digdo para qualquer acordo, a dissolugdo da ISV e da cor-
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rente sindical independente. E foi isso que Dimitrov e o
7° congresso lhes deram. A partir do 7° congresso, a IC jogou
toda a sua politica sindical na negociagio com a IOS e as
clpulas social-democtatas, com vistas a fusio numa organiza-
cio sindical Ginica. Desmantelou-se a corrente sindical de clas-
se, integraram-se os sindicatos vermelhos existentes nos sin-
dicatos reformistas, e por fim dissolveu-se a ISV (1937).

As “condicoes” enunciadas por Dimitrov para a unifi-
cacio — luta contra o capital, luta contra o fascismo, demo-
cracia no interior dos sindicatos — tinham s6 um valor de
regateio. O que interessava isso se a unificagio estava a parti-
da decidida no sentido exigido pelos social-democratas, isto
é, pela capitulagio da politica sindical independente dos
comunistas?

Com a “viragem” do 7° congresso, cumpriu-se a
ameaga entrevista pelo 12° Pleno do CEIC, ao alertar que
“o petigo ptincipal na actual etapa” € “a capitulagio oportu-
nista perante a burocracia sindical reformista, na ansia de

obter a unidade a todo o custo”,

O “ascenso revolucionario”
da social-democracia = uma invengdo

Como iam os PC chamar os PSD a unidade de accio
contra o fascismo e a ameaga de guerra? Porque se tornara
de repente possivel aquilo que até entio fora impossivel? Isso
acontecia, afirmou Dimitrov, porque na social-democracla
teria surgido “um campo de elementos revolucionarios... par-
tidario da realizacio da frente unica com os comunistas e
comegando, cada vez em maior nimero, a passat para as posi-

2 <<

coes da luta revolucionatia de classe”, “um campo de social-
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-democratas de esquerda (sem aspas), de operérios em vias
de se tornar revolucionarios”?9,

Esta ideia, apresentada de forma ainda pouco desen-
volvida no relatério, podia passar como uma mera reafirma-
¢do mais enfética da diferenca que sempre a IC fizera entre
as cipulas social-democratas e a sua base operaria. Mas ela
tomou contornos precisos no discurso de encerramento do
debate, como uma apreciagio globalmente nova do papel
da social-democtacia.

A situagdo e a atitude da social-democracia em relacio
a burguesia, sustentou Dimitrov, “modificaram-se ou estio a
modificar-se”, porque, devido 2 crise, “as camadas mais abas-
tadas da classe operiria, a que se chama a aristocracia ope-
tiria... estdo a rever cada vez mais as suas antigas opinides
sobre a utilidade da politica de colaboragio de classe com a
burguesia”; “h4 um processo de ascenso revolucionario que
se esta verificando no seio dos pattidos social-democratas de
todos os paises”; “torna-se mais dificil, ¢ em certos paises
completamente impossivel para a social-democracia a con-
tinuagdo do seu antigo papel de sustenticulo da burguesia@?,

Nio € demais insistir sobtre o enorme alcance politico
desta tese (que Dimitrov nio tentou sequer documentar
com qualquer exemplo). Se toda a2 camada superior da classe
operatia renunciava a colaboracio de classe, se a social-demo-
cracia entrava em ascenso revolucionério em todos os pafses
e tendia a deixar de ser o sustenticulo da burguesia — isso
significava que era preciso substituir a politica de desagre-
gagio da social-democracia pela alianga com ela, a comegar
pela sua ala esquerda. Para justificar a nova politica de
alianga com a social-democracia, Dimitrov teve de
inventar um “ascenso revolucionario” inexistente.
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A verdade, que a histéria comprovou sem lugar para
dividas, é que nio se estava a dar nenhum ascenso revolucio-
nario da social-democtacia, nem qualquer mudanga funda-
mental no alinhamento da aristocracia operaria. Mantinha-se
actual a observacio do 6° congtesso de que “a aristocracia
da classe operitia, comprada e corrompida pelo imperialis-
mo, que constitui os quadros dirigentes dos partidos social-
-democratas... colocou-se, no momento das batalhas de classe
decisivas, a0 lado do inimigo de classe do proletariado™¥.

O que havia de novo — e Dimitrov nio podia ignora-
-lo — era uma pressio crescente na massa operaria dos PSD
pata se chegar 2 um acordo unitario com os comunistas,
numa base democratico-reformista, na esperanca de que
assim se evitassem novas vitorias do fascismo semelhantes
as da Alemanha e da Austria. Longe de ser um “ascenso
revolucionario”, tratava-se de uma reac¢ao puramente defen-
siva, que visava reforcar o campo do reformismo com o
concurso dos comunistas. Nio se tratava de nenhuma renin-
cia pot parte da aristocracia operaria 4 colaboragio com a
burguesia, mas de um refor¢o da corrente democratico-
-burguesa nas massas intermédias, atemorizadas pelo avango
do fascismo.

Sem duvida, os PC deviam utilizar esta deslocacio,
na medida em que ela favorecia a frente unida de resisténcia
a0 fascismo. Mas s6 poderiam fazé-lo se tivessem clara cons-
ciéncia dos seus limites. Isto significava que deviam manter
a iniciativa politica e a decisio revolucionaria, redobrar nas
propostas de ac¢ao unida aos operirios social-democratas,
redobrando a0 mesmo tempo na dentncia implacavel da
atitude sabotadora dos dirigentes e aparelhos da social-

-democracia. S esta ofensiva combinada teria acelerado a
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evolucdo das bases social-democratas vacilantes e nio
revolucionarias, transformando-a numa larga deslocagio
pata a esquerda, teria agravado as discérdias nas esferas supe-
riores da social-democracia (como de resto previra o 13° Ple-
no), e teria consumado a ruptura que se desenhava no
campo social-democrata.

Com a tese inventada do “ascenso revolucionario”
da social-democracia e a consequente viragem pata a coliga-
¢do com ela, os PC incapacitaram-se para aprofundar a bre-
cha nos PSD e, pelo contrario, ajudaram a colmata-la. Obti-
veram éxitos imediatos e aparentes a custa do refor¢o da
social-democtacia, do teforco das ilusées democratico-refor-
mistas nas massas operarias e do consequente enfraqueci-

mento da corrente operaria revolucionaria.

Ctitica de compromisso

Mas nio ¢ verdade que, ao dirigir-se aos PSD para
tentar a todo o custo um acordo de ac¢io contra o fascismo,
Dimitrov nao abdicou da critica de principios que a IC
sempre fizera a social-democracia? Nio reafirmou ele clara-
mente que “a social-democracia abriu ao fascismo o cami-
nho do poder... desorganizando e dividindo as fileiras da
classe operéria”? Nio condenou com vigot o “papel cisio-
nista reaccionario dos chefes da social-democracia” e a “poli-
tica social-democrata de colaboragio de classe com a burgue-
sia”@0?

Examinemos esta objecgio, que costuma ser invocada
em defesa de Dimitrov. E certo que nio faltam, ao longo do
seu relatdrio, as criticas a social-democracia. Era impossivel

omiti-las, no momento em que as sucessivas traicdes dessa
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corrente faziam sentir os seus resultados no avanco do fas-
cismo. O que é significativo é que Dimitrov, forcado a criticar
a social-democtacia, neutralizou essa ctitica sob uma avalanche
de argumentos conciliatérios, que funcionaram como uma
oferta de compromisso.

Veja-se a critica aos partidos social-democratas por
nao terem aproveitado a sua passagem pelo governo (na
Alemanha, na Austria, na Espanha) para dissolverem as
forgas reaccionarias, depurar o exército, expropriar os lati-
fundidrios, etc., etc.®V. Parecerd aos comunistas inexpetientes
ou desprevenidos uma critica de principio. Mas discutit
aquilo que a social-democracia devia ou nio devia ter feito,
do ponto de vista revolucionatio, era ja trati-la como um
partido operario vacilante e nao como um partido burgués.
Em vez de mostrar que os sucessivos servigos prestados a
burguesia contra o proletariado é que tinham dado acesso
aos lugares de ministros para os chefes amarelos, para irem
continuar a trair a classe, num plano mais elevado, Dimitrov
argumentou como se fosse possivel esperar outra coisa
desses governos. Criticando os maus governos social-demo-
cratas, deixava implicita a ideia de que poderiam vir outros
melhores.

Vejam-se, por outro lado, as garantias prodigalizadas
port Dimitrov a social-democracia, de que os comunistas s6
querem alargar a sua influéncia, nio “por estreito interesse
de partido”, mas porque anseiam por reforgar a frente unida;
de que os comunistas niao atacam a social-democracia como
tal mas apenas criticam os inimigos da unidade; de que os
comunistas convém mais a social-democracia como alia-
dos do que os partidos democratico-burgueses(!!); de

que 0s comunistas nao representam qualquer ameaga para
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a pequena burguesia, nao pretendem para ja a ditadura do
proletariado mas apenas defender as liberdades, de que nao
sao ditadotes nem querem comandar nada, etc., etc.@?.
Toda esta confrangedora série de explicagdes a social-
-democracia, para tentar ganha-la para um acordo, retirava
os PC do seu terreno revolucionario préprio e deslocava-os
para o terreno democratico-burgués. Implicava um compto-
misso de que os operarios iriam deixar de lutar para si pto-
prios, para passar a por-se ao servigo da coligacio antifas-
cista, isto é, da democracia burguesa. Formalmente dirigida
as bases do PSD, ela continha na realidade uma transparente
oferta de tréguas e de compromisso aos chefes social-demo-
cratas para um consorcio antifascista mediante um recuo

estratégico dos PC.

Constatando que “o proletariado internacional sofreu
demasiado com as consequéncias da cisio do movimento
operario”, Dimitrov perguntava: “Nao € claro que a ac¢io
comum dos aderentes dos partidos e organiza¢des das duas
Internacionais — da IC e da II Internacional — facilitaria a
resposta de massas ao impulso fascista e aumentaria o peso
politico da classe operaria?”®)

Ora, as vantagens da unidade nunca ofereceram du-
vidas a ninguém. O que importava era mostrar donde tinham
partido os obstaculos 4 unidade de ac¢ao, explicar as causas
soclais que tornavam impossivel a unidade das duas Inter-
nacionais. O apelo unitario de Dimitrov ndo conseguiu mu-
dar a natureza de classe da social-democracia. A nica coisa
que conseguiu, 20 prender os comunistas a miragem da uni-
dade, foi arrasta-los para o abandono das suas proprias posi-

¢Oes revolucionarias.
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A batalha anti-sectatia

Um dos principais méritos de Dimitrov, diz-se desde
ha 50 anos, foi a coragem com que declarou guerra ao secta-
rismo que entorpecia as fileiras comunistas e as incapacitava
para uma audaciosa politica de frente unica contra o fascis-
mo. E altura de situarmos politicamente esta campanha con-
tra o sectarismo, que desde entdo nunca mais deixou de
estar no centro da vida dos partidos.

“Na situagao actual —afirmou Dimitrov — € o sectaris-
mo, o sectarismo auto-suficiente, como o qualificamos no
projecto de resolugido, que entrava antes de tudo a nossa
luta pela realizagio da frente nica.”® A tatefa central dos
comunistas era pois “extirpar todos os vestigios do sectaris-
mo” esse “vicio enraizado”, que vinha bloqueando a sua
influéncia politica e que “representa no momento actual o
maior obsticulo a aplicagao da verdadeira politica bolchevi-
que de massas dos partidos comunistas”®, Havia que acabar
com o “isolamento da vida real das massas”, meter-se na
“escola das massas”, “por fim a0 esquematismo e ao limitado
espirito doutrinario”, ndo tomar os desejos por realidades,
conformar-se com a situagao objectiva, etc.

Com razao se vé nesta campanha anti-sectaria langada
por Dimitrov uma auténtica revolu¢do na vida da IC, uma
linha de separagdo entre duas épocas distintas. S6 que o
sentido dessa “revolu¢do” nio foi o que normalmente se
lhe atribui. O que ela trazia de novo era que, ao exigir que
se derrubasse como “sectirio” tudo o que entravava a ime-
diata realizagio da frente Gnica, Dimitrov privava os comu-
nistas dos seus proprios critérios revolucionarios e subordi-

nava-os 4 pressio espontinea do movimento, que ia toda
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no sentido da coligagio entre comunistas e socialistas. A ba-
talha “anti-sectdria” do 7° congtesso teve assim um papel
decisivo na prepara¢ao dos comunistas para aceitarem como
bom aquilo que antes ctiticavam, baseados em posi¢des de
principio.

Ao “descobrir” no movimento comunista internacio-
nal o “vicio enraizado do sectarismo”, Dimitrov falseou
todos os fundamentos da linha de massas até af praticada.
Na realidade, os comunistas ja sabiam que era preciso unit-se
As massas, evitar o isolamento da vanguarda, tracar as tarefas
correspondentes a cada etapa da revolugio, escolher as for-
mas de luta adequadas 20 estado do movimento, etc. Mas
também sabiam que a uniio as massas nao podia ser absolu-
tizada: a deniincia da colaboragio de classe da social-demo-
cracia forcosamente pareceria “sectiria” s massas operarias
atrasadas, mas nem por isso podia deixar de ser feita; a de-
nincia dos conluios da burguesia liberal e da Igreja com o
fascismo nao podia ser calada, embora parecesse necessaria-
mente “sectiria” as grandes massas dominadas por precon-
ceitos democritico-reformistas e religiosos; nem se podia
desistit da critica ao pacifismo, ainda que ela parecesse
“sectdria” e mesmo “insensata” a milhes de trabalhadores
atemorizados pela ameaca de guerra, etc.

Numa palavra: era inevitivel que uma politica de defe-
sa dos interesses revoluciondrios do proletariado aparecesse
em certas alturas como “rigida”, “sectaria”, “estreita”, aos
olhos de grandes massas que sé seriam instruidas nas bata-
lhas de classe. Os comunistas tinham de procurar as pala-
vras de ordem, as formas de acgio, as iniciativas que melhor
contribuissem para deslocar as massas em direcgdo as
tarefas que a vida delas exigia. Nio podiam, em nome
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do combate ao sectarismo, pot-se a reboque da consciéncia
espontanea do movimento.

Mas foi esta adaptacdo que Dimitrov lhes veio exigir.
Condenar o “sectarismo” como o mal suptemo dos PC num
momento em que sobre as massas se exercia a pressio avas-
saladora do reformismo e do pacifismo equivalia a nivelar o
movimento pelas posi¢cbes mais tecuadas. Isto explica a po-
pularidade facil que a partir de entao a “luta contra o secta-
rismo” obteve como tarefa central permanente no movi-
mento comunista. Em nome da “ligacdo as massas” dissol-
veram-se os critérios de principio, justificaram-se todas as

cedéncias e adaptagdes oportunistas.

Lenine e a unidade operatia

A ideia de que a politica de frente tnica consistiria
em tudo subordinar a conquista da maiotia da classe operatia
foi apresentada por Dimitrov e pelas teses do CEIC pata o
7° congresso como se correspondesse as posigcoes defen-
didas por Lenine no 2° congresso da Internacional.

Ora, Lenine pusera ai a questao de forma muito dife-
rente, que nao ¢ demais recordar. A tarefa, para alcangar a
vitoria do socialismo — dissera Lenine — consistia em “artas-
tar e conduzir atras da vanguarda revoluctonaria do proleta-
riado, do seu partido comunista, nio apenas todo o proleta-
riado ou a sua esmagadora maioria, mas também toda a
massa dos trabalhadores e dos explorados pelo capital”®®,

E porqué se tornava necessario arrastar e conduzir

atras? Lenine nao deixara davidas:

“Supor que a maioria dos trabalbadores e dos explorados
poderia, nas condicées da escraviddo imperialista, sob o
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jugo da burguesia, ganbar uma consciéncia, convicgées, um

cardcter socialista absolutamente claro e a toda a prova” é
“idealizar o capitalismo e a democracia burguesa”,

“S6 depois de a vanguarda @o prOTETaTICD, CIPOITITITT POT
toda a classe que é a tinica revoluciondria, ou pela sua maio-
ria, ter derrubado os exploradores, os ter esmagado, ter liber-
tado os explorados da escravidéo e melborado de imediato
as suas condicoes de existéncia a custa dos capitalistas
expropriados, so apos uma dspera luta de classe e no préprio
decurso dela, serd possivel realizar a instrugdo, a educacdo
e a organizagdo das mais largas massas trabalbadoras e
exploradas em torno do proletariado, sob a sua influéncia
e direc¢do.”@)

Lenine falava pois na conquista da maiotia, mas como

um processo que depende da coeréncia revolucioniria da

minoria. Combatendo a ideia de que o partido comunista,

como minoria, nao deveria tomar a direc¢io da tevolucio,

disse Lenine também nesse congresso:

“Na época do capitalismo, quando as massas operdrias estéo
submetidas a uma exploragédo continua que impede o desen-
volvimento das suas capacidades bumanas, o traco mais
caracteristico dos partidos politicos operdrios reside precisa-
mente no facto de s6 poderem atingir uma minoria da sua
classe. O partido politico agrupa apenas uma minoria da
classe, do mesmo modo que em qualquer sociedade capita-
lista os operdrios realmente conscientes ndo passam de uma
minoria dos operdrios. E forgoso pois reconbecer que sé esta
minoria consciente pode dirigir as largas massas operdrias
e arrastd-las consigo.”®

Estio aqui, como se vé, duas concepgdes antagonicas

de frente tinica operaria. Para Lenine, a chave da unidade

operaria estd em elevar a consciéncia e capacidade revolucio-

naria da vanguarda, para que ela se torne capaz de arrastar

consigo a maioria da classe, e atras dela, as grandes massas
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trabalhadoras. Por isso mesmo, Lenine nunca perdeu tempo
a explicar as vantagens da unidade, nem espalhou sonhos
numa ampla unidade geral dos operarios. Trabalhando pela
hegemonia do proletariado, sob a condugao da sua vanguar-
da, estava a trabalhar pela unidade. A unidade viria (como
se comprovou no Verao de 1917 com a conquista da maio-
tia dos sovietes para o lado dos bolcheviques) como produto
da hegemonia.

Para Dimitrov, o problema pos-se de modo inverso.
Alegando que a ameaca do fascismo e da guerra exigia um
caminho mais rapido para a unidade operaria, sactificou o
principio da hegemonia e fez recuar a vanguarda comunista
para o terreno mais aceitavel para a massa. F esse o significa-

do da sua batalha contra o “sectarismo”.

Condenagdo da linha
de “classe contta classe”

Para fazer aceitar pelos partidos esta “maneira nova”
de entender a frente Ginica operaria, era necessario rejeitar a
politica seguida pela IC desde o congresso anterior. Mas
como isso implicatia um ataque ditecto a Staline, ptincipal
responsavel por essa politica, Dimitrov optou por desacre-
dita-la indirectamente, em nome da dendncia do sectarismo.

A linha aprovada pelo 6° congresso, afirmou, fora
justa, mas a sua aplicagio fora distorcida devido a que a luta
contra o sectarismo “nio fora sequet iniciada”®). E estendeu

um verdadeiro rosario de erros que teriam sido cometidos:

“..0 sectarismo travava em notdvel medida o crescimento
dos partidos comunistas, entravava a realizacdo de uma
verdadeira politica de massas, impedia a utilizac¢do das difi-
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culdades do inimigo de classe para refor¢ar as posicoes do
movimento revoluciondrio, dificultava os esforcos para
fazer passar as grandes massas proletdrias para o lado dos
partidos comunistas.” Sobrestimava-se a maturagio revo-
luciondria das massas, tentava-se queimar etapas, substitufa-
-se com frequéncia a direc¢io das massas pela direccio de
um estreito grupo do partido, subestimava-se a forga de liga-
¢ao tradicional das massas com as suas organizacdes, estan-
dardizava-se a tdctica e as palavras de ordem para todos os
paises, menosprezava-se o esfor¢o para conquistar a confianga
das massas, desdenhava-se a luta pelas reivindicagoes parciais
dos operirios, etc., etc.®?

Aquilo que Dimitrov enumerou como praticas secti-
rias foram na realidade outras tantas acusacoes veladas de
esquerdismo que dirigiu a politica de “classe contra classe”.
S6 insinuando essa ideia podia fazer passar a sua viragem
sem incorrer na acusacio de direitismo.

Nio sendo aqui o lugar para dar o balanc¢o 2 politica
de “classe contra classe” e aos erros que eventualmente te-
nha comportado, é preciso dizer que esta imagem de um
movimento afogado no sectarismo e paralisado pelo esquet-
dismo ¢ uma deturpagio grosseira da realidade.

Se isso tivesse sido assim, como se compreenderiam
as grandes lutas, greves, etc., envolvendo milhdes de traba-
lhadores, conduzidas nos anos da grande crise pelos PC da
Alemanha, EUA, Checoslovaquia, Franga, Polénia, Romé-
nia, Espanha? Como se explicaria o aumento incessante da
influéncia de massas do KPD antes do golpe nazi (de 10,6
paral6,8 % dos votos entre 1928 e 1932)? Como teria sido
possivel que os PC, quase por toda a parte sujeitos a férrea
clandestinidade (havia apenas 16 partidos legais), tivessem
passado de 65 para 76 e o nimero de comunistas (sem contar
o partido soviético) tivesse aumentado em 300 mil®V?
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Dimitrov ndo disse, porque isso enfraqueceria o cré-
dito da sua campanha anti-sectaria, que o CEIC mantivera
desde 1928 uma luta perseverante em duas frentes, em pri-
meiro lugar contra o oportunismo de direita, mas também
contra as tendéncias esquerdistas e sectarias suscitadas nos
partidos pela radicalizacdo da luta de classes e pelas traicdes
da social-democtracia.

O 6° congresso e os plenos do CEIC fizetam uma
critica enérgica a0s comunistas que resistiam a tactica de frente
unica operaria, que se recusavam a trabalhar nos sindicatos
reformistas e tendiam a encerrar-se em pequenos sindicatos
vermelhos sem base de massas, que identificavam a social-
-democracia com o fascismo e confundiam as massas social-
-democratas com os seus chefes amarelos, que substituiam
as palavras de ordem parciais pela propaganda abstracta da
revolugdo, ou que se deixavam arrastar para o aventuteitismo
putchista®.

Se predominaram durante este periodo tendéncias
esquerdistas e aventureiras em certos partidos, como foi o
caso do PC da China, essa nio foi de forma alguma a ca-
racteristica geral do movimento.

O que se passara nesse periodo, e devia ter sido realca-
do por Dimitrov para se entender a orientagao geral da po-
litica de “classe contra classe”, fora uma brutal guinada a
direita da social-democracia, a reboque da burguesia reac-
cionaria. Como justamente observara a reuniao do Presidium
do CEIC, de Fevereiro de 1930, “quanto mais aguda a crise
do sistema capitalista, tanto mais rapidamente os dirigentes
da social-democracia se transformam num elemento acesso-
rio da oligarquia financeira, tanto mais activo e directo se

torna o papel da social-democracia na defesa do sistema
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capitalista, na repressio do movimento tevolucionario das
massas operirias e dos povos coloniais, assim como na pre-
patagio da guetra contra a Unido Soviética”®?.

Esta situagio objectiva nao so justificava como exigia
da IC uma intensificagio da luta contra a social-democracia.
O argumento, insinuado por Dimitrov e mais tarde repetido
em coro por todos os revisionistas, de que a “rigidez” dos
comunistas em 1928-1934 acentuara a divisao do movimen-
to operario e favorecera o ascenso do fascismo, pde a ques-
tao de pernas para o ar para ilibar a social-democracia.

Staline e a esquerda da IC viram justo quando denuncia-
ram a social-democracia alemad, polaca, austtiaca, inglesa, como
social-fascista, quando alertaram os comunistas contra a ten-
tagdo de uma alianga com as alas “esquerda” social-democtatas,
que funcionavam como cavalos de Tré1a da capitulagio junto
dos PC, quando insistiram em que, nas condi¢des existentes, a
frente tnica s6 podia ser obtida pela unifio na base e na accao.

Staline tivera razio ao centrar o fogo da luta interna
na IC sobre as tendéncias diteitistas e conciliadoras que
obstrufam a disputa directa do movimento opetario e tenta-
vam Impor uma negociagao com a social-democracia. Se as
tendéncias vacilantes e capituladoras de Bukarine, Droz, Tas-
ca, Ewert, Togliatti, e do préprio Dimitrov, que tinham afini-
dades com as posi¢oes entio defendidas por Trotski, nio
tivessem sido denunciadas e batidas em 1929-1933, toda a
capacidade de luta dos comunistas contra o fascismo e a
guerra teria sido esvaziada e o assalto imperialista contra a
Uniao Soviética teria sido desencadeado muito mais cedo.

Foi essa resisténcia inquebrantavel a ofensiva reac-
ciondria e 20s seus servidores social-democratas que Dimi-

trov condenou sob a bandeira do “anti-sectarismo”.
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Quem deu a vitoria a0 nazismo?

Para abrir espaco a nova politica de entendimento
com a social-democracia, Dimitrov teve que adogat e diluir
o balango as causas da vitéria do nazismo. Aquilo que era a
principal tarefa politica do 7° congresso —analisar o pro-
cesso de luta de classes que conduzira o fascismo ao podet
no pais de mais forte movimento operario e onde se vivera
a mais profunda crise revolucionaria da Europa — ficou re-
duzido no relatério a algumas criticas dispersas ao “papel
cisionista reaccionario dos chefes da social-democracia
alema”, atenuadas inclusive pela ctitica paralela aos comunis-
tas, que também teriam sido culpados de sectarismo e de
falta de vigilancia contra o nazismo®?.

Com esta discrigao e esta partilha das responsabilida-
des a metas, Dimitrov abtiu as portas a campanha mistifi-
cadora com que a social-democracia desde entio procurou
fazer esquecer a sua traigao historica e langar sobre a “ce-
gueira sectaria” dos comunistas a principal responsabilidade
no advento do nazismo.

O que o 7° congresso deveria ter analisado frontal-
mente para tirar licdes era a politica de classe que levara o
SPD no poder a massacrar os manifestantes do 1° de Maio
de 1929 em Betlim, a pér o reaccionario Hindenburg na
presidéncia, a rejeitar o apelo a frente tnica opetaria langado
pelos comunistas quando da queda do governo Bruning
em Maio de 1932, a capitular sem um tiro perante o golpe
de von Papen, apesar de dispor de uma forca de 90 mil
homens armados, a rejeitar as propostas comunistas de greve
geral quando Hitler subiu ao poder, contrapondo-lhes apelos

“4 calma e ao bom-senso”, a declarar obediéncia a Hitler
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quando milhares de operarios eram presos e massacrados,
a participat nos festejos nazis do 1° de Maio, a expulsat por

fim os judeus do SPD... numa espantosa sucessao de trai-

cOes, pera-tantassalian.mesmodarastos.a dagalidede,os

postos patlamentares, sindicais e administrativos.

A Dimitrov nao convinha temexer demasiado neste
passado “doloroso”, porque isso obrigatia a reafirmat a linha
de demarcacio antagdnica entre comunismo e social-demo-
cracia. Por isso recorreu a0 subterfigio de por o passado
pata trds das costas com brandas censuras e lamentagoes.
Para Dimitrov era “pouco tictico” reconhecer que a social-
-democracia alema se transformara num partido abertamen-
te contra-revolucionario depois da repressao sangrenta que
exercera sobte os operarios durante os acontecimentos tevo-
lucionarios de 1918 e 1923 e que o qualificativo de “social-
~fascista” que lhe fora dado pelo KPD era inteiramente
merecido e o tnico apropriado.

Dimitrov precisava de fazer esquecer a apreciagao do
12° Pleno do CEIC, que puseta o dedo na ferida ao sublinhar
que, “para a social-democracia, a questio do ‘mal menor’
poe-se, nio como a escolha entre democracia ou fascismo,
mas como a escolha entre fascismo ou revolugao proletaria.
A social-democtacia escolhe a ditadura fascista como
mal menor face a ditadura do proletariado”®.

Mas fora isto precisamente que se passara. Perante a
deslocagio de milhdes de operatios para o campo do comu-
nismo durante os anos da grande crise e perante a pets-
pectiva de uma confrontagio entre comunismo e nazismo,
a social-democracia alema optara pelo apoio deliberado ao
nazismo, como batreira a ameaga da revolugao.

Sé neste quadro poderia o 7° congresso tet feito uma
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analise correcta aos erros dos comunistas alemies. Erros
tacticos pontuais, como a participagio no plebiscito na Pris-
sia (exigido pelos nazis para tentar detrubar o governo social-
-democrata), nao podiam obscurecer o facto de que os co-
munistas tinham sido os finicos a ocupar 2 ponta da luta
contra o ascenso do nazismo, a dar a vida desde 1930 nos
combates de rua contra os bandos das SA, a langar, apesar
da sabotagem do SPD, ac¢des antifascistas de massa e accoes
unitarias, como o Congresso de Unidade Antifascista, de
Julho de 1932 em Berlim, a multiplicar as propostas de ac¢io
comum, sempte rejeitadas.

Uma analise de principio 4 ac¢io do KPD teria reve-
lado que o seu erro principal ndo fora a “arrogincia” que
Dimitrov lhe censutou, mas, pelo contrario, fora a insufi-
ciente decisdo para assumir as suas responsabilidades revo-
lucionarias, desagregar mais audaciosamente a influéncia
social-democrata na classe operéria, ganhar um apoio sélido
no campesinato desotientado pela demagogia nazi e prepa-
rat-se a tempo para enfrentar pelas armas o assalto nazi,
contando com as proprias forcas. O erro essencial do KPD
fora ainda a dependéncia da social-democracia, uma certa
ilusio no comportamento dos chefes social-democratas.

A experiéncia alemi provata que, na nova época de
ascenso da reacgio e de marcha acelerada para a guerra im-
petialista, ndo havia terreno para qualquer politica de coli-
gacio com a social-democracia e que se impunha mais do
que nunca combaté-la e isola-la, como condigio para libertar
as forgas revolucionirias do proletariado. Ao apresentar a
questdo de pernas para o ar, Dimitrov tirou a0s comunistas
toda a clareza para enfrentarem as tarefas que os esperavam,

abtiu as portas dos partidos 4 penetragio do oportunismo.
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Em defesa do oportunismo

Nunca os defensores de Dimitrov e do 7° congtesso
puderam explicar satisfatoriamente a omissio quase total
que ai foi feita da luta contra o oportunismo de direita, e
isto num momento em que a pressao reaccionaria e reformis-
ta se exercia sobre os partidos com uma intensidade extrema.

Perante o alastrar do terror fascista, que nada parecia
capaz de deter, era inevitavel que o desencorajamento, a
busca da protecgao democratico-burguesa, a tendéncia para
o compromisso e a capitulagio inundassem os PC. Sintomas
desses multiplicavam-se nas tomadas de posi¢io dos diri-
gentes dos PC de Franga, de Espanha, dos Estados Unidos,
um pouco pot todo o movimento comunista.

O 7° congresso era chamado a langar uma grande
batalha contra o oportunismo, como condigio para pre-
servar a integridade revolucionaria da IC. O essencial era
armar Os comunistas para estarem a altura da prova historica
que lhes era imposta pela maior crise do sistema capitalista.

No relatério de Dimitrov ndo se encontram porém
nem tragos dessa batalha. O perigo do oportunismo desapa-
rece, submergido na campanha obsessiva contra o “sectaris-
mo”. Nio interessa, diz Dimitrov, saber qual dos dois peti-
gOs, sectarismo ou oportunismo, €, “em geral”, o mais im-
portante. Ha perigos de oportunismo, concede, que tenderao
a crescer a2 medida que se aplicar a nova politica de frente
unica, mas ha sobretudo sectatismo enraizado e este é o
maior obstaculo a unidade operaria. Conclusio: “em geral”,
nao interessa saber qual dos dois € mais perigoso; no concre-
to, o que interessa ¢ combater o sectarismo e deixar por

agora o oportunismo... Acabe-se, reclamou Dimitrov, com
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“o desporto de dar caga aos desvios e desviacionistas imagi-

narios”?0

. Era o que melhor podiam ouvir os oportunistas,
ansiosos por abrir espaco nos partidos a sua tendéncia de

conciliagao e capitulagio.

Em 1920, numa situagio inteiramente oposta, quando
0 ascenso revolucionirio subsequente a guerra e a revolucio
de Outubro alimentava no jovem movimento comunista
uma explosao de esquerdismo, Lenine, saindo a datr combate

a essa “doenga infantil do comunismo”, néo se esquecera

de sublinhar:

“Sem preparar da maneira mais séria e aprofundada a parte
revoluciondria do proletariado para expulsar e aniquilar o
oportunismo, seria absurdo pensar sequer na ditadura do
proletariado.”

“O bolchevismo desenvolveu-se, fortaleceu-se e temperou-se
combatendo, sobretudo e antes de mais, o oportunismo.”
“Foi este, naturalmente, o inimigo principal do bolchevismo,
no seio do movimento operdrio. E ele ainda o inimigo
principal a escala internacional,”®"

Pelo contrario, em 1935, as vésperas de uma nova
guerra imperialista, quando as tendéncias para a capitula¢io
eram mais fortes ainda do que as que tinham precedido a
I Guerra Mundial, Dimitrov vinha reclamar que se acabasse
com a caga a0s “desviacionistas imaginarios” e que se pen-
sasse sobretudo em eliminar o “sectarismo auto-suficiente”
e a “arrogincia comunista”... Neste contraste esta exemplat-
mente condensado o abismo que separa o dimitrovismo do
leninismo.

Mas nao podia ser de outro modo. Se a tarefa que se
tracava 20s partidos era unir “todos os destacamentos da

classe operaria, numa mesma luta comum contra o fascis-
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mo”, esquecendo a natureza do reformismo pequeno-bur-
gués, era inevitivel que a luta contra o oportunismo apare-
cesse a Dimitrov como um empecilho 2 unidade e um des-
porto inatil. O perigo do oportunismo tinha que desaparecet
do campo de visio de Dimitrov no momento em que ele
empreendia uma deslocagio da politica comunista para a
direita, pata o campo do democratismo antifascista pequeno-
-burgués. Nada mais dificil para um oportunista do que
divisar o oportunismo...

A luta contra o oportunismo desapareceu do relatorio
de Dimitrov porque a sua nova frente unica pela coligagao
com a social-democracia era a expressio mesma do oportu-

nismo que avassalava o movimento comunista.

Velha tendéncia de capitulagéo

O que significava a defesa dos pactos e acordos com
a social-democracia, a dissolu¢ao da corrente sindical revolu-
cioniria, a autoctitica pelo “sectarismo” anterior, o aban-
dono do combate ao oportunismo? Significava que a IC
renunciava 2 guetra aberta para arrancar os Operaios a in-
fluéncia social-democrata, reconhecia a social-democracia
o seu “territ6rio” préptio e propunha-lhe um pacto de assis-
téncia mitua contra o fascismo. A politica de frente unica
fora até ai uma politica de guerra contra a social-democtacia;
passava a set uma politica de paz e cooperagio.

Esta grande viragem estratégica, que punha o leninis-
mo de pernas para o ar (Lenine consentira tréguas ocasionais,
nunca admitira a paz com o oportunismo) vinha culminar
uma velha tendéncia pata fazer da frente inica uma politica

de alianca com a social-democracia, tendéncia que a direc¢ao
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da IC denunciara repetidamente como uma ameaga de

degenetagiio oportunista.

Tornam-se necessarias algumas citagdes dos docu-

mentos da IC, para deixar a nu as raizes do pensamento de

Dimitrov:

78

“Uma degeneragdo oportunista ameaga directamente no
momento actual alguns partidos da IC. A justa palavra de
ordem do 3° congresso ‘As massas!’ foi aplicada durante
dois anos em muitos paises de maneira tdo falsa que corre-
mos o perigo de substituir a tdctica independente do comu-
nismo por uma politica de conciliagdo com a social-demo-
cracia contra-revolucioindria.” (Tese sobre bolchevizagio
do 5° Pleno Ampliado do CEIC, Julho de 1924.)¢®

“Em alguns dos paises mais importantes para o movimento
operdrio, os representantes da direita tentaram deformar
a ldctica de frente tinica e do Governo Operdrio e Campo-
nés, interpretando-a como uma estreita alianca politica,
como uma coliga¢do orgdnica de “todos os partidos operd-
rios”, isto é, como uma unido dos comunistas com a social-
-democracia. Para a IC, a tdctica da frente tinica tinha como
objectivo principal combater os chefes da social-democracia
contra-revoluciondria e libertar os operdrios social-demo-
cratas da sua influéncia; a direita interpretou-a como o equi-
valente da unido politica com a social-democracia”, Assim,
a tdctica da frente unica “ameaca transformar-se, de mé-
todo, bolchevique e revoluciondrio, em tictica oportunista
e fonte de revisionismo”, o que “pode conduzir 2 degenera-
¢do dos partidos comunistas”. (Resolugdo sobre tictica do
5° congresso da IC.)®”

‘A IC ndo vé qualquer motivo para rever a sua apreciagdo
sobre o papel objectivo da social-democracia e em especial
dos dirigentes social-democratas, inclusive os de ‘esquerda’...
Nao duvida de que, no futuro como até aqui, a maioria
deles sabotard a frente unica”... “Hoje como ontem, a IC
considera que a tdctica de frente tinica ndo é mais do que



um método para levar a cabo a agitacdo revoluciondria
entre as massas, para as mobilizar e conquistar a maioria
dos trabalbadores para a causa da IC.” (6° pleno do CEIC,
Margo de 1926.)40

Ainda nas vésperas do 7° congresso, o CEIC verifi-
cava, em balango ao periodo anterior, que os oportunistas
de direita tinham perdido cada vez mais de vista, no quadro
da estabilizagdo capitalista, a perspectiva revolucionaria e
tentavam “substituir a tictica de frente iinica por uma
politica capituladora face aos partidos social-demo-
cratas” e “formar um bloco indiferenciado com os
chefes traidores da social-democracia”.®?

Essa tendéncia de capitulagio, que ndo deixara de
crescer nos partidos durante o periodo de estabilizagio do
capitalismo, transformou-se, com a subida de Hitler ao
poder, em verdadeiro panico capitulador. Mandar pela borda
tora todas as veleidades de conquistar a classe 4 social-demo-
cracia, concluir com ela um acordo defensivo por qualquer
preco — esta foi a palavra de ordem frenética da ala direita
da IC, que Dimitrov se encarregou de argumentar politi-
camente com cores atraentes na tribuna do 7° congtesso.
A “maneira nova” de encarar a frente unica foi afinal a
adopgao das teses oportunistas que a IC vinha combatendo
e que acabaram por submergir todas as resisténcias, jogando
no panico causado pelo ascenso do fascismo.

O perigo que rondava o movimento comunista fora
divisado por Staline desde 1928, em palavras proféticas:

“Quando alguns dos nossos meios comunistas negam a
utilidade da palavra de ordem de ‘classe contra classe’ na
campanhba eleitoral (em Franga), ou se afirmam contra a
apresentacdo de uma lista independente pelo partido co-
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munista (na Inglaterra), ou ndo querem avivar a luta contra
a ‘ala esquerda’ da social-democracia (na Alemanba), etc.,

" etc., isto significa que no interior dos partidos comunistas

bd pessoas que se esfor¢cam por adaptar o comunismo ao
social-democratismo”... “A vitéria do desvio de direita nos
partidos comunistas dos paises capitalistas significaria a
derrocada ideoldgica dos partidos comunistas e um reforco

enorme do social-democratismo.”*?

Fot sem duvida esse o resultado da politica nova de

Dimitrov, aprovada pelo 7° congresso da IC.
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3. NEM FASCISMO
NEM REVOLUCAO

“Ndo existe meio termo entre a ditadura da burguesia e a
ditadura do proletariado. Todos os sonbos de uma solugdo
intermédia ndo passam de lamentacées reacciondrias de
pequeno-burgueses.”

LENINE ®

Aparentemente, a questdo da estratégia foi deixada
de parte no relatério de Dimitrov e nos debates do congres-
so. Concentrando-se nas questdes politicas imediatas, Dimi-
trov ndo poupou criticas aos “apelos sem futuro a favor da
luta pela ditadura do proletatiado”, as “frases gerais e as
palavras de ordem gerais sobre a saida revolucionaria da
crise”, as “férmulas gerais que nio dizem nada”®. “Elimina-
mos — disse no discurso de encerramento — as frases sonoras
sobre as perspectivas revoluciondrias”, a fim de “desembara-
car os nossos partidos de qualquer tendéncia para substituir
a actividade bolchevique por frases revolucionirias ou dis-
cussdes estéreis sobre a apreciagio da petspectiva”®,

Na realidade, esta preocupagio de eficicia politica
encobria um propoésito deliberado de desacreditar como
“douttindria” a perspectiva da revolugdo proletitia, porque
ela era inconcilidvel com a politica de Frente Popular.
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O oportunismo na tactica impunha o abandono da
 estratégia. E, no lugar onde antes estava a meta da conquista
revolucionaria do poder, surgiu uma espécie de semiestra-
tégia, o governo de frente Gnica proletaria ou de frente popu-
lar, como “etapa intermédia” entre a ditadura fascista e a
ditadura do proletariado. Este foi o embrido da teoria da
“revolucao democratico-populat”, langada no ano seguinte
pot Dimitrov, a prop6sito da guerra de Espanha. Aos “apelos
sem futuro a favor da ditadura do proletariado” iria suceder
a luta “realista” pela semi-revolugdo operario-pequeno-

-burguesa.

Um governo de novo tipo

Que espécie de governo era o governo de frente inica
proposto por Dimitrov como coroamento da politica de
Frente Popular?

A sua posi¢io acerca do assunto apresenta, como todo
o relatorio, duas faces: de um lado, irrepreensiveis garantias
de principio; do outro lado, solugdes politicas concretas,
que as comprometem e anulam. S6 pondo em confronto
estas duas faces compreenderemos como o reformismo e a
retorica revolucionaria se casam como um todo em Dimi-
trov, num tipico jogo centrista.

Os comunistas, disse Dimitrov, deviam estar prepa-
rados sem hesitagao para a formaciao de um governo de
frente Gnica proletaria ou de frente popular, de luta contra
a reacgio e o fascismo, governo que nio tinha que se manter
no quadro da democracia burguesa mas devia adoptar “me-
didas resolutas contra os magnates contra-revolucionarios

da financa e os seus agentes fascistas”. “Exigimos de cada
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governo de frente Unica... que realize teivindica¢des radi-
cais”... “por exemplo, o controlo da produgio, o controlo
dos bancos, a dissolucio da policia, a sua substituicio pela
milicia operaria armada, etc.”. O etro dos comunistas alemaes
ao entrar no governo de Saxe em 1923 fora justamente nao
terem utilizado as suas posigoes “antes de tudo para armar
o proletariado”.

O governo de frente inica era, pois, muito claramente
um governo a formar quando o aparelho de Estado da but-
guesia estivesse “suficientemente desorganizado e parali-
sado”, “na véspera da vitdria da revolucio soviética”. Era
“no fundo, uma questao quase analoga” a palavra de ordem
de Governo Operirio ¢ Camponés defendida pelo 4° e 5°
congressos da IC®,

Esta a face revolucionaria. Passemos agora a con-
ctetizagio.

A formagio do governo de frente inica dependia da
existéncia de uma “crise politica”. Esta expressio, que
Dimitrov, ndo por acaso, usou insistentemente®, significava
uma alteragao radical em relagio ao passado, cujo alcance é
necessario sublinhar, antes de irmos mais longe.

Até ai, a IC considerara como condi¢io para se poder
encarat 0 apoio ou participagio dos comunistas em qualquet
governo a existéncia de uma crise tevolucionaria, isto é, de
uma situagao em que o regime burgués no seu conjunto
se encontrasse a beira do descalabro. O papel do Governo
Opertirio e Camponés seria precisamente precipitar o colapso
do poder burgués, acelerar a instauraciio do poder soviético.

Ao substituir, de forma aparentemente casual, “crise
revolucionaria” por “crise politica”, Dimitrov deslocava a

questio do governo para um tetreno inteitamente novo.
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A entrada dos comunistas para o0 governo passava a set
admissivel e necessaria numa situagao em que os trabalhado-
res e os seus sindicatos “‘se insurjam impetuosamente contra
o fascismo e a reacgdo, mas sem estarem ainda prontos a
sublevarem-se para lutar sob a direccdo do partido comunista
pela conquista do poder soviético”, quando as forgas aliadas
exigissem “medidas implacaveis contra os fascistas e os
outros reaccionatios”®,

Quer dizer: Onde antes se tinha em vista um governo
para acabar com o capitalismo, agora tratava-se de um go-
verno para acabar com o fascismo. Por isso mesmo, setia
“um organismo de colabora¢do da vanguarda revolucio-
naria do proletariado com os outros partidos antifas-
cistas, no interesse de todo o povo trabalhador, um governo
de luta contra a reac¢io e o fascismo”, tendo como base
uma “plataforma anti-fascista”. Um tal governo, avisou
Dimitrov, “nao pode trazer a salvagao definitiva”, porque
“nao esta a altura de derrubar a dominagao de classe
dos exploradores”?. Destinava-se a “esmagat ou detrubar
o fascismo, sem passar imediatamente a liquidacgio da
ditadura da burguesia”®.

Vemos agora porque falou Dimitrov em “crise poli-
tica” em vez de “crise revolucionaria”. Porque estava a intro-
duzir um principio novo, até entio considerado inadmissivel:
a aceitagao das responsabilidades de governo pelos comunis-
tas sem sair do quadro do capitalismo.

O Governo de Frente Popular surge-nos assim em
dois cenarios inteiramente opostos. O primeiro ¢ o de um
governo revolucionario, formado em situagio de crise revo-
lucionaria (o aparelho de Estado desorganizado e paralisa-

do), que se apoia nos operarios armados, exproptia 0s
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magnates, estabelece o controlo da produgio e dos bancos,
etc. O segundo ¢ o de um governo antifascista mas nio
revolucionario, formado em situagio de ctise politica, que
se apoia na coligacao do partido comunista com os partidos
democritico-burgueses e cujo objectivo nio é passar a liqui-
dagio da ditadura da burguesia.

A contradi¢io entre as duas petspectivas € flagrante.
Como € que um governo de “colabora¢ao” do PC com o
PS e outros partidos burgueses, que nao estatia “a altura de
derrubar a dominacao dos exploradores”, itia tomar “medi-
das resolutas” contra os magnates da financa e os fascistas?
Como € que os operarios armados, de posse do controlo da
produgao, se iriam manter nos limites de uma mera plata-
forma antifascista? E se o aparelho de Estado estaria “para-
lisado e desorganizado” e os operarios armados, 0 que impe-
diria entio os comunistas de conduzirem o proletatiado a
conquista do poder?

Dimitrov deu duas versdes antagdnicas do governo
de Frente Popular, uma revolucionaria e outra meramente
“democratica”. E, das duas, a que ficava a valer na pritica
era a segunda. Porque, a0 tomar a coligacio com os partidos
democtatico-burgueses como a base do governo, os comu-
nistas transformavam automaticamente em declaragdes
in6cuas de intengdes todas as “exigéncias” sobre milicias
operarias e controlo da produgio. Uma via exclufa a outra.
Ou se apontava a luta antifascista operaria e popular para a
conquista de um governo revolucionario, capaz de levar de
vencida as resisténcias, vacilagoes e traicoes da democracia
burguesa, governo que seria, esse sim, o primeiro passo na
conquista integral do poder pelo proletatiado. Ou se metia

a partida a luta antifascista no quadro de um governo de
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coligacio com a democracia burguesa e, para atingir esse
objectivo, tetia que se ir renunciando inevitavelmente, passo
a passo, a todas as pretensoes revolucionarias.

Dizer que o governo de Frente Unica estatia garantido
contra uma possivel degenerescéncia pelo facto de se apoiar
num movimento combativo de massas contra a reac¢ao e o
fascismo® era apenas uma forma de iludir a questio. Os
movimentos antifascistas de massas, por muito combativos
que fossem, teriam (e tiveram) as pernas cortadas se girassem
na érbita de um governo de colaboragio proletariado-pe- -
quena burguesia, formado para combater s6 a reaccio fas-

cista e ndo o capitalismo.

A pergunta que se coloca ¢ portanto a seguinte: o
governo de frente Unica era um governo popular revolucio-
nario ou um governo democratico-burgues? Tinha como
funcio ser a “véspera da revolugao soviética” ou promover
a restauragio da democracia burguesa com a coopera-
¢ao do proletariado?

E aqui pomos o dedo na ferida das contradi¢des dimi-
trovianas. O que Dimitrov tentou, com a palavra de ordem
de governo de frente unica, foi ganhar a social-democracia
e as forcas democratico-burguesas em geral para a colabora-
¢do com os comunistas contra o fascismo, mas sem romper
declaradamente com a antetior linha revolucionaria da IC.
As duas faces contraditérias do seu governo resultam da
mistura de dois discursos: “colaboragao dos partidos antifas-
cistas sem dertubar a burguesia”, quando falava para a demo-
cracia burguesa; “operatios armados e controlo da produ-
¢30”, quando se dirigia aos operatios. Para uns, plataforma

antifascista; para os outros, “véspera da revolucao soviética™.
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Deste modo, a garantia de Dimitrov de que o governo
de frente Ginica seria “fundamentalmente diferente”, “dife-
rente em ptincipio” de qualquer governo social-democtata®
(garantia que E. Hoxha repete como um eco sem lhe juntar
um tnico argumento!?) surge-nos na sua verdadeira dimen-
sao. O governo de frente tnica seria efectivamente diferente
dos habituais governos social-democratas porque podia con-
tar agora com o apoio e participagao dos comunistas. A dife-
renga consistia em que seria um governo “progressista”,
mas também de colaboragido de classe, também no
quadro do capitalismo. Seria um governo burgués “de
novo tipo”, a tapar o caminho a revolugao proletaria, no
preciso momento em que as convulsdes do fascismo podiam
por em risco a propria sobrevivéncia da sociedade burguesa.

A Histoéria pregou uma partida cruel a Dimitrov ao
alinhar os seus governos de Frente Popular em duas tristes
categorias: todos os que foram formados em periodo de
ascenso da reac¢ao fracassaram na tarefa de deter o fascis-
mo e a guerra (Espanha, Franca, Chile); todos os que foram
formados em periodo de ascenso da tevolugio (no fim da
guerra mundial, na Europa oriental) fracassaram na tarefa
de fazer a passagem ao socialismo e nido conseguiram mais

do que instaurar o capitalismo de Estado.

Analogia ou quase...

Vejamos agora brevemente o que tinham dito 0 4% e
5° congressos acerca do Governo Operario e do Governo
Operario e Camponeés, para ver se encontramos as tais
analogias com o governo de Frente Unica, de que falou

Dimitrowv.
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O 4° congresso admitira efectivamente a petspectiva
de um governo operirio, nio apenas como palavta de ordem
de agitacdo e propaganda, mas como possibilidade real antes
da conquista do poder, em paises onde o regime burgués

atravessasse uma crise profunda.

“O programa mais elementar de um governo operdrio —
dissera a resolucdo do congresso sobre tdctica— deve consis-
tir em armar o proletariado, desarmar as organizacéoes bur-
guesas contra-revoluciondrias, instaurar o controlo da pro-
dugdo, langar sobre os ricos o principal fardo dos impostos
e vencer a resisténcia da burguesia contra-revoluciondria.”
“Um governo deste tipo — prosseguia —s6 é possivel se nascer
na luta das proprias massas, se se apoiar sobre érgdos ope-
rdrios aptos ao combate e criados pelas mais vastas massas
oprimidas”, o que daria lugar “a luta mais encarnicada e

eventualmente a guerra civil contra a burguesia”?.

Este era verdadeiramente um governo de “véspera
da revolugio soviética”. Contudo, a experiéncia da crise
revolucionaria alema do ano seguinte (1923) demonstrou
que, embora o congtesso tivesse alertado pata o perigo de
desnaturagao oportunista dessa palavra de ordem, ele abrira-
-lhe de facto as portas ao por a tonica na “coligagio politica
e economica de todos os partidos operatios contra o
poder burgués, pelo derrubamento definitivo deste”?.

Isto ndo podia deixar de deslocar a tictica dos comu-
nistas para a busca a todo o prego de uma coligacio com a
ala esquerda da social-democracia, colocando-os 2 mercé
da traicio desta no momento decisivo, conforme se verifi-
cara nos governos do Saxe e da Turingia, no Outono desse
ano. O “governo operario”, que Radek celebrara como “for-
ma original de transi¢do entre a democracia burguesa e a

ditadura do proletatiado” ), setvira na realidade de ratoeira
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a0s comunistas, a0 impedir que se deslindassem campos
entre revolucio e contra-revolucio.
Essa experiéncia desastrosa levara o CEIC a assinalat,
em carta a0 PC Alemio:
“Encardmos a entrada dos comunistas no governo de Saxe
apenas como uma manobra estratégico-militar. Mas vés
transformaste-a num bloco politico com os social-democra-
tas ‘de esquerda’, ficando assim de mdos amarradas. Pensd-
vamos na vossa entrada no governo de Saxe como um modo
de congquistar terreno de manobra para pér em accdo as
forgas do nosso exército. Vés transformastes a participacdo
no governo numa banal coligacdo parlamentar com os
social-democratas.”"

Fot forgoso concluir portanto que a patticipagio dos
comunistas N0 governo, mesmo em situacio revolucionaria,
acarretava grandes tiscos de degenerat, de manobra estraté-
gica detonadora da revolugio proletaria, em desculpa para
amartat o partido comunista aos reformistas no momento
ctitico da revolugio. Nio servia de nada fazer previsGes
sobre eventuais situa¢des de transi¢io se os partidos nio
estivessem preparados para lutar pelo poder.

Dai que o 5° congtesso tivesse inflectido a posicio
da IC em sentido oposto ao anteriot, passando a criticar as
tendéncias para iludir a conquista revolucionaria do poder
atras da expectativa num governo de coligacio com a extre-
ma-esquerda dos reformistas.

“O Comité Executivo rejeitou energicamente como interpre-

tag¢do oportunista toda a lentativa de por a palavra de

ordem do governo operdrio e camponés ao servigo, ndo de
uma agitagdo a favor da ditadura do proletariado, mas de
uma coligagdo com a democracia burguesa.” “Para formar

um governo verdadeiramente operdrio, ou operdrio-cam-
ponés, é necessdrio, antes de mais, derrubar a burguesia.”
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“Os elementos oportunistas da IC procuraram distorcer esta
palavra de ordem, interpretando-a no sentido de um gover-
no dentro do quadro democrdtico-burgués e de alianga poli-
tica com a social-democracia. O 5° congresso da IC rejeita
categoricamente esta interpretacdo. Para a IC, a palavra de
ordem do governo operdrio e camponés é a palavra de ordem
da ditadura do proletariado traduzida na linguagem popu-
lar, na linguagem da revolugdo. A expressdo ‘governo operd-
rio e camponés’, a luz da experiéncia da revolugdo russa,
ndo é nem pode ser outra coisa que um método de agitacdo
e de mobilizagdo das massas para o derrubamento revolu-
ciondrio da burguesia e para a instauracdo do poder sovié-
tico.” “Para os comunistas, a palavra de ordem do governo
operdrio e camponés ndo pode em caso algum designar a
tdctica dos acordos e coligacées parlamentares com a social-
-democracia.”®

Resumindo: o 4° congresso admitiu, em situagdo de
crise revolucionaria, a coligacio dos comunistas com os social-
-democratas ou outros partidos de base operaria, para por
em pratica um programa revolucionario e acelerar o derru-
bamento da burguesia. O 5° congresso, verificando a abertura
a0 oportunismo proporcionada por esta tictica, limitou a
palavra de ordem do governo operirio e camponés a uma
fungdo de agitacio e propaganda da ditadura do proletariado.

Havia, pois, sem dtvida uma flutuacio na IC em torno
dos governos de transi¢do. Mas dizer, como fez Dimitrov,
que esses congressos tinham admitido uma tictica, “no fun-
do, quase analoga” a do seu governo de frente nica é uma
falsificacdo completa. Porque nem mesmo o 4° congresso
admitira nada que se assemelhasse ao governo de frente
tnica do 7° congtresso —um governo formado com a social-
-democracia, fora de uma crise revoluciondria e que nio

tinha como objectivo o derrubamento do capitalismo.
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Ao adaptar a perspectiva do governo a uma situagio
nova, em que a luta politica tendia a polatizat-se em torno
do choque entre as duas alas da burguesia — democritica e
fascista — Dimitrov transformou-a numa palavra de ordem
reformista.

No fundo, a “‘quase analogia” que ele quis ver entre o
governo operatio e camponés ¢ o governo de frente Gnica
traduziu-se neste salto gigantesco: onde antes se falava de
ctise revoluciondria, passou a falar-se de ctise politica; onde
se tratava de arrastar a ala esquerda da social-democracia na
via da revolugio, passou a tratar-se de empurrar os partidos
burgueses na via da democracia; onde havia o objectivo de
detrubar a burguesia, passou a estat 0 objectivo de estabilizar
o capitalismo.

Quando o historiador revisionista checo M. Hajek
afirma que, na questido do governo de frente populat, o 7°
congresso, sem o dizer abertamente, reviu as decisdes do
5° congresso ¢ “deu um notével passo em frente” ao aban-
donar a ideia de que todo o governo operirio tinha de ser
sinénimo de ditadura do proletatiado, a0 admitir que um
governo com a participa¢do da social-democracia podia nio
ser forgosamente imperialista, 20 deixar de excluit a presenca
dos comunistas no governo, mesmo no dmbito do capitalis-
mo — s6 temos que lhe dar razio. Tratou-se de facto de
um “notavel passo em frente”... na via do reformismo e do
revisionismo. E nido apenas em relagido ao 5° congtresso,
como também em relagdo 20 4° e a todo o passado da IC.
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Lenine de novo 2 baila

Justamente porque o governo de frente popular mate-
rializava uma “semiestratégia” de derrubamento do fascismo
sem derrubar o capitalismo, ele ja nao era, como o governo
operario e camponés, uma manobra excepcional a que os
comunistas poderiam deitar mao para acelerar o desenlace
de uma crise revolucionaria, mas tornava-se o proprio
objectivo da luta. Foi o que disse claramente Dimitrov ao
sublinhar que “nao estando excluida semelhante possibili-
dade em nenhum dos paises capitalistas, devemos té-la em
conta, e NA0 apenas orientarmo-nos e prepararmo-nos para
ela, mas orientarmos também, consequentemente, a classe
opetiria”@®,

Exigir que os PC e a classe operaria se orientassem
em todos os paises capitalistas para a perspectiva do governo
de frente popular era porém demasiado forte se tal exigéncia
ndo aparecesse coberta por qualquer forma com a autoridade
de Lenine. Foi assim que Dimitrov nio teve escrupulo em
invocar Lenine em apoio da sua tese, falsificando-o delibe-

radamente. Vejamos como:

“Hd quinze anos, Lenine chamava-nos a concentrar toda a
nossa aten¢do na ‘busca de formas de transicdo ou de apro-
ximacao que conduzam a revolugdo proletdria’, O governo
de frente unica vird talvez a ser reconbecido numa série de
paises como uma das principais formas de transi¢do. Os
doutrindrios de ‘esquerda’ passaram sempre a margem desta
indicag¢do de Lenine. Como propagandistas limitados,
falavam sé do ‘objectivo’ sem nunca se preocuparem com
as 'formas de transicdo’.”"

Daqui partiu Dimitrov para uma longa digressio so-

bre a “importancia tao consideravel” que Lenine atribufa
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“a forma de transigio conducente a revolugio proletaria”,
pressupondo que Lenine se referia 2 necessidade de um go-
verno intermédio e que o governo de frente popular seria
justamente esse tipo de governo.

Ora bem: na frase citada por Dimitrov, Lenine nio
dizia nem dava a entender fosse o que fosse sobre governos
de transicdo. Chamava apenas a atengio dos jovens pattidos
comunistas para a necessidade de ndo se limitarem a conquista
da vanguarda do proletariado pela propaganda e agitacio e
de levarem as grandes massas trabalhadoras a fazerem a sua
propria experiéncia politica. Experiéncia que, como Lenine
explicou exaustivamente nessa obra (O Esquerdismo, Doen-
ca Infantil do Comunismo), exige o aproveitamento minu-
cioso de todas as frentes de luta, sindical, patlamentat, etc.

Isto disse Lenine e ndo o que Dimitrov lhe quis por
na boca. Como ha ainda hoje quem teime em construir
interpretagdes rebuscadas para salvar Dimitrov do flagrante
delito de falsificacio, torna-se necessirio transcrever na inte-
gra a célebre frase de Lenine sobte as “formas de transicio™:

“Estd jd feito o essencial — ndo tudo, evidentemente, nem
nada que se pareca, mas mesmo assim o essencial ~ para
atrair a vanguarda da classe operdria e fazé-la passar para
o lado do poder dos sovietes, contra o parlamentarismo,
para o lado da ditadura do proletariado contra a de-
mocracia burguesa. Agora é preciso concentrar todas as
forgas, toda a atengdo, sobre a etapa seguinte, que parece, e
é de facto em certo sentido menos fundamental, mas em
contrapartida mais préxima da solugdo prdtica do proble-
ma. A saber, a procura das formas para passar a revolucdo
proletdria ou para a abordar.

A vanguarda proletdria estd ideologicamente conquistada.
E o principal. Sem isso, seria impossivel dar um passo sé
que fosse para a vitéria. Mas daqui até a vitéria vai ainda
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um longo caminho. Ndo se pode vencer sé com a vanguarda.
Lancar a vanguarda sozinha na batalba decisiva enquanto
o conjunto da classe e as grandes massas ndo tomaram ain-
da uma atitude de apoio directo a vanguarda ou, pelo
menos, de neutralidade benevolente que impossibilite por
completo o apoio ao seu adversdrio, seria ndo apenas uma
estupidez mas um crime. Ora, para que verdadeiramente
toda a classe, verdadeiramente as grandes massas de traba-

" Ibadores e de oprimidos pelo Capital cheguem a tomar essa
posig¢do, ndo basta sé a propaganda nem so6 a agitacdo. Para
isso, é necessdria a propria experiéncia politica dessas mas-
sas. Tal é a lei fundamental de todas as grandes revolucées,
agora confirmada com vigor e relevo notdveis, ndo apenas
pela Russia mas também pela Alemanba.”®

Como se v¢, Lenine pensava aqui em tudo menos em
governos de transicao. Dimitrov isolou algumas palavras
do contexto para fazer passar Lenine por um precursor do
governo de frente popular. E depois de falsificar Lenine,
passou a censurar os “doutrinarios de esquerda” por niao
terem dado atencio... aquilo que Lenine nao escrevera!

Aquilo que Lenine dissera de facto acerca da partici-
pagdo dos comunistas no governo antes da conquista do
poder pelo proletariado, teve Dimitrov o cuidado de nio
citar. E compreende-se bem porqué.

Em 1905, durante a primeira revolugao democrati-
co-burguesa a russa, Lenine considerara admissivel em
principio a participagao do POSDR num governo tevo-
lucionario provisorio. Tratava-se de saber se os frutos da
queda do czarismo seriam apropriados pelo proletariado e
campesinato ou pela burguesia liberal. Por isso Lenine dizia
que, se viesse a criar-se uma correlagao de forgas favoravel,
com o proletariado armado, poderia ser conveniente a

participagao dos bolcheviques num governo provisétio, pata
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assegurar que daria luta impiedosa a contra-revolugao, con-
solidaria e ampliaria as conquistas revolucionatias e criaria
as condi¢bdes para transformat a revolucio democtitico-
-burguesa em trevolu¢io socialista®,

Isto escrevera Lenine em 1905. Desde a participacio
num governo revolucionario para roubar a direcgido da
revolugao democritico-burguesa a burguesia liberal, até a
participagio num governo “progressista” para amottecet a
queda do fascismo, vai um abismo que s6 Dimitrov teve o

arrojo de transpor.

A luta pela democracia

As justificagSes “bolcheviques” e “leninistas” em tor-
no do governo de frente inica destinavam-se apenas a dou-
rar a pilula amarga. A esséncia da nova politica era a retirada

para as trincheiras da democtacia burguesa.

“Hoje, numa série de paises capitalistas — disse Dimitrov,
naquela que € a frase-chave ,do seu relatério — as massas
trabalbadoras tém que escolber concretamente e para jd,
ndo entre a ditadura do proletariado e a democracia bur-
guesa, mas entre a democracia burguesa e o fascismo.”®

Assim, dando como inexistente sequet a terceira alter-
nativa — porque nao escolher entre fascismo e ditadura do
proletariado? — Dimitrov amarrou os pattidos 2 inevitabi-
lidade da defesa reformista da democracia.

O argumento tltimo desta l6gica, nao confessado mas
insinuado, era a impoténcia do proletatiado para fazer a
revolugao:

“O fundo da questdo reduz-se a saber se o proletariado se
encontra preparado no momento decisivo para derrubar
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imediatamente a burguesia e instaurar o seu poder, e se

consegue nesse caso conquistar o apoio dos seus aliados,

ou se apenas o movimento de frente unica se encontrard a

altura, na etapa dada, de esmagar ou derrubar o fascismo,

sem passar imediatamente a liquidacdo da ditadura da

burguesia.”®

E como o proletatiado podia nio estar preparado no
momento decisivo; e como, mesmo se o estivesse, podia
nao conquistar o apoio dos seus aliados — o mais seguro era
optar pela frente unica, para derrubar o fascismo sem se
meter a querer derrubar a burguesia.

Esta 16gica capitulacionista ignorava deliberadamente
o fundo de classe de toda a questio. Os objectivos de luta
do proletariado nio podiam ser escolhidos segundo a sua
maior ou menor preparagio. Nao havia dois caminhos, um
revolucionario e outro democratico. A propria natureza
social do fascismo, como forma extrema de ditadutra bur-
guesa, determinava o carcter revolucionario da luta antifas-
cista do proletariado. Era s6 na medida em que o proleta-
riado trilhasse esse caminho que se capacitaria para arrancar,
na melhor das hipéteses, uma grande vitoria revolucionaria
ou, pelo menos, para estreitar o espaco de recuperagao da
burguesia democratica ap6s a queda do fascismo. Escolher
a luta “mais facil” pela democracia burguesa era mutilar a
propria luta contra o fascismo e enveredar pelo caminho
mais dificil de todos — o da subordinagio politica do prole-
tatiado a butrguesia — esse sim, caminho de derrota certa,
como se verificou na pratica.

Naturalmente, a luta pela liberdade tinha que estar
no centro do combate proletirio ao fascismo. Nio era 1sso
que estava em causa. O que estava em causa era saber se

essa luta se devia inscrever no conjunto das reivindicages
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revoluciondrias do proletariado contra a sociedade burguesa,
ou se devia cingir-se docilmente ao objectivo de defender e
restaurar a forma mais branda de ditadura, a democracia
burguesa.

Foi essa opgio histérica que Dimitrov mais uma vez
ocultou ao alegar que a luta pelos “direitos democraticos”
nao desviaria os operarios da luta pela ditadura do proleta-
riado. O caso € que nao se tratava de uma luta independente
pelos direitos democraticos dos trabalhadores, o que exigia
a liquidagio total e radical do fascismo, mas da luta pela
democracia burguesa. Luta pela democracia burguesa que
Dimitrov cobriu com as habituais flores revolucionarias:
“Somos partidarios irredutiveis da democracia soviética.”
Mas hoje o problema ¢ escolher entre democracia burguesa

e fascismo, “porque nio somos anarquistas”@.

.. Em Franca,
“os comunistas, ainda que permanecendo inimigos irre-
conciliaveis de qualquer governo burgués e partidarios do
poder dos sovietes, estdo prontos no entanto, em face do
crescente perigo fascista, a apoiar um tal governo” (de Frente
Popular)®.

“Inimigos irreconcilidveis”, mas, para ja apoiantes...
porque, pelos vistos, nao havia outra alternativa para opor
ao fascismo. Era isso que Dimitrov dizia expressamente ao
PC Franceés, numa carta do CEIC, de Junho do ano anterior,
em que insistia na necessidade de uma “mudanga de atitude
para com a democracia burguesa”. Os comunistaslevesiam.
deixar de declarar na sua imprensa ou nos seus discursos a
sua oposi¢ao a democracia burguesa, “porquanto essas
declaragGes sao politicamente erréneas”. Deveriam lutar,
nao s6 contra a limitacao ou aboli¢ao das liberdades demo-

craticas, mas também pela sua “ampliacio”®.
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Esta tactica de recuo para as trincheiras da democracia
butguesa como tnica alternativa vidvel ao fascismo era, além
do mais, contraditria com a afirmacio feita no relatério de
que o fascismo “destrdi as ilusdes democraticas e o prestigio
da legalidade aos olhos das massas”, “provoca o 6dio pto-
fundo e a indignagio das massas, contribui pata o desenvol-
vimento do espirito revolucionirio no seu seio”@.

Afinal o fascismo abria caminho ao retrocesso para a
democracia patlamentar ou a0 avango pata a revolugiao?

A realidade, que Dimitrov cuidou de manter oculta,
era que a ditadura fascista, ao desdobrar em ondas de terror
toda a ferocidade inata do regime capitalista, activava dois
movimentos divergentes. Elevava por um lado o espitito
revolucionario no proletariado, ao demonstrat-lhe que nio
podia amparar-se a legalidade burguesa e que s6 pelo aniqui-
lamento definitivo do poder burgués criaria condi¢des para
uma verdadeira democracia, 2 democracia soviética. Mas
também dava um poderoso impulso ao espitito reformista
nas massas pequeno-burguesas, que se agartavam com
desespero a esperanca numa “tenova¢io” da democracia
burguesa e tudo faziam para afastarem o dilema aterrador —
fascismo ou revolugio proletaria.

S6 denunciando a incoeréncia e a for¢a paralisante
deste movimento reformista pequeno-burgués podia o pro-
letariado defender-se dele e conduzir a luta antifascista a
um desenlace revolucionario. Dimitrov preferiu ver sé o
“desenvolvimento do espirito revolucionatio nas massas”,
tal como quisera ver uma “deslocagio a esquerda™ na social-
-democracia, para fazer crer que a cortrente antifascista pe-
queno-burguesa era igual a proletaria, que nio havia neces-

sidade de demarcacio e que ambas em comum podiam en-
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contrar uma saida para o fascismo. Com frases radicais sobre
o “desenvolvimento do espitito revolucionario nas massas”,
mistutou as duas cotrentes na mesma dinamica reformista:

o governo de Frente Popular.

Lenine democtata

Aqui, mais uma vez, Dimitrov recorreu a inevitavel
citagao de Lenine, destinada como sempre a tapar com a
sua autoridade os buracos na argumentagao. Nio tinham
razao, disse, os comunistas que receavam “formular reivin-
dicagdes democraticas positivas”, porque ja Lenine obset-
vara que “é um erro radical julgar que a luta pela democracia
pode desviar o proletariado da revolugido socialista” e que
“o proletatiado nio se pode preparat para vencer a burguesia
sem conduzir uma luta detalhada, consequente e revolucio-
naria pela democracia”®. Isto significatia que a luta anti-
fascista deveria ser orientada para a conquista da democracia
politica, como condigio prévia para se poder passat em se-.
guida a luta pela revolugao socialista.

Ora bem: esta citacdo de Lenine foi extraida das teses
“A revolugio socialista e o direito de autodeterminagio
das nagdes”, em polémica com Bukatine, o qual contestava
o apoio dos marxistas ao direito de livre separaciao politica
das nagdes oprimidas, sob o argumento de que se tratava
de uma luta meramente democratica, nao socialista.

A frase citada por Dimitrov situava a questao da
libertagao nacional na perspectiva internacional da
revolugao socialista. Reproduzamo-la pot inteito:

‘A revolucdo socialista ndo é um acto unico, uma unica
batalba numa sé frente. E toda uma época de conflitos de
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classes agudos, uma longa sucessdo de batalbas em todas
as frentes, ou seja, em todas as questoes de economia e poli-
tica, batalbas que sé podem terminar pela expropriagdo da
burguesia. Seria um erro capital julgar que a luta pela de-
mocracia possa desviar o proletariado da revolugdo socia-
lista ou eclipsd-la, esbaté-la, etc. Pelo contrdrio, do mesmo
modo que é inconcebivel um socialismo vitorioso que ndo
realizasse a democracia integral, também o proletariado
ndo pode preparar-se para a vitoria sobre a burguesia se
ndo levar a cabo uma luta geral, sistemdtica e revoluciond-

ria pela democracia.”®)

E sublinhava mais adiante que, na luta pela autodeter-
minagido das nagSes, o proletariado nio deveria perder de
vista “a necessidade de subordinar a luta por esta reivindi-
cagio, como por todas as reivindica¢des fundamentais da
democracia politica, a luta revolucionaria de massa directa-
mente orientada para o derrubamento dos governos bur-
gueses e a realizacio do socialismo”®?.

Lenine referia-se aqui, portanto, ao papel da luta de-
mocritica nos paises coloniais e semicoloniais, como patte
integrante da revolugio socialista mundial. Nao defendia,
ao contrario do que Dimitrov deu a entender, que o proleta-
riado dos paises capitalistas-imperialistas devesse empenhat-
-se na luta pela democracia como preparagao necessaria para
poder passar a luta pelo socialismo. A frase “quase esque-
cida” de Lenine que Dimitrov tivera o mérito de “descobrir”,
como escreve um historiador reformista italiano®?, nao dizia
afinal nada do que se pretendia tirar dela.

A verdade ¢ que Lenine sempre defendeu a impor-
tancia da luta pela democracia, nio apenas nas na¢oes opti-
midas, mas em todos os paises onde a revolu¢io democri-
tico-burguesa nao fora realizada ou nio fora levada até ao

fim. Mas apenas nesses casos e nio no dos paises capi-
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talistas que ja tinham realizado a revolugdo burguesa. Cite-

mos mais uma vez:

“Quando se trata de wm movimento libertador democrdtico-
-burgués que ndo foi levado até ao fim — escrevera em 1907 —
o proletariado vé-se obrigado a dedicar muito mais esforgos,
nao aos seus objectivos de classe, isto é, socialistas, mas cs
tarefas democrdticas gerais, isto é, democrdtico-burguesas.”
“E s6 gragas a esse esfor¢o de demoli¢do democrdtica total
da velba sociedade semifeudal que o proletariado pode ga-
nhar for¢ca como classe independente, demarcar plenamente
as suas tarefas proprias, isto é, as tarefas socialistas, do
conjunto das tarefas democrdticas comuns a ‘todo o povo
oprimido’ e assegurar-se das melbores condi¢oes para uma
luta realmente livre, a mais ampla e mais intensa, pela con-
quista do socialismo.”®?

Neste sentido, e s neste, escrevera Lenine também
que “quem quiser ir 20 socialismo por outro caminho que
n3o seja o do democratismo politico chegari infalivelmente
a conclusdes absurdas e reaccionarias, tanto no sentido eco-

ndémico como no politico” ©3.

Revolug¢io nacional-libertadora, revolucao democra-
tico-burguesa que nao foi levada até ao fim, demoli¢ao dos
restos da sociedade semifeudal — neste quadro muito preciso
situara Lenine a luta do proletariado pela democtacia. O
que nao tem nenhum ponto de contacto com a tese dimitro-
viana da passagem do fascismo a democracia burguesa como
“preparacao” para a luta pelo socialismo.

Se Dimitrov quisesse saber a opinido de Lenine acetca
da atitude do proletariado face a burguesia “democratica”
dos paises capitalistas, ndo teria dificuldade em encontri-la,
por exemplo, num artigo escrito poucos meses antes daquele

que citou. Retiro algumas passagens:
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Marx punha o problema “Qual a burguesia cujo éxito é para
nos preferivel?” numa época em que havia movimentos
burgueses progressistas nos principais Estados europeus. De
facto, o traco comum a toda a primeira época de dominacéo
da burguesia (da Revolu¢do Francesa a Comuna de Paris)
“era precisamente o cardcter progressista da burguesia, ou
seja, o facto de que ainda ndo concluira, ndo consumara a
sua luta contra o feudalismo”. “Os marxistas nunca negaram
0 progresso que constituem os movimentos burgueses de liber-
tacdo nacional contra as forcas do feudalismo e do absolutis-
mo.” Mas “seria absolutamente ridiculo querer falar boje de
uma burguesia progressista, de um movimento burgués pro-
gressista’”, a propdsito, por exemplo, do conflito que opunba
alnglaterrva a Alemanba, porque a antiga democracia burgue-
sa desses paises “tornou-se reacciondria”. “O método de Marx
- acrescentava — consiste antes de mais em considerar o con-
tendo objectivo do processo bistérico num momento dado e
em circunstdncias dadas, a fim de compreender antes de mais
que classe, pelo seu movimento, é a principal forca motriz do
progresso nessa situacdo concreta.”

O proletariado, portanto, so seria fiel a si préprio “se ndo se
aliar a nenbuma burguesia imperialista, se declarar que
‘ambas sdo piores’ se desejar em cada pais a derrota da bur-
guesia imperialista”. E comentava ainda, numa critica que
parece talhada por medida para Dimitrov: Adoptar o ponto
de vista de outra classe, ainda para mais de uma classe an-
tiga, que ja fez a sua época, é oportunismo do mais puro.”G?

Conclusao: Lenine nio pode ser invocado em apoio
da tese dimitrovista da luta meramente democratica contra
o fascismo. Quando Lenine fala em luta pela democracia
trata-se de conquistar o direito 2 independéncia politica ou
de proceder a demolicao da velha sociedade semifeudal.
Em Dimitrov, trata-se de fazer com que o regime demo-
cratico-burgués que apodreceu no fascismo regresse a forma

parlamentar.
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Em Lenine trata-se de chamar o proletariado a romper
pela forga o compromisso que amarra a burguesia vacilante
avelha sociedade, para impor o completamento da revolugio
burguesa. Em Dimitrov, pelo contririo, trata-se de atrastar
o proletariado a um compromisso com a ala “democritica”
da burguesia, para tirar o regime capitalista do vulcio fascista,
para devolver a estabilidade ao capitalismo. Em Lenine, as
tarefas democraticas gerais do proletatiado tém um conteu-
do revolucionario. Em Dimitrov tém um contetido refor-

mista.

A etapa democratica

Para que a escolha “obrigatéria” entre fascismo e de-
mocracia burguesa nio aparecesse as claras como aquilo
que realmente era — uma rendicio incondicional face aos
democratas burgueses — havia que dar mais um passo e eleva-
-la a categotia de nova etapa surgida no caminho da revolu-
¢do socialista. Esse passo deu-o Dimitrov ao defender expli-
citamente a probabilidade de uma “etapa intermédia”
entre queda da ditadura fascista e o triunfo da ditadura do
proletariado. Etapa intermédia que nascera pelo proptio
facto de se ter dado a “contra-revolugio fascista”®?,

A luz desta ideia nova, langada no discurso de encet-
ramento do debate, entende-se melhor o alcance das ambi-
guidades com que Dimitrov rodeara a caracterizagio social
do fascismo no inicio do relatério. O objectivo era chegar 4
conclusio de que o fascismo era uma “contra-revolucio”,
um passo atras na marcha da sociedade. Logo, a saida do
fascismo ja ndo estaria na revolugio proletiria, mas numa

nova etapa democritica anterior a ela. Assim nasceu no
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7° congresso, embora nio fosse ai mencionada, a teoria da
“revolugdo democratico-popular”.

E ainda desta vez, Dimitrov cuidou de cobrir a cedén-
cia oportunista com um ataque de diversao 2o oportunismo.
Os oportunistas de direita, denunciou ele vigorosamente,
tinham deturpado Lenine ao “estabelecer um certo ‘estadio
democriatico intermédio’ entre a ditadura da burguesia e a
ditadura do proletariado, para inculcar nos operarios a ilusio
de uma agradavel passeata parlamentar de uma ditadura a
outra”®9,

Dentncia justissima! Mas acaso a previsio de uma
“etapa intermédia” entre o fascismo e a ditadura do proleta-
riado nio equivalia 2 inculcar nos operirios a mesmissima
ilusiio oportunista? Pois se 4 ditadura fascista, forma extrema
da ditadura de classe da burguesia, podia suceder a etapa
intermédia do governo de Frente Popular, o que era isto
senio admitir precisamente o tal estddio democratico intet-
médio entre a ditadura burguesa ¢ a ditadura proletiria?

— Mas — dir-se-a4 — ninguém podia garantir que 2 queda
do fascismo sucederia inevitavelmente a vitoria da revolugio
proletaria. Claro que ndo. Mas s6 por um sofisma mal ama-
nhado se podia transformar esta incerteza numa “etapa
intermédia”.

Na luta pelo derrubamento da ditadura fascista, o pro-
letariado poderia ndo ter forga para completar uma verda-
deira revolucido. Nesse caso, naturalmente, o fascismo det-
rubado cederia o lugar a restauragio da democracia burgue-
sa. Ndo passaria a haver por isso nenhuma etapa intermédia
no caminho da ditadura do proletariado, mas o retorno ao
ponto de partida. A ditadura burguesa terrotista sucederia
de novo a ditadura burguesa “democritica”, por incapacida-
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de do proletariado para fazer a revolucdo. Mas se o fascis-
mo caisse por via revolucionaria, essa revolugido, em
qualquer pais capitalista, s6 poderia ser, “obrigatoria-
mente” e “directamente”, a tevolugao proletaria!

E como essa era a tinica revolugio que se encontrava
para além do fascismo, era a essa perspectiva estratégica e
$6 a ela que o proletariado tinha que subordinar a sua tactica.
A disputa da hegemonia no combate antifascista 4 burguesia
liberal, a neutralizagdo das vacilagoes da pequena burguesia,
o isolamento do oportunismo, a preparacao do proletariado
para uma insurreigao revolucionatia e para o poder soviético,
nio resultavam de qualquer preferéncia “esquerdista” da IC
mas decorriam do proprio caracter da revolugio.

Foi assim, baralhando esta questao clementar, que
Dimitrov introduziu a ideia da etapa intermédia, que lhe
era necessaria para justificar o governo de compromisso da
Frente Popular. E isto a0 mesmo tempo que se demarcava

soberanamente dos oportunistas!

Desde entao, a invencao da “etapa democratica” tot-
nou-se, como nao podia deixar de ser, a filha querida do
oportunismo internacional, que assim descobriu a justifica-
¢do “tedrica” de que precisava para se descartar da revolucio
proletaria, socialista, atirando-a uma vez mais para um futuro
nebuloso.

Veja-se como os revisionistas soviéticos captaram bem
a importancia decisiva do contributo que lhes foi dado por
Dimitrov:

‘A tese (de Dimitrov) tinbha em conta que o processo revolu-
ciondrio nos paises capitalistas ndo avancaria imediata e
directamente através da revolucdo socialista, mas que se
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aproximaria dela através da etapa da luta democrdtica

»

geral contra o fascismo.” ‘Assim foi amadurecendo a ideia
da inevitabilidade da fase democrdtica geral, antifascista,
da luta.” O objectivo do 7° congresso fora tragar “uma nova
estratégia que permitisse unificar todas as forcas revolu-

.

ciondrias e democrdticas com vistas a derrota do fascismo’
e “seguir a via do progresso social”. Tratava-se de “cumprir
as tarefas antifascistas de cardcter democrdtico geral, o que
abria novas perspectivas ao avango para a etapa socialista
da luta revoluciondria. Ndo se tratava unicamente de mu-
dancga de tdctica, mas também da adopg¢do de uma linbha
estratégica nova, ditada pela nova correlagdo de forgas de
classe no mundo e pelo aumento das contradigées do capi-
talismo monopolista, cada vez mais bostil a vastos sectores
da populagdo”. A linba do 7° congresso “abriu aos trabalba-
dores dos paises capitalistas a perspectiva de avancar para

o socialismo através da luta pela democracia”®.

Como também nio podia deixar de ser, € nesta ques-
tio que vém enfeixar-se todas as contradigGes do centrismo
moderno, ao tentar defendet a todo o custo o pattiménio
dimitroviano. Como € que se pode denunciar a traigao revi-
sionista a revolugao proletaria e defender a0 mesmo tempo
a “ctapa intermédia” de Dimitrov? E esta dificuldade que
leva o Partido do Trabalho da Albania a oscilat entre posi-
¢Ges opostas. Tao depressa classifica de “invengao revisio-
nista” a afirmacio de que o 7° congtresso teria tragado “uma
nova estratégia global do comunismo internacional”, preten-
dendo que se tratou de “uma simples flexdo tictica na luta
contra o perigo fascista e de guerra imperialista”®), como,
poucos meses depois, admite que “Dimitrov chegou a con-
clusio de que, na nova situagao criada, o mundo capitalista
estava no limiar da etapa antifascista, democratica quan-
to ao conteudo do desenvolvimento da revolugio, que

possibilita a passagem a revolugio socialista”, e reco-
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nthece a Dimitrov “o grande mérito de ter elaborado a politi-
ca, a estratégia ¢ a tictica do movimento comunista”®”,
Esta incerteza do PTA, que o leva a defender num
artigo aquilo que meses antes classificara como “invencio
tevisionista”, retrata bem as contradi¢des que dilaceram o
pensamento centrista actual. E nio deixam divida da escolha
que ha para fazer: ou com o 7° congresso, com Dimitrov,
com a “etapa intermédia” — e nesse caso, aptoximat-se cada
vez mais, fatalmente, do revisionismo; ou com o matxismo-
-leninismo, com a revolugio — e nesse caso, contra Dimitrov

e o 7° congresso.

Nascimento da “revolugéo
democtatico-populat”

Para que a descoberta da nova “etapa intermédia”
nos paises capitalistas ndo assumisse um caricter declara-
damente reformista, bernsteiniano, havia que teorizat uma
revolugio de novo tipo, antetior A revolugio socialista. Assim
nasceu a “revolugio democratico-popular”, elaborada por
Dimitrov e pelos dimitrovistas no processo do 7° congresso,
embora nao fosse 14 defendida explicitamente. A analise da
teoria e pratica desta nova “revolugiao” nio cabe no ambito
deste trabalho, mas € preciso tragar aqui o curso da sua
geragao.

Os primeiros elementos da “revolucao intermédia” nos
paises capitalistas encontram-se talvez em Gramsci, que foi,
com Bukarine, um dos mais eminentes tedricos do centtismo
moderno. Procurando uma solugio para o problema da cres-
cente influéncia pequeno-burguesa na sociedade moderna,

Gramsci defendera nos seus escritos a necessidade de a van-
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guarda revolucionaria saber apontar uma série de objectivos
intermédios, capazes de conquistar a adesao das camadas pe-
queno-burguesas. As suas nebulosas teorizagbes sobre a luta
pela “hegemonia ideoldgica” do proletariado para poder to-
mar o poder acabaram por servir de pretexto para virar de
pernas para o ar a nogao leninista de hegemonia: o proletariado
deveria ceder uma parte das suas reivindicagdes revoluciona-
rias socialistas para conseguir ganhar a alianca da pequena
burguesia e deslocar a correlagio de forgas a seu favor.

A ideia foi trabalhada por Tasca e Togliatti, os quais
avancaram no 6° congresso da IC o conceito de uma “revo-
lugdo popular” em Italia, como fase intermédia entre o der-
tube do fascismo e a ditadura do proletariado. Para assegurar
o seu papel hegemonico na revolugio antifascista, diziam,
o proletariado deveria cingir-se ao objectivo de uma Assem-
bleia republicana apoiada em comités operarios e campone-
ses. Assim se mobilizariam os estratos sociais intermédios,
tendo em conta a “gradualidade do processo revoluciona-
1i0”®), Estava formado o embrido donde iria sair a “revolu-
¢ao democratico-popular”.

Contudo, o CEIC, que no seu 10° pleno derrotara as
posicdes de Bukarine, abriu fogo de imediato contra a nova
tese do PCI. A concepgao gradualista de Togliatti e Tasca,
alegou, dissolvia a prépria perspectiva da revolugio e desvia-
va o partido para o reformismo, como alids ficava patente
no abuso pelos camaradas italianos de palavras de ordem
transitérias fora de uma situagio revolucionaria.

Em resultado da luta que se travou, Tasca veio a ser
expulso do partido sob a acusagio de oportunismo. Togliatti,
sempre prudente, renunciou provisoriamente a defesa da
“revolucio popular”, aguardando melhores dias.
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Esses dias melhores acabaram por chegar porque a
nova ideia “salvadora” de uma excepgao a revolugao prole-
taria ja nao seria mais abandonada pelas tendéncias oportu-
nistas dentro da IC. Em 1931, no auge da politica de “classe
contra classe”, eta a vez de o PC Alemio introduzir, de
forma muito ambigua, a expressao “revolu¢io popular” em
lugar de “revolugio proletaria”, causando forte polémica
no partido, que Manuilski tentou acalmar assegurando que
se tratava apenas de um “sinénimo de revolugio proleta-
1ia” ),

Em 1934 reuntram-se finalmente as condi¢coes pro-
picias para o desabrochar da nova “revolucio”. Empurrada
pelas exigéncias da politica unitaria antifascista, a “revolucio
popular” do malogrado Tasca recomegou a abtir caminho,
agora baptizada de “democratico-popular”. E como era
artiscado tentar impor de chofre no 7° congtesso esta revisio
declarada da estratégia comunista, Dimitrov recorreu 2 ma-
nobra de nio discutir as questoes estratégicas no congtesso,
desacreditar de passagem toda a perspectiva estratégica
como “doutrinarismo” e “frases sonoras que nio dizem
nada” e langar sub-repticiamente através dos 6rgidos
de frente popular a ideia de uma nova categoria de
revolucio.

Foi sintomaticamente o programa da Liga contra a
Guerra e o Fascismo, organizacio unitiria inspirada por
Dimitrov, talvez um dos primeiros documentos a mencionat,
em 1934, a “revoluciao democratico-populat” como “a pri-
meira etapa a atingir na luta contra a guerra e o fascismo”®.
A partir dai, o novo conceito comegou a surgir na imprensa
comunista, sem qualquer tentativa de fundamentacio

tedrica, como substituto da revolucio socialista. Nem era
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preciso provar; a politica de Frente Populat, ao amarrar os
partidos a burguesia democratica, tirara todo o valor 4 pers-

pectiva revolucionaria.

A situagdo revolucioniria em Espanha no inicio da
guerra civil proporcionou a direcgio da IC a primeira opor-
tunidade para fazer o langamento da “revolu¢io democra-
tico-popular”. As tomadas de posi¢do iniciais dos comunis-
tas colocavam ainda a luta contra a sublevacgio fascista no
ambito da defesa do regime democritico-burgués, como
de resto fora preconizado por Dimitrov no 7° congresso.
“O povo espanhol s6 tem um objectivo: a defesa da ordem
republicana no respeito pela propriedade”, declarava José
Diaz. Qualquer tentativa para estabelecer uma ditadura
proletiria “restringiria a base social da luta do povo espanhol
e facilitaria a reacgao internacional o objectivo de destruir o
movimento revolucionario em Espanha”. Tratava-se de
“completar a revolugio democritico-burguesa”®. André
Marty escrevia no Humanité em 4 de Agosto: “A luta actual
em Espanha nio é entre capitalismo e socialismo mas entre
fascismo e democracia.” “O tnico objectivo possivel ndo é
realizar a revolugdo socialista, mas defender, consolidat,
desenvolver a revolugio democritico-burguesa.”?

Esta palavra de ordem era contudo nitidamente ultra-
passada pelo impeto do movimento operirio e popular, que
procedia a ocupagio de terras e fabricas, a formacio de
milicias e tribunais populares, ao controle da produgio, etc.
Surgiu assim a resolugio do CEIC de 19 de Setembro de
1936, com a perspectiva da “revolugio democratico-popu-
lar”, como uma solugio intermédia que desse satisfagio simul-
taneamente ao proletariado, ao campesinato, 2 pequena
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burguesia e 2 média burguesia republicana. “A reptblica
democtitica espanhola por cujo triunfo luta o povo — escre-
veu entdo Dimitrov — ndo serd uma republica democritica
de tipo antigo, mas um Estado peculiar de auténtica
democracia popular. Nio serd ainda um Estado sovié-
tico, mas serd antifascista, de esquerda, com a participagio
do sector autenticamente de esquerda da burguesia.” Pro-
nunciando-se contra a velha tese de que, pelo seu contetido,
o Estado € sempre capitalista ou socialista, Dimitrov anunciou
que estava a nascer um Estado democritico, no qual “a Frente
Popular exerce uma influéncia decisiva”. “Aqui pde-se o pro-
blema da organizagdo da produgio sem suptimir definitiva-
mente a propriedade privada capitalista”“,

E, como era de esperar, também Togliatti saiu de ime-
diato em apoio desta tese. Na Internacional Comunista
n° 16, desse ano, escrevia que “a repuiblica democritica que
se estd a estabelecer em Espanha é um novo tipo de repu-
blica democratica, uma democracia nova”“’, “Demo-
cracia nova” que era adoptada na mesma altura por Mao na
China...

Nio ¢é aqui o lugar para tragar o petcurso desastroso
dessa primeira experiéncia de “democracia popular”. O que
se pode dizer, porque hoje estd patente, apesar de todos os
descendentes de Dimitrov — tevisionistas e centristas — tenta-
rem oculti-lo, € que a luta herdica dos comunistas, dos oper-
tios e do povo espanhol foi esmagada nio apenas pela supe-
rioridade militar do campo fascista, mas sobretudo pelas
contradi¢Ges internas de um regime que aprisionava o movi-
mento revolucionirio em limites aceitiveis para a burgue-
sia republicana.
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Lenine e a revolugdo popular

Como aplicar aos paises capitalistas este concetto de
uma revolucio que nio é ainda a revolugdo socialista, mas
também ja ndo pode ser a revolugao burguesa, visto que ela
foi ha muito realizada, com mais ou menos compromissos?

Saindo em socorro de Dimitrov, os revisionistas mo-
dernos tentaram escorar a fragilidade teérica da “revolugio
democratico-populat” com a autoridade de Lenine. Com
efeito, Lenine “dissera nas vésperas da Grande Revolugiao
Socialista de Outubro que toda a variedade de revolugdes
nio podia reduzir-se a antitese entre revolucao butguesa e
revolugio proletiria”®. O que queria dizer, obviamente,
que, para além das duas, Lenine admitia a existéncia de va-
riedades intermédias. A “revoluciao democratico-popular”
setia justamente uma delas.

Procuremos esta estranha opinido de Lenine acerca
de toda uma gama de revolugdes que nio seriam nem bur-
guesas nem proletirias. Encontramo-la em O Estado e a
Revolucao™. Mas nio diz nada daquilo que pretendem os
seus falsificadores.

Criticando a atitude dos oportunistas, que cobriam a
sua passividade e seguidismo perante a revolugao democra-
tico-burguesa com o atgumento de que s6 quando chegasse
a revolucio socialista poderia o proletariado intervir com
independéncia, Lenine sublinhava que a revolugio burgue-
sa pode ter desenvolvimentos muito diferentes conforme
nela intervenham ou nio de forma activa e independente
as massas populares. E dava como exemplos opostos a tevo-
lugio republicana de 1910 em Portugal, que ficou limitada
nas suas transformagdes pot as massas terem agido sob a
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direccdo da burguesia, e a revolugio russa de 1905 que, por
tet sido uma revolugio autenticamente popular, comprome-
teu irremediavelmente a estabilizagdo do regime burgués e
serviu de “ensaio geral” a revolugdo proletaria.

Como se vé, para Lenine, como para Marx, a designa-
¢io de “popular” nio indica uma categoria prépria de revolu-
¢do. A revolugdo burguesa pode ter ou ndo um caracter po-
pular, conforme as massas intervenham ou nio activamente
na demoli¢io das estruturas feudais, ultrapassando a burgue-
sia. Quanto a revolugio proletaria, essa é por natureza uma
revolugio popular, porque faz apelo como nenhuma outra
no passado a energia demolidora dos milhoes de explorados,
sem a qual é impossivel varrer o capitalismo. Dizer que uma
revolugio é popular indica a profundeza com que revolve o
regime caduco, mas nio define as suas tarefas nem as suas
forgas motrizes. Falar de revolugio popular como alternativa
intermédia a revolugio burguesa e a revolugio proletaria é
falsificar o marxismo-leninismo da forma mais grosseira.

Falsificagdo tanto mais escandalosa porquanto Lenine
ja pusera a nu, nessa oportunidade como noutras, a nogao
de “Estado popular” como uma “palavra de ordem despro-
vida de qualquer contetdo politico e que apenas contém
uma tradu¢io pequeno-burguesa enfatica do conceito de
democracia” ),

Pelas mesmas razoes, ¢ também abusiva qualquer ten-
tativa de fazer passar a “ditadura democratico-popular”
como uma actualizagio da ditadura democratico-revolucio-
naria dos operarios e camponeses, defendida por Lenine.

Em Lenine, essa era a forma de o proletariado poder
impor as transformacdes democraticas gerais, isto &,
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nio-socialistas (como, por exemplo, a confiscagdo da terra
senhorial em beneficio dos camponeses), que a burguesia
se recusava a realizar, colocando-se assim nas melhores con-
digdes para depois passar ininterruptamente a revolugao
socialista.

Ora, em Dimitrov, a “ditadura democratico-popular”,
alargada a pequena burguesia, aos intelectuais, 20s pattiotas,
etc., é concebida com a missdo verdadeiramente original e
nunca vista de suprimir metade do capitalismo e edificar
metade do socialismo. Nacionaliza os monopolios, ex-
propria os latifindios, democratiza o Estado. Mas néo ins-
taura o poder soviético, ndo arrasa toda a miquina do Estado
¢ contém as convulsdes revolucionarias em limites aceitdveis
para a pequena e média burguesia.

Como nio podia deixar de ser, esta “esperteza” de
querer fazer a revolugio socialista por etapas, comendo as
papas na cabega a pequena burguesia, impediu a instauragio
da ditadura do proletatiado, impediu a destrui¢ao do capi-
talismo e permitiu-the sobreviver sob a forma original de
capitalismo de Estado.
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4, A LIQUIDACAO DO PARTIDO

“Na época da revolu¢do social, a unidade do proletariado
s6 pode ser realizada pelo partido verdadeiramente revolu-
ciondrio do marxismo, pela luta implacdvel contra todos

os outros partidos.”
LENINE @

Levando até ao fim a l6gica de tudo subordinar a fren-
te Ginica com a social-democracia, Dimitrov chegou a conclu-
sao de que seria preciso criar “o partido politico de massas
unico da classe operatia”; o que setia facilitado peja “tendén-
cia crescente dos operarios para a unificagio dos partidos
social-democtatas com os pattidos comunistas”®.

“O movimento operdrio” — afirmou — “entra no periodo de
liquidacdo da cisdo.” “E necessdrio que haja em cada pais

»

um partido unico do proletariado.” ‘A IC e as suas secgoes
estdo prontas a entrar em negociacodes com a Il Internacio-
nal e as suas sec¢bes com vistas a estabelecer a unidade da
classe operdria.” E, no discurso de encerramento do congres-
so: “Neste congresso adoptdmos a orienta¢do para a criagdo
do partido politico tinico de massa da classe operdria, para

a abolicdo da cisdao politica do proletariado.”®

Este projecto insolito de fusao da corrente comunista
com a corrente social-democrata contradiz o leninismo de
forma tio flagrante que os defensores actuais de Dimitrov,

comprometidos, procuram descartar-se dele. Ou silencian-
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do-o pura e simplesmente, como se nunca tivesse existido
— & o que faz, entre outros, o PC(R). Ou atacando a ideia do
“partido Gnico da classe opetatia” como se ela tivesse sido
inventada pelos revisionistas e nio pelo 7° congresso — é o
que faz o PTA®. Ou ainda alegando que se trataria de uma
manobra tactica, admissivel nas condicdes da luta contra o
fascismo, mas que hoje estaria ultrapassada e portanto nio
valeria a pena discutir.

Nio vamos fazer a vontade a estes dimitrovistas en-
vergonhados. A ideia da fusao do PC com o PSD nio é
uma bagatela que se possa meter na gaveta quando se torna
inconveniente. Aqueles que insistem em defender a todo o
prego o relatorio Dimitrov tém que se definir sobre esta
questao: a fusio com a social-democracia equivale ou nio a

liquidagio do partido comunista?

O ABC do marxismo-leninismo

Nesta questao, como em tantas outras, Dimitrov fez
uma viragem de 180° em relagio a linha até entdo seguida
pela Internacional, a qual sempre considerara a defesa da
integridade do partido como pedra de toque da atitude
revolucionaria matxista.

Recordemos os termos em que o Comité Executivo
se pronunciara em 1926 acerca de posi¢des vacilantes in-
troduzidas por Zinoviev quanto a possibilidade de fusio
com os social-democratas :

‘A IC e as suas secc¢oes devem dar provas de bonestidade e

firmeza ao ir ao encontro da aspiracdo sincera de unidade

existente nos trabalbadores social-democratas. Naturalmen-
te, estd fora de questdo a fusdo dos PC com os PSD. Isso
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representaria uma traicdo aberta a causa da revolugdo pro-
letdria, o abandono do papel bistérico de guia que o proleta-
riado é chamado a desempenbar. Reconbecer a necessidade
da existéncia de um partido comunista independente faz
parte do ABC do marxismo-leninimo. A conquista mais pre-
ciosa da classe operdria no passado recente foi justamente
a formagdo em cada pais, vencendo todos os obstdculos, de
partidos comunistas independentes, que denunciam aber-
tamente a traicdo perpetrada pelos dirigentes social-
-democratas, difundem abertamente a ideia da revolucdo
proletdria e trabalbam para a preparar. S6 sob a bandeira
do partido comunista pode o proletariado unir-se numa
unica frente em filas cerradas.”®

E em confronto com esta clara posigdo de principio
que ¢ necessario apreciar a proposta de Dimitrov para os
comunistas negociarem com a social-democracia a fusio
dos partidos.

As cinco condigdes

Alegam os defensotes de Dimitrov que a sua proposta
ndo envolvia qualquer cedéncia, uma vez que era apoiada
em “cinco condi¢bes de principio” bem claras. A saber:
1) tuptura total da social-democtacia com a butguesia, 2) pté-
via unidade de acgao dos comunistas com os social-demo-
cratas, 3) reconhecimento pelos social-democtatas do derrube
revolucionario da burguesia e da ditadura do proletatiado,
sob a forma dos sovietes, 4) recusa do apoio a guerra impetia-
lista e 5) aceitagio do centralismo democratico®.

Se estas extraordinarias condi¢oes fossem aceites pela
social-democracia em qualquer pais do mundo, nenhum
comunista tetia certamente nada a objectar a fusio num

partido Gnico. A questio, porém, esta em saber se os comu-
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nistas poderio alguma vez levar um partido social-democrata
a transformar-se no contrario de si proprio — porque € isso
que de facto implicam as cinco condigdes.

A IC nunca se dera ao trabalho de por tais condi¢oes
a social-democracia porque as considerava obviamente
absurdas.

Mas Dimitrov “descobriu” que a situagio se transfor-
mara, com base em duas ordens de razoes :
1* a deslocagdo a esquerda que se estaria a dar na social-
~ -democracia, instruida pelas duras licdes do terror fascista;
2% a influéncia crescente dos comunistas no movimento

operario, a sua solidez e poder de atracgio.

Examinemos cada um destes argumentos.

A pretensa deslocagio a esquerda da social-demo-
cracia, que foi um dos alicerces centrais da nova tictica de
Dimitrov, nio passou de lenda, como ji vimos num dos
capitulos precedentes e como documentarei com mais factos
adiante. Deslocavam-se a esquerda certos sectores da base
dos PSD, ndo os seus dirigentes, nem os seus quadros, nem
os partidos como um todo. Ou seja: surgiam condicdes favo-
réveis para chamar ao partido comunista muitos operarios
social-democratas; era imperioso um grande esforgo para
os ganhar; mas isto nada tinha a ver com uma proposta de
fusdo ao partido social-democrata.

Segundo argumento: 2 fusio seria agora possivel sem
abandono dos principios porque os comunistas se tinham
tornado uma forga coesa, capaz de assegurar a sua hegemo-
nia no seio do “partido tinico”. Foi o que disse por exemplo
Manuilski nos activos do partido bolchevique realizados em

Moscovo e Leninegrado logo apds o 7° congtesso. A fusio
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ndo acarretava perigos, alegou ele, a rebater objec¢des que
se levantavam, “porque os partidos comunistas se tempera-
ram na luta, se libertaram de desvios e podem agora avan-
gar sem receio para a unidade... Formou-se uma guarda
bolchevique stalinista”®.

E um argumento que se volta contra os seus defenso-
res. Se os PC se tinham tornado destacamentos poderosos
e nalguns paises ja roubavam a direc¢gio do movimento ope-
rério aos PSD, isso s6 provava que as condi¢Ses eram mais
favoraveis para acelerar a desagregacio da corrente social-
-democrata. Porqué, nesse caso, dirigir-lhe propostas de
fusdo, que significariam inevitavelmente um compromisso,
a introdugio nas fileiras do partido, na sua direcgdo, na sua
politica e na sua ideologia, das posigdes social-democtatas?

De facto, o que ha de novo nas cinco condi¢des de
Dimitrov € elas sugerirem que a corrente social-demqcrata
e a cisio politica do proletariado na sociedade capitalista
ndo seriam um produto inevitavel da influéncia burguesa e
pequeno-burguesa sobre a classe operaria, mas setiam uma
simples questio de pontos de vista errados que se podetiam
corrigir através da experiéncia da luta de classes. A social-
-democracia fora caracterizada por Lenine e pela Internacio-
nal como a ala esquerda da burguesia, com a missio de
envolver o proletariado. Dimitrov passou a encari-la como
a ala direita do movimento operario, que era necessitio
chamar a0 bom caminho.

Encarar um partido politico, que nasceu para servir
certos interesses de classe, da mesma forma que se encata
um individuo, susceptivel de reeducagio, é deslizar do terre-
no do marxismo para o terreno da moral idealista vulgar.
E passar da clareza do proletatiado tevolucionério acetca
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das classes que o rodeiam, para as ilusGes da pequena burgue-
sia, ansiosa por esclarecer e ganhar os inimigos, na esperan-
¢a de tornar mais suaves as tarefas da revolucio e do socialis-
mo. Foi este salto que Dimitrov deu, com a sua reabilitacio
da social-democracia.

A atitude de fundo dos comunistas perante a social-
-democracia nunca foi uma questio de correlacio de forcas.
Ela resulta do antagonismo itredutivel entre duas cortentes
de classe opostas —a politica operiria revolucionaria contra
a politica burguesa para operarios.

A questio s6 pode pot-se assim: ou a forga que impele
as massas operarias para a revolucio é tal que obriga os
chefes da social-democracra a fazetem juras “revolucioni-
rias”, para assim prosseguirem a sua defesa do regime but-
gués — e nesse caso ainda mais se impde desmascari-los,
fechat-lhes as portas do pattido; ou o assalto reaccionatio
da burguesia obriga o movimento operario a passar i defen-
stva — e nesse caso € necessario nio deixar dissolver a resis-
téncia comunista na influéncia capituladora da social-demo-
cracia. Num caso como no outto, as necessarias vatiacdes
tacticas nunca justificam qualquer ilusio numa reeducacio
da social-democracia e na possibilidade de fundir os dois
pattidos inimigos. Esquecendo este principio basico, Dimi-
trov colocou-se contra o espitito do leninismo.

A opinido de Lenine

A ideia de que 0o movimento operirio se possa reforcar
pela unificagio dos diversos partidos com influéncia na clas-
se operiria € uma ilusdo oportunista que surge espontanea-

mente nos sectores intermédios e atrasados do proletariado,
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os quats confundem a ampla unidade necessatia na luta didria
com a estrita coesao politica vital a vanguarda para poder
exercer o seu papel dirigente.

Lenine mostrou que esta ilusao das massas pode tor-
nar-se uma arma temivel nas maos da burguesia e da pequena
burguesia para desintegrar a vanguarda revolucionaria e blo-
quear ou esmagar a revolucio.

Nao € preciso lembrar aqui a intransigéncia “sectaria”
com que Lenine lutou para separar bolcheviques de men-
cheviques, para construir a Internacional Comunista e os
novos partidos comunistas em corte antagénico com a so-
cial-democracia. Basta citat um exemplo hoje talvez esque-
cido. Em 1907, os mencheviques aproveitaram a desmorali-
zagao causada pela derrota da revolucio de 1905 para langar
a proposta de um “congtesso operitio” que procedesse 1
“unificagdo politica dos opetatios russos”. Como esta pro-
posta despertasse ecos favoraveis, inclusive nas fileiras bol-
cheviques, Lenine fez campanha encarnicada contra ela até

a derrotar. Perguntava Lenine:

“Um operdrio politicamente consciente pode ndo estar no par-
tido? Se ha fora do partido operdrios com tendéncias revolu-
ciondrias, porque ndo alargar as nossas fileiras para os in-
cluir dentro do partido?” E precisava o fundo da questio: “Que
significa unificacdo politica dos operdrios? Se os autores néo
inventaram uma terminologia nova, especial para a referida
resolucdo, essa expressdo designa a unido em torno de um
programa e de uma tdctica politica precisa. Quais ao certo?”
“O que vocés pretendem de facto — concluia Lenine — é a de-
sorganizacdo do proletariado pela integragdo de ideélogos
ndo proletdrios, confundindo a verdadeira independéncia
(social-democrata), com a dependéncia, com a sujeicdo a

ideologia e a politica burguesa (socialista-revoluciondria).”®
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Isto pde a questio nos devidos termos: o Partido s6
existe nos limites de um programa e de uma tictica bem
definidas, marxistas. Querer passar para além desses limites,
quer seja a pretexto de “unir a classe operaria”, ou “fazer
frente ao fascismo”, ou “defender a paz”, etc., resulta sempre
na desorganizacio da vanguarda do proletariado, na entrega
do proletariado a direcgio politica da burguesia.

As 21 condigdes

Diz-se pot vezes que as cinco condigoes de Dimitrov
nio seriam mais do que uma versio actualizada das 21 con-
digdes pata a adesdo a IC, estabelecidas por Lenine em 1920.
Isto declarou, pot exemplo, Manuilski nos ja citados activos
do partido Bolchevique. Mas ha neste argumento uma con-
fusio inadmissivel entre duas situagdes e duas tacticas com-
pletamente diferentes.

As 21 condi¢oes foram fixadas pela IC no momento
em que o movimento operatio, até ai organizado sob a ban-
deira da social-democracia, se deslocava impetuosamente
para a linha da revolugio russa e dos sovietes. Para nio
petder a influéncia sobte as massas operarias, muitos dirigen-
tes social-democratas dispunham-se a aderir 2 nova Interna-
cional transportando para dentro dela a sua bagagem refor-
mista, para ai poderem prosseguir a mesma politica opottu-
nista. A IC encontrava-se pois “ameacgada de amolecimento
pot grupos indecisos e hibridos que ainda nio tinham
rompido com a ideologia da II Internacional”?).

Para frustrar essa ameaga de invasdao do jovem e
débil movimento comunista pot parte da social-democracia,

Lenine formulou as 21 condi¢des para qualquer partido ser
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admitido como membro da IC: mudar o seu nome para
“Partido Comunista”, defender incondicionalmente o podet
dos sovietes, fazer uma ruptura completa com o reformismo
e o centrismo, destituir os reformistas e centristas de cargos
de responsabilidade, adoptar um novo programa comunista,
organizar-se na base do centralismo democratico, etc.

Foi gragas a esta atitude vigilante que a IC levantou
uma barreira ao contrabando social-democrata (que mesmo
assim ainda conseguiu infiltrar-se em for¢a em varios parti-
dos, caso do PC Francés, etc.) e pdde afirmar-se como o
centro da corrente proletitia revolucionaria internacional,
em corte inconciliavel com o reformismo social-democrata.

Ora, as cinco condigdes de Dimitrov foram apresen-
tadas 15 anos mais tarde, quando o movimento comunista
consolidado ja disputava com éxito a social-democtacia a
condugio do movimento operario na maiotia dos paises e
ja lhe roubara a influéncia sobre a vanguarda operria. Nio
visavam afirmar a existéncia de uma nova corrente comunis-
ta fechando as portas a infiltragio social-democrata, como
fora o caso em 1920, mas pelo contririo, abtir-lhe as portas
para a fusdo.

A situagio é pois inversa. As 21 condicdes de Lenine
serviram para coesionat a cottente comunista e desmascarar
a social-democracia; as cinco condi¢des de Dimitrov servi-
ram para cobrir a aproximagao com a social-democracia € o
desarmamento ideolégico e politico do proletatiado. Sio

duas tacticas opostas.
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Fusdo na Hungria

E sintomitico que Dimitrov nio tenha dito uma pala-
vra sobre a expetiéncia concreta de fusio entre o PC e o
PSD, ja levada a cabo durante a revolugio soviética hingara
de 1919. E nio ¢ dificil perceber a razdo deste siléncio. Eis
como Matias Rakosi, dirigente da IC e do PC Hungaro,
analisou esse processo de fusdo, durante o 2° congresso da

IC, em 1920:

“O ponto fraco da ditadura (do proletariado) consistia em
ter sido instituida e realizada por um partido sem forca
nem experiéncia bastantes. O PC dispunba de ndo poucas
forgas revoluciondrias, mas como organizagdo era exces-
sivamente fraco. O partido poderia certamente ter tomado
a direc¢do dos acontecimentos se ndo tivesse cometido o
grave erro de se fundir com o PSD. O PSD pronunciou-se
pela ditadura do proletariado, adoptou sem reservas o pro-
grama comunista e excluiu os seus chefes de ‘extrema-direi-
ta'... Ndo tardou, porém, a perceber-se que, apesar da fusdo
os social-democratas procuravam aproveitar todas as oca-
sides para minar a ditadura. A fusdo ndo impediu os diri-
gentes social-democratas de participar nas negociagoes se-
cretas com os representantes da Entente (Inglaterra-Franga),
com vistas ao esmagamento do poder soviético e a formagcdo
de um governo soctal-democrata.”®

Aqui temos pois um exemplo elucidativo de como a
social-democracia pode ir até ao ponto de aceitar as mais
rigorosas “condi¢des de principio” para conseguir tomar
por dentro o partido comunista em momentos de crise geral
do poder burgués. Porque esqueceu Dimitrov este exemplo?

A derrota sangrenta da revolugdo hungara de 1919
instruiu definitivamente o movimento comunista sobte o

crédito que se pode dar a “conversio” dos chefes social-
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-democratas a0s principios revolucionarios. E uma tltima
manobra desesperada para sabotar a revolucio. Como assi-
nalou Lenine nas condi¢des de admissio a Internacional,
“nenhum comunista deve esquecer as licdes da Reptblica
Hungara dos Sovietes. A uniao dos comunistas com os refot-

mistas custou demasiado cara ao proletariado hiingaro™?,

Trotski

Alega-se por vezes que a proposta de Dimitrov nio
seria tio absurda, uma vez que Lenine também promovera
em Julho de 1917 a integracio no partido Bolchevique do
grupo de Trotski. As concepgdes leninistas acerca da integti-
dade do partido seriam pois mais “eldsticas” do que preten-
dem os criticos “dogmaticos” de Dimitrov. I mais um argu-
mento viciado, como vamos vet.

No Verio decisivo de 1917, o movimento operitio
russo era disputado entre o caminho revolucionério dos bol-
cheviques e o caminho reformista dos mencheviques (e dos
socialistas revolucionarios). O grupo dos “interdistritos”,
formado por Trotski com dissidentes das duas alas da social-
-democracia russa, era uma for¢a muito minoritéria, oscilan-
te, que nesse momento se deslocava para a esquerda e acei-
tava o programa e a tictica bolchevique. A forga deste grupo
vinha do prestigio de Trotski em certos sectores operatios,
seduzidos pelos seus talentos de demagogo “apattidirio” e
“unitrio”.

Nestas condigdes, Lenine e o CC bolchevique consi-
deraram que a absorgdo dos “interdistritos”, mesmo i custa
de certas concessdes, ajudaria a acelerar a corrente de polari-
zagdo dos operirios em torno do partido bolchevique, a
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decompor a influéncia menchevique e a abordar a tarefa da
insutreicao armada, que surgia como iminente. Os aconte-
cimentos demonstraram a justeza desta tictica.

Posteriormente, a accao centrista, aventureira e desa-
gregadora de Trotski no CC do partido, até a sua expulsio
dez anos mais tarde, mostrou como foi caro o prego pago
pelo partido para conseguir a sua neutralizagio no momento
da tomada do poder e alertou para a necessidade de uma
vigilincia extrema na constituicio do 6rgio dirigente do
partido. :
O que € certo € que esta experiéncia nada tem de
comum com a ideia “luminosa” da aboli¢io da cisdo politica
do proletariado, langada por Dimitrov no 7° congtesso. Leni-
ne admitiu a absorgao pelo partido de um grupo minoritario
intermédio para melhor derrotar o inimigo social-democrata.
Dimitrov defendeu a fusdo com esse inimigo.

Lenine e os trabalhistas

Os defensores de Dimitrov trazem também periodica-
mente 2 baila o célebre conselho de Lenine aos comunistas
ingleses para se integrarem no Partido Trabalhista, procuran-
do assim mais uma vez sugerir que o principio da indepen-
déncia do partido admitiria excepgles ticticas. A melhor
resposta para este argumento esta na transcri¢ao das prin-
cipais opinides de Lenine a esse respeito.

“O 2° congresso da Ill Internacional deve pronunciar-se pela

filiacao dos grupos ou organizacoes comunistas ou simpa-

tizantes da Gra-Bretanha no ‘Partido Trabalbista’ (Labour

Party), embora este pertenca a Il Internacional. E isto por-
que, enquanto esse partido assegurar ds organizagoes que
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o compbem a actual liberdade de critica e a possibilidade
de desenvolver nas suas fileiras um trabalbo de propaganda,
agitacdo e organizacdo a favor da ditadura do proletariado
e do poder dos sovietes, enquanto o Labour Party conservar
o cardcter de unido de todas as organizagoes profissionais
da classe operdria, os comunistas devem fazer tudo, aceitar
mesmo certos compromissos, para poder exercer a sua influ-
éncia sobre as mais amplas massas operdrias, desmascarar
os seus chefes do alto de uma tribuna mais elevada e mais
vistvel as massas.” 2

“Nao devemos esquecer que o Labour Party inglés estd colo-
cado em condigbes muito especiais: é um partido muito ori-
ginal, ou mais exactamente, ndo é um partido no sentido
babitual da palavra. Composto por trabalbadores de todas
as organizacoes profissionais, agrupa boje cerca de quatro
milbGes de membros e dd total liberdade a todos os partidos
politicos que o compoem... O Labour Party tolera na suas
fileiras o Partido Soctalista Britdnico e permite que este te-
nha os seus préprios jornais, nos quais os préprios membros
deste mesmo Labour Party podem declarar abertamente e
com toda a liberdade que os chefes do partido sdo social-
-traidores.”™

“O Partido Comunista s6 poderd integrar-se no Labour Party

na condicdo de conservar completa liberdade de critica e

de poder levar a cabo a sua prépria politica. Isto é o mais

importante.”D

Assim, mais uma vez, vemos que nada hi de comum
entre as opinides de Dimitrov e as de Lenine acerca das
relagdes entre o PC e o PSD. Lenine aconselhou em 1920 o
PC da Gra-Bretanha, ainda em fase de formagio, extrema-
mente fraco e isolado do movimento opetitio, a que se
filiasse numa vasta organizagio operiria, que nio era ainda
um partido politico no verdadeiro sentido do termo, para
ai, com total liberdade de critica ¢ autonomia organizativa,
levar a influéncia comunista 4s massas operarias. Dimitrov
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indicou, quinze anos mais tatde, ao PC da Gra-Bretanha,
entio ja afirmado como vanguarda do proletatiado, o cami-
nho da fusio com o PT, entao ja transformado em partido
em toda a acepgdo da palavra, sem direito de organizacoes
auténomas no seu interior, e, o que ¢ mais, partido burgues
para operarios, ja inteiramente corrompido pelo exercicio
do poder na maior metrépole do imperialismo®. Entre a
posicio de Lenine e a de Dimitrov ha um abismo.

Manobra tactica?

Quando se esgotam todas as desculpas, ha ainda quem
argumente que Dimitrov sabia muito bem que a sua proposta
de fusio ia ser rejeitada e contava com isso mesmo para
demonstrar aos operitios social-democratas que eram os
seus dirigentes os responsaveis por nio haver unificacio.
A sua proposta nio seria mais do que uma héibil manobra
tactica para canalizar o desejo de unidade das bases social-
-democratas no sentido de uma deslocagio a esquerda.

E uma desculpa coxa. A deslocagiao dos operarios
social-democratas (hoje a questio poe-se sobretudo em rela-
G40 a0 revisionismo moderno) para as posi¢oes do comunis-
mo exige que eles sejam ganhos pela corrente revolucionatia
de classe e descubram na social-democracia um produto
corrompido da ditadura da burguesia, um partido que deve
ser abandonado porque nio muda de natureza. Ora, isso
nao se consegue alimentando-lhes ilusdes sobre o “partido
operario unico” e sobre a fusao das duas correntes antago-
nicas NoO MOVImMeNto operatio.

A tactica leninista para desligar os operarios social-

-democratas da linha da colaboragio de classes era a politica
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de frente inica que até ai vinha sendo aplicada pela IC. S6
combinando a unidade pela base e na ac¢io com a denuncia
intransigente da politica social-democrata conseguiram os
PC criar, entre 1920 e 1935, uma forte cotrente revoluciona-
ria e expulsar os PSD de posigGes-chave no movimento
opetario. Se havia rectificagoes a fazer a esta politica, elas
nao tocavam na sua orientacio de fundo.

Ao alargar a tactica de frente nica a colaboragao e a
unidade entre direcgdes, entre partidos, o 7° congresso
deu novo alento aos PSD para se apresentarem aos olhos
da classe como interlocutores validos, como tepresentantes
legitimos de uma parte do proletariado. Pos em causa impli-
citamente a justeza do corte operado cerca de 1920 pela
corrente comunista, abrindo espago a acusagio social-demo-
crata de que a criagao da IC teria sido uma cisdo “inutil” e
enfraquecedora do movimento operario. Alimentou nos co-
munistas a esperanga numa impossivel regeneragao da social-
-democracia e amarrou-os a preocupagao oportunista de
nao afugentar os PSD.

Assim, se a proposta unificadora de Dimitrov ganhou
de facto muitos operarios social-democratas pata as fileiras
dos PC, nio fot por os deslocar para a esquerda, mas pot
deslocar os comunistas para a direita. Em vez de ajudar
a desintegrar a corrente social-democrata, ajudou a desin-

tegrar a corrente comunista.

A verdade inegavel é que Dimitrov tinha em vista
com a sua proposta a fusio efectiva dos PC com os PSD.
Como ele proprio tornou claro no 7° congtesso, “a unidade
politica da classe operaria nio é para nés uma manobra mas

a questiao do destino futuro de todo o movimento opera-
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10”19, Que assim era, provam-no as tentativas de fusio
que desde logo comegaram a ser feitas (Franca, Alemanha,
Austria, Filipinas, etc.) e a fusio real que acabou por ser
levada a pritica no fim da II Guerra Mundial, na Polénia,
Alemanha Oriental, Hungria, etc., com os resultados que
se conhecem.

Significativamente, o PTA, que condena a tolerancia
do PC da China para com a persisténcia de partidos burgue-
ses ap6s a tomada do poder, néo se pronuncia sobte a expe-
riéncia desastrosa das fusdes dos PC com os PSD nesses
paises de democracia populat. O receio de p6r em causa o
7° congresso leva-o, também neste ponto, a silenciar as
posigdes de principio e a desculpar o oportunismo na sua
forma extrema — a liquidagio do partido.

A liquidagéo do partido

Estamos agora em condi¢des de concluir, sem lugar
para duvidas, que a proposta de Dimitrov para a fusdo com
a social-democracia rompe com toda a linha do leninismo e
da IC, aponta para a liquidagio do partido comunista en-
quanto vanguarda tnica da revolucio.

Como pdde Dimitrov chegar a esta oferta de rendicio
que € a proposta do “partido operario tinico”? Esta era a
consequéncia légica da ideia nova que percorre todo o seu
relatétio: a ideia de que o fascismo teria vindo apagar o
antagonismo entre comunismo e social-democracia e irma-
nar ambos os partidos no mesmo campo democritico. Se
0s comunistas passavam a ser apenas os defensores mais
consequentes da mesma causa democritica que os social-
-democratas defendiam de forma vacilante, deixava de haver
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barreiras insuperaveis a sua fusio e, pelo contrario, ela tor-
nava-se a unica solucio logica e eficaz. Tudo se resumia a
insuflar no partido operario unificado a combatividade anti-
fascista dos comunistas.

Mas isto significa que a “abertura tactica” do 7° con-
gresso encobre na realidade, como ja vimos antes, a desistén-
cia da revolugio e da ditadura do proletariado. Para assegu-
rar a defesa ou a restauragido da democracia burguesa,
o partido leninista deixava de tet sentido, o combate 2
social-democracia tornava-se prejudicial e “sectario”,
era imperioso criar um “partido operario inico”.

Propondo 2 social-democracia a fusio num partido
unico, justamente quando o panico perante o fascismo fazia
vir a0 de cima tendéncias para “rebaixat” e “depreciat” o
papel do partido comunista®” e quando aumentava a pressio
dos operarios social-democratas para que os comunistas se
juntassem a eles, Dimitrov nio podia ignorar que abria as
portas ao liquidacionismo. Mas era obrigado a fazé-lo patra
dar a social-democracia o penhor de boa-fé indispensavel
para abater a barreira de desconfianga perante a subversio
comunista da ordem. Oferecia-lhes a melhor garantia de que
os comunistas estavam dispostos a tornar-se combatentes
leais pela democracia burguesa.

Naturalmente, essa oferta de capitulagio tinha que
ser disfarcada por “condigbes de principio” tao rigorosas
como irrealizaveis. Elas eram a necessaria cortina “de princi-
pio” para convencer os comunistas a aceitar a ideia, desar-
mar a vigilancia, dispor-se a negociar a existéncia auténoma
do partido comunista. O testo viria por si.

Essa mesma logica capituladora transparece no apelo

de Dimitrov para a “formagio de centenas e de milhares de
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bolcheviques sem partido nos paises capitalistas” (¥,
A expressio, 4 primeira vista atraente e “ampla”, carrega
um enorme significado politico. Admitir que se podiam for-
mar milhares de “bolcheviques sem partido™ era dar a enten-
der que ja nio era preciso ser-se membro do partido comu-
nista para se set revolucionario consequente; era admitir
que os bolcheviques pudessem surgir naturalmente na luta
de classes, era avisar que os comunistas nio deveriam “secta-
riamente” considerar-se a Unica vanguatda revolucionaria
do proletariado.

E justamente porque se tratava de uma oferta de capi-
tulagiio, nao ¢ de estranhar que a burguesia rejeitasse unani-
memente a proposta de fusio avancada por Dimitrov e se
dedicasse a minar cada vez mais os pattidos comunistas pot
dentro. “Se eles nos oferecem a unidade é porque estao a
beira de capitular: vamos aperta-los mais um pouco.”

S6 mais tarde, nos paises da Europa Otiental, apds a
guetra, tiveram os social-democratas que aceitar a fusio com
os comunistas, porque nio lhes foi deixada outra alternativa.
Mas ainda ai a fusio imposta pela for¢a serviu para acelerar
a decomposi¢io do partido comunista, como veremos

adiante.

A proposta de Dimitrov contém em germe todos os
argumentos que Kruchov avangou vinte anos mais tarde,
no 20° congresso do PCUS: “Os comunistas sio cada vez
mais fortes, os social-democratas ja aprenderam a dura licio
do fascismo e da guerra imperialista, todos quetemos a De-
moctacia, a Paz e a Independéncia — nada impede que nos
unamos, acabando com a ciséo politica no movimento ope-

rario e possibilitando finalmente a passagem pacifica ao so-
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cialismo.” Ea 16gica da nova burguesia tevisionista, apaten-
temente ansiosa pela Unidade, na realidade ansiosa por dis-
solver a vanguarda comunista para se descattar do pesadelo
da revolugio proletaria.

Essa logica acabou pot levar Dimitrov a defender mes-
mo, em Fevereiro de 1948, a dissolucao do PC Bulgaro no
seio da Frente da Patria, para a “criagio de um partido politi-
co unitario do nosso povo que assuma a direc¢io do Estado
e da sociedade”™. Como se v¢, a ideia do “partido de todo
o povo”, atribuida a Kruchov, fora ji descoberta quinze
anos antes por Dimitrov... E preciso que os defensores actu-
ais de Dimitrov, que tanta aversio exibem pelo tevisionismo,
deixem de fazer esquivas a questao do “pattido operario
unico” e digam o que pensam desta semente da traicio

revisionista.
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5. PEQUENA HISTORIA
DE UMA VIRAGEM HISTORICA

‘A vitoria do desvio de direita nos partidos comunistas dos
paises capitalistas significaria a derrocada ideolégica dos
partidos comunistas e um refor¢o enorme do social-demo-

cratismo.”

STALINE, 1928 @

Os factos deitam por terra a tese a que se agatra o
Partido do Trabalho da Albania, de que a politica de Frente
Popular aprovada no 7° congresso seria uma mera flexio
tactica, na linha de continuidade da politica anterior da IC.
Essa foi a forma que Dimitrov lhe deu, justamente porque
ptecisava de ocultar a ruptura politica e ideoldgica de fundo
que tepresentava a politica de Frente Popular em relacio 2
politica de “classe contra classe”, o 7° congresso em relacio
20 0°.

A verdade é que a viragem do 7° congresso, estratégica
e nao apenas tactica, fol a resultante de uma luta subterranea
de tendéncias na Internacional, paralela 2 luta que se desen-
rolava no interior do partido Bolchevique, e tendo como
protagonistas Staline, Dimitrov e Bukarine. A IC mortreu
no 7° congresso. Eis o que tenta ainda hoje ocultar a corrente

centrista internacional, sob a tese da “continuidade”.
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“Classe contta classe”
- 0 canto do cisne

Apenas 18 meses antes de Dimitrov let o seu relatério

na tribuna do 7° congresso, o 13° Pleno do Comité Execu-

tivo, de Dezembro de 1933, aprovara as teses “Sobre o

fascismo, o perigo de guerra e as tatefas dos partidos

comunistas”, que deveriam servir de plataforma ao con-

gresso®. Importa recordar aqui o essencial dessas teses, para

medir a profundeza da reviravolta operada na IC em 1934-
-1935.
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“O mundo capitalista passa agora do fim da estabilizagéo
capitalista para a crise revoluciondria” (tese I, 5). “Seria
um erro oportunista de direita ndo ver boje as tendéncias
objectivas que conduzem a uma rapida maturacdo da crise
revoluciondria no mundo capitalista” (I, 6). ‘A situacdo in-
ternacional recorda pelo seu cardcter a véspera de nova
guerra mundial.” ‘A revolu¢do soviética na China tornou-se
um poderoso factor da revolucdo mundial” (II, 1).

“A burguesia quer retardar a derrocada do capitalismo de-
sencadeando uma criminosa guerra imperialista e uma cru-
zada contra-revoluciondria contra o pais do socialismo vito-
rioso. A grande tarefa bistérica do comunismo internacional
é mobilizar as mais largas massas contra a guerra antes
que ela seja declarada, acelerando assim a queda do capita-
lismo. §6 a luta bolchevique antes da guerra, pela vitéria
da revolucdo, pode garantir a vitéria da revolucdo em caso
de guerra” (II, 4). “Lutando contra a guerra, os comunistas,
enquanto preparam desde agora a transformacdo da guerra
imperialista em guerra civil, devem concentrar esforgos em
todos os paises contra os objectivos fundamentais da mdaqui-

na de guerra do imperialismo” (I, b).

‘A social-democracia continua a desempenbar a func¢do de
principal apoio social da burguesia, mesmo nos paises de



ditadura fascista aberta, porque luta contra a unidade revo-
luciondria do proletariado e contra a URSS” (I, 3).

“Na luta contra a social-democracia, os comunistas devem
mostrar aos operdrios que a nova faléncia da social-demo-
cracia e da Il Internacional era bistoricamente inevitdvel.
Desmascarando e refutando minuciosamente perante as
massas todos os sofismas bipdcritas e traidores da social-
-democracia, os comunistas devem chamar os operdrios
luta revoluciondria activa sob a direcgdio do partido comu-
nista.” “O 13° Pleno convida todas as secgbes da IC a lutar
com a maior tenacidade, apesar e contra os chefes traidores
da social-democracia, para realizar a frente unica de luta
com os operdrios social-democratas” (I, c).

“O 13° Pleno apela a todas as sec¢ées da IC para que extir-
pem sem piedade o oportunismo sob todas as formas e antes
de mais o oportunismo de direita.” “Sem isso, os partidos
comunistas ndo conseguirdo conduzir as massas operdrias
a batalbas vitoriosas pelo poder dos sovietes” (IlI, d).

“Os partidos comunistas devem colocar resolutamente pe-
rante as massas o problema da saida revoluciondria da crise
do capitalismo”, “demonstrar que os males do capitalismo
sao incurdveis.” “Ndo, bd saida para a crise geral do capita-
lismo fora da que aponta a revolugdo de Outubro.” “Os par-
tidos comunistas devem colocar com insisténcia, no seu
trabalbo de massa, a questdo do poder. A principal palavra
de ordem da Internacional Comunista é o poder dos sovie-
tes” (Il e, 1 e 3).

Tratava-se, como se vé, de uma linha inteiramente

oposta a que veio a ser aprovada. Nela niao havia lugar para

os acordos com a social-democracia e os arranjos de frente

opulat, para o governo de “frente inica”, a “democracia
3 3

opular” ou o “partido operario Gnico”. A questio que se
q

coloca ¢ assim a de saber como pode nascer todo o arsenal

de ideias dimitrovianas, apenas no intervalo de 18 meses.
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A desforta de Bukatine

Em 1933, com o triunfo do nazismo na Alemanha, a
politica de “classe contra classe” entrara na agonia. Sobre-
vivia ainda nas resolucGes oficiais mas era ja letra morta
para a maioria dos nicleos dirigentes da IC e dos partidos
comunistas.

A brusca viragem na situagao internacional, com o
ascenso agressivo da Alemanha e do Japio, a aproximacio
a passos largos de nova guerra mundial, a passagem do movi-
mento operatio a defensiva, pareciam encerrar definitiva-
mente a perspectiva de auge revolucionario que setvira de
fundamento a politica preconizada por Staline desde 1928.

Fora com base nessa previsao de um auge revolucio-
nario que Staline dera corpo 2 politica de “classe contra
classe”, por ele resumida em cinco ditecgdes ptincipais: “in-
tensificar a luta contra a social-democtracia e, antes de mais,
contra a sua ala ‘esquerda’, apoio social do capitalismo”;
“intensificar nos partidos comunistas a luta contra os ele-
mentos de direita, agentes da influéncia social-democrata”;
“intensificar a luta contra esse tltimo refigio do oportunis-
mo nos partidos comunistas que € o espirito de conciliacio
face a0 desvio de direita”; “depurar os pattidos comunistas
das tradigdes social-democratas”; “levat a pritica a nova
tactica do comunismo nos sindicatos” (ou seja, a organizagio
da corrente sindical revolucionaria)®.

Essa politica, a que Bukarine fizera oposi¢io activa,
alegando que conduzitia 2 “desagregacao” da Internacional,
deparara também com a resisténcia encarnigada dos elemen-
tos oportunistas que se haviam anichado na direc¢io dos
pattidos e que se tinham habituado a interpretar a politica
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de frente tinica como a marcha a reboque da social-democra-
cia e a conciliagio com o patlamentarismo e o reformismo.
Em 1929-1930, essa resisténcia de direita dera lugar a suces-
sivas crises de direcgio nos partidos comunistas dos Estados
Unidos, Alemanha, Checosloviquia, Itilia, Polénia, Bulgatia,
Gra-Bretanha, India, Suécia, etc. A aplicacio da linha do
6° congtesso s6 fora possivel com o afastamento dos prin-
cipais adeptos do bukarinismo: Tasca, Groz, Ewert,
Lovestone, Dimitrov...

Durante os anos da grande ctise mundial, a radicaliza-
¢ao das massas operarias tirara espago de manobra a corrente
oportunista e dera certa vitalidade 2 politica de “classe contra
classe”. A social-democracia revelava-se como uma agéncia
degenerada do imperialismo, um inimigo implacével da luta
operériﬁ e da ditadura do proletariado na Unido Soviética.
As teses bukarinistas sobre a estabilizagio do sistema capita-
lista eram desmentidas pela derrocada de Wall Street, que
Staline previra certeitamente a um ano de distancia, A poli-
tica revolucionaria independente conduzida pelos comunis-
tas afirmava-se como a tinica que correspondia s necessida-
des da classe operiria nos paises capitalistas, flagelada pela
fome, o desemprego e a repressdo. Os éxitos espectaculares
da “segunda revolugdo™ da Unido Soviética, com o fim da
NEP, a industrializacdo e a colectivizagio da agricultura,
alimentavam a confianga nas forgas do campo revolucio-
natio.

Todavia, a politica de “classe contra classe” nio conse-
guiu um triunfo decisivo em nenhum partido da IC. A sua
aplicagdo era minada por uma resisténcia tenaz, que renascia
continuamente no interior dos partidos, e 6 podia mantet-
-se a custa de uma radicalizacio extrema dos conflitos e da
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limitagao drastica da democracia interna. Era um avanco
contra a corrente, que s6 conseguia impor-se através dos
métodos da “guerra civil”.

Esta particularidade, que os histotiadores social-demo-
cratas e revisionistas atribuem ao caricter “brutal” de Staline,
retrata de facto a fraqueza da corrente de esquerda por
ele chefiada. Staline pretendia manter-se fiel a heranca do
leninismo, mas nao sabia como combater as enormes reset-
vas de oportunismo acumuladas nos partidos comunistas
pelo periodo da estabilizagao do capitalismo, pelo crescimen-
to impetuoso da nova pequena burguesia assalariada, pelo
desdobramento envolvente dos apatelhos militares, politicos,
econémicos, ideoldgicos de ditadura da burguesia.

Nio se podia fazer uma politica revolucionitia sem
reconhecer que a cortelacio das forcas de classe mudava ace-
leradamente. Staline afirmara no 16° congtesso do partido
Bolchevique, em 1930, que havia “uma viragem das massas
para o comunismo” e renovara o apoio aos patrtidos comu-
nistas “que mantém uma luta irreconciliavel contra a social-
-democracia, agente do Capital na classe operitia, e que rom-
peram definitivamente com todos os desvios do leninismo
que levavam a agua 2o moinho da social-democracia”®. Fal-
tara-lhe assinalar que este deslocamento a esquerda das massas
inferiores do proletariado e campesinato, instruidas pela crise
do capitalismo, era superado de longe pelo deslocamento
a direita das suas camadas superiores, na esteira do
imperialismo, em propor¢des nunca antes vistas.

S6 a compreensio deste fenémeno novo, que Lenine
entrevira ja em 1916, teria armado os comunistas com as
respostas novas que a situagao exigia para dar continuidade

a uma politica de hegemonia do proletariado. Essas respostas
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nao chegaram porém a ser dadas — nem quanto a neutraliza-
¢do do envolvimento pequeno-butgués, nem quanto a politi-
ca de aliangas, nem quanto a preparacio da insurreicio arma-
da, nem quanto as novas perspectivas das revolucdes de
libertacao nacional.

Pot este vazio passava justamente a reanimacio obsti-
nada das posi¢des de direita que se entrincheiravam nas
direcgSes dos partidos e, 2 sombra do acatamento formal
da linha de “classe contra classe”, a transformavam com
frequéncia numa caricatuta rigida e paralisante.

De modo que, quando em 1933 se dissiparam as espe-
rangas num auge revolucionario que abtisse caminho a novas
revolugdes proletarias, o oportunismo langou-se ao contra-
-ataque em forca, pondo de novo tudo em causa: a “classe
contra classe” nido s6 nio dera nenhuma vitétia revolucio-
naria como deveria ser responsabilizada pela derrocada do
partido alemio, pelo aventuteitismo putchista reinante no
partido chinés, pela falta de entusiasmo que minava a maioria
dos partidos; com os seus ataques inconsiderados a social-
-democracia, 0s comunistas tinham-se isolado perigosamen-
te das forgas intermédias e facilitado o avanco do fascismoy;
havia que pér de lado os apelos 4 revolugio proletiria e
estabelecer um compromisso a qualquer preco com a social-
-democracia e os partidos democratico-burgueses para evitar
desastres maiores; nos paises coloniais, havia que pot termo
a politica “suicida” de demarcacio e critica face & burguesia
nacional ascendente; o perigo para os partidos comunistas
nao vinha do oportunismo de direita mas do sectatismo, do
aventureirismo e do “esquetdismo”.

Era afinal a polémica de 1929 entre Staline e Bukarine

que voltava a primeiro plano. Agora ja nio com o argumento
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da estabilizagio do capitalismo, mas precisamente com o
argumento contrario. Porque ndo havia estabilizacdo e
crescia a ameaca fascista e o perigo de guerra, era necessario
desistir do “doutrinarismo” de uma politica revolucionéria
independente e conformar-se ao objectivo, mais modesto
mas mais vidvel, da defesa das liberdades e da paz, em alianca
com a democracia burguesa.

A necessidade premente de uma viragem na tactica da
IC atirava para a frente as propostas de direita, e com tanto
maior energia quanto mais resistia a corrente de esquerda a
reconhecer a mudanga na situagao internacional. A inferiorida-
de politica e ideoldgica em que se encontravam as forcas de
esquerda reduzia-as com efeito a tentar deter a avalanche do
oportunismo refor¢ando os diques das suas velhas posi¢des,
em vez de partir audaciosamente em busca de posigdes novas.
As teses do 13° Pleno, atris citadas, ainda insistiam em anun-
ciat, pot exemplo, o inicio de novo ascenso revolucionério
na Alemanha...

Nio foi assim dificil formar-se na IC um terreno pro-
picio a0 retorno do bukarinismo sem Bukarine. Aqueles
que durante cinco anos haviam sido combatidos como opor-
tunistas e capituladores desforravam-se agora ao aparecer
como os unicos detentores de solugoes politicas adequadas
a situacio dificil a que se chegara. A IC estava madura para
a viragem a direita.

Essa viragem tornou-se inevitavel quando a corrente
de direita nos partidos comunistas recebeu o reforgo inespe-
rado de uma corrente semelhante que viera formando-se
no interior do partido bolchevique e na sociedade soviética.
Em 1934, o oportunismo europeu e soviético soldaram-
-se numa corrente unica, determinando a viragem 2a
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direita no 17° congresso do PC(b) da URSS e a viragem
subsequente no 7° congresso da IC, consagrada no
relatério de Dimitrov.

Isto obriga a fazer aqui uma referéncia, embora breve,
a um acontecimento que no pertence 20 imbito deste traba-
lho e que a corrente centrista moderna se obstina em decre-
tar tabu — a luta de tendéncias no 17° congtesso do partido
bolchevique e o papel nela desempenhado por Staline.

Quem venceu
no “congresso dos vencedores”?

E um facto hoje reconhecido que a reviravolta na
assembleia mundial do comunismo foi tornada possivel pela
brusca inflexdio da politica soviética no 17° congresso do
PC(b) da URSS, no ano anterior. Esse congresso, que passou
a historia como o “congtesso dos vencedores”, pelos éxitos
que assinalou na realizagdo do I Plano Quinquenal, saldou-
-se por um indiscutivel revés para a linha que Staline viera
promovendo na Unido Soviética e na Internacional.

Na apaténcia, o congresso decorreu em ambiente de
harmonia euférica. O I Plano Quinquenal transformara a
face econdmica e social da URSS, que se afirmava na cena
internacional como o bastido poderoso do socialismo, em
vias de industrializacio acelerada e apoiada na primeira agri-
cultura colectivizada da Hist6tia, Os kulaks e os nepmen
(cometciantes, industriais, especuladores) tinham sido liqui-
dados como classe. A oposicio trotskista afundara-se no
desctédito pela passagem do seu chefe a apoiante da social-
-democracia. Os oposicionistas de direita admitiam os seus
erros ¢ ofereciam colaboragio leal ao partido.
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Ninguém discutia ja a justeza da linha geral tragada
por Staline em 1930: “Levar até ao fim a ofensiva em todas
as frentes contra os elementos capitalistas.”® A perspicacia
e firmeza com que Staline vencera as ameacas de aniqui-
lamento ou de restautagio capitalista e conduzira o regime
a marchas forcadas para o socialismo eram unanimemente
celebradas.

Sob esta apoteose, lavrava porém o fogo de uma nova
luta de classes. O crescimento explosivo da industria, da
técnica, da ciéncia e do aparelho econémico projectara para
ptimeiro plano uma camada compacta de quadros, que
comecavam a intetvir na cena politica em defesa dos seus
interesses ptoptios, disputando posi¢Ges e influéncia no seio
do partido dos sovietes e das instituigdes.

A burguesia soviética da fase de transicao (kulaks,
nepmen, velha intelectualidade) fora destrogada, apenas para
ceder o lugar a uma nova burguesia, embrionaria ainda, mas
muito mais podetosa porque, em vez de residuo da velha
sociedade, dominava as alavancas do novo sistema, e muito
mais disfarcada porque ndo catregava os estigmas da proprie-
dade privada e do capital e, pelo contrario, se fazia acreditar
como a elite do poder soviético e do socialismo.

O regime de ditadura do proletariado, extremamente
fraco e instavel pela pequenez da classe operaria (que ainda
pot cima softera a tremenda sangria da guerra civil) enfren-
tava sérias ameacas de desnatura¢io. Ao cancro da burocra- -
cia, em crescimento desmesurado, somava-se agora o nucleo
social muito mais dinamico e poderoso, dos quadros. Assim,
as transformagdes operadas pelo plano quinquenal, parecen-
do trazer um reforco prodigioso a ditadura do proletariado,

na realidade ameacavam acabar de destrui-la.

144



O velho dilema leninista a que Staline procurara man-
ter-se fiel nos anos dificeis — quem venceri a quem? — tomava
nova acuidade na hora do triunfo, no justo momento em
que patecia tet-se extinguido. Por entre os hinos ao socialis-
mo vitorioso, decidia-se a questio de saber se o poder rever-
teria definitivamente para os operarios e camponeses ou
para a camada ascendente dos quadros.

O significado histérico do 17° congtesso foi justamen-
te ter consagrado a vitoria da segunda via sobre a primeira.

A linha “moderada” que viera despontando no partido
em torno de Kirov, Ordjonikidze, etc. e que parecia nada
ter a ver com a antiga linha de Bukarine, era na realidade a
sua herdeira. Reclamava que se pusesse de parte a tese de
Staline sobte a tendéncia para a exasperagio da luta de clas-
ses, que se reconhecesse a legitimidade dos privilégios mate-
riais e da autoridade dos quadros, que se decretasse uma
nova Constituicao consagrando a limitagio dos sovietes e
fungoes administrativas, que se instaurasse no partido e no
Estado um novo clima de convivéncia tolerante, de “huma-
nismo socialista”.

Agora, que os elementos capitalistas tinham desapare-
cido, alegavam os moderados, desaparecera a razio da luta
dos anos anteriotes, dessa tensio de esforgos, dessa vigilancia
de classe. Declarar abolidos os conflitos de classe era
logicamente a questido mais vital para a nova burguesia
em ascenso.

Os moderados obtiveram desde logo vitorias significa-
tivas no congresso: concessao de parcelas individuais aos kol-
kozianos, desaceleracao do titmo da industrializacio e revisao
do 2° Plano Quinquenal para incentivar a produgio de bens

de consumo, reabilitagao dos antigos oposicionistas de direita.
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A forga da corrente moderada reflectiu-se na ascensio
meteorica de Kirov, eleito para o novo Comité Central pela
pratica unanimidade do congtesso e eleito sectetirio do CC,
enquanto Staline softia a humilhacio de 270 votos contri-
tios®, Bukarine, atacado durante anos como “O Bernstein
soviético”, discursou no plenario do congtesso, defendendo
a “unidade a todo o prego para enfrentar o fascismo” e “o
novo papel da ci€éncia na produgio” (ou seja, dos quadros na
sociedade)®. Ouvido com “aplausos prolongados”, segundo
noticiava o Pravda voltou a ser eleito para o CC e designado
para cargos responsaveis (ditector do Izvestia, redactor da
nova Constitui¢do). Zinoviev ¢ Kamenev, readmitidos no pat-
tido, também falaram no congtesso. Tem pois pleno funda-
mento a conclusdo de que “foram evidentes no 17° congtesso
o éxito politico e a popularidade dos moderados”®.

E forgoso concluir que o poder de Staline sobre o
partido nio era em 1934 tio absoluto como tradicionalmente
fez cter a critica trotskista e social-democrata, forgada por
isso a minimizar a reacgio, para ela inexplicavel, surgida no

17° congresso.

O “culto da personalidade”

Como explicar entio a auténtica apoteose que envol-
veu Staline no congtesso? Potque precisavam os moderados
de o incensar, em vez de tentar derrubi-lo? E porque desem- -
bocou a “harmonia” de 1934 nas convulsdes do terror de
1936-39?

O partido bolchevique e o regime soviético chegavam
ao congtresso ja mergulhados na crise. Nio por efeito da
luta de Staline contra Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Bukarine,
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como pretende a critica burguesa, mas pela estreiteza politica
com que fora conduzida essa luta. Staline tentara a partir de
1926 deter o crescimento das correntes de direita no partido
pelo recurso a um despotismo “revolucionario” que se afas-
tava rapidamente das concepgoes leninistas sobre a ditadura
do proletariado. O combate de classe, que s6 podia ser assu-
mido por uma democracia operaria cada vez mais ampla e
poderosa, fora transferido para as mios de um aparelho
partidario e estatal “monolitico”.

A luta contra a direita mergulhara assim o regime e o
partido, nio na vitalizacio revolucionatia que setia de espe-
rar, mas numa espiral repressiva insoluvel. Quanto mais se
refor¢ava o “monolitismo” do partido e a autoridade do
Estado em nome da defesa do socialismo, mais definhava a
ditadura real do proletariado, maior espago se abria ao cres-
cimento da burguesia, mais inevitavel se tornava o reforco
constante do aparelho repressivo.

Staline entrava pois no 17° congtesso numa situagio
contraditéria. Ganhara enorme popularidade junto da classe
operaria ¢ do povo, que viam nele o continuador audacioso
da grande revolugao iniciada por Lenine, mas essa populati-
dade reflectia ja um apoio politicamente passivo. E as acla-
magSes que lhe dirigiam os representantes da diteita, para
se ilibarem de suspeitas aos olhos do povo e da policia,
eram 20 mesmo tempo uma forma de o manietar. Nio se-
riam poucos os que no congtesso saudavam em Staline si-
multaneamente o revolucionario bolchevique que fora até
ai e o novo chefe moderado que esperavam que viesse a
set. Aclamando a sua intransigéncia passada, espetavam
ganhar a sua capitulagio futura.

Sobre esta ambiguidade se fundou o servil endeusa-
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mento de Staline, que a partir dai e até a sua morte iria
cotromper a atmosfera da Unido Soviética e do movimento
comunista internacional. Atribuindo-o posteriormente ao
“mau caracter” do préprio Staline, os revisionistas procura-
ram ocultar a natureza social do “culto da personalidade”,
como manifestagao tipica de um regime que procurava de-
sesperadamente manter cristalizadas correntes de classe an-
tagdnicas.

Assim, aprisionado numa veneragao hipéctita, Staline
passou os ultimos vinte anos da sua vida numa luta de reta-
guarda para limitar os estragos do oportunismo que medrava
a sombra dessa veneragio. Luta que perdeu duplamente,
porque foi utilizado como bandeira pelos oportunistas e

mais tarde renegado, quando se puderam ver livres dele.

O tetror, arma impotente
do centtismo

Porque se deixou Staline aprisionar nesta armadilha
de um despotismo “revolucionario” que devorou a revolu-
¢ao que pretendia defender? Porque o seu alinhamento na
luta de classes em curso na Uniao Soviética era centrista.

Com efeito, o refor¢o do aparelho policial do Estado
eraa Unica trincheira que restava a um regime que julgava
poder equilibrar as dinamicas de classe divergentes do pro-
letariado, do campesinato e dos quadros numa mitica
“unidade do povo soviético”. Nio vendo nos quadros o
novo inimigo de classe, mas apenas a “nova intelectuali-
dade soviética”, fiel por definigdo ao poder proletario, Sta-
line e os stalinistas tinham forgosamente que limitar e

destruir a democracia operaria de base e a democracia ope-
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raria no partido, para evitar que se rompesse a unidade.
Um poder policial forte aparecia como o mais seguro pilar
do povo contra todos os excessos, contra quaisquet
excessos, da esquerda como da direita.

Era, de resto, esta posicao centrista na luta de classes
que determinava a petspectiva economicista de Staline sobre a
construcao do socialismo. Colocando no crescimento das for-
cas produtivas a chave do reforgo da ditadura do proletariado,
punha a classe operaria 2 margem dos instrumentos do podet.

A sua intervencao, em 1931, perante os quadros da
industria, a0 expor os problemas da reparti¢io e fixagio da
mao-de-obra, da escala de salarios, das relacoes de trabalho,
etc., numa perspectiva que reduzia os operatios a mera forca
de trabalho a disposi¢io dos quadros?, revela a penetracao
de um ponto de vista tecnocratico, que nio tinha precedentes
na sua obra tedrica e que iria surgir com cada vez maior
evidéncia nos seus escritos postetiores.

A nogao de que o aparelho econémico devia ser ditigido
em funcdo dos interesses do poder proletario dava lugar pouco
a pouco 2 nogio inversa, que subordinava os produtores as
exigencias dos mecanismos econémicos e portanto aos de-
tentores das suas alavancas — os quadros. Escapando-lhe
a inversao de relagdes de classe que se ocultava sob esta
logica economicista, Staline ficava desarmado para a defesa
da ditadura do proletariado e deixava aberto, apesar dos seus
esforcos em contrario, o caminho a formagio de um novo
regime de capitalismo de Estado de fachada “socialista”.

Staline representava ja, pois, em 1934 uma corrente
intermeédia, historicamente ultrapassada, que tentava blo-
quear pela repressao um processo social cuja dinamica

interna lhe escapava.
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“Ja nao ha mais nada para demonstrar, nem ninguém
pata detrotar, porque todos compreenderam que a linha do
partido triunfou.” “O partido esta agora soldado num todo
coerente, como nunca estivera antes.”) Estas palavras de
Staline no 17° congresso, que pareciam anunciar uma época
nova de pacificagio e unidade, iriam marcar, pelo contratio,
a entrada no periodo do terror, que se desencadeou de forma
incontrolada no fim desse mesmo ano com o assassinato de
Kirov e que atingiu proporcdes alucinantes em 1936-1939.
O fuzilamento da maior parte dos delegados ao congtesso |
e do Comité Central nele eleito, assim como de centenas de
milhares de comunistas, fala eloquentemente sobre o valor
real da aparente harmonia af exibida. Os acontecimentos
mostraram que o congresso marcara na realidade a entrada
da ditadura do proletatiado numa terrivel agonia.

Este facto, de que a cortente centrista ainda hoje se
recusa 2 tomar conhecimento, para poder presetvar a lenda
piedosa de um avanco incessante do socialismo enquanto
Staline foi vivo, explica-se precisamente pelo caticter subter-
raneo, nio declarado, mistificado, que assumiu a nova etapa
da luta de classe na Unido Soviética a partir do 17° congtesso.

Incapaz de apreender o movimento ascensional da
nova burguesia, que abtia caminho através do fervilhar de
intrigas a sua volta, Staline tentava anular as concessdes con-
sentidas no congresso e assegurar-se do podet que lhe esca-
pava, pelo recurso a policia e pela redugido dos conflitos
politicos a meras conspiragoes de espides e sabotadores pa-
gos pelo imperialismo (que, naturalmente, proliferavam, em-
bora a burguesia procure hoje transforma-las em invencoes
do “cérebro doente” de Staline).

Era uma luta perdida, porque nenhum aparelho poli-
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cial estava a altura de cumptir a tarefa que s6 podia ser de-
sempenhada pela libertagdo da energia revolucionitia da
* classe operatria, organizada no pattido e nos sovietes, mas
ja entdo reduzida ao papel de espectadora passiva de uma
luta que lhe dizia vitalmente respeito.

Staline desferia golpes as cegas, que atingiam indistin-
tamente oportunistas, traidores e tevolucionirios, mas era
impotente para deter a ascensdo inexorivel do novo regime
porque nao atacaya a sua estrutura de classe, o poder efectivo
dos quadros, que esvaziavam um a um os alicerces da ditadu-
ra do proletatiado e remodelavam lentamente a sociedade a
medida dos seus intetesses. Por isso, o duelo subterraneo
pelo poder que se travava em torno de Staline, com a sua
guerra de aparelhos e tenebrosas maquinagdes policiais, era
favoravel a infiltragdo da burguesia e tinha que terminar
pela derrocada do poder proletario.

Vinte anos mais tarde, depois de se ver livre das alti-
mas resisténcias convulsivas de Staline, 2 nova butguesia, ja
petfeitamente configurada como classe, pdde enunciar, pela
boca de Kruchov, as leis da sua dominacio incontestada
sobre o proletariado e o campesinato. Fora ela a grande

vencedora do “congresso dos vencedores”.

O nacionalismo soviético
d4 luz verde para o 7° congresso

E neste quadro que se pode entender o impulso dado
pelo 17° congresso 2 viragem de fundo na Internacional no
ano seguinte. Porque os interesses da nova burguesia em for-
magio projectavam-se também no campo da politica externa,

onde iriam substituir o internacionalismo proletirio, o apoio
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prioritario 2 IC e 20 movimento revolucionitio mundial por
uma politica cada vez mais declaradamente nacionalista. Com
017° congresso, criaram-se as condiges para uma alian-
¢a entre o nacionalismo soviético nascente e o oportunis-
mo europeu. Desta alianga surgiu a politica dimitrovista
de Frente Populat.

O congresso deparou com uma situa¢o internacional
nova, que obrigava 2 um realinhamento geral da politica
externa soviética. O campo imperialista dividia-se em dois
blocos tivais, o bloco fascista, militarista e agressivo animado
pela Alemanha e o Japio, ¢ o bloco democtitico-burgués,
interessado em manter o status guo imposto em Versalhes.
Adensavam-se as ameagas de nova guetra imperialista mun-
dial. A ponta de langa da cruzada anti-soviética, ao passar
das mdos da Inglaterra ¢ da Franca para as da Alemanha,
tomava nova agressividade.

Foram por isso perfeitamente justificadas as decisSes
sobre a entrada da URSS na SDN e a negociagio de tratados
de assisténcia matua com a Franca, Checoslovaquia, etc.
Tratava-se de ganhar tempo, neutralizar o expansionismo
alemio, retardar na medida do possivel a eclosio da guerra.

Mas esta nova orientagio necesséria da politica externa
soviética, a0 pot em marcha uma aproximacio com o bloco
Inglaterra-Franga, criava um tetreno favoravel ao retorno das
teses de Bukarine, velho paladino da alianca com a democracia
burguesa e a social-democracia, atirando pata segundo plano o
apoio a causa revolucionaria do proletariado e dos povos opri-
midos. Bastava dar mais um passo na alianga tictica temporaria
com o bloco democritico-butgués para a transformar numa
estratégia inteiramente nova, nacionalista, pragmatica, de apoio
a0 reformismo internacional, de abandono da revolugio,
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Tudo indica que esse passo foi dado pelo 17° congres-
so. Seria necessario conhecer o telatétio de Manuilski ao
congresso sobre a actividade do partido Bolchevique na
Internacional Comunista para avaliar toda a amplitude da
viragem ai decidida. Do que nao resta davida é que o relato-
rio de Staline, na sua parte internacional, deslocava o eixo
da analise para o conflito entre os dois blocos imperialistas,
nao chamava a primeiro plano a luta revolucionaria do prole-
tartado como principal factor para dificultar o desencadea-
mento da guerra e a necessidade dos partidos comunistas
trabalharem para transformar a guerra imperialista em guerra
civil contra a burguesia, nem referia o papel da revolucio
chinesa e das lutas de libertagao nacional no quadro da situa-
¢ao mundial.

Os alertas contidos no relatétio, sobre a necessidade
de preparar o proletariado com vistas 2 um novo auge revo-
lucionitio, ficaram muito longe do combate enétgico que
se exigia contra as tendéncias de capitulagio patentes nos
partidos, contra qualquer confusdo oportunista entre a ma-
nobra tactica da Unido Soviética e uma politica de colabo-
ragao de classes. Neste campo, como no da politica interna,
as ressalvas de principios feitas por Staline no 17° congtesso
nao foram suficientes para anular uma posicio geral de
cedéncia a pressio de direita que dominava o pattido.

Deste modo, a viragem na politica externa da URSS
abriu as comportas a pressao oportunista de direita que se
viera acamulando nos 6rgaos dirigentes da IC e nos partidos.
As posigoes revolucionarias de principio que até ai resistiam
em torno da politica de “classe contra classe” encontraram-

-se subitamente desamparadas e submetgidas pela argumenta-
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¢do premente da direita: se a Unido Soviética se aliava a
democracia butguesa para travar a ameaga fascista, pot-
que nio fariam o mesmo os comunistas em cada pais?

Isto explica a reviravolta que se desencadeou no
Comité Executivo logo apds o congresso do PC(b) da URSS.
“Nos 6rgios dirigentes da IC — escrevem os revisionistas
soviéticos — procedeu-se a revisio gradual de algumas teses
caducas ou desajustadas, que dificultavam a uniao da classe
operitia contra o fascismo.”?)

Essa revisio, iniciada por Manuilski, foilogo em seguida
tomada em méos por Dimitrov, que fora integrado no secte-
tariado do CEIC em Matco de 1934, imediatamente apds a
sua libertacdo das prisdes nazis. Numa carta ao CEIC e a0
Comité Central do partido Bolchevique, Dimitrov expos o
essencial das novas teses, que envolviam uma mudanga ra-
dical de atitude face a social-democracia e a democtacia
burguesa. As mesmas ideias foram por ele expostas na comis-
sao de redaccao dos projectos para o 7° congtesso, onde obte-
ve de imediato o apoio de Thorez, Manuilski, Kuusinen, mas
deparando com a oposiciao de Bela Kun, Losovski, Wang
Ming, que “petsistiam nas otientagdes caducas”(?,

A escolha dos relatores ao congtesso, a 28 de Maio,
indicou desde logo a tendéncia da deslocacio no CEIC.
Foram com efeito preferidos Dimitrov, Pieck, Togliatti,
Manuilski, antes criticados pelas suas tendéncias opot-
tunistas, enquanto eram excluidos “os fautotes da linha
mais intransigente (Piatnitski, Knorin, Bela Kun), os quais
tinham desempenhado papel de primeiro plano na direc¢io
da IC dutante os tltimos anos™.!?

Os debates no CEIC atingiram o auge no Verao-
-Outono de 1934. Em 22 de Agosto, as posi¢bes de direita
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fizeram novo passo em frente, quando Kuusinen introduziu
na comissio de redacgio a ideia do ataque ao “sectatismo
de esquerda” como perigo ptincipal para os partidos®®, Esta-
va delineado o sentido da viragem e o seu alcance. A falta
de acordo, contudo, levou a adiar a convocacio do congres-
s0, alegando-se como justificagio o “pedido de varias sec-

?(139)_ Os factos iriam mostrar que se tratava de uma ma-

coes
nobra da corrente de direita, que precisava de ganhar tempo

para desagregar resisténcias.

Golpe na Internacional

“O Congresso acolheu as novas teses ticticas com
grande entusiasmo e de forma unanime”, congratulou-se
Dimitrov no discurso de encerramento do debate. “Em ne-
nhum dos anteriores congtressos da IC se manifestara uma
coesao ideoldgica e politica comparavel a actual.” “Nenhum
dos oradores levantou objecgdes as teses ticticas formuladas
nem a resolugio proposta.” 9

Esta “unanimidade” levanta desde logo as maiotes
suspeitas quando se constata que até hoje s6 ¢ conhecido .
um breve resumo das actas, a0 contrario do que até entio
fora norma nos congtessos da IC"”. De resto, sio os revisio-
nistas soviéticos que contradizem esta vetsio a0 afirmar
que “as teses caducas manifestaram-se ainda nos discursos
de alguns delegados™ (9.

E mesmo assim incontestivel que a linha proposta
por Dimitrov encontrou uma ampla e entusidstica aprova-
Gao por parte da grande maioria dos delegados ao congresso.
Mas o que Dimitrov nio disse no seu relatério foi que esse
apoio fora previamente assegurado pela “limpeza” que
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durante o ano e meio anterior ao congresso desalojou
e suprimiu praticamente todas as resisténcias que se
manifestavam a guinada a direita. Como os proptios re-
visionistas confessam com incomparavel jesuitismo, tefe-
rindo-se a preparagao do congresso, “os partidos comunistas
que chocavam, na viragem para a nova politica, com a resis-
téncia tenaz dos grupos e elementos oportunistas sectirios
de esquerda, receberam a ajuda da IC”®).

O adiamento do congresso serviu assim a cotrtente
chefiada por Dimitrov para impor uma mudanca efectiva
da linha dos partidos e inclusive a substitui¢ao dos dirigentes
que defendiam a politica de “classe contra classe”, a fim de
colocar o 7° congresso perante o facto consumado e abafar
qualquer contestagiao de esquerda. [ necessirio denunciar
este golpe oportunista de grandes proporgdes, que a cot-
rente centrista procura ainda hoje manter oculto. Os factos
falam por si:

— Em Franga, Dimitrov conferenciou com Thotez
em Maio de 1934, animando-o a “libertar a politica de frente
unica das féormulas dogmaticas que nela se tinham instala-
do”®). Esta desautotizagio da politica tragada pelo 6° con-
gresso e pelos plenos do CEIC, que era a tnica em vigor,
encontrou naturalmente a melhor receptividade por parte
de Thorez. Apoiado pelo delegado da IC junto do PCEF,
Fried, tomou de imediato uma série de iniciativas de aptoxi-
magdo ao partido Socialista, visando o apoio ou mesmo
participagao num governo “democritico”, assim como a
luta pela “ampliagao da democracia”, conforme lhe era acon-
selhado em carta do CEIC de 11 de Junho®. A Franga iria
tornar-se o laboratorio e o principal sustenticulo da viragem,

como adiante veremos com mais detalhe.
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— Na Alemanha, o KPD “atravessava uma grave
recaida no sectarismo”, segundo os revisionistas; Pieck e
Ulbricht eram acusados de desvios de direita e de se aproxi-
marem dos social-democratas. Mas a intervencao do Secre-
tariado e do Presidium do CEIC em Dezembro de 1934
levou a condenacdo dos sectarios e do douttinarismo de
esquerda®. Sob a direc¢do de Pieck e Ulbricht, o KPD foi,
juntamente com o PCF, um dos primeiros partidos a propor
a fusdo aos social-democratas.

— Na Italia, Togliatti, ha muito em desacordo caute-
loso com a linha de “classe contra classe”, comegou a pora
viragem em pratica um ano antes do congresso, assinando
um pacto com o PSI em Agosto de 1934,

— Na Bulgaria, Dimitrov e Kolarov, afastados da di-
recgao do partido desde 1929 sob a acusagao de oportunis-
mo, promoveram em Marco de 1935 uma conferéncia em
Moscovo, formaram uma direc¢ao paralela a do interior e
acabaram por obter o reconhecimento do CEIC como
direc¢io legitima do partido®.

— Em Espanha, também sem esperar pelo 7° con-
gresso, o PCE propés um pacto de unidade ao PSOE em
12 de Junho de 1935®,

~Na Austria, o PC propds a fusio ao partido Socia-
lista Revolucionario ainda antes do 7° congtesso®.

—Nos Estados Unidos, Browder realizou, no 8° con-
gresso do partido, na Primavera de 1934, uma espectacular
viragem para o campo nacional, condensada na férmula
que viria a ficar célebre, “o comunismo é o americanismo
do século XX”@,

—Na América Latina, o CEIC promoveu em Outu-

bro de 1934 uma conferéncia conjunta, que decidiu orientar
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os partidos para a construgdo de “amplas frentes anti-impe-
rialistas, acabando com a subestimac¢io do nacional-refor-
mismo burgués”®. Comegaram de imediato a set “corrigi-
dos os “desvios dogmiticos e sectirios” na generalidade
dos partidos, nomeadamente na Argentina, Chile, Cuba®),
No Brasil, a formagdao da Alianca Libertadora Nacional,
na Primavera de 1935, inseriu-se ja na mesma linha, embora
sob as cores radicais do “tenentismo”.

— Na India, o PCI assinou, por indicacio do CEIC,
um pacto de acgido com o partido Socialista do Congresso,
ala esquerda da burguesia nacionalista®.

—Na Indonésia, a nova linha foi introduzida em Abril
de 1935 por Musso, enviado do CEIC®Y.

—Na Africa do Sul, a linha “dogmatica e sectiria” de
Wolton, representante do CEIC desde 1930, foi derrotada
antes do 7° congresso®?,

—Na Mongodlia, Kolarov, do CEIC, préximo colabo-
rador de Dimitrov, orientou no 9° congresso do partido a
liquidagdo dos “desvios e etros esquerdistas”®?,

Quanto aos partidos que, por uma razio ou por outra,
chegaram a0 7° congresso sem ter ainda mudado de linha e
de direcgio, é curioso citar o caso de:

— Portugal — O relatério de actividade aprovado pela
direccio do PCP foi substituido no préprio congresso, a
conselho dos responsaveis da IC, por nio se enquadrar na
nova linha que ia ser aprovada. Bento Gongalves leu na
tribuna do 7° congresso um relatério improvisado®. A sua
prisdo logo apds a chegada a Lisboa proporcionou a consti-
tuicdo de uma nova direcgdo mais “dimitrovista”, em que
se destacava Alvaro Cunhal, ele também regressado de Mos-
covo, onde participara no 6° congresso da IC] e onde assimi-
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lara perfeitamente a nova linha, como se verificou mais tarde.
O quadro que daqui resulta (e esta lista é s6 exemplifi-
cativa) € o de uma ofensiva a escala de todo o MCI para
liquidar sob acusagées de “esquerdismo”, “dogmatismo”,
“sectarismo” os focos de resisténcia que se mantinham nas
posi¢des do 6° congresso. Liquidagio que teve lugar, insista-
-se, antes de reunir o 7° congresso e quando era ainda obriga-
totia a aplicacdo das decisdes do congresso antetior. Serd
preciso mais para demonstrar a existéncia de um golpe na
IC, guiado por Dimitrov?
Razio tem o historiador atras citado quando consi-
- dera que “a importincia histérica do 7° congresso assentou
mais nas orientagdes j4 em curso que ratificou... do que
-no conteddo efectivo dos seus trabalhos”®?. O terreno fora
desbravado antes...

Apoteose oportunista

Thorez p6de assim apresentar-se no 7° congtesso da
IC como um vencedor, como o precursor de uma nova politi-
ca audaciosa que tivera que abrir caminho pelos seus proprios
meios, contra a inércia conservadora da cipula da IC. “Quan-
do langamos a ideia da frente popular, retomada em seguida
pelo 7° congresso da IC — vangloriou-se ele mais tarde —isto
era o comego de uma nova via para o nosso pais. Nessa época,
aIC aprovou-nos e apresentou-nos como exemplo aos comu-
nistas dos outros pafses, porque nio tinhamos ficado presos
a férmulas paradas, porque tinhamos procurado, nas condi-
¢Oes do nosso pais, as formas do desenvolvimento histérico”?9,

De facto, no 7° congtesso, os chefes do PCF foram
acolhidos desta vez nio com criticas ao seu oportunismo,
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como era tradicional, mas por uma verdadeira apoteose.
“O mérito do PCF — declarou Dimitrov — estd em ter com-
preendido que € necessario fazer hoje, em n3o ter dado
ouvidos aos sectarios que entorpeciam o partido e dificul-
tavam a realizacdao da frente tGnica contra o fascismo”. No
meio de grande ovagao Dimitrov fez aclamar o pacto PCF-
-SFIO como uma tactica “a maneira bolchevique”... O mo-
vimento operario francés, disse ainda Dimitrov, ocupa de
novo o primeiro lugar a cabega da Europa capitalista.”
E considerou os comunistas franceses “dignos descendentes
da Comuna de Patis”®?,

No 7° congtesso, o PCF foi projectado como o mode-
lo de politica eficaz, liberta de peias “dogmiaticas”. Foram-lhe
atribuidos quatro dos 30 lugates do Presidium do CEIC®,
Facilmente se imagina o efeito que isto tera tido na difusdo
do “mal francés” por todo 0 movimento comunista.

Nem ¢ de estranhar que as figuras que emergiram
desta campanha anti-esquerdista e se afirmaram no 7° con-
gresso fossem, quase sem excepgao, os futuros cabecilhas
revisionistas: Thorez, Togtiatti, Pieck, Ulbricht, Ibarruri,
Browder, Catrillo, Codovilla, Kuusinen, Cunhal. Eram estes
o “odres novos” que Dimitrov reclamava para receber o
“vinho novo” do congresso...

Compreende-se agora melhor a decadéncia acelerada
do espirito revolucionario nos partidos ao longo dos anos
1940-1950 e a facilidade com que, vinte anos mais tarde,
estes personagens, definitivamente convertidos ao revisionis-
mo, promoveram golpes em sétie nos partidos agonizantes,
para se desembaragarem das Ultimas resisténcias. Eles bene-
ficiavam da experiéncia e das posi¢cdes ganhas durante o
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golpe centrista de 1934-1935. O centrismo abrira caminho
ao revisionismo, nao s6 na ideologia e na politica, mas tam-
bém nos métodos tipicos de luta interna.

Uma pergunta: a ocultagio do golpe oportunista inter-
nacional de 1934-1935, em que ainda hoje se obstina a cor-
rente centrista, tem como objectivo evitar o desptrestigio da
IC ou esconder o nascimento pouco limpo do centrismo?

A capitulagdo de Staline

“A critica a Dimitrov é um subterfiigio de quem nio
tem coragem para atacar frontalmente Staline. Dimitrov foi
o discipulo fiel de Staline e expds no seu relatério os pontos
de vista daquele. Ha pois que escolher: ou se defende Dimi-
trov ou se enfileira na campanha ant-stalinista dos trotskis-
tas.” i assim que a corrente centrista moderna, quando se
vé sem argumentos politicos para defender a politica do
7° congresso, tenta bloquear o debate, agitando a bandeira
de Staline. Fazendo-o mete-se porém em trabalhos majores
ainda.

O 7° congresso assistiu 4 primeira exibi¢io internacio-
nal do culto de Staline, que dai até 4 sua motte itia sempre
em aumento. Togliatti encarregou-se de ler uma inflamada
saudagdo aos seus dotes de chefe e de tedtico. Dimitrov, no
seu relatério, excedeu-se na bajulagio, em termos até entio
desconhecidos, chamando-lhe “mestre supremo da obra
revolucionaria”,”sibio”, “grande”.

Isto levaria a crer numa identifica¢do total de ideias
entre Dimitrov e Staline no 7° congtesso... se nio fosse o
facto estranho de o mestre nio ter correspondido por qual-
quer forma as homenagens dos discipulos.
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Com efeito, Staline, presente no 7° congtesso como
delegado do partido bolchevique e af reeleito para o Presi-
dium do CEIC, nio tomou a palavra, nem nos plenarios
nem nas reunides de comissdes. Depois do congresso, man-
teve-se igualmente silencioso quanto a nova linha. Como
observa um historiador revisionista italiano, “d4 que pensar
o facto de Staline nio ter expresso publicamente por qual-
quet forma o seu aval 4 nova politica, nem durante os traba-
lhos do congresso nem posteriormente”. E adianta que Sta-
line “nZo teria tomado pessoalmente a iniciativa dessa vira-
gem mas tet-se-ia convencido a aceita-la, sobretudo face as
pressdes de uma parte do grupo dirigente da Comintern,
em primeiro lugar de Manuilski e Dimitrov”®,

E de facto extraordinirio que, no congresso da vira-

gem da IC, nos congressos do partido Bolchevique, em todas
as intervencdes posteriores que se conhecem de Staline, ndo
haja uma palavra para a nova politica que viera revolucionar
pot completo a politica da IC. O tinico testemunho nesse
sentido, bastante suspeito alids, foi o de M. Thorez, que
declarou mais tarde tet sido felicitado por Staline pela sua
“audaciosa politica unitaria, conforme ao espirito do leni-
nismo” 7,
Mas este cumptrimento — se é que existiu nestes termos
— ndo desfaz o mistério do siléncio publico de Staline sobre
uma questao de tal importancia. Quando se pensa na sua
intervencio activa e determinante na vida da IC, sobretudo
desde o 6° congresso, quando se considera a sua autoridade
ja entdo incontestavel como dirigente da Unido Soviética e
dos comunistas de todo o mundo, este alheamento parece
inexplicavel.
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Na realidade, Staline foi ao 7° congresso presidir a
uma reviravolta politica cujo oportunismo nao lhe podia
escapar mas que era incapaz de deter pelas cedéncias que ja
fizera no ano anterior no 17° congresso do PC(b). A dina-
mica fora posta em marcha destruira as for¢as de esquerda
nos partidos e fizera vir ao de cima as forgas de direita.
O centrismo de Staline deixara-o sem apoio revolucionario.
A partir de agora s6 podia contar com uma IC dominada
pelo oportunismo. Por isso mesmo calava-se. E precisamen-
te por isso, os cabecilhas oportunistas exaltavam-no a porfia
para associar o seu nome a nova politica, para calar com o
peso do seu prestigio as objec¢des revolucionarias e as sus-

peitas que ainda se levantavam.
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6. DO CENTRISMO
AO REVISIONISMO

“Ninguém no mundo pode impedir a vitéria dos comunistas

a ndo ser os préprios comunistas.”

LENINE®

“A justeza da politica de Frente Popular antifascista
aprovada pelo 7° congresso da Internacional foi inteiramente
confirmada na pratica pela evolucio dos acontecimentos,
no limiar da IT Guerra Mundial e postetiormente”, afirma-se
no artigo do Zeri i Populit atris citado®.

Naturalmente, s6 a propaganda teaccionatia e social-
-democrata pretende hoje ofuscar o contributo formidavel
dado pelo povo soviético e pelos comunistas europeus para
a derrota do império nazi, a custa de sactrificios tremendos.
Mas quer isso dizer que a politica do 7° congresso eta justa?
Ou nio serd que esses éxitos foram apenas uma palida
sombra dos que teriam sido possiveis se houvesse uma outra
politica?

Para ajudar a responder a esta questio, torna-se neces-
sario recordar alguns factos sobre os quais a cotrente centris-

ta chefiada pelo PTA teima em fazer siléncio.
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O prego da Frente Popular

Num primeiro momento, a linha do 7° congtesso
abriu aos partidos um campo de intervengdo politica que
parecia ilimitado. Foi o petiodo dureo das frentes populares,
em Franca, Espanha, Chile, e dos acordos com os PSD e
outros partidos pequeno-burgueses. Cresceram os efectivos
dos partidos (de 900 mil para 1 200 000, entre 1934 € 1939,
sem contar o PC(b) da URSS)®. Cresceu a sua influéncia
em vastos sectores, até ai hostis a0s comunistas. Os partidos
rompiam o cetco e o isolamento, participavam nas alterna-
tivas politicas imediatas, influenciavam governos.

E esta a base para a tese dos “gtandes éxitos politicos”
do 7° congtesso, em que coincidem revisionistas e centristas.
Mas estes éxitos eram extremamente ambiguos e ilusétios,
traziam o descalabro a curto prazo. Era o “éxito” facil que
se ganha 2 custa de concessdes 4 ideologia e 2 politica demo-
ctiticas da pequena burguesia.

Quais foram os custos imediatos da “abertura” do
7° congresso?

1) O centro de gravidade da acgdo politica dos partidos
transferiu-se da mobilizagdo ditecta das massas proleta-
rias e semiproletirias para o parlamento, para os acordos
unitirios com os partidos pequeno-burgueses, para a
“grande politica”> A acgio de massas conduzida pelos
comunistas petdeu independéncia e vigor revolucionario
¢ descambou numa forma de pressio sobre as estruturas
burguesas. Introduziu-se nos partidos a perspectiva na-
cional-reformista.

2) Uma vez justificada a defesa da democracia burguesa,
cairam todas as barreiras que até af detinham as tendén-
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cias para as manobras ticticas sem principios. Os proce-
dimentos tacticos oportunistas (coligacdes, apoio a go-
vernos) inundaram como uma avalancha a pritica dos
partidos.

3) Para obter a unidade com a social-democracia, foi liqui-
dada a corrente sindical de classe. Em Junho de 1936, o
CEIC decidia concentrar a actividade da ISV num co-
mité internacional pré-unidade com os sindicatos social-
-democratas. No ano seguinte, os sindicatos vermelhos
foram integrados nos sindicatos reformistas. Em fins
de 1937, a ISV foi oficialmente dissolvida®.

4) Aluta contra o “sectarismo” e o “esquerdismo”, necessa-
tia para fazer triunfar a nova politica, desagregou a van-
guarda operiria revolucionitia que formava o ntcleo
dos partidos, 20 mesmo tempo que abtia as suas portas
a uma invasiao de intelectuais, estudantes e outros ele-
mentos das camadas médias. As directivas para colocar
as células de empresa no centro da actividade do pattido
foram por 4gua abaixo. A bolchevizagio passou a ser
medida em termos de eficicia eleitoral e ndo da prepa-
ragao revolucionaria do partido.

Se quisermos tragar a radiografia do exaltante senti-
mento de éxito que envolvia os partidos neste petiodo, te-
remos de constatar que a facil popularidade subitamente
ganha pelos comunistas, a simpatia com que eram acolhidos
na familia das “forcas democriticas”, resultava de eles se
oferecerem como ponta-de-langa leal para o combate ao
fascismo sem pbr em causa a democracia burguesa. Em
nome da luta contra o fascismo, os comunistas reentravam,
como filhos prédigos, no mundo burgués a que tinham
declarado guerra.
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Esta viragem de fundo s6 se completou a custa da
derrota das forgas de esquerda que ainda resistiam nos par-
tidos e da plena libertagdo das tendéncias de direita:

— Na Checoslovaquia, a direc¢ao Sverma-Slansky
comegou a langar iniciativas politicas decalcadas pelas do
PCF: dialogo com os social-democtatas no governo, pro-
posta de fusio dos sindicatos, apoio a politica de Benes,
etc. Como esta guinada oportunista provocasse criticas de
Gottwald, que reassumia a direcgao do partido em Fevereiro
de 1936, o Presidium do CEIC, reunido em Maio, desau-
torizou parcialmente Gottwald e rasgou caminho 4 abertura
para a frente popular®.

— Na Alemanha, o grupo de Pieck-Ulbricht venceu
definitivamente, em Outubro 1935, as tesisténcias “secta-
rias” da tendéncia Schubert-Schulte e langou-se a procurar
a unidade com a social-democracia®.

— Entre fins de 1935 e meados de 1936, os partidos
huangaro, jugoslavo e bulgaro foram repetidamente ctiti-
cados pelo CEIC, pelo seu “sectarismo” e “passividade” na
aplicagio da nova linha®.

— Na Italia, a aplicacio do 7° congresso produziu,
num primeiro tempo, uma politica de “reconciliagio nacio-
nal” com os fascistas dissidentes, de tal modo oportunista
que foi criticada de Moscovo por Togliatti®.

—Na Indochina, foi decidido, com base nas orienta-
¢6es de Dimitrov, por de lado a linha do 1° congresso do
PCI, de Margo de 1935, e criar uma frente popular, visando
nao ja a luta pela independéncia, mas a colaboragio com o
sector progtessista do ocupante francés, contra os “colonos

reaccionarios”®,

Mas o exemplo extremo foi sem ddvida o da Franca.
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A Frente Popular em Franga

Em Janeiro de 1936, realizou-se o 8° congtesso do
PCE, que aprovou o programa eleitoral e a0 qual Dimitrov
— distingdo invulgar — enviou uma mensagem pessoal de
saudagio.

“O PCF —declarou entdo Thorez — ndo pensa que na
sociedade moderna existam apenas duas forcas frente a fren-
te, dois grandes exércitos, o da burguesia e o do socialismo.”

Isso seria uma “visio simplista”. “Nada do que ¢ na-
cional nos ¢ estranho.” “Privimos audaciosamente os nossos
adversarios das coisas que nos tinham roubado e que tinham
deturpado. Retomamos-lhes a Marselhesa e a bandeira tri-
color.”(0
Com tio calorosa profissio-de-fé nacionalista e com
aintegracao da CGTU na CGT, compreende-se que o con-
gresso tenha tido como saldo a assinatura entre o PCF ¢ a
SFIO do programa eleitoral para a Frente Popular, dedicado
a propor “solugdes positivas para os problemas essenciais
que actualmente se colocam 2 democtracia francesa”D,

A Frente Popular registou uma vitéria estrondosa nas
elei¢Ses legislativas. O PCF saltou de 10 para 72 deputados.
Para isso muito contribuira a politica da “mio estendida”
langada por Thorez, num histérico apelo pela ridio, em
17 de Abril:

‘Agora trabalbamos pela verdadeira reconciliagdo do povo
da Franga.” “Estendemos-te a mdo, voluntdrio nacional, an-
tigo combatente que aderiste a Cruz de Fogo (organizagio
fascista), porque és um filbo do nosso povo, porque sofres
como nos com a desordem e a corrupgdo...” “Nés, comunis-
tas, que reconcilidmos a bandeira tricolor do nosso pais
com a bandeira vermelba das nossas esperancas”®
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Formou-se o governo de Frente Popular, de coligagdo
entre socialistas e radicais. O PCF, parceiro da Frente, ficou
fora do governo, nio por objecgdes de principio, mas para
ndo assustar os radicais. Comprometeu-se, entretanto, a
“apoiar o governo ¢ com ele colaborar honrada e lealmente
na realizagdo do programa da Frente Popular”®. Nio tardou
muito que tivesse ocasido para por a prova a sua lealdade.

De facto,a 11 de Maio comegava o grande movimento
grevista e de ocupagao das fabricas, em apoio das reivindi-
cagbes operitias, que abalou a Franga durante um més.

O PCF nio esteve em nenhum momento a cabega
deste movimento e limitou-se a acompanha-lo para lhe limi-
tar o alcance e evitar que se tornasse incontrolavel. O Huma-
nité acentuava que as greves e ocupagoes eram ditadas ape-
nas pela exigéncia de “condi¢bes de trabalho mais humanas”,
alertava que “acgOes aventureiras” s6 serviriam para suscitar
a desconfianga e a hostilidade das classes médias, apelava a
que o programa da Frente Popular fosse aplicado “na ordem,
na calma, na tranquilidade”®4.

O movimento, contudo, continuou a alastrar, até con-
seguir a 8 de Junho importantes conquistas reivindicativas.
Trés dias depois, como se observasse relutAncia dos sectores
mais avangados a por termo ao movimento, Thorez inter-
veio, para convidar os operarios a cessar as ocupagoes.

Esta atitude inaudita de sabotagem das greves fez ma-
turar as posi¢des da direcgio do PCF num sistema mais
elaborado de ideias revisionistas. “A Frente Popular — passou
a defender Thorez — niio é para os comunistas uma tctica
de ocasido e menos ainda um calculo eleitoral. E um elemen-
to da sua politica de fundo, uma aplicagio dos principios de
Marx e de Lenine sobre a alianga necessaria, até ao fim,
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da classe operaria com as classes médias, nio apenas
para vencer o fascismo, mas para por termo 2 exploragio
do Capital”® A Frente Populat, inicialmente justificada
como uma necessidade tactica defensiva perante o fascismo,
comecava a tomar as dimensoes de uma nova estratégia de
passagem ao socialismo, em alianga “até ao fim” com as
classes médias.

Desde fins de Julho de 1936, Thorez alargara ja o seu
conceito de Frente Popular a no¢io de uma “frente fran-
cesa”, englobando “todas as forgas sas da Nagido”, contrarias
ao fascismo e unidas “no respeito pela lei e na defesa da
otdem republicana”?. Como se v, também na questio da
“frente nacional” foi Thorez que deu o mote a Dimitrov...

No imediato, a politica da Frente Popular parecia pro-
duzir um rio de dividendos. A ameaga fascista parecia ter-
-se evaporado perante a poténcia das “Esquerdas”. A CGT
unificada organizava 4 milhGes de trabalhadores. O PCF
atingia em fins de 1936 os 260 mil membros — oito vezes
mais do que em meados do ano anterior. Nesses dezoito
meses a face da Franca tornara-se irreconhecivel.

Contudo, a continua deslocagao a direita dos governos
de Frente Popular veio a colocar o PCF na contingéncia de
dar o aval a todas as medidas antipopulares em nome do
“mal menor” e para nio ser escorragado da “uniao dos demo-
cratas”. Foi assim com a desvalotizagio do franco, adoptada
pelo governo Blum em beneficio da grande burguesia e que
teve o voto de confianca do PCE Foi assim com o estrangula-
mento da Republica espanhola pela chamada “politica de nao-
-intetvenciao” de Blum. A 13 de Fevereiro de 1937, Blum
anunciou uma “pausa’ na aplicagao do programa da Frente

Populat, pausa exigida pela burguesia. A 16 de Margo, a policia
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abriu fogo sobre manifestantes antifascistas em Clichy,
fazendo 6 mortos. O PCF continuou contudo a apoiat o
governo até ao fim.

Os dois governos que sucederam a Blum j4 pouco
tinham a ver, mesmo formalmente, com a plataforma da
Frente Popular, mas continuaram a tet o apoio do PCE Os
meios de negécios e o estado-maior preparavam, sob a capa
do governo de “esquerda”, uma transacgio com o regime
nazi, enquanto o partido, metido na armadilha, por ele pré-
prio montada, estava reduzido a disfarcar, com frases dema-
gogicas, a sua impoténcia total. Para Thorez, a inica saida,
para nio ter de confessar a derrota da sua grande politica,
era desloca-la cada vez mais para a direita, procurar apoios
na pequena burguesia, tranquilizi-la.

A traigio de Munique, a liquidagio da Repiblica em
Espanha e a marcha final para a guerra encontraram o PCF
amarrado de pés e mios 2 um democratismo impotente.
A politica de Frente Populat, tio gabada no 7° congresso
acabava da pior maneira: na desagregagio do movimento

operatio e popular.

E, como era inevitavel, a integracio do PCF no campo
da democracia burguesa exigiu-lhe também a solidariedade
com a burguesia na questio colonial. A partir de 1936, o
chauvinismo desde sempre latente no partido, para onde
fora transportado pelo velho pattido socialista, assumiu uma
forma aberta e mesmo brutal, sem suscitar contudo qual-
quer condenagio piblica por parte dos 6rgdos diri-
gentes da IC.

“Aqueles que, ndo compreendendo ou nio querendo

compreender nada da situagio politica da Franca e de todo
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o mundo — escrevia em 1937 o responsavel do trabalho
colonial do partido — desejariam que os povos coloniais se
levantassem numa luta violenta contra a democracia fran-
cesa, a pretexto da independéncia (), trabalham de facto
pela vitéria do fascismo e pelo reforgo da escravidao dos
povos coloniais.”"?

Estas palavras dirigiam-se sobretudo para a Argélia,
onde o PC se constituira de forma independente (na reali-
dade uma secgao do PCF, como sempre foi), para aglutinar
os sectores mugulmanos moderados e combater a ala intran-
sigente da burguesia nacional argelina®.

No 9° congresso (Atles, Dezembro de 1937), Thorez
apresentou um relatério sobre “A Franca da Frente Popular
e a sua missao no mundo”, no qual o direito a independéncia
era explicitamente rejeitado: “O interesse dos povos colo-
niais esta na sua unido com o povo da Fran¢a e nao em
atitudes que poderiam favorecer a ac¢ao do fascismo.”

Em 11 de Fevereiro de 1939, Thorez pronunciou um
importante discurso em Argel: “Sim, queremos uma uniio
livre entre os povos da Franga e da Argélia... Vs também,
mugulmanos arabes e berberes, todos filhos, se nio pelo
sangue, a0 menos pelo coragao, da grande Revolucao Fran-
cesa..”)

Assim, vendendo, a coberto da bandeira vermelha, o
seu chauvinismo tricolor, o PCF enfileirava também nesta
frente ao lado da sua propria burguesia. Como é possivel,
perante isto, falar-se ainda hoje, como faz o PTA, numa
“linha geral correcta no fundamental”?
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O descalabto

Por toda a Europa, a social-democtacia e os liberais
nao tardaram a recompor-se da surpresa causada pela aber-
tura unitaria dos comunistas e rapidamente aptrenderam a
utiliza-la em seu proveito. O imaginario “cavalo de Tréia”
que Dimitrov prometera 20s comunistas para conquistar o
mundo burgués transformou-se num cavalo de Tréia bem
real da democracia burguesa no interior dos partidos
comunistas.

A luta pela paz e pela democracia, dominada pelo
pacifismo e reformismo da pequena burguesia, nio con-
seguia deter a marcha do fascismo para a guerra mundial.
A nova crise econémica que sacudiu o mundo capitalista
na segunda metade de 1937 activava as tendéncias reac-
cionarias e a militarizacao nos principais paises capitalistas.
As melhorias econémicas conseguidas pela classe operaria
em alguns paises provocavam o retraimento dos meios de
negocios e a consequente recusa da social-democracia a
qualquer acordo com os comunistas.

As frentes populares, laboriosamente negociadas atra-
vés de acordos de cipula e das correspondentes cedéncias,
comegaram a ser rompidas, colocando os comunistas numa
situagao dificil. Segundo o testemunho, neste caso insuspeito,
de um historiador revisionista, a politica de frente populat
chegara em meados de 1937 a um impasse na Checoslova-
quia, Pol6nia, Inglaterra, Bélgica, Noruega, Hungtia,
Grécia@.

Esta reacgdo da social-democracia, oposta a que se
esperava, langou a desorientagao nos meios dirigentes da

IC. Metido na ratoeira da sua prépria politica, Dimitrov nao
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podia sendo alternar a ctitica moralizadora dos chefes social-
-democratas com novos apelos e propostas de acotdo.

Num artigo pelo 1° de Maio de 1937, o sectetitio-geral
da IC classificava os dirigentes da IOS e da FSI de “inimigos
da unidade operaria”, que “intrigam, semeiam a desconfian-
¢a” e “sacrificam os interesses da classe operiria em proveito
das camadas mais reaccionatias da burguesia”®@, Mas, a0
mesmo tempo, para ndo romper as pontes a negociacio
que ainda julgava possivel, admoestava brandamente o chefe
trabalhista Lansbury pela “ingenuidade infantil” de que dera
provas ao avistar-se com Hitler!!®.

A Espanha em guerra, abandonada e traida pelas “de-
mocracias”, eta o teste das realidades da Frente Popular.
Insistindo em proclamar “a unidade do proletariado inter-
nacional, imperativo supremo do momento actual”, o CEIC
redobrava de apelos 2 IOS para uma acgio comum em
defesa da Republica espanhola, mas sem resultado.

No 20° aniversario da revolugio de Outubro, num
artigo a que foi dado grande relevo pela IC, Dimitrov vin-
cava solenemente a “responsabilidade histérica” da social-
-democtacia no avango incessante do fascismo e citava, con-
traditoriamente com tudo o que dissera no 7° congresso, a
formula de Staline de 1929: “Nio se pode acabar com o
capitalismo sem acabar com a social-democracia no movi-
mento operario.”® Aproximava-se 0 momento em que ia

ser forgoso abandonar as euforias unitarias do 7° congresso.

A maioria dos pattidos defrontaram assim o desenca-
deamento da guerra numa situagio de caos politico e ideolé-
gico, soterrados nos escombros das ilusdes democratico-

-pacifistas que suscitara o 7° congtesso.
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Foi o caso do partido espanhol, esmagado nio apenas
pela derrota militar mas sobretudo pelo descalabro da sua
politica de servente da Republica butguesa. Foi o caso do
partido francés, cujos esforgos convulsivos para salvar a poli-
tica de Frente Popular o levaram a extremos opottunistas.
Foi o caso do partido portugués, em desagregacio total.

Por toda a América Latina, os partidos haviam aban-
donado a bandeira nacional tevolucionatia e o combate a0
imperialismo ameticano, em nome da “unidade antifascista”:
no Brasil, o PC passava atestado de “antifascista” ao ditador
Vargas; em Cuba, o partido obtinha a legalizagio das mios
do ditador Fulgéncio Batista, enquanto a oposicio democra-
tica pequeno-butguesa era implacavelmente perseguida; no
Peru, o partido apoiava a candidatura 2 presidéncia do ditador
Benevides; etc. O PC da Indochina trocata a teivindicacio
da independéncia imediata pela denuncia do sector “ultra-
colonialista” e em 1938 passou a apoiar os preparativos de
guerra do governo colonial francés. Nas Filipinas, o partido
pOs uma surdina na palavra de ordem da independéncia e

fundiu-se com o partido socialista.

Amputados de perspectivas revolucionarias, entregues
a direc¢des oportunistas, sangrados das suas melhores forcas
de classe pela campanha “anti-sectaria” e pela sucessio de
cedéncias sem principios, privados do apoio da IC, j4 entio
praticamente liquidada, os partidos comunistas encontra-
ram-se nas piores condigoes para enfrentar as duras obriga-
goes revolucionarias que lhes eram impostas pela guerra.

Perante a evidéncia do descalabro, alega-se hoje por
vezes que a linha da unidade antifascista, flexdo tictica justa

em si mesma, teria dado frutos negativos pot tet sido indevi-
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damente generalizada a paises e situagdes a que nio se des-
tinava. Ouvimos esse argumento a Didgenes Arruda.

Mas € uma justificagio insustentavel. O préprio Dimi-
trov apresentara o seu relatorio como uma nova otientacio
para toda a IC, como resultado de uma “autocritica” sobre
o caminho até af seguido; definira a nova concepgio da fren-
te Ginica operaria e da frente popular como “a tarefa central
imediata do movimento internacional do proletariado™;
apresentara o governo de frente tnica como solugio ade-
quada para “uma sétie de paises”; defendera a fusio com a
soctal-democracia como uma via universal para a construcio
do partido operatio tnico.

Seria alids absurdo admitir que a assembleia suprema
da Internacional se tivesse ocupado em tracar uma meta
“flexao tactica” aplicivel sé a alguns partidos. Tratou-se in-
discutivelmente da nova linha geral para todo o movimento
comunista e como tal foi levada 4 pratica sob a direccio do
CEIC e de Dimittov. E nessa qualidade de linha geral que a

politica do 7° congtesso tem de ser apreciada.

A “autoctitica”

A IC estava confrontada pelo fracasso incontestivel
da politica do 7° congresso. Impunha-se realizar um novo
congtesso (o que ainda teria sido possivel, pot exemplo, no
Verio de 1939), que desse o balango autoctitico aos quatro
anos decorridos, levantasse de novo a linha revolucionitia, coe-
sionasse e armasse politicamente os partidos para responder 4
guetra imperialista, ja inevitavel, com a luta pela revolucio.

Em vez disso, os meios dirigentes da IC trataram de

se descartar das suas responsabilidades atribuindo o desca-
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labro do movimento a erros de aplicagdo dos partidos,
para ndo reconhecer que os erros tinham nascido aos cachos,
como fruto de uma politica direitista. Criticas a0 oportunis-
mo de diversos partidos foram feitas, pot exemplo, por Ma-
nuilski no 18° congresso do PC(b) da URSS, em Marco de
1939@9. Critica semelhante foi feita por Dimitrov no mani-
festo da IC pelo 1° de Maio desse ano, ao assinalar que
existia nos PC “um terreno propicio 4 penetragio... de todo
o género de desvios oportunistas na politica e na tactica”®,
S6 nao disse quem adubara o terreno para o totnar tio pro-
picio a todo o género de desvios oportunistas.

Entretanto, a sibita viragem da Unido Soviética para
0 pacto de ndo agressdo com a Alemanha, quando se con-
venceu de que a Inglaterra e a Franga nio desistiam de jogar
0s nazis para leste, deu lugar a uma reviravolta total do CEIC,
que passou a dar o dito por nao dito quanto 2 frente tinica
e as frentes populares, sem mais explicagdes. A este respeito,
€ simplesmente espantosa a viragem feita pot Dimitrov, num
artigo publicado na imprensa da IC em Novembro, logo

apos o comego da guerra:

“No periodo anterior a guerra, os comunistas esforcaram-se
por realizar a ac¢do unitdria da classe operdria mediante
acordos entre os PC e os PSD. Agora, um acordo desse genro
é impensdvel. Na situagdo actual, a unidade da classe ope-
rdria pode e deve ser obtida a partir de baixo...

No periodo anterior, os comunistas esforcaram-se por asse-
gurar a formagdo de uma frente unica popular mediante o
acordo com os social-democratas e com os outros partidos
‘democrdticos’ e ‘radicais’ pequeno-burgueses na pessoa dos
seus organismos dirigentes, na base de uma plataforma co-
mum de luta contra o fascismo e a guerra... Hoje jd nem se
pbée a bipdtese de falar em acordos desse género.
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A frente tnica de luta das massas s6 se pode realizar por
uma luta decidida contra os lacaios social-democratas, ‘de-
mocratas’ e ‘radicais’ do imperialismo, a fim de eliminar
estes agentes da burguesia no seio do movimento operdrio
e de os isolar da massa dos trabalbadores.”?®

Unidade pela base, nada de acotdos de cipula com
os lacaios do imperialismo e agentes da burguesia... Onde
tinham ido parat as perspectivas radiosas sobte o “processo
de ascenso revolucionario que se esta verificando no seio
dos partidos social-democtatas de todos os paises”? Onde
estava o balango aos frutos desses esforcos unitarios e da
“autocritica” a que se submetera a antetior orientagio da
IC? Porque nao aparecera o prometido “pattido operario
unico”? Que era feito da furiosa denincia como “ultra-
-esquerdistas” de todos os comunistas que em 1935 insistiam
em considerar a social-democracia contra-revolucionaria por
natureza e se opunham a coligacao com ela?

A solugio mais comoda para fugir ao reconhecimento
do fracasso total do 7° congresso era proceder como se ele
nunca tivesse existido. “Nestes dois decénios de existéncia
da IC — escrevia Manuilski na revista A Internacional Co-
munista, na Primavera de 1940 — nunca como agota a ques-
tao da liquidagdo da social-democracia no seio do movi-
mento operario foi um objectivo tictico tio imediato”@",
“Esquecia-se” de dizer que esse objectivo fora, nos cinco
anos antetiores, sacrificado a busca desesperada da coligacio
e da fusdo com a social-democracia!

Podera pensar-se que, mesmo sem autoctitica, esta
viragem era apesar de tudo positiva, porque continha uma
certidio de 6bito das euforias oportunistas do 7° congresso

e um retorno as posi¢des de principio da IC. Mas nio foi
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assim. Obrigado a abandonar as suas teses pela evidéncia
do fracasso, Dimitrov limitou-se a largar lastro a direita para
ganhar tempo e poder adaptat a sua linha opottunista as
novas condi¢bes da guerra contra o nazi-fascismo.

Com efeito, o abandono da politica das frentes popu-
lares e da frente unica com a social-democracia nao foi acom-
panhado por qualquer ressurgimento dos objectivos revolu-
cionarios que anteriormente guiavam a IC. Serviu, pelo con-
trario, de transigio para uma nova viragem ainda mais a

direita, que veio a tornar-se patente na fase final da guerra.

A frente nacional

O ataque da Alemanha nazi a Unifio Soviética veio
mudar o caricter da guerra mundial. Aquilo que comegara
como uma disputa entre dois blocos imperialistas pela pat-
tilha do mundo polarizou-se num confronto decisivo entre
dots sistemas sociais. Criaram-se condi¢bes para um grande
surto operario revolucionario.

A burguesia imperialista do bloco “democritico”
apercebeu-se perfeitamente desse perigo e tratou de o neu-
tralizar por uma reviravolta tictica. A Unido Soviética, até
ai amaldigoada em todos os tons pelo seu “bolchevismo
totalitirio”, passou a ser reconhecida como um baluarte da
democracia. Staline, o “imperador vermelho”, viu-se

subitamente tratado com deferéncia como o ¢

‘generalis-
simo”. Obrigada a reconhecer, pela forca das circunstancias,
a Unido Soviética como a ponta avancada do campo
antifascista, a burguesia imperialista ocidental passou a usar
a sua imagem como engodo para acortentar 0s opetatios a

democracia burguesa. Era como se lhes dissesse: “Se és pela
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Unido Soviética, entio és por nds, que somos aliados dela
na luta por um novo mundo democratico e pacifico.”

Esta manobra podia ser frustrada se a IC e os parti-
dos tragassem a alternativa operaria independente face a
guerra: concentrando todos os esforgos na luta para derro-
tar as poténcias fascistas, manter clara aos olhos das massas
a distin¢ao entre a Unido Soviética ¢ o campo “democra-
tico” ocidental, defender a independéncia politica e a inde-
pendéncia da luta armada face a sua prépria burguesia,
acumular forgas para passar imediatamente apds a vitoria
na guerra 2 ofensiva pela revolugio proletaria.

A ICja abandonara contudo qualquer plataforma re-
volucionaria independente. Fracassada a politica das frentes
populares, adaptou-se a nova conjuntura com a politica de
frente nacional, que consistia em meter a luta contra o fas-
cismo nos limites da restauragdo do regime democratico-

-burgues.

O caso mais flagrante foi ainda o da Franga. Sem
duvida, o PCF fo1, no meio da traigao geral, o Gnico partido
a batet-se de facto pela independéncia. As fibulas que a
esse respeito langam os reaccionarios e social-democratas
destinam-se a fazer esquecer a sua propria traigao. Dezenas
de milhares de comunistas deram a vida pela derrota dos
nazis.

Mas essa luta, orientou-a a direccao do PCF desde o
primeiro dia para a restauracio da democracia burguesa.
A resisténcia nao fez do PCF de novo um partido comu-
nista, revolucionatio, que ha muito deixara de set, mas acen-
tuou cada vez mais o seu caracter pequeno-butgués refor-

mista. Nao ha pois qualquer exagero em afirmar que esses
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milhares de comunistas se sacrificaram em vao, porque
foram vendidos por Thorez 4 burguesia.

Logo no primeiro apelo de Thotez e Duclos a resis-
téncia, em 1940, a luta era colocada nos marcos da “salvacio
da Franga”, de uma “‘guerra nacional pela independéncia e
a liberdade”. Denunciando os colaboracionistas ao servico
do invasor, o partido nao tirava qualquer licio do comporta-
mento traidor de toda a burguesia no periodo anterior a
guerra, nem fazia qualquer autoctitica pelos resultados desas-
trosos da sua politica de Frente Popular. O objectivo era a
“frente nacional” para restabelecer a “grandeza da Franca”.

O desarmamento dos guerrilheiros e a dissolucio das
milicias, ordenados pelo CC do PCF em Janeiro de 1945,
foia conclusao previsivel de um projecto politico que Thorez
concebera desde o inicio mas que, por razdes ticticas, nio
pode confessar desde logo. A medida que a guetrra se apro-
ximava do desenlace, Thotez teve contudo de falar claro,
potque a burguesia gaullista e os ingleses lho exigiam. “Um
tnico Estado, uma unica policia, um vnico exército”, pro-
clamava a 27 de Novembro de 1944. E em Julho do ano
seguinte, num discurso que ficou célebte, aos mineiros de
Waziers, com a Alemanha ja derrotada: “Nio podemos

aprovar a menor greve.”

Esta orientagao nao foi obra apenas de algumas direc-
gOes oportunistas, como ainda hoje se tenta fazer crer. Ela
foi transmitida por Dimitrov e pela direc¢io da IC ao
conjunto dos partidos. “Nos paises da coligaciao anti-hitle-
riana — dizia a Gltima resolugdao do Presidium do CEIC — ¢
dever sagrado das largas massas populares, e antes de mais

dos operarios progressistas, apoiat por todos os meios o
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esforco de guerra dos governos desses paises.”® Lenine
dissera, a prop6sito da I Guerra Mundial, que “os traidores
ao socialismo ndo prepararam no decurso dos anos 1914-
-1917, a utilizac¢io dos exércitos contra os governos imperia-
listas de cada nacao”®. Ha que reconhecer que a IC, em
condi¢bes novas, também faltou ao dever de preparar a
transformagio da luta de libertacao antifascista em luta pelo
derrube da burguesia “democratica”.

Assim os comunistas nos paises ocupados deram a
vida aos milhares pela “honra da Na¢io” e, concluida a luta,
entregaram as armas ao poder burgués “legal”, em vez de
tentar impedir a sua instalacio. Assim, gracas a linha de
“frente nacional”, os operarios fizeram a guerra para a bur-

guesia.

A dissolugdo da IC

Em 1943, quando a viragem no rumo da guerra pela
vitéria de Stalinegrado anunciava a aproximagao de grandes
abalos revolucionirios na Europa e no mundo, com respon-
sabilidades sem precedentes para os partidos comunistas, a
Internacional Comunista fo1 dissolvida. O centro mundial
do comunismo desapareceu quando tudo indicava que se ia
tornar mais necessirio do que nunca.

As teses burguesas, que atribuem esta medida as con-
veniéncias da politica externa de Staline, desejoso de tran-
quilizar os aliados ocidentais, limita-se a responder a corrente
marxista-leninista internacional com o gasto argumento da
“maturidade” que teria sido atingida pelos partidos comu-
nistas.

Argumento insustentavel. Porque ¢ que a “maturi-
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dade” dos partidos (que afinal se revelou como “maturidade”
oportunista) havia de exigir a dissolucio do seu centro Gnico?
Acaso deixara de vigorat o principio proclamado por Marx e
Engels, de que o comunismo s6 pode encontrar o seu cami-
nho no plano da luta internacional do proletariado contra a
burguesia? Quando o imperialismo dava novos passos na uni-
ficagio da estratégia e da tictica contra-revolucionaria, era
essa a altura indicada para o proletariado revolucionirio se
dispersar em formagdes nacionais auténomas? Nio mostra-
vam os vinte anos de actividade da IC que o confronto e a
fusdo das experiéncias nacionais parcelares num centro mun-
dial eram a tnica garantia de que os partidos se tornavam
capazes de elaborar novas respostas, fazer frente 2 pressio
do oportunismo e do nacionalismo, apoiar-se mutuamente?

Se a dissolugio da IC esteve indiscutivelmente relacio-
nada com a evolugio da politica soviética (que continua ainda
hoje a espera de analise de um ponto de vista comunista), o
que interessa 20 Ambito deste estudo é mostrar as causas in-
ternas a ptépria IC que a encaminharam para esse desenlace.

A morte da IC fora ditada no 7° congresso. A resolu-
¢ao de 15 de Maio de 1943, que dissolveu a organizacio,
nio foi mais do que a sua certidio de ébito.

Quando Dimitrov anunciou que “o congresso decidiu
concentrar a direcgio das operagdes nas préprias seccdes” 0
¢ Manuilski confirmou, logo ap6s o congtesso, que “o CEIC
vai passar a interferir menos no trabalho das seccdes”®D, isto
n4o significava apenas, como geralmente se faz crer, a passa-
gem a uma estrutura mais descentralizada e flexivel, mas uma
tuptura com a propria concepgio original da IC como partido
mundial do proletatiado. Ruptura 'que a nova linha politica

tornava necessaria.
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De facto, a politica de coligagio e fusio com a social-
-democtacia e de colaboragio com a democracia burguesa
exigia, para ser aplicada, uma ilimitada liberdade de adapta-
¢ao as particularidades nacionais, aos interesses de cada bur-
guesia nacional. Ao permitir a cada partido que orientasse a
luta antifascista e a luta de libertacio nacional nos marcos
da democracia burguesa, o congtesso esvaziara politicamen-
te a Internacional. Uma linha geral unificada tornava-se um
estorvo a liberdade de manobra de cada partido comunista.
Numa palavra: o abandono da estratégia da revolugio
proletaria retirou 2 IC a razdo de existir e langou-a em
processo de extingao.

O Comité Executivo encontrou-se sem funcdes. Se
consultarmos as resolugdes e artigos emanados do CEIC
ap6s o 7° congtesso, verificamos que a sua actividade passou
a centrar-se na liquidacgio das resisténcias “sectarias” 3 nova
politica, abandonando por completo a anilise global 4 situa-
¢ao e tarefas dos partidos. Deixaram de reunir os plenos do
CEIC que tio grande papel haviam desempenhado no pe-
tiodo anterior e toda a actividade dirigente se concentrou
nas maos do Presidium.

Em 1937-1939, quando a evolugio acelerada para a
guetra, o descalabro das frentes populares e a crise ideolégica
dos partidos requeriam o balango 4 linha do 7° congtesso,
o CEIC assinalava a sua existéncia por formais manifestos
do 1° de Maio.

O mais grave é que, na auséncia do centro mundial
unico, eleito pelo congresso mundial e responsavel perante
todo o MCI, o seu papel comegou a ser assumido de facto
por centros regionais que a ninguém prestavam contas.

Os partidos com maior influéncia, que eram justamente os
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que caminhavam na vanguarda da nova politica e mais
afectados estavam pelo oportunismo, o reformismo e o
nacionalismo, puseram-se a tutelar os partidos menores ¢ a
meté-los na sua érbita. O PCF submetia as suas convenién-
cias de alianca com a democracia burguesa os partidos da
Indochina, da Argélia, da Bélgica, da Espanha, de Portugal.
O PC dos Estados Unidos p6s ao servigo do seu escandaloso
opottunismo todos os partidos da América Latina, do Cana-
da, das Filipinas, transformando-os em apoiantes da “demo-
cracia americana” e arrastando-os ao descalabro. O PC In-
glés governava os partidos da India e de todo o Império.
Assim, as relagoes de dominacio imperialista por parte das
burguesias reproduziam-se em inadmissiveis relagdes de tu-
tela no campo do proletariado, numa clara manifestagio do
chauvinismo préprio da aristocracia operaria e da pequena
burguesia.

A Internacional passou a ser orientada, nao pela linha
revolucionaria de outros tempos, mas por uma espécie de
assoclacio tacita de partidos influentes. Entre os grandes
partidos do Ocidente e o PC(b) da URSS estabeleceu-se
um novo tipo de relagées ambiguas, que prefiguravam ja o
equilibtio nacionalista instituido mais tarde pelo revisionis-
mo. Declarando uma inalteravel fidelidade a patria do socia-
lismo para nio perder o crédito perante a sua classe operaria,
os grandes partidos oportunistas reservavam-se a liberdade
para toda a espécie de manobras oportunistas e cedéncias a
sua prépria burguesia. O Partido Bolchevique, pela sua patte,
a bragos com a ameaca de agressiao iminente do nazismo,
deixava-se enredar na conciliagao com a maré oportunista
dos outros partidos, a troco do apoio a sua politica inter-

nacional.
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Quando se desencadeou a guerra, a IC ja muito pouco
tinha de comum com o partido mundial criado em 1919. Con-

sumada a dissolugio, nio ¢ de estranhar o que veio a seguit.

O browderismo

I altura de falar do “browderismo”, usualmente citado
como uma das correntes getadotas do revisionismo moderno.
Os factos mostram que ele néo foi mais do que uma ramifi-
cagao extrema do dimitrovismo, no clima envenenado da
maior metrépole do imperialismo. A pressio maxima da
butguesia sobre 0 movimento operatio correspondeu o maxi-
mo oportunismo. Mas o tronco de otigem é ainda o mesmo.

Vinha de longa data a ofensiva oportunista no PCEUA.
Contra essa ofensiva levantara-se a IC através da carta de
Staline e Molotov, em que se criticava a teoria do “caticter
excepcional” do capitalismo americano defendida por Lo-
vestone e Gitlow, culminando na expulsio desses dois diri-
gentes em Junho de 1929.

Dutrante os anos da vitagem a esquerda da IC, que
coincidiram com a grande crise nos EUA, os comunistas
ameticanos fizeram importantes progressos na mobilizacio
e otganizacio da vanguarda operiria, em luta ispera contra
a petseguicao policial fascista. Ficou histético o papel do
partido na longa greve nacional dos mineiros, de Maio a
Agosto de 1931.

Mas as tendéncias oportunistas, obtigadas ao siléncio
pelo ambiente de radicalizagio das massas e pela vigilincia
da IC, voltaram a levantar cabeca assim que a conjuntura se
lhes tornou mais favoravel. No 8° congresso do partido, na
Primavera de 1934, Earl Browder deu inicio a2 um esforco
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de adaptagdo da linha do partido a limites aceitiveis para o
grande capital e atraentes para a pequena burguesia. A sua
proclamagio de que o comunismo nio era mais do que “o
americanismo do século XX” era uma nitida oferta de com-
promisso, uma tentativa para cobtit os comunistas com as
cores nacionais.

Como reagiu o 7° congresso da IC a esta suspeita
deslocagao? Nao s6 Browdet nio foi criticado, como foi
eleito para o Comité Executivo. E Dimitrov, no seu relatério,
incitou-o a ir mais longe: “Pode o proletariado americano
contentar-se em organizar apenas a sua vanguarda conscien-
te, que esta pronta a marchar pela via revolucioniria?” —
interrogava-se, para responder a seguir: Nio, o partido deve
ir mais além e animar a criagio de um outro pattido operario
e camponés “que ndo setia comunista nem socialista”, mas
uma espécie de frente populat de massas®?.

Quando o partido comunista ameticano, encravado
na principal fortaleza da burguesia, se debatia com maiores
dificuldades do que nenhum outtro para ptresetvar a sua iden-
tidade revolucionaria, quando se impunha sublinhar que o
futuro do comunismo nos Estados Unidos dependia do
agrupamento mais solido da vanguarda, do refor¢o da vigi-
lincia, Dimitrov vinha transferir as aten¢des para a criacio
de um novo partido “unitatio”, o que sé podia estimular o
crescimento do oportunismo, como de facto aconteceu.

A critica que se ouviu no 7° congresso, acerca do pat-
tido americano, nio foi a0 oportunismo que se desenhava,
mas a0 “sectarismo”, por ter classificado a central sindical
AFL como “organizagio fantoche puramente capitalista”.
Sem comentarios...

Apbs o 7° congresso, Browder langou-se a aplicar o
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espirito da frente popular as condigbes nacionais. O PCEUA
apoiou sem quaisquer reservas Roosevelt contra o candidato
republicano. Apés a vitéria dos democratas, Browder previu
“uma reestruturagido completa da politica americana” e falou
de “um novo partido que comega a tomar forma e inclui a
maioria da populagao”, o qual seria “a expressao americana
da frente popular”, gracas aos apoios que receberia do Par-
tido Democratico e dos “sectores progressistas” do Partido
Republicano.

Como consequéncia desta viragem espectacular, a in-
fluéncia do partido nas camadas antifascistas e sindicais inter-
médias comegou a crescer aceleradamente. O investimento
na “democracia” dava dividendos. Isto a0 mesmo tempo
que comegava a declinar a influéncia que o partido chegara
a ter no proletariado revolucionitio.

Como enfrentou ainda desta vez a direc¢io da IC
este toque de alerta? Em Janeiro de 1938, o Secretariado do
CEIC aprovou este “rumo audacioso” para a criagdo de
uma ampla frente democritica e criticou o “temor” que
ainda se verificava no partido a “incorporar-se num amplo
movimento juntamente com as forgas pequeno-burguesas,
progressistas e democraticas”.

Nao admira, portanto, que Browder desse um novo
passo em frente no 10° congresso do partido, em Maio desse
ano, ao tragar-lhe como objectivo “preservar e ampliar a
democracia” e criar uma “frente democratica” como pri-
meira etapa para alcangar a frente popular. Para estimular
essa corrente, proclamou no congresso “a fusio da tradi¢ido
democritica americana com o socialismo™ e juntou Marx e
Lenine a Lincoln e Jefferson, como guias do proletariado

americano...
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Isto ja era falar claro, mas nio provocou qualquer
sobressalto conhecido na direc¢io da IC. Em 1939, o
PCEUA atingia o maximo do seu “esplendot” com 90 mil
membros, mas estava em plena decomposi¢io ideoldgica.
As ideias pequeno-burguesas da colaboracio de classes e
do patriotismo campeavam nele sem freio. Browder metera-
-se a tutelar a maioria dos partidos comunistas da América
Latina, para os integrar na sua politica rooseveltiana, o que
conseguiu, exportando a peste do seu oportunismo pata
todo o continente, também sem objec¢oes do CEIC. Em
Novembro de 1940, para salvaguardar a existéncia legal e 2
base de influéncia pequeno-burguesa, o PCEUA desligou-
-se oficialmente da IC, o que ainda desta vez foi aptovado
pelo CEIC!

Quando Browder, em 1944, completou a sua traject6-
ria com o passo que faltava, decretando a dissolug¢ao do
partido, tornou-se forgoso expulsa-lo, reotganizar o partido
e denunciar publicamente o “browdetismo”. Mas a dentincia
furiosa da sua traicio individual, ocultando o sistema de
ideias que lhe dera origem, a protecgio e o estimulo que
recebera do CEIC e de Dimitrov, impossibilitou uma verda-
deira critica. O PCEU e os partidos latino-americanos sob
sua influéncia nao fizeram nenhuma ruptura com o oportu-
nismo browderista, ndo despertaram as forcas proletatias
sas dos seus paises e foram dos primeiros a afundat-se no
revisionismo.

Como classificar as condenagdes escandalizadas do
browderismo que se “esquecem” de mencionar estes factos,
senao como tentativa hipdcrita do centrismo actual para
desculpar o velho centrismo? Apedreja-se a ovelha ranhosa

para que ninguém pense que ela foi criada no mesmo teba-

190



nho. Mas com isso a tnica coisa que se consegue é facilitar
o alastramento da doenga cujas raizes se escondem em vez
de as por a nu.

As vitdrias da guerta
- ficgdo e realidade

“Durante a luta contra o fascismo e ap6s a IT Guet-
ra Mundial — escreveu Enver Hoxha — ganharam grande
relevo os resultados do trabalho realizado e da luta desen-
volvida pelo PCUS, pela Comintern e pelos diversos par-
tidos comunistas. Numerosos paises da Europa e da Asia
entraram no caminho socialista. (...) Fortaleceu-se e tempe-
rou-se em bases sélidas a unidade marxista-leninista dos
partidos comunistas. (...) A tevolugio ia em ascenso, em
avango continuo, enquanto o imperialismo caminhava para
o tumulo.” E conclui que este ascenso se teria transformado
mesperadamente em recuo dez anos mais tarde, devido 2
conspiragao dos revisionistas, camuflados no seio do mo-
vimento e postos a solta peja morte de Staline®?,

Ninguém duvida de que o desaparecimento de Staline
abriu caminho a uma brutal guinada 4 direita na Unido So-
viética € no movimento comunista. Mas seria necessario
passar além dessa constatagio indiscutivel e tentar explicar
0 que tornou possivel a facil vitéria do revisionismo apés
1953. Como ¢ que a “sélida unidade” dos pattidos e o “avan-
co continuo” da revolugio puderam transformar-se tio subi-
tamente em cisao, crises e derrotas? Nao setd que no intetior
dessa “unidade” e desses “avancgos” havia ji sintomas da
doenga que depois se declatou de forma tio fulminante?

Sem duvida, a guerra acabou com grandes vitorias
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para as forcas democraticas. Mas se em vez de nos extasiat-
mos perante a “grandiosidade” dessas vitotias, reflectirmos
um pouco sobre as dimensdes dessa tempestade social que
foi a guerra, a maior que a humanidade até hoje conheceu,
teremos de colocar a questio em termos inversos.

Com efeito, a pergunta a fazer ¢ a seguinte: porque
¢ que a IT Guerra Mundial, terramoto colossal que sacudiu
até a0s alicerces o sistema capitalista, aniquilou os centros
mais ferozes do imperialismo e projectou o pais dos sovie-
tes como um dos mais poderosos da Terra, nao terminou
com vitérias revolucionarias muito maiores? Porque ¢ que a
guerra nao abriu caminho a revolucoes proletatias compa-
raveis pela sua envergadura a revolucio socialista de Outu-
bro? O surgimento das democracias populares na Europa
Oriental e na China foi uma “grandiosa vitéria” ou apenas o
palido reflexo dos triunfos revolucionarios que a guerra
tornava possiveis? Porque é que nenhum dos partidos comu-
nistas dos paises capitalistas conseguiu explorar as ctises de
poder abertas pela derrocada das suas burguesias, arrastadas
na queda do fascismo (Alemanha, Italia, Japdo, Franca, Espa-
nha, Portugal, Grécia, Holanda, etc.), para levar a cabo insur-
rei¢Ses populares que alargassem decisivamente o campo da
ditadura do proletariado? Porque ¢ que, a cabega do movi-
mento nacional-libertador que despontou a saida da guerra
nos paises da Asia, Médio Otiente, Notte de Africa e Amé-
rica Latina, sugiram as forcas da burguesia nacional reformista

€ N20 0s comunistas?

Que as vitorias da guerra parecessem gigantescas nessa
época, quando se julgava que a Unido Soviética era um bas-

tido inexpugnavel do socialismo, quando se acreditava que
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as democracias populares eram a antecamara para novos
regimes soviéticos, quando se cria a vitdria ao alcance da
mao para uma série de partidos — foi um erro de consequén-
cias fatais, mas na altura explicavel.

Hoje, porém, depois de se ter constatado que a Unido
Soviética, as democracias populates e 0 movimento comu-
nista ja estavam gravidos de revisionismo a saida da guerra,
depois de se ter assistido ao ascenso do revisionismo sobre
os escombros da IC, a0 campear arrogante do imperialismo
americano, com o seu cortejo de horrores, a0 surgimento
do social-imperialismo soviético, a crise que estrangula a
revolugio, buscando em vio vias de saida para as suas ener-
gias — perante estas ligdes da vida, continuar a glorificar as
“grandiosas vitorias” da guerra é sinal de indigéncia mental.

Porque tiveram de ser o imperialismo e o tevisionismo
os maiores beneficidrios de uma guerra cujos frutos perten-
ciam a revolugio proletaria e aos povos oprimidos? Porque
traziam as vitorias da guerra tao grandes derrotas em germe?
A isto deveriam responder os adeptos da linha do 7° con-
gresso, em vez de se refugiatem em banalidades sobre as
“condi¢bes objectivas”, que explicam o que aconteceu... pelo
facto de ter acontecido!

Na realidade, temos de concluir que as vitdrias popu-
lares do fim da guetrra, arrancadas ao preco de tanto sangue,
foram apenas o eco atenuado daquilo que poderiam tet
sido. A guerra podetia ter tido como desenlace uma vitdtia
esmagadora para a revolugdo proletaria se nio fosse a fra-
queza extrema a que chegara 0 movimento comunista,
o processo adiantado da sua crise interna, a acgao devasta-
dora da politica de compromisso instituida pelo 7° congres-

so. A saida da guerra, a unidade do movimento nio era
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sOlida mas ficticia, a maiotia dos partidos definhava na pra-
tica da colaboragio “democtitica” das classes, o marxismo
agonizava como um dogma, o revisionismo germinava im-
petuosamente por todos os poros do centrismo oficial. Esta
a verdade que teimam em esconder os defensores do
7° congtesso, acabando por ficar sem explicagio para o surto

contra-revolucionario do 20° congtesso.

Alguns desvios ou desvio geral?

Que ap6s o fim da guerra ja se manifestavam fortes
tendéncias oportunistas nos partidos é facto admitido na
corrente ML internacional. Mas essa admissdo é limitada
20s casos de reformismo flagrante, como os do PCF e PCI,
a0 mesmo tempo que se insiste na justeza da linha geral
seguida e nos “grandes éxitos e vitdtias” que tetiam sido
conseguidos. Resulta daqui uma apreciagio ambigua, con-
traditoria, tipicamente centrista, que deixa na sombra a
penetragdo maci¢a do oportunismo no movimento
comunista apés a guerra mundial.

A primeira vista, pareceri absurdo p6r em duvida se-
quer os grandes éxitos registados pelo movimento nos paises
capitalistas. Houve uma expansio prodigiosa da influéncia
dos PC na classe operitia e na pequena burguesia, nos sindi-
catos, parlamentos, municipios, na frente cultural. Fortes
do prestigio que lhes davam os sacrificios consentidos na
luta antifascista, os comunistas rompiam o cetco de petsegui-
¢Oes, discriminagdes e calunias e faziam-se reconhecer como
corrente popular legitima. As fileiras dos partidos engrossa-
ram desmesuradamente. O comunismo tornou-se uma mo-
da para a intelectualidade e a juventude.
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Mas qual era o suporte politico profundo destes éxi-
tos estonteantes? Era apenas este: a burguesia imperialista
ocidental, que tentara manhosamente livrar-se do nazismo
e do bolchevismo atirando um contra o outro, viera a encon-
trar-se no fim da guerra aliada a Unido Soviética, devedora
de gratiddo aos comunistas, amarrada as promessas demo-
craticas e libertadoras a que fora forgada para convencer os
povos a combater. O tiro ameagava sair-lhe pela culatra.

Nesta situacio escorregadia, toda a burguesia compre-
endeu intuitivamente a necessidade de recorrer a tactica das
concessoes, de vestit a pele do cordeiro democratico-refor-
mista-pacifista, apresentar os recuos forgcados como dadivas,
prometer o maximo para dar o minimo, ganhar tempo para
se recompot. Ocultar ao proletariado e aos povos opri-
midos a verdadeira extensao da vitoria que tinham ao
alcance da mio por efeito da derrocada do nazismo e
do triunfo da Unido Soviética — era nesse momento a
questdo vital para a burguesia.

Inversamente, o que estava em jogo para o proletaria-
do e os seus partidos comunistas eta nio se deixar apanhar
na armadilha das concessdes mas utiliza-las a fundo para
por a nu a mentira do democratismo imperialista, apoiar-se
na radicaliza¢do a que a luta antifascista havia elevado o
movimento operario e popular para activar a luta revolucio-
naria, avangar audaciosamente virando a manobra burguesa
do avesso.

Ora, nio é preciso demonstrar que o terreno para
uma utiliza¢io revolucionaria da ctise ja tinha desaparecido
pot completo do horizonte da esmagadora maioria dos pat-
tidos em virtude da politica praticada nos dez anos anterio-

res. Por toda a parte, os comunistas estavam confinados a
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luta pela democracia ¢ nem sonhavam em por a questio da
revolugao como tarefa. Por isso, com raras excepcdes, joga-
ram em cheio o0 jogo do “mundo novo” que lhes era ofereci-
do. Participaram nos governos de “reconstrucio nacional”,
apelaram 2 atenuacio dos conflitos sociais, voltatam a pro-
por a unidade e a fusio aos social-democratas, esforcaram-
-se por provar (a burguesia) que eram bons democratas.
Todos declaravam o socialismo uma exigéncia inadiavel; em
revolugdo ninguém quetia ouvir falar.

Nem sequer nas colénias. O dltimo e desesperado
gesto de boa vontade por parte do PCF foi votar os créditos
para a guerra na Indochina, em Fevereiro de 1947, a fim
de mostrar “até que ponto o PCF se preocupa com os inte-
tesses do pafs e tem um sentido agudo das responsabili-
dades”®¥. Mas nem com isto conseguiu evitar a expulsio
do governo, exigida pelos ameticanos, como condigio para
abrirem os créditos do Plano Marshall.

Esta gangrena reformista pequeno-burguesa cobria-
-se com um 4libi aparentemente inatacivel: a forca colossal
da Unido Soviética e o prestigio conquistado pelos comunis-
tas irfam permitir daf em diante “o livre desenvolvimento
no caminho do progresso e da democracia”, como dizia
Dimitrov. Era como se as leis da luta de classes tivessem
ficado para tras.

A sombra deste optimismo de papelao, deixatam-se
massacrat os guerrilheiros gregos, pediu-se a0s povos colo-
niais que tivessem paciéncia, para nio desestabilizar o “avan-
¢o da democracia”, deu-se largas nos partidos ao chauvinis-
mo insolente e ao cretinismo patlamentar da aristocracia
operatia e da pequena burguesia. Tudo ficou maduro para a

entrada em cena do revisionismo.
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Compreende-se que, para os revisionistas modernos,
este seja um periodo aureo, pois serviu para assentar as bases
ao triunfo em toda a linha da sua ideologia. E compteende-
-se também que o centrismo actual faga equilibrios na corda
bamba, denunciando severamente Thorez e Togliatti mas
recusando analisar o quadro em que eles se moviam. A nata
estava azeda, mas o leite era fresco...

Os comunistas, para completar o corte inacabado com
o revisionismo, tém de fazer uma apreciacio radicalmente
diferente deste petiodo. Tém de denunciar sem compro-
misso o oportunismo geral, de que Thorez e Togliatti foram
os principais expoentes, e reconhecer que a euforia democri-
tica do fim da guerra, pequeno-burguesa até a medula, repre-
sentou um passo gigantesco do centrismo do 7° congtesso

para apodrecer no revisionismo do 20° congresso.
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7. O CENTRISMO NO PODER

‘A democracia popular ndo é socialista nem soviética. E a
passagem da democracia ao socialismo. A vantagem da
democracia popular é que essa passagem se torna possivel
sem ditadura do proletariado.”

DIMITROV @

No que se refere 2 formacio dos regimes de democtra-
cia populat, a ctitica butguesa cotrente nao vai além da
virtuosa denincia do seu “totalitarismo”, que setia o prego
pago por todos os que se desviam do sao caminho da eco-
nomia de mercado e do regime parlamentar e se sujeitam a
“bota soviética”. Nao se lhe pode exigit mais.

E verdade que as apreciagbes do lado da “esquerda”
nio sao melhores. Os revisionistas, como é sina, sua masti-
gam desculpas atabalhoadas sobre as “violagoes da legitimi-
dade resultantes do culto da personalidade”, para tentar con-
vencer-nos de que, fora esse “pormenor”, tudo foi popular
e revolucionario. Fazem como o cigano que quer vender o
butro e guardar o burro... Mas o seu embaraco nada é, com-
parado com o da chamada cottente matxista-leninista, obti-
gada, em nome dos seus “ptincipios”, a pintar com belas
cores 0 avango para o soctalismo nas democracias populares,
o qual se teria transformado, como por encanto, em degene-

ragio burguesa ap6s a morte de Staline.
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Cabe agora 4 corrente comunista abordar a questio
das democracias populares de um ingulo novo: mostrar a
faléncia a que estava condenado a partida o projecto de
uma revolugio “intermédia” inventado pelo 7° congresso
da Internacional, precisamente porque tal revolugio nio
existe; mostrar como a substituigio da ditadura do pro-
letariado por uma pretensa “democracia populat” sé podia
produzit, em vez da sonhada via gradual ¢ harmoniosa para
o socialismo, regimes despéticos de capitalismo de Estado;
provar que a dominagio da Unifo Soviética na Europa
Otiental se exerce, ndo através de “cliques fantoches”, mas
ao nivel da luta de classes interna de cada um desses paises.

Nesse sentido, alinharei a seguir algumas ideias.

Primeira etapa — a coexisténcia

Na maioria dos paises da Europa Oriental, devastados
por uma ocupagio tetrotista e por uma guerra feroz, os
choques de classe que acompanharam a mudanga de regime
tiveram em geral uma envergadura limitada. A excepgio da
Albinia e da Jugoslavia, a luta armada de libertacio nio
chegou a tomar nivel insurreccional. Os pattidos comunistas,
extremamente enfraquecidos pelos massacres nazis, pude-
ram ganhar posi¢do hegemonica apenas gragas A presenca
dos exércitos soviéticos.

Como se compreende, a crise da burguesia, compro-
metida com o ocupante nazi, ¢ o apoio militar e politico da
Unido Soviética criavam condi¢Ges muito favoriveis patra o
triunfo da revolugdo, mas ndo podiam substitui-la. Cabia
a0s partidos aproveitar essas condigdes invulgarmente favo-
raveis para se refazer rapidamente das perdas sofridas e
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raveis para se refazer rapidamente das perdas sofridas e
desencadear auténticos movimentos revolucionatios, sob
direcgio do proletariado, que varressem até aos alicerces o
poder da burguesia e dos latifundiarios.

Ora, os PC, penetrados pela linha do 7° congtresso,
vitam no apolo soviético a oportunidade ideal para levarem
a pratica a via “mais facil” da “revolu¢io intermédia” me-
diante uma série de compromissos com a burguesia e a pe-
quena burguesia. Era essa, de resto, a perspectiva do PC(b)
da URSS, intetessado em evitar abalos que dessem pretexto
a uma intervencio das poténcias ocidentais. A linha de Dimi-
trov para o governo de frente tinica e o partido operario

unico teve finalmente ocasiao de ser testada na pratica.

Inicialmente, quando estava na ordem do dia a destrui-
¢ao das estruturas capitalistas-feudais, as grandes naciona-
lizagoes, a expropriagao dos latifundiarios, a confiscagao das
fortunas, a repressao sobre os colaboracionistas, etc., a poli-
tica de democracia popular ganhou uma aparéncia de vitali-
dade. Os partidos comunistas conseguiram, através de uma
real influéncia de massas, dinamizar os primeiros passos do
processo revolucionario e roubar a iniciativa aos partidos
liberais e reformistas. A economia devastada foi reconstruida
a ritmos acelerados, instituiram-se profundas reformas
democraticas, elevou-se o nivel de vida dos operarios e cam-
poneses. Ao Ocidente afluiu em panico a escumalha reac-
cionatia, amaldigoando os “horrores da revolugio”.

Facto novo, porém, era a estrutura original desses
regimes, apoiados em parlamentos, em governos de coliga-
¢dao e em Frentes Nacionais. Os comunistas detinham o

controlo da situagao mas nao ameagavam a existéncia da
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pequena e média burguesia. Nao havia conflitos sociais
agudos. Parecia ter-se criado um equilibrio social novo na
Historia, a “democracia popular”.

Esta materializag¢dao do projecto dimitrovista de uma
terceira via entre a ditadura da burguesia e a ditadura do
ptoletariado foi bem expressa na época pelo teético hingaro
E. Varga: '

‘A democracia popular ndo é a ditadura da burguesia mas

também nado é a ditadura do proletariado. O velbo aparelbo

de Estado ndo foi quebrado, como acontecera na Unido So-
viética, mas renova-se pela absor¢do constante de partida-

rios do novo regime. Ndo sdo Estados capitalistas no sentido

vulgar do termo mas também ndio séo Estados socialistas.”®

Nio € de estranhar a onda de entusiasmo que esta
nova solugio despertava nos dirigentes oportunistas dos
partidos ocidentais. Viam nela um trunfo precioso para tran-
quilizar as suas préprias burguesias e alargar o espago ao
seu reformismo. Thorez, mais uma vez precutsor, ao prevet,
numa entrevista ao Times, em Novembro de 1946, a pas-
sagem pacifica ao socialismo, escrevia, encantado, pela
mesma altura:

“Ndo bouve uma transi¢dao brusca e brutal para um outro

sisterna. Ha aqui um fendmeno que devemos estudar, em

que devemos reflectir: o poder da classe operdria, o poder
exercido em nome da classe operdria e do povo por um
partido comunista que ndo estd sé mas que pode associar-

se com outros partidos... Este poder exerce-se mantendo as
formas parlamentares.”®
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Segunda etapa - a reptessio

Nio tardou muito, contudo, que as democracias popu-
lares chegassem a uma encruzilhada. ‘A resisténcia crescente
da butguesia, estimulada pelas poténcias ocidentais, nio per-
mitia que se iludisse por mais tempo o dilema = quem ven-
ceraa quem? A pressao americana para fazer adetir os regimes
do Leste ao Plano Marshall serviu de detonador da ctise.

Aparentemente, dir-se-ia que todos, 4 excep¢io da
Jugoslavia, enfrentaram o desafio aprofundando a revolugio.
Ampliaram-se as nacionalizagdes e a colectivizagao agriria,
langou-se a planificagio e a industria pesada, estreitaram-se
os lagos com a Uniao Soviética, desencadeou-se uma grande
campanha contra a social-democracia, a ideologia burguesa
e as influéncias ocidentais.

Mas este “passo em frente” pds ainda mais em evidén-
cla a fraqueza fatal dos regimes de democtacia populat.
O avango que s6 podia set obtido pela acgio e iniciativa das
grandes massas proletarias e semiproletarias, pelo ascenso
impetuoso de 6rgaos de poder operario e camponés que
envolvessem toda a sociedade numa intensa luta de classes
revolucionaria, foi imposto de cima pelos aparelhos do pat-
tido e do Estado. O receio do desencadeamento da energia
revolucionaria das massas, que se instalara nos partidos desde
o 7° congtesso, levou-os a tentar fazer a revolugio “em ot-
dem e seguranca”.

Incapazes, pelo seu centrismo, de aprofundar o
processo revolucionario, os PC fizeram uma miseravel
caticatura de tevolugdo. Em vez de destruir o apatelho
de Estado, usou-se o dominio do exército e da policia para

o tomar por dentro, “purificando-0” com gente fiel. Em vez
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de ganhar as massas exploradas para as ideias do comunismo,
usou-se a pressao e os baixos expedientes para forgar os
partidos pequeno-burgueses a fundirem-se com os PC em
“partidos operatios unificados”. O proletatiado e o campe-
sinato trabalhador foram declarados donos do podetr sem
nunca chegarem a dispor de auténticos 6rgaos de poder.
Conselhos, milicias, sindicatos, cooperativas nio eram mais
do que engrenagens obedientes do aparelho.

Na auséncia de reais batalhas de classe em que a bur-
guesia fosse batida e desalojada pela acgao revolucionatia
das massas, as democracias populares revelaram a breve tre-
cho toda a fragilidade do novo poder, resultante do seu ca-
tacter hibrido. Cresceu o cancro da butocracia e da policia
politica como tnica trincheira de um poder cercado. Trans-
formou-se em farsa as eleicoes, as Assembleias Nacionais,
a liberdade de imprensa e de reunido. Em breve comecaram
a multiplicar-se os processos judiciais arbitrarios, manipu-
lados na sombra dos aparelhos, e por isso atingindo, junta-
mente com os inimigos de classe e espides, todos aqueles
que criticavam a desfiguragao do regime.

A tentativa de conduzir a luta contra a diteita sem
desencadear as forgas de esquerda levou o centrismo
a uma degenera¢do mais acelerada ainda do que a da
Unido Soviética. A agonia que af se arrastara ao longo de
decénios — porque houvera uma grande revolugio que dera
lugar a uma verdadeira ditadura do proletariado sob a forma
do poder soviético — precipitou-se na Europa do Leste
apenas em seis anos.

Quando a conjuntura social mudou, apés a morte de
Staline, revelou-se a luz do dia a podridio burguesa que minara

silenciosamente os aparethos do partido e do Estado, 2 sombra
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dos julgamentos, dos slogans sobre a “luta contta o opottu-
nismo”, do dogmatismo asfixiante. Na luta contra a direita
forjara-se uma nova direita. Os fuzilamentos e as prisdes dos
direitistas imprudentes, tipo Slansky, Rajk, Kostov, Gomulka,
Nagy, tinham servido apenas para abrir espago a uma nova
vaga de direitistas manhosos, que jutavam pot Staline e pelo
marxismo-leninismo, enquanto espetavam a sua hora.

Quanto as massas operarias e camponesas, reduzidas
a menoridade e apatia politica por um regime ditatorial,
estavam incapacitadas para fazer sentir o seu peso na luta
de classes. A partir de 1953, deixatam-se manipular pelos
arautos da “liberalizacao”, na Alemanha de Leste, na Polénia,
na Hungria, mais tarde na Checoslovaquia. O centtismo
fizera a cama ao revisionismo. A “democracia populat” fora
o prelidio do capitalismo de Estado.

Em conclusio: cingir a critica das democracias popu-
lares a erros parcelares de analise e de aplicagio, 2 traicio
dos cabecilhas de direita, as conspira¢des do imperialismo
e a “falta de vigilancia dos comunistas sinceros”, como ainda
hoje teima em fazer o PTA, ¢é tentar desculpat a todo o

prego a experiéncia desastrosa do centrismo no podet.

Dimitrov sobre
a democracia popular

A verdadeira fisionomia de classe da politica de “de-
mocracia popular” ficou tracada com clateza insuperivel
nas orientagdes de J. Dimitrov para o regime bulgaro. Desses
esctitos, que o centrismo actual tenta fazer esquecet, recotte-

mos algumas citagSes que falam por si:

205



206

Maio 1946 — “Estou profundamente convencido de que a
unido dos comunistas e dos social-democratas num partido
tinico da classe operdria — factor determinante da verda-
deira democracia - é boje, depois das amargas licoes da
I Guerra Mundial, uma necessidade histérica.”®

Junho 1946 — “O caminho da insurrei¢gdo armada ndo é
inevitdvel nem indispensdvel; em determinadas condigoes
especificas pode-se chegar ao socialismo sem necessidade
de insurrei¢do armada. Essas condigées estdo actualmente
criadas: por um lado, devido a existéncia de um grande
Estado socialista que possui uma enorme influéncia politica
e moral — a Unido Soviética — e por outro lado, devido as
transformagoes democrdticas realizadas em vdrios paises
e que abrem caminbo para o socialismo.”®

Setembro 1946 — “E com sincera satisfagio que acolbemos
adeclaracdo do camarada Zilliacus (do Partido Trabalbista
inglés) de que a classe operdria, o povo trabalbador inglés,
na pessoa do Partido Trabalbista, avan¢am rumo ao socia-
lismo e se esfor¢am por tornd-lo uma realidade através da
via pacifica.”®

Setembro 1946 — “Conseguiremos transformar a Bulgdria
numa repiiblica-modelo de regime verdadeiramente par-
lamentar.”®

Outubro 1946 — “Seremos precisamente nos, os comunistas,
quem ird propor a Grande Assembleia Nacional que se escre-
va claramente e sem qualquer equivoco possivel, no artigo
8° do projecto de Constituic¢do, que a propriedade privada
do agricultor rural, do artesdo, dos trabalbadores manuais
e dos intelectuais, bem como o direito a beranga dessa mes-
ma propriedade privada, sejam consolidados e garantidos
aos proprietdrios e aos seus herdeiros para sempre.”®

Janeiro 1947 — “Haverd ramos do nosso comércio em que
confiaremos aos comerciantes de boje ~ organizadores com-
petentes, bonestos experimentados — as funcgoes de direcgdo
e de chefia de algumas empresas do Estado, municipais,



cooperativas ou servigos publicos. Nesses casos, serdo muito
melbor remunerados.” (D4 como exemplo outros paises,
mesmo no Ocidente, onde os comerciantes privados melhora-
ram de situagio passando a gestores de empresas estatais,)®
“Presentemente, adoptamos uma nova linba, a saber, que o
pessoal técnico e os engenheiros ndo sejam tratados como
simples empregados da nossa indistria, como até agora su-
cedia, mas que tenham determinados privilégios, melbores
ordenados, boas condigées de vida e de trabalbo, possibili-
dades de avangar.”

“Neste sistema, a iniciativa privada deve encontrar o seu
lugar, e um lugar que Ibe permita, gracas ds suas capacida-
des, um pleno desenvolvimento. 09

Junho 1947 — “A democracia popular ndo é socialista nem
soviética. E a passagem da democracia ao socialismo. Cria
as condigées favordveis ao desenvolvimento do socialismo
por um processo de lutas e de trabalbo. Cada pafts passard
ao socialismo pela sua propria via. A vantagem da democra-
cia popular é que essa passagem se torna possivel sem dita-
dura do proletariado.”™

Fevereiro 1948 — “E um erro perigoso pensar que ja chegou,
entre nds, o momento de liquidar os vdrios partidos da Fren-
te da Pdtria e que estes tiltimos jd ndo tém nenbum papel a
desempenbar... E esta a via que nos conduziré um dia a
criagdo de um partido politico unitdrio do nosso povo...
que assuma a direcgdo do Estado e da sociedade.”?

Mar¢o 1948 - “O pessoal constituido por engenbeiros e técni-
cos, que no passado estava de um modo geral ao servigo
dos capitalistas para explorar e manter os operdrios numa
posi¢do subalterna, fundiu-se com a classe operdria, da qual
actualmente faz parte. Os funciondrios do Estado e os outros
empregados, que anteriormente eram separados da classe
operdria como uma coisa muito especial, como uma arma
nas mdos da burguesia no poder, fundiram-se actualmente
com a classe operdria, tendo-se tornado empregados do Esta-
do popular, >
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Dezembro 1948 — “O nosso pais, bem como os outros paises
de democracia popular, véem abrir-se a possibilidade de rea-
lizar a transigdo do capitalismo para o socialismo sem um
regime soviético, apenas por meio do regime de democra-
cia popular, na condigdo de que este se reforce e se desenvol-
va apoiando-se sobre o auxilio da URSS e dos outros paises
de democracia popular.”9
Passagem pacifica ao socialismo, partido de todo o
povo, rejeicio do poder soviético, reabilitacido do parlamen-
tarismo e da social-democracia, promogio dos quadros ao
estatuto de “operarios”, suborno da burguesia por meio de
cargos e privilégios — todas as teses essenciais da plata-
forma revisionista do 20° congresso estavam ja elabo-
radas de forma acabada por Dimitrov em 1946-1948.
O facto de esta linha de direita se cobtit com calo-
rosas declaragOes de fidelidade ao “nosso grande protector —
a Unido Soviética” e ao “mestre genial” Staline, ndo lhe retiram
nem um atomo do seu oportunismo. A obstinag¢io do PTA
em defender Dimitrov como revolucionario marxista-leni-
nista pelo facto de ele se ter sempre declarado fiel a Staline
e 2 Unido Soviética acaba por leva-lo a pactuar pelo siléncio
com todo este lixo e a permitir que ele se introduza de con-
trabando nas fileiras comunistas.

0 titismo

O PTA contribuiu, mais do que qualquer outro par-
tido, para desmascarar o caricter antioperario do sistema
da “autogestio” e a natureza pro-imperialista do “ndo-alinha-
mento” jugoslavo. Sintomaticamente, porém, essa dentiincia
torna-se vaga e hesitante quando se trata de expor as origens
politicas do titismo e a sua natureza de classe.
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“Os pontos de vista revisionistas do grupo dirigente jugos-
lavo - escreveu Enver Hoxha - tinbam-se cristalizado muito
antes da libertagdo, possivelmente desde a época em que o
P(]J fazia parte da Comintern.” Mais tarde, durante a luta de
libertagdo, manifestaram-se na direcgio jugoslava “tendéncias
suspeitas para se inclinar para o lado dos anglo-ame-
ricanos.”™

Esta forma cautelosa de por o problema ndo resulta,
como se poderia supor, da falta de informagdes seguras.
O PTA estid em melhor posigdo do que ninguém para saber
como nasceu o titismo. E ¢ decerto por conhecer de sobra
o papel que nele desempenhou J. Dimitrov que nio estd
interessado em fazer luz sobre o assunto. Esforco inutil,
alids, dados os factos que se vao tornando do conhecimento
publico.

Tito, pela sua parte, nunca fez segredo do apoio que
recebera de Dimitrov. Discursando numa conferéncia inter-
nacional revisionista, celebrada em 1972 em honra do diti-
gente bilgaro, elogiou “a coragem de J. Dimitrov quando,
nas vésperas da guerra, defendeu com a forga do seu pres-
tigio o nosso partido de acusagdes injustas™(9.

Estas “acusacOes injustas” eram nada mais nada me-
nos do que as criticas que suscitava na IC a orientagido ja
entio diteitista do PCJ, sob a condugio de Tito desde 1936.
Foi com a confianga expressa de Dimitrov que Tito pode
guindar-se ao posto de secretirio-geral do partido em fins
de 19389, Acorrendo em auxilio de Tito, como de todos
os oportunistas que encontravam dificuldades na viragem
para a nova politica do 7° congresso, Dimitrov deu um con-
tributo decisivo para a formagio da corrente titista.

Durante a primeira fase da luta contra o invasor nazi,
as forcas marxistas-leninistas ainda existentes no PCJ impri-

209



miram um decidido cunho revolucionario a guerra de guet-
rithas, neutralizando temporariamente o oportunismo de
Tito. Foi nesta situagio que Dimitrov interveio mals uma
vez em apoio deste. Em 1942, como a Frente de Liberta¢ao
Jugoslava recusasse reconhecer o governo monarquico no
exilio em Londres e conduzisse a ofensiva contra as forgas
de Mihailovitch, afectas a Inglaterra e conluiadas com o
ocupante, o secretario-geral da IC (certamente cumprindo
instrugoes de Staline) telegrafou a Tito, aconselhando mode-
racio. “O estudo de todas as informagodes que nos enviou
leva a pensar que os membros do governo inglés e jugoslavo
tém razoes para suspeitar que o movimento guerrilheiro
esteja a tomar um caricter comunista, tendente a sovietiza-
¢ao da Jugoslavia.” “Nao considere as questdes da vossa
luta apenas do vosso ponto de vista nacional, mas também
do ponto de vista internacional da coligagiao anglo-ameri-
cano-soviética.”{"

Era um incitamento ao compromisso, que Tito se
apressou a levar conscienciosamente a pratica. O acordo
que logo depois estabeleceu com os emissarios de Churchill
encaminhou definitivamente a luta de libertacao da Jugosla-
via na via do abandono da revolugio que veio a revelar a
luz do dia ap6s o fim da guerra.

Naturalmente, isto s6 pode set feito a custa do aniqui-
lamento da corrente comunista no PCJ. O PTA, que nunca
deixa de lembrar os milhares de comunistas jugoslavos
fuzilados ou metidos em campos de concentragao por Tito,
por se oporem ao desmantelamento do partido e a perda
da revolugio, deveria acrescentar que esse massacre resultou

da orientagao oportunista emanada da Internacional em

1942.
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As solugdes “inovadoras” do titismo, com a subordi-
nagio do partido a Frente e o seu rebaixamento 4 categoria
de “Liga” com fun¢des puramente ideoldgicas, com o siste-
ma de “autogestao”, a protecgao a burguesia camponesa e
comerciante, etc., etc., que viriam a ser denunciadas na carta
de Staline e Molotov em 1948, surgiram todas na linha das
concepgoes do 7° congresso. Tito ndo fez mais do que apli-
car até as dltimas consequéncias os conceitos dimitrovistas
da democracia popular como um regime intermédio, a meio
caminho entre a ditadura da burguesia e a ditadura do pro-
letariado.

Foi sobre essa base pequeno-burguesa que nasceu
o nacionalismo exacerbado do regime jugoslavo. O projecto
de Federagao Balcanica (que teve, alias, o patrocinio de Di-
mitrov e s6 nao foi levado a pratica devido a oposicao de
Staline) exprimia a ambigao da pequena burguesia no poder
de se colocar em posigao vantajosa para regatear com a
Uniao Soviética e o Ocidente.

A campanha virulenta contra o titismo, desencadeada
no PCUS, nas Democracias Populares e no MCI a partir de
1949, 20 focar quase exclusivamente o seu nacionalismo
anti-soviético e a0 apresenta-lo como obra de “um grupo
de espides e provocadores”, deixou na sombra aquilo que o
centrismo era incapaz de reconhecer — que a trai¢ao de
Tito exprimia a chegada ao poder da pequena burgue-
sia, que a natureza social do regime jugoslavo repou-
sava sobre a mesma base de compromisso de classe
das restantes democracias populates e que portanto a
unica defesa contra o perigo de contaminagio titista
estava no avango resoluto do processo revolucionario

que fora bloqueado a meio caminho. Como isso nio foi
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feito, Tito pode frustrar as tentativas de isolamento a que
foi submetido, consolidar-se no poder com o apoio do im-
perialismo e tornar-se o fermento da “liberalizaciao” contra-
-revolucioniria que veio a alastrar pela Polénia, Hungtia,
etc. E isto ndo apenas pela subversio e a espionagem, mas
sobretudo pelos lagos de classe que aparentavam a Jugos-
lavia as Democracias Populares.

O PTA, que entre 1944 ¢ 1948 se encontrou sob a
direccao do grupo titista de Kogi Xoxe e sob a ameaca de
ver a Albania integrada na Jugoslavia, conhece melhor que
qualquer outro partido a inspiracio dimitrovista da traicio
de Tito. Mais escandalosa se torna por isso a sua pretensio
actual de propagar a linha de Dimitrov na corrente ML inter-
nactonal. Isso equivale, objectivamente, a espalhar as semen-

tes de novas variantes do titismo.

As origens do maoismo

Pela mesma época, triunfava na China, depois de uma
gigantesca guerra camponesa conduzida pelo PC, a revolu-
¢ao antifeudal e anti-imperialista. Essa revolucio, que o PTA
hoje trata de forma tio depreciativa, arrancou na altura o
pais mais populoso do mundo ao campo do impetialismo e
acumulou uma riqueza de expetiéncias s6 comparivel 2 da
grande revolugio russa. Estuda-la minuciosamente, nas suas
ligbes positivas e negativas, ¢ tarefa a que a corrente ML
ndo podera furtar-se se quiser aprender alguma coisa do
ultimo meio século.

O que pretendo apontar aqui € que 0 COMPromisso
maoista da “democracia nova”, que ditou a posterior
desagregagio e degenerescéncia da revolugio chinesa,
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foi inspitado na linha do 7° congtesso. Apresentar o
maofsmo como uma invengao revisionista oposta a IC —
como vem fazendo o PTA — é deturpar os factos para, mais

uma vez, por o centtismo a0 abrigo da critica.

A viragem que levou Mao Tsetung a assumir a direc-
¢ao do PCC (conferéncia de Tsunyi, Janeito de 1935) tor-
' nara-se imperiosa para salvar o partido e o Exétcito Verme-
lho do desastre com que estavam ameagados pelas politicas
aventureiras e “esquerdistas” de Li Li San e Wang Ming-Po
Ku. Com a Longa Matcha e a ctiacio de novas bases revo-
luciondrias, Mao frustrou as campanhas de cerco e aniqui-
lamento e preparou as futuras vitérias da revolucio.

Mas a viragem na condugio da guerra foi apenas um
aspecto de uma viragem politica de fundo que viera amadu-
recendo a0s poucos e que ocotteu No preciso momento
em que na IC a linha de “classe contra classe” era trocada
pela politica de frente unica. E aqui aparecem claros os lacos
que unem a concepgao maoista de “democracia nova” as
inovagoes unitarias langadas pelo CEIC.

Com efeito, o trago novo da politica de Mao a partir
de 1935 foi o abandono do objectivo da ditaduta democra-
tico-revoluciondria dos operitios e camponeses (era essa a
palavta de ordem da IC para os partidos dos paises depen-
dentes), para passat a ter como alvo da luta a instauracio de
uma repiblica democratica baseada na alianga das quatro
classes — proletariado, campesinato, pequena burguesia e
média burguesia nacional.

Passando a apoiar-se nos “trés principios” de Sun
Yatsen (nacionalismo, democracia, socialismo) para alargar

a base de apoio do PC, Mao abandonou a classificagio que
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o 6 congresso da IC ja fizera do “sunyatsenismo” como .
ideologia do nacionalismo pequeno-burgués populista, que
encobria a luta de classes sob a nogdo do “povo” e que se
transformara numa “forca conservadora, a entravar o desen-
volvimento da revolucao”®.

A média butguesia, que desde os acontecimentos de
1927 revelara sobejamente a sua passagem de uma atitude
vacilante para a alianga com a contra-revolugio e o imperia-
lismo, passou a ser considerada por Mao parte integrante do
povo e das forgas revolucionarias. “O erro — escreveu Mao
em 1939, respondendo as criticas que se levantavam no pat-

tido — esta em confundir-se a butguesia chinesa com a bur-
guesia dos paises capitalistas. £ dai que resulta o desprezo
pela politica de formacao de uma frente tnica com a but-
guesia e a manutencao dessa frente tanto quanto possivel.”(?)

Esta mudanga de fundo, justificada a principio pela
entrada na etapa da guerra de resisténcia antijaponesa, man-
teve-se para além da derrota do Japao e inclusive acentuou-
-se cada vez mais. Mesmo as reservas iniciais acetca do ca-
racter duplo da burguesia nacional foram progressivamente
abandonadas.

Ora, isto correspondia exactamente as novas posigoes
adoptadas pela direc¢iao da IC, que se empenhava em alargar
a frente nica a todo o campo intermédio, deixando de fora
apenas os aliados directos do fascismo alemio e japonés.
Como essa concepgao levantava sérias questoes de principio
e punha em causa as teses de Lenine sobre a questao nacional
e colonial, o 7° congresso optou pela omissio pura e simples
dos problemas da revolugio de libertagao nacional. Mas, a
margem do congresso, fol essa orienta¢io que se transmitiu

aos partidos.
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Em comecos de 1935, a revista oficial A Internacio-
nal Comunista publicava um extenso artigo sobre a luta
pela frente tnica anti-imperialista nas col6nias e pafses de-
pendentes, no qual se criticavam os “erros sectirios” antetio-
res e se aconselhava a “incluir o grosso da burguesia
nacional na luta contra o imperialismo, para melhor inse-
rir os comunistas no movimento popular”®,

Depois do congtesso, a insisténcia na necessidade de
frente tinica com a butguesia nacional manteve-se uma cons-
tante na otientacio do CEIC. Wang Ming, membro do CEIC,
defendia na Internacional Comunista a necessidade de maior
colaboragio do partido com o Kuomintang, “sem subordi-
nag¢io nem supremacia”, “para um futuro livre, feliz e
independente”@.

Foi nesta linha de pensamento que Mao elaborou as
concepgdes da “democracia nova”. O desejo de esvaziar o cam-
po inimigo abtindo cada vez mais o leque da frente tnica le-
vou-o a dat a0s tepresentantes da burguesia nacional um tergo
dos lugares nas assembleias populares e 6rgdos do poder nas
regides libertadas®, a substituir a expropriagio das terras pela
reducio das rendas e juros (“vivem os camponeses e vivem os
senhores”)®), a moderar as reivindicagSes dos operirios para
ndo afectar os lucros dos industtiais e comerciantes, etc.

Assim, o PC da China chegou a plataforma do seu
7° congtesso, de Abril de 1945, sobre o governo de coli-
gagdo com o Kuomintang e outros partidos, em que Mao
defendeu de forma elaborada a “harmonizagio” e o “ajus-
tamento” entte o trabalho e o capital®, “o crescimento do
capital privado e a protecgdo da propriedade privada™®,
“o desenvolvimento do capitalismo por um perfodo bastante
longo” depois da vitdtia da revolugio®,
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E impossivel criticar hoje estas concep¢des se nio se
puser em foco que elas constituiram uma aplicagio da po-
litica do 7° congresso nas condi¢des particulares da China.
Mao nio s6 nio se desviou da linha de frente Gnica tracada
para o conjunto do MCI, como teve inclusive o mérito, ape-
sar dos seus erros de direita, de nunca ter cedido face i
contra-revolugao da burguesia compradora e dos feudais,
agrupados no Kuomintang, e de ter conduzido vitoriosa-
mente at€ a0 fim a guerra pelo seu derrubamento. Sio hoje
largamente conhecidas as pressdes que em diversas circuns-
tincias partitam da direcgio da IC e posteriormente da
Unido Soviética e de Staline para que o PC da China chegasse
a um compromisso com o Kuomintang e pusesse fim 2
guerta, a fim de obter a legalidade numa repuiblica burguesa
presidida por Chiang Kai-chek. Os compromissos duvido-
sos que Mao consentiu com o Kuomintang, como no inci-
dente de Sian e nas negociagdes de 1945, ficaram muito
aquém daqueles a que o aconselhavam. S6 pode pois clas-
sificat-se como puia hipocrisia 2 acusagio (que fazem tanto
Os revisionistas russos como os centristas albaneses) de que
Mao teria seguido uma linha oportunista a revelia da IC e
da opiniao do PCUS.

Como era inevitavel, a politica de concessdes a média
burguesia (e a0s “nobres esclarecidos™) teve de ser acompa-
nhada pela condenagio como “esquerdista” de toda a politi-
ca do partido entre 1928 e 1935 e por um combate ao “es-
querdismo” como perigo principal no partido. “Actualmen-
te, 0 mais grave € o desvio de ‘esquerda’, na medida em que
despreza a conquista da média burguesia e dos nobres escla-

tecidos” (Margo de 1940)@. “As nefastas tendéncias esquer-
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distas constituem ainda hoje o petigo principal no seio do
partido.” “Os pontos de vista de diteita, que no passado
eram algo grave, estio no essencial eliminados” (Dezembro
de 1940)®. Erram os camaradas que julgam que precisamos
“unicamente do chamado poder dos opetitios, camponeses
e pequena burguesia utbana” (Maio de 1941)@,

Num partido composto em percentagem esmagadora
por camponeses, esta campanha sistematica contra o “‘esquet-
dismo” eliminou os tltimos focos de resisténcia da ideologia
proletiria e semeou o terteno para a ideologia pequeno-bur-
guesa de “todo o povo”. De vanguarda revolucionaria do
proletariado, 0s comunistas passaram a “‘servidotes do povo”,
numa petspectiva democritica tipicamente pequeno-butgue-
sa, expressa de forma lapidar nos escritos de Mao. A critica
a0s etros perdeu a referéncia de classe e foi transferida para o
plano meramente filoséfico e moral (combater o subjectivis-
mo, 0 empitismo, a arrogancia...). A luta surda de classes que
se travava no campo da “democracia nova” para decidir quem
iria recolher os frutos da revolucio ficou obscurecida sob
um populismo pedagdgico, que apostava na reeducagio geral
‘de todas as classes pelo exercicio da democracia.

Uma vez mstaurado o poder da “democracia nova”,
ia-se revelar de forma dramatica a incapacidade do partido,
varrido pela ideologia pequeno-butguesa e butguesa, para

conduzir a revolugao 4 etapa seguinte.

O Cominform

A lua-de-mel democritica do fim da guerra deu lugar,
em pouco tempo, a uma vaga de reaccio desenfreada. Os

EUA ocuparam com btio o lugar deixado vago pelo defunto
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“Eixo”. Iniciou-se um novo ciclo de guerras e massacres
coloniais (Indonésia, Indochina, Palestina, Malsia...), 0 Kuo-
mintang lancou-se contra a China vermelha, a guertilha
grega foi esmagada. Ao impulso do plano Marshall, os
partidos comunistas foram corridos dos governos, os PSD
foram mobilizados para a campanha anticomunista, acittou-
se a cisdo sindical. Usou-se o regime de Tito como cavalo
de Troia nas democracias populares, activaram-se os prepara-
tivos de guerra atémica contra a Unido Soviética, ctiou-se a
NATO, iniciou-se o massacte na Coreia, entrou-se na “guet-
ra fria”.

A medida que se definia em toda a sua brutal nitidez
o quadto real da luta de classes, que se evaporavam as tolas
ilusdes no “novo mundo democritico” e que a pequena
burguesia, em desagregagio ideoldgica, se deslocava para a
direita, mais clara se tornava a incapacidade dos partidos
pata fazet face a nova situagio. O lastro oportunista neles
acumulado por dez anos de colaboragdo “democritica” de
classes empurrava-os invencivelmente no caminho da capi-
tulagdo. O tnico meio que viam para barrar a ameaga do
fascismo e da guerta era um novo passo para a fusio com a
democracia pequeno-burguesa.

O Cominform, criado em Setembro de 1947, foi a
tltima tentativa da ala centrista, chefiada por Staline, para
erguer uma barteira 2 maré oportunista que ameagava sub-
mergir o movimento comunista ¢ desmembrar o campo
das democracias populares. O Bureau de Informagio abriu
fogo contra a politica de concessOes 2 burguesia que cam-
peava na Jugoslvia e na Polénia, isolou e desmascarou Tito
e Gomulka, travou a progressao dos seus partidirios nos
paises vizinhos. Criticado publicamente na Pravda pela sua
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ptoposta de uma Federagio Balcanica, aberta inclusive 2
Grécia (1), Dimitrov foi forcado a autocriticat-se®. Acaba-
ram-se as teotiza¢oes sobre a democracia popular como
uma “‘excep¢ao” a ditadura do proletariado.

O Cominform criticou igualmente o comportamento
reformista do PCF e do PCI durante a luta de libertagio e o
seu eleitoralismo desenfreado no ap6s-guerra, atacou o opor-
tunismo que cotrofa o PC do Japao, combateu o ambiente
de panico perante a chantagem atémica do imperialismo,
desmascarou o sujo papel dos chefes social-democratas
como agentes do grande capital, mobilizou os comunistas
pata a resisténcia a onda reaccionaria que, a partir dos EUA,
se espraiava pelo mundo.

Mas esta viragem mantinha-se, como a de 1939, no
quadro centrista instituido pelo 7° congresso. Foram desau-
totizadas e temporariamente silenciadas as posicoes oportu-
nistas extremas, mas nao se tocou na linha de colaboragio
democratica de classes que lhes servia de alimento. Nas de-
mocracias populates tentou-se travar o crescimento da agita-
¢do pequeno-burguesa recorrendo 4 fusio dos PSD com
os PC (1948), o que pteparou um agravamento ainda maior
da ctise. Nos paises capitalistas, orientaram-se os partidos
para a activagio das lutas de massas mas apenas em torno
de palavras de ordem de defesa da paz, da democracia e do
nivel de vida dos trabalhadores.

A verdade ¢ que a linha do Cominform, para ser coe-
rente, teria de colocar na ordem do dia a necessidade de
uma ruptura de principio com o 7° congresso. Bater decisiva-
mente a linha pequeno-burguesa de Tito ¢ Gomulka impli-
cava, nio a execugio dos seus partidarios, apos tenebrosos

processos judiciais, mas uma critica de fundo a teoria da
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democracia popular elaborada por Dimitrov. Mobilizar a
classe operiria contra a ac¢do cisionista e reaccionaria da
social-democracia exigia que se condenasse a politica das
frentes Gnicas pela cipula, praticada desde 1935. Derrotar
o reformismo que proliferava nos partidos impunha uma
critica corajosa 2 campanha “anti-sectaria” langada pelo
7° congresso, a sombra da qual tinham prosperado os opor-
tunistas e tinham sido excluidos os revolucionarios. Afirmar
uma real politica de hegemonia do proletariado passava pela
rejeigdo da perspectiva do bloco democritico operirio-
-pequeno burgués, condenado pela vida. Tomar a cabega
da luta da libertagdo nacional exigia que se deitasse abaixo a
tese das burguesias nacionais “revolucionarias”. Bolchevizar
os partidos sé era possivel se se rejeitasse a podre teoria do
“partido operario tinico”, etc., etc.

Mas o Cominform ji ndo dispunha de clarividéncia
nem de firmeza para este corte com o passado. Ficou-se
assim numa meia viragem, em que os partidos endureceram
a linguagem, mas continuaram a deixar-se ir a deriva das
pequenas estratégias das “conquistas democriticas”, sem
norte revolucionario. Toda a sua politica repousava na espe-
ranga de que futuros avangos da Unido Soviética fizessem
recuar o imperialismo e lhes permitissem chegar ao poder
um belo dia, sem luta revolucionaria. A coberto da exaltacio
da Unido Soviética, dada como garante da fidelidade ao mar-
xismo-leninismo, foi-se instilando a perspectiva reformista
da lenta “desagregaciao” do poder da burguesia pela pene-
tragdo nas instituicGes e pelo respeito pelas regras do jogo
constitucional e patlamentar. Com a alegagdo de que se “ga-
nhava tempo” e se “acumulavam forcas”, os partidos apo-
dreciam.
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Isto permitiu aos dirigentes oportunistas, do tipo Tho-
rez, Togliatti, Cunhal, etc., manterem-se a tona da onda stali-
nista ¢ permanecerem a cabega dos partidos sem renuncia-
rem as suas concepgoes de colaboragio de classes. Multipli-
cando 20 absurdo os louvores a0 “grande Staline” e as decla-
ragSes inflamadas de fidelidade 4 Unifo Soviética, assegu-
ravam espago pata prosseguir a corrup¢ao dos partidos em
direcgdo a0 revisionismo.

Em 1952, por exemplo, o PC da Gra-Bretanha pode
publicar, sem qualquer critica, um programa para a passagem
pacifica da Inglaterra ao socialismo, levando a reboque o
Commonwealth, numa mistura grosseira de reformismo e
chauvinismo imperial. A campanha internacional contra as
armas atémicas e a ameaca de nova guerra, que devia mo-
bilizar a classe operiria e os povos contta o imperialismo
americano e as burguesias reaccionarias, foi virada do avesso
pelo oportunismo e transformada numa avalanche de peti-
¢Oes pacifistas, que ainda mais espalhou nos partidos e na
classe operaria o espirito pequeno-butgués de capitulacio e
de harmonizagdo das classes. Até a defesa de A. Cunhal em
tribunal, triste manifesto do oportunismo portugués,
mereceu rasgado elogio da revista soviética Bolchevik...

Entrou-se assim na etapa final do centrismo, que
caracteriza os dltimos anos da direccio de Staline. Com as
tendéncias de direita a crescer imparavelmente por todos
os poros do centrismo agonizante, os Gltimos resistentes,
os que ainda conservavam reflexos de classe, ficaram redu-
zidos a uma vi batalha de retardamento. Desarmados ideolo-
gicamente pela plataforma do 7° congresso, incapazes de
demarcar fronteiras com o oportunismo e de se desenlear
da pequena burguesia, os “stalinistas” entrincheiraram-se
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na ditadura dos aparelhos, na rigidez dogmatica e sectiria,
como tGltimo recurso de uma tesisténcia desesperada.
E, ainda desta vez, apenas conseguiram, com a sua inconse-
quéncia centrista, dar argumentos 2 tese direitista de que se
tornava impetioso “actualizat” o marxismo-leninismo.

A morte de Staline veio derrubar o derradeiro obsta-
culo que impedia a livre expansdo da corrente de direita.
O revisionismo ja completamente formado no ventre do
centrismo pdde espraiat-se numa vaga impetuosa que sub-
mergiu todo o movimento comunista. Estava completada a

missao do 7° congresso.
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8. O CENTRISMO EM PORTUGAL

“Sdo os trabalbadores que se identificam com a nagédo e
sdo os fascistas que se divorciam dela.”

ALVARO CUNHAL®

Nio ha melhor contraprova para avaliar o contetido
politico real do 7° congresso do que examinar a sua aplicagio
no terreno que nos estid mais proximo. As peripécias da
transformacio do PCP entre 1930 e 1960 documentam ao
vivo a fungdo do centrismo como veneno paralisante do
comunismo ¢ embtrido do revisionismo.

Por isso mesmo, a corrente dita “marxista-leninista”
portuguesa enovelou-se em contradigGes insupetiveis ao
tentar criticar a “unidade dos portugueses honrados” e o
“levantamento nacional” sem pot em causa a heranca do
7° congresso da IC. Surgiu daqui a tendéncia para deformar
a histéria do PCP, pondo a um lado o “cunhalismo” como
excrescéncia oportunista maligna, e a outro lado a direc¢io
de Bento Gongalves nos anos 30 e de José Gregoério nos
anos 50, como representantes genuinos da Internacional e
do Cominform.

A verdade € que, se houve oscilagdes politicas eviden-
tes no percurso do PCP ao longo destes trés decénios, elas
inscreveram-se todas no mesmo quadro centtista posto em
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marcha pelo 7° congresso da Internacional. Bento Gongal-
ves, Alvaro Cunhal, José Gregério exprimiram, com varian-
tes diversas, os periodos sucessivos de ascensio, flotescimen-
to, declinio e crise final do centrismo no PCP. A natureza
politica e social do “cunhalismo” s6 pode set plenamente
entendida se for vista em relagio com os outros produtos
do centrismo no nosso pas.

A ctitica ao centrismo, como petiodo intermédio na
degeneragao do comunismo, permite compreender melhor
a transformagio pequeno-burguesa do PCP sob a condugio
das ideias de Alvaro Cunhal. Transporta-nos do tetreno to-
manesco dos “golpes” para o terreno da luta de classes no
seio do partido. Mostra o ascenso gradual da pequena but-
guesia “comunista” no interiot do partido operirio.

Ela mostra também os limites do projecto do PC(R),
0 qual, a0 pot-se como objectivo a “reconstrucio do verda-
deito partido Comunista de Bento, Alex, Militio e Grego-
1107, irfa tentar uma tarefa impossivel: o rejuvenescimento
da velha politica de fusio “popular” operatia-pequeno-bur-
guesa sob as cores do “25 de Abril do Povo” e da “revolucio

democrético-populat”.

Sem querer fazer a hist6ria da luta de tendéncias no
PCP , impossivel no ambito deste trabalho, sera util mostrar
as diversas fases atravessadas pelo centrismo portugués até
cumprir o seu papel historico — anestesiar ideologicamente
o PCP, preparando-o para receber sem sobressaltos o

revisionismo.
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Como o 6° congresso falhou em Portugal

Foi com o impulso do 6° congresso da IC que o PCP,
como outros partidos, passou pela primeira vez a existir
como vanguarda operaria revolucionaria. A reorganizagao
de Abril de 1929, conduzida por B. Gongalves e J. Sousa,
tirou o partido da apatia em que agonizava.

Os argumentos de que o fascismo impossibilitava a
luta e de que se deviam poupar forgas, a espera da “hora”,
foram desmascarados como capitulagio pequeno-burguesa.
O partido langou-se com energia 2 tarefa de conquistar a
classe a influéncia anarco-sindicalista, criou com a CIS uma
forte corrente sindical revolucionatia, implantou-se no prole-
tatiado rural do Sul, tornou-se a breve prazo o dirigente
reconhecido do movimento operario. Em 1931-1932, impul-
sionou e dirigiu grandes ac¢des operarias contra a fome, o
desemprego e o regime de Salazar.

Este trabalho positivo, na linha “classe contra classe”
ditada pelo 6° congtesso, sofria de fraquezas graves. Na es-
tratégia, nio se tragou uma plataforma definida para a insut-
rei¢do antifascista no quadro da revolugio, o que nio permi-
tiu o corte com a velha visio do proletatiado como ponta-
-de-langa de um golpe militar liberal. Na tactica, nio se
demarcou o antifascismo operario do antifascismo pequeno-
-burgués. Na otganizagio, o partido nio aplicou as directi-
vas da IC para se estruturat na base de células de fibrica, o
que limitou o peso operario na acgio politica, na ideologia
e no estilo de trabalho.

Deste modo, a corrente proletiria avangada, que via
numa revolugio de tipo soviético a saida para a luta, nio

soube elaborar uma alternativa marxista-leninista ao oportu-
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nismo corrente no partido, ndo conseguiu libertar-se por
completo do infantilismo anarco-sindicalista e nio pode de-
sempenhar o papel-chave que Ihe cabia no amadurecimento
politico do partido.

Surgiu assim o 18 de Janeiro, como resposta “total” a
ofensiva da ditadura contra os sindicatos. Tentando precipi-
tar a insurreicao antifascista através da greve geral, sem para
tal estat reunido o minimo de condigdes, a vanguarda opera-
ria encontrou-se isolada da massa e fo1 facilmente batida.

O partido sofreu um golpe severo. Severo sobretudo
no plano politico, na medida em que semeou nos comunistas
a descrenga na linha de classe, que mal ensaiava os primeiros
passos. Bento Gongalves tirou do 18 de Janeiro conclusoes
de direita. A sua justa batalha para educar as massas através
das reivindicagoes patciais evoluiu para um reformismo cada
vez mais pronunciado. O soviete da Marinha Grande passou
a set visto como um sonho insensato. A sombra da critica
ao aventureirismo, ganhou terreno no partido a ideia de
que o proletariado tinha de moderar as suas aspiragoes revo-
lucionarias para nao se isolat, espalhou-se de novo a crenga
paralisante de que “sem os republicanos nio se consegue
fazer nada”. Baniu-se a perspectiva do podet.

A viragem do 7° congtesso veio assentar como uma
luva neste espitito detrotista. A timidez politica e o reformis-
mo puderam escorat-se na autoridade da linha democratica
unitaria da IC para rejeitar toda a experiéncia positiva acu-
mulada. O projecto de uma luta proletaria revolucionaria
fol arquivado como “sectatismo”. Cairam as resisténcias que
durante alguns anos tinham contido a pressao do oportunis-
mo de direita. O PCP foi invadido por uma maré opor-
tunista.
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A Frente Popular

O que os dirigentes trouxeram do 7° congtesso foi a
decisao de apostar tudo numa ampla oposi¢ao unida ao regi-
me, pondo de lado como sectaria a linha “classe contra clas-
se”. A nova direc¢do, em que ja sobressafa A. Cunhal, estava
esperangada em conseguir o mesmo €xito espectacular que
conheciam as frentes populares em Espanha e Franga.
A activagao da oposigao liberal e estudantil, muito marcada
nesse ano de 1935, alimentava a euforia unitiria e fazia es-
quecer a situacao dificil do partido no movimento operatio
ap6s a fascizagdo dos sindicatos.

Lancaram-se de imediato propostas de frente Gnica 2
CGT, entio ji cadaver. Acabou-se com a imprensa sindical
clandestina, dissolveu-se a CIS, entrou-se em negociagdes
com os grupos republicanos, adoptou-se uma perspectiva
“democritica geral” para todo o povo. Seguindo os ventos
novos que vinham da Internacional, declarou-se a revolugio
portuguesa como “democratico-popular”; sem tentar qual-
quer fundamentagio de classe para essa perspectiva.

De inicio, tudo parecia ir de vento em popa. Em Feve-
reiro de 1936, o Avante! anunciava que “acaba de se consti-
tuir a Frente Popular, englobando uma dezena de organiza-
¢Oes operarias e pequeno-burguesas”. Cresceu o poder de
atrac¢do do partido sobre largos sectores estudantis e inte-
lectuais, entusiasmados pela nova politica a0 servigo da
unidade antifascista. O Avante! passou a semanitio.

Mas, entretanto, diminufa o nimero de operarios orga-
nizados, nao havia politica sindical, decaia ao nivel mais baixo
a resisténcia operaria a exploragio. Reduzido ao papel de

animador da Oposigao unida, o partido perdia os lagos com
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a classe e envenenava a consciéncia da vanguarda com um
republicanismo rasteiro. O prego pago pela Frente Popular
(que nunca passou do nome) foi a assinatura pelo partido
de um programa unitario, no qual nada se dizia sobre o
caminho para o derrube do fascismo e se reivindicavam as
“provincias ultramarinas” como “parte integrante e invio-
lavel da Nacao”@.

Sob os éxitos apatentes, o pattido seguia a detiva.
A tevolta dos marinheiros, de Setembro de 1936, derra-
deiro sobressalto do putchismo “comunista”, agravou mais
ainda a situa¢io: mutilou o partido de forcas tevolucionarias,
acentuou o desctrédito na via da insutreicdo, acelerou o

crescimento do oportunismo.

Em 1938, a nova politica comegou 2 abrir faléncia.
O fracasso da Frente Popular em Franga, o desastre iminente
em Espanha, o ascenso do nazismo consolidavam o regime
de Salazar e langavam a pequena butguesia republicana na
debandada. O partido foi forcado a constatar que “a unido
das organizagdes antifascistas arrasta uma vida passiva que
desacredita a ideia da frente popular no nosso pais” e que a
situagdo nacional nio era propicia 20s acordos entre partidos
como base da frente®.

A morte a nascenga da Frente Popular nio resultava
contudo apenas nem principalmente do rumo ameacador
da situagao internacional. O factor principal vinha da crise
a que chegara o partido devido as suas concessdes opottunis-
tas. No desejo de abertura ao sentimento pequeno-butgués,
deslocara-se o eixo da politica pata a campanha pela amnistia
e para a dentincia dos perigos que Salazar trazia a “economia

nacional”, 2 independéncia e a posse das col6nias. Multipli-
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cavam-se as exortagdes a pequena burguesia e a0s “legiona-
tios honestos”. Nao havia uma palavra sobre o derrube revo-
luciondrio do regime. Nio era de estranhar que, com esta
linha, se repelisse tudo o que havia de melhor na classe
operiria.

Aqui, como nos outros paises, o engodo por atrair as
forgas intermédias a todo o prego resultou na perda do inico
polo de atracgdo que as poderia arrastar a luta. Ja nio existia
a corrente operaria revoluciondria que fizera as jornadas de
1931-1932 e o 18 de Janeiro, era inevitivel que tudo se des-
moronasse.

Privado de base operiria séria, o PCP tornou-se um
alvo facil para a policia. O Avante! deixou de se publicar em
Maio de 1938. A direcgdo do partido, constantemente
atingida, passava de mao em mao e foi tomada por elementos
oportunistas e incapazes para a luta clandestina. Em 1939,
a IC retirou o reconhecimento ao PCP.

Este descalabro, que Cunhal mais tarde atribuiu ao
atraso nos métodos conspirativos, fora fruto directo da po-
litica ditada pelo 7° congresso, que fizera do PCP uma orga-
nizac¢ao radical democritica.

E o que exptime de forma chocante a defesa de Bento
Gongalves no tribunal, na qual o partido é rebaixado ao
papel de continuador das tradigdes liberais e patridticas da
burguesia e se critica inclusive o governo de Salazar por
n3o acautelar a posse das colénias contra a cobiga do “Eixo”!
As dltimas propostas de Bento no Tarrafal, para uma “politi-
ca nova” de apoio a Salazar se este se dispusesse a defender
a independéncia, retratam a degradagio ideolégica que o
7° congresso produzira neste abnegado construtor do
partido.
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0 “levantamento nacional”

A situagio cadtica a que se chegara provocou uma
aguda luta de tendéncias no seio do partido em descalabro.
Contta a ala direitista, que perdera todos os referenciais co-
munistas na busca ansiosa da unidade democtatica, levantou-
-se em 1940-1941 o nucleo reorganizador chefiado por Cu-
nhal, Fogaca, Guedes, Gregorio, etc. Como dez anos antes,
o cotte com o oportunismo materializou-se na luta para
salvar o partido, como tnica esperanga da luta popular.

Em poucos anos, 2o preco de duros sacrificios, o PCP
ressurgiu como a tnica forga antifascista organizada. Combi-
nando acertadamente o trabalho legal com o ilegal, minando
os sindicatos nacionais fascistas, o partido dirigiu a classe ope-
taria em lutas de envergadura, em que se destacou a grande
gteve da regido de Lisboa, de Julho de 1943. Restituiu-se ao
proletatiado a confianga nas suas forgas e no seu partido.

Mas nao se tiraram as licGes politicas do periodo ante-
rior, que era o principal. Nao se denunciaram as concessoes
a pequena burguesia como origem do fracasso da Frente
Popular e da corrupgao do partido. Nao se deu o balango
ao 18 de Janeiro, pata separar o positivo do negativo. Nao
se perguntou por que conduzira a aplicagao do 7° congresso
a desagtregacio do partido. Ndo se compreendeu que, sem
tragar uma linha de classe para a insutreicao antifascista,
tendo na mira a revolucao socialista, todos os ganhos ime-
diatos estavam ameagados. O partido comegou assim, no
meio da embriaguez de um crescimento impetuoso, a ca-
minhar para um novo desastre.

Em 1944, reuniam-se as condi¢Oes para uma ofensiva

politica de massas em todas as frentes. A agitagio propagara-
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-se das concentragGes proletarias de Lisboa ¢ do Alentejo
a0 campesinato do Norte, a largos sectores de empregados,
estudantes, etc. O heroismo com que a Unido Soviética gol-
peava o nazismo multiplicava as energias dos comunistas,
despertava a vanguarda operatia de novo para a perspectiva
de coroar a queda do fascismo com a revolugao.

Foi nesta ctise mortal para o regime que se revelou 2
moderagio opottunista da politica de Cunhal. O movimento
antifascista foi enquadrado no MUNATF, e depois no MUD,
reedicoes da Frente Popular de 1936, que deram a burguesia
liberal o controle politico das massas. Convencido de que a
pedra que faltava para a queda de Salazar era uma unidade
mais estreita da Oposigao, Cunhal sentou-se a mesa das ne-
gociacdes para elaborar o programa de um mitico Governo
Democtatico de Unido Nacional, quando o movimento ope-
rario e popular precisava que lhe abrissem vias para a insur-
reigao.

O medo de afugentar a burguesia levou mesmo
Cunhal a inverter o alvo da luta ideoldgica. Dissolveu os
GAC (Gtrupos Antifascistas de Combate), alegando o pe-
rigo de putchismo, travou a “linguagem demasiado de
classe” da imprensa comunista, preocupou-se em “satisfazer
os anseios da pequena burguesia”, combateu o “‘sectarismo”
e 0 “obreirismo”. _

A partir de 1945, todo o seu esforgo vai no sentido
de explicar 2 pequena burguesia que nada tem a recear da
classe operatia e dos comunistas. A politica do “levantamen-
to nacional” pela “unidade de todos os portugueses hon-
rados”, sem esquecer os “oficiais patriotas”, formulada no
2° congresso de 1946, consagrou a busca por Cunhal de

uma linha intermédia, que fechasse o caminho ao impulso
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revolucionario popular sem cair nos excessos oportunistas
da “politica de transicio” defendida pot Fogaga. Esta habili-
dade centrista de “subordinar a esquerda 2 direita sob frases
de esquerda” (a expressio é de Staline), ia daqui em diante
marcar toda a politica de Cunhal. Era a tradugio portuguesa
do 7° congresso.

O “levantamento nacional” pareceu vivel enquanto
durou o ascenso de massas. Mas, com a viragem para o
plano Marshall e para a guerta fria, a2 butguesia liberal tratou
de se ver livre da associagio comprometedora com os comu-
nistas. O MUD enttou em crise. A campanha eleitoral 2
Presidéncia, em 1949, decorreu em plena desagregacio da
Unidade e, o que foi pior, em plena decomposicio ideolégica
do movimento operario e do pattido. Aquilo que podia ter
stdo a crise final da ditadura perdeu-se como um rio num

pantano.

O petfodo “sectatio”

O fim do MUD e a viragem a diteita da burguesia
democritica sob a ofensiva reaccionatia provocaram uma vira-
gem na politica do partido, cuja direc¢do coube a J. Gregério.
Foi o perfodo mais tarde classificado como “sectirio” e que
traduziu no nosso pais a nova orientagio geral do movimen-
to comunista antes da morte de Staline (Cominform).

Com o movimento operario e populat em refluxo e
sob severos golpes policiais, a direc¢ao de J. Gregério defen-
deu o partido e manteve de pé a bandeira da resisténcia,
aglutinou a democtacia radical no MND, conduziu uma in-
tensa campanha anti-imperialista, criticou as tendéncias de

capitulacio no partido e no movimento da Oposicio.
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Por estes aspectos positivos, a cotrente anti-revisionis-
ta valotizou a linha do PCP neste periodo, contrapondo-a
ao oportunismo de Cunhal. Contudo, 20 deixar intactas as
bases da politica do PCP que vinham do 7° congtesso, a
politica de J. Gregério nao fez uma ruptura com o oportunis-
mo acumulado e acabou por fracassar, enredada em contra-
digSes. Atacavam-se os politicos republicanos, mas manti-
nha-se a linha do “levantamento nacional”, que assentava
ptecisamente na alianga com eles. Elabotrou-se o primeiro
programa do partido, mas sem clarificar o caracter da revolu-
¢a0 ¢ a questio do poder, ficando pelo compromisso de
um regime “popular” de tipo parlamentar. Criticou-se a “po-
litica de transi¢do”, mas sem pot 2 nu o seu parentesco com
0 “levantamento nacional”. Amatrou-se 2 dentincia do impe-
tialismo americano a uma campanha pacifista por um pacto
de paz entre as quatro grandes poténcias. Reduziu-se a dege-
neragio titista 2 um golpe de espides e provocadores, ocul-
tando as suas ligdes de classe. Populatizou-se a plataforma
oportunista exposta por Cunhal na sua defesa em tribunal
como linha orientadora do pattido.

Nio era possivel nestas condicées fazet a ruptura que
se impunha. Mais: a tentativa de levar 2 pratica uma politica
radical e combativa sem criticar o cunhalismo, sem treconhe-
cer o antagonismo de interesses entre o proletariado ¢ a
butguesia oposicionista, sem sair do quadro centrista do
7° congtesso, conduziu rapidamente o partido para uma
pratica rigida e sectiria, com a qual se tentavam “corrigir”
as bases moderadas da sua politica.

Desarmados ideologicamente para uma acgio politica
independente, os dirigentes do partido, 20 tentar combater
0 oportunismo, caiam na rigidez e no imobilismo, fomen-
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tavam o sectarismo perante as massas, abafavam a democra-
cia interna, alimentavam o dogmatismo.

N3o foi dificil nestas condigoes a corrente de direita
chefiada por J. Fogaca crescer no partido, reclamando que a
pratica politica fosse harmonizada com os pressupostos da
linha do “levantamento nacional” que ninguém se atrevia a
por em causa. O novo ascenso do movimento da oposigio
democritica-burguesa iniciado em 1954, o afastamento for-
cado de J. Gregério e sobretudo a brutal guinada a direita
na Unido Soviética e no movimento comunista apés a morte
de Staline fizeram amadurecer em poucos meses as condi-
¢Oes para o triunfo no PCP da linha ultra-oportunista do
“afastamento pacifico de Salazar”.

Assim, a meia viragem a esquerda de J. Gregério, inca-
paz de atacar os fundamentos oportunistas da linha do par-
tido, ndo conseguiu mais do que retardar por meia dizia de
anos 2 eclosio do revisionismo.

No PCP, como em todo o MCI, o Gltimo petiodo de
“esquerda” provou historicamente a impossibilidade de se
fazer uma politica revolucionaria sem romper com a politica
do bloco operatio-pequeno-burgués instituida pelo 7° con-
gtesso. Pot estranho que patega, hoje, a trinta anos de distan-
cia, é ainda com essa ilusio centtista que se continuam a

debater os marxistas-leninistas portugueses.

Balango a0 centrismo

O balango que atris fica feito a um quarto de século
da vida do PCP permite compreender a dinamica politica
que o impediu de se consolidar como partido operario revolu-

cionario e o transformou gradualmente em partido pequeno-
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-burgués para operarios. Fica claro que o processo de degene-
rescéncia do PCP € muito mais vasto do que a simples politica
da “unidade dos portugueses honrados”. O cunhalismo foia
forma mais acabada de uma corrente oportunista que vinha
de tras e cujas taizes mergulham na tradicional submissao
politica do proletariado a pequena burguesia.

A influéncia do 6° congresso da IC, virado para uma
politica operaria independente e para fazer do partido uma
auténtica vanguarda, bolchevizada, abalou mas nio destruiu
a tradi¢ao oportunista no nosso pafs. A medida que o PCP
se foi implantando na classe operaria ¢ afirmando como a
unica forga organizada de resisténcia ao fascismo, a corrente
oportunista aprendeu a adaptat-se a0s 10vos tempos e assu-
miu o caracter novo do centrismo.

Aquilo que distinguiu o centrismo portugués dos anos
30-50 foi a forma original como encaixou os principios da
revolugao russa e da IC — construgao de um partido leninista
para a revolugio violenta e a ditadura do proletariado, politica
de hegemonia do proletatiado e de alianga operario-campo-
nesa, internacionalismo proletario e apoio a Unido Soviética
—nas velhas concepgdes oportunistas de estratégia e de tactica.
Sob o alibi de uma imaginaria “primeira etapa democratica”,
adiou-se a revolugao, atrelou-se 0 movimento operario 2 0po-
sicao butguesa, subestimou-se 0 movimento camponeés, igno-
rou-se o potencial revolucionario dos povos das colonias, em-
baciaram-se todos os principios revolucionarios.

A linha do 7° congresso veio permitir a0 centrismo
embrionario que se formava no PCP expandir-se impetuo-
samente como corrente ideoldgica dominante.

A tacanhez pequeno-burguesa, reformista até a medu-
la, a0 aparecer coberta com o selo da autoridade da IC,
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ganhou um enorme campo de acgao entre a vanguarda ope-
raria, ainda em menoridade ideolégica depois de duas déca-
das de anarco-sindicalismo. Nio teve dificuldade em fazer-
-lhe crer que a estreiteza oportunista da politica didria se
insetia num projecto revolucionario. Em nome da fidelidade
“inabalavel” ao caminho de Outubto, o Partido Comunista
tornou-se a plataforma de fusio da luta econémica dos ope-
rarios com a luta politica da pequena burguesia.

Com cambiantes mais radicais ou mais direitistas, con-
forme as conjunturas e a correlagio de forgas, o centrismo
foi arrastando o PCP, em bloco e sem rupturas internas
sérias, para o pantano da colabora¢ao de classes desavergo-
nhada em que se afundou em 1956.

A primeira corrente centrista (1935-1940), desenca-
deada pela viragem do 7° congresso e pelo desastre do 18
de Janeiro, teve um cunho oportunista acentuado. Desctenca
nas capacidades de luta do movimento operatio, aposta
desesperada numa coligagio democratica negociada por
cima, sob a bandeira da “Frente Populat”, rebaixamento da
ideologia ao nivel do republicanismo, do nacionalismo e do
pacifismo, perda dos lagos com a classe, desagregaciao do
partido. As “novas perspectivas” do 7° congresso vietam
acabar no charco da “politica nova” de Bento Gongalves.

A segunda corrente centrista (1941-1949), dirigida
por A. Cunhal, tirou como ligio do fracasso da ptimeira a
necessidade de um partido com influéncia na classe operaria
para conseguir carregar as costas a oposi¢ao democratica
burguesa. A isto se pode resumir toda a sabedoria “marxista”
de Cunhal. O fundo da politica nio mudou, tornou-se mais
refinado, mais elaborado. Sob a linha do “levantamento”, a

burguesia democratica pode fazer degenerar a crise do fim
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da guerra mundial numa impotente exibigio liberal-eleito-
ralista, que o regime digeriu sem abalos de maior. Em 1949,
o proletatiado encontrou-se frustrado de todo o seu esfor¢o
e mais descrente do que nunca na sua capacidade para travar
uma luta independente. O partido chegou de novo a beira
da destruigao.

A terceira corrente centrista (1950-1955), dirigida
pot J. Gregorio, fez uma meia inflexdo a esquetda, sem se
atrever a por em causa os pressupostos do 7° congtesso e
do “levantamento nacional”. Com isso, conduziu o partido
a rigidez politica e a0 sectarismo perante as massas, levando
o centrismo a um beco sem saida. Sob a acgio da conjuntura
internacional, ela acentuou mesmo o pacifismo em larga
escala, adubando assim o terreno para a eclosio do revisio-
nismo. O papel histérico da terceira corrente foi ajudar invo-
luntariamente a provar que a Unica solugio vidvel pata a
fusio de interesses do proletariado com a pequena burguesia
s6 podia ser dada pelo revisionismo moderno. Estava com-
pletado o ciclo do centrismo.

A trajectéria do PCP entre 1935 e 1956 confirma,
pela nossa experiéncia nacional, que os pretensos “erros de
aplicagao” da politica do 7° congtesso mais nio foram do
que os frutos necessarios da sua linha centrista. Através de
um movimento pendular de fugas para a direita e de reajusta-
mentos a esquerda, a busca de uma associagio “equilibrada”
operatio-pequeno-burguesa acabou por desembocar na
capitulagio incondicional das ideias marxistas, no triunfo
da pequena burguesia no partido.

Explicar a degenerescéncia do PCP pela simples trai-

¢ao de um individuo é nada explicar. Cunhal teve éxito pela
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sua invulgar capacidade de assimilagio do centtismo. Nio
é exagero descrevé-lo como o centrismo em pessoa. O talen-
to com que conseguiu vazar as formulas marxistas numa
ideologia democratica moderada, nacional-reformista,
pequeno-burguesa, é o segredo da sua longevidade politica.

Isto nada tem de estranho, se tivermos em conta que
Portugal se tornou, desde ha século e meio, um local privile-
giado para as solugdes de transigao na luta interna de classes,
a esquerda como a direita. Arredondar arestas, desactivar
cargas explosivas, escalonar as mudangas inevitiveis por pe-
quenos degraus suaves, € uma arte portuguesa, que reflecte
o peso social e ideolégico da pequena burguesia na cena de
classes. Facilmente se compreende que este ambiente social
iria fornecer o clima ideal para o pleno florescimento de

um pensamento centrista como o de Cunhal.

Mesmo hoje, quando a trajectéria do PCP ja se inter-
nou profundamente no terreno do revisionismo, aquilo que
os comentadores burgueses designam como o “stalinismo”
de Cunhal cottesponde de facto 2 uma caracteristica original
sua. Ele € talvez, dos antigos dirigentes comunistas europeus,
aquele que transportou um maior nimero de tragos cen-
tristas para a nova época reformista e revisionista.

Chegari a hora em que a maturagao da politica peque-
no-burguesa no PCP ja ndo se compadecera mais com o
estilo antiquado de Cunhal. Essa hora, ansiosamente deseja-
da pela ala direita do partido e pela social-democracia, podera
vir a revelar-se vantajosa sobretudo para os comunistas: com
a saida de Cunhal, rompet-se-a o ltimo elo de uma longa
tradicio centrista. Libettos da retérica radical cunhalista,
confrontados mais ditectamente com o cinismo da pequena
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burguesia revisionista, os operatios do PCP setdo emputra-
dos para a necessidade de uma nova opgao de classe.

Em todo o caso, de um ponto nao restam ddvidas:
s a critica sem compromissos a politica centrista que do-
minou o PCP e o movimento comunista durante os vinte
anos posteriores ao 7° congresso da IC abrira espago paraa
edificacio de um partido comunista renovado, para o partido
de um tipo novo que o PC(R) ndo se atreveu a set.
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9. AGONIA DO CENTRISMO

‘A natureza do oportunismo contempordneo é tal que a sua
luta contra o bolchevismo toma um aspecto bumoristico,”

LENINE®

Contra a traicio revisionista teorizada nos 20° e 22°
congressos do PCUS, levantaram-se no inicio dos anos 60 o
PC da China, o Partido do Trabalho da Albnia e os partidos
e grupos marxistas-leninistas pot todo o mundo. As teses
tevisionistas foram combatidas e desmascaradas, o “socia-
lismo” da Unido Soviética foi posto a nu como capitalismo
de Estado e social-imperialismo, a actualidade das ideias de
Lenine foi reafirmada. Pareceu potr um tempo que o marxis-
mo-leninismo ia reviver 4 cabe¢a do movimento operatio em
partidos comunistas auténticos e retomar a marcha intetrom-
pida para a revolugio proletéria, as revolugdes de libertacio
nacional e a liquidagio do capitalismo.

Mas este corte deixou por responder a maioria das
questSes novas colocadas pela irrup¢io do revisionismo
moderno. Como pudera a Unido Soviética, através do golpe
do 20° congresso, saltar subitamente da ditadura do prole-
tariado para uma nova forma de ditadura da burguesia?
Como fora possivel que 0 movimento comunista se afundas-

se quase em bloco no revisionismo? Que mistétio levara os
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dirigentes comunistas mais prestigiosos a converterem-se
da noite para o dia em cabecilhas revisionistas? Como aplicar
as ideias essenciais do leninismo num mundo novo, atraves-
sado por conflitos de classe muito mais complexos do que

os do passado?

Um revisionismo sem passado?

As respostas dadas pela corrente dita marxista-leninis-
ta 4 estas e outras perguntas capitais sao 20 fim de um quarto
de século surpreendentemente pobres, ambiguas e contradi-
torias. Tudo o que se escreveu até hoje sobre o fendmeno
mais importante do século, do ponto de vista dos destinos
do marxismo —a degeneragao do socialismo na Uniao Sovié-
tica — foi de uma pobreza e discrigdo diplomatica confrange-
doras. Gastaram-se rios de tinta para denunciar as manifesta-
¢Oes da traicio revisionista mas deixaram-se por esclarecer
as suas origens politicas e ideolégicas. Proclamou-se mil
vezes 0 antagonismo mais radical com o revisionismo mo-
derno mas nio se localizou nem se isolou a base social da
sua difusao no proletatiado. Produziu-se muito mais retorica
anti-revisionista do que critica marxista genuina.

A aparéncia inicial de vitalidade revolucionatia do mo-
vimento assentava assim, apesar da sua abundante referéncia
a0s classicos, sobre um primitivismo ideologico extremo.
Quando se exigia um renascimento da critica demolidora
do leninismo, o que surgiu foi um pensamento escolastico,
patrado, amarrado ao comentirio dos textos, e que ocultava
a sua timidez sob um anti-revisionismo fanfarrio. Daqui
nasceu a ctise cujos efeitos desagregadores iriam fazer-se

sentir de forma crescente, até chegar ao descalabro actual.
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Porqué esta incapacidade pata o cotte em profundidade
com o revisionismo, que era essencial para abtir caminho 2 nova
etapa, historicamente amadurecida, no avango do marxismo?

Pode argumentar-se que o movimento se encontrou
extremamente enfraquecido pela amplitude da traigio revi-
sionista e pela consequente reanimacio das correntes anat-
co-radicais, que em grande medida o afogaram na década
de 60; que o fenémeno novo da degeneragio do socialismo
veio colocar dificeis problemas tedticos, que s6 gradualmen-
te serdo resolvidos; que a necessidade de defender Staline
dos ataques conjugados de tevisionistas e trotskistas dificul-
tava um exame critico ao passado; que o papel de lideranca
inicialmente assumido na corrente marxista-leninista pelo
PC da China, devido a0 seu enorme prestigio, fez com que
se perdessem 15 anos na falsa via do maoismo, etc.

Tudo isto é naturalmente exacto, mas nio nos leva
para além das circunstancias. Deixa no esquecimento as
causas sociais, politicas e ideoldgicas de fundo que se servi-
ram das circunstancias para limitar 2 amplitude da ruptura.
Além do mais, a derrocada revisionista da China ja tem oito
anos e durante eles nao se deu um passo para responder as
questoes em aberto.

Pelo contrario, a0 conjunto de interrogagdes herdadas
do 20° congresso vieram somat-se outras novas que ficaram
igualmente sem resposta. Por exemplo: como é que o PC
da China, lutando contra o tevisionismo de Kruchov, cami-
nhava também para o revisionismo? Que balanco dar a esse
fenémeno inédito que foi a “revolucio cultural”? Como é
que os partidos e grupos ML, surgidos da luta contra o
revisionismo soviético e internacional, nio se aperceberam

desdé logo do eclectismo oportunista das teses de Mao?

243



E se ja se tinham apercebido, como hoje tenta fazer crer o
PTA, porque nao viram que a conciliagao com elas conduzia
o movimento, que apenas ensaiava os primeiros passos, para
um descalabro ainda mais profundo do que o de 19567

A verdade que comega a tornar-se nitida € que as debi-
lidades tedricas, politicas e ideoldgicas que a nova corrente
carrega desde a nascenga e que conduziram 2o seu actual
definhamento e desagregacio resultam de um desvio de
fundo. A corrente dita “marxista-leninista” nasceu coxa das
duas pernas porque partiu da tese falsa, antimarxista, de
que se devia opor ao 20° congresso tudo o que ficava para
tras da experiéncia do movimento comunista. Retomar a
trajectoria do movimento no ponto em que se encontrava a
morte de Staline, recuperar como patrimoénio tudo o que
os revisionistas renegavam, defender em bloco como uma
unica linha revolucionaria tudo o que acontecera desde a
revolucio russa —assim o PC da China e, mais ainda, o PTA,
pretenderam demonstrar a sua fidelidade aos principios.

Mas esta posi¢do, que aparecia como a resposta mais
radical e intransigente ao revisionismo, bloqueava de facto a
critica as suas origens e ficava portanto por um anti-revisio-
nismo supetficial. Ignorando deliberadamente que a explo-
sao revisionista de 1956 tivera forgosamente um longo petiodo
de incuba¢io dentro dos partidos comunistas, na cons-
ciéncia e na pratica dos seus dirigentes e militantes, desistin-
do de investigar a lenta e insensivel acumulagiao do
oportunismo no movimento ao longo dos decénios anterio-
res, nao reconhecendo que o revisionismo declarado saira do
revisionismo embrionario e que este pudera crescer a co-
berto da fidelidade formal aos principios — deixava-se oculto

precisamente aquilo que era mais vital pér a descoberto.
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Lenine, quando denunciara a bancarrota da II Interna-
cional, tirara as consequéncias desse desastre, submetendo
a uma critica devastadora, nido apenas as manifestagdes de-
gradantes do social-chauvinismo suscitadas pela guerra im-
perialista, mas todas as concepgdes oportunistas e centristas
acerca da estratégia, da tactica, do Partido que tinham feito
escola durante dezenas de anos antes da traicio de 1914.
Compteendera que essas eram as concepgdes mais perigo-
sas, justamente porque ainda nao assumiam uma forma revi-
sionista declarada. Se nao fossem rebatidas e pulverizadas,
continuatiam a propagat-se como marxismo legitimo, parali-
sando a luta contra o revisionismo a sombra da bandeira
anti-revisionista, reproduzindo na critica ao revisionismo
novas formas de revisionismo. Sabe-se que fo1 esta “intole-
rancia” de Lenine pata com o centrismo que abriu caminho
a0 avanco do bolchevismo, a vitéria da primeira revolugao
proletaria e a fundagio da Internacional Comunista.

A corrente ML de 1960, porém, denunciou de forma
enfitica a nova degeneragio revisionista, mas sem lhe descer
as raizes, como se ela nio tivesse sido gerada dentro do
movimento, como se fosse um corpo estranho que usurpara
o poder na Unido Soviética, nas democracias populares, nos
partidos comunistas, meramente através da conspiragio e
do golpe.

Este simplismo antidialéctico, que amarrou o movi-
mento ML a um anti-revisionismo tanto mais virulento
quanto mais supetficial, nasceu precisamente da recusa do
PC da China, do PTA, do PC do Brasil, etc. a fazerem uma
ruptura ideoldgica real com o centrismo dos anos 30-50
que os penetrara profundamente e que consideravam seu

patrimonio.



Quando se impunha libertar plenamente os principios
revolucionarios do marxismo, renegados abertamente pelo
revisionismo mas também truncados e soterrados por de-
cénios de oportunismo latente, foi a esse oportunismo que
se deu continuidade. Quando o combate ao revisionismo
tornava possivel um salto para diante na teotia e na pratica
da revolugio, transportaram-se para dentro da nova cortrente
ML os germes intactos do revisionismo a que se declarava
guerra. Hoje é mais facil entender que a batalha contra o
revisionismo, travada a partir da plataforma centrista dos

anos 30, estava de antemao perdida.

O stalinismo, cobertura do centrismo

A questio de Staline foi o principal veiculo para esta
recuperagao do centrismo, na medida em que serviu de alibi
para bloquear e mistificar todo o exame as origens do revi-
sionismo.

Os revisionistas atacavam Staline da forma mais vil —
logo, o dever dos comunistas era assumir por inteiro a sua
defesa, e portanto, nio admitir que tivesse havido degene-
ragao burguesa do Partido Bolchevique e da Unido Soviética
ja antes de 1953, e portanto, nio reconhecer que o fracasso
das Democracias Populares resultara de uma linha de conci-
liagio com a burguesia, e portanto, aprovar a dissolugio da
IC, silenciar ou minimizar o oportunismo que invadira o
movimento comunista, ndo permitir que se questionassem
as teses de Dimitrov ao 7° congtesso da IC, banir qualquer
discussao sobre o periodo do terror na Unido Soviética...

A légica da defesa de Staline contra os ataques revi-

sionistas funcionava de tal modo que conduzia a corrente
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marxista-leninista a apresentar os trés decénios da sua
direc¢io como um avango constante para o socialismo,
tornando incompreensivel como € que esse “avanco” aca-
bara por desembocar no desastre de 1956.

Permitindo que o balango ao passado fosse vinculado
a defesa de Staline, a corrente ML encerrava-se numa arma-
dilha que lhe vedava a investigagio as origens do revisionis-
mo. Mas esta opgdo s6 na aparéncia era inevitivel. Havia
outra alternativa.

A condenagio por Kruchov do “culto da personali-
dade” de Staline era a reabilitacio das ideias oportunistas
que Staline combatera — mas queria isto dizer que a luta de
Staline fora conduzida em posigSes de principio? Podia-se
apoiar um processo repressivo monstruoso no qual morrera
a ditadura do proletariado? ,

Staline fora o verdadeiro condutor do povo soviético
a vitoria sobre o nazismo, a campanha denegridora dos revi-
sionistas era um amontoado de falsificacdes — mas devia
por isso calar-se que Staline favorecera o crescimento duran-
te a guerra do nacionalismo burgués na Unido Soviética?

Staline tivera razio em atacar o titismo, o pedido de
desculpas de Kruchov a Tito fora uma capitulagio vergo-
nhosa — mas devia concluit-se daf que Staline soubera por a
nu a natureza social do titismo ¢ armar os comunistas para
o combater? Nio fora o titismo um produto da teoria da
“democracia populat” aprovada por Staline?

A politica kruchovista de reconciliagdo com o impetia-
lismo era uma traigdo a linha and-imperialista de Staline —
mas nio pecara ja essa linha por cedéncias ao pacifismo e
a0 nacionalismo?
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Ou seja: uma atitude efectivamente marxista tetia pet-
mitido 4 corrente ML rechagar a critica direitista a Staline
contrapondo-lhe uma critica pela esquerda. Em vez de
dar como inevitavel a defesa de Staline porque os revisio-
nistas o atacavam ter-se-ia compreendido a necessidade de
transportar a polémica para além do dilema pré-Staline ou
anti-Staline, para o terreno aberto da luta entre marxismo e
revisionismo. Se nesse processo fosse necessatio criticar
Staline, essa critica nunca aproximaria os comunistas
dos revisionistas, pelo contrario, alargaria o fosso entre
os dois campos, porque seria feita numa perspectiva de
classe oposta a dos revisionistas.

Porque apareceu esta via como inadmissivel a corrente
ML? Na aparéncia, porque era preciso “defender a memotria
de Staline” e “ndo dar armas aos revisionistas”. Na realidade,
porque a corrente ML se colocava nas mesmas posigdes
centristas para que Staline derivara desde os anos 30. Na
pessoa de Staline, os marxistas-leninistas defendiam a ideolo-
gia centrista em que tinham sido formados apés o 7° con-
gresso da IC. Por isso eram incapazes de fazer a critica as
origens do revisionismo — porque isso atingiria o centrismo.

Mesmo quando se admitia de forma evasiva que Sta-
line cometera certos erros (também o PTA chegou a admiti-
-lo em 1967, embora hoje procure fazé-lo esquecer), cuidou-
-se sempre de ocultar o essencial — a contradigzo flagrante
entre o periodo revolucionario, leninista, da sua acti-
vidade e o periodo centrista que se seguiu a 1934.

Esta era no entanto a inica base que tornava possivel
uma apreciagio de principio aos acertos e aos erros de Staline
sem dar o flanco a campanha anti-stalinista dos revisionistas,

social-democratas e trotskistas e, pelo contrario, pondo a
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nu o caricter reacciondrio pequeno-burgués dessa campa-
nha. S6 ela permitiria revelar a natureza social da repressao
de Staline e mostrar, sob essa repressio, as concessées poli-
ticas e ideoldgicas por ele consentidas que permitiram a
burguesia levantar a cabega na Unifo Soviética e no movi-
mento comunista.

Esta era a questdo a que se fugia. Dizer, como Mao,
que os erros de Staline eram “na proporgio de 3 para 77,
reduzir os seus erros a uma questdo de “maus métodos”,
exaltar a sinceridade com que ele sempre quisera defender
o socialismo, alegar que desconhecia muitos dos atropelos
que se cometiam em seu nome, etc. nao eram mais do que
formas de iludir a questdo capital: qual a natureza politica
dos erros de Staline? Que evolugio tinham softido as suas
posicGes? Porque fracassara a sua luta contra a direita?

Incapaz de admitir sequer este problema, a nova cos-
rente ML, meteu-se por um beco sem saida quanto 2 questio
Staline a0 banir todo o debate sobre o assunto, porque se
remeteu a uma defensiva cada vez mais insustentivel.
E quanto mais vai penetrando na consciéncia da classe
operiria o efeito da campanha anti-stalinista da burguesia e
pequena burguesia, mais se estreita o campo para o
“stalinismo” incoerente de que o PTA é o exemplo.

A luta entre stalinistas e anti-stalinistas é assim um
falso dilema que serve para desviar as atengGes da verdadeira
batalha, ainda mal comegada, entre marxismo e oportunis-
mo. Se os revisionistas mitificaram a questdo de Staline como
um caso de “culto da personalidade” para disfarcar a sua
renegacio do leninismo e da revolugio, a corrente chefiada
pelo PTA mitificou-a em sentido inverso, a fim de fazer
passar o centrismo dos anos 30-50 por marxismo-leninismo
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auténtico. Declarando Staline indiscutivel, é o centtismo que
se quer manter fora de discussio. Reclamando que Staline
tem que ser defendido “em bloco”, é a fase centrista da sua
direcgdo que se quer defender.

E isso que significa a actual defesa a todo o preco do
7° congresso da IC, em contraste com o siléncio cauteloso
mantido em torno do 6° congresso e da politica de “classe
contra classe”. A veneragdo fanatica de Staline, apresentan-
do-se como prova do anti-revisionismo mais irredutivel, set-
ve-se do prestigio revolucionirio por ele conquistado até
1934 para tentar perpetuar o centrismo em que ele se afun-
dou nos vinte anos seguintes.

Os comunistas tém que rejeitar tanto a bandeira do
anti-stalinismo quanto a do stalinismo. Cabe-lhes defender
tudo aquilo que em Staline foi revolucionario, criticar e rejei-
tar as suas cedéncias ao oportunismo. E é s6 na medida em
que se criticar o centrismo de Staline que se podera finalmen-
te dar continuidade ao que nele houve de leninista.

Antimaoismo - uma falsa autoctitica

Com o naufrigio politico e ideolégico do maoismo
nos combates desesperados da “revolugdo cultural”, a cor-
rente marxista-leninista encontrou-se numa encruzilhada.
A degeneragao capitalista da China provava que a “nova
via” oferecida pelo “pensamento maotsetung” conduzia a
revolu¢io a um descalabro semelhante ao da Unido
Soviética. Todas as ideias até af aceites acerca da superagio
do revisionismo ficavam postas em causa. A experiéncia
dramitica da China obrigava a enquadrar a critica ao

revisionismo numa perspectiva muito mais vasta. Ja nio era
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56 a reviravolta da Unido Soviética mas toda a expetiéncia
global do movimento comunista que tinha de set questio-
nada.

O PTA reagiu a este desafio histérico com uma mano-
bra de pequena politica. Nas Reflexées sobre a China, Enver
Hoxha enumerou uma lista exaustiva dos desvios opottu-
nistas e nacionalistas em que incorrera a direccio de Mao
desde a ruptura com a Unido Soviética — era o minimo que
podia fazer depois do apoio explicito, caloroso e constante
que The manifestara. Mas nio adiantou nada quanto ao caticter
politico e social da luta na China nem quanto ao fenémeno
da difusio mundial do maofsmo. Em vez disso, dedicou-se a
negar o papel da China na luta contra o tevisionismo soviético,
a minimizar o alcance internacional da revolugio chinesa, a
denegrir a “revolucio cultural” e o “bando dos quatro” e a
fazer crer que o PTA vira claro em todo o processo desde o
inicio e nada recebera de positivo da China. Em vez de su-
perar a corrente maoista, ocupou-se em arrasi-la e descartar-
-se da sua patte de tesponsabﬂidade na influéncia do maoismo.
Aquilo que devia ser o ponto de partida para uma corajosa
generalizagio autocritica das experiéncias da corrente ML,
desde 1960 totnou-se o pretexto para uma tacanha operacio
de prestigio em torno da “clarividéncia” do PTA.

Na realidade, o que fizera a enorme popularidade do
maoismo nos sectores radicais pequeno-burgueses de todo
o mundo durante toda uma década fora o facto de ele dar
uma aparente solugio para o impasse a que chegara a linha
leninista da hegemonia do proletariado na revolucio. Idea-
lizando as potencialidades revolucionrias do campesinato,
0 maoismo alimentara esperangas na viabilidade de novas

guertas revolucionarias, 4 imagem da que triunfara na China,
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mesmo que nao houvesse um efectivo papel dirigente da
classe operaria. Animara uma onda de revolucionarismo pe-
queno-burgués pseudocomunista, amparado na ilusio de
que fora encontrada uma nova via, substituta do leninismo,
capaz de derrotar o imperialismo.

A critica 20 maoismo impunha pois que se voltassem
a discutir as bases politicas em que fora feita a ruptura com
o revisionismo. Teria de se concluir que houvera apenas
uma meia ruptura, ao nio trazer a questao da hegemonia
do proletariado e das relagdes proletariado-pequena burgue-
sia para o eixo da reconstitui¢ao do movimento comunista.
Teria de se reabrir o debate sobre as otigens do revisionismo
e reconhecer finalmente que ele fora engendrado pela fusio
democratica operario-pequeno-burguesa inaugurada pelo
7° Congresso da IC. Teriam que se reatar os lagos, nao ape-
nas nas proclamagdes, mas na politica real, com a corrente
revolucionaria do leninismo, soterrada por decénios de
oportunismo, renova-la, revigora-la.

Mas esse era o caminho que ndo se quetia seguir.
Ao encontrar-se privados de estrutura ideoldgica pela detro-
cada do maoismo, o PT'A, o PC do Brasil e a generalidade
dos partidos ML procuraram, com energia redobrada, esco-
rar-se nas tradi¢Ses da Gltima fase do movimento comunista.
A partir de 1976, o eixo ideologico da corrente marxista-
-leninista comegou a deslocar-se do maoismo para o
dimitrovismo. A isto se resumiu a apregoada campanha
de critica ao “pensamento maotsetung”. E por isso o preten-
so “passo em frente” da corrente ML p6s-maoista se saldou
por um passo a direita.

Com toda a sua inconsequéncia pequeno-burguesa,

0 maoismo animara uma cottente radical, combativa, antes
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de se afundar no pantano “trimundista” e “anti-social-fascista”
da alianca com a burguesia e o impetialismo. Apontara 20s
povos oprimidos o caminho da guerra revolucionatia. Esbo-
gara um comego de critica ao reformismo e ao dogmatismo
oportunista que tinham devorado o movimento nos anos
40-50. Abrira pistas para explicar a degeneracio da ditadura
do proletariado na Unido Soviética. E inegivel que em 1975
estava a surgir no PC da China uma cotrente de esquerda,
que procurava as raizes do revisionismo e da degeneragio
do socialismo.

Toda esta experiéncia, que precisava de ser superada
pela esquerda, foi pura e simplesmente riscada, em nome
do retorno aos principios. O PTA cometeu um duplo erro
a0 arrumar Mao em duas penadas como um vulgar revisio-
nista e a0 fazer acreditar Dimittov como um leninista. Um
balanco critico a experiéncia de meio século do movimento
comunista ter-lhe-ia permitido situar as ideologias de Mao
e Dimitrov como dois ramos do mesmo pensamento
centrista que ascendeu nos anos 30 e que, incapaz de dat
resposta 20s problemas novos postos a revolu¢io, optou
por tentar associar o proletariado e a pequena burguesia
sob a2 mesma bandeira “democratico-popular”.

Com uma diferenga, porém. B que, se o desvio maois-
ta, impelido pelo oceano do campesinato pobre da China,
teve potencialidades para levar a cabo uma gigantesca revo-
lugdo agraria anti-imperialista, que foi o mais profundo golpe
na burguesia internacional depois da Revolugio de Outubro,
o desvio dimitrovista, inspirado no reformismo operatio
europeu, nio produziu nenhuma revolugio auténtica. A sua
linha unitarista antifascista e a experiéncia das democracias

populares da Europa Oriental ficaram muito aquém da tevo-
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lugao chinesa na riqueza da luta de classes e afundaram-se
no revisionismo muito mais rapidamente do que ela.

A diferenca vai pois no sentido contrario ao que pre-
tende o PTA. O centtismo maoista, com o seu tevoluciona-
rismo populista pequeno-burgués, ndo constitui um perigo
tao grande para o proletariado como o centrismo dimitro-
vista, capaz de se cobrir com uma mascara mais elaborada
de formulas “marxistas” e de ir melhor ao encontro da ten-
déncia operaria espontanea pata o reformismo. Se ¢ vital
para o movimento comunista continuar a desmistificar o
pretenso “pensamento maotsetung” como uma deformagio
do marxismo tipica do Oriente camponeés, mais importante
ainda ¢ desmascarar o dimitrovismo como deformagio do
marxismo tipica do Ocidente imperialista. Enquanto esta
deformacio se mantiver oculta e se puder fazer passar por
marxismo-leninismo auténtico, o movimento operatio in-
ternacional, e sobretudo o dos paises capitalistas avangados,
continuara irremediavelmente amarrado ao oportunismo e

20 revisionismo.

PTA e Dimitrov - uma regressdo

A tentativa a que actualmente se assiste na corrente
“marxista-leninista” de proibir a critica ao dimitrovismo sob
o argumento dos “referenciais” ¢ tanto mais insustentavel
quanto é um facto que o apreco de Enver Hoxha potr Dimi-
trov e pelo 7° congtesso tem poucos anos.

Com efeito, até recentemente, o PTA mantinha uma
significativa atitude de siléncio e teserva acerca desta ques-
tao. Quem tivet, duvidas a esse respeito pode consultar os

documentos albaneses. Nem nos relatorios de E. Hoxha
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aos congressos do partido, nem nas analises sobre a luta de
libertagio nacional, sobre a IT Guerra Mundial e as democra-
cias populares, se encontra a menor referéncia a essa linha*.
A tnica excepgao ¢ a Histéria do PTA, a qual, pelo seu ca-
racter, nao podia deixar de referir o 7° congresso mas o fez
com significativa brevidade e omitindo todas as suas teses
fundamentais.

Tratava-se indiscutivelmente de uma desaprovagio im-
plicita, o que ¢ perfeitamente compreensivel se tivermos em
conta que a linha revolucionaria do PTA na luta de libertagao
nacional e na edificagio do socialismo se afastou radical-
mente da linha do 7° Congtesso e da aplicagao que dela foi
feita nas restantes democracias populates da Europa Oriental.
Este é um facto que nio necessita de demonstragao, mas que

convém aqui salientat.

O PC da Albania foi dos poucos que nio se formaram
na escola do 7° congtesso, e isto precisamente pelo atraso
da sua fundagio. Devido a dispersao dos grupos comunistas,
diz Enver Hoxha, as directivas emanadas pelo CEIC em
1937 para a luta antifascista ndo foram aplicadas na Albania.
Em Dezembro de 1942, em plena guerra, chegaram a Alba-
nia as ditectivas do Comité Executivo, que aconselhavam a
chamar a direc¢io da luta “o maior nimero possivel de pa-

triotas e nacionalistas honestos™ a “evitar as palavras de or-

* Veja-se nomeadamente os discursos de E. Hoxha na reunido dos 81
partidos em Moscovo e no 20° aniversitio do PTA, os seus artigos no
Zeri i Populit de 7/4/1964 ¢ 6/1/1965, o balanco da linha da frente
durante a guerra de libertagao, de Novembro de 1974, e, de uma maneira
geral, todos os materiais do PTA postetiores a 1977,
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dem que excedam o ambito da libertagio nacional”. Isto
tera determinado o surgimento de posiges unitarias mode-
radas no partido.

Contudo, as concessoes oportunistas feitas aos politi-
cos burgueses nos acordos de Mukje (Julho de 1943) suscita-
ram um sobressalto no partido, nos combatentes e nas mas-
sas, imprimindo a partir daf uma viragem na linha politica
do PCA e um rumo revolucionatio original a luta na Albania,
sob a orientaciao de Enver Hoxha.

O centro de gravidade da guerra de libertacao deslocou-
-se decisivamente para a ctiagao de 6rgios de poder das mas-
sas, em luta aberta com os partidos burgueses. “O unico
poder que deve existir é o dos conselhos e nenhum outro;
nada de compromissos ou dualidades a este respeito”, alertava
0 CC do PCA em Outubro desse ano®. O programa da Frente
de Libertagao Nacional (que nao era uma coligagao de parti-
dos, a0 contrario dos outros paises da Europa Oriental) previa
como uma das principais tarefas “a cria¢ao do poder dos
conselhos de libertagao nacional, como tinico poder politico
do povo”®. “O nosso pattido e a Frente de Libertagao Nacio-
nal — escreveu mais tarde Enver Hoxha — tiveram o grande
mérito de ndo ter separado nunca a luta de libertagio contra
o ocupante estrangeiro da luta das massas trabalhadoras pela
conquista do podet.” “O partido nao permitiu que a burguesia
se apoderasse da direcgdo da luta, o que era um dos principais
objectivos do imperialismo anglo-americano e das organiza-
coes traidoras Bali Kombetat e Legaliteti”® Devido a esta
politica, a diferenciagiio entre o campo revolucionario popular
e o campo burgués na frente interna atingiu o auge, ja durante
a guerra. “Frente a frente, alinhavam-se dois grupos, inimigos

mortais irreconcilidveis.”®
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A cottelagio das forgas de classe na Albdnia, a0 chegar
a hora da libettagio, era assim bem distinta da dos paises
vizinhos: um poderoso exército guetrilheiro camponés, que
expulsara o invasor pelos seus préprios meios; o Partido
Comunista como unico ditigente politico incontestado do
povo; descrédito e desmantelamento total dos partidos but-
gueses; activa participagio popular nos conselhos de liber-
tagdo. Aqui ndo havia lugar para os governos de coligacio,
as fusdes de partidos, as reformas graduais, as plataformas
de conciliagao com a burguesia. Sob uma forma exterior
ideéntica a das outras democracias populares, a Albania cons-
tituia um caso a parte.

Nesta profunda revolugio social radicou a enetgia indo-
mavel com que a corrente encabecada por Enver Hoxha deu
luta 3s tentativas de absor¢io da Jugoslavia e derrotou a faccio
de Koci Xoxe. O combate a0 titismo foi um marco decisivo
na tadicalizagao das posi¢ées do PTA, porque associou a
defesa da identidade nacional da Albania com a defesa das
suas conquistas revolucionarias. Os titistas apareceram clara-
mente como os defensores dos intetesses da butguesia. Um
caso tipico foi o de Sejfulla Maleshova, o qual, 20 mesmo
tempo que tentava dissolver o partido na Frente, “estava
contra as reformas econémicas e sociais revolucionarias,
pretendia uma colaboragio aberta e sincera com a grande
burguesia comercial e industtial, sem lhe confiscar cs bens
nem as fabricas, a extingdo da luta de classes ¢ a integracio
pacifica dos elementos capitalistas no socialismo”®,

Assim se explica a proeza quase inacreditavel da resis-
téncia do PTA e de Enver Hoxha a onda revisionista que se
espraiou no movimento comunista apés a morte de Staline

¢ 0 20° congresso. Resisténcia que por sua vez acentuou a
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tendéncia de deslocagio a esquerda do partido e lhe
permitiu, lado a lado com o PC da China, encabegar nos
anos 60 o langamento da nova corrente marxista-leninista
internacional. O “milagre albanés” tirava as suas for¢as de
uma revolucdo auténtica, por muitas que fossem as suas
limita¢Ges e distor¢des.

Em fins dos anos 60, a Albania recebeu novo impulso
por influéncia da “revolugio cultural” da China (ainda que
hoje procure nega-lo), o qual se exprimiu na linha do 5° Con-
gresso do PTA, apontada para o aprofundamento da luta de
classes e para o alargamento da democracia operaria. Este
impulso traduziu-se também em tentativas para abordar mais
seriamente a questao das origens do revisionismo moderno.

Num estudo de Figret Shehu, de 1971, assinalava-se
que “se os partidos comunistas nio se guiarem constante-
mente pelo principio de classe, segundo o qual a luta pela
democracia deve servir a luta pelo socialismo e deve set-lhe
subotdinada, se nao estiverem atentos em vincular os inte-
resses imediatos do movimento aos seus interesses a longo
prazo (...) entao criam-se condi¢oes favoraveis a apari¢ao
do oportunismo de direita, do revisionismo. A pratica con-
firmou inteiramente esta conclusao marxista-leninista” (.

Isto era ja por o dedo francamente na ferida do cen-
trismo do 7° congresso. Tal como o era a critica de Enver
Hoxha, em 1968, a fusdo dos partidos comunistas com os
partidos social-democratas nas democracias populares, que
“meteu no partido o bacilo social-democrata que deveria
ter ficado fora, na Frente”®. Podia-se esperar que o PTA
acabaria por levar a critica ao revisionismo as suas tltimas
consequencias. Porque se verificou em vez disso uma

regressao?
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Hoje parece claro que o regime de ditadura do proleta-
riado na Albania enfrentava desde o inicio o desafio de ter
de superar dois sérios pontos fracos, inetrentes a sua ori-
gem: 1) baseava-se numa classe operaria nascida pratica-
mente depois da libertagio, e portanto sem expetiéncia de
luta proletaria de classe, imbuida de revolucionarismo pe-
queno-burgués; 2) era conduzido por um partido comunista
formado tardiamente, e portanto liberto da influéncia do
7° congresso mas também privado do contacto directo com
a escola revolucionaria leninista da IC no petiodo 1919-1934.

Da combinagio destes pontos fracos iriam resultar
as limitacGes da revolugdo albanesa, bem expressas nas limi-
tacoes tedricas do pensamento de Enver Hoxha: tendéncia
latente para fundir o marxismo-leninismo com a ideologia
popular e nacional, pequeno-burguesa na sua esséncia; ten-
déncia para observar a luta de classes interna e internacional
apenas pela epiderme politica; dificuldade em alicercar a
linha revolucionaria do partido numd ampla participacio
operiria de vanguarda, com a consequente tendéncia para
o abafamento da luta interna e para o dogmatismo; incapa-
cidade dialéctica e tendéncia para o mecanicismo, etc.

Assim, quando a ctise internacional do maoismo exi-
gia, como condicio da sobrevivéncia da corrente marxista-
-leninista, que se levasse até ao fim a critica as otigens do
revisionismo e da degenerac¢io do socialismo, o PTA encon-
trou-se desarmado para a tarefa histérica que tinha pela
frente. Prevaleceu a tendéncia patra buscar no dimitrovismo,
que nunca repudiara, a estrutura ideolégica que lhe faltava.
A partir de 1976, o PTA comegou a adoptat, de forma cada
vez mais aberta, as teses do velho centrismo como linha
geral do movimento comunista internacional. Dai a desloca-
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¢ao do seu apoio, da corrente mais radical do movimento
ML, para a corrente oportunista liderada pelo PC do Brasil.

A esta redescobrerta do dimitrovismo pelo PTA nio
foi decerto estranha a pressio interna de classe exercida
pelo ascenso das novas camadas de quadros numa sociedade
camponesa em industrializago. A falta de consisténcia prole-
taria solida, que sempre fora caractetistica das posigdes de
principio do PTA, deixou-o0 2 mercé da infiltracio gradual
de uma ideologia “socialista” onde o papel dirigente da classe
operaria se dissolve cada vez mais numa nebulosa unidade
de interesses de todo o povo. A experiéncia j4 mostrou que
este € o veiculo por onde se introduz sorrateiramente a ideo-
logia e a ditadura de uma nova burguesia de Estado. A Alba-
nia socialista parece condenada a trilhar caminhos semelhan-
tes aos que levaram a Unido Soviética a naufragar no capi-
talismo de Estado. A este respeito, o 8° Congresso do PTA
fornece pistas que devetiam ser objecto de estudo e de critica
séria por parte dos marxistas-leninistas.

De uma coisa, porém, nio resta divida. O dimitro-
vismo foi definitivamente adoptado pelo PTA como linha
geral para a corrente ML internacional. Hoje, Enver Hoxha
louva Dimitrov por ter descoberto que “o mundo capitalista
estava no limiar da etapa antifascista, democritica quanto
ao contetdo, do desenvolvimento da revolugio”; assegura
que “ajusteza da politica de Frente Popular antifascista apro-
vada pelo 7° Congtesso da IC foi inteiramente confirmada
na pratica pela evolu¢ao dos acontecimentos no limiar da
IT Guerra Mundial e mais tarde”?; afirma que os partidos
comunistas da Europa Ocidental (e os outros?) “cairam no
oportunismo por nio terem compreendido devidamente

nem aplicado as directivas do 7° congresso”?; exalta Dimi-
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trov como “grande educador do proletariado”? e, inclusive,
enceta a recuperacao de Togliatti, Duclos, Marty, Longo, os
quais, durante a guerra de Espanha, teriam “seguido o
caminho marxista-leninista”(?,

Com isto, 0 PTA estd a acelerar a decomposicio direi-
tista do centrismo que desde o inicio dos anos 60 se tentou

fazer reviver através da nova corrente ML.

A decomposigdo do centrismo

Em 1976, a corrente ML chegou a0 caos. O maoismo
abria faléncia, nio apenas no plano interno da China, mas
também como linha orientadora do comunismo internacio-
nal. Tudo o que restava da declaragio de guetra ao revisio-
nismo dos anos 60 era uma multiplicidade de grupos e pe-
quenos partidos sem nenhuma implantacdo séria na classe
operaria, hegemonizados em regra por nicleos pequeno-
-burgueses anarquizantes, sem unidade de ideias quanto 2
estratégia, 4 tictica e a0s principios do partido. A medida
que a aposta no agitativismo espontaneista e no guerrilheiris-
mo revelara a sua impoténcia e que a politica externa chinesa
se voltara francamente para a alianga com as burguesias
“anti-social-imperialistas”, acentuava-se a tendéncia de des-
locagdo a direita, de degeneragio e desagregacio nos
partidos e grupos maofstas.

Foi nestas condi¢bes que interveio a ruptura com o
maoismo, conduzida pelo PTA e pelo PC do Brasil. Anun-
ciada como um retorno aos principios integrais do mar-
xismo-leninismo, esta nova fase do movimento inspirava-se
na ideologia e na politica do dimitrovismo, de que procurou

fazer uma aplicagao sistematica. Mas os frutos obtidos nestes
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oito anos falam por si. A corrente marxista-leninista, que ja
estava em descalabro, agoniza e decompde-se.

E isto porque se tentou dar vida a um sistema de ideias
que, além de oportunista, ja ndo pertence a0 NOssO tempo.
A ilusdo de que o movimento poderia reagrupar-se em torno
das receitas politicas de Dimitrov ndo teve em conta as
mudancas radicais operadas na luta de classes internacional
neste meio século. Com efeito, a exigéncia central de dar com-
bate ao revisionismo moderno no movimento operario entra
em conflito insolivel com as teses neodimitrovistas.

Contra o revisionismo, os partidos ML tém que levan-
tar o principio da ditadura do proletariado; mas na pratica
adoptam a via dos governos de transicio e da “democracia
popular”. E obrigatério afirmar a justeza da politica de hege-
monia do proletariado; mas, enquanto isso, opta-se efectiva-
mente pela “unidade da classe operiria” e por projectos de
frente popular. Declara-se fidelidade 4 linha das revolugSes
de libertagdo nacional sob ditadura democratico-revolucio-
naria dos operirios e camponeses; mas 0 que se apoia de
facto sdo as semi-revolucoes “democritico-nacionais” sob
direccdo da burguesia. Contra o revisionismo, é forcoso de-
fender a obra revolucionaria de Staline, do Partido Bolche-
vique e da Internacional até 1934; mas na pratica, o que se
defende é a via do 7° congresso, que lhe é oposta. Contra o
revisionismo, ha que dar vida aos principios leninistas de
partido; mas esses principios tornam-se inaplicaveis, pelo
proprio facto de se por em pratica uma politica centrista.

A corrente ML internacional é dilacerada diariamente
pela tentativa de aplicar, na luta contra o revisionismo, uma
politica que esteve na origem do revisionismo. Desta du-
plicidade resulta necessariamente a tendéncia para a desagre-
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gacio politica, ideolégica e organizativa do movimento. Ou
se aplicam a letra as férmulas de Dimitrov, e nesse caso os
partidos deslisam para o oportunismo e perdem fronteiras
com os revisionistas; ou se tenta combinat a fidelidade a
Dimitrov com uma oposi¢ao antagonica aos revisionistas,
e nesse caso os partidos perdem coeréncia politica, parali-
sam, ficam manietados.

Mas isto nio é tudo. O projecto de voltar a constituir
verdadeiros pattidos operarios de massas com base no dimi-
trovismo, a imagem dos de ha meio século, esqueceu que a
situacio do movimento comunista ¢ radicalmente diferente.
O centrismo dimitrovista, oportunista como sempre foi, pode
dar cotpo na sua época a uma vasta corrente de massas porque
jogou com o impulso da vanguarda operaria comunista, que
fora formada no periodo revolucionario da Internacional e
da Unido Soviética. Foi consumindo esse capital que atraiu
temporariamente a politica de Frente Popular largos sectores
semiproletatios e pequeno-burgueses. E, a medida que esse
capital se ia esgotando no desencanto das manobras oportu-
nistas, acentuava-se a crise da politica unitaria democratica
anti-imperialista no pés-guetra, até vir a desembocar, de ce-
déncia em cedéncia, na trai¢io revisionista declarada. O dimi-
trovismo mottreu quando morreram dentro dos partidos os
ultimos restos do espitito operario revolucionario.

Agora, porém, ja nio havia capital operario para em-
patar na empresa unitatista que se tentava relangar. O movi-
mento estava no zero quanto a influéncia operatia, quadros
operarios revolucionarios, espirito de classe. Dai que a res-
surreicio miraculosa do dimitrovismo se tenha traduzido a
breve trecho por uma acelerada tendéncia degenerativa di-

reitista. O esfor¢o para atrair a pequena burguesia (dez vezes
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mais corrompida do que a de hd meio século) a projectos
unitarios antifascistas e anti-impetialistas, sem um supotrte
minimo no movimento operario de massas s6 podia produ-
zir uma caricatura grotesca dos velhos partidos centristas.
Esses, a0 menos, tinham for¢a operaria para fazer opottunis-
mo. Tentar fazer politica “ampla” junto da butrguesia
sem ter nada para lhe vender do movimento operario é
o sinal mais certo da crise em que se afunda o centris-
mo agonizante.

Os partidos esbarram assim num circulo de ferro, para
onde quer que se voltem. Tentam aplicar a politica de “frente
Unica” do 7° congresso — e sio engolidos pelos revisionistas
(Italia) ou desagregados pela social-democracia de “esquet-
da” (Alemanha). Metem-se nas combinagdes da “grande
politica”, no espirito da Frente Popular — e logo se corrom-
pem no eleitoralismo e no oportunismo (Brasil). Pretendem
rodear-se de uma imponente rede de “frentes amplas” de
toda a espécie — e nio saem do circulo estreito das seitas.
Langam ambiciosas alternativas de governos de transicio —
e abrem as portas a proliferagio do reformismo (Portugal).
Se tentam defender-se dos tiscos de diteita, o mais que con-
seguem € combinar o imobilismo politico com uma gesti-
culagdo inconsequente de “esquerda”. Em todos os partidos
sem excepgao, a logica deste dimitrovismo sem operatios
gera uma corrente inesgotavel de tendéncias e fraccdes de
direita, que confluem para o seu desaguadouro natural, o
revisionismo e a social-democracia.

Por sua vez, a recusa obstinada a reconhecer a faléncia
desta politica aprisiona os partidos numa carapaca dogmatica
dia a dia mais espessa. Paralisa-se o pensamento, esconde-

-se 0 vazio dos raciocinios sob a ruminagio dos textos, proi-
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be-se a investigacio e a critica, transforma-se o marxismo
em “ossadas”, como ironizava Lenine, institui-se o caciquis-
mo de seita e o fanatismo “monolitico”, numa miserivel
caticatura do bolchevismo. E o dltimo recurso de quem
tenta desesperadamente deter a explosio das contradicdes
acumuladas.

E, sob esta “firmeza de principios” puramente formal,
brotam ji os elementos de um novo revisionismo, perfei-
tamente perceptiveis na linha do 8° Congtesso do PTA, na
politica do PC do Brasil, etc. Quando o dogmatismo faz as
vezes dos principios, € sinal de que o revisionismo ronda
por perto. Tal como acontecia ha 30 anos no antigo movi-
mento comunista internacional, quando o revisionismo j4
picava a casca dos dogmas oficiais. Com a diferenca de que,
desta vez, o movimento entra em degeneracio sem ter che-
gado a ganhar envergadura de massas. A tragédia esta prestes

a repetit-se como aborto.

A tentativa da actual corrente centrista, chefiada pelo
PTA, de negar a ruptura com o leninismo que representou
o 7° Congtresso da IC s6 tem podido sustentar-se a custa do
obscurantismo e do congelamento do marxismo. Nio pode
manter-se por muito mais tempo. A expetiéncia da luta de
classe do proletatiado no dltimo meio século nio deixa d-
vida de que o 7° congresso foi o ensaio geral para o 20°
congresso do PCUS. Face ao 7° congtesso e a Dimitrov,
n20 testa pois espago para mais do que duas posicoes coe-
rentes: ou se assume por inteito o dimitrovismo como um
corte “criadot” com todo o passado do movimento co-
munista, € nesse caso tem que se renegar o marxismo-leni-

nismo — é o que fazem os revisionistas; ou se petsiste na via
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tevolucionaria matxista, operaria, e nesse caso € forgoso
denunciar o dimitrovismo como uma variante moderna do
oportunismo, como o embriao do revisionismo.

E por tentar fugir a este dilema que a corrente centrista
actual se afunda na agonia politica e na decomposigiao
ideolbgica. Nio ha que lamenta-lo. Sobre os escombros do

centrismo ressurgira o marxismo-leninismo.
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10. O FIM DA CRISE ?

“Ndo encaramos de modo nenbum a teoria de Marx como
uma coisa acabada e intocdvel. Pelo contrdrio, estamos con-
vencidos de que ele se limitou a por a pedra angular da
ciéncia que os socialistas devem levar mais longe se ndo
quiserem ser ultrapassados pela vida.”

LENINE ®

Nio basta tragar a génese, florescimento e agonia do
centrismo como embrido do tevisionismo moderno. Falta-
explicar por que se deixou 0 movimento comunista devorar
por ele sem resisténcia. A prolongada e cada vez mais pro-
funda crise do movimento marxista desde ha meio século
tem necessatiamente uma base social e politica que é preciso
pOt a nu. Sem isso, as profissdes de fé na vitalidade do mar-
xismo-leninismo, “douttina sempre jovem e cientifica”, e
na vitéria final da revolugio, “problema candente que exige
solugao” (Enver Hoxha), ndo passam de flores murchas de
retOrica. .

Torna-se necessatio portanto concluir este trabalho
com um esbogo, mesmo sumario, das grandes linhas de clas-
se que fizeram emergir o centtismo como cottente dominan-
te no movimento comunista e o conduziram ao revisionis-
mo. E tentar vislumbrar o que fica para diante.
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A era do terror

A revolucio socialista de Outubro abriu uma nova
época na Histéria, nao apenas do ponto de vista da revolu-
¢ao, mas também do ponto de vista da contra-tevolugao.
O dobre a finados de 1917 provocou um encarnicamento
da resisténcia da burguesia como Lenine dificilmente poderia
prever quando caractetizou o impetialismo como “a teacgio
em toda a linha”. As convulsées da agonia da burguesia sdo
mais selvagens do que as de qualquer outra classe até hoje
condenada a morrer.

Porque a concentracio e internaciona]izai;ﬁo do
capital financeiro, a sua fusdo com o aparelho de Estado e a
revolugdo tecnoldgica elevaram o seu potencial terrorista a
niveis inimaginaveis no passado, criando verdadeiros centros
mundiais organizadotes da contta-revolugio. E também
porque a perspectiva do socialismo e do comunismo, ao
anunciar o fecho do ciclo histérico da exploragio do homem
pelo homem, galvaniza todas as enetrgias das classes
exploradoras numa ansia desesperada de sobtevivéncia. Para
elas, a ditadura do proletariado é verdadeiramente o fim do
mundo.

E neste quadro que se desencadeiam as duas gigantes-
cas ofensivas terroristas que atravessam a nossa época: o
fascismo hitletiano, que inaugutrou o exterminio industriali-
zado e culminou no genocidio da II Guerra Mundial; e a
chantagem nuclear do imperialismo ameticano, que vem da
guerra até aos nossos dias e, entrelacada com o fascismo,
deu suporte a uma sucessao ininterrupta de massacres, de
Hiroshima, Coreia e Vietname, a Palestina, Indonésia, Amé-
rica Latina, etc.
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Na logica demente dos imperialistas, a dizimagio me-
todica e macica de todos os focos de resisténcia tornou-se
o remédio preventivo adequado para o petigo da revolucio.

Esta dimensao planetaria do terror burgués tinha que
provocat um abalo profundo no movimento opetirio e uma
tendéncia geral para o refluxo da revolugio proletiria. Era
inevitavel que a repetigdo do feito dos operarios russos pas-
sasse a set vista como irrealizavel. Mesmo petcebendo a far-
sa das promessas imperialistas de bem-estar e liberdade, a
classe operaria sentiu-se manietada pela ferocidade de que
ele d provas. Ou seja: os meios de luta do movimento opera-
110 atrasaram-se perante a explosio do terror burgués. A cot-
telagio de forgas entre o proletariado e o Estado burgués
desequilibrou-se brutalmente a favor da contra-revolucio.

Isto tinha que fazer alastrar no movimento operario
a desorientacao, a receptividade ao teformismo, a tendéncia
pata o adiamento da revolugio, a busca da protecgio da
pequena burguesia e da burguesia liberal, o florescimento
exuberante de mil e uma variedades de oportunismo.

Hi uma rela¢do ditecta bem visivel entre cada um
dos saltos da ofensiva tetrorista da burguesia e as duas gran-
des capitulagdes do movimento comunista: o compromisso
centrista do 7° congresso da Internacional responde como
um eco a0 desencadeamento da bestialidade nazi; e a cot-
tupgao revisionista internacional dos dltimos 30 anos é a
réplica a ameaga americana de aniquilamento do mundo.

Attibuir qualquer destas duas capitulagdes simples-
mente 4 cobatdia e 4 traigdo dos dirigentes deixa pot respon-
der a questio: como puderam eles fazer-se aceitar pelos co-
munistas e pelo movimento operario? I evidente que, num

e noutro caso, os dirigentes opottunistas convenceram o
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movimento a capitular porque lhe apresentaram essa capi-
tulagao como a unica saida para uma desvantagem que todos

reconheciam ser real.

Hoje nio é dificil admitir que um certo compasso de
espera na matcha da revolugio proletiria mundial era inevi-
tavel, até o movimento comunista ser capaz de elaborar res-
postas eficazes para a barbarie fascista-imperialista. Novos
problemas, desconhecidos na época de Lenine, vieram colo-
car-se 2 luta pela hegemonia do proletariado, a ligagdo entre
a vanguarda e as massas, a edificagdo do partido, a passagem
da defensiva a ofensiva, aos métodos de insurreigao e de
guetta civil, 4 construgdo da ditadura do proletatiado, etc.
Era inevitivel um certo periodo de derrotas, confusio e
dispersao, até o partido comunista conseguir fazer valer as
leis gerais da revolugio proletaria nas novas condigdes his-
toticas.

Mas isto nido chega por si s6 para explicar um tao
prolongado bloqueamento da revolugio proletaria e, o que
é mais, o definhamento e desagregacao das fileiras marxistas,
o eclipse do pensamento matrxista. O Estado burgués, com
todo o seu poder, ja tetia sido certamente submergido pela
maré revolucioniria do proletariado se nao tivesse encon-
trado novos apoios sociais, que lhe serviram de veiculo

politico e ideolégico junto do movimento opetatio.

Base social do centrismo

Com efeito, o que houve de novo na estrutura do
imperialismo no ultimo meio século foia ascensao sucessiva

e combinada de trés novas correntes butrguesas, cujo
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entrelagamento manietou o movimento operatio e desfigu-
rou o marxismo, primeiro sob a forma de centtismo, depois
como revisionismo. Foram elas: a nova pequena burguesia
assalariada nos paises capitalistas, a nova burguesia de Estado
na Unido Soviética e a burguesia nacional dos paises depen-
dentes.

Nos paises capitalistas, observou-se, a partir da ctise
de 1929-1933, o flotescimento monstruoso, como verda-
deira gangrena, das camadas pequeno-burguesas assalariadas
(técnicos, quadros, aristocracia e buroctacia operatia, inte-
lectuais, servigos). Esta nova pequena burguesia criou uma
armadura envolvente que comegou a enquadtar a classe ope-
raria nos dominios produtivo, ideoldgico, politico, sindical,
injectando-lhe em doses macigas a sua ptéptia atitude
reformista de submissio ao imperialismo.

Todo o quadro da luta de classes nesses paises foi
tevolucionado. A classe operaria passou a defrontar o envol-
vimento total por parte de uma pequena burguesia de novo
tipo, nao em declinio mas em crescimento acelerado, agente
por natureza do capital monopolista e do seu Estado. O seu
comportamento face a0 movimento operatio orienta-se es-
pontaneamente para o objectivo de o mobilizar ao seu set-
vigo, como forga de pressio e regateio junto do capital
financeiro e, se necessatio, reprimir todas as veleidades de
actuagao revolucionaria independente da classe opetitia.

Nio se pode dizer que este movimento social fosse
uma surpresa. Lenine ji assinalara no hmperialismo o apateci-
mento de uma oposi¢io democratica pequeno-burguesa ao
imperialismo e sublinhara o seu caricter inevitavelmente
reformista, conservador do sistema. Ja nessa obra, escrita
em 1916, Lenine contestava o falso optimismo de se julgar
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possivel a conquista dessas camadas para o campo da revo-
lugio e alertara para um fenémeno novo da maior gravidade,
a tendéncia para a “decomposi¢do temporaria do movi-
mento operario” se niao conseguisse sacudir a influéncia
do reformismo pequeno-burgués propagado pela atistocra-
cia operaria, intelectualidade, quadros, etc.

E foi exactamente essa decomposi¢ao que se comegou
a processar nos anos 30, com a corrupgio imperialista dos
partidos social-democratas a funcionar como motot para a
lenta deslocagao para a direita dos partidos comunistas, an-

s10s50s por ganhar as boas gragas da pequena burguesia.

Na Unido Soviética, a ditadura do proletariado es-
tiolava nos finais dos anos 20, submetida ao cetco interno
da pequena burguesia e ao cerco externo do imperialismo.
A “segunda revolugio” conduzida por Staline, 2o tentar anu-
lar as cedéncias da NEP por uma fuga para a frente, apoiada
nos aparelhos do partido e do Estado e nio na iniciativa
revolucionaria das massas operarias, deu nascimento a uma
estrutura econémica formalmente socialista mas também a
novas relagdes de classe.

Aquilo que a gaguejante critica albanesa até hoje re-
feriu como “desvios na construgao do socialismo” (afasta-
mento entre os quadros e as massas, desaparecimento do
controle operatio, tecnocratismo e burocratismo, violages
da democracia interna do Partido, relagbes incorrectas entre
o Partido e as massas sem partido, etc.) formou na realidade
um quadto social novo, no qual o poder foi transferido das
maos da classe operaria para as dos quadros (técnicos, politi-
cos, administrativos) que se constituiram gradualmente nu-

ma nova classe. Formou-se na Unido Soviética um tipo ori-
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ginal de burguesia, até entao desconhecido — a burguesia
“socialista” de Estado, sustentada pela exploragio dos ope-
rarios e camponeses por intermédio da propriedade esta-
tizada.

Esta transferéncia de poder nio se fez contudo de
um s6 golpe. Atravessou uma longa etapa intermédia, na
qual os quadros foram assumindo a gestdo do regime, esva-
ziando por dentro o poder dos sovietes e a ditadura do pro-
letariado, sob uma aparéncia de continuidade. O “ultrabol-
chevismo” de Staline, com o poder desmesurado dos apare-
lhos e as suas tenebrosas lutas internas, correspondeu a esse
caracter transitorio do poder, que trocava silenciosamente
a dinamica proletaria revolucionaria dos primeiros anos pot
uma dinamica capitalista, 2 sombra de instituicdes imutaveis.
E foi a tentativa para impedir a livte expressio das novas
relages sociais em gestagio que mergulhou o “matxismo-
-leninismo” soviético na tipica petrificacio dogmatica dos
anos 30 a 50.

Compreende-se bem que este processo original de
formagao “clandestina” da nova burguesia tivesse ctiado o
terreno ideal para a configuracio do centrismo, com a explo-
racio do trabalho assalatiado, o nacionalismo, o conservado-
tismo cultural e todo o cortejo de misérias da ideologia “so-
cialista de todo o povo”, ocultos sob a carapaga da ditadura
do proletariado e do internacionalismo.

Nos paises dependentes, a maturagio das burguesias
nacionais, que s6 veio a assumir expressio plena depois da
II Guerra Mundial, vinha ja de trs (Turquia, India, China,
etc.). Desde o final dos anos 20, 2 medida que as contradi¢des

inter-imperialistas comegaram a encaminhar-se para a guerra,
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tornou-se sensivel 2 formagdo de um vasto movimento de
libertagdao nacional conduzido pela burguesia.

Mas esta segunda vaga das revolugGes burguesas
surgia quando o mundo estava ja completamente repartido
entre as poténcias ¢ 0 mercado capitalista mundial acambar-
cado. As burguesias nacionais, incapazes de enfrentar uma
luta desigual, langaram-se a arrancar das maos do movimento
operario e camponés a direcgio das lutas de libertagio nacio-
nal, explorar no seu interesse o sentimento nacional que
inflamava as massas e servir-se da luta revolucionaria como
moeda de troca para chegar a compromissos negociados
com o imperialismo.

O movimento de libertagdo nacional, burgués pela
sua esséncia, camponeés pela sua base de apoio, ao enfeixar
as reivindica¢des radicais e os métodos revolucionarios de
luta numa perspectiva nacionalista burguesa, tornou-se um
dos componentes activos da nova ideologia centrista que se
formava no movimento comunista. Nao foi por acaso que
a questdo da politica a adoptar face ao Kuomintang na China
se tornou desde os anos 20 uma das fontes de mais agudas
lutas no seio da Internacional, prenunciando a opg¢ao de
classe que viria a ser feita mais tarde. A Democracia Nova
de Mao Tsetung foi justamente o reflexo dentro do partido
comunista chinés da pressio da burguesia nacional em

a8Censo.

Foi pois da conjungdo destas trés correntes de classe
intermédias, a0 entrarem em contacto com o movimento
operirio em refluxo, que nasceu o centrismo. A viragem do
7° congresso da IC foi a fusdo centrista do marxismo com
o nacional-reformismo em ascenso por todo o mundo.
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Que o imperialismo, fase de agonia do regime capita-
lista, possa ter produzido novas correntes burguesas inter-
médias dotadas de tal vitalidade, s6 parecera contraditério
a quem encarar a queda do capitalismo e o ascenso do so-
cialismo como um processo lineat, sem saltos, sem recuos,
sem fenémenos novos imptevisiveis.

Durante meio século, o ascenso das novas correntes
burguesas e o seu efeito desorganizador sobre o movimento
opetitio ctiaram condiges propicias para que o lugar do mar-
xismo fosse usurpado pelo centrismo e mais tarde pelo revisio-
nismo. Hoje parece haver indicacdes de que a correlacio de

forcas se modifica novamente e que esta época chega ao fim.

Ascensio e decadéncia do centtistno

Existiu de facto o centrismo? Ou nio sera mais correc-
to classificar a viragem do 7° congresso puta e simplesmente
como iniciadora do revisionismo? F essa a tese defendida,
pot exemplo, pelo PC do Japio (Esquerda), a quem se deve
uma critica metddica a degeneragio da Unido Soviética e
do movimento comunista, e que situa o nascimento do revi-
stonismo nos anos 30.

Mas esta tese, se apresenta a ptimeita vista a vantagem
de demarcar com nitidez os limites entre marxismo-leninis-
mo e opottunismo, tem o inconveniente de nio captar as
caracteristicas particulares do periodo que medeia entre o
7° congresso da IC e 0 20° congresso do PCUS. Durante
esse periodo intermédio, o equilibtio instivel entre a linha
proletaria revolucionaria descendente e a linha reformista
pequeno-burguesa em ascenso determinou o surgimento

dessa forma especifica de oportunismo que é o centrismo.
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Efectivamente, a rota deste novo oportunismo estava
rigidamente balizada, 4 direita, pela colaboragio de classes
social-democrata, que era necessario combater, a esquetda,
pelas ligdes do leninismo e da revolugio de Outubro, que
era obrigatério defender. Sair destes limites seria perder a
identidade comunista. As condi¢des de existéncia da nova
cotrente oportunista explicam assim a fisionomia “bolchevi-
que” militante ¢ a dualidade de posig¢des, que sio o seu
trago mais enganador.

A plataforma “popular democratica” de Dimitrov in-
troduziu um amalgama original de posiges contrarias, que
é tipico do centrismo. Revolugao, sim, mas s6 depois de
afastar o perigo do fascismo e da guerra. Socialismo, sim,
mas passando primeiro pela antecaimara da “democracia po-
pular”. Partido, sim, mas liberto do “sectarismo” de se pre-
tender o tnico representante genuino dos interesses opera-
rios. Harmonizar a rivalidade proletariado-pequena burgue-
sia na Frente Populat. Apontar o proletariado para uma meia
revolugio aceitavel para a pequena burguesia. Temperar o
internacionalismo com um novo nacionalismo “progressis-
ta”. Temperar o leninismo com um novo humanismo. Corri-

gir 0 marxismo com o centrismo.

Durante a sua luta contra Bukarine, Staline retratou
com plena justeza o centrismo dos tempos da velha social-
-democracia como “a subordinacdo da esquerda a direita
sob frases de esquerda” e como “a adaptagio, a submissao
dos interesses do proletariado aos interesses da pequena
burguesia no seto de um tnico partido comum?”.

S6 que Staline via o centtismo que ficara para tras e

nzo divisava o novo centrismo que lhe nascia debaixo dos
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pés. Recusava admitir sequer que ele pudesse renascer nos
partidos comunistas, forjados de novo como um bloco pro-
letario revolucionatio “monolitico”. Raciocinio antimarxista,
porque esquecia que o jogo incessante da luta de classes, a
pressao circundante da pequena burguesia, muito mais forte
do que no passado, tinham que acabar pot introduzir tam-
bém nos partidos comunistas, como haviam introduzido
meio século antes na social-democtacia, a diferenciacio e a
luta entre a corrente proletiria tevolucionaria e a corrente
pequeno-burguesa reformista. Ao dar o centrismo como
definitivamente morto, Staline estava precisamente a abrir

espago ao nascimento do novo centrismo.

Nos paises capitalistas, o centrismo dimitrovista toz-
nou-se indiscutivelmente a forma mais perigosa do oportu-
nismo nas fileiras comunistas, potque conseguiu aquilo que
ndo seria possivel 20 oportunismo declarado. As garantias
€ demarcagoes de principios dimitrovianas funcionaram co-
mo o melhor lubrificante para favorecer a lenta penetragio
da légica oportunista no corpo dos pattidos, sangri-los lenta-
mente das suas for¢as revolucionarias, dissolver todas as
tradicoes de vigilancia e firmeza de classe e conduzir 0 movi-
mento comunista como um todo pata o revisionismo e a
colaboragao de classes.

A partir do 7° congtesso, os partidos comunistas fo-
ram apanhados na engrenagem do seu préptio oportunismo.
A linha geral da unidade antifascista, a0 apagar cada vez
mais a presenga independente do proletariado na cena politi-
ca, ajudava por isso mesmo a polatizar cada vez mais a luta
entre os dois campos burgueses, liberal e fascista, retirava

cada vez mais a hipétese de intervengio independente ao
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proletariado. A iniciativa das operagSes politicas passou das
maos do proletariado para as da pequena burguesia democra-
tica. O proletariado foi remetido ao papel de for¢a de choque
tiel e esforgada da unidade antifascista e anti-impetialista.
A revolugao proletaria saiu silenciosamente da cena. Abtiu-
-se o0 caminho a degeneragdo dos partidos comunistas em
partidos burgueses para operarios.

Era inevitavel. Uma vez posto em causa o principio
da hegemonia do proletatiado, a dinamica da luta de classes
pode fazer a sua obra devastadora e dispersar ao vento as
imponentes barteiras de “principios” com que Dimitrov
fortificara o seu edificio. Da dualidade de posi¢cdes do seu
relatério sé trestava aquilo que realmente lhe constitufa o
cerne — 0 oportunismo.

No periodo posterior a guerra, este oportunismo ain-
da conservava porém uma postura militante, ofensiva, “revo-
lucionaria”. Os anos de 1944-1949 corresponderam sem
divida ao periodo de maximo esplendor do centrismo: triunfo
da unidade democritica sobre o fascismo, reconhecimento
universal do poderio da Unido Soviética, como pilar da nova
ordem internacional “democratica”, estabelecimento das
democracias populares da Europa Oriental e da Democracia
Nova na imensa China, expansio da influéncia de massas
dos partidos comunistas no mundo capitalista. O centtismo
tinha a sua justificacdo tedrica na sua dinamica irresistivel.

O descalabro, contudo, seguiu de perto o auge. Em
1956-1961, com os 20° e 22° congtessos do PCUS, dit-se-
-1a que o centrismo tinha os dias contados. A nova platafor-
ma revisionista, a0 pot em causa todo o petcurso da Unido
Soviética e do movimento comunista sob Staline (a ditadura

do proletariado, a luta armada pelo poder, o anti-imperia-
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lismo militante, a dentncia da social-democracia), ao abrir
as comportas a livre colaboragdo de classe por parte dos
partidos comunistas, abria também, por isso mesmo, um
espaco Novo a critica marxista, até ai manietada pelas formu-
las ambiguas e escorregadias do centrismo.

O empobrecimento do pensamento marxista fora po-
rém tio grande que a Unica reacgio ao revisionismo foi a
segunda vaga centrista do PC da China e do PT da Alba-
nia. A polémica contra as teses revisionistas, em vez de revi-
talizar o marxismo, serviu para revitalizar temporariamente
o velho centrismo motibundo, cobtindo com acentos de
esquerda, pseudo-leninistas, as suas posi¢oes intermédias e
ocupando todo o espago a esquerda dos revisionistas.

De 1965 a 1975, o novo centrismo viveu o seu breve
fulgot. Foi a época dourada do maoismo e da “revolugao
cultural”, do prestigio internacional do PTA e da proliferagio
dos grupos ML, apoiados numa conjuntura internacional
favoravel, com as vitérias do Vietname sobre o genocidio
ameticano, o guevarismo, a explosio radical na Europa, o
ascenso dos movimentos de libertacio nacional.

Compreende-se que, nestas condigGes, pudesse ser blo-
queada a critica marxista, embora esta ja dispusesse de todos
os matetiais necessarios para uma nova sintese. Foi precisa a
guinada espectacular da China para o revisionismo, para que
o centrismo se esvaziasse da aparéncia de vitalidade que lhe
fora emprestada pelo maoismo. A partir dai, comegaram a
acumulat-se, do lado do PTA e do movimento “ML”| sinais
inequivocos de crise. Comei;ou a entrada numa etapa nova,
em que a ctitica ao revisionismo ¢ obrigada a superar as
melas-tintas centristas e a deslocar-se para as posigoes de

ptincipio do marxismo, abandonadas ha cinquenta anos.
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Conclusio

Trés conclusGes principais resumem o que atras

ficou dito:

Primeira. Entre o declinio da corrente comunista fun-
dada por Lenine e o despontar da corrente revisionista me-
deou um periodo centrista, abrangendo os vinte anos
decorridos do 7° congresso da IC ao 20° congresso do
PCUES, e cuja fungio histoérica foi configurar o revisionismo
e preparar o organismo comunista para o receber. Como
ideologia da fusio popular operaria-pequeno-burguesa, o
centrismo tomou formas diferentes na Unido Soviética, na
China e no mundo capitalista, mas todas convergentes para
um mesmo alvo —a manutengao ou restauragao da ditadura
da burguesia sobre o proletariado, a sombra da revisao do

marxismo.

Segunda. A forga irresistivel do centrismo, e do seu
produto superiot, o revisionismo, proveio da ofensiva terro-
rista do imperialismo e do apoio social que Ihe foi fornecido
pela ascensio de trés novas correntes burguesas intermédias;
a nova pequena burguesia assalariada nos paises capitalistas,
a nova butguesia de Estado na Uniao Soviética e a burguesia
nacional nos paises dependentes. A histéria do Gltimo meio
século é a historia da decomposi¢ao do movimento ope-
rario sob o assalto combinado das oposi¢oes reformistas

burguesas e pequeno-burguesas ao imperialismo.

Terceira. Mesmo depois de ter gerado o revisionismo,
o centrismo nao se extinguiu, mas encontrou um prolonga-
mento com a chamada corrente “marxista-leninista”, lidera-
da pelo PC da China e pelo PT da Albania. A luta “de prin-
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cipios” deste novo centrismo tinha que fracassat porque
se apoiava no arsenal enferrujado do velho centrismo — a
experiéncia soviética, dos anos 30 a 50, o 7° congresso da
IC, as democtracias populares, a Democracia Nova da China,
etc. A crise em que se afunda a cotrente “marxista-leninista”,
com a Albania a preparar-se para seguir as pisadas da Unido
Soviética e da China (seja qual for a forma original que ai
tome a passagem ao capitalismo de Estado) comprova que
a plataforma transitéria do centrismo sé serve como ponte

de passagem para o revisionismo.

Entramos agora no que tudo indica ser um ponto de
viragem na traject6tia sinuosa do marxismo e do movimento
operario. A faléncia do novo centrismo “ML”, a revelacio
plena da base burguesa do revisionismo e da sua incapaci-
dade para concorrer com o imperialismo, a corrupgao des-
medida da social-democracia, a capitulagio das burguesias
nacionais nos paises dependentes testemunham a faléncia
da linha dimitrovista de colaboracio “democtatica” das clas-
ses populares. Meio século de dominio absoluto do oportu-
nismo teve a vantagem de provar a mentira das vias “mais
faceis”; nao ha alternativa para o marxismo revolucionario,
para a hegemonia do proletariado, a revolugao socialista, a
ditadura do proletariado.

E cedo ainda para saber por que vias chegara o prole-
tariado a recuperar a independéncia politica e ideoldgica e a
apropriat-se de novo do marxismo. Vai set preciso encontrar
respostas novas para tudo, como unica forma de reatar
com o caminho aberto pelo leninismo e pela revolugio russa.

Uma coisa, porém, é certa. O ressurgimento do comu-

nismo passa por uma luta implacavel contra o centrismo.
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Longe de desviar esforgos do combate a0 imperialismo, a
social-democracia e ao revisionismo, s6 essa luta permitira
o seu pleno desenvolvimento. Foi a auséncia de critica ao
centrismo que bloqueou nos ultimos 25 anos a reconstitui-
¢3o do movimento comunista. A derrota do centtismo é
pois, hoje como em 1919, uma questdo-chave para o renasci-
mento do matxismo tevolucionitio e da Internacional Co-

munista.

E podem prever-se ja alguns dos terrenos em que a
ruptura com o centrismo rasgara caminhos novos ao mar-
xXismo:

- a ctitica marxista, até agora proibida ou mutilada, 2 degene-
ra¢io da Unido Soviética e a0 papel de Staline, assim como
a0 compromisso de classe que presidiu a formagao dos
regimes de democracia popular na China, Europa Ortental,
etc., permitird aos comunistas compreender a origem do
fracasso das experiéncias de ditadura do proletariado no
século XX e armat-se teoricamente para a perspectiva de
novas tevolugdes proletarias vitoriosas;

- desmistificada a politica unitaria “democratica e popular”
como arma da hegemonia pequeno-burguesa sobre o mo-
vimento operatio, podera finalmente libertar-se a ideia lent-
nista da hegemonia do proletariado, reduzida desde ha
meio século 2 uma férmula vazia; caira a barreira que im-
pedia a formagio de uma vanguarda operaria comunista
e comprometia a formagao de verdadeiros partidos comu-
nistas;

- a critica a0 centrismo revelara também a falsidade da teoria
das revolucdes “democraticas e nacionais”, como tentativa

pata emputrar por baixo as burguesias nacionais, na
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esperanga de as levar a assumir a direc¢do de uma luta
revolucionaria contra o imperialismo; podera a partir de
agora renascet a linha leninista de luta pela ditadura demo-
critico-revolucioniria dos operatios e camponeses, dando
base politica ao ressurgimento de auténticos partidos
comunistas nos paises dependentes;

- 20 pot-se finalmente a nu a natureza social dos partidos
revisionistas dos paises capitalistas como instrumentos da
pequena burguesia para utilizar a classe operaria ao servigo
do seu projecto de poder, a0 abandonar-se o sonho oportu-
nista de queter detrotar o revisionismo namorando a peque-
na butguesia, os comunistas criario a base para passar a
disputar seriamente a classe operaria aos revisionistas € a
conduzit vitoriosamente a luta de classes no seio do proleta-
riado;

- a critica a dissolucdo da Internacional Comunista como
uma capitulagio face ao imperialismo, 20 oportunismo
ocidental e 20 nacionalismo soviético colocari de novo
na ordem do dia para os partidos comunistas o internacio-
nalismo proletario ¢ a reconstitui¢io da Internacional;

- a concepgio “ultrabolchevista” do partido comunista como
fotca “monolitica”, com o seu gosto mérbido pela unani-
midade e a sufocagio da luta de ideias, tal como a concep-
¢do maoista do partido como plataforma de convivéncia
entre diversas linhas, serdo definitivamente ultrapassadas
como deformacdes doentias do leninismo, surgidas da ten-
tativa para equilibrar sobre uma mesma plataforma os in-
teresses divergentes do proletariado e da pequena burgue-
sia. O principio do centralismo democritico e o modelo
do partido bolchevique poderio finalmente inspirar parti-
dos comunistas de novo tipo, capazes de fundir o movi-
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mento opetario com o0 marxismo vivo, criador, liberto da
menoridade dogmatica e da corrupgao revisionista;

finalmente, ao completar o corte, até agora inacabado,
com o tevisionismo moderno e o capitalismo de Estado,
os novos partidos comunistas libertar-se-2o dos lagos de
dependéncia que os forgavam a procurar uma demarcagao
“insuspeita” com o revisionismo, pondo-o em pé de igual-
dade com o imperialismo. O corte com o revisionismo
até 2 raiz abrird aos comunistas o terreno que lhes tem fal-
tado para uma acgio revolucioniria independente, apon-
tada inequivocamente contra o imperialismo norte-ame-

ficano como inimigo principal do proletariado e dos povos.

Depois de ter chegado ao ponto mais baixo, a revo-
lucao vai ser obrigada a retomar a marcha ascensional, por-
que a acumulagao de forgas explosivas, de contradigoes inso-
laveis, nao cessou de se multiplicar neste periodo de pausa.
O capitalismo tem conseguido retardar o pagamento da sua
divida histérica ao proletariado e aos povos; mas os juros
nio param de aumentar.

Agora, o movimento comunista pode tirar partido
da massa enorme de experiéncia acumulada neste meio sé-
culo. As receitas dimitrovistas da “unidade de classe opera-
ria” em vez da hegemonia do proletariado, da “democracia
populat” em vez da ditadura do proletariado, da “democracia
nacional” em vez da ditadura revolucionaria dos operarios
e camponeses, do “partido operario Gnico” em vez do par-

tido leninista, do combate ao “sectarismo’ em vez do com-
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bate 20 oportunismo, da subordinagio 4 pequena burguesia
em vez da sua neutralizagio, do governo de transicio em
vez da insutreicio popular armada — essas receitas pseudole-
ninistas tém de ser desmascaradas e mandadas para o museu
como velharias oportunistas metidas de contrabando no
marxismo, focos sempre presentes de revisionismo e de
colaboracio de classes.

O destino histérico da classe operaria nio mudou.
O do marxismo também nio. Juntos, acabario por enterrar
o capitalismo.
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NOTAS SOBRE STALINE

Defendendo as repressées de Staline como “justica prole-
tdria”, pretende-se mascarar, sob as cores da firmeza de classe,
uma politica de equilibrio entre a classe operdria e a pequena
burguesia. O mesmo equilibrio que levou a Russia dos sovietes

para o capitalismo de Estado e para o revisionismo.

1. “Justica proletaria”

Em 1936-1938, em trés grandes processos sucessivos,
90 ditigentes e membros destacados do Partido Bolchevique
(Zinoviev, Kamenev, Bukarine, Rikov, Radek, Smirnov, Pia-
takov, etc.) confessaram publicamente ter organizado dois
centros paralelos de espionagem e terrorismo, em ligagao
com Trotski e com a Gestapo. Foram na quase totalidade
fuzilados. Pela mesma altura, num outro julgamento a porta
fechada, foram condenados e fuzilados alguns dos principais
comandantes do Exército Vermelho, acusados de traiciao
ao setvico do nazismo.

Veio a saber-se depois que esta era apenas a ponta
de um gigantesco iceberg. Durante esses trés anos foram
julgados em processo secreto ou fuzilados sem processo
muitos milhares de membros do partido, numa verdadeira
caga aos cumplices, apoiantes ou‘simples familiares dos
“espides”. As deportagdes contaram-se por centenas de
milhares ou milhGes. A tortura era procedimento cotrente.
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Soube-se também que a caga aos “espides trotsko-
-fascistas” se alargou aos meios da Internacional Comu-
nista, levando a execugao de mais de uma centena de
dirigentes e quadros de diversos partidos que se encontra-
vam em Moscovo. Por fim, para completar a macabra

limpeza, o préprio Trotski foi assassinado no México.

Para a critica burguesa e pequeno-burguesa, este ba-
lanco esmagador seria a prova de que a teoria leninista da
ditadura do proletariado e do papel dirigente do partido
comunista desemboca na ditadura mais feroz. O “socialismo
nacional” de Staline seria a réplica de “esquerda” a0 nacio-
nal-socialismo de Hitler. Conclusio: a pretensao marxista
de subverter a democracia burguesa conduz a uma barbarie
simétrica do nazismo; a revolugdo proletatia € uma aberraciao
totalitiria adornada com retdrica marxista.

Os modernos dirigentes soviéticos tentaram, com o
relatétio secreto de Kruchov, langar pela borda fora esse
lastro insustentavel. Horrorizaram-se com as “violacées da
legalidade socialista” (em que todos eles estavam implicados
até ao pescogo e de que s6 contaram uma pequena parte),
fizeram uma chorosa reabilitagdo péstuma das vitimas do
“culto da personalidade” e fuzilaram Béria, o brago direito
de Staline, desmascarado a porta fechada como espiao do
imperialismo desde 1921...

O ponto final nos julgamentos de Moscovo foi um
novo e nao menos tenebroso julgamento de Moscovo. Ficou
por explicar o principal: como € que o socialismo podia
produzit por acidente tais monstruosidades.

Com a sua parédia de autoctitica, os dirigentes sovié-

ticos s6 mostraram uma coisa: que a consolidacao do seu
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poder lhes permite evoluir da violéncia repressiva do tempo
de Staline para uma pseudo-democracia socialista, tao hipé-

crita a sua maneira como a democtacia butrguesa.

Contra esta baixeza, a corrente marxista-leninista man-
teve-se a pé firme na tese de que as repressoes de Staline
serviam a “justiga proletaria”.

Castigando os espides, assassinos e sabotadores trots-
kistas-zinovievistas-bukarinistas, Staline tetia assegurado o
triunfo do socialismo na URSS. Os excessos cometidos deve-
riam considerar-se uma tragédia, resultante de se ter entre-
gue a policia politica a vigilancia que incumbia sobretudo
as massas. Havia que ter em conta as atenuantes — a inexpe-
riéncia, a tensdo provocada pelo cerco capitalista, os abusos
cometidos sem conhecimento de Staline. De qualquer modo,
ainda nio teria chegado a altura propicia pata discutir os
possiveis erros de Staline, porque fazé-lo agota é dar armas
a campanha anti-comunista do impetialismo.

Todas estas justificagdes se desmoronaram potém
como duplicidade tortuosa a fazer figura de firmeza de
classe.

Podem absolver-se como meros “excessos” a tortura,
os processos forjados, o fuzilamento sumario de milhares
de inocentes, a deportacio de populacdes inteiras? O tetror
policial pode ser confundido com o tetror revolucionario
de massas? Saber se os opositores a Staline eram ou nio
espides ¢ uma questio secundaria? Se as depuracées refor-
garam o socialismo, como se compreende a ficil vittia dos
revisionistas depois de Staline? E se o socialismo tepousava
apenas sobre a vigilancia de um “sentinela”, que espécie de

poder operario e camponeés era esse?
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A reabilitacio do stalinismo revelou-se indefensavel.
Sobretudo quando a vida mostrou que a veneragio da cot-
rente “marxista-leninista” por Staline visava mais do que a
mera justificacio do passado. A recente eliminaciao na Alba-
nia de Mehmet Shehu (e de centenas de partidarios seus),
acusado sem processo publico de ter sido um “triplo espido”
do imperialismo durante 40 anos, mostra que a chamada
cotrente marxista-leninista nao admite que se ponham em
causa os processos de Moscovo porque precisa de continuar
a fazé-los.

Assim, revisionistas e “marxistas-leninistas”, cada um
4 sua maneira e em campos antagonicos, alimentam com as
suas desculpas a campanha da burguesia tendente a desacre-

ditar a ditadura do proletariado como um regime de arbitrio.

- 2. A Russia gravida de terror

A escalada do terror acompanhou a gestagio de um
novo regime social na Untao Soviética, ja sem nada de comum
com a revolugao de Outubro, a nio ser nos slogans. Do pro-
cesso de Chakhty em 1928 ao fuzilamento de Bukatine vao
dez anos de transformacao violenta de toda a estrutura da
sociedade soviética, durante os quals a repressao se alarga
em ctescendo. E nessa convulsio social que se deve procurar
a chave do terror e nao nos maus folhetins sobre a “descon-
fianga doentia” e o “espirito vingativo caucasiano” de Staline.

Mas nao podia essa convulsao ter sido evitada, uma
vez que o poder dos bolcheviques ja se estabilizara, apds os
combates de 1917 e da guerra civil?

Para a corrente critica inspirada na escola maoista, o
terror teria resultado da obsessao de Staline pela industriali-
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za¢a0 a todo o vapor e pela colectivizagio agratia forcada,
que provocaram a ruptura da alianga operario-camponesa e
obrigaram ao reforco desmesurado da intervencio do Esta-
do, do partido e da policia. O prosseguimento da NEP, como
era defendido por Bukarine, tetia proporcionado um cresci-
mento econémico menos acelerado mas mais equilibrado,
conservaria a alianga operario-camponesa e daria base a uma

genuina democtacia socialista.

Esta ideia de um periodo de transi¢io gradual e mo-
derada para o socialismo depois da tomada do poder é sem
duvida atraente, mas esquece a resisténcia exasperada da
pequena burguesia a expropriagio e 4 perda de privilégios.

Em 1927, a revolugio russa chegara a uma encruzilha-
da que impunha escolhas antagdnicas: ou, para manter a
economia em funcionamento, se alargavam as cedéncias a
pequena burguesia, engordada 2 sombra da NEP, e a partir
dai ja ndo se poderia travar a evolugio pata a direita; ou se
declarava guerra a burguesia nepista e nesse caso a tnica
saida era substituir rapidamente a economia kulak pot uma
agricultura colectivizada e uma grande industria a servit-
-Ihe de base.

A polémica, que vinha subindo de tom entre a ala direita
e a ala esquerda do partido, decidiu-se a favor da segunda
quando a corrente stalinista, maioritaria, que até af se aliara 2
direita, se resolveu a“mandar ao diabo a NEP”, ajustar contas
com os kulaks, cuja pressio econodmica e politica se tornava
ameagadora, e proceder a “socializacio integral”.

Uma vez iniciada a “grande viragem”, a dinimica da
luta de classes imprimiu-lhe uma dimensio gigantesca e um
fitmo vertiginoso. Em quatro anos, milhdes de exploragdes
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familiares foram expropriadas, toda a economia privada foi
suprimida, o pais cobriu-se de grandes herdades cooperativas
assentes no trabalho mecanizado, a produgao industrial mais
que triplicou, a classe operaria passou para o dobro, houve
uma ptomogao macica de operarios a postos de chefia.

Esta revolugio (pode-se-lhe chamar outro nome?) fo1
marcada pela violéncia que acompanha os grandes embates
de classe. O tetror surgiu, numa primeira fase, da necessidade
de aniquilar o poder econémico e politico dos kulaks e nep-
men, da velha elite técnica e intelectual e da fracgao do par-
tido que exprimia os seus interesses.

Sabemos hoje que a “terceira revolugdo” de Staline
n3o era a revolucio socialista que imaginavam os seus pro-
motores. Mas o que interessa sublinhar aqui € que, no ponto
a que chegara a correlagio entre as classes na URSS em
1928, uma saida violenta era inevitavel para um ou para o
outto lado.

Mais: a via proposta pela oposicio de direita teria
arrastado, com a gradual restauracao do capitalismo e 2 nova
disputa entre burguesia e proletariado, uma explosio de tet-
ror provavelmente nao menor mas maior do que a de Staline.
A medida que o capitalismo ganhasse posi¢Oes seriam
implacavelmente varridas as ilusdes de Bukarine numa “paci-
ficagdo soviética” a custa de concessoes. O retrocesso a anti-
ga ordem social custatia tios de sangue.

A verdade € que a Russia “popular” de 1928 estava
gravida de terror, tal como veio a acontecer com a China
“popular” de 1966. E isto porque o ajuste de contas com a
pequena butguesia se revelou como uma segunda etapa ine-
vitavel ap6s o derrubamento da velha ordem social, sobretu-

do em paises de economia largamente pré-capitalista.
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As receitas maofstas do consenso “democritico-popu-
lar” procuraram adaptar o bukarinismo nio tanto aos cam-
pos chineses, onde o impulso revolucionitio era indomavel,
mas 2 integragio pacifica da pequena burguesia comercial,
industrial e intelectual. Afinal, a “democracia nova” para a
“Justa solugdo das contradigdes no seio do povo” nio conse-
guiu evitar um confronto violento e teve um desenlace pou-
co diferente do da Russia.

Esta experiéncia ajuda a compreendet que o stalinis-
mo nao foi uma aberragio, mas uma tentativa para romper
o lago pequeno-burgués que estrangulava a revolucio russa.
Tentativa tardia e langada por cima da cabega da classe opera-
tia, acabou de liquidar o poder soviético, j4 profundamente

enfraquecido durante a NEP.

3. “A velha guarda bolchevique”

A imagem do bloco oposicionista como a “velba guar-
da bolchevique”, fiel 20 leninismo e por isso vitima de Staline,
pode agradar aos trotskistas mas nio tem nenhum funda-
mento.

A “velha guarda” (de que Staline também fazia parte)
dispersara-se a0 longo dos anos da NEP por tendéncias de
direita, de esquerda e de centro. Muitos dos seus membros
oscilavam e passavam de uma posi¢io a outra ao sabor das
pressoes de classe opostas. A tentativa de Trotski para reunir
o0s opositores a Staline-Bukarine num bloco unificado, em
1926, fracassou, antes de mais, porque pretendia fundir, a
velha maneira de Trotski, o leque de posigdes antagénicas
em que se tinham separado os bolcheviques.

De qualquer modo, a ruptura de Staline com Bukarine,
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quando se tornou evidente o tesultado desastroso da politica
de cedéncias a butguesia “aliada”, no plano interno como
no internacional (China, trabalhistas ingleses), provocou um
realinhamento de toda a luta interna no partido.

Ao adoptar o caminho da “socializa¢do a marchas
for¢adas”, Staline ganhou a adesio da maiotia da ala esquerda
do partido, que via finalmente entrar em aplica¢io o seu
programa e afastado o perigo agitado por Trotski de uma
capitulagao “termidoriana”. Bukarine e os adeptos da NEP,
ptivados do apoio correctivo de Staline, deslocaram-se fran-
camente pata a direita. E Trotski, obrigado a celebrar no
exilio as realizagoes do regime que o expulsara, encontrou-se
sem base politica.

A realidade, que tentam piedosamente velar os anti-
-stalinistas, é que, depois de 1930, o reagrupamento das
oposigoes s6 se podia fazer sobre uma plataforma de diteita
porque ninguém tinha uma alternativa revolucionatia para
opor 20s planos quinquenais, a colectiviza¢ao e a nova linha
da Internacional.

Fragmentos de uma critica de esquerda a via stalinista
tinham sido formulados por Trotski e por outros (ao cresci-
mento da burocracia, a supressao do debate no partido, a
falsificacdo da sua histéria). Houve mesmo oposicionistas,
como Racovski, que tiveram a percepgiao de que o regime
chefiado por Staline iria desembocar num capitalismo estatal
de tipo novo. Mas nio estava claro para ninguém como é
que a ditadura proletaria dos primeiros anos se desvanecera
e o que deveria set feito para lhe voltar a dar vida. Nao
havia um programa proletario revolucionario para contrapor
ao ambiguo radicalismo de Staline e a0 direitismo evidente
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de Bukarine — e isto diz tudo sobre o impasse a que chegara
a revolucio.

Precisamente porque s6 surgiam como possiveis estes
dois caminhos, a “velba guarda bolchevique” perdeu a base
social de apoio e entrou em decomposigio politica. Trotski,
Zinoviev, Kamenev, Radek, Bukatine — antigos direitistas e
esquerdistas convergiram, na luta contra Staline, para uma
oposi¢io comum de direita. Nio é o facto de terem sido
vitimas de uma repressio injusta e cruel que pode oculta-lo.

A autoctitica de Bukatine em ttibunal, que nio se
confunde com qualquer “confissio” extorquida pela tortura,
retratou lucidamente esse afundamento politico dos oposi-
cionistas:

“Comegdmos por um desvio, pelo descontentamento face
a colectivizagdo e a industrializacdo. Ironizdvamos sobre
os kolkozes e defendiamos a multiplicacdo dos proprie-
tarios abastados. Considerdvamos as gigantescas fdbricas
em desenvolvimento como monstros insacidveis que iam
devorar tudo e privar as massas de bens de consumo. E
depois, viemos a encontrar-nos literalmente da noite para
o dia do outro lado da barricada, do lado dos kulaks,
dos contra-revoluciondrios, dos restos capitalistas.
Qual de nos teria em 1919 a ideia de atribuir a ruina da
economia aos bolcheviques? Ninguém. Isso seria conside-
rado pura e simplesmente trai¢do. Contudo, jd a minbha
critica de 1928 sobre a “exploracdo militar-feudal” do
campesinato imputava ao proletariado a responsabili-
dade pelo acirramento da luta de classes.

Se quisermos resumir a minba plataforma-programa para
a economia, ela era: capitalismo de Estado, defesa dos
camponeses abastados, redugdo das cooperativas agrico-
las, concessées ao capital estrangeiro, abandono do mo-
nopdlio estatal sobre o comércio externo; em conclusdo,
restauracdo do capitalismo no pats.
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No terreno politico, o nosso programa implicava um desli-
zar para a liberdade democrdtico-burguesa, para uma
coligagdo com os mencheviques, socialistas-revoluciond-
rios e outros. E poderia mesmo, na medida em que previa-
mos a necessidade de um bloco com eles e de uma ‘revolu-
¢do de paldcio’, tender para uma ditadura.”®

4, A “construgdo do socialismo”

A natureza social da tumultuosa “constru¢io do socia-
lismo” realizada no inicio dos anos 30 sob a direcgdo de
Staline surge mais clara quando a observamos através dos
seus diferentes petiodos (Bettelheim):

No primeiro, de 1928 2 1931, ha um impetuoso as-
censo de massas, quando o grupo dirigente se apoia nos
operarios e camponeses pobres para a destruigio das bases
do capitalismo privado. A expropriagio dos kulaks, o con-
trole sobre os técnicos burgueses, a realizacio do primeiro
plano quinquenal, chamam para a vanguarda da luta grandes
massas trabalhadoras, sobretudo da juventude operitia, gal-
vanizada pelo objectivo de acabar com a exploracio, erguer
em ritmo febril grandes fabricas e novas cidades, dominar a
técnica, extirpar a ignorancia. A classe operaria enfrenta com
animo revolucionario as tremendas provagoes econdmicas,
convicta de que esté finalmente a construir o socialismo e a
avangar para 0 comunismo.

Eo periodo da critica ao desvio de diteita, da proleta-
rizagdo do aparelho do partido e do aparelho de Estado, da
“revolugdo cultural”, das assembleias de fabrica, do ataque

(1) Les Procés de Moscon, Pietre Broué, Julliard, 1964, pags. 193-196.
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aos privilégios e aos especuladores, da campanha de forma-
¢ao de milhdo e meio de novos técnicos e quadros “peritos
e vermelbos”. Duplica o nimero de alunos nas escolas, abrem
as universidades operarias, triplica a tiragem da imprensa,
largamente aberta a critica da base.

E também o petiodo em que o partido imprime a
Internacional Comunista uma nova otientagdo combativa,
em ruptura com as vacilagdes anteriores. Os partidos comu-
nistas saem da dependéncia da social-democracia e transfor-
mam-se em partidos de luta operaria contra a ctise capitalista.

No segundo petiodo (1932-34), quando se confirma
o éxito do plano quinquenal é a liquidagio da pequena but-
guesia tradicional, o grupo dirigente otienta-se para a mode-
ragao dos excessos e para passar da agitacio revolucionaria
a restauragao da ordem. Promove a luta contra o “igualitaris-
mo”, alarga o leque salarial (1 para 30!), institui o livrete de
trabalho e uma severa disciplina nas fibticas, apoia a autori-
dade ¢ os privilégios dos novos quadtos, suprime as limita-
cOes nos salarios dos comunistas, reabilita a elite intelectual
antetiormente marginalizada.

O “congresso dos vencedores” em 1934 é a consagracio
da nova ordem social, formalmente “socialista”, em que os
quadros assumem uma posi¢ao de comando inatacivel e as
nassas operirias e camponesas sao exproptiadas de todas
as conquistas e relegadas a fun¢io de simples produtores.

Ao mesmo tempo, perante o ascenso do nazismo, a
- politica internacional do Partido Bolchevique abandona o
curso anteriot, inflecte numa ditec¢do moderada e lanca-se

a busca de aliangas com a social-democracia e a burguesia

liberal.
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Terceiro periodo (1935-38): o novo regime, que se
pretende baseado na alianga “barmoniosa” dos operarios
kolkozianos, empregados e intelectuais, € modelado através
do terror. Culto do chefe “genial”, poder absoluto da policia
politica, caca aos “sabotadores, traidores e espides”, execu-
¢coOes em massa.

A melhotia geral do nivel de vida acompariha a supres-
sao de todos os direitos politicos dos operatios a coberto
da nova Constituicio, “a mais democrdtica do mundo”, a
consolidagao dos privilégios dos quadros e o seu recruta-
mento em massa para o partido.

Degradagao da vida intelectual, renascimento do na-
cionalismo sob cores socialistas, pragmatismo oportunista
da politica externa. A nova linha de Dimitrov no 7° Congres-
so da Internacional Comunista alimenta, em nome da poli-
tica das Frentes Populares, a degeneragio reformista dos
partidos comunistas. O apoio a revolugao proletaria é sacrifi-
cado como um estorvo das manobras diplomaticas com a
burguesia liberal (guerra de Espanha). O terror ultrabolche-
vique No interior casa-se com O OpPoOrtunismo no exteriot.

Assim, a revolugiao que triunfa na Unido Soviética
nos anos 30 comega por se apoiar na classe operaria para
eliminar a pequena burguesia e acaba subordinando opera-
rios, camponeses e quadros ao poder autocratico de Staline,
que patece reinar acima das classes. Este ‘totalitarismo do
Partido-Estado” nio é um “desvio perverso” (Bettelheim) mas
um sistema politico de compromisso, edificado sobre o
fracasso da revolucio proletaria, abortada nos anos da NEP.
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5. Monolitismo e compromisso de classe

O monolitismo deu os primeiros passos nos anos de
1922-28, quando o esforgo para manter o equilibrio instavel
da NEP contra as pressoes de esquerda e de direita levou o
grupo dirigente stalinista a entrincheirar-se num aparelho
dotado de poderes cada vez mais vastos.

Sob a acgao dos intetesses de classe contraditérios, o
Partido Bolchevique, partido Gnico no poder, corria o tisco
de se transformar num mosaico de tendéncias e desagregar-
se. Para Staline, a resposta estava na edificagio de um partido
monolitico, do qual fosse banido o risco de tendéncias, cot-
rentes ou frac¢des. Tratava-se de demonstrar que o partido
unico podia ser simultaneamente um partido “feito de um
6 bloco”, “limpo de escérias”, 6rgio infalivel da ditadura do
proletariado.

Esta nova concepgio de partido (que s6 pode ser apli-
cada gragas 4 corrente maiotitria de apoio a Staline) expri-
mia, sem disso ter consciéncia, as exigéncias da politica intet-
média da NEP. Para refrear as aspira¢des socialistas dos ope-
rarios, congelar a revolta dos camponeses pobres, manter sob
controle a pequena burguesia, era preciso um partido inde-
pendente dos impulsos de classe, um suposto 4rbitro da luta
de classes — e, como arbitro, absolutamente monolitico.

Tornaram-se lei permanente as restri¢des excepcionais
a polémica instituidas pelo 10° Congtesso, procedeu-se a
homogeneizagdo do apatrelho pelas sancdes sumarias aos
discordantes, transformaram-se os secretirios dos comités
em controleiros nomeados a partir de cima, criou-se um
corpo gigantesco de funciondrios para compensar a paralisia
politica forgada da base, limitou-se o debate ao ambito do
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comité central, depois s6 do bureau politico, até acabar supri-
mindo-o por completo.

A unidade monolitica afastava os perigos de divisio
mas era uma engrenagem que exigia sempre mais; tinha de
set sempte aperfei¢oada para nio se desmoronar. Admitir
vozes publicas discordantes nao era minar a autoridade da
ditec¢io e a disciplina nas fileiras? A expulsao de Trotski e
Zinoviev em 1927, antes do 15° Congtesso, iniciou a tradi-
¢io dos congressos depurados e unanimes, reduzidos a fun-
¢do de 6rgios consultivos e legitimadores democrdticos do
grupo dirigente.

Na situacio de estado de sitio permanente que se vi-
veu a pattit de 1928, completou-se a remodelagao monolitica
do partido e de toda a sociedade. O partido tornou-se um
superaparelho administrativo de Estado, rigorosamente hie-
rarquizado em estilo militar. Toda a rica tradicao de luta
ideoldgica dos bolcheviques, que tinha permitido manter
um amplo debate mesmo nos anos dramaticos da guerra
civil e da intetvencao estrangeira, tornava-se agora obsoleta.

Por qualquer razio misteriosa que escapava aos stali-
nistas, a entrada no “socialismo” produzia um regime dife-
rente do que fora imaginado por Lenine. Poder dos sovietes,
democracia operatta, liberdade criadora tornavam-se slogans
vazios de propaganda. A realidade que se impunha era a da
unidade férrea em torno do nucleo ditigente. Qualquer bre-
cha por onde se deixasse passar o germe da divisao podia
trazer a ruina do partido e do regime.

Assim se chegou ao culto pela autoridade e perspicacia
infaliveis do chefe, como o cimento unificador, sem o qual
todo o edificio caitia em pedagos. E assim se concluiu, pela

l6gica das coisas, que os que teimavam em discordar ja nao
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eram s oportunistas; tinham que ser forgosamente inimigos
e traidores. O monolitismo ia comegat a dar os seus frutos

de terror.

O que interessa reter € que monolitismo e tetror,
surgindo sob a aparéncia de uma ‘Tei implacdvel do proleta-
riado”, exptimiam uma politica de compromisso entte pro-
letariado, pequena burguesia e quadros. Era a manutengao
desse equilibtio instavel que forgava a elevar o aparelho buro-
cratico como um poder acima de toda a sociedade.

A evolugao posterior viria a revelar que, apesar dos
seus esfor¢os convulsivos para se manter como o fiel da
balanca entre as classes soviéticas, o sistema stalinista serviu
de veiculo a formacao de uma nova burguesia de Estado.

Quando Mao Tsetung tentou, trinta anos mais tarde,
evitar na China a repeti¢ao da espiral do monolitismo e do
terror, admitindo o debate interno no partido, a ‘tuta entre
duas linbas” e a “educacdo pela luta ideoldgica”, sé conseguiu
adiar o confronto. Mas o descalabro da revolugio abriu cami-
nho por outra via. Porque o problema nio era de métodos
de luta interna — era do compromisso de classe em que a
revoluc¢ao, na Russia como na China, se via for¢ada a manter-

-se, por falta de for¢a do proletattado para a levar por diante.

6. A rodagem do tetror

De 1928 a 1932 decorreu a primeira etapa da escalada
repressiva. Técnicos e administradores implicados em actos
de sabotagem ou resisténcia ao primeiro plano quinquenal
(e teleguiados a partir dos circulos da burguesia emigrada)

foram condenados em diversos processos. A repressao era
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ainda selectiva, as penas de morte excepcionais, mas o regime
descobria a vantagem da manipulagio policial dos processos.
Avolumando os embrides contra-revolucionirios a
dimensao de partidos clandestinos estruturados (o “partido
industrial”, o ‘partido camponés”, o “bureau do interior do
partido menchevigue”), podia-se reforcar o caracter educativo
dos processos: dava-se um exemplo seveto e demolidor a
todos os opositores potenciais, sacudia-se o torpot politico
dos operarios, fazendo-Ihes sentir mais concreto o petigo de
restauragao capitalista se nio apoiassem o regime, lancava-se
sobre os réus o odioso por todas as falhas do sistema, des-
viando sobre eles a ma-vontade que existisse contra o regime.
Mas para apanhar os réus na armadilha das suas faltas
reais e leva-los a confessar nio s6 o que tinham feito como
o que poderiam vir a fazer, havia que p6r de lado os escri-
pulos de legalidade. A tortura tornou-se pratica cotrente:
privagio do sono e de alimentagio, interrogatérios de deze-
nas de horas, espancamentos. E potque nao? Afinal os réus
eram antigos burgueses, mencheviques, nio havia nada de
mal em fazer-lhes sentir o aguilhio da justica proletiria...
Esta manipulagio do 6dio de classe a burguesia foi
aplicada em larga escala na “deskulakiza¢io” de 1930. Os
kulaks resistiam as requisi¢Oes, enterravam o trigo, abatiam
o gado, assassinavam agitadores comunistas nas aldeias, pro-
vocavam motins — estavam a pedit uma licio definitiva.
Massas enormes de familias kulaks e “pré-kulaks” (milhdes,
segundo calculos impossiveis de vetificar) foram exproptia-
das; homens, mulheres e criangas foram deportados para
regides longinquas, condenados a trabalhos forgados, onde
muitos pereceram 2 falta de condi¢des de subsisténcia.

O “Outubro camponés”, como foi chamado, foi uma
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caricatura do outro Outubro. Os camponeses pobres e jorna-
leiros, sacrificados e teprimidos pot dez anos de mordaca
da NEP, serviram apenas de alavanca. A iniciativa da “revo-
lugao” coube ao aparelho do partido e a policia, com todo
o estendal de arbitrariedades que isso acarretava.

Mas o éxito espectacular desta operagio de depotta-
¢ao macica, que remodelou em poucos anos toda a estrutura
agraria, reforgou no aparelho dirigente a confianca euférica
em que o caminho para o socialismo consistia em por de
lado todos os escripulos liberais acetca de custos humanos,
métodos de luta, democracia de massas.

Os bolcheviques “podiam tudo” desde que se libertas-
sem da confianca ingénua do tempo de Lenine, fossem dez
vezes mais vigilantes e implacaveis do que o inimigo, nio
hesitassem em eliminar fisicamente os adversarios e condu-
zissem os operarios para o “socialismo” com mio firme.

Nao € de estranhar que o grupo stalinista, que cons-
trufa uma sociedade nova a golpes de audacia, nio desse
sinais de vitalidade revolucionaria mas de inseguranca e me-
do. O sentimento exaltante de que ‘ndo bd barreiras que
resistam ao assalto dos bolcheviques” combinava-se com
uma tensao sobre-humana para antecipat-se aos golpes que
poderiam surgir donde menos ‘se esperasse e para atrastar
na “revolucido” as massas politicamente inertes.

Quanto mais se internava no “socialismo”, mais cerca-
do o regime se sentia: pelos quadros corruptos ou sabota-
dores, pelos dissidentes que minavam a disciplina do partido,
pelos operarios desagregadores, pelos camponeses que resis-
tiam 4 colectivizagao, pelos traficantes e especuladores, pelos
espides do estrangeiro, pelos carreiristas trapaceiros, pelos

dirigentes avidos de podet pessoal.
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A tnica arma capaz de por ordem neste vespeiro era
a policia politica. Ela tornou-se em breve “o reduto supremo
da ditadura do proletariado” e, como seria de esperar, trans-
formou a luta de classes num caso de policia. O regime,
que continuava a falar em nome da classe operaria mas que
na realidade se considerava livre de quaisquer amarras de
classe, 1a pagar o prego dessa liberdade com o poder tetro-

rista da policia.

7. Os vencedotes na encruzilhada

Em 1934, no “congresso dos vencedores”, Staline
celebrou o triunfo da revolugao, o fim das oposi¢oes, a con-
solida¢ao da unidade do partido. Depois de cinco anos de
convulsSes, a NEP passara a histéria, a socializacido integral
tornatra-se uma realidade indiscutivel, desaparecera o motivo
das antigas divergéncias. Bukarine, Zinoviev, Kamenev reco-
nheceram o etro das suas posigoes anteriores e declararam
o apoio a linha stalinista.

Parecia ir-se entrar numa época de pacifica¢ao, acom-
panhando a prosperidade que se anunciava. Foram libertados
milhares de presos e anulados muitos processos; a policia
politica, a GPU, foi reestruturada como NKVD e privada
do poder de instruir processos e decretar penas de morte;
uma comissao especial foi encarregada de redigir uma nova
Constitui¢io, que refiectisse a harmonia social da nova
sociedade; o I Congresso dos Escritores exaltou o novo
“bumanismo soviético”. Vivia-se um vento de mudanga.

Hoje sabe-se que este clima de liberalizagio do 17°
Congtesso do partido ocultava uma nova luta de tendéncias,

mals secreta e mais exasperada do que todas as anteriores.
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As grandes transformagdes sociais tinham projectado uma
imprevista cotrente tecnocratica e intelectual, céptica quanto
ao modelo stalinista, ansiosa por desfrutar os seus privilégios
em clima de pacificacgio.

Sob os louvores unanimes a Staline disputava-se a
forma que deveria tomar o novo regime. Muitos dos que
tinham aderido sem resetvas a batalha da “socializagao” con-
vergiam agora com antigos oposicionistas na opinido de
que ja ndo se justificava a centralizagdo desmedida de pode-
res nas maos de Staline e do seu aparelho. Queriam institu-
cionalizar uma legalidade que neutralizasse Iejov, Kagano-
vitch, Molotov, Malenkov, Béria, Prosktebitchev, temidos
pelo seu estilo de petseguicio implacivel em nome da ‘fir-
meza de classe”.

A corrente liberal, que encontrara em Kirov, o pri-
meiro secretario de Leninegrado, o seu lider politico, ja tinha
feito sentir a sua forca no bureau politico e no comité central
ao impedir em 1932 e 1933 a condenagio a morte de dissi-
dentes de direita (Riutine) ou trotskistas, como Smirnov e o
seu grupo.

A sua influéncia no congtesso foi inesperada e pre-
ponderante. Kirov, eleito para o Secretariado do CC, ficou
numa posi¢cio mais destacada do que Staline, que teve grande
nimero de votos contririos. Bukatine, nomeado responsavel
pelo Izvestia, voltou a ser reconhecido como idedlogo emi-
nente do partido, apesar da desautorizagio que sofrera anos
antes. E, sobretudo, os poderes da policia foram restringidos.

O assassinato de Kirov, em Dezembro desse ano, veio
desmoronar as vantagens com que a ala liberal se ludia.

Atribuido 20s meios oposicionistas (o assassino pertencia a
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um nucleo de jovens adeptos do terrorismo), o crime fora,
como velo a saber-se posteriormente, facilitado pela propria
policia e, directa ou indirectamente, montado pelo aparelho
de Staline.

Assim, a ala stalinista, que fora for¢cada a contempo-
rizar nos meses imediatos ao congtesso, via-se livre da prin-
cipal personalidade liberal e arranjava um pretexto para um
ataque em toda a linha. O ctime viera demonstrar que a
centralizacio nio devia ser afrouxada mas, pelo contrario,
tinha de se tornar mais rigorosa.

Um decreto instituindo o procedimento, judicial de
excepgdo entrou em vigor no dia seguinte ao crime. (Ja no
mes antetior fora criado um otganismo policial com poderes
para deportar sem julgamento elementos “socialmente peri-
gosos.”) Uma centena de presos foram fuzilados em processo
sumatrio nos dias imediatos. Milhares de militantes de Leni-
negrado foram deportados para a Sibéria por suspeita de
estarem associados de uma forma ou de outra aos oposicio-
nistas. Zinoviev e Kamenev, considerados “moralmente res-
ponsdveis” pelo crime, foram condenados a pesadas penas.

Mas isto eram s6 os preliminares do ajuste de contas.
Os stalinistas, que tinham estado, contra ventos e marés, na
brecha da “revolugio” e que se sentiam como os construto-
res do socialismo, nao podiam tolerar esse inesperado reapa-
recimento de uma corrente que ameagava a sua centralizacio
de poderes. Se esse liberais frouxos queriam deitar a perder
todas as conquistas dos anos anteriores, ilam ter a ligio me-
recida.

O ano de 35 passou-se com os liberais 2 queimar os
ultimos cartuchos para tentar deter a avalancha repressiva.

Inscrevendo no projecto de Constitui¢do o direito de voto
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universal, a independéncia da justica, o direito de defesa
dos acusados, Bukarine e Radek esperavam ainda manietar
os ultras. Na realidade, s6 o que conseguiram com essa bar-
reira de papel foi fornecer-lhes uma nova cobertura legal.

O aparente compasso de espera de 1935 serviu aos
stalinistas para uma acumulagio maciga de forgas. Iejov veio
tomar no secretariado o lugar que fora de Kirov. Adoptou-
-se uma cascata de dectetos a servir de armadura 2 repressio
(entre eles a possibilidade de condenar a morte criangas de
12 anos e os que nio denunciassem crimes). Prepararam-se
meticulosamente todas as pegas dos grandes processos. Em
1936 tudo estava a postos para “arrancar o mal pela raiz” e
aniquilar os “homens de duas caras”.

Ja depois de iniciados os processos e fuzilada a primei-
ra leva, Staline e Molotov insurgiram-se contra a brandura
da policia, que parecia hesitar em liquidar os restantes diti-
gentes oposicionistas: ‘Os nossos servigos de seguranga tém
quatro anos de atraso.” A partir de 1937, com Iejov na chefia
do NKVD, a maquina pode ceifar sem entraves todas as
“ervas daninhas”. E um dos alvos a castigar era naturalmente
o 17° Congtesso de ma memotia: mais de metade dos dele-
gados e mais de dois tercos dos membros do CC ai eleitos

foram fuzilados.

8. “Monstros de petversidade”

A histéria dos processos de Moscovo continuara por
fazer enquanto se consetvar secreta a massa da documenta-
¢do sobre o assunto. Em todo o caso, dois factos parecem
hoje incontestaveis. Primeiro, havia entre os oposicionistas

uma conspiragao real para limitar os podetes de Staline ou
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para o derrubar. Muito estranho setia alids que ndo o tentas-
sem. A rede de ligagGes de Trotski com os meios oposicionis-
tas, a articulagdo destes no seio do partido, do exército e da
policia, o contacto de Bukarine com mencheviques em Paris
nio foram inventados.

Segundo, nunca chegou a existir o “centro de espiona-
gem e terrorismo” descrito em tribunal e confessado pelos
réus. Zinoviev, Kamenev, Bukarine, Rikov, Piatakov foram

fuzilados sob falsas acusacdes.

Na realidade, os processos, aceites na época como
veridicos devido a confissao publica dos principais réus, vie-
ram a revelar-se forjados: nao foram apresentados documen-
tos comprovativos das acusagoes, mas apenas uma teia de
denincias mutuas e confissGes; a tortura foi aplicada em
larga escala; s6 uma pequena parte dos réus (os “confessos”)
foi julgada em publico; muitas das testemunhas de acusagao
citadas nao chegaram a comparecer em tribunal; nenhum
dos supostos espides e criminosos profissionais tentou refu-
giar-se no Ocidente, como setia natural; nada foi encontrado
nos arquivos nazis no fim da guerra sobre os alegados finan-
ciamentos e directivas aos oposicionistas.

A verdade ¢ que se alguns reais agentes nazis tinham
sido descobertos na Ucrania em 1933 e 1936, nada permite
supor que houvesse qualquer implicagao dos responsaveis
do partido nessa actividade. Existem mesmo fortes indica-
¢oes de que Tukhatchevski e outros generais fuzilados como
espides e mais tarde reabilitados tivessem sido vitimas de
documentos forjados pelos proprios nazis e feitos chegar

as maos de Staline através da Checoslovaquia.
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A otganizagio tetrotista e de espionagem foi pois um
cenario montado pela acusagio para castigar uma “traicio”
diferente — a resisténcia a Staline. Quando o procurador
Vichinsky estigmatizava os téus como ‘tnonstros de perversi-
dade”, attibuindo-lhes actos de sabotagem e espionagem
por vezes delirantes (misturavam vidro moido no pio, aba-
tiam drvores para destruir o patriménio florestal...), ele tra-
tava de objectivar a sua traicio politica em crimes contra o
Estado, em crimes de delito comum. Nio se podia, a face
da “legalidade socialista”, fuzilar Zinoviev ou Kamenev s6
porque tinham conspirado para mudar o rumo da politica e
apeat Staline do poder. O crime politico, para ser castigado,
precisava de algo mais palpavel, de uma traducdo popular
convincente para as massas.

Dai o trabalho da acusagio para extorquir confissdes
e confundir com elas os téus que negavam, até construir
um edificio convincente. As simples opinides contratias a
Staline eram avolumadas em “directivas incitando ao crime”,
os encontros forgosamente clandestinos dos oposicionistas
apareciam como reunides de organismos estruturados; os
casos de negligéncia eram transformados em crimes delibe-
rados; as meras inten¢des em actos consumados.

Smirnov recebera um manifesto de Trotski? Porque
nio dizer que trouxera instrugdes pata assassinar Staline e
Vorochilov? Alguns dos oposicionistas tinham contactado
nos anos 20 o general alemio Von Seekt em missio oficial
do governo soviético? O que impedia de supor que tivessem
sido ai tectutados para o servico secreto? Um oposicionista
fora culpado de grave negligéncia econémica? Porque nio
atribui-la a sabotagem otganizada? Molotov sofrera um

ligeiro acidente de automével? E se o motorista o tivesse
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feito propositadamente, as ordens dos espides? Bukarine
esbogara em 1918 uma conspiragio para afastar Lenine do
poder? Dai até “tentativa de assassinar Lenine”, qual era a
diferenca?

Assim, a organizagio mal articulada dos oposicionistas
em panico foi completada com mindcia implacavel até tomar
as dimensoes de uma maquina terrorista eficiente, conduzida
a partir do exterior por Trotski e paga pelo dinheiro dos nazis.

Sobretudo Trotski tinha de ser definitivamente quei-
mado como um “superespiao”. A primeira vista, dir-se-ia
que nao era dificil demonstrar que esse “bolchevique-leni-
nista”, como ele gostava de se rotular, apenas continuava a
sua carreira de talentoso social-democrata de esquerda, pe-
rito em combinar analises argutas e demolidoras com solu-
¢Oes reformistas e manobras mais do que ambiguas. Mas
uma critica de principios a Trotski ja ndo estava ao alcance
dos stalinistas porque iria ferir ao vivo as suas proptias
contradigdes: o mais expedito era classificar as desesperadas
miciativas de Trotski como espionagem.

No esforgo para apresentar provas convincentes dos
crimes, os acusadores nao se apercebiam do quadro tene-
broso que por vezes revelavam do proprio regime. Foi assim
que Iagoda, vice-chefe da policia preso como cimplice do
“centro terrotista”, confessou em tribunal que tetia forgado
médicos seus subordinados a envenenar e assassinar divetsas
pessoas (entre as quais Maximo Gorki) e que teria colocado
espioes em postos-chave, porque “sendo eu chefe do NKVD,
ameagava de morte os que ndo me obedecessem”!

E a medida que a engrenagem das dentncias rodava,
tornava-se mais dificil controla-la. Executavam-se pessoas

falsamente acusadas por vinganca, ou denunciadas apenas
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pelo desejo de demonstrar vigilancia e fidelidade ao regime;
executavam-se depois os caluniadores porque tinham acu-
sado vitimas inocentes; e executavam-se policias por terem
participado em crimes e saberem demais. Entretanto, faziam-
-se aprovar sob coac¢io mogdes “unanimes” em assembleias
de trabalhadores aplaudindo a repressio. Até que o préptio
Iejov teve que ser depurado para deter o carroussel do tetror.

A luta para manter o regime em equilibrio entre as
pressdes opostas do proletariado, dos camponeses e dos
quadros desembocava no atbitrio. Por fim, esse enorme apa-
relho regulador do “socialismo” acabou por ser absorvido,
passo a passo, pela forca social dominante, os quadros, e
posto 20 seu servigo para a estruturacao plena de um capita-

lismo de novo tipo.

9. A teotia dos espides

“Na pessoa dos trotskistas e zinovievistas o fascismo
encontrou servidores fiéis”, comentava a Historia do Partido
Bolchevique no balango dos processos. ‘O poder dos sovietes
castiga com mdo de ferro este refugo do género bhumano,
reprime-os implacavelmente como inimigos do povo e
traidores a pdtria.”

Os oposicionistas eram pois e apenas elementos dege-
nerados que, por avidez de poder e de dinheiro, se tinham
postq a soldo do imperialismo — logo, “escéria” a margem
da sociedade e nio porta-vozes de qualquer corrente de
classe hostil. Ialonge o ano de 1930, quando se compunham
nomes de partidos e plataformas politicas para enquadrar
os réus. Agora ja nem a categoria de opositores politicos

podiam ter — eram a escumalha da sociedade.
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Na realidade, que oposic¢io politica podia haver numa
sociedade que, por definicio, era constituida apenas por
“classes amigas”? Os conflitos que surgiam sé podiam ter
uma fonte externa — os réus tinham que ser forgosamente
espides e assassinos, estranhos a sociedade soviética.

Staline pode assim constatar em 1939, no final da ma-
cabta limpeza: “Jd ndo bd ninguém a reprimir. Trata-se
apenas de castigar alguns criminosos ao servigo do imperia-
lismo.” Afinal, até numa sociedade perfeita como era a Unido
Soviética, ndo se podia impedir que surgissem elementos
degenerados...

Esta teoria obtigava a forjar processos, mas era a Ginica
que garantia coeténcia 2o sistema politico. Se o socialismo
estava em risco de ser detrocado pela infiltragio de espides
ao mais alto nivel, entdo o reforco do apatelho de Estado,
do centralismo e dos poderes da policia era a questio decisiva
pata a consolidacao do socialismo. Engels (para nio citar
Marx e Lenine) enganara-se ao prever a gradual reducio
dos poderes do Estado sob o socialismo.

Por outro lado, se os espibes recorriam a pseudocti-
ticas politicas para criar tetreno favoravel a sua acgio de
sabotagem, entio era preciso que todos estivessem atentos
as vozes criticas, porque podiam ter um espifio por detras.
O mais seguro, para “nio dar o flanco a provoca¢io”, era
cortar cerce com quaisquer criticas, denunciar os ctiticos,
confiar cegamente no partido e em Staline. A “guerra aos
espides” deu assim um poderoso impulso a monolitizagao
integral do partido e do Estado.

A liquidagdo dos oposicionistas como espides nazis
tinha ainda outra vantagem: demonstrava a Inglaterra,
Franga e Estados Unidos a disponibilidade da Unido
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Soviética para uma luta comum contta o expansionismo
de Hitler. O acolhimento favorivel que tiveram os pro-
cessos em largos meios do Ocidente mostrou que a mensa-
gem fora captada. E deu base, depois do ziguezague brutal
da capitulagio de Munique e do pacto germano-soviético,

a allanca antifascista durante a guerra.

A teoria dos espides foi apenas uma entre as muitas
manipulagdes arbitratias dos factos, pata baterem certo com
o edificio ideolégico construido pelo stalinismo. Para manter
a ficgdo de um “poder operirio e camponés” e negar a evi-
déncia da ascensio social dos quadros 20 lugar de um nova
burguesia de Estado, era necessatio reconstruir o marxismo-
-leninismo de alto a baixo. A teoria stalinista da manutencio
do Estado mesmo sob o comunismo foi o fecho da abébada

da luta contra os espiées.

10. O mistétio das confissdes

A confissdo dos crimes por parte dos principais réus, na
presenga do publico e de correspondentes de imprensa e em-
baixadores estrangeiros, eta a arma definitiva da acusacio. Se
estivessem inocentes, o que os impeditia de o dizer, em vez de
fazerem relatos circunstanciados dos seus actos ctiminosos?

Aqui ndo basta invocar as tottutas (que nem todos
sofreram), ou as promessas de perdio, oua ameaca de repre-
salias sobre as familias. A causa de fundo era politica.

A oposicio descobria em 1936 que o seu projecto
tuita como um castelo de cartas. Apostata na faléncia ine-
vitavel da “revolugdo a marchas forgadas” e predissera a

ruina da economia € o caos social, mas deparava com um
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pais em progresso impetuoso, com um povo que finalmente
safa da miséria e da ignorancia. Denunciara Staline como o
“coveiro da revolugdo” e encontrava-o rodeado de prestigio
e do carinho auténtico do povo. Deixara-se seduzir pela
agudeza das criticas de Trotski e via-o transformado em
colaborador da social-democtacia, inventot de uma “IV In-
ternacional” fantasma, dirigida contra a Unido Soviética.
Mentira duzias de vezes proclamando fidelidade a Staline e
era desmascarada no seu jogo duplo. Deixara-se enredar
em cumplicidades com gente desclassificada e ficara na vizi-
nhanga de contra-revolucionarios auténticos. '

E tudo isto acontecia “no momento em que se aden-
sava dramaticamente a iminéncia de um ataque externo con-
tra esse novo regime “socialista” que tinham combatido.
O pacto anti-Comintern, o ataque japoneés a China, a suble-
vagio fascista em Espanha, anunciando a guerra mundial e
um assalto impetialista contra a Unido Soviética, faziam-nos
sentir-se degradados ao papel de “quinta coluna” de Hitler.

Este era o lugar em que tinham vindo a colocar-se
objectivamente, fossem quais fossem as suas intencoes —
diziam-lhes os interrogadores ao longo de semanas e meses.
Iam persistir nessa traigao negando tudo, ou teriam um Glti-
mo acto favoravel a revolucio, confessandor E se era neces-
sario arrepender-se, que diferenga fazia confessar mesmo
aquilo que ndo tinham feito?

“Confessa as suas actividades de espionagem?” — pet-
guntava Vichinsky 2 um dos réus. “De facto, ndo valbo mais
do que um espido.” O essencial era a culpa politica, o resto
eram detalbes.

Assim, as confissdes dos acusados e os seus hinos de

louvor aos éxitos do socialismo soviético e ao seu chefe
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Staline ndo foram forgosamente o rastejar abjecto de presos
quebrados pela tortura e pelo medo da morte. Foram, pelo
menos para muitos, a rendi¢do ideologica de quem se sentia
esmagado pelo 6dio do seu préprio partido, pelo desprezo
do seu préprio povo, e ndo queria mortret no campo do
inimigo. “Quando nos perguntamos: se morreres, morres em
nome de qué? — aparece de subito diante de nés um abismo
negro.” As Gltimas palavras de Bukarine em tribunal sio
eloquentes.

Na perspectiva histérica, verificamos hoje que as con-
fissGes de Moscovo exprimem o impasse a que chegara a
revolugdo russa e o proptio marxismo. Ninguém sabia como
criticar pela esquerda o terrotismo de Staline. Mesmo os
seus adversarios sentiam que continuar a combaté-lo itia
servir o imperialismo.

O regime nascido da revolugdo de Outubro ji nada
tinha a ver com a ditadura do proletariado. Mas o prestigio
das suas origens e o poderio do seu sistema nacionalizado
projectavam-no como uma ameaga para a burguesia impe-
rialista e uma bandeira revoluciondria para o proletariado e
os povos oprimidos. Essa seria ainda durante duas décadas
a base para a adesio popular a Staline.

11. Staline - a transi¢do

A explosio de terror dos anos 30 na Unido Soviética
ndo foi a loucura sanguiniria dos comunistas entredevo-
rando-se na disputa do poder que nos pinta a propaganda
burguesa; nem um desvio acidental (e incompreensivel) na
marcha do socialismo, como nos tentam convencer os
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tevisionistas modernos; muito menos um exemplo positivo
de justica proletaria, como defende aberrantemente a cha-
mada cortente marxista-leninista.

Os processos de Moscovo surgem-nos como o culmi-
nar de uma convulsio revolucionaria que se desenvolveu
na URSS na passagem dos anos 20 para os anos 30. Convul-
sao revolucionaria burguesa nascida sobre o estrangulamen-
to da revolucio proletaria e do poder dos sovietes.

Fechado o caminho para o socialismo pela fraqueza
do proletariado e pela vitalidade da pequena burguesia (e
também pela auséncia de revolugdes proletatias na Europa,
ainda em fase embrionaria), os bolcheviques encontraram-
-se numa terra de ninguém. Ja nao podiam tefazer a ditadura
do proletatiado e queriam impedir a restauragio da ditadura
da burguesia.

A contradi¢io essencial do stalinismo resume-se nessa
sua situagdo intermédia: depois de ter feito demasiadas con-
cessOes a pequena burguesia durante a NEP e de ter feito
perder ao partido o caracter de vanguarda revolucionaria
do proletariado, Staline tentou liquidar a pequena butguesia
e assegurar a passagem ao socialismo a custa de uma concen-
tragao inaudita de poderes. Assim paralisou todas as poten-
cialidades revolucionarias do proletatiado ¢ reforcou o
campo pata o renascimento da butguesia.

Quanto mais se aflavam as armas defensivas do Esta-
do “socialista”, mais ele se ia destacando com um poder
acima da sociedade, mais se transformava numa armadura
sob cuja protec¢ao medrava de novo a burguesia, metamor-
foseada em “comunista”. A pequena burguesia, perseguida
e exterminada em 1930, renascia das cinzas sob a forma

dos directores e quadros vermelhos.
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O poder de aco que tomou sobte si a tarefa de dar o
socialismo ao povo, como se pairasse acima das classes, aca-
bou por servir de ber¢o a uma nova e imprevista burguesia
de Estado sob cotes socialistas.

Staline foi o idedlogo e condutor politico dessa dolo-
rosa transicao da Russia soviética e internacionalista de 1920
para a URSS capitalista e social-imperialista dos anos 50.
Como representante de um petiodo transitotio, contraditd-
rio, era-lhe impossivel compreender o contetdo de classe
da transformac¢do que liderava. Reptimia indiscriminada-
mente kulaks, quadros, operarios, dirigentes do partido, para
manter o rumo em direcgio a0 que considerava ser a meta
socialista — uma economia nacionalizada. Lutava contra a
esquerda e contra a direita, buscando desesperadamente a
passagem de saida para a sociedade sem classes. Mas ao fim
do tinel encontrava-se de novo a butguesia.

A ideologia stalinista retrata esta natureza social dupla
e contraditéria do grupo dirigente bolchevique nos anos 30.
A sua face critica, feita com restos de marxismo, combina-
-se com uma face consetvadora, defensora dos privilégios
da hierarquia, amparada a um nacionalismo renascente.

Morto Staline, bastou aos Kruchov e Brejnev dar um
passo mais em frente para proclamarem o progtama do revi-
sionismo. Talvez isto explique pot que precisou a nova but-
guesia soviética de comegar por renegar Staline para hoje
voltar lentamente a incorpori-lo como seu heréi nacional.

Fossem quais fossem as suas intencoes e os seus ex-
cessos, ele ficou como o precursor do capitalismo de Estado
na URSS.

Novembro de 1986
(Politica Operdria, n° 7)
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A ideia lancada pelo 7°Congresso da Interna-
cional Comunista, da unidade de interesses
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