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EL SOCIALISMO
Y LA LUCHA POLITICA

PREFACIO

Este folleto puede dar motivo a muchas confusiones, e incluso a
manifestaciones de desagrado. Los que comparten la orientaciéon de Zenmlia y
Volia''y Chornii Perediel* (6rganos en cuya redaccién he tomado parte) pueden
reprocharme que haya abandonado la teoria del llamado populismo. Los adeptos
de las otras fracciones de nuestro partido revolucionario tal vez sientan disgusto
por mi critica de las concepciones que sostienen entrafiablemente. Por esta causa
considero que es necesaria una breve explicacién previa.

El afdn de trabajar en e/ pueblo y para el pueblo, la conviccién de que “la
emancipacién de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores mismos”, son
tendencias prdcticas de nuestro populismo por las que siento el mismo
entusiasmo que antes. Pero su posicién tedrica, efectivamente, me parece errénea
en muchos aspectos. Los afios transcurridos en el extranjero y el estudio
cuidadoso del problema social me convencieron de que el triunfo del movimiento
popular espontdneo, al estilo de la sublevacién de Stenka Razin o las guerras
campesinas de Alemania, no pueden dar satisfaccién a las necesidades politico-
sociales de la Rusia contemporanea; que las antiguas formas de nuestra vida
popular contienen en gran parte los gérmenes de su disgregacidn; que éstas no
pueden “desarrollarse hacia la forma superior del comunismo” si no actia
directamente sobre ellas un partido socialista obrero, poderoso y bien organizado.
Por eso pienso que, junto con la lucha contra el absolutismo, los revolucionarios
rusos deben esforzarse, por lo menos, en constituir los elementos necesarios para
organizar ese partido en el futuro. En esta actividad creadora deberdn pasar de
modo ineludible al campo del socialismo contemporaneo, puesto que los ideales
de Zemlia y Volia no estan de acuerdo con la posicién de los obreros industriales.
Y esto serd muy oportuno ahora, cuando la teoria de la originalidad rusa se
convierte en sinénimo del estancamiento y la reaccién, mientras que los
elementos progresistas de la sociedad rusa se agrupan bajo el estandarte de un
sensato “occidentalismo”.

Paso a otro punto de mi explicacién. Aqui debo declarar ante todo, en mi
defensa, que no me he referido a las personas, sino a las ideas, y que las

! Zemlia y volia. Periédico de los populistas revolucionarios, publicado en San Petersburgo desde
noviembre de 1878 basta abril de 1879 por la organizacién Zemlia y volia. Aparecieron en total S
nuimeros, la redaccién de los primeros cuatro nimeros estuvo a cargo de S. Kravchinski y N. Mérozov, y
en el quinto nimero también se incorporé Plejanov.

2 Chornii Perediel Revista publicada desde comienzos de ' 1880 hasta fines de 1881 por la organizacién
populista revolucionaria del mismo nombre. Originariamente formaban parte de la redaccién de Chornii
Perediel G. Plejanov, P. Axelrod, I. Stefanovich y L. Leicb. La imprenta de Chornii Perediel, en
Petersburgo, fue allanada durante la impresién del primer niimero de la revista, la cual, sin embargo, pudo
publicarse en el extranjero, donde también aparecié el nimero 2. Los demdas nimeros, 3 a 5, se editaron
en Minsk



divergencias particulares con determinados grupos socialistas no disminuyen en
absoluto mi respeto hacia todos los que luchan sinceramente por la emancipacién
del pueblo.

Ademais, el llamado movimiento terrorista inici6 una nueva época en el
desarrollo de nuestro partido revolucionario, la época de la lucha politica
consciente contra el gobierno. Este cambio en la orientacién de la actividad que
realizan nuestros revolucionarios impone la necesidad de revisar todas las
concepciones que éstos heredaron del periodo anterior. Al entrar en un nuevo
terreno, la vida nos exige que volvamos a estudiar todo nuestro acervo espiritual,
y considero que este folleto es, en la medida de nuestras fuerzas, una contribucién
a la labor critica iniciada hace mucho tiempo en nuestra literatura revolucionaria.
Es probable que el lector auin no haya olvidado la biografia de A. I. Zheliabov®, en
la cual hay una apreciacién critica rigurosa, en gran parte muy exacta, del
programa y la actividad del grupo Zemlia y Volia. Es muy posible que mis
tentativas de critica resulten menos afortunadas, pero no seria correcto
considerarlas menos oportunas.

G P

Ginebra, 25 de octubre de 1883

* Referencia a la biografia de Zheliabov, escrita por L. Tijomirov y publicada en Londres, el afio 1882, en
forma andnima, con el titulo de Andrer Ivanovich Zheliabov.
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Toda lucha de clases es una lucha politica.
Marx *

Desde que el movimiento revolucionario ruso emprendié definitivamente el
camino de la lucha abierta contra el absolutismo, el problema de las tareas
politicas de los socialistas se convirtié en el mds agudo y apremiante para nuestro
partido. A causa de este problema surgieron divergencias entre hombres
vinculados por una actividad practica desarrollada durante muchos afios, se
disgregaron circulos y organizaciones enteras. Incluso se puede afirmar que todos
los socialistas rusos se dividieron transitoriamente en dos campos, con ideas
diametralmente opuestas sobre la “politica”. Como ocurre siempre en tales casos,
se llegd a extremos. Para algunos, la lucha politica era poco menos que una
traicién a la causa del pueblo, la manifestacién de los instintos burgueses entre
nuestros intelectuales revolucionarios profanaba la pureza del programa socialista.
Otros no sélo reconocian la necesidad de esta lucha, sino que, en aras de los
supuestos intereses de la misma, estaban dispuestos a entrar en acuerdos con los
elementos de la oposicién liberal de nuestra sociedad. Algunos llegaban a sostener
que actualmente era nociva toda manifestacién de antagonismo de clases en
Rusia. Estas eran las ideas, por ejemplo, de Zheliabov, para quien “la revolucién
rusa [segin su bidgrafo] no significaba exclusivamente la emancipacién de los
campesinos o incluso de la clase obrera (¢ ?), sino también, el renacimiento de
todo el pueblo ruso en general”. En otras palabras, el movimiento revolucionario
contra la monarquia absoluta, de acuerdo con su concepcién, se confundia con el
movimiento socialrevolucionario de la clase obrera que procuraba su
emancipacién econdmica; la tarea particular, especificamente rusa del presente
comprendia la tarea general de la clase obrera de todos los paises civilizados. Esta
divergencia no podia seguir, y la ruptura se tornd inevitable.

El tiempo, sin embargo, 1limé las esperezas y resolvi6 gran parte de las
controversias de manera satisfactoria para ambos sectores. Poco a poco, todos o
casi todos, reconocieron que la lucha politica comenzada debia proseguir hasta
que el amplio movimiento liberador del pueblo y la sociedad destruya la
estructura del absolutismo, asi como el terremoto derriba el gallinero, si se puede
emplear aqui la enérgica expresiéon de Marx. Pero para muchisimos socialistas
nuestros, esta lucha es hasta ahora una especie de compromiso forzoso, un
triunfo transitorio de la “practica” sobre la “teoria”, una burla de la vida al
pensamiento omnipotente. Los mismos “politicos” se justificaban ante los
reproches que llovian sobre ellos, evitaban apelar a los principios basicos del
socialismo, y sélo se referian a las irrefutables exigencias de la realidad.

En lo profundo de su alma ellos mismos crefan, por lo visto, que las tendencias
politicas eran impropias de ellos, pero se consolaban pensando que sélo en un
estado libre podian dejar que los muertos entierren a sus muertos y que, después
de haber ajustado todas sus cuentas con la politica, se consagrarian por entero a la
causa del socialismo. En algunas ocasiones, esta confusa idea dio origen a
sorprendentes equivocos. Al analizar el discurso del “huésped ruso” en el

* Epigrafe del Manifiesto Comunista.



congreso de Jura® e intentando justificarse por el imaginario reproche de
politiqueria, Norddnaia Volia sefialaba que, por lo demads, sus partidarios no eran
socialistas ni radicales politicos, sino tan sélo “adherentes de Norddnaia Volia.® El
6rgano de los terroristas suponia que “en Occidente”, la atencién de los radicales
se concentraba de manera exclusiva en los problemas politicos, mientras que los
socialistas, por el contrario, no querian saber de “politica”. El que estd
familiarizado con los programas de los socialistas de Europa occidental
comprende, por cierto, cudn errénea es esta concepcién en lo que respecta a la
inmensa mayoria de los mismos. Es sabido que la democracia social de Europa y
América jamas adopté el principio de la “abstencién” politica. Sus partidarios no
ignoran la “politica”. Sélo que no conciben las tareas de la revolucién socialista
como “la regeneraciéon de todo el pueblo en general”. Intentan organizar a los
obreros en un partido especial, a fin de separar en esta forma a los explotados de
los explotadores y dar expresién politica al antagonismo econémico ¢De dénde,
pues, hemos extraido la conviccién de que el socialismo determina la indiferencia
politica, conviccién que estd en contradicciéon completa con la realidad? En la obra
de Schiller, Wallenstein dice a Max Piccolominini que el espiritu humano es
amplio, mientras que el mundo es estrecho, y que por eso las ideas se entienden
bien en el primero, mientras que las cosas chocan dsperamente entre si en el
segundo”’. ¢Deberiamos afirmar, por nuestra parte, que en nuestra mente, por el
contrario, no pueden coexistir de modo armoénico los conceptos sobre cosas que
no sélo se avienen magnificamente en la practica, sino que ademds son
inconcebibles desde todo punto de vista fuera de su nexo reciproco? Para
responder a este interrogante hay que esclarecer ante todo las concepciones sobre
el socialismo que sustentaban nuestros revolucionarios cuando surgieron en su
medio las tendencias politicas. Luego de comprobar que estas concepciones eran
erréneas o atrasadas, veremos cudl es el sitio que asigna a la lucha politica la
doctrina que aun sus enemigos burgueses convienen en llamar socialismo
cientifico. Luego sb6lo nos restard efectuar algunas correcciones en nuestras
conclusiones generales, inevitables en vista de ciertas particularidades que
presenta el actual estado de cosas en Rusia, y nuestro tema estard concluido; la
lucha politica de la clase obrera contra los enemigos pertenecientes a diversas
formaciones histdricas nos revelard en forma definitiva nuestra relacién con las
tareas generales del socialismo.

I

La propaganda socialista ejercié6 poderosa influencia sobre todo el curso del
desarrollo espiritual en los paises civilizados. Practicamente no hay rama de las
ciencias sociales en la que esta propaganda no se haya manifestado en uno u otro
sentido. En parte destruyd antiguos prejuicios cientificos, en parte convirtié el

5 El congreso socialista internacional de la ciudad de Jura (Suiza), fue celebrado a comienzos de octubre de
1881. El. "huésped ruso"fue P. V. Axelrod.

¢ Plejanov se refiere al articulo de L Tijomirov, publicado como editorial en el nimero 7 del periddico
Narddnaia volia del 23 de diciembre de 1881, en el que se critica 4speramente el discurso de P. V. Axelrod
(el “huésped ruso") en el congreso dé Jura.

7 Palabras de Wallenstein en la tragedia de Schiller La muerte de Wallenstein (F. Schiller, Obras
escogidas, Gospolitizdat, 1954, pag. 384). (Ed. en ruso).



extravio ingenuo en sofisma. Como es natural, la influencia de la propaganda
socialista se debi6 reflejar con intensidad aun mayor entre los mismos partidarios
de la nueva doctrina. Todas las tradiciones de los revolucionarios “politicos”
anteriores fueron sometidas a una critica implacable, todos los métodos de la
actividad social fueron analizados desde el punto de vista del “nuevo evangelio”.
Pero puesto que la empresa de fundamentar de modo cientifico el socialismo sé6lo
concluyd con la aparicién de E/ capital® es evidente que los resultados de esta
critica no fueron satisfactorios en muchos casos. Y como, por otra parte, en el
socialismo utdpico existian varias escuelas, de influencia casi equivalente, poco a
poco se fue elaborando una especie de socialismo mediocre, que tenia sus adeptos
entre los que no pretendian fundar una nueva escuela, ni tampoco estaban entre
los partidarios demasiado celosos de las escuelas anteriores. Este socialismo
ecléctico (dice Engels) es “Una mescolanza extraordinariamente abigarrada y llena
de matices, compuesta de los desahogos criticos, las doctrinas econémicas y las
imagenes sociales del porvenir menos discutibles de los diversos fundadores de
sectas, mescolanza tanto mds facil de componer cuanto mds los ingredientes
individuales habian ido perdiendo, en el torrente de la discusién, sus contornos
perfilados y agudos, como los guijarros lamidos por la corriente de un rio.”.
Este socialismo mediocre (sefiala el mismo autor) es el que sigue imperando entre
casi todos los obreros socialistas de Francia e Inglaterra’®. Nosotros los rusos
podriamos agregar que esta misma mezcolanza predominaba en la mente de
nuestros socialistas a mediados de la década del setenta, y constituia el fondo
sobre el cual se destacaban las dos tendencias extremas: los llamados
“vperiedovtze” y los “bakuninistas”.!' Los primeros se inclinaban hacia la
socialdemocracia alemana, y los segundos representaban la versién rusa de la
fraccién anarquista de la Internacional.’? A pesar de que disentian en mucho, casi
en todo, las dos tendencias se parecian (por extrafio que parezca) en su actitud
negativa hacia la “politica”. Y es preciso reconocer que los anarquistas eran a este
respecto mas consecuentes que los socialdemécratas rusos de aquella época.

Desde el punto de vista anarquista, el problema politico es la piedra de toque

8 El primer tomo de £/ Capital se publicé en Hamburgo, en 1867.

® Ver F. Engels, De/ socialismo utdpico al socialismo cientifico.

*Ver Emtwicklung des Sozialismus, S. 18. [Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, ed. Lautaro,
pag. 72]. (Ed).

10 [Nota para la edicion de 19051. Ahora triunfo definitivamente en Francia el marxismo, cuyos
principios fundamentales reconocen, de modo mas o menos tergiversado, incluso los oportunistas del
campo de Jaures.

! Vperiedovtze. Seguidores de P. L. Lavrov en el movimiento populista revolucionario. Debian su nombre
a la revista /Vperiod!, publicada por Lavrov durante los afios 1873-1877 en Zurich y Londres. Aparecieron
en total cinco numeros. P. Lavrov mantenia correspondencia con C Marx y F. Engels; tanto él como sus
adeptos trataban de establecer vinculos con el movimiento socialdemécrata europeo, especialmente el
aleman.

12 Bakunin fue dirigente de una organizacién anarquista secreta en el seno de la Internacional (1864-
1872); Combatié encarnizadamente a Marx, y en 1872, en el congreso de La Haya, fue expulsado de la
Internacional.

Bakuninistas. Partidarios del anarco-populista M. A. Bakunin, que consideraban a los campesinos como
rebeldes natos, predicaban la tactica aventurera de las insurrecciones inmediatas, por lo cual recibieron el
nombre de “insurgentes".



de todo programa obrero. Los anarquistas no sélo niegan cualquier tipo de
acuerdo con el estado contemporaneo, sino que excluyen de sus concepciones
sobre la “sociedad futura” todo lo que recuerde de una u otra manera la idea
estatal. “La autonomia de la persona en la autonomia de la comunidad”: tal fue y
es la divisa que sostienen todos los adeptos consecuentes de esta orientacién. Es
sabido que su fundador, Proudhon, se planteé en su 6rgano La voix du peuple,” la
tarea muy poco modesta de “realizar respecto a la idea del gobierno (que
confundia con la del estado) lo mismo que realiz6 Kant con relacién a la idea
religiosa”', y en su fervor antiestatal llegé a declarar al mismo Aristételes
“escéptico en el problema del estado””. La solucién de la tarea que él mismo se
planteara fue muy simple, y se puede decir que derivaba en forma absolutamente
légica de las doctrinas econémicas del Kant francés. Proudhon jamdas pudo
representarse la estructura econémica del futuro en una forma que no fuera la
produccién mercantil, corregida y perfeccionada mediante una forma nueva,
“justa” de cambio, sobre los principios del “valor constituido”. A pesar de toda su
“equidad”, esta nueva forma no excluye, por cierto, la compra, ni la venta, ni las
obligaciones del deudor, que van unidas a la produccién y cambio mercantiles.
Todas estas transacciones implican, como es natural, diversos convenios,
mediante los cuales se determinan las relaciones mutuas de las partes que
efectian el cambio. Pero en la sociedad contempordnea los “convenios” se
fundamentan en las normas juridicas universales, que son obligatorias para todos
los ciudadanos y por las cuales vela el estado.

En la “sociedad futura” la cuestiéon debia ser algo diferente. La revolucién,
segun Proudhon, destruiria las “leyes”, dejando sélo los “acuerdos”. “No hacen
falta leyes votadas por mayoria o unanimidad [afirma en su Idee générale de Ia
Révolution au xix siécle]: cada ciudadano, cada comuna y corporaciéon
estableceran sus propias leyes” (pag. 259). Con esta concepciéon, el programa
politico del proletariado se simplificaba hasta el extremo. El estado que reconoce
unicamente las leyes generales y obligatorias para todos los ciudadanos, ni
siquiera podia ser el medio para alcanzar los ideales socialistas. Al utilizarlo para
sus fines, los socialistas no hacen mds que consolidar los males, con cuya
eliminacién debe comenzar la “liquidacién social”. El estado debe “disgregarse”,

13 La voix du peuple (“La voz del pueblo”). Periédico de Proudhon que se publicé en Paris desde el a6o
1849.

14 Les confessions d’un révolutionaire (“Confesiones de un revolucionario”) es una obra de Proudhon en la
que estd expuesta su concepcién del mundo; fue publicada en 1849. Las ideas anarquistas y pequefio-
burguesas de este autor se reflejan del modo mas cabal en otro libro, mencionado posteriormente por
Plejanov: Idee genérale de la révolution au XIX siécle (“Idea general de la revolucién en el siglo XIX”),
publicado en 1851.

Ver Confusion d’un révolutionnaire, Proface, pag. 4

15 Se puede advertir hasta qué punto Aristételes fue “escéptico en el problema del Estado”, leyendo el
primer capitulo del primer libro de su Politica, donde afirma que “el Estado es la forma mds perfecta de la
sociedad”, que su objeto es “el mayor bien”, y que por eso constituye un fenémeno natural en el sentido
mas elevado de esta palabra, y el hombre es un animal que estd predestinado por la naturaleza misma a la
forma estatal de sociedad (B. I, C. I, I-XI de la edicién alemana de Zucemil, de 1879). El autor de la
Politica es tan escéptico respecto del Estado, como Proudhon de la produccién mercantil; el primero no
pudo concebir otra forma superior de sociedad; el segundo no sospechd que los productos podian
distribuirse entre los miembros de la sociedad bajo una forma distinta que las mercancias.



con lo cual “cada ciudadano, cada comuna y corporacién” adquieren completa
libertad para dictar “sus propias leyes” y concertar los “convenios” que sean
necesarios. Pero si los anarquistas no perderan tiempo en el periodo anterior a la
“liquidacién”, estos “convenios” se han de celebrar de acuerdo con el espiritu del
Sistema de las contradicciones economicas,'®y el triunfo de la “Revolucién”
quedard asegurado.

La tarea de los anarquistas rusos se simplificaba ain mas. “La destruccién del
estado” (que en el programa anarquista iba ocupando poco a poco el lugar de su
“disgregacién”, recomendada por Proudhon) debia desbrozar el camino para que
se desarrollaran los “ideales” del pueblo ruso. Y puesto que la propiedad agraria
comunal y la organizacién de las industrias en arteles aparecen en primer término
entre estos “ideales”, se sobrentendia que los rusos “auténomos” de origen
democratico concertardn sus “convenios”, ya no segin el espiritu de la
reciprocidad proudhoniana, sino de acuerdo con el comunismo agrario. Como
“socialista nato”, el pueblo ruso no tardard en comprender que la propiedad
comunal de la tierra y los instrumentos de trabajo no basta por si misma para
garantizar la anhelada “igualdad”, y se vera obligado a organizar “comunas
auténomas”, sobre bases totalmente comunistas.

Por lo demas, los anarquistas rusos (por lo menos, los anarquistas del matiz
“insurreccional”) reflexionaban poco sobre las consecuencias econémicas de la
revolucién popular preconizada por ellos. Consideraban que su obligacién era
eliminar las condiciones sociales que impedian, segin su opinién, el desarrollo
normal de la vida popular; pero no se preguntaban qué camino seguiria ese
desarrollo, al liberarse de los obstaculos exteriores. Ni los “insurgentes”, ni los
“populistas” que aparecieron después, sospecharon que esta modificacién, al
estilo revolucionario, de la célebre divisa de la escuela de Manchester (Jaissez
faire, laissez passer) descartaba toda posibilidad de valorar seriamente el estado
actual de nuestra vida econdémico-social y anulaba cualquier criterio con el que se
pudiera determinar el concepto mismo sobre el curso “normal” de su desarrollo.
Por lo demas, esta apreciaciéon habria sido una tentativa inatil en todo sentido
mientras el punto de partida para las reflexiones de nuestros revolucionarios
siguiera siendo la doctrina de Proudhon. La parte mds débil de estas doctrinas, el
punto de su incoherencia légica, es el concepto sobre la mercancia y el valor de
cambio, es decir, precisamente las premisas que constituyen la tnica base sobre
las cuales se puede formular una conclusién correcta con respecto a las relaciones
mutuas de los productores en la organizacién econémica del futuro. Desde el
punto de vista de las teorias proudhonianas no tiene importancia alguna el hecho
que la actual propiedad comunal de la tierra en Rusia no excluya en modo alguno
la produccién mercantil. El proudhoniano no tiene la menor idea sobre “la
dialéctica interna, inevitable”, que transforma la produccién mercantil, al llegar a
cierto estadio de su desarrollo, en capitalista'’. Por eso, su primo ruso ni por
asomo tuvo la idea de preguntarse si eran suficientes los esfuerzos aislados de los
individuos, comunas y corporaciones “auténomos” para luchar contra esta

16 E] autor del Sistemna de las contradicciones econdmicas es Proudhon.
7 Ver C. Marx, El capital, 2* edicion, pags. 607-608 (ed. alemana).



tendencia de la produccién mercantil, que amenazaba proveer un buen dia de
capitales “adquiridos” a cierta parte de los comunistas “innatos”, trastornandolos
en explotadores de la masa restante de la poblacién. El anarquista niega el papel
creador del estado en la revolucién social precisamente porque no comprende las
tareas y condiciones de esta revolucion.

Aqui no podemos entrar en el andlisis detallado del anarquismo en general, ni
del “bakuninismo” en particular'®. S6lo queremos sefialar al lector la circunstancia
de que tanto Proudhon como los anarquistas rusos tenian toda la razén desde su
punto de vista, al erigir la “no injerencia politica” en dogma fundamental de su
programa practico. Al parecer, la conformacién politico-social de la vida rusa
justificaba en especial la negacién de la “politica”, obligatoria para todos los
anarquistas. Antes de entrar en el campo de la agitacién politica, el “habitante”
ruso debe convertirse en ciudadano, es decir, adquirir por lo menos ciertos
derechos politicos, y en primer lugar, por supuesto, el derecho de pensar lo que
quiera y decir lo que piensa. Esto se reduce en la practica a la “revolucién
politica”, y la experiencia de la Europa occidental “mostré” claramente que tales
revoluciones no han sido, no son, ni pueden ser de utilidad alguna para el pueblo.
Ya no correspondian las consideraciones sobre la necesidad de educar
politicamente al pueblo mediante su participacién en la vida social de su pais,
porque los anarquistas piensan, como vimos, que esa participacién no educa, sino
que corrompe a las masas populares: desarrolla en ellas la “fe en el estado”, y por
consiguiente, la tendencia hacia el estatismo, o, como dijera el difunto M. A.
Bakunin, “lo envenena con la ponzofia social oficial y. de todos modos, lo distrae
aunque sea por poco tiempo de lo que es hoy dia la Unica empresa util y
salvadora: la insurrecciéon””. Por lo demas, segun la filosofia de la historia de
nuestros “insurgentes”, resultaria que el pueblo ruso, mediante diversos
movimientos de mayor o menor importancia, ha demostrado su tendencia
antiestatal, por lo cual se lo puede considerar suficientemente maduro en el
aspecto politico. Por eso, ifuera toda politiqueria! iAyudemos al pueblo en su
lucha antiestatal, unamos en un solo torrente sus esfuerzos aislados, y entonces la
pesada estructura del estado se hard afiicos, iniciando con su caida una nueva era
de libertad social e igualdad econémica! En estas pocas palabras se expresaba todo
el programa de nuestros “insurgentes”.

18 Sélo recordaremos al lector la objecién de Proudhon a Rittinghaussen “El poder”, el gobierno con todas
sus formas (decia el incansable propagandista de la teorfa de la legislacién popular directa) sélo
representa las especies de un género que se llama de la siguiente manera: intervencion de la sociedad en
las relaciones de los hombres con las cosas, y a través de las cosas, en las que existen mutuamente entre
ellos [...] Invito al sefior Proudhon a que me arroje a la cara, como resultado de su labor intelectual, la
siguiente conclusién: “iNo, no es necesaria tal intervencién de la sociedad en las relaciones de los
hombres con las cosas, y de los hombres entre sil” Ver Légis/ation directe par le peuple et ses adversaires,
pags. 194-195. [Legislacién directa por el pueblo y sus adversarios, pags. 194-195.] Rittinghausen
consideraba que “plantear el problema de esta manera significa resolverlo”, puesto que “el mismo sefior
Proudhon reconoce la necesidad de esa intervencion”. Pero no previo que los discipulos irfan mas lejos
que el maestro, y que la teoria del anarquismo degeneraria finalmente en la teoria del “amorfismo social”.
Los anarquistas contemporaneos no reconocen injerencia alguna de la sociedad en las relaciones de los
individuos, como lo declararon repetidamente en las paginas de algunas de sus publicaciones.

19 Ver el folleto sumamente interesante de M A Bakunini titulado Ciencia y actividad revolucionaria
esencial.



En este breve resumen de los programas que sostenian las diversas fracciones
de los revolucionarios rusos, no debemos pasar por alto que las concepciones
segun las cuales “cualquier constitucién”, de acuerdo con la expresién del viejo F.
H. Jakob, no es sino un pacto mas o menos desventajoso con el diablo; que tales
concepciones, deciamos, no son propias Unicamente de los populistas y
anarquistas. Si el lector conoce la polémica de F. Engels con P. Tkachov®, tal vez
recordara que el redactor de Nabat,*! que disentia con los bakuninistas en cuanto
a la lucha practica, coincidia por completo con ellos en cuanto a las ideas bésicas
sobre la situacién politico-social de nuestra patria. La examinaba a través del
mismo prisma de la originalidad rusa y “las inclinaciones comunistas
innatas del pueblo ruso”**. Como auténtico blanquista*, no negaba, por cierto, la
“politica”, pero la entendia exclusivamente como una conspiracién con el objeto
de tomar el poder estatal. Es evidente que este objetivo obstruia por completo la
visién de nuestros blanquistas de aquella época, y era la causa de que éstos
incurrieran en muchas contradicciones. Si se mostraban consecuentes, debian
reconocer que su actividad sélo podia ser ttil a la causa del progreso en el caso
que el golpe lanzado acierte con absoluta precisién en el blanco. Si la proyectada
toma del poder fracasa, si se descubre la conspiracién o si el gobierno
revolucionario es derribado por el partido liberal, el pueblo ruso no sélo no habra
ganado nada, sino que, por el contrario, corre el riesgo de perderlo todo. La ultima
contingencia, sobre todo, seria la mds desastrosa. Los liberales crearian un
gobierno fuerte, con el cual la lucha seria mucho mas dificil que contra la
monarquia contemporanea, “absolutamente absurda” y “absurdamente absoluta”;
y “el fuego del progreso econémico” destruiria las bases fundamentales de la vida
popular. Bajo su influencia se desarrollaria el cambio, se consolidaria el
capitalismo, destruyéndose el principio mismo de la comuna; en resumen, el rio
del tiempo alejaria la piedra desde la cual se podria tocar con la mano el cielo

20 La polémica de Engels con uno de los idedlogos del populismo, P. N. Tkachov, se desarroll6 en los afios
18741875. En 1874 Tkachov publicé en aleman su Offener Brief an Herrn Fr. Engels (“Carta abierta al
sefior Federico Engels"). (Ver P. N. Tkachov, Obras escogidas, t. 3, 1933, pags. 88-98). Engels respondid
con el folleto Soziales aus Russland, en el periédico Volksstaat, 1875, nimero 36 y siguientes. Al reeditar
su carta en 1864, Engels agregd un comentario con relacién a la carta de Tkachov, afirmando que ésta,
tanto por su forma como por su contenido, tenia el “sello bakuninista habitual" (ver C. Marx y F. Engels,
Ob., t. XV, 1935, pag. 251). Engels ridiculizé las ilusiones conspirativas de Tkachov. “Imposible
imaginarse una revolucién mas facil y agradable —afirma—. Basta con amotinarse simultineamente en
tres o cuatro sitios para que el ‘revolucionario por instinto’, la 'necesidad practica’, el ‘instinto de
conservaciéon’ hagan, por si tatemo, todo lo demas. No se puede comprender por qué, siendo lodo tan
increiblemente fécil, la revolucién no ha estallado hace ya tiempo, el pueblo no ha sido liberado y el pais
convertido en un Estado socialista ejemplar" (C Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. Cartago, Bs. As.,
1957, pag. 485).

21 Nabat. Revista populista, publicada bajo la direccién de P. N. Tkachov desde fines de 1875 hasta 1882,
primero en Ginebra, luego en Londres. La revista plante6 el objetivo de crear una organizacién de
combate do revolucionarios conspiradores con el fin de tomar el poder y lograr la trasformacién social de
Rusia.

22 Para cerciorarse de esto es suficiente comparar la mencionada “Carta de F Engels” con el folleto de M A
Bakunin que citamos antes.

2 El blanquismo (segin el nombre del revolucionario utdpico francés A. Blanqui), “confia en que la
humanidad se liberara de la esclavitud asalariada no mediante la lucha de clases del proletariado, sino por
la conspiracién de una pequefia minoria de intelectuales (V. L Lenin, Ob., t X, pag. 360, ed. en ruso).



comunista. Si fallaran, los blanquistas rusos infligirian un terrible dafio a la causa
de la emancipacién popular, y se encontrarian en la tragica situacién de Guillermo
Tell, quien expuso la vida de su propio hijo. Pero como es dudoso que ellos se
distinguieran por la destreza del mitico “faccioso” suizo, el pueblo ruso no les
gritaria: iDispara, que no temo!, si hubiera asimilado la concepcién de aquéllos
sobre las “bases fundamentales” de su vida y se le invitara a expresar su opinién
sobre el programa de los blanquistas.

Esa estrecha y desesperada filosofia de la historia rusa debia llevar légicamente
a la sorprendente conclusién de que el atraso econémico de Rusia es el aliado mas
seguro de la revolucién, y que el estancamiento debe presentarse como primero y
unico pardgrafo de nuestro “programa minimo”. “Cada dia nos trae nuevos
enemigos, crea nuevos factores sociales hostiles hacia nosotros [leemos en el
primer numero de Nabat, de noviembre de 1875]. El fuego también se acerca a
nuestras formas estatales. Estas no tienen ahora la menor manifestacién de vida.
El progreso despertard su vitalidad, les infundird un nuevo espiritu, les dard la
fuerza y energia que actualmente les faltan”, etc. Pero si Josué, segun el relato
biblico, pudo detener el sol, el tiempo de los milagros ya pasd, y no hay un solo
partido que pueda exclamar: “iAlto, fuerzas productivas; no te muevas,
capitalismo!” La historia presta tan poca atencién a los recelos de los
revolucionarios, como a las jeremiadas de la reaccién. El “progreso econdémico”
realiza su obra sin esperar la época en que los anarquistas o los blanquistas lleven
a cabo sus designios. Cada fabrica que se funda en Petersburgo, cada aprendiz que
contrata un artesano de Jaroslav, aviva la “llama del progreso”, que seria funesta
para la revolucién, y, por consiguiente, disminuye las posibilidades del triunfo
popular. ¢Puede considerarse revolucionaria esta concepcién sobre las relaciones
mutuas que existen entre las diferentes fuerzas sociales de Rusia? Creemos que
no. Para ser revolucionarios por su esencia, y no por su denominacién, los
anarquistas, populistas y blanquistas rusos deberian revolucionar ante todo sus
propias mentes, y para ello tendrian que llegar a comprender el curso del
desarrollo histérico, situdndose al frente del mismo, y no suplicar a la viejecita de
la historia que se mantenga en un mismo lugar, mientras ellos le abren nuevos
caminos, mas directos y mds transitables.

El circulo de los de /Vperiod! comprendié la inmadurez y el error de esas ideas,
y hubo una época en que pudo adquirir una influencia espiritual dominante en
nuestro ambiente revolucionario. Esto ocurrié precisamente cuando la experiencia
practica dejé muy maltrechas las bases del antiguo populismo andrquico, y todos
sus adeptos sintieron que su programa necesitaba una cuidadosa revision.
Entonces una critica consecuente de todos sus principios tedricos y practicos
podia lograr que el préximo viraje del movimiento fuera ain mas resuelto e
irreversible. Los que en mejor posicién se hallaban para emprender esta critica
eran justamente los de Vperiod, quienes, compartiendo casi en todo los puntos de
vista de la socialdemocracia, se hallaban libres de todas las tradiciones populistas.
Pero para tener éxito, su critica no debia censurar sino esclarecer y generalizar las
apremiantes necesidades de la vida rusa que empujaban cada vez mds a nuestros
revolucionarios por la senda de la lucha politica.
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En cambio, los de Vperiod negaban la “politica” con la misma decisién que los
anarquistas. No pensaban, por cierto, que el socialismo es incompatible con la
injerencia en la vida politica del estado burgués, sino que justificaban en todo el
programa de la socialdemocracia de Europa occidental. Pero consideraban que la
posibilidad de que la clase obrera se organizara abiertamente en un partido
politico especial habia sido comprada, en el moderno estado “juridico”, a un
precio demasiado elevado: por la victoria definitiva de la burguesia y el
empeoramiento de la situacién de los obreros, propio de la época capitalista.
Olvidaban que al valorar esta situacién no s6lo habia que tener en cuenta la
distribucién de la renta nacional sino, también, toda /a organizacion de la
produccion y el cambio, no sélo la cantidad media de los productos consumidos
por los trabajadores, sino la misma apariencia que adoptan estos productos®, no
solo el grado de explotacién, sino también (en particular) su forma, no sélo el
hecho que las masas obreras son avasalladas, sino también las ideas y conceptos
que germinan y pueden germinar en la mente del obrero bajo la influencia de este
hecho.”” Es dudoso que convinieran en que el obrero fabril debe tener mas
afinidad con el socialismo que el campesino, que soélo tenia obligaciones
temporales; menos aun reconocerian que la transicién de la economia natural a la
monetaria, por ejemplo, aumenta las posibilidades de que se organice un
movimiento consciente de las masas obreras en aras de su emancipacién
econdmica. La parte histérico-filoséfica de la doctrina de Marx seguia siendo para
ellos un capitulo no leido de un libro predilecto; creian demasiado en la influencia
omnipotente de su propaganda como para buscarle apoyo en las condiciones
objetivas de la vida social. Y, a semejanza de los socialistas utdpicos, reducian a
esta propaganda toda la historia posterior de su pais hasta la revolucién social.
Con este planteamiento de la cuestién, podian decir junto con los anarquistas,
parodiando la conocida frase de Proudhon, /a révolution est au dessus de la
politique’®. Pero precisamente por eso no podian sacar al movimiento de este
punto muerto en que se encontraba a fines de la década del setenta, debido, por
una parte, a la negacién de toda lucha politica, y, por la otra, a la imposibilidad de
crear en las condiciones politicas contemporaneas un partido obrero que tuviera
alguna fuerza.

El honor de haber comunicado nueva envergadura a nuestro movimiento
corresponde sin duda a Narddnaia Volia, Todos recuerdan aun los ataques que
provocaran las tendencias de dicho grupo. El que escribe estas lineas se cuenta
entre los adversarios decididos de esta corriente, y aunque ahora reconoce
categéricamente que la lucha por la libertad politica se convirtié en cuestién
candente de la Rusia moderna, sigue estando en desacuerdo con muchas de las
ideas expresadas en las ediciones de ese peridédico. Esto no le impide admitir, sin

2* Es decir, como mercancias consumidas directamente por la familia del productor, su patrén, o
finalmente, por el Estado, sin aparecer en absoluto en el mercado.

% Vor nota 10.

Aclaramos que no nos referimos a la redaccién de la revista Vperiod, sino a los partidarios de este érgano
que actdan en Rusia.

%6 [La revolucién estd por encima de la politica.)

27 En el periodo de los afios 1879-1882 Plejanov formé parte de la organizacién revolucionaria populista



embargo, que en las discusiones entabladas en la organizacién Zemlia y Volia,
hacia la época de su disolucién®, los de Norddnaia Volia tenian toda la razoén,
mientras se mantuvieron en el terreno de nuestra experiencia practica. Ya
entonces esta experiencia arrojé6 conclusiones sorprendentes y totalmente
inesperadas, aunque no nos atrevimos a formularlas, precisamente por lo
inesperadas. En esencia, incluso en aquella época, las tentativas de lucha practica
“contra el estado” ya debian sugerir la idea de que la “rebelién” rusa, por la fuerza
invencible de las circunstancias, estaba obligada a dirigir su agitacién, no contra el
estado en general, sino sélo contra el estado absoluto que no debia luchar contra
la idea estatal, sino contra la burocratica; no por la emancipacién econdémica total
del pueblo, sino para eliminar las cargas con que agobia al pueblo el imperio
autocratico. Es cierto que el problema agrario era la base de todas o casi todas las
manifestaciones del descontento popular. No podia ser de otro modo en el medio
de la poblacién agricola, donde “el poder de la tierra” influye decididamente en
toda la conformacién y las necesidades de la vida social y privada. Este problema
agrario no dejaba de exigir su solucién, pero no provocaba el descontento politico.
Los campesinos esperaban con tranquila confianza que este problema fuera
resuelto desde arriba: no se “rebelaban” por el reparto de la tierra, sino contra las
vejaciones de la administracién, contra las cargas excesivas del sistema
impositivo, contra el modo asidtico de proceder con los morosos, etc., etc. La
féormula que comprendia la mayor parte de los casos de descontento activo era “el
estado de derecho”, y no “Tierra y Libertad”, como nos parecia a todos en aquel
entonces. Pero si esto era asi, y si los revolucionarios creian que su obligacién era
tomar parte en la lucha dispersa e insensata de las comunas aisladas contra la
monarquia absoluta, ¢no era tiempo de que comprendieran el sentido de sus
propios esfuerzos y los efectuaran de manera mds racional? ¢No era tiempo de
que llamaran hacia esta lucha a todas las fuerzas vivas y progresistas de Rusia, y
encontrando para ella la expresién mds universal, atacaran al absolutismo en el
centro mismo de su organizacién? Al responder afirmativamente a estos
interrogantes, los de Narddnaia Volia sélo resumian los resultados de la
experiencia revolucionaria de los afios anteriores; al enarbolar la bandera de la
lucha politica, no temian esos resultados y proseguian conscientemente por el
camino que nosotros habiamos emprendido, teniendo un concepto equivocado
sobre su rumbo. El “terrorismo” se desarrollé en forma légica desde todo punto
de vista, a partir de nuestro “espiritu de rebelién”.
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Pero con la apariciéon de Narddnaia Volia, el desarrollo légico de nuestro
movimiento revolucionario ya pasé a la fase en la que no se podia seguir
conformando con las teorfas populistas del buen tiempo de antafio, es decir, del
tiempo ajeno a los intereses politicos. Los casos en que la teoria queda rezagada
respecto de la practica son muy frecuentes en la historia del pensamiento
humano, considerado de manera general, y del pensamiento revolucionario en
particular. Al introducir tal o cual cambio en su tactica, al someter su programa a

Chornii perediel, la cual negaba la necesidad del terror para los fines de la lucha politica, mientras que la
organizacién Norddnaia volia exigia en primer término que se aplicaran los métodos terroristas.

28 Zemlia y volia se dividié en dos organizaciones —MNarddnaia volia y Chornii peredie/— durante el
congreso de Voronezh, en 1879.



ciertas modificaciones, los revolucionarios a menudo ni siquiera sospechan cudn
seria es la prueba que han de sufrir las doctrinas universalmente reconocidas en
su medio. Muchos de ellos mueren en las carceles o en la horca, con la absoluta
conviccién de haber actuado precisamente de acuerdo con esas doctrinas, cuando
en esencia fueron los representantes de nuevas tendencias, surgidas en el terreno
de las viejas teorias, a las que, sin embargo, ya habian sobrepasado, estando listas
para una nueva expresion tedrica. Esto es lo que ocurrié entre nosotros desde la
época en que se fortalecié la orientacién de Narddnaia Volia. Desde el punto de
vista de las viejas teorias populistas, esta orientaciéon no resistia la critica. El
populismo mantenia una resuelta actitud negativa ante cualquier idea estatal; los
de Narddnaia Volia pensaban llevar a cabo sus planes de reforma social mediante
el aparato estatal. El populismo rechazaba de plano toda “politica”; los de
Narodnaia Volia veian en el “viraje politico democratico” el mas seguro “medio de
reforma social”. El populismo fundaba su programa en los llamados “ideales” y
reivindicaciones de la poblacién campesina; los de Narddnaia Volia debian
dirigirse de manera principal a la poblacién urbana e industrial, por lo cual debian
asignar un espacio mucho mayor en su programa a los intereses de esta
poblacién. Para resumir, en realidad, Narodnaia Volia era la negacién rotunda y
total del populismo, y mientras los sectores opuestos apelaran a las tesis
fundamentales de este ultimo, los “innovadores” no tenian ninguna razén: su
actividad practica estaba en inconciliable contradiccién con sus ideas tedricas.
Habia que revisar por completo estas ideas, a fin de que el programa de
Narédnaia Volia tuviera una estructura armoénica e integral; la actividad
revolucionaria practica de sus adeptos debia ir acompanada, por lo menos, de una
revolucidn tedrica en los espiritus de nuestros socialistas; al hacer volar el Palacio
de Invierno, habia que volar al mismo tiempo nuestras antiguas tradiciones
anarquistas y populistas®. Pero “el curso de las ideas” se retrasé también aqui
respecto del “curso de las cosas”, y por ahora es dificil prever cuando lo ha de
alcanzar por fin. Pero al no decidirse a romper con el populismo, la nueva fraccién
debid recurrir necesariamente a ficciones, que significaran aunque sélo fuera una
solucién aparente de las contradicciones inherentes a su programa. La idea de la
originalidad rusa fue elaborada de nuevo; si antes daba motivo a que se negara
por completo la politica, ahora se sostenia que la originalidad de la vida social
rusa consiste precisamente en que los problemas econdémicos se resolvian y deben
resolverse entre nosotros por medio de la intervenciéon estatal. El escaso
conocimiento que hay en Rusia respecto de la historia econdémica de Occidente
contribuyé a que las “teorias” de este género no provocaran el menor asombro. El
periodo de la acumulacién capitalista en Rusia se contraponia al periodo de la
produccién capitalista®* en Occidente, y la inevitable disparidad de estas dos fases
del desarrollo de la vida econémica se presentaba como prueba convincente, en
primer lugar, de nuestra originalidad, y en segundo lugar, de la conveniencia del
“programa de Narddnaia Volia’, determinada por dicha originalidad.
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29 La explosién del Palacio de Invierno ocurrié el 5 de febrero de 1880, y fue obra de un famoso
revolucionario, el obrero Stepan Jalturin, miembro activo de la “Unidén de obreros rusos del norte”, al cual
los Narddnaia volia atrajeron hacia la actividad terrorista.

30 En la primera edicién del folleto decia lo siguiente: “periodo del comercio libre en Occidente".



Tal vez sea preciso agregar que nuestros escritores revolucionarios, lo mismo
que la mayoria de los escritores rusos en general, consideraban el “Occidente”
desde el punto de vista del nifio europeo que figura en el conocido relato de
Weimberg. El pobre nifio creia que el mundo entero estaba dividido en dos partes
iguales: “Rusia y el extranjero”; los rasgos distintivos dignos de atencién eran para
él unicamente los que existian entre estas “mitades” del globo terrestre; “el
extranjero” le parecia un todo absolutamente uniforme. Los escritores “originales”
rusos solo introducian una innovacién en esta ingeniosa clasificacién geografica:
subdividian el “extranjero” en Oriente y Occidente, y sin muchas reflexiones,
empezaban a comparar este ultimo con nuestra “gran potencia”, que
desempefaba el papel de una especie de “Imperio Medio”. El desarrollo histérico
de Italia se identificaba asi con el desarrollo histérico de Francia; en la economia
politica de Inglaterra no se veia diferencia alguna con la economia politica de
Prusia; no se establecia ninguna distincién entre la obra de Colbert y la de Richard
Cobden; la fisonomia peculiarmente patridtica de Friedrich List se perdia en el
tropel de los economistas y politicos (Europa occidental), que procuraban, segin
el consejo de Turgot, “olvidar que en el mundo hay estados separados por
fronteras y organizados de diferentes maneras”. De igual modo que de noche
todos los gatos son pardos, las relaciones sociales de los diversos estados de
“Occidente” perdian cualquier diferenciacién a la luz de nuestra originalidad. Sélo
es evidente que los “francos” se “aburguesaron” hace mucho tiempo, mientras que
los “valientes rusos” conservaron la pureza de los “primeros hombres” y, como
pueblo elegido, marchan por un camino propio hacia su salvacién. Para llegar a la
tierra prometida, s6lo debian seguir firmemente por este camino de la originalidad
y no asombrarse de que los programas de los socialistas rusos estin en
contradiccién con los principios cientificos del socialismo de Europa occidental, y
a veces con sus propias premisas.

Ejemplo tipico de las ficciones inventadas a la ligera, con el fin de conciliar el
programa de Narddnaia Volia con las teorias populistas, fue la conocida
prediccién de que en la futura Asamblea Constituyente rusa, el noventa por ciento
de los diputados seran partidarios de la revolucién social, apenas hayamos logrado
el sufragio universal. Aqui la teoria de nuestra originalidad llegé al limite extremo,
enfrentando la amenaza de ser demolida por el mas simple sentido comun. Los
populistas de la “antigua fe”, aferrdndose firmemente al dogma de la
“originalidad”, admitian no obstante que esta originalidad ain necesitaba cierto
retoque. Advertian que el pueblo ruso adn tiene en forma demasiado embrionaria
el sentido, el valor y la independencia; otros procuraban concretar la tendencia
original del pueblo ruso en la forma de una organizacién revolucionaria no menos
original. Pero todos reconocian por igual la necesidad de una labor previa dentro
del pueblo. Los de Narddnaia Volia fueron mas alld. En los editoriales de los
primeros numeros de su revista empezaron a desarrollar la idea de que esa tarea,
en primer lugar, es estéril (rondar desesperadamente en torno del pueblo), y en
segundo lugar, resultaba superflua, porque un noventa por ciento de los
diputados que son partidarios de la revolucién social es mds que suficiente para
llevar a cabo las aspiraciones de los populistas rusos. El programa de Narddnaia
Volia no podia darse caracter populista de otro modo que no fuera reduciendo al
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absurdo todas las peculiaridades caracteristicas de la concepciéon del mundo del
populismo.

Este es el valor negativo de las ficciones inventadas por los de Narddnaia Volia.
Despertaron el sentido critico de los revolucionarios rusos, les presentaron bajo
un aspecto exagerado los rasgos “originales” de su programa populista. Pero poco
se puede decir sobre el aspecto positivo de estas ficciones. Fortalecieron
transitoriamente la energia de los combatientes, que necesitaban un fundamento
tedrico para su actividad practica, pero hilvanadas a la ligera, no resistian el menor
contacto con la critica seria, y con su fracaso comprometieron la causa de la lucha
que se libraba bajo su bandera. Habiendo asestado un golpe mortal, mediante su
actividad practica, a todas las tradiciones del populismo ortodoxo, y a pesar de
que hicieron tanto para el desarrollo del movimiento revolucionario en Rusia,
Narodnaia Volia no puede hallar justificacién, ni debe buscarla, al margen del
socialismo cientifico contemporaneo. Pero, para adoptar este nuevo punto de
vista, debe someter a una revisién muy seria su propio programa, puesto que los
yerros y claros teéricos de este programa no pueden dejar de darle cierta
unilateralidad en el aspecto practico.

Antes de hablar del sentido en que debe emprenderse esta revision,
procuraremos (de acuerdo con nuestro plan) explicar la actitud del socialismo
cientifico ante los movimientos politicos de la clase obrera.

II

Pero, équé es el socialismo cientifico? Bajo este nombre entendemos ora la
doctrina comunista que empezd a desarrollarse a comienzos de la década del
cuarenta, partiendo del socialismo utépico, bajo la fuerte influencia de la filosofia
de Hegel, de un lado, y de la economia clasica, del otro; ora nos referimos a la
doctrina que por primera vez dio una explicacién real de todo el desenvolvimiento
de la cultura humana, destruyé implacablemente los sofismas de los tedricos
burgueses y “pertrechada de los conocimientos de su época” tomé la defensa del
proletariado.

Esta doctrina no sélo mostré con perfecta claridad la inconsistencia cientifica
de los enemigos del socialismo, sino que, al sefialar los errores dio al mismo
tiempo su explicacién histérica, y de esta manera, como dijera alguna vez Haym
respecto de la filosofia de Hegel, “at6 a su carro triunfal cada concepcién a la que
habia vencido”.?! Asi como Darwin enriquecié la biologia con la teoria
asombrosamente simple y al mismo tiempo cientifica del origen de las especies,
asi también los fundadores del socialismo cientifico nos mostraron, en el
desarrollo de las fuerzas productivas y en la lucha de estas fuerzas contra las
“condiciones de produccién atrasadas”, el gran principio del cambio de las
especies de produccion social. Es casi innecesario decir a quiénes consideramos
los fundadores de este socialismo. Es indiscutible que este mérito corresponde a
Carlos Marx y Federico Engels, cuya doctrina guarda precisamente la misma

! Ver Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857.
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relacién respecto del movimiento revolucionario moderno en la sociedad civilizada
que la que existi6 alguna vez, segiin palabras de uno de aquéllos, entre la filosofia
alemana de vanguardia y el movimiento emancipador de Alemania: constituye su
cabeza, mientras que el proletariado es su corazén. Pero se entiende que el
desarrollo del socialismo cientifico aun no estd concluido y que no puede
detenerse en las obras de Marx y Engels, lo mismo que la teoria del origen de las
especies no podia considerarse definitivamente elaborada al salir a la luz las obras
principales del bidlogo inglés. Después de quedar establecidas las tesis
fundamentales de la nueva doctrina, debia seguir el estudio detallado de los
problemas relacionados con ella, estudio que completa y da cima a la revolucién
realizada en la ciencia por los autores del Manifiesto Comunista®. No hay una
sola rama de la sociologia que no adquiriera perspectivas nuevas,
extraordinariamente amplias, asimilando sus concepciones histérico-filoséficas.
La influencia bienhechora de estas concepciones empieza a manifestarse incluso
ahora en el dominio de la historia, el derecho y la llamada cultura primitiva. Pero
en Rusia todavia conocemos demasiado poco sobre este aspecto filoséfico-
histérico del socialismo moderno, y por esto creemos que no es superfluo
presentar aqui algunos extractos que familiaricen con ella al lector, citando las
palabras del mismo Marx.

Aunque por su linaje entronca en “Kant y Hegel”, el socialismo cientifico es
enemigo mortal y decidido del idealismo. Lo expulsa de su ultimo refugio, la
sociologia, donde fue acogido con tanta cordialidad por los positivistas. El
socialismo cientifico supone la “concepcién materialista de la historia”, es decir,
explica la historia espiritual de la humanidad por el desarrollo de sus relaciones
sociales (por lo demads, bajo la influencia de la naturaleza circundante).

Desde este punto de vista, como segun el concepto de Vico, “el curso de las
ideas corresponde al curso de las cosas”, y no a la inversa. Pero la causa principal
de tal o cual disposicién de las relaciones sociales, de las diversas orientaciones de
su desarrollo, es el estado de las fuerzas productivas y la correspondiente
estructura econémica de la sociedad. “... las relaciones juridicas, asi como las
formas de Estado, [dice Marx] no pueden explicarse ni por si mismas ni por la
llamada evolucién general del espiritu humano; [“mis investigaciones dieron este
resultado:”, Alejandria Proletarial que se originan mds bien en las condiciones
materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y
franceses del siglo XVIII, comprendia bajo el nombre de ,sociedad civil”; pero que
la anatomia de la sociedad hay que buscarla en la economia politica [...] en la
produccién social de su existencia, los hombres entran en relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de
produccién corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas

32 [Nota a la edicion de 1905] Por dltimo los sefiores “criticos de Marx” nos reprocharon, a los
“ortodoxos”, que hayamos protestado contra cualquier tentativa de seguir desarrollando las
concepciones de Marx. El lector advierte que no he manifestado tendencia hacia este género de
protestas. Pero se sobreentiende que como discipulo de Marx, que comprendié la grandiosa
significacién de su teorfa, debia rebelarme contra cualquier tentativa de reemplazar algunas tesis del
marxismo por “dogmas” burgueses, caidos en desuso hace mucho tiempo. Y cumpli con esta obligacién
en la medida de mis posibilidades.



productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién constituye
la estructura econdmica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas sociales
determinadas de conciencia. El modo de produccién de la vida material condiciona
el proceso de la vida social, politica e intelectual en general. No es la conciencia de
los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la realidad social es la
que determina su conciencia. Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas
productoras de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones de
produccién existentes, o, lo cual no es mds que su expresién juridica, con las
relaciones de propiedad en cuyo interior se habian movido hasta entonces. De
formas de desarrollo de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se
convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolucién
social. El cambio que se ha producido en la base econémica trastorna mds o
menos lenta o rapidamente toda la colosal superestructura erigida sobre ella. Una
sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas las fuerzas
productoras que pueda contener, y las relaciones de produccién nuevas vy
superiores no se sustituyen jamds en ella antes de que las condiciones materiales
de existencia de esas relaciones hayan sido incubadas en el seno mismo de la vieja
sociedad.”*?

Ahora resulta evidente por qué Marx y Engels se burlaron con tanto desdén de
los “socialistas auténticos” alemanes de fines de la década del cuarenta®, que
adoptaron una actitud negativa frente a la lucha de la burguesia alemana contra el
absolutismo, “predicando ante las masas populares que ellas no tenian nada que
ganar, y que mas bien perderian todo, en este movimiento burgués”*. La doctrina
histérica de Marx y Engels es una verdadera “dlgebra de la revolucién”, como
dijera alguna vez Hertzen refiriéndose a la filosofia de Hegel**. Por eso
simpatizaron con “todo movimiento revolucionario contra las relaciones sociales y
politicas existentes”; por la misma causa expresaron fervoroso entusiasmo ante el
movimiento ruso, que habia convertido a Rusia, segin su expresién, en la

vanguardia de la revolucién europea®’.
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Pero a pesar de ser claras e inequivocas, las concepciones de Marx y Engels, sin
embargo, dieron lugar a muchas confusiones en el campo de la teoria y la practica
revolucionarias. Asi, por ejemplo, se sostiene con frecuencia entre nosotros que
las teorias del socialismo cientifico son inaplicables en Rusia, porque surgieron en

3 Ver C Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Gospolitizdat, 1953, pags. 7-8.

Ver Zur Kritik der Politischen Oekon , Vorwort, S. S. IV-VL. [Contribucion a la Critica de la Economia
Politica, “Prefacio”, Alberto Editor Corazén — Comunicacién serie B, Madrid, 1970, paginas 36, 37 y 38,
Alejandria Proletarial

34 El “socialismo auténtico” fue una de las corrientes del socialismo pequenoburgués que se difundié a
mediados de la década del 40 en Alemania. Marx y Engels criticaron agudamente las ideas de los
“socialistas auténticos” en la /deologia alemana (ver C. Marx y F. Engels, Ob., t 3, Gospolitizdat, 1955,
pags. 457-544), en el articulo de Engels Los socialistas auténticos (Ibid., pags. 545-586) y en el Manifiesto
Comunista (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 31).

35 Ver C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 31.

% Ver A. 1. Herzen, Memorias y pensamientos, Gospolitizdat, 1946, pag. 219.

3" Marx y Engels emplean esta expresién en su prefacio a la primera edicién rusa del Manifiesto
Comunista, del 20 de enero de 1882 (ver C. Marx y F. Engels, ed. cit., pag. 10).



el terreno de las relaciones econdémicas de Europa occidental. Se atribuye a la
doctrina de Marx la ridicula conclusiéon de que Rusia debe pasar exactamente por
las mismas fases del desarrollo histérico-econémico que fueran recorridas en
Occidente. Por estar convencido del caracter inevitable de esta conclusién, méas de
un filésofo ruso, no familiarizado con Marx, ni tampoco con la historia de Europa
occidental, se lanzé contra el autor de E/ Capital, acusindolo de sustentar
concepciones estrechas y triviales. Pero esto, por cierto, fue luchar contra molinos
de viento. Nuestros Quijotes no comprendieron que la historia de las relaciones
existentes en Europa occidental fue expuesta por Marx s6lo como base de la
historia de la produccion capitalista, que nacié y se desarroll6 precisamente en esa
parte del mundo. Las ideas filoséfico-histéricas de Marx guardan exactamente la
misma relacién respecto de la Europa occidental moderna, que respecto de
Grecia y Roma, India y Egipto. Abarcan toda la historia cultural de la humanidad,
y sblo resultarian inaplicables en Rusia si fueran infundadas en general. Se
entiende que ni el autor de E/ Capital, ni su célebre amigo y colaborador no
excluyen de sus perspectivas las particularidades econémicas de los diversos
paises; s6lo buscan en ellas la explicacion de todos sus movimientos
politico-sociales y espirituales. El hecho de que no ignoran la significacién de
nuestra comuna agraria es evidente si se considera que ya en enero de 1882
pensaban en la posibilidad de formular una definida prediccién respecto de su
destino futuro. En el prefacio a nuestra traduccién del Manifiesto Comunista
(Ginebra, 1882)%*, incluso afirman directamente que la comuna rusa, en ciertas
condiciones, puede “transformarse de manera inmediata en una forma superior,
comunista, de propiedad agraria”. Estas circunstancias, segiin su opinién, guardan
estrecha relacién con el curso del movimiento revolucionario de Europa y Rusia.
“... si la revolucién rusa [afirman] da la sefial para una revolucién proletaria en
occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad comun de la
tierra en Rusia podrd servir de punto de partida a una evolucién comunista.”
(Manifiesto Comunista, VIII)*. Es dificil que haya un solo populista que piense
en negar tales condiciones para resolver el problema de la comuna. Dificilmente
alguien podra afirmar que el yugo del estado moderno es favorable para el
desarrollo, o aunque sélo fuera para la conservaciéon de la comuna agraria. Es
igualmente dudoso que alguien que comprenda la significacién de las relaciones
internacionales en la vida econémica de las sociedades civilizadas
contemporaneas, pueda negar que el desarrollo de la comuna rusa “hacia una
forma superior, comunista”, guarda estrecha relacion con el movimiento
revolucionario de Occidente. Resulta, por consiguiente, que segun, la concepcién
de Marx sobre Rusia, no hay nada que esté en contradiccién con la realidad mas
evidente, y el absurdo prejuicio acerca de su “occidentalismo” extremado pierde
todo fundamento racional.
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8 El Manifiesto comunista, traducido por Plejanov, aparecié en 1882, en Ginebra, como edicién de la
“Biblioteca social-revolucionaria rusa". Fue ésta la primera versién correcta del Manifiesto al ruso, puesto
que anteriormente sélo existia la desafortunada traduccién de Bakunin, impresa durante el afio 1869, en
Ginebra, en la imprenta “Kolokol”.

¥ [Marx y Engels, Obras escogidas, en dos tomos, tomo I, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, pagina 15,
Alejandria Proletarial



Pero existe otro equivoco, relacionado directamente con el problema que nos
interesa sobre la importancia de la lucha politica para la causa de la
reestructuracién de las relaciones sociales, y se debe a que se interpreta de
manera errénea las ideas de Marx sobre el papel del factor econdémico en el
desarrollo de la cultura humana. Estas ideas se interpretan con frecuencia en el
sentido de que el autor de £/ Capital sélo atribuye una importancia insignificante
a la organizacién politica de la sociedad, considerdndola una particularidad
secundaria, que no merece la menor atencién, que no sélo no puede ser un fin,
sino ni siquiera un medio para una actividad fructifera. Incluso ahora hay entre
nosotros “marxistas” que precisamente por esa causa ignoran las tareas politicas
del socialismo. Las relaciones econémicas, dicen, son la base de toda organizacién
social. El cambio de estas relaciones es el motivo de toda reorganizacién politica.
Para emanciparse del yugo del capital, la clase obrera no debe tener presente la
consecuencia, sino la causa; no la organizacién politica de la sociedad, sino la
econdmica. La organizacién politica no logrard que los obreros se aproximen a su
objetivo, puesto que su avasallamiento politico subsistird mientras no se elimine
la sujecién econémica de aquéllos respecto de las clases pudientes. Los medios de
lucha que emplean los obreros deben adecuarse a su objetivo. La revolucién
econdmica sélo puede lograrse mediante la lucha en el terreno econémico.

En este orden de ideas, el “marxismo” interpretado de esta manera deberia
modificar la concepcién misma de los socialistas sobre los fines y medios de la
revolucién social, haciéndolos retomar a la célebre férmula de Proudhon: “la
revolucidén politica es el fin; la revolucién econémica, el medio”. De igual manera,
aquél debe traer como resultado que se aproximen notablemente, por lo menos en
teoria, los socialistas revolucionarios y los adeptos del “socialismo conservador”,
el cual se opone con tanta energia a la iniciativa politica de la clase obrera*. El
ultimo representante honesto e inteligente de este socialismo, Rodbertus, no
coincidié precisamente con Lassalle, porque el famoso agitador traté de que los
obreros alemanes tomaran el camino de la actividad politica independiente. No
es Marx, sino Rodbertus, no es el socialismo revolucionario, sino el socialismo
conservador, mondrquico, el que niega la importancia de “los aditamentos
politicos a los objetivos econémicos” de la clase obrera. Y los conservadores
comprenden muy bien por qué actiian asi; pero los que desean conciliar el
movimiento revolucionario de la clase obrera con la negacién de la “politica”, los
que atribuyen a Marx la tendencia practica de Proudhon e incluso de Rodbertus,
demuestran en forma evidente que no comprenden al autor de E/ Capital, o

tergiversan conscientemente su doctrina.
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Hablamos de tergiversacién consciente, porque el conocido libro del profesor
Ivaniukovs es precisamente tal tergiversaciéon consciente de todas las inferencias
derivadas de las tesis basicas del socialismo cientifico*'. Este libro indica que
nuestros socialistas policiales rusos incluso estan dispuestos a explotar para sus
fines reaccionarios la teoria bajo cuya bandera se desarrolla el movimiento mas

*0 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto comunista, ed. cit., pag. 32,

1 Plejanov se refiere al libro del economista burgués ruso 1. Ivanitkov titulado Principios findamentales
de la teoria de la economia politica desde Adam Smith hasta el presente (Moscu, 1830), en el que
Ivanitkov intenté demostrar, por Jo demas, que Marx era enemigo de la revolucién en Rusia.
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revolucionario de nuestro siglo. Esta circunstancia bastaria para que resulte
necesaria la explicacién detallada del programa politico del socialismo
contemporaneo. Comenzamos ahora esta explicacioén, sin entablar, sin embargo,
ninguna polémica con los sefiores Ivaniukovs, puesto que es suficiente explicar el
sentido auténtico de tal o cual teoria, para refutar las premeditadas
tergiversaciones de la misma. Por lo demds, aqui nos interesan mucho mads los
revolucionarios que a pesar de la sinceridad de sus esfuerzos atin estan demasiado
impregnados (aunque, tal vez, en forma inconsciente) de las doctrinas
anarquistas, y que por eso estdn predispuestos a considerar que las ideas
expuestas en las obras de Marx sélo tienen cabida en la /dea general de la
revolucion del siglo XIX.** La critica de las conclusiones que ellos obtienen de las
concepciones filoséfico-histéricas de Marx nos conducird légicamente hacia el
problema de la llamada toma del/ poder, y nos mostrard hasta qué punto tienen
razén los que ven en este acto una especie de delito contra la idea de la libertad
humana, como asimismo aquellos que, por el contrario, la consideran el alfa y
omega de todo el movimiento social- revolucionario.

Veamos, ante todo, qué significacién tienen los conceptos de causa y efecto en
su aplicacién a las relaciones sociales.

Si empujamos con la mano o el taco una bola de billar, ésta se pone en
movimiento; si golpeamos el silice con un trozo de acero, se produce una chispa.
En cada uno de estos casos es muy facil determinar qué fenémeno es la causa y
cudl es el efecto. Pero esta facilidad con que se resuelve la tarea sdlo se debe a su
extremada simplicidad. Si en vez de dos fendmenos tomamos un proceso, en el
que simultdneamente se observan varios fendémenos, e incluso series de
fenémenos, la cuestion se hace mucho mds compleja. Asi, por ejemplo, la
combustién de una bujia es, en sentido relativo, un proceso bastante complejo,
como resultado del cual hay produccién de luz y calor. Pareceria, por eso, que sin
temor de equivocarnos podriamos considerar que el calor desprendido por la
llama es uno de los efectos de este proceso quimico. Esto es asi hasta cierto
punto. Si por algin procedimiento nos arregldramos para privar a la llama del
calor desprendido por ésta, la combustiéon cesaria en seguida, puesto que el
proceso que nos interesa no puede desarrollarse a la temperatura ambiente. Por
eso también tendria razén hasta cierto punto el que afirmara que el calor es causa
de la combustién.

Para no apartarnos de la verdad en uno u otro sentido, deberiamos decir que el
calor que en cierto momento es efecto de la combustién, en el momento siguiente
es su causa. Por lo tanto, respecto del proceso de combustién en el transcurso de
varios momentos, debemos decir que el calor es a la vez su efecto y su causa, o,
dicho de otro modo, no es la causa ni el efecto, sino simplemente uno de los
fenémenos provocados por este proceso y que a su vez forman la condicién
necesaria para el mismo. Veamos otro ejemplo. Todos, “incluso los que no
estudiaron en el seminario”, saben que los procesos vegetativos del organismo
humano tienen marcada influencia sobre los fenémenos psiquicos. Tal o cual
estado de animo es efecto de tal o cual estado fisico del organismo. Pero en

42 Referencia al libro de Proudhon (ver nota 13).
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presencia de cierto estado de &animo, los mismos procesos vegetativos
experimentan con frecuencia su influjo, y aquél se convierte, por consiguiente, en
causa de tales o cuales cambios en el estado fisico del organismo. Para no volver a
equivocarnos en uno u otro sentido, debemos decir que los fenémenos psiquicos y
la vida vegetativa del organismo representan dos series de procesos simultaneos, y
que cada una de estas series experimenta la influencia de la otra. Y si algin
médico quisiera ignorar la influencia psiquica, basindose en que el estado
espiritual del hombre es efecto del estado fisico de su organismo, dirifamos que la
légica escolar lo ha privado de toda aptitud para la practica médica racional.

La vida social se distingue por una complejidad mayor ain que la del
organismo individual. Por eso en ella es ain mas visible la relatividad de los
conceptos sobre la causa y el efecto. Seglin la doctrina de la economia clésica, el
nivel del salario se determina, en su promedio, por el nivel de las necesidades
esenciales del obrero. Por consiguiente, dicho nivel del salario es efecto de ese
estado de las necesidades del obrero. Pero, por su parte, estas necesidades sé6lo
pueden elevarse si asciende el salario, porque de otro modo no habria causa
suficiente para modificar su nivel. Por lo tanto, aquel nivel del salario es la causa
de dicho estado de las necesidades del obrero. No es posible escapar de este
circulo légico mediante las categorias escolares de causa y efecto. Y caeremos en
él sin cesar en nuestros raciocinios 1égicos, si olvidamos que “causa y efecto son
representaciones que no tienen validez como tales, sino en la aplicacién a cada
caso particular, y que se funden en cuanto contemplamos el caso particular en su
conexién general con el todo del mundo, y se disuelven en la concepcién de la
alteracion universal, en la cual las causas y los efectos cambian constantemente de
lugar, y lo que ahora o aqui es efecto, alli o entonces es causa, y viceversa.”
(Federico Engels)*.

Después de formular esta reserva, trataremos de determinar ahora en qué
sentido hay que interpretar el nexo causal que existe entre las relaciones
econdmicas y la estructura politica de la sociedad dada.

¢Qué nos ensefia en este caso la historia? Nos muestra que siempre y
dondequiera que el proceso del desarrollo econémico provocéd la division dé
sociedad en clases, la contradiccién de los intereses de estas clases determiné
inevitablemente la lucha de éstas por la dominacién politica. Esta lucha no sélo
surgié entre las distintas capas de las clases dominantes, sino también entre estas
clases, de un lado, y el pueblo, del otro, en cuanto éste fue colocado en
condiciones algo favorables para su desarrollo espiritual. En los estados del
antiguo Oriente vemos la lucha de los guerreros y los sacerdotes; todo el
dramatismo de la historia del mundo antiguo estriba en la lucha de la aristocracia
y el pueblo, entre patricios y plebeyos; durante la Edad Media aparecen los
villanos, que procuran conquistar el dominio politico dentro de sus comunas; por
fin, la clase obrera moderna libra la lucha politica contra la burguesia, que logré la
primacia completa en el novisimo Estado. Siempre y en todas partes el poder
politico fue la palanca mediante la cual la clase que llegaba al poder llevaba a cabo
el viraje social necesario para su bienestar y desarrollo posterior. Sin ir mas lejos,

* Ver F. Engels, Anti-Diihring, Ediciones Fuente Cultural, Méjico, pags. 30-31.



recordemos la historia de la “tercera clase”, de esta clase que puede contemplar
con orgullo su pasado, lleno de brillantes conquistas en todas las ramas de la vida
y el pensamiento. Es dificil que alguien pretenda reprochar a la burguesia por su
falta de tacto y habilidad para alcanzar sus objetivos por los medios mas
adecuados. Nadie negard tampoco que sus esfuerzos tuvieron un cardcter
econémico perfectamente definido. Esto no le impidi6, sin embargo, tomar el
camino de la lucha politica y las conquistas politicas. Ya sea empufiando las
armas, o mediante tratados de paz, o invocando la independencia republicana de
sus ciudades, o en nombre del fortalecimiento del poder real, la naciente
burguesia libré durante siglos una lucha tenaz e incesante contra el feudalismo, y
ya mucho tiempo antes de la Revolucién Francesa, podia mostrar sus éxitos ante
sus enemigos. “Fueron diversas las alternativas y desiguales los éxitos de la gran
lucha de los villanos contra los sefiores feudales [dice un historiador]*, y no sélo
no fue uniforme en todas partes la suma de las franquicias arrancadas por la
fuerza u obtenidas mediante acuerdos pacificos, sino que incluso con iguales
formas politicas las ciudades tuvieron frecuentemente diversos niveles de libertad
e independencia”. No obstante, el sentido del movimiento fue idéntico por
doquier y significé el principio de la emancipacién social de la tercera clase y la
decadencia de la aristocracia, tanto la secular como la espiritual®. En general este
movimiento dio a los ciudadanos “la independencia municipal, el derecho de
elegir todas las autoridades locales, la determinacién precisa de las obligaciones”,
aseguro los derechos de la personalidad dentro de las comunas urbanas*, dio a la
burguesia una posicién mds elevada en los Estados corporativos del “antiguo
régimen”, y a la par con sus conquistas permanentes trajo como resultado, en fin

de cuentas, su dominacién completa en la sociedad moderna.
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Al plantearse objetivos econémico-sociales perfectamente determinados,
aunque variables con el tiempo, y al obtener los medios para su lucha posterior
utilizando las ventajas ya adquiridas de su posicién material, la burguesia no
perdi6 oportunidad para dar expresién juridica a los estados que habia alcanzado
en el progreso econdémico, y reciprocamente, empleé con la misma habilidad cada
uno de sus logros politicos para nuevas conquistas en el campo de la vida
econdémica. No mds alld de mediados de la década del siglo actual, la “Liga contra
las leyes del cerealista” de Inglaterra obtuvo, merced al ingenioso plan de Richard
Cobden, el fortalecimiento de su influencia politica en los “condados”, en aras de
la abolicién del “monopolio” odiado por ella, el cual, en apariencia, tenia caracter
exclusivamente economico.”’

* Ver Aug. Thierry, Essai sur I'histoire du Tiers Etat, (Ensayo sobre la historia del tercer estado).

# Los partidarios del feudalismo comprendian a la perfeccién los objetivos de los pequefio-burgueses y el
nexo que existia entre sus reivindicaciones politicas y econdémicas. “La comuna es una palabra nueva y
abominable [dice el abate Guibert] y denota lo siguiente: los hombres sometidos a obligaciones, pagan
una sola vez al afio la renta debida a su sefior. Cuando cometen algun delito, pagan la multa fijada por la
ley; los siervos quedan exentos de los gravaimenes monetarios establecidos generalmente”. Laurent, La
féodalité. et I'église, p. 546. [ El feudalismo y la Iglesial

6 El Estatuto de Lieja establece el principio de la inviolabilidad del domicilio mediante esta férmula
categorica: “el pobre es rey en su vivienda”, Laurent, /bid., pagina 548.

7 “La Liga de lucha contra las leyes cerealistas”, encabezada por Richard Cobden, luché durante los afios
del 30 del siglo XIX por la abolicién de los impuestos al trigo, expresando los intereses de los capitalistas,



La historia sabe mucho de dialéctica, y si en el curso de su movimiento la razén
se transforma, segun la expresiéon de Mefistofeles, en un absurdo, y el bien se
convierte en fuente de sufrimientos, no es menos frecuente que, en el proceso
histérico, el efecto se convierta en causa, y que la causa resulte efecto.
Desarrollandose a partir de las relaciones econémicas existentes en la sociedad de
su época, el poder politico de la burguesia, a su vez, fue y es factor insustituible
del desarrollo posterior de estas relaciones.

Ahora, cuando la burguesia se aproxima al fin de su papel histérico y el
proletariado se torna el tnico representante de las aspiraciones progresistas en la
sociedad, podemos observar un fendmeno andlogo al que sefialdramos mas arriba,
aunque se realiza en condiciones modificadas. En todos los estados adelantados
del mundo civilizado, en Europa lo mismo que en América, la clase obrera entra
en el campo de la lucha politica, y cuanto mds conscientemente aborda
sus tareas econdmicas, mds decidida es la forma en que se separa en partido
politico especial. “Puesto que los partidos politicos existentes en la actualidad
actuaron siempre a favor de los intereses de los pudientes, para la defensa de sus
privilegios econdémicos [afirmase en el programa del Partido Socialista Obrero de
América del Norte], la clase obrera esta obligada a organizarse en un gran partido
obrero, a fin de /Jograr la fuerza politica en el estado y conquistar por su
intermedio la independencia econdémica, puesto que la emancipacién de la clase
obrera s6lo puede ser obra de los obreros mismos”*. En el mismo sentido, y
completamente de acuerdo con el programa de la socialdemocracia alemana, se
manifiesta el partido obrero francés, el cual reconoce que el proletariado debe
bregar por la revolucién econdémica “con todos los recursos a su alcance, sin
excluir el sufragio universal, el cual, de instrumento de engafio, como lo fue hasta
ahora, se transforma en instrumento de liberacion”. El partido obrero espafiol
también se esfuerza por “la conquista del poder politico” para eliminar los
obstaculos que se interponen en el camino de la liberacién de la clase obrera®.
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En Inglaterra, donde la lucha del proletariado se concentré exclusivamente en
el terreno econémico desde la cesacién del movimiento cartista®®, los esfuerzos
politicos de los obreros empiezan a reanimarse de nuevo durante este dltimo
tiempo. Hace apenas algunos afios el economista aleman Lujo Bretanto sefialé en
su libro Das Arbeitsverhdltniss, etc.’', la completa desaparicion de las tendencias
“socialdemocraticas” en Inglaterra, y con suficiencia auténticamente burguesa se
extendié en profundas reflexiones filoséficas sobre el tema de que “en la
actualidad Inglaterra constituye de nuevo una nacién”, que “los modernos obreros
ingleses vuelven a formar parte del gran partido liberal” y no se esfuerzan por la
conquista del poder estatal, a fin de lograr por su intermedio “la reestructuracién

que procuraban abaratar la mano de obra y rebajar el salario.

4 Von Studnitz, Nordamerikanische Arbeiterverhaltnisse, S. 533 [Situacion de los obreros en América
del Norte, pagina 533]

49 Citamos este programa segun el libro de W Malon, Le noveau parti, T. 1, pagina 15. [ El nuevo partido,
Tomo I, pagina 15]

0 El movimiento carlista fue el primer movimiento politico de masas de la clase obrera durante la primera
mitad del siglo XIX.

51" [Sobre las condiciones de trabajo, etc.]



de la sociedad a favor de sus intereses” (pag. 110)°>. El manifiesto de la
“federacion democratica”? inglesa, publicado recientemente, indica que la alegria
del economista burgués era algo prematura. La federacién democratica procura la
separaciéon politica de los explotados respecto de los explotadores, e invita a la
primera de estas “naciones” precisamente a que tomen el poder estatal con el fin
de reorganizar la sociedad a favor de los intereses de los obreros. “Llegd el
momento [afirmase en dicho manifiesto] en que la masa popular debe tomar en
sus propias manos el manejo de los asuntos que le incumben; el poder politico y
social es actualmente un monopolio de los hombres que viven a expensas del
esfuerzo de sus conciudadanos. Los terratenientes y capitalistas, que se
apoderaron de la Cdmara superior y colman la inferior, sélo se esfuerzan en
defender sus propios intereses. iTomad vuestro destino en vuestras propias
manos, eliminad estos ricos pardsitos de ambos grupos y confiad sélo en vosotros
mismos!” El manifiesto reclama “plenos derechos electorales para todos los
adultos, hombres y mujeres” del Reino Unido y otras reformas politicas, cuya
realizaciéon “solo indicaria que los hombres y mujeres de este pais han pasado a
ser duefios de su propia casa”. Luego se enumera (como reivindicaciones
inmediatas de la federacién democratica inglesa) una serie de medidas necesarias
para el desarrollo de “una generacién sana, independiente y educada seriamente,
dispuesta a organizar el trabajo de cada cual para provecho de todos y conquistar,
por fin, todo el aparato politico-social del estado, en el que dejaran de existir
entonces las diferencias y privilegios de clase”.
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De esta manera, el proletariado inglés también vuelve a tomar el camino que

ya emprendieron hace mucho tiempo los trabajadores de otros estados civilizados.

Pero, asi como la burguesia no sélo luché contra la aristocracia en el terreno de
las relaciones politicas ya existentes, sino que también se esforz6 en reorganizar
estas relaciones a favor de sus propios intereses, el proletariado no limita su
programa politico a la conquista del aparato estatal contemporaneo. En su medio
se difunde cada vez mds la conviccién de que “cada orden de cosas que determina
la situacién mutua de los ciudadanos y sus relaciones de propiedad y trabajo
corresponde a una forma especial de gobierno, que constituye al mismo tiempo el
medio para la realizacién y subsistencia de aquél”*. Mientras que el sistema

52 Bretano, vocero de la escuela apologético-burguesa en la economia politica, preconizaba la “paz social”
en la sociedad capitalista. Ensalzaba la "trade unions" britdnicas como baluarte contra las pasiones
revolucionarias En el libro que se menciona en el texto —Ueber das Verkéltnis von Arbeitslohn and
Arbeitszeit zur Arbeitsleistung, Leipzin, 1876 ("Sobre la relacién del salario y la jomada laboral con la
productividad del trabajo")—, Bretano sostiene que el aumento del salario y la reduccién de la jornada
laboral no sélo son convenientes para los obreros, sino también para los capitalistas, puesto que
incrementan la productividad del trabajo.

3 La Federacion democrdtica (a partir de 1884, federacién social-democratica), fundada en Inglaterra en
1881, predicaba ideas que combinaban un marxismo deficientemente asimilado con el reclamo de
reformas democratico-burguesas.

El Manifiesto mencionado por Plejanov en un folleto escrito para la federacién democratica por su
fundador, Hyndmann, que se titula Inglaterra para todos (H. M. Hyndmann, England for all, Londres,
1881). Ver el articulo de V. I. Lenin, Hyndmann sobre Marx, Ob., t XVII, pag. 275, ed. en ruso).

% Ver Sozialdemohratische Ablandlungen von M Rittinghausen, drittes Helft, Uber die Notkwendigkeit
der lirekten Gesetzgebung durch das Volk, S. 3. [Articulos socialdemocrdticos. M. Rittinghansen, tercera
edicién, Sobre la legislacion popular directa, pag. 3.]



representativo (mondrquico o republicano) fue hijo de la burguesia, el
proletariado exige la Jegislacion popular directa, como unica forma politica en la
que se pueden realizar sus aspiraciones sociales. Esta reivindicacién de la clase
obrera ocupa uno de los primeros lugares en el programa de la democracia social
de todos los paises y guarda muy estrecha relacién con todos los demas puntos de
su programa *. Contra lo que sostiene Prouhon, el proletariado sigue
considerando la “revolucién politica” como el medio mds poderoso para lograr la
transformacién econémica.

Este testimonio de la historia ya debiera ser suficiente para predisponernos
hacia la idea de que la base de las tendencias politicas de las distintas clases
sociales no es una teoria equivocada, sino un certero instinto practico. Si a pesar
de que son disimiles en otros sentidos, todas las clases que libran una lucha
consciente contra sus enemigos en cierto estadio de su desarrollo empiezan a
esforzarse en adquirir influencia politica, y luego el predominio, es evidente que la
estructura politica de la sociedad no es en modo alguno una condicién indiferente
para el desarrollo de dichas clases. Y si observamos, ademds, que ninguna clase
que alcanzé la dominacién politica tiene motivos para arrepentirse de su interés
por la “politica”; si, por el contrario, cada una de ellas llegd al punto superior y
culminante de su desenvolvimiento sélo después de haber logrado el poder
politico, debemos reconocer que la lucha politica es un medio de reorganizacién
social cuya conveniencia demostr6 la historia. Toda doctrina que se oponga a esta
induccién histoérica pierde gran parte de su fuerza de conviccion, y si el socialismo
contempordneo considera inconvenientes las aspiraciones politicas de la clase
obrera, este solo hecho ya seria suficiente para no considerarlo cientifico.
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Verificaremos ahora nuestro andlisis por el método deductivo, tomando las
concepciones filoséfico-histéricas de Marx como premisas de nuestras
conclusiones.

Imaginemos una sociedad en la que una clase dada ejerce la dominacién
completa. La misma logré este dominio merced a sus posiciones econémicas, que
le abren el camino, segiin nuestras premisas, hacia todos los demds éxitos de la
vida social. Se entiende que como clase dominante adapta la organizacién social a
las condiciones mds ventajosas de su existencia y elimina cuidadosamente de
aquélla todo lo que de una u otra manera puede debilitar su influencia. “La clase
dominante de cada periodo dado [dice con justeza Scheffle] es también artifice de
su derecho y sus costumbres. Sus miembros no hacen mds que obedecer al
instinto de conservacién cuando procuran consolidar su dominacién y mantenerla
durante el periodo mds prolongado que sea posible para sus descendientes, como
condicién necesaria para su posicién privilegiada y medio de explotacién de los
oprimidos [...] Casi no hay parte del derecho positivo que merezca tanta
consideracién de parte de las clases dominantes de un periodo dado, a ninguna se
atribuye en tal grado el cardcter de instituciones “eternas” e incluso de bases
“sagradas” de la sociedad, como a la que consolida los derechos de las clases y
defiende la dominacién clasista”®. Y mientras la clase dominante represente los

% Ver el programa de los partidos obreros de Alemania y Norteamérica. El manifiesto del partido
democratico inglés también reclama “el sufragio directo en todas las cuestiones importantes”.
%6 Ver Scheffle, Bau und Leben des soz Korpers, B. 1Il, 91 y 102. [Organizacion y vida del organismo



ideales sociales mas progresistas, la organizacién creada por ella satisfara todos
los requerimientos del desarrollo social. Pero en cuanto la historia econémica del
periodo en cuestién presenta nuevos elementos del movimiento progresista, en
cuanto “las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las
condiciones de produccién existentes o, lo que no es mas que la expresién juridica
de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han movido hasta
alli”, el papel progresista de dicha clase dominante llega a su fin. De representante
del progreso se convierte en enemiga jurada del mismo y, por supuesto, utiliza el
aparato estatal para su propia defensa. El poder politico se torna en sus manos el
instrumento mas poderoso de la reaccién. Para abrir libre cauce al desarrollo de
las fuerzas productivas de la sociedad, hay que eliminar el obstaculo que significan
las relaciones de propiedad, es decir, hay que llevar a cabo, como dice Marx, la
revolucién social. Pero esto es imposible mientras el poder legislativo se
encuentre en manos de los que representan el orden antiguo, o sea, para
expresarlo de otra manera, mientras resguarde los intereses de la clase
dominante. No sorprende por ello que los innovadores, o sea los que representan
a la clase o clases oprimidas, traten de arrebatar de manos de sus enemigos esta
arma terrible, para volverla contra ellos. La misma légica de las cosas los lleva al
camino de la lucha politica y la toma del poder estatal, a pesar de que el objetivo
que se plantean es la revolucién econdémica. Lassalle dijo una verdad profunda
cuando sefialé en el prefacio de su Sistema de los derechos adquiridos que “ahi
donde las relaciones juridicas, pasando al dominio del derecho privado, pierden
aparentemente todo nexo con la politica, Aay en ellas mucho mds politica que en

la misma politica, puesto que entonces representan un elemento social”*’.
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En la vida practica, por cierto, todo esto no tiene lugar en modo alguno con la
rapidez que se podria suponer razonando a priori. S6lo gradualmente la clase
oprimida va viendo con claridad el nexo que existe entre su situacién econémica y
su papel politico en el estado. Durante mucho tiempo ni siquiera llega a
comprender de modo cabal sus tareas econémicas. Los individuos que la
componen estan entregados a una dura lucha por su existencia cotidiana, sin
reflexionar siquiera acerca de cudles son los sectores de la organizacién social
responsables de su calamitosa situaciéon. Tratan de evitar los golpes dirigidos
contra ellos, sin preguntarse ni de dénde ni de quién provienen esos golpes. No
tienen aun conciencia de clase, y en su lucha contra algunos opresores no tienen
idea rectora de ningtin género. La clase oprimida todavia no existe para si, sera
con el tiempo la clase avanzada de la sociedad, pero aun no se convierte en tal. A
la clase conscientemente organizada de la clase dominante sélo se oponen los
intentos aislados y dispersos de ciertas personas o grupos de personas. Asi, por
ejemplo, ain ahora no es raro encontrar un trabajador que odia a un explotador
particularmente enérgico, pero que todavia no sospecha la necesidad de luchar
contra la clase entera de los explotadores y eliminar la posibilidad misma de la
explotacion del hombre por el hombre.

Poco a poco, sin embargo, el proceso de generalizacién hace su obra, y los

social, T. 11l paginas 91 y 102]
57 Ver System der erworbenen Rechte, Leipzig 1880, erster Teil, Vorrede, S. 7 [Sistema de los derechos
adquiridos, Leipzig, 1880, primera parte, prefacio, pagina 7]
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oprimidos empiezan a tener conciencia de clase. Pero atn interpretan de modo
demasiado unilateral las particularidades de su situacién de clase; los resortes y
fuerzas motrices del mecanismo social en su conjunto siguen estando ocultos a su
espiritu. La clase de los explotadores se le presenta como un conjunto simple de
empresarios separados, no unidos por los hilos de la organizacion politica.
Durante ese estadio del desarrollo, en los conceptos de los oprimidos, al igual que
en la cabeza del profesor Lorentz von Stein, no esta claro aun el nexo que existe
entre “sociedad” y “estado”. Se supone que el poder estatal estd por encima de los
antagonismos de clase; sus representantes parecen los jueces naturales y los
encargados de reconciliar a los bandos en pugna. La clase explotada siente hacia él
una absoluta confianza, y es presa del mayor asombro cuando no obtiene
respuesta alguna a los pedidos de ayuda que le dirige. Sin detenernos en ejemplos
particulares, nos limitaremos a sefialar que este género de confusién de ideas se
manifestd hasta época reciente entre los trabajadores britdnicos, quienes libraron
una lucha muy enérgica en el terreno econdémico, y al mismo tiempo
consideraron que podian estar en las filas de tal o cual partido politico burgués.

Sélo en el siguiente y tltimo estadio de su desarrollo, la clase oprimida advierte
con absoluta claridad su situacién. Ahora comprende cudl es la relacién existente
entre la sociedad y el estado, y ante las vejaciones de sus explotadores no apela a
quienes representan el 6rgano politico de esa misma explotaciéon. Sabe que el
estado es la fortaleza que sirve de baluarte y defensa de sus opresores, fortaleza a
la que se puede y debe conquistar, a la que se puede y debe reconstruir a los fines
de su propia defensa, pero a la que no se puede soslayar, confiando en su
neutralidad. Confiando sélo en si mismos, los oprimidos empiezan a comprender
que “la ayuda mutua politica [como dice Lange] es la mas importante de todas las
formas de ayuda mutua social’. Se esfuerzan entonces en lograr la dominacién
politica, a fin de ayudarse a si mismos mediante el cambio de las relaciones
sociales existentes, y adaptando el régimen social a las condiciones de su propio
desarrollo y bienestar. Se entiende que tampoco logran la dominacién en forma
repentina; s6lo de modo gradual se convierten en una fuerza amenazante, que
descarta en la mente de sus enemigos toda idea de resistencia. Durante mucho
tiempo no obtienen mdas que concesiones, se limitan a reclamar reformas que no
les han de dar la dominacién, sino sélo la posibilidad de crecer y madurar para
conseguir esta dominacién en el futuro; reformas que sélo pueden satisfacer sus
reivindicaciones mas urgentes e inmediatas y amplian, aunque no sea mas que en
pequenas proporciones, la esfera de su influencia en la vida social del pais. Sélo
después de recorrer la dura escuela de la lucha por parcelas aisladas del territorio
enemigo, la clase oprimida adquiere la tenacidad, audacia y desarrollo necesarios
para el combate decisivo. Pero habiendo adquirido estas cualidades, puede
considerar a sus enemigos como una clase definitivamente condenada por la
historia; ya puede confiar con certeza en su triunfo. Lo que se llama la revolucién
no es sino el altimo acto en el largo drama de la lucha revolucionaria de clases,
que se torna consciente sdlo en cuanto se convierte en lucha politica®.

58 * [Nota para la ediciéon de 1905]. Estas lineas fueron escritas 15 afios antes de que el sefior Bernstein
asumiera el papel de “critico de Marx”. Juzgue el mismo lector si tienen razén este “critico” y sus
numerosos partidarios cuando formulan contra nosotros, los “ortodoxos”, el reproche de que



Se puede formular ahora la siguiente pregunta: ¢llos socialistas obrarian de
modo adecuado en el caso que mantuvieran a los obreros alejados de la “politica”,
basidndose en que la estructura politica de la sociedad estd determinada por sus
relaciones econémicas? No, por cierto. Privarian a los obreros de un punto de
apoyo para su lucha, les quitarian la posibilidad de concentrar sus esfuerzos y
dirigir sus golpes contra la organizacién social creada por sus explotadores. En
vez de esto los obreros deberian librar un combate de guerrillas contra algunos
explotadores, o a lo sumo contra ciertos grupos de estos explotadores, de cuyo
lado siempre estaria la fuerza organizada del estado. Este es precisamente el error
en que incurrieron los socialistas rusos del llamado sector de los intelectuales
cuando censuraron (en el numero 4 de Zemlia y Volia) a la “Unién Obrera del
Norte de Rusia”, porque ésta plante6 en su programa ciertas reivindicaciones
politicas®.
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Igual error cometié Zerno,*® recomendando a los obreros que libraran la lucha
en el terreno econdémico, por la reducciéon de la jornada laboral, aumentos de
salarios, etc., que incluso eliminaran a los espias y a los capataces y empresarios
mds odiados, pero no dijo una sola palabra sobre las tareas politicas de los
trabajadores rusos. Esta falta de sintesis en las ideas y programas revolucionarios
de nuestros socialistas, forzosamente debia ejercer una influencia dafiina sobre los
resultados de su actividad. Defendiendo la indiferencia politica de los obreros,
como rasgo fundamental del radicalismo de sus reivindicaciones econdémicas, al
mismo tiempo brinddbamos apoyo indirecto al absolutismo contemporadneo.
Ademais, cercenando nuestro programa precisamente en el punto en el que habia
que efectuar un resumen politico de las reivindicaciones sociales de la clase
obrera, disminufamos la importancia practica de estos programas ante los ojos de
los obreros, los cuales comprendian mejor que nosotros hasta qué punto es estéril
la lucha dispersa contra algunos explotadores. Por fortuna, nuestro movimiento
obrero superé muy pronto esta primera fase de su desarrollo. La respuesta de la
“Unién Obrera del Norte de Rusia” a la redacciéon de Zemlia y Volia (ver nimero
5 del periddico) demostré que, por lo menos, los miembros de esa Unidén
comprendieron antes que nuestros “intelectuales”, cudn impropia era la “no
injerencia politica de la clase obrera”®'.

interpretamos la revolucién del proletariado como una “catdstrofe” simple y casi momentanea.

% La Union obrera del Norte de Rusia surgi6 a fines de 1878, en Petersburgo, de los circulos obreros.
Contaba con 200 afiliados y existié hasta 1880. En el programa de la Unidn se afirmaba que sus objetivos
coincidian con loa que planteaban los partidos socialdemdcrata de Occidente, que: su meta final era ia
revolucién socialista y que como tarea inmediata se proponia conquistar la libertad politica y los derechos
politico» para el pueblo.

Este programa caus6 gran alarma entre los populistas rusos (ver G. V. Plejanov, “El obrero ruso en el
movimiento revolucionario”, Ob., t. 111, pag. 184).

80 Zerno. Periddico obrero publicado por el grupo ilegal Chornii Perediel. En total aparecieron seis
numeros: el primero, el 25 de octubre de 1880, en Ginebra; los demds, en Rusia. El periddico se dedic6 en
particular a la propaganda populista entre los obreros de las ciudades.

61 Los miembros de la Unidn de los obreros rusos del Norte respondieron a los de Zemlia y volia con una,
“carta a la redaccién”, publicada en el nimero 5 del peridédico, del 8 de abril de 1879, en la que
demostraban que todas “sus reivindicaciones no dejarfan de ser reivindicaciones” mientras no lucharan
contra la autocracia. “También sabemos —afirmase en la ‘Carta’— que la libertad politica puede significar
una garantia para nosotros y nuestra organizacién ante las arbitrariedades del poder, que nos permitira
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Todo eso estd muy bien, dird otro lector, pero vuestra argumentaciéon no da en
el blanco. No negamos que para la clase obrera seria ttil lograr influencia politica
y tomar el poder estatal en sus propias manos; sélo afirmamos que en la
actualidad esto le resulta imposible por muchas causas. Vuestra referencia a la
historia de la burguesia no es una prueba, puesto que la situacién del proletariado
en la sociedad burguesa no guarda la menor semejanza con la de la tercera clase
en los estados del “antiguo régimen”. El mismo Marx reconoce esta disparidad y
la férmula de la siguiente manera en el Manifiesto Comunista: “El siervo, en pleno
régimen de servidumbre, llegd a miembro de la comuna, lo mismo que el pequefio
burgués llegd a elevarse a la categoria de burgués bajo el yugo del absolutismo
feudal. El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso de la
industria, desciende siempre mas y mas por debajo de las condiciones de vida de
su propia clase. El trabajador cae en el miseria, y el pauperismo crece mas
rapidamente todavia que la poblacién y la riqueza.”®. Si cada paso progresista de
la burguesia en el campo de la produccién y el cambio va acompafiado de las
“correspondientes conquistas politicas”, no hay en ella nada que pueda causar
asombro: todo el mundo sabe que el mejoramiento del bienestar material de tal o
cual clase va unido al ascenso de su influencia politica. Pero precisamente el
hecho que las conquistas politicas de la burguesia implicaron el incremento de sus
riquezas, es lo que obliga a mirar con desesperacién el movimiento politico de la
clase obrera. Al tornarse cada vez mds “indigentes”, los obreros, por lo visto,
también deben perder la parte de influencia que adquirieron en la lucha por los
intereses de la burguesia, “derrotando a los enemigos de sus enemigos, los
remanentes de la monarquia absoluta, los terratenientes, la burguesia no
industrial”, etc. La lucha politica de la clase obrera seria inconveniente, porque
debido a su situacién econémica estd condenada al fracaso.

A pesar de su inconsistencia intrinseca, esta objecién, sin embargo, parece a
simple vista tan decisiva que no es posible pasarla por alto. Es la ultima base en
que se fundamentan los argumentos de los que defienden la teoria de la no
injerencia politica, y que se consideran seguidores de Marx®. Por eso, al ser
destruida aquélla, la teoria de la no injerencia se derrumba definitivamente, y las
tareas politicas del socialismo contemporaneo aparecen en su verdadera luz.

No cabe la menor duda de que la parte de la clase obrera en el producto
nacional se reduce sin cesar. No sé6lo disminuye su valor relativo, sino también el
absoluto; su ingreso no sélo no aumenta en la misma progresién que el de las

desarrollar de modo mas correcto nuestras ideas y realizar con més éxito la tarea de propaganda.”
82 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pags. 21-22.

% [Nota para la edicién de 1905]. Esto parece una paradoja, pero en efecto la teoria de la no injerencia
politica de la clase obrera fue formulada por Bakunin como deduccion de la interpretacion materialista de
la historia. Bakunin, que fuera ardiente partidario de esta interpretacién, razonaba de la siguiente manera:
si la estructura politica de cada sociedad dada se fundamenta en su economia, la revolucién politica es
superflua; es en si misma el resultado de la revolucién econémica. Este hombre, que fuera alguna vez
discipulo de Hegel y que, al parecer, debiera ejercitar su légica, no pudo comprender en modo alguno que
el resultado de la economia no es sélo cada organizacién politica dada, ya acabada, sino también todo
movimiento politico nuevo, el cual, después de surgir en el terreno de ciertas relaciones econémicas, es a
su vez el instrumento para la reestructuracién de las mismas. En este equivoco se fundamentan hasta
ahora las objeciones mds serias de los anarquistas contra los socialdemdcratas.



otras clases de la sociedad, sino que también desciende; el salario real del
proletario moderno (la cantidad de objetos de consumo que puede obtener) es
menor que la paga percibida por el obrero hace 500 afios®, como lo demuestran
los estudios de Rodgers, Duchitel, etc.®®,®® Pero esto no significa de ninguna
manera que las condiciones econdémicas sean hoy dia menos favorables que en el
siglo XIV para el movimiento politico de la clase obrera. Ya dijimos antes que el
valorar asi las condiciones econémicas existentes en determinado pais no sélo hay
que tener en cuenta la distribucién de la renta nacional sino, sobre todo, la
organizacién de la produccién y el sistema de cambio de los productos. La fuerza
de la burguesia naciente no radicaba tanto en su riqueza, sino mas bien en el
progreso econémico-social, al cual habia representado en otra época. No fue el
incremento de su ingreso lo que la impulsé por el camino de la lucha
revolucionaria y asegurd el ascenso de su influencia politica, sino la contradiccién
existente entre las fuerzas productivas a las que diera origen y las condiciones en
las que se llevaban a cabo la produccién y el cambio de productos en la sociedad
feudal.
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Al convertirse en representante de las reivindicaciones progresistas de esta
sociedad, reunid bajo su bandera todos los elementos descontentos y los condujo
hacia la lucha contra el régimen odiado por la gran mayoria del pueblo. No fue el
dinero, sino el estado rudimentario de la clase obrera lo que le otorgd el papel
dirigente en ese movimiento emancipador. Es cierto que su riqueza y la posicién
relativamente elevada que ya entonces ocupaba fueron necesarias para cumplir
este papel. Pero, équé era lo que determinaba esta necesidad? Ante todo, el hecho
que le resultara imposible realizar la obra de destruir el orden antiguo sin ayuda
de las capas inferiores de la poblacién. En ello le ayudd su riqueza. Le dio
influencia sobre la masa que debia combatir por su dominio. Sin riquezas, la
burguesia no habria sido influyente, y sin influencia sobre el pueblo no habria
vencido a la aristocracia, porque era poderosa no por sus propias fuerzas, sino por
aquellas sobre las que tenia el predominio y a las que mandaba merced a su
capital. Cabe formular ahora el siguiente interrogante: les posible para el
proletario tal influencia sobre alguna otra clase de la sociedad, y es necesaria para
su triunfo? Es suficiente plantear este interrogante para que respondan con un
“no” rotundo todos los que comprenden la presente situacién de la clase obrera.
Es imposible que el proletario influya sobre las clases inferiores en la misma

6 Plejanov tomd esta afirmacién del libro Briefe und sozialpolistische Aufsitze von Dr. Rodbertus-
Jagetzow, herausgeg. von Rud. Meyer, Berlin, 1882 (“Cartas y articulos politico-sociales del doctor
Rodbertus Jagetzow, editados por Rud. Meyer, Berlin, 1882).

% Plejanov se refiere aqui a las investigaciones del economista e historiador burgués inglés T. Rodgers, en
particular su libro Six centuries of work and wages, Oxford, 1884 (“Seis siglos de trabajo y salario”) y las
obras del periodista y estadista francés Charles Duchate!, malthusiano, autor del 7traité de /a chariti daos
ses rapports anec Vital moral et le bienétre matériel des clanes inférieures de la société. 2.me éd., 1836
(“Tratado de la caridad en relacién al estado moral y la situacién material de las clases inferiores de la
sociedad”, seg. ed., 1836).

[Nota para la edicién de 1905]. Esto se refiere a la “teoria de la depauperacién”, que hiciera tanto ruido en
la época de la “bernsteiniada”. Ver mi articulo Critica de nuestros criticos, en la cartilla 2-3 de Zarid.

% Ver G. V. Plejanov, E/ sefior Struve en el papel de critico de la teoria marxista sobre el desarrollo social.
(Presente edicién, L II).
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forma que otrora influyé sobre él la burguesia por la sencilla razén que no hay
clases que se encuentren por debajo de él: constituye la dltima formacién
econdémica de la sociedad moderna. Y ademds no necesita lograr esta influencia,
porque representa al mismo tiempo a la clase mds numerosa de esa poblacién, y
porque junto con otras capas de la poblacién laboriosa fue siempre el sector cuya
intervencion decidié las disputas politicas. Decimos que es la clase mds numerosa
porque todas las “demads clases van degenerando y perecen con el desarrollo de la
gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto mds peculiar”. “Las
capas medias (el pequefio industrial, el pequefio comerciante, el artesano, el
campesino), todas ellas, luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su
existencia como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino
conservadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver atrds la
rueda de la historia. Son revolucionarias Unicamente cuando tienen ante si la
perspectiva de su transito inminente al proletariado, defendiendo asi no sus
intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios
puntos de vista para adoptar los del proletariado™’.

Antes la clase obrera vencia, hallindose bajo el mando de la burguesia, y no
hacfa mds que sorprenderse ingenuamente de que debiera soportar sobre sus
hombros casi todos los rigores de la lucha, mientras que su aliada recogia casi
todas las ventajas y honores de la victoria. Ahora ya no se conforma con este
papel secundario y lanza contra la burguesia la misma fuerza que otrora diera a
ésta la victoria. Pero ahora esta fuerza se ha acrecentado notablemente. Ha crecido
y sigue creciendo en la misma proporciéon en que se realizd y se realiza la
concentracién de capital y se extiende la gran produccién. Se desarrolld, ademas,
en el mismo grado en que se multiplica la experiencia politica de la clase obrera,
incorporada por obra de la misma burguesia al campo de la actividad social. ¢Se
puede dudar que el proletario, que otrora fuera bastante fuerte como para destruir
el absolutismo feudal bajo la direccién de la burguesia, serd con el tiempo
bastante fuerte como para destruir por su propia iniciativa la dominacién politica
de la burguesia? La burguesia pudo vencer al feudalismo sélo merced a sus
riquezas; el proletariado vencera a la burguesia precisamente porque su suerte (“la
miseria”) se vuelve la suerte de una parte mas y mds importante de la sociedad
moderna.

Pero en la historia del desarrollo de la burguesia la riqueza le prest6 ademas
otro “servicio muy productivo”, como dirfan sus economistas. Le dio
conocimientos, hizo de ella la capa mdas avanzada y culta de la sociedad de su
tiempo. ¢Puede el proletario adquirir estos conocimientos, puede ser al mismo
tiempo la mas pobre y la mds desarrollada de todas las clases sociales? No es
posible el dominio politico si no se cumple esta condicién, porque sin
conocimientos no hay fuerza.

Ya dijimos que la misma burguesia inicié la educacién politica del proletariado.
Se ocup6 de su educacidn, porque esto era necesario para ella en su lucha contra
sus enemigos. Atenud sus creencias religiosas cuando fue necesario para debilitar
la importancia politica del clero; amplié sus concepciones juridicas cuando tuvo

7 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pag. 21.



que oponer el derecho “natural” al derecho escrito del estado clasista. Ahora es el
turno del problema econémico, y la economia politica desempefia hoy (segun
frase de un aleman muy inteligente)® un papel tan importante como el que tuvo
en el siglo XVIII el derecho natural®. ¢Querra ser la burguesia la que conduzca a
la clase obrera a estudiar las relaciones entre el trabajo y el capital, este problema
de los problemas de toda la economia social? Tomard a disgusto este papel, que
incluso es ventajoso para ella, porque suscitar esta cuestiéon significa ya una
amenaza para su dominio. ¢{Y puede cumplir esta funcién, aunque fuera del
modo que lo hizo otrora respecto de la religiéon y el derecho? iNo! Enceguecidos
por los intereses de su clase, sus representantes en el terreno de la ciencia ya
perdieron hace tiempo toda aptitud para la investigacién objetiva y cientifica de
los problemas sociales. Este es el secreto de la actual decadencia de la economia
burguesa. Ricardo fue el ultimo economista que, a pesar de ser burgués hasta la
médula, tuvo la inteligencia suficiente como para comprender que los intereses
del capital y el trabajo eran diametralmente opuestos. Sismondi fue el ultimo
economista burgués con bastante sensibilidad como para deplorar sin hipocresia
este antagonismo. Después de ellos, los estudios tedricos generales de los
economistas burgueses perdieron en su mayor parte toda significacién cientifica.
Para comprobarlo basta recordar la historia de la economia politica desde la época
de Ricardo o considerar las obras de Bastiat, Carey, Leroy Beaulieu, o aunque
fuera de los actuales socialistas de catedra”. De pensadores pacificos y objetivos,
los economistas burgueses se convirtieron en defensores belicosos y guardianes
del capital, cuyos esfuerzos tendian a reorganizar con fines de guerra la estructura
misma de la ciencia. Pero a pesar de estas practicas marciales, retroceden sin cesar
y dejan en manos del enemigo este territorio de la ciencia, en el que antes
tuvieron dominio absoluto. En la actualidad, hombres que son ajenos por
completo a cualquier tendencia “demagdgica”, afirman que los obreros “pueden
asimilar mejor que un Prinz-Smit o un F Faucher los conceptos abstractos” de la
ciencia econémica. Asi pensaba, por ejemplo, uno cuyo nombre goza de gran
autoridad entre los economistas alemanes, pero el cual por su parte sentia hacia
ellos el mds profundo desdén. “Miramos a los obreros como si fueran criaturas
[agregaba ese autor], cuando por su estatura ya nos aventajan por una cabeza”’’.
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% [Nota para la edicién de 1905]. O sea, Rodbertus.

% Derecho natural: en las doctrinas politicas burguesas, concepto del derecho que surge de la naturaleza
del hombre, de su razén.

Los adeptos del derecho natural consideran el Estado y el derecho como productos de ciertas propiedades
constantes, invariablemente propias del hombre, sin relacién con su origen de clase o el nivel de
desarrollo de la sociedad.

Durante el siglo XVIII Rousseau, Helvecio, Holbach y otros sostuvieron la concepcién del derecho natural
y la utilizaron en su lucha contra el feudalismo. Declaraban que el régimen feudal era contrario al orden
"natural” de las cosas, incompatible con, las necesidades de la indole y razén humanas. A pesar de la
limitacién y el caracter metafisica de las nociones sobre el derecho natural, loe filésofos franceses de la
Ilustracién hallaron en éste la fuente de sus criticas y sus conclusiones revolucionarias.

70 Socialistas de catedra (del aleman Katheder, catedra). Representantes de una tendencia liberal-
burguesa, surgida durante la segunda mitad del siglo XIX, uniendo un grupo de profesores burgueses
atamanes que desde las catedras universitarias predicaban las “teorias” reformistas sobre la
transformacién del capitalismo en el socialismo.

71 [Nota para la edicién de 1905]. Me refiero nuevamente a Rodbertus.
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Pero, ¢no es exagerada esta afirmacién? ¢Puede comprender la clase obrera los
problemas “abstractos” de la economia social, no ya mejor, sino igual que
aquellos que han dedicado décadas enteras a su instruccién?

¢En qué se basan los principios del socialismo cientifico contemporaneo? ¢Son
invencién de algin benefactor ocioso del género humano, o se limitan a
generalizar los mismos fenémenos con que de una u otra manera nos
encontramos en nuestra vida cotidiana, explicando las mismas leyes por las que se
determina nuestra participacién en la produccién, el cambio o simplemente en la
distribucién de los productos? El que resuelva el problema en este ultimo sentido
estard de acuerdo en que la clase obrera tiene muchos elementos para interpretar
correctamente las leyes “mas abstractas” de la economia social y asimilar las
nociones mds sutiles del socialismo cientifico. Las dificultades que impiden
comprender determinada ciencia se deben al conocimiento incompleto de los
datos que forman la base de estas leyes. Cuando se trata solamente de los
fenémenos de la vida diaria, donde la ley cientifica no hace mds que generalizar
los casos que todo el mundo conoce, los hombres dedicados a la actividad practica
no sélo comprenden a la perfeccién los principios tedricos, sino que incluso
pueden ensefar a veces a los mismos tedricos. Preguntad a un agricultor sobre la
influencia que tiene la distancia del mercado en el precio de los productos, o la
fertilidad del suelo en la renta territorial. Preguntad a un fabricante acerca de
como influye el aumento de la venta en el abaratamiento de la produccién.
Preguntad a un obrero de dénde proviene la ganancia de su patrén... Se
comprobard que todos ellos conocen a Ricardo, aun cuando no hayan visto sus
obras ni por las tapas. Sin embargo, estos problemas tienen fama de ser muy
complejos y “abstractos”; acerca de ellos corrieron mares de tinta y se ha escrito
una cantidad tan inmensa de tomos que, al emprender el estudio de la ciencia
econdmica, se siente horror ante estas montafias de papel impreso. iY esto ocurre
en todos los aspectos de la economia sociall Tomemos aunque sélo sea la teoria
del valor de cambio.

En dos palabras se le puede explicar al obrero por qué y de qué manera éste se
determina; no obstante, los numerosos economistas burgueses no quieren ni
pueden comprender esta teoria sumamente simple y empiezan a discutir sobre
ella, incurriendo en errores légicos tan groseros que ningin maestro de aritmética
tendria reparos en aplazar a un alumno de la “edad infantil”. Por eso pensamos
que el autor que hemos citado tenia razén al decir que en la actualidad, el Gnico
auditorio comprensivo para los problemas sociales candentes sélo puede ser el
que forman el proletariado o los que adoptan el punto de vista del mismo. Y en
cuanto se asimilan los principios basicos de la economia social, la comprensién
del socialismo ya no ofrece dificultades: el obrero ha de seguir también en esto las
indicaciones de su experiencia practica. El mismo Marx explica muy bien este
aspecto de la cuestién. “Cuando el proletariado proclama [leemos en su Critica de
la filosofia del Derecho de Hegell| la disolucion del orden actual del mundo no
hace més que pronunciar el secreto de su propia existencia, ya que él es la
disolucién de hecho de este orden del mundo. Cuando el proletariado exige la
negacion de la propiedad privada, no hace mas que elevar a principio de la
sociedad lo que la sociedad ha elevado ya a principio del proletariado y se halla
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realizado en é/sin intervencién propia como resultado negativo de la sociedad”’>

Vemos, por consiguiente, que el proletariado no necesita la riqueza para llegar
a comprender las condiciones de su emancipacién. Su miseria, determinada no
por la pobreza y la brutalidad de la sociedad sino por las deficiencias de la
organizacién social, tal miseria no sélo no impide, sino que facilita, la
comprension de estas condiciones.

Las leyes de la distribuciéon de los productos en la sociedad capitalista son
sumamente desfavorables para la clase obrera. Pero la organizacién de la
produccién y la forma del cambio que son propias del capitalismo también crean
por primera vez la posibilidad objetiva y subjetiva de la emancipacién de los
trabajadores. El capitalismo amplia la concepcién del mundo del obrero, destruye
todos los prejuicios que éste heredé del antiguo régimen; lo impulsa hacia la lucha
y al mismo tiempo asegura su victoria, acrecentando su fuerza numérica y
ofreciéndole la posibilidad econémica de organizar el reinado del trabajo. El
desarrollo de la técnica incrementa el poder del hombre sobre la naturaleza y
eleva la productividad del trabajo en tal grado, que su caracter obligatorio no
puede ser obsticulo, sino que, por el contrario, es condicién necesaria para el
desarrollo multilateral de todos los miembros de la sociedad socialista. Al mismo
tiempo, la socializacién de la produccion que caracteriza al capitalismo desbroza el
camino para convertir en propiedad comun sus medios y productos. Las
sociedades anénimas, forma superior de organizacién de las empresas industriales
en la actualidad, apartan a los capitalistas de toda participacién activa en la vida
econémica de la sociedad y los convierten en zdnganos, cuya desaparicién no
puede producir la menor perturbacién social. “Si el género activo de los
mayordomos pudo arrojar del trono en otros tiempos, sin mayores esfuerzos, a la
dinastia real apoltronada [dice el conservador Rodbertus], ¢por qué la animosa y
enérgica organizacién de los obreros (el personal de las compaiiias estd formado
por trabajadores calificados) no podrd eliminar con el tiempo a los propietarios,
convertidos en simples rentistas?... iY el capital ya no se puede apartar de este
camino! iPasado el periodo de su florecimiento, el capital se convierte en su
propio sepulturero!”

¢Por qué, preguntamos nosotros, esa misma organizaciéon de los obreros, que
podra “eliminar a los propietarios, convertidos en simples rentistas”, por qué tal
organizacién no estard en condiciones de tomar en sus manos el poder estatal y
lograr de este modo el dominio politico? Ya que lo primero supone lo segundo:
s6lo puede “eliminar” a los propietarios una organizacién capaz de vencer su
resistencia politica.

Pero eso no es todo: hay otros fenémenos sociales que también acrecientan las
posibilidades de la victoria politica del proletariado.

“Ademas, como acabamos de ver, el progreso de la industria precipita a las filas
del proletariado a capas enteras de la clase dominante, o al menos las amenaza en
sus condiciones de existencia. También ellas aportan al proletariado numerosos
elementos de educacién.

2 Ver C. Marx y F. Engels, Ob-, t. I, 1955, pag. 428,
Ver Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 1, u 2, Lieferung, S.S. 81-85. [Anuario franco-aleman, num. 1y 2,
pags. 81-85]
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“Finalmente, en los periodos en que la lucha de clases se acerca a su desenlace,
el proceso de desintegracién de la clase dominante, de toda la vieja sociedad,
adquiere un caracter tan violento, tan agudo, que una pequefa fraccién de esa
clase reniega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria, a la clase en cuyas
manos estd el porvenir. Y asi como antes una parte de la nobleza se pasé6 a la
burguesia, en nuestros dias un sector de la burguesia se pasa al proletariado,
particularmente ese sector de los tedricos burgueses que se han elevado
tedricamente hasta la comprensién del conjunto del movimiento histérico””.

Entre los negros del norte de Guinea se cuenta una admirable leyenda. Segin
ésta, “Dios llamé una vez a los dos hijos de la primera pareja humana. Uno tenia
la piel blanca, el otro era negro. Colocando ante ellos un montén de oro y un
libro, Dios ordendé al hermano negro, por ser el mayor, que eligiera cualquiera de
las dos cosas. Este escogi6 el oro, y el hermano menor, por consiguiente, recibié
el libro. Una fuerza desconocida lo transport6é inmediatamente, junto con el libro,
a un pais distante y remoto. Pero merced a su libro se hizo sabio, tornandose
temible y fuerte. El hermano mayor, en cambio, se qued6 en su comarca y vivié lo
bastante como para ver hasta qué punto la ciencia vale mas que la riqueza”.

La burguesia tuvo en otros tiempos ciencia y riquezas. A diferencia del
hermano negro de la leyenda, tomé posesion del oro y el libro, porque el Dios de
las sociedades humanas, la historia, no reconoce los derechos de las clases de
menor edad y las confia a la tutela de sus hermanos mayores. Pero llegd el
momento de que la clase obrera, despojada en el reparto por la historia, pasara la
edad de la infancia, y la burguesia tuvo que darle su parte. Se qued6 con el oro,
mientras que el hermano menor recibié el “libro”, gracias al cual, a pesar del frio y
la oscuridad de sus sétanos, ya se volvié ahora “temible y fuerte”. Poco a poco el
socialismo cientifico va desalojando a las teorias burguesas de las paginas de ese
libro magico, y pronto el proletariado aprenderd en ellas qué debe hacer para
lograr la abundancia material. Entonces sacudird el vergonzoso yugo del
capitalismo, para demostrar a la burguesia “hasta qué punto la ciencia vale mas
que la riqueza”.

II1

En el primer capitulo tratamos de explicar histéricamente cémo surgié la
creencia de que el socialismo no es compatible con “politica” alguna. Vimos que
esa creencia se funda en las doctrinas de Proudhon y Bakunin sobre el estado, y
que ademads tiene su origen en cierta falta de consecuencia demostrada por
nuestros socialdemécratas de la década del setenta. Por otra parte, tuvo el apoyo
del elemento comun sobre el cual se destacaron las dos corrientes mencionadas.
Dicho elemento estaba compuesto, como dijimos recordando las expresiones de
Engels, por una mezcolanza de las diversas doctrinas expuestas por los distintos
fundadores de las sectas socialistas. Es sabido que los socialistas utdpicos
adoptaban una actitud absolutamente negativa respecto de los movimientos
politicos de la clase obrera, considerando que no eran mdas que una “ciega

3 Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pag. 20.
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incredulidad ante el nuevo Evangelio” Este concepto negativo de la “politica” se
difundié entre nosotros junto con las doctrinas de los utopistas. Mucho antes de
que empezara algin movimiento revolucionario poderoso en Rusia, nuestros
socialistas, lo mismo que los socialistas “auténticos” de Alemania de fines de la
década del cuarenta, estaban dispuestos a “fulminar los anatemas tradicionales
contra el liberalismo, contra el estado representativo, contra la concurrencia
burguesa, contra la libertad burguesa de prensa, contra el derecho burgués, contra
la libertad y la igualdad burguesas”, olvidando muy a propdsito que todos estos
ataques presuponian “la sociedad burguesa moderna, con las correspondientes
condiciones materiales de existencia y una constitucién politica adecuada, o sea
las condiciones de cuya conquista se podia hablar sélo entonces en nuestra
patria’™.

Como resultado de todas estas influencias se arraigé tanto la conviccién de que
era inadecuada cualquier lucha politica, excepto la lucha revolucionaria en el
sentido restringido y vulgar de esta palabra, que empezamos a mirar con
prevencién a los partidos socialistas de Europa occidental, para los cuales, por
ejemplo, la agitacién electoral era un medio poderoso para educar y organizar a
las masas obreras. Todas las conquistas politicas y econémicas logradas mediante
esa agitacién nos parecian un imperdonable oportunismo, un pacto funesto con el
demonio del estado burgués, que equivalia a renunciar a la bienaventuranza en la
futura existencia socialista. No advertiamos que nuestras teorias nos conducian al
circulo vicioso de las contradicciones insolubles. Considerabamos que la comuna
agraria era el punto de partida para el desarrollo econdmico-social de Rusia, y al
mismo tiempo, renunciando a la lucha politica, perdiamos espontaneamente toda
posibilidad de preservar esta comuna, mediante la intervencién del estado, frente
a las influencias destructoras del presente. Por consiguiente, debiamos ser
espectadores indiferentes del proceso que destruia el fundamento mismo sobre el
cual queriamos construir el edificio del futuro.

Vimos, sin embargo, que la légica de los acontecimientos llevo al movimiento
ruso por otro camino y obligd a los revolucionarios rusos, representados por el
partido de Narddnaia Volia, a bregar por la influencia politica e incluso el
predominio, como uno de los factores mds poderosos de la revolucién econémica.
Vimos también que al emprender ese camino, nuestro movimiento creci6 hasta el
punto de que las teorias politico-sociales de las diversas especies del
proudhonismo le resultaron demasiado estrechas e inadecuadas. El curso de los
acontecimientos, propio de la vida social rusa, entr6 en conflicto con las ideas que
habian predominado en nuestro medio revolucionario, dando origen a una nueva

" Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pag. 31.
Esto no se refiere, por lo demas, al grupo que editaba Narddnoie Dielo* en Ginebra, el cual declaré mas de
una vez su actividad negativa hacia la “teoria de la no injerencia politica.”

*Narddnoie dielo: 6rgano fundado en Ginebra por los revolucionarios populistas ruaos. Con la

excepcién del primer nimero, dirigido por M. Kakunt, el periédico se publicéd bajo la redaccién de N. L.
Utin, ex miembro de Zemliay volia, secretario de la seccién rasa de la Primera Internacional. Narédnoie
dielo apoyd activamente a Marx y Engels, defendiendo BU linea tictica de la Internacional,
desenmascarando a los anarquistas-bakuninistas. Pero en lo fundamental el periédico mantuvo la posicién
populista, idealizé a la comuna campesina rusa y no comprendié la necesidad de la dictadura del
proletariado.
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tendencia espiritual.

Pero esta nueva corriente espiritual, dijimos después, no se librard de sus
contradicciones actuales mientras no se una a la corriente incomparablemente
mds ancha y profunda del socialismo contemporaneo. Los revolucionarios rusos
deben situarse en el punto de vista de la democracia social de Occidente y romper
sus vinculos con las teorias “insurreccionales”, de igual modo que, afios atrés,
abandonaron la prdctica “insurreccional”, introduciendo en su programa un
elemento nuevo, politico. No les serd dificil hacerlo, si se esfuerzan en asimilar
correctamente el aspecto politico de la doctrina de Marx y quieren revisar los
métodos y tareas inmediatas de su lucha, aplicando este nuevo criterio.

Vimos ya en el segundo capitulo cudn falsas fueron las conclusiones a que
dieron motivo las premisas histérico-filoséficas del socialismo contemporaneo. La
misma Narddnaia Volia no advirti6 el error de estas conclusiones e incluso se
mostré dispuesta a “defender el punto de vista socioldgico de Diihring, sobre la
influencia predominante del factor politico-juridico del régimen social sobre el
econdémico”, como dijera L P Lavrov al caracterizar las novisimas orientaciones del
movimiento revolucionario ruso”. Sélo por esta tendencia se puede explicar el
articulo publicado en la revista interna del numero 6 de Narddnaia Volia, en el
que se alude en tono polémico a ciertos “intérpretes directos de la teoria histérica
de Marx”, que fundan sus ideas, segin afirma el autor, “principalmente en la
conocida triada de Hegel”, que no tienen “otro material inductivo” para sus
conclusiones, explicando “la ley de Hegel en el sentido que lo defectuoso y simple
en su desarrollo extremo se transforma en lo excelente”’®.

Es suficiente conocer el programa de los socialdemdcratas alemanes o de los
colectivistas franceses, para advertir como comprenden la “teoria histérica de
Marx” sus seguidores de Europa occidental y, si se prefiere, los “intérpretes
directos”. Por nuestra parte, podemos asegurar a nuestros camaradas rusos que
estos ,,'intérpretes” no entienden de ningin modo la “ley hegeliana en el sentido
que lo defectuoso y simple en su desarrollo extremo se transforma en lo
excelente”, y que, por lo demads, la utilizan como “material inductivo” sélo al
estudiar la historia de la filosoffa alemana, donde esta ley ocupa un sitio muy
prominente, y de la cual de rodos modos no puede ser suprimida, porque es parte
integrante de ella. El pasaje que citamos no hace mas que repetir casi literalmente
las palabras de Diihring, el cual reprocha a Marx porque en su esquema histérico
“la negacién de la negacién hegeliana, a falta de recursos mejores y mds claros,
desempefia el papel de comadrona, con cuya ayuda el futuro saldra de las entrafias

75 Ver el articulo “Revista del pasado y el presente del socialismo ruso”, en Calendario de Narédnaia Volia,
afio 1883, pagina 109.
76 [Nota para la ediciéon de 1905.] Este disparate fue repetido luego en diversas formas por nuestros
criticos “legales”, N Mijailovski y los suyos. En general, corresponde seflalar que estos sefiores, en su
discusién con nosotros, no pudieron inventar nada nuevo en relacién a lo que se escribi6é contra nosotros
en la literatura i/egal. El que desee comprobarlo puede leer el articulo del sefior Tijomirov, en el segundo
folleto de Viestnik Narédnoi Voli (“éQué debemos esperar de la revolucién?”) y compararlo con las
conclusiones que mucho tiempo después debié refutar Béltov en su libro*. El pensamiento ilegal se
adelanté hace mucho tiempo entre nosotros al “legal”.

* Plejanov se refiere al libro E/ desarrollo de la concepcion monista de la historia, que publicé con el

seuddénimo de Béltov.



del presente””” Pero esta extravagancia ya recibié su merecido de parte de Engels,
el cual desenmascaré la nulidad de las obras del ex profesor berlinés.

¢A qué repetir errores ajenos y adoptar sobre base tan insegura una actitud
negativa ante la mds grandiosa y mds revolucionaria teoria social del siglo XIX?
Sin teoria revolucionaria no hay movimiento revolucionario en el sentido
verdadero de la palabra. Toda clase que aspira a su emancipacién, todo partido
politico que llega al poder, son revolucionarios solamente en tanto representan las
corrientes sociales mds progresistas y, por consiguiente, sustentan las ideas mas
avanzadas de su tiempo. Una idea de contenido revolucionario es como una
dinamita, que no puede ser reemplazada por ningin explosivo. Y mientras
nuestro movimiento siga bajo la bandera de teorias atrasadas o errdéneas, sélo
tendrd significacién revolucionaria en a/gunos aspectos, pero no en todos ellos. Y
al mismo tiempo, sin que lo adviertan sus defensores, contendra los gérmenes de
la reaccién, que la privardn incluso de esa significacién parcial en un futuro mds o
menos préximo, porque, como ya dijera Heine:

Nuevo tiempo, nuevo traje
Para el nuevo quehacer.
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Llegara por fin ese tiempo realmente nuevo, incluso para nuestra patria.

Por lo demas, el hecho de que ciertos principios del socialismo moderno hayan
sido interpretados de modo incorrecto, no es el obstdculo principal para que
nuestro movimiento revolucionario emprenda finalmente el camino por el cual
avanza la clase obrera de Occidente. Cuando conozcan mejor la literatura del
“marxismo”, nuestros socialistas veran qué arma poderosa han dejado de lado,
negandose a comprender y asimilar la teoria del gran maestro de los “proletarios
de todos los paises”. Se convencerdn entonces de que nuestro movimiento
revolucionario no sélo no perdera nada, sino que, por el contrario, ganard mucho
si los populistas rusos, como también los de Narddnaia Volia, se convierten por
fin en marxistas rusos, y si un concepto nuevo y mas elevado reconcilia todas las
fracciones que existen entre nosotros: cada una de ellas tiene razén a su modo,
porque a pesar de su unilateralidad, cada una de ellas expresa alguna necesidad
urgente de la vida social rusa.

Hay otro obstaculo para el desarrollo de nuestro movimiento en la corriente
que acabamos de sefalar: la ausencia de visiéon politica, que desde el comienzo
mismo de nuestro movimiento impidié que nuestros revolucionarios se fijaran sus
tareas inmediatas de acuerdo con sus fuerzas, y cuya causa no es sino la
insuficiente experiencia politica de los dirigentes sociales rusos. Al dirigirnos al
pueblo con el fin de difundir las publicaciones socialistas, al establecernos en las
aldeas para organizar a los elementos descontentos de nuestro campesinado o
cuando inicidbamos la lucha abierta contra los representantes del absolutismo,
repetiamos siempre el mismo error. Siempre exagerdbamos nuestras fuerzas,
jamas tenfamos en cuenta cabalmente la resistencia que nos ofreceria el ambiente
social y nos apresurdbamos a erigir en principio universal el modo de actuar
favorecido transitoriamente por las circunstancias, excluyendo todos los demas

77 Ver Kritische Geschichte der Nationalekonomie und des Sozialismus, dritte Aujlage, S. 498. [ Historia
critica de la economia politica y él socialismo, tercera edicién, pag. 498.]
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métodos y procedimientos. Todos nuestros programas se hallaban por eso en un
equilibrio muy inestable, que podia ser alterado por la variacién mas insignificante
del medio circundante. Cada dos afios cambidbamos estos programas, y no
podiamos detenernos en algo firme, porque siempre nos apoyabamos en algo
restringido y unilateral. Asi como, segin palabras de Belinsky, la sociedad rusa,
careciendo aun de literatura, ya recorrié todas las tendencias literarias, el
movimiento socialista ruso, que aun no se habia convertido en el movimiento de
nuestra clase obrera, ya alcanzé a pasar por todos los matices del socialismo de
Europa occidental.

La lucha contra el absolutismo que emprendiera Narddnaia Volia, lanzando a
nuestros revolucionarios hacia un campo de accién mds amplio, obligdndolos a
esforzarse por la creaciéon de un partido efectivo, contribuird decididamente, sin
duda alguna, a superar el caracter unilateral de los circulos. Pero, para terminar
con estos cambios constantes de programas, para abandonar estos habitos de
némadas politicos y alcanzar por fin la estabilidad espiritual, los revolucionarios
rusos deben realizar hasta el fin la critica iniciada con la aparicién de las
tendencias politicas en su medio. Deben adoptar una actitud critica ante el mismo
programa que torné necesaria la critica de todos los programas y teorias
anteriores.

El partido de Narddnaia Volia es fruto de una época de transicién. Su programa
es el ultimo programa nacido en las condiciones que hicieron de nuestra
parcialidad un fendémeno inevitable y, por consiguiente, legitimo. Al ampliar el
horizonte politico de los socialistas rusos, este programa aun no estd exento de
aspectos unilaterales. En él también se advierte la falta de visién politica, de
aptitud para ajustar los objetivos inmediatos del partido a sus fuerzas reales o
posibles. El partido de Narddnaia Volia recuerda al hombre que avanza por un
camino real, pero que aun no tiene idea de las distancias, y que por eso confia en
que puede recorrer al instante “cien mil millas sin descansar”. La practica, por
supuesto, destruird esta ilusidn, pero la experiencia le puede resultar muy cara. Es
mejor que se pregunte si las botas de siete leguas no pertenecen al reino de la
fantasia.

Al hablar de botas de siete leguas, nos referimos a los elementos fantésticos ya
mencionados del programa en cuestidon, que se pusieron de manifiesto en el
segundo numero de Narddnaia Volia mediante la confianza respecto de la mayoria
social- revolucionaria (aun no decimos socialista) en la futura Asamblea
Constituyente’, y que en el n° 8-9 se expresé a través de las reflexiones sobre “la
toma del poder por un gobierno revolucionario interino” 7 . Estamos
profundamente convencidos de que este elemento fantdstico es muy nocivo para
el mismo “partido de Narddnaia Volia’. Como partido socialista, es dafiino para él

78 En el editorial del nimero 2 de Narddnaia volia, del 15 de noviembre de 1879, se afirma lo siguiente
sobre la Asamblea Constituyente: “En esta asamblea, el 90% de los diputados correspondera a los
campesinos, y también a nuestro partido, si éste actiia con la suficiente habilidad. {Qué puede resolver
esta asamblea? Es muy probable que dé un vuelco total a todas nuestras relaciones econémicas y
estatales...".
7 En el editorial del nimero 8-9 de Narddnaia volia, del 5 de febrero de 1882, se analiza la conquista del
poder por una organizacién revolucionaria
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porque lo distrae de sus tareas inmediatas en el seno de la clase obrera rusa; como
partido que tomo la iniciativa de nuestro movimiento emancipador, es dafiino
para él porque siempre ha de apartarlo de muchisimos recursos y fuerzas sociales
que en otras circunstancias podrian afluir hacia él. Veamos esto con mds detalle.

¢A quién se dirige, a quién puede y debe dirigirse Narddnaia Volia en su lucha
contra el absolutismo? “Siempre se considerd que era muy conveniente® [leemos
en el Calendario de Narddnaia Volia®'] atraer hacia la organizacién (Narddnaia
Volia) a ciertos miembros del campesinado que podian unirse a ella [...] Pero en
cuanto a la organizacién actual en /a masa del campesinado, se la considerd
absolutamente fantdstica en la época de la redaccién del programa vy, si no nos
equivocamos, la practica posterior no pudo modificar en este sentido las
opiniones de nuestros socialistas”. ¢Quizds el “partido de Narddnaia Volia”
piense apoyarse en la capa mas avanzada de nuestra poblacién laboriosa, es decir,
en los obreros de la ciudad? En efecto, asigna mucha importancia a la propaganda
y organizacién en el seno de dicha capa, considera que “el partido debe prestar la
mayor atencién a la poblacién obrera de la ciudad”. Pero el motivo en que se basa
la necesidad de esta labor ya indica por si mismo que, segtn su punto de vista, los
obreros urbanos s6lo deben ser uno de los elementos de nuestro movimiento
revolucionario.

Tienen “particular importancia para /a revolucion, tanto por su posicién como
por su desarrollo relativamente mayor [explica el mismo documento], y el éxito
de la primera acometida depende en todo de la conducta de los obreros y las
tropas”. Esto significa que la revolucién que se avecina no serd una revolucién
obrera en el sentido cabal de la palabra, sino que los obreros sélo deben participar
en ella, puesto que “tienen particular importancia para ella’, ¢{Qué otros
elementos entrardn en este movimiento? Ya vimos que, entre otros, participardn
“las tropas”, y “la propaganda que en las actuales circunstancias se realiza entre
los soldados tropieza con tantas dificultades, que es dificil depositar muchas
esperanzas en ellos. Mucho mdas conveniente es actuar entre los oficiales: mas
cultivados, mds libres, son mds accesibles a la influencia”. Esto, por cierto, es
exacto desde todo punto de vista, pero por ahora no nos detendremos en este
punto. Ademds de los obreros y la “oficialidad”, el partido de Narddnaia Volia
también tiene en cuenta a los liberales y a “Europa”, respecto de la cual “la
politica del partido debe bregar por asegurar a la revolucién rusa el consenso de
los pueblos, lograr para esta revolucién la simpatia de la opinién publica
europea”. Para conseguir este objetivo, “el partido debe explicar a Europa la
funesta significacién del absolutismo ruso para la misma civilizacién europea, los
verdaderos objetivos del partido, la importancia de nuestro movimiento
revolucionario como expresion de la protesta de todo el pueblo”. En cuanto a los
“liberales”, “sin ocultar nuestro radicalismo, debemos sefalarles que ante el
planteo actual de las tareas partidarias, tanto nuestros intereses como los suyos,
nos obligan a actuar juntos contra el gobierno”.

80 E] articulo titulado Labor preparatoria del partido que aqui y mds adelante cita Plejanov es el articulo
programatico publicado en las paginas 122-124 del “Calendario de Narddnaia volia del afio 1883”, editado
en Ginebra.

81 “Tarea preparatoria del Partido”, pdg. 129, nota. [La cursiva es de Plejanov.)
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Vemos, por consiguiente, que el partido de Narddnaia Volia no cuenta s6lo con
las clases obrera y campesina, y que ni siquiera les asigna una importancia
fundamental. Tiene en cuenta a la sociedad y a los oficiales, que en esencia son
“carne y ufia” de aquélla. Quiere convencer al sector liberal de esta sociedad de
que, “ante el planteamiento actual de las tareas partidarias”, los intereses del
liberalismo ruso coinciden con los intereses del partido social-revolucionario ruso,
¢Qué hacer para inculcar a los liberales rusos esta conviccién? En primer término,
publica el programa del “Comité Ejecutivo”®, en el que se afirma que “la voluntad
popular se expresaria de modo bastante satisfactorio y serfa puesta en practica por
una Asamblea Constituyente, libremente elegida, por sufragio universal, con
instrucciones de los electores”. En la conocida “Carta a Alejandro III”, el Comité
Ejecutivo también reclama “la convocatoria de los representantes de todo el
pueblo ruso para revisar las formas actuales de la vida estatal y social, a fin de
reformarlas de acuerdo con las aspiraciones del pueblo”®. Ese programa coincide
efectivamente con los intereses de los liberales rusos, y para ponerlo en practica
tal vez se avendrian a aceptar el sufragio universal que por fuerza debe exigir el
“Comité Ejecutivo”. En todo esto el programa del mencionado “Comité” revela
mucha mds madurez que todos los programas anteriores.

Pero, sin hablar ya del error mayusculo que significa reclamar la libertad de
reunién, de palabra, de prensa y de programas electorales tan sélo “como medida
transitoria”®*, recordemos otras declaraciones del partido de Narddnaia Volia. El
6rgano de este partido se apresurd a anticipar a sus electores que la mayoria de
los diputados de la Asamblea Constituyente estaria formada por los partidarios de
una transformacién econémica de fondo. Ya dijimos antes que esta creencia no
era mas que una ficcién inventada para conciliar los elementos irreconciliables del
programa de Narddnaia Volia. Consideremos ahora la expresiéon impresa de esta
creencia desde el punto de vista de la tactica, ¢Acaso la transformacién econémica
corresponde a los intereses del liberalismo ruso? ¢Simpatiza la sociedad liberal
con la reforma agraria que, segun Narddnaia Volia, sera lograda por los diputados
campesinos? La historia de Europa occidental muestra de modo muy convincente
que ahi donde el “fantasma rojo” apenas llegd a tomar formas amenazantes, los
“liberales” se dispusieron a lanzarse en brazos de la mds descarada dictadura
militar.

¢Piensa el organo terrorista que nuestros liberales rusos son la excepcién de
esta regla general? Si es asi, éen qué basa su conviccién? ¢Piensa también qué la
moderna “opinién publica europea” estd tan saturada de ideas socialistas, que
mirard con simpatia la convocatoria de una Asamblea Constituyente social-
revolucionaria? ¢O cree que si bien tiembla ante el fantasma rojo en su propia

82 Programa del Comité Ejecutivo de Narddnaia volia, publicado en el nimero 3 del periédico Narddnaia
volia.

8 La carta del Comité Ejecutivo de Narddnaia volia al emperador Alejando III aparecié como boletin
inmediatamente después del asesinato de Alejandro II, el 10 de marzo de 1881. Se publicé en el
“Calendario de Narddnaia volia de 1883, paginas 9 a 14.

8 E]l Comité Ejecutivo de Narddnaia volia proponia a Alejandro III que estableciera las mencionada
libertades “como medida transitoria, hasta la decisién de la asamblea popular”.

Ver “Carta a Alejandro I1I”, en Calendario de Narédnaia Volia, pagina 14.
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casa, la burguesia europea aplaudira su aparicién en Rusia? Por supuesto que no
pensé ni olvidé nada de esto. Pero é¢para qué, en este caso, habia que formular tan
arriesgada declaraciéon? ¢O el érgano del partido de Narddnaia Volia estaba tan
convencido del inminente cumplimiento de su profecia que creyd necesario incitar
a los miembros de la organizacién a que adoptaran medidas acordes con la
importancia del acontecimiento esperado? Pero, debido a que en el mismo 6rgano
se sostenia que la actividad en el seno del pueblo era infructuosa, pensamos que
dicha declaracién estaba destinada mds a tranquilizar que a incitar: se esperaba
una mayoria social-revolucionaria en la Asamblea Constituyente, a pesar de que
dicha actividad recuerda ahora “el tonel de las Danaides”.

Esta declaracién por si misma podria considerarse intrascendente, tanto mas si
se considera que la misma Narddnaia Volia abandond sus alegres esperanzas con
respecto a la composicién de la futura Constituyente rusa. Creemos esto porque el
articulo editorial del n® 8-9 habla de que la transformacién econémica, la cual, en
el caso que no haya iniciativa social-revolucionaria en el pueblo mismo, debe ser
realizada por un “gobierno revolucionario interind” antes de la convocatoria de la
Asamblea Constituyente. El autor del articulo considera de modo absolutamente
correcto, que sélo esa transformacién puede ser la garantia de que “en la Reunién
de Zemstvos convocada se encuentren los auténticos representantes del pueblo”.
Las anteriores ilusiones de Narddnaia Volia, por consiguiente, se disiparon de
modo definitivo. Pero lamentablemente s6lo desaparecieron para dar lugar a otra
nueva, alin mas nociva para la causa del mismo partido de Narddnaia Volia.

El elemento fantastico del programa no fue eliminado sino que adopté un
nuevo aspecto y ahora se expresa en “/a toma del poder por un gobierno
revolucionario interino”, el cual debe dar al partido la posibilidad de realizar la
mencionada transformacién econdmica. Se entiende que este nuevo
“planteamiento dé las tareas partidarias” no puede inspirar en modo alguno a los
liberales rusos ni a los burgueses de Europa la idea de que sus intereses son
solidarios con los intereses del movimiento revolucionario ruso. Por golpeada y
oprimida que esté la sociedad rusa, no ha perdido el instinto de conservacién, y en
ningin caso marchard voluntariamente al encuentro del “fantasma rojo”;
presentarle ese “planteamiento” de las tareas del partido significa privarse de su
apoyo y contar sélo con las propias fuerzas. Pero, ¢hasta qué punto son poderosas
esas fuerzas como para rechazar sin riesgo a ese aliado? ¢Nuestros
revolucionarios pueden tomar efectivamente el poder en sus manos y retenerlo
aunque sea por poco tiempo, o todos estos dichos no son mas que cortar el cuero
de la fiera, que no sélo no estd muerta todavia, sino que aun es imposible
matarla? Es este un problema candente para la Rusia revolucionaria...

Aqui debemos formular una reserva. Las paginas anteriores ya habrdn
convencido al lector de qué no estamos entre los que se oponen por principio a la
toma del poder por un partido revolucionario. En nuestra opinién, ésa es la
conclusién final e inevitable de la lucha politica que en cierta etapa del desarrollo
social debe emprender toda clase social que aspire a su emancipacién. La clase
revolucionaria que alcanza su dominacién, sélo puede conservarla si estd
relativamente segura frente a los golpes de la reaccién, si utiliza contra ella el
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arma poderosa del poder estatal. Den Teufel halte, wer ihn halt!,*> dice Fausto.

Pero la dictadura de una clase estd tan lejos de la dictadura de un grupo
formado por intelectuales revolucionarios como lo estd el cielo de la tierra. Esto se
puede afirmar en particular sobre la dictadura de la clase obrera, cuya tarea actual
no sdlo consiste en destruir la dominacién de las clases improductivas de la
sociedad sino, también, en eliminar la anarquia de la produccién que impera hoy
dia y organizar consecuentemente todas las funciones de la vida econémico-social.
La comprension de esta tarea supone una clase obrera desarrollada, con
experiencia y educaciéon politica, libre de prejuicios burgueses, y capaz de
considerar por si misma su situacién. Pero para resolverla, ademas de lo anterior,
deben estar difundidas las ideas socialistas en el ambiente del proletariado, éste
debe tener conciencia de sus fuerzas y fe en la victoria. Pero ta/ proletariado no
permitird ni que el mas sincero de sus benefactores tome el poder.

No lo permitird por la sencilla razén de que pasé por la escuela de su educacién
politica con el firme propésito de terminar alguna vez esa escuela y empezar a
actuar por si mismo en la liza de la vida histdrica, y no quiere estar eternamente
bajo uno u otro tutor; no lo permitird porque esa tutela seria superflua, puesto
que él mismo podria resolver entonces la tarea de la revolucién socialista; no lo
permitird, por fin, porque esa tutela seria perniciosa, puesto que ni la destreza de
los conspiradores, ni su audacia y abnegacién, pueden reemplazar a la
participaciéon consciente de los productores en la empresa de organizar la
produccién. La sola idea de que el problema social puede ser resuelto en la
practica por algin otro, fuera de los obreros mismos, indica un completo
desconocimiento de este problema, prescindiendo de que la sostenga el “Canciller
de Hierro”,® o una organizacién revolucionaria. El proletariado, que ha
comprendido las condiciones de su emancipacién y tiene la madurez necesaria
para ello, tomard el poder estatal en sus propias manos a fin de construir, después
de terminar con sus enemigos, una vida social fundada no en los principios de la
an-arquia, por cierto, que le causaria nuevos infortunios, sino una pan-arquia que
le darfa a todos los miembros adultos de la sociedad la posibilidad de participar
directamente en el examen y solucién de las cuestiones sociales. Mientras la clase
obrera no tenga el desarrollo suficiente como para resolver su gran tarea histérica,
la obligacién de sus partidarios consiste en acelerar el proceso de su desarrollo, en
eliminar los obstaculos que impiden el crecimiento de su fuerza y conciencia, y no
en inventar experimentos y vivisecciones sociales, cuyo resultado serd .siempre
mads que dudoso.

Asi entendemos el problema de la toma del poder en la revolucién socialista.
Aplicando este punto de vista a la realidad rusa, debemos reconocer que no
creemos de ninguna manera en la posibilidad cercana de un gobierno socialista en
Rusia.

Narodnaia Volia considera que la actual “correlacién de factores politicos y
econdmicos en el suelo ruso” es particularmente “ventajosa” para los socialistas®’.

8 [Quién pesque al diablo, mire si no escapal

86 “Canciller de Hierro”: llamaban asi al canciller de Alemania, Bismarck,

87 Todas las citas de este parrafo corresponden al editorial del nimero 8-9 del periédico Narddnaia volia
del 5 de febrero de 1882, pag. 3.
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Estamos de acuerdo en que es mas ventajosa en Rusia, que en la India, Persia o
Egipto, pero, por cierto, ni se la puede comparar con las relaciones sociales de
Europa occidental. Y si MNarddnaia Volia llegd a esta conviccién, no por
comparaciéon de nuestro sistema con el de Egipto o Persia sino con el de Francia o
Inglaterra, ha incurrido en un grave error. La actual “correlacién” de los factores"
sociales” en el “suelo ruso” determina la ignorancia y la actitud indiferente
de la masa popular; {cudndo fueron convenientes estas caracteristicas para la
causa de su emancipacidén? Narddnaia Volia supone, por lo visto, que esta
indiferencia ya empieza a desaparecer, pues cada vez mdas se despierta en el
pueblo el odio a las clases privilegiadas que gobiernan, junto con la persistente
aspiracién a un cambio radical en las relaciones econémicas”. Pero, écudl es el
resultado de esta aspiracién? “El odio a las clases privilegiadas” ain no demuestra
nada: con frecuencia no va acompafiado del menor asomo de conciencia politica.
Por lo demads, en la actualidad hay que distinguir rigurosamente la conciencia de
la casta de la conciencia de clase, puesto que las antiguas divisiones de castas ya
no corresponden a las relaciones econémicas.

Rusia se dispone a dar paso a la igualdad formal de los ciudadanos en el
“estado, juridico”. Si Narddnaia Volia, considera la concepcién del mundo del
campesinado bajo el dngulo del desarrollo de su conciencia clasista y politica es
dificil que pueda insistir en las ventajas que presenta la correlacién de nuestros
factores sociales para la causa de la transformacién social. Porque no puede
considerar convenientes” para este fin, los rumores que circulan entre los
campesinos con relacién a la propia lucha de aquélla contra el gobierno. En esos
rumores se expresa marcadamente “el odio a las clases dominantes”®, pero en
vista de que los campesinos atribuyen el mismo movimiento revolucionario a las
intrigas palaciegas de nobles y funcionarios, “el gobierno revolucionario interino”
se verd ante un gran peligro cuando el pueblo empiece “a arrebatar la igualdad
econdémica a sus explotadores y opresores seculares”. Entonces, la actual
correlacién de los factores que nos interesan revelard quizds rasgos muy
inconvenientes para los conspiradores transitoriamente victoriosos. Pero, équé
significa “reconquistar la igualdad econémica”?

¢Es suficiente para ello expropiar a los grandes terratenientes, capitalistas y
empresarios? ¢No es necesario organizar para ello de cierta manera la produccién
misma? Y si es asi, ¢son propicias las actuales relaciones econémicas de Rusia, o
sea, nos asegura muchas posibilidades de éxito el “factor econémico”? Creemos
que no, y lo creemos por la siguiente causa. Cada organizacién supone ciertos
rasgos de lo que se organiza, determinados por su objetivo y cardcter. La
organizacién socialista de la produccién implica un caracter de las relaciones
econdémicas que convierta a dicha organizacién en légica consecuencia de todo el
desarrollo anterior del pais y que, por consiguiente, se distinga de modo muy
definido. En otras palabras, la organizacién socialista, como la de cualquier otro
tipo, requiere la base correspondiente. Esta base no existe en la Rusia
contemporanea. Los antiguos pilares de la vida popular son demasiado estrechos,
heterogéneos e incompletos, y ademads estdn demasiado derruidos, y los nuevos

8 En la primera edicién dice "castas".
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aun no estan listos. Las condiciones sociales objetivas de la produccién adin no
maduraron para la organizaciéon socialista, y por ello los productores mismos ain
carecen de las aspiraciones y la aptitud para tal organizacién: nuestros campesinos
todavia no pueden comprender ni resolver esta tarea. Por eso el “gobierno
interino” no debera “sancionar” sino realizar la “revolucién econémica”, si no lo
barre la ola del movimiento popular, si encuentra bastante subordinacién de parte
de los productores.

Pero los decretos no crean condiciones ajenas al cardcter mismo de las
relaciones econdémicas contempordneas. El “gobierno interino” debera conciliarse
con lo que existe, es decir, tomar lo que le da la actual realidad rusa como base de
su actividad reformista. Y sobre esa base estrecha e insegura, la estructura de la
organizacién socialista serd construida por las manos del gobierno, del que
formaran parte, en primer lugar, los obreros urbanos, que por ahora estan poco
preparados para actividad tan dificil; segundo, los representantes de nuestra
juventud revolucionaria, que siempre habia permanecido ajena a la accién
practica; tercero, la “oficialidad”, cuyos conocimientos de economia son muy
dudosos.

No queremos formular la conjetura muy verosimil de que, junto con todos
estos elementos, también se introducirdn en el gobierno interino los liberales, los
cuales no simpatizaran con el planteamiento social- revolucionario de las “tareas
partidarias”, sino que le opondrdn obstaculos. Sugerimos al lector que sélo
considere las mencionadas circunstancias y luego se pregunte: ¢tiene muchas
posibilidades de éxito la “revoluciéon econdmica” comenzada en tales condiciones?
¢Es igualmente ventajosa para la revolucién socialista la actual “correlaciéon de
factores politicos y econémicos en suelo ruso?” Y la confianza en la ventaja de
esta correlaciéon ¢no pertenece a las ficciones tomadas de la antigua concepcién
anarco-insurreccional, llevada a extremos absolutamente imposibles en el
programa del nuevo partido politico? iY esta ficciébn es la que determina las
“tareas inmediatas” mas inminentes de nuestro partido, en ella se basa “tomar el
poder” en el acto, aspiracién que espanta a nuestra sociedad y confiere caracter
unilateral a toda la actividad de nuestros revolucionarios!

Nos replicaran, tal vez, que Narddnaia Volia ni piensa siquiera en comenzar la
organizacién socialista de la sociedad en seguida después de tomar el poder, que
su proyectada “revolucién econdémica” sélo tiene el objeto de educar al pueblo
para la futura revolucién socialista. Veamos si es admisible este supuesto, y si es
asi, cudles son las conclusiones que surgen de él.

El editorial del nimero 8-9 de Narddnaia Volia se refiere a la igualdad
econdmica, que serd “reconquistada” por el pueblo mismo, y que en el caso que
éste no tenga la iniciativa necesaria, serd creada por el gobierno interino. Ya
dijimos que la llamada igualdad econémica sélo es posible en la organizacién
socialista de la produccién. Pero admitamos que Narddnaia Volia también la
considera posible en otras circunstancias, que la igualdad econdémica, en su
opinién, estard suficientemente asegurada por el paso de la tierra y los
instrumentos de produccién a manos de los trabajadores. Esta opinién no seria
mds que una vuelta a los antiguos ideales populistas de Zem/ia y Volia, y desde el
punto de vista econdmico, revelaria los mismos aspectos débiles que
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caracterizaban a estos ideales. Las relaciones mutuas de las comunas, la
transformacién en mercancias de los productos creados por el trabajo de sus
miembros y la consiguiente acumulacién capitalista tornarian muy precaria esa
“igualdad”. Con la independencia respecto del mundo, “como unidad econémica y
administrativa”, con su “amplia autonomia regional, asegurada por el caracter
elegible de todos los caraos” y la “pertenencia de la tierra al pueblo”, reclamadas
por el programa del Comité Ejecutivo, el gobierno central no podria adoptar
medida alguna para consolidar esta igualdad, incluso si se supone que conciba
tales medidas, que anularian no sélo las leyes escritas del Imperio Ruso, sino
también las leyes de la misma produccién mercantil. Y ni siquiera querria adoptar
tales medidas, puesto que estaria compuesto por los representantes del “pueblo
emancipado econémica y politicamente”, ideales que en el mejor de los casos se
expresarian por las palabras de Zemlia y Volia y no dejarian lugar para ningin
tipo de organizacién de la produccién nacional (sin hablar ya de la internacional).

Supongamos que en vista de este peligro el “gobierno interino” de Narddnaia
Volia no entrega a los representantes populares el poder que ha tomado y se
trasforma en gobierno permanente. Se le presentaria entonces la siguiente
alternativa: ha de mantenerse como espectador indiferente de la lenta
disgregaciéon de la “igualdad econémica” creada por él, o estard obligado a
organizar la produccién nacional. Debe resolver esta dificil tarea segun el espiritu
del socialismo moderno, el grado actual de desarrollo del trabajo nacional y los
habitos de los mismos trabajadores, o bien ha de buscar la salvacién en los ideales
del “comunismo patriarcal y autoritario”, introduciendo en estos ideales la tnica
modificacién de que en lugar de los “hijos del sol” peruanos y sus funcionarios, la
produccién estaria administrada por una casta socialista. Pero el pueblo ruso esta
demasiado desarrollado incluso ahora como para alimentar la esperanza de que
los experimentos a que seria sometido tendrian un desenlace feliz. Es indudable,
ademads, que con esa tutela el pueblo no sélo no se educaria para el socialismo,
sino que perderia definitivamente toda capacidad para el progreso posterior, o
conservaria esta capacidad solamente porque surgiria la misma desigualdad
econdmica, cuya abolicién seria el objetivo inmediato del gobierno revolucionario.
Y no mencionamos la influencia de las relaciones internacionales o la
imposibilidad del comunismo peruano, incluso en el este de Europa, durante los
siglos XIX y XX.

Por lo demds, ¢a qué hablar tanto sobre los resultados de la conquista del
poder por nuestros revolucionarios? ¢Es probable, es posible tal conquista?
Creemos que es muy, muy poco probable; tan poco probable que se la puede
considerar absolutamente imposible. Nuestro “proletariado que piensa” ya hizo
muchisimo por la emancipacién de su patria. Hizo vacilar al absolutismo,
desperté el interés politico en la sociedad, sembré la simiente de la propaganda
socialista en el ambiente de nuestra clase obrera. Representa la transicién de las
clases superiores de la sociedad a la inferior, tiene la educacién de las primeras y
los instintos democraticos de la segunda. Esta posiciéon le facilité el trabajo
completo de agitaciéon y propaganda. Pero esta misma posicién le da muy pocas
esperanzas de que tenga éxito una conspiracién para la conquista del poder. Para
esta conspiracién no son suficientes el talento, la energia y la educacién: hacen



falta las vinculaciones, la riqueza y la posiciéon social influyente de los
conspiradores. Esto es precisamente lo que no tienen nuestros intelectuales
revolucionarios. Sélo puede suplir esta deficiencia alidndose con otros elementos
descontentos de la sociedad rusa.
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Supongamos que sus planes hallan eco entre estos elementos, que a la
conspiracién se adhieren ricos terratenientes, capitalistas, funcionarios, oficiales y
suboficiales. El éxito de la conspiracién se torna entonces mds probable, aunque
esta probabilidad atin no serfa muy grande: recordemos solamente el resultado
que tuvieron casi todas las conspiraciones conocidas en la historia. Pero el peligro
principal que amenazard a la conspiracién socialista no provendra del gobierno
existente sino de sus propios participes. Los personajes influyentes y
encumbrados que entrarian en ella sélo pueden ser socialistas sinceros por una
“casualidad afortunada”. Pero en cuanto a la mayor parte de esos personajes, no
puede haber la menor garantia de que no quieran utilizar el poder conquistado
para fines que no tienen la menor relacién con los intereses de la clase obrera. Y si
los conjurados se apartan del objetivo socialista de la conspiracién, se la puede
considerar no sélo estéril sino, también, perniciosa para el desarrollo social del
pais. Porque por odio al absolutismo no se puede simpatizar con los éxitos de los
“novisimos Sejanos” (como dice Stepniak en su conocido libro), que desearian
utilizar la conspiracién para sus propios intereses. Por consiguiente, los
resultados que podria tener una conspiraciéon de los intelectuales socialistas con el
fin de tomar el poder en un futuro préximo se tornan tanto mas dudosos cuanto
mayor sea la simpatia que encuentre entre las esferas influyentes, es decir, serd
tanto mdas probable su éxito aparente; y, por el contrario, los resultados de la
conspiracién, en cuanto a los propésitos de sus participantes, seran tanto mas
indudables, cuanto mas se limite su esfera a nuestros “intelectuales” socialistas,
es decir, cuanto mds improbable sea su desenlace feliz. Todo obliga a pensar que
una conspiracién socialista rusa se veria amenazada mds bien por el segundo tipo
de fracaso, antes que por el primero.

Por consiguiente, creemos que el tinico objetivo no fantastico de los socialistas
rusos sélo puede ser en la actualidad, de un lado, el logro de instituciones
politicas libres, y del otro, la elaboracién de los elementos necesarios para crear el
futuro partido socialista obrero de Rusia. Deben reclamar una constitucién
democratica que, junto con los “derechos del hombre”, les asegure los “derechos
del ciudadano” y que, por medio del sufragio universal, les dé la posibilidad de
participar activamente en la vida politica del pais. Sin asustar a nadie con el
“fantasma rojo”, por ahora lejano, tal programa politico atraeria hacia nuestro
partido revolucionario la simpatia de todos los que no se cuentan entre los
enemigos sistemdticos de la democracia; junto con los socialistas, podrian
suscribirlo muchisimos representantes de nuestro liberalismo®.

8 [Nota para la edicién de 1905.] La simpatia de la “sociedad” hacia nosotros es muy importante, y
podemos (mds exactamente, tuvimos muchas oportunidades para ello) adquirirla, sin modificar en
absoluto nuestro programa. Pero se entiende que para pasar de esta posibilidad a /a realidad hace falta un
tacto que no siempre tenemos. Asi, por ejemplo, a veces censuramos al capital precisamente a propdsito
de que éste “incita a la rebelién”, aunque, por cierto, lo hacemos no por ello. Marx jamas habria incurrido
en tan grosero error tactico. Habria considerado que el mismo es digno de Kart Griin y otros “socialistas
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Y mientras que la toma del poder por tal o cual organizacién revolucionaria
secreta siempre atafieria tan sélo a esa organizacién y a las personas que
estuvieran al tanto de sus planes, la agitacién a favor de dicho programa
interesaria a toda la sociedad rusa, en la cual daria impulso a los esfuerzos
conscientes por la emancipacién politica. Entonces los intereses de los liberales
les “obligarian.” a “actuar junto con los socialistas contra el gobierno”, puesto que
los liberales dejarfan de hallar en las publicaciones revolucionarias las
afirmaciones de que el derrocamiento del absolutismo seria la sefial para la
revolucidén social en Rusia. Al mismo tiempo, otra parte menos asustadiza y mas
sensata de la sociedad liberal, dejaria de considerar a los revolucionarios como
jovenes carentes de sentido practico, entregados a planes irrealizables y
fantasticos. Este concepto inconveniente para los revolucionarios daria paso al
respeto de la sociedad, no sélo por el heroismo de los revolucionarios, sino
también por su madurez politica. Poco a poco este sentimiento se convertiria en
apoyo activo o, mas probablemente, en un movimiento social independiente, y
entonces por fin llegaria la hora de la decadencia del absolutismo. El partido
socialista desempefiaria un papel muy honroso y conveniente en este movimiento
emancipador. Su pasado glorioso, su abnegacién y energia darian autoridad a sus
reivindicaciones, y tendria por lo menos la posibilidad de conquistar para e/
pueblo la posibilidad de su desarrollo y educacién politica, y para si, el derecho a
dirigirse abiertamente a él con su critica y a organizarlo publicamente en un
partido especial.

Pero eso no es suficiente, mas exactamente, esto es inalcanzable sin una accién
simultdnea de otro género en otra esfera. Sin fuerza tampoco hay derecho. Toda
constitucidn, segun la certera expresiéon de Lassalle, corresponde o trata de
corresponder a “/as relaciones reales y efectivas de las fuerzas existentes en el
pais”. Por eso nuestros intelectuales socialistas deben procurar, aun en el periodo
anterior a la constitucién, que se modifiquen estas relaciones efectivas de las
fuerzas sociales rusas a favor de la clase obrera. En el caso contrario, la caida del
absolutismo estard muy lejos de justificar las esperanzas de los socialistas rusos, e
incluso de los democratas. Las reivindicaciones del pueblo, incluso en la Rusia
constitucional, pueden quedar absolutamente desatendidas, o ser satisfechas sélo
en tanto que sean necesarias para elevar su capacidad de contribuyente, que hoy
dia casi ha desaparecido por completo debido al caricter rapaz de la economia
estatal. El mismo partido socialista, que conquistd para la burguesia liberal la
libertad de palabra y de accién, puede hallarse en una “situacién excepcional”,
analoga a la que ocupa hoy la socialdemocracia alemana. En politica, sélo puede
contar con la gratitud de los aliados de ayer y los enemigos de hoy aquel que no
puede contar con algo mas serio.

Afortunadamente, los socialistas pueden fundar sus esperanzas en una base
mads solida. Pueden y deben confiar ante todo en la clase obrera. La fuerza de los
obreros, como de cualquier otra clase, depende, entre otras cosas, de la claridad de
su conciencia politica, de su unidad y organizacién. Sobre estos elementos de su
fuerza influyen precisamente nuestros intelectuales socialistas. Estos deben ser

auténticos”.



los dirigentes de la clase obrera en el proximo movimiento emancipador,
presentarle con claridad sus intereses politicos y econémicos, el nexo reciproco de
esos intereses, inducirla a que adopte un papel independiente en la vida social de
Rusia. Tiene que esforzarse por todos los medios para que nuestra clase obrera,
durante el primer periodo de la vida constitucional de Rusia, pueda participar
como partido especial, con un programa politico-social determinado. La
elaboracién detallada de este programa, por cierto, debe ser presentada a los
obreros mismos, pero los intelectuales deben explicarles sus puntos principales,
como por ejemplo, la revision radical de las actuales relaciones agrarias, el sistema
impositivo y la legislacion fabril, la ayuda estatal a las asociaciones productivas,
etc. Todo esto sdlo puede lograrse mediante una esforzada labor que se debe
realizar, por lo menos, con las capas mas avanzadas de la clase obrera, mediante la
propaganda escrita y oral y la organizacién de circulos socialistas obreros. Es
verdad que estas tareas siempre ocuparon un lugar mas o menos destacado en los
programas de nuestros socialistas, y el Calendario de Narddnaia Volia puede
cerciorarnos de que no fueron olvidadas aun en el fragor del combate mas
encarnizado contra el gobierno (ver “Tareas preparatorias del partido”, punto B,
Obreros urbanos). Pero sugerimos a todas las personas familiarizadas con nuestro
movimiento revolucionario que recuerden y comparen cudntas fuerzas y
recursos absorbié la labor destructiva, y cudntos se destinaron a preparar los
elementos para el futuro partido socialista obrero. Sin acusar a nadie, pensamos,
sin embargo, que la distribucién de las fuerzas revolucionarias fue demasiado
unilateral. Y serfa inutil explicarlo por las caracteristicas de las fuerzas
revolucionarias, o por el ambiente obrero en el que aquellos debieron actuar, de
acuerdo con su propio programa. La aparicién y éxito de publicaciones tales como
Zernoy Rabochaia Gazeta indican que nuestros revolucionarios no perdieron su
inclinaciéon a la propaganda, ni que nuestros obreros no permanecieron
indiferentes ante ella. Dichas publicaciones no estuvieron exentas de errores, en
algunos casos muy graves, pero el Unico que no se equivoca es el que no hace
nada. Lo mds lamentable es que en la publicacién de estos periddicos no se
advierte la misma energia de que da muestras la propaganda literaria efectuada
entre las capas “intelectuales” de la sociedad; que ante el arresto de los tipdgrafos,
no se los reemplaza; que si la edicién resulta imposible en Rusia, no se la traslada
al extranjero, etc. Entre todas las revistas extranjeras, de las que hubo un numero
elevado, sOlo Rabotnik®' tenia en cuenta al lector del pueblo, y éste es el mérito
mayor de sus ediciones. Pero Rabdtnik ya se dejé de publicar hace mucho tiempo,
y no tenemos noticias sobre nuevos intentos de este género, aunque fuera con
otro programa, mds acorde con los cambios en las concepciones de los socialistas

rusos.
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¢Y qué se publica para los obreros de Rusia, aparte de Zernd y Rabdchaia

%0 Rabochaia gazeta. Periédico ilegal editado desde diciembre de 1680 hasta diciembre de 1881 por un
grupo de afiliados obreros del pulido Nardédnaia volia en Petereburgo, bajo la direccién do A. L Zheliabov.
Aparecieron en total tres nimeros. Dejé de publicarse al ser destruida la organizaciéon Narddnaia volia,

1 Rabotnik. Periddico ilegal de tendencia bakuninista, publicada en Ginebra durante los afios 1875-1876.
Aparecieron en total 15 nimeros. Se dirigfa a los "trabajadores” rusos —obreros fabriles y campesinos—
llaméndolos a la insurreccién.
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Gazeta? Absolutamente nada. Ningtn boletin®, ni folleto. Y esto ocurre cuando el
movimiento revolucionario atrae la atencién del mundo entero, y cuando el
pueblo, atento a cualquier rumor, se pregunta con desconcierto: ¢qué quieren
estos hombres? Después de esto, ¢puede sentirse asombro ante las absurdas
respuestas con que a veces se contenta, a falta de otras mejores? Lo repetimos: no
acusamos a nadle, pero aconsejamos a todos que presten atencion a este aspecto
de la cuestién, para recuperar el tiempo perdido®.

Por consiguiente, la lucha por la independencia politica, de un lado, y la
preparaciéon de la clase obrera para que en el futuro adopte un papel
independiente y tome la ofensiva, del otro lado, representan, en nuestra opinién,
el Unico planteamiento de las “tareas partidarias” que resulta posible en la
actualidad. Unificar dos tareas tan diferentes como el derrocamiento del
absolutismo y la revolucién social, librar la lucha revolucionaria considerando que
estos dos momentos del desarrollo social coincidirdn en la historia de nuestra
patria, significa retardar la llegada de ambos. Pero de nosotros depende acercar
estos dos momentos. Debemos seguir el magnifico ejemplo de los comunistas
alemanes que, segun palabras del AManifiesto, luchan “de acuerdo con la
burguesia, en tanto que ésta actiia revolucionariamente contra la monarquia
absoluta [...].

“Pero jamas, en ningin momento, se olvida este partido de inculcar a los
obreros la mdas clara conciencia del antagonismo hostil que existe entre la
burguesia y el proletariado”. Al actuar de este modo, los comunistas querian que
la revolucién burguesa alemana no fuera “sino el preludio inmediato de una
revolucién proletaria”*.

La actual posicién de las sociedades burguesas y la influencia de las relaciones
internacionales sobre el desarrollo social de cada pais industrial, nos dan derecho
a esperar que la emancipacién social de la clase obrera rusa siga muy de cerca a la
caida del absolutismo. Si la burguesia alemana “//egd demasiado tarde”, la rusa se
retrasé mas aun, y su dominio no puede ser duradero. Sélo hace falta que los
revolucionarios rusos, a su turno, no empiecen “demasiado tarde” la tarea que ya
es oportuna y apremiante desde todo punto de vista.

Para evitar equivocos, vamos a formular algunas reservas. Estamos en
desacuerdo con la idea de que el movimiento socialista no puede contar con el
apoyo de nuestros campesinos mientras éstos no se transformen en proletarios
desposeidos y la comuna rural no se disgregue bajo la influencia del capitalismo;
se trata de una idea que, como hemos visto, es atribuida a la escuela de Marx pero
que no se corresponde con la realidad. Creemos que en general los campesinos

92 [Nota para la edicién de 1905]. Aqui se advierte que la idea del 6rgano popular no es ninguna verdad en
nuestra literatura. Pero esta circunstancia, por supuesto, no fue obsticulo para que pareciera una peligrosa
novedad a numerosos camaradas, ya en visperas del segundo congreso, cuando yo era casi su unico
defensor entre los “iscristas”. Ahora esta idea ya se ha trasladado a la practica, de modo mas o menos
afortunado. Mas vale tarde que nunca. Pero si el lector conociera los asombrosos argumentos que se
esgrimieron contra esta idea, durante el cercano periodo a que nos acabamos de referir, sélo exclamaria,
como Fausto: Wich weh, wie weh, wie weh! (iQué dolor, qué dolor, qué dolor!)
9 Durante este afio (leemos en el suplemento a Listka N. B. numero 1, 1883, pagina 61) hubo numerosas
huelgas, que debido a /a falta de organizacion de los obreros terminaron casi siempre en un fracaso.
% Ver C. Marx y F. Engels, Manifiesto Comunista, ed. cit., pag. 35.
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rusos verfan con mucha simpatia cualquier medida encaminada a la llamada
“nacionalizacién de la tierra”. Si resultara posible realizar alguna labor de
agitacion entre ellos®, también mirarfan con beneplacito a los socialistas, los
cuales, por supuesto, no tardarian en agregar a su programa la reivindicaciéon de
que se adopten medidas de este género. Pero no exageramos las fuerzas de
nuestros socialistas y no ignoramos ni los obstidculos ni la resistencia del
ambiente con que deberdn tropezar inevitablemente en su actividad. Por eso, y
solo por eso, creemos que al principio deben concentrar su atencién en los centros
industriales. La actual poblacién agraria, que vive en condiciones sociales
atrasadas, no sélo es menos apta que los obreros industriales para la iniciativa
politica consciente, sino que también es menos sensible que ellos al movimiento
iniciado por nuestros intelectuales revolucionarios. Le resulta mas dificil asimilar
las doctrinas socialistas, puesto que las condiciones de su vida son demasiado
diferentes de las que dieron origen a estas doctrinas. Por lo demads, los
campesinos atraviesan ahora un momento dificil y critico. Los “viejos pilares” de
su economia se derrumban, la “desdichada comuna se desacredita ante sus 0jos”,
segun lo reconocen incluso los érganos populistas “arcaicos” tales como Niedielia
%(ver el nimero 39, articulo del sefior N Z, “En /as comarcas natales”); las nuevas
formas de vida recién se estdn formando, y este proceso creador se muestra con la
mdxima intensidad precisamente en los centros industriales. Asi como el agua, al
lavar y disgregar una parte del suelo, forma en otros sitios nuevos depdsitos y
sedimentos, el proceso del desarrollo social ruso crea nuevas formaciones
sociales, destruyendo las formas seculares que adoptaban las relaciones de los
campesinos con la tierra y entre ellos mismos. Estas nuevas formaciones sociales
llevan el germen del nuevo movimiento social, de lo tnico que puede poner fin a
la explotacién de los trabajadores de Rusia. Los obreros industriales, con mayor
desarrollo, necesidades mas elevadas y horizonte mas amplios que los
campesinos, se unirdn a nuestros intelectuales revolucionarios en su lucha contra
el absolutismo y luego, después de haber alcanzado la libertad politica, se
organizardn en un partido socialista obrero, el cual puede y debe iniciar la
propaganda del socialismo entre los campesinos. Hablamos de propaganda
sistemdtica, porque aun en la actualidad no se deben perder las diversas
oportunidades que se presentan para la propaganda y agitacién entre los
campesinos. Es casi innecesario agregar que nuestros socialistas deberian cambiar
la distribucién de sus fuerzas dentro del pueblo si entre los campesinos se
manifiesta un poderoso movimiento independiente.

Tal es el programa que la misma vida indica al partido socialista revolucionario
de Rusia. ¢Podrd realizar este programa? (Querrd abandonar los fantdsticos
planes y proyectos que hablan mucho al sentimiento y la imaginacién? Por ahora
aun es dificil responder con certeza. El anuncio sobre la publicacién de Viéstnik
Narodnoi Voli sélo se refiere en los términos mas generales a las tareas politicas

% [Nota para la edicién de 1905]. Es decir, en un régimen constitucional.

% Nijedielia. Semanario publicado en Petersburgo desde 1866 baste 1901. A partir de 1876 pasé a manos
de los populistas liberales, predicando la teoria de las "pequefias acciones', es decir, invitando a los
intelectuales a que abandonaran la lucha revolucionaria para ocuparse de la “cultura".



del partido revolucionario.? La redaccién de Viéstnik habla de objetivos
absolutamente determinados y, por lo visto, no considera necesario volver a
determinarlos en su declaracién. Se puede temer por eso que tampoco juzgue
necesario preguntarse si las “condiciones absolutamente determinadas” de la
actual realidad rusa se corresponden con los “objetivos absolutamente
determinados” del partido Narddnaia Volia. En tal caso el nuevo érgano no dara
satisfaccién a la necesidad mas urgente de nuestra literatura revolucionaria: la de
revisar con sentido critico los programas anticuados y los métodos de trabajo
tradicionales. Pero tenemos la esperanza de que el futuro disipara nuestros
recelos. Queremos pensar que el nuevo 6rgano considerard con criterio sensato
las tareas de nuestro partido revolucionario de cuya solucién depende su futuro.
La vida social desvanecerd las actuales ilusiones con la misma crueldad que
demostré frente a las ilusiones de nuestros “insurgentes” y propagandistas. £s
mejor seguir ahora sus indicaciones, antes que pagar después sus severas
lecciones con nuevas rupturas y nuevos desencantos.

9 La declaracién sobre la edicion de Viestnik Narddnaia voli aparecié en el numero 1 del periddico,
publicado en 1833. Comienza afirmando lo siguiente; “ ‘Viéstnik Narodnoi‘ voli se propone ser el 6rgano
extranjero del socialismo ruso, tal como date se manifesté en el partido Narddnaia volia, que lucha por
objetivos absolutamente determinados en condiciones absolutamente determinadas".



