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Nota del traductor

NOTA DEL TRADUCTOR

Es esta la segunda vez que echo sobre mi la improba tarea de traducir del
aleman la obra de Marx que tiene ante si el lector. La primera versién, también
en tres volumenes, salié de las prensas del FONDO DE CULTURA
ECONOMICA en 1945 bajo el titulo de Historia critica de la teoria de Ia
plusvalia.

Mi primera traduccién ofrecida como complemento a la versién espafiola
del Capital, se basaba en el tnico texto impreso que de dicha obra se conocia
a la sazén, el editado por Kautsky en los afios 1905-1910. En 1956, agotada
ya la edicién espafiola, se publico, en la editorial Dietz, de Berlin (R. D. A.),
con el titulo de Teorias sobre la plusvalia (Tomo IV del “Capital’), el primer
volumen del nuevo texto, del texto auténtico de esta obra, seguido en 1959
por el segundo y en 1962 por el tercero y tltimo.

El prélogo del Instituto de Marxismo-Leninismo de la Unién Soviética, a
esta nueva edicién, que a continuacién se reproduce, explica ampliamente por
qué la edicién de Kautsky, en que se basaba mi traduccién anterior, no debia
ser reproducida. Y lo que en él se dice me releva del deber de entrar en
mayores explicaciones sobre la necesidad de proceder, pese a la gran
responsabilidad de la tarea y al duro esfuerzo que reclamaba, a traducir
enteramente de nuevo esta obra, tan importante para el conocimiento del
pensamiento de Marx.

Quien, a la vista de los razonamientos que en el citado prélogo se aducen,
coteje, siquiera sea superficialmente, el texto de esta nueva edicién con el de
mi traduccién anterior, se percatard enseguida de que, tanto por la ordenacién
de los materiales que dan su estructura a este libro como por el tenor mismo
del texto, se trata de una versién totalmente distinta. Las libertades realmente
escandalosas que Kautsky tuvo a bien arrogarse con respecto al manuscrito de
Marx —trastrocando, suprimiendo y falseando— obligaron al traductor a
prescindir totalmente del texto de la edicién anterior y a acometer de frente
la labor, traduciendo de nuevo la obra, de cabo a rabo, a base de la edicién del
Instituto de Marxismo-Leninismo de la Unién Soviética.

La obra conserva en esta traduccién, como era obligado, las caracteristicas
del manuscrito original. Se trata de un borrador no redactado por el autor para
ser entregado a la imprenta, pero de un valor inestimable para quien desee
profundizar en aspectos fundamentales de la gigantesca obra de Marx.
Principalmente como historiador critico, revolucionario, de las doctrinas
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econdmicas en tomo a lo que constituye, como sefiala Engels, uno de los dos
descubrimientos fulgurantes de Marx: la teoria de la plusvalia.

Algunas explicaciones, muy breves, sobre el texto de nuestra traduccién
son las siguientes.

Para que el lector pueda conocer con toda exactitud y autenticidad la
utilizacién del texto manuscrito de Marx, se indican a la cabeza de cada
fragmento o pasaje, entre rayas verticales, el numero de los cuadernos del
manuscrito, en cifras romanas, y en cifras ardbigas el de las paginas
correspondientes. Cuando el texto de un cuaderno se reproduce
correlativamente, se indica solamente el numero de la pagina (por ejemplo,
//427/). Cuando, alterando el orden del manuscrito, se pasa a otro cuaderno,
la mencién de éste figura, al comienzo, asi, por ejemplo: //XXII-1397/ y, al
final asi: /XXII-1397//.

Con mucha frecuencia, para completar el pensamiento del autor o una
frase, con entera fidelidad a su sentido, los redactores de la edicién alemana
suplen palabras o expresiones, que aparecen siempre colocadas entre
corchetes ([]). Los pesajes que figuran entre paréntesis angulares (<>) son
adiciones del propio Marx. Cuando se trata de pasajes mds extensos, estas
adiciones van marcadas con el signo {}.

Hemos procurado mantener escrupulosamente, en nuestra traduccion, en
tipo de cursiva, los términos técnicos y las palabras y frases o giros y citas de
pasajes de obras en lengua extranjera (generalmente, en inglés o francés)
empleados por Marx, traduciéndolos al pie de la pagina, con llamada; en forma
de asteriscos o con otros signos convencionales.

Como norma general, las citas de autores, que ocupan una parte
considerable de la obra, han sido traducidas por nosotros de la versiéon
alemana, que generalmente procede de Marx. Al final de cada volumen figura
una coleccién de los textos citados, en sus versiones originales, con indicacién
de los autores y de las ediciones de las obras correspondientes.

Los numeros volados que figuran en el texto se refieren a las notas
aclaratorias que el lector encontrard al final del volumen, tomadas todas ellas
de la edicién alemana que nos ha servido de base. Cada uno de los tres
volumenes va acompanado, al final, de un indice onomadstico y un indice
bibliografico y de una equivalencia de las unidades de pesos, medidas y
monedas extranjeras empleadas por el autor.

W. R.



PROLOGO

PROLOGO

del Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscu a esta nueva edicion

EL MANUSCRITO en que se basa esta edicién de las Teorias sobre la
plusvalia fue preparado por Marx entre enero de 1862 y julio de 1863. Forma
parte del extenso manuscrito de 1861-1863 titulado por Marx "Contribucion
a la critica de la economia politica”, en el que se proponia continuar
directamente las investigaciones iniciadas con la obra del mismo titulo
(cuaderno I), publicada en 1859. El manuscrito de 1861-1863 consta de 23
cuadernos (con paginacién correlativa del 1 al 1472), que dan —a pesar de
tratarse de una versién todavia provisional e incompleta— un total de unos
200 pliegos de imprenta. Se trata del primer proyecto sistemdticamente
elaborado de los cuatro tomos del Capital. Las Teorias sobre la plusvalia
representan aqui, por su extension (hacia 110 pliegos de imprenta), la parte
mads voluminosa y la mds trabajada y constituyen el primero y tinico proyecto
para el cuarto y ultimo tomo del “Capital’. Para diferenciarlo de los otros tres
tomos, de contenido teérico, Marx llamaba a este tomo IV la parte histdrica,
o histérico-critica; es decir, la destinada a exponer la historia de las doctrinas
en tomo a su teoria fundamental.

Entre 1858 y 1862, Marx se proponia, con arreglo a un plan de gran
envergadura, escribir una obra que se titularia “Critica de la economia
politica”. Dentro de los lineamientos de este plan, comenzd a reescribir sus
Teorias sobre la plusvalia. Basandonos en lo que Marx dice acerca de sus
propésitos en el prologo a Contribucion a la critica de la economia politica,
cuaderno I (1859), en algunas de sus cartas de 1858 a 1862 y en el mismo
manuscrito de 1861-1863, podemos representarnos el plan que se habia
trazado para sus investigaciones con arreglo al siguiente esquema: [Véase la
pag. 10.]

A la vista de este esquema, se deduce que Marx, originariamente, se Barria
tratar las “Teorias sobre la plusvalia", en forma de digresion rica, al final de
sus investigaciones histéricas sobre "El capital, en general”, concretamente
como complemento al punto 1, en que se estudia el problema del proceso de
produccién del capital. De este modo, segun la concepcién inicial, esta
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digresién histérica pondria fin al estudio sobre el proceso de produccién del
capital, a la manera como en la obra Contribucion a /a critica de la economia
politica, cuaderno i, el capitulo sobre la mercancia termina con el apartado A)
que lleva por titulo "Datos histéricos para el andlisis de la mercancia” y el
capitulo sobre el dinero con el punto C), “Teorias sobre el medio de
circulacién y el dinero”.

Tal era el plan originario de Man. Pero, al irse desarrollando, la digresién
histérica en tomo a las “ Teorias sobre la plusvalia" rebasé considerablemente

las proporciones de este plan. El material de las teorias

I. EI capital:

[Introduccién:
la mercancia y el ~
dinero]
1. La conversién del
dinero en capital
™ 1) El proceso de 2. La plusvalia absoluta
produccién del capital n 3. La plusvalia relativa
4. La combinacién de
ambas
5. Teorias sobre la
plusvalia
a) El capital en general | 2) El proceso de ~

circulacién del capital

3) La unidad de ambos, o
el capital y la ganancia

b) La competencia de
capitales

¢) El crédito

ad) El capital-acciones
II. La propiedad de la
tierra
III. El trabajo asalariado
IV. El Estado
V. El comercio exterior
VI. El mercado mundial

que Marx se dedicé a investigar y criticar obligaba a ampliar notablemente el
marco del estudio. El andlisis critico de las doctrinas de los economistas
burgueses acerca de la plusvalia se entrelazaba inevitablemente con el andlisis
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de sus ideas en torno a la ganancia. Ademds, como estas ideas aparecian
relacionadas con falsas concepciones acerca de la renta de la tierra, era
inevitable pararse también a considerar la teoria de la renta, etc. Por otra
parte, para criticar desde todos los puntos de vista, exhaustivamente, las falsas
teorias de otros autores, Marx veiase obligado, con frecuencia, a contraponer
a ellas, como contraste, la elaboracién positiva de diversos aspectos de la
nueva teorfa econdémica forjada por él y que representa la mas profunda
transformacion revolucionaria de toda la ciencia econémica.

Para comprender bien la estructura de las Teorias sobre la plusvaliay las
caracteristicas peculiares de las diversas partes que integran esta obra, hay
que tener en cuenta, por otra parte, lo siguiente. Cuando Marx comenzd a
trabajar en las Teorias sobre la plusvalia, sélo habia llegado a elaborar por
escrito (en forma incompleta, por lo demds) la primera de las tres partes
tedricas del Capital, 1a que versa sobre “El proceso de produccién del capital”
(problema que investiga en los cinco primeros cuadernos del manuscrito de
1861-1863). De ahi que, al dedicarse a la parte histérica de su trabajo, no
pudiera simplemente remitirse a tal o cual aspecto de la parte tedrica (atin no
elaborada en su totalidad), sino que necesitara entrar, muchas veces, en la
exposicién positiva de su propia teoria, inseparablemente relacionada con el
analisis critico de toda la economia politica anterior.

Por todas estas razones, la disquisicién histérica en torno a las Teorias
sobre la plusvalia fue cobrando enormes proporciones. En el voluminoso
manuscrito de 1861-1863, la parte histérica o histdrico-critica ocupa los
cuadernos VI al XV, inclusive, mds el cuaderno XVIII y una serie de esbozos
histéricos sueltos recogidos en los cuadernos XX al XXIII.

El texto fundamental de las Teorias sobre la plusvalia figura en los
cuadernos VI al XV y el XVIII, escritos de enero de 1862 a enero de 1863. A
este texto se refiere el sumario de Marx, que figura en las cubiertas de los
cuadernos VI al XV. Este sumario es importantisimo para comprender la
estructura general del trabajo de Marx, de las partes que lo forman y de su
plan. Por eso lo reproducimos a la cabeza de la presente edicién (v. infra, pags.
31-33). Los esbozos y observaciones de caracter histérico-critico que figuran
en los ultimos cuadernos del manuscrito y que Marx escribié durante la
primavera y el verano de 1863, son complementos al texto fundamental.

El horizonte visual de los problemas estudiados por Marx fue amplidndose
mads y mads a lo largo de su trabajo en torno a las Teorias sobre la plusvalia. Y
esto le llevo, por ultimo, a la idea de que era necesario reunir todo el material
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histérico-critico en un tomo especial, el tomo IV del Capital. A medida que
Marx avanzaba en sus estudios, se iba revelando cada vez mas la importancia
decisiva de la divisién tripartita adoptada por él: 1) el proceso de produccién
del capital; 2) el proceso de circulacién del capital, y 3) la unidad de ambos,
divisiéon que, al principio, Marx aplicard solamente a la parte dedicada al
“capital, en general”. Tan importante y tan profunda fue haciéndose esta
divisién tripartita, que, poco a poco, se encuadraron también en ella aquellos
temas que, segun el plan original, Marx no pensaba, al principio, incluir en el
complejo de problemas previstos para la seccién que trataria del “capital en
general” (como, por ejemplo, la competencia de capitales, el crédito y la renta
de la tierra). Y, paralelamente con este proceso en que iban destacdndose las
tres partes tedricas del Capital entre las que -se repartian, poco a poco, todos
los problemas tedricos de la economia politica del capitalismo, iba
aflanzandose en Marx la conviccién de que el estudio histérico-critico, la parte
relacionada con la historia de las doctrinas, debia ocupar un libro aparte, como
el tomo IV del Capital.

En carta de 15 de agosto de 1863, escrita un mes aproximadamente
después de haber terminado el manuscrito de que venimos hablando, Marx
escribia a Engels: “A la vista de cuanto llevo escrito, me doy cuenta de que he
tenido que construir también la parte histérica a base de materiales a veces
totalmente desconocidos... Por la "parte histérica” entendia Marx las 7eorias
sobre la plusvalia, que ya entonces consideraba, por tanto, como una parte
especial de su investigacién. Sin embargo, todavia en enero de 1863 se
proponia —como se desprende de los proyectos de plan por él esbozados
sobre la primera y la tercera partes del Capital (v. infra, pags. 383 s.)—
repartir este material histérico-critico entre las diversas partes tedricas de su
estudio sobre “el capital en general”.

Al proposito de Marx de exponer criticamente la historia de la economia
politica desde mediados del siglo XVII en adelante respondia el extenso
estudio histdrico-critico sobre Petty escrito en mayo de 1863 y que figura en
el cuaderno XXII del manuscrito bajo el epigrafe bien caracteristico de “Datos
histéricos: Petty”. No cabe duda de que este estudio, que no guarda
consonancia alguna con el texto que le precede ni con el que le sigue, estaba
destinado a la parte histérico-critica de su obra. En él se analizan las ideas de
dicho autor acerca del valor, el salario, la renta de la tierra, el precio de ésta,
el interés, etc. Este tratamiento tan amplio de las doctrinas de Petty indica,
evidentemente, que ya en mayo de 1863 se habia afirmado en Marx con toda
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claridad la decisiéon que, cuatro afios mds tarde (el 30 de abril de 1867),
expresara a Siegfried Meyer, en la carta en que le expone la estructura que
piensa dar a su obra El capital: “el tomo I tratard del proceso de produccion
del capital..., el tomo u contendra la continuacién y el final de las teorias; el
tomo III versard sobre la Aistoria de la economia politica desde mediados del
siglo XVII..” Debe sefialarse que, por aquel entonces, Marx se proponia reunir
en un solo tomo los libros 11 y I1I del Capital

La primera mencién expresa del libro IV del Capital, destinado a exponer
"la historia de las doctrinas", la encontramos en una carta de Marx a Engels,
de fecha 31 de julio de 1865. En ella habla de la marcha de su trabajo sobre £/
Capital, y dice: “S6lo me falta escribir tres capitulos para completar la parte
tedrica (los tres primeros libros). Después, tendré que escribir el libro IV, la
historia de las doctrinas, que serd para mi, relativamente, la parte mas facil de
todas, ya que todos los problemas han quedado resueltos en los tres primeros
libros, por lo cual este ultimo serd mds bien una repeticién en forma
histérica.” Aqui, cabe preguntarse por qué habla de que tiene todavia ante si
la tarea de "escribir” el tomo IV del Capital, cuando en la carta de 15 de agosto
de 1863, anteriormente citada, se refiere a la "parte histérica” como ya escrita.
La explicacién estd en que, en el periodo transcurrido entre una y otra carta,
es decir, durante los afios 1864 y 1865, Marx habia refundido las tres partes
tedricas de su obra, mientras que la consagrada a la historia de las doctrinas
se mantenia en la versién primera, la de los afios 1862 y 1863, esperando, por
tanto, a ser redactada de nuevo, para ponerla en consonancia con la nueva
version de los tres primeros tomos del Capital.

Por una carta de Marx a Siegmund Schott, de 3 de noviembre de 1877, nos
damos cuenta de que, hasta cierto punto, Marx seguia considerando, incluso
entonces, como ya escrita la parte histérica de su obra. He aqui lo que dice,
en esta carta: “En realidad, comencé a escribir £/ Capital, reservadamente,
siguiendo el orden inverso en que la obra se presentard al publico
(comenzando por la tercera parte, la parte histérica), pero con la
particularidad de que el tomo I, el ultimo que abordé, fue el primero que
qued? listo para la impresién, mientras que los otros dos permanecieron bajo
la forma inacabada que originalmente presenta toda investigacién.” La parte
histérica se sefiala aqui como la tercera, pues él autor, como ya hemos dicho,
se proponia reunir los libros II y ni en un solo tomo, que seria el segundo, el
cual irfa seguido del tercero, destinado a exponer la “historia de la teoria”.

Todas estas manifestaciones de Marx justifican plenamente el que
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consideremos las Teorias sobre la plusvalia (con los complementos que
representan los esbozos y observaciones tomados de los cuadernos XX a
XXIII) como el proyecto originario y tnico del libro IV o tomo IV del Capital.
Asi, tomo IV del Capital, llamaban Engels y Lenin a las Teorias sobre la
plusvalia.

A ello responde el titulo que en la presente edicién damos a esta obra,
tomandolo fielmente del manuscrito de 1861-1863: 7eorias sobre la plusvalia
(Tomo IV del “Capital”).

La primera referencia de Engels a las Teorias sobre la plusvalia la
encontramos en sus cartas a Kautsky de 16 de febrero y 24 de marzo de 1884.
En la segunda, le da a conocer el acuerdo a que se habia llegado con Meissner,
el editor del Capital, respecto al orden en que debian publicarse primero el
segundo libro y luego el tercero de dicha obra y, como parte final de ella, las
Teorias sobre la plusvalia .

Mads detalladamente habla Engels de esta parte fina) del Capita/en carta a
Bemstein de agosto de 1884: “La historia de la teoria —leemos aqui— ha
quedado escrita, dicho sea entre nosotros, en lo fundamental. El manuscrito
en torno a la “Critica de la economia politica” ... contiene, como creo haberte
mostrado aqui, hacia 500 paginas en cuarto, 7eorias sobre la plusvalia, en las
cuales, ciertamente, hay muchas cosas que tachar, que posteriormente fueron
reelaboradas, pero quedan, a pesar de ello, bastantes.”

En su prélogo al tomo II del Capita/habla Engels mds extensamente acerca
del manuscrito de las 7eorias sobre la plusvalia y del modo como él se
proponia editarlo. Este prélogo lleva la fecha de 5 de mayo de 1885. En él se
sefiala que se trata del "cuerpo fundamental” del gran manuscrito
Contribucion a la critica de la economia politica, redactado entre 1861y 1863.
Y continda asi: "Esta seccién contiene una detallada historia critica del punto
medular de la economia politica, de la teoria de la plusvalia, y, conjuntamente
con esto, desarrolla, polemizando con sus antecesores, la mayoria de los
puntos que mas tarde, en el manuscrito correspondiente a los tomos II y III,
investigard de manera especial y de un modo coherente. Me reservo el dar a
la publicidad como tomo IV del Capital la parte critica de este manuscrito,
una vez eliminados los numerosos pasajes ya liquidados en los libros II y III.
Se trata de un manuscrito valiosisimo, pero que no se prestaba para ser
utilizado en esta edicién del libro II1.”

En varias cartas de fines de la década del ochenta y comienzos de los
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noventas, reitera Engels varias veces su propésito de preparar para la imprenta
el libro 1V, las Teorias sobre la plusvalia, una vez que terminara la edicién del
libro III. Pero manifestdndose ya mucho menos categdricamente acerca de la
eliminacién de las digresiones tedricas contenidas en el manuscrito de las
Teorias.

La ultima vez que Engels menciona el manuscrito de las Teorias sobre la
plusvalia es en su carta a Stephan Bauer de 10 de abril de 1895. De ella se
deduce que, todavia en 1895, confiaba Engels en poder dar a las prensas esta
obra de Marx. No pudo, sin embargo, hacer realidad este propdsito, pues la
muerte le sorprendié apenas cuatro meses después de escrita la carta a que
nos acabamos de referir.

No cabe la menor duda, a la luz de todas estas referencias documentales,
de la gran importancia que Engels atribuia al manuscrito de Mara en que se
contienen las Teorias sobre la plusvalia, considerado inequivocamente por él
como el tomo IV del Capital Pero es también evidente que, en 1884-1885,
Engels se proponia, si llegaba a editar esta obra, como esperaba, eliminar del
texto “numerosos pasajes ya liquidados en los libros I y III”.

Ahora bien, ¢qué actitud deberan adoptar los editores de la presente obra
ante este proposito enunciado por Engels, en el citado prélogo al tomo II del
Capital?

A nosotros nos parece que sélo el propio Engels, tan identificado con Marx
en su vida y en su obra y que, en gran medida, colaboré muy estrechamente
con él en la concepcidn y elaboracién del Capital, estaba autorizado a suprimir
lo que considerara superfluo en el manuscrito de las Teorias sobre la plusvalia.
Para que las partes del manuscrito que se reprodujeran después de eliminar
aquellos pasajes no resultaran fragmentos incoherentes, habria sido necesario
reelaborarlos en una medida muy considerable e intercalar en ellos partes
escritas ex profeso. Y solamente un hombre como Engels habria podido, con
los titulos necesarios para ello, proceder a semejante refundicién.

Hay, ademads, otra razén que abona el que se mantengan en el texto los
“numerosos pasajes” a que Engels se refiere. Como anteriormente sefialamos,
este propdsito de Engels habia sido su idea inicial, apuntada por él antes de
proceder a un estudio detallado del manuscrito. Pero, por su prélogo al tomo
III del Capital, sabemos que sus propdsitos primeros cambiaban, no pocas
veces, sobre la marcha, en el curso de los trabajos de preparacién de los
manuscritos de su amigo para darlos a la imprenta. Esto fue, por ejemplo, lo
que ocurrié con la seccién quinta del tomo III del Capital, que al principio se
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proponia Engels someter a una propia reelaboracién, por considerar que la
version contenida en el manuscrito de Marx estaba sin acabar. En su prélogo,
nos dice que intento por lo menos tres veces refundir la version original, hasta
que, por ultimo, abandond su propésito inicial y decidié “limitarse a poner el
mayor orden posible en el texto existente, afiadiendo solamente los
complementos indispensables”. Y, por analogia con esto, tenemos razones
para suponer que, si Engels hubiera tenido que preparar para la imprenta el
manuscrito de las Teorias sobre la plusvalia, habria optado también por
mantener las digresiones teéricas contenidas en él. Conjetura tanto mas
verosimil cuanto que entre ellas figuran algunas en que Marx nos ofrece
investigaciones tedricas muy importantes que vienen a complementar
esencialmente, por ejemplo, la exposicién contenida en el tomo m del Capital,
principalmente en lo que se refiere a las doctrinas sobre la renta de la tierra.

Las investigaciones tedricas llevadas a cabo en estas paginas de las Teorias
sobre la plusvalia eran tenidas en muy alto aprecio por V. I. Lenin. Lenin se
refiere a esta obra de Marx en muchos de sus trabajos, que revelan un
profundo conocimiento tanto de la parte histérico-critica como de la parte
tedrica de estos estudios. En diversos trabajos de Lenin comprobamos, por
ejemplo, la gran contribucién que representaron para él los capitulos de las
Teorias sobre la plusvalia en que Marx expone sus puntos de vista acerca de
la naturaleza de la renta de la tierra. En alguna de sus paginas, sefiala Lenin
“los brillantes razonamientos de Marx en las Teorias sobre la plusvalia”,
“cuando pone de relieve con gran fuerza, entre otras cosas, la importancia
revolucionaria de la nacionalizacién de la tierra, incluso desde el punto de
vista democrdtico-burgués”. Subraya también las tesis fundamentales de las
Teorias sobre la plusvalia acerca de la renta absoluta de la tierra. Y hace
constar que estas tesis venian a confirmar la justeza de su interpretacién del
problema, expuesta, pocos afios antes de que las Teorias se publicaran, es su
trabajo titulado La cuestion agraria y los “criticos de Marx”.

La primera edicién alemana de las 7Teorias sobre la plusvalia fue publicada
por Kautsky en los afios 1905 a 1910. Esta edicion sirvié de base a diversas
traducciones en diferentes lenguas, entre ellas en francés, inglés, ruso y
espafiol.

La ediciéon de Kautsky adolece de gran nuimero de fallas fundamentales.
Kautsky, al editar esta obra de Marx, partia del punto de vista absolutamente
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falso de que el manuscrito de las Teorias sobre la plusvalia no respondia a un
plan armoénico, sino que era una especie de "caos”, y no tuvo empacho en
someterla a su propia y arbitraria “reelaboracién”, en el transcurso de la cual
y en repetidas ocasiones procede a revisar algunas de las tesis mads
importantes del marxismo revolucionario.

Ante todo, Kautsky en su edicién trastrueca, burda y caprichosamente, la
ordenacién de los materiales, establecida por Mane en el sumario de la obra
(v. infra, pags. 31-33), y que se aplica a lo higo de ella, en su redaccién original.
Kautsky hace caso omiso de este sumario, en que se marcan las directrices
generales, y ni siquiera lo recoge en su edicion.

El manuscrito de Marx ordena los materiales en un determinado orden
légico y consecuente. Al analizar los intentos de los economistas anteriores a
él encaminados a resolver los problemas fundamentales de la economia
politica, Marx pone de relieve la limitacién de clase con que tropezaban y que
se manifiesta incluso en la economia cldsica, y la incapacidad que los
economistas burgueses revelan para encontrar una solucién consecuente y
cientificamente razonada de los problemas que abordan y, sobre todo, del
problema central, que es el de la plusvalia. El manuscrito de Marx pone al
descubierto el proceso de desarrollo de la economia politica burguesa como
un proceso lleno de contradicciones. Por ejemplo, el exponer las teorias de
Adam Smith y Ricardo, pone de manifiesto cémo, en ciertos aspectos,
representan un avance de la ciencia en comparaciéon con los fisidcratas,
mientras que, en otros aspectos, reinciden en sus errores e incluso marcan un
retroceso con respecto a ellos. Pues bien, Kautsky desfigura este tratamiento
profundamente dialéctico de Marx, empefidndose en imponer al texto un
orden puramente cronolégico y en exponer la trayectoria de la economia
politica burguesa como un proceso de evolucién pura y simple.

Aferrado a su esquema cronoldgico, Kautsky no coloca a la cabeza de su
edicién la caracterizacidon que Marx hace de las ideas de James Steuart, que en
el manuscrito sirve de introduccién a las doctrinas de loa fisidcratas, sino que
pone al principio (entresacandolos principalmente de los cuadernos XX y
XXII) cuatro pequefios fragmentos sobre Petty, D’Avenant, North y Locke,
Hume y Massie. Kautsky transporta mecanicamente estos fragmentos (y
algunos otros) al capitulo I del tomo primero, con lo que trastrueca
arbitrariamente la exposicién coherente de los cuadernos VI a XVIII (de James
Steuart a Richard Jones), mezcldndola con los esbozos adicionales que figuran
en los cuadernos XX a XXIII.
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En el manuscrito de Marx, el andlisis de la teoria de Quesnay acerca de la
reproduccion y de la circulacién del capital total viene después de la teoria de
Adam Smith; en la edicién de Kautsky, esta parte del manuscrito se antepone
al capitulo sobre Adam Smith; ademas, Kautsky ofrece una versién refundida
de estas paginas y, sin que nada lo justifique, desglosa las nueve décimas parta
de esta parte de la obra del texto fundamental, imprimiéndolas en cuerpo
menor y convirtiéndolas en un apéndice.

Y lo mismo hace con las disquisiciones tedricas en que Marx expone sus
propias ideas acerca de la reproduccién del capital social. Para dio, desgaja
estos diferentes pasajes de los lugares que ocupan en el manuscrito original
y, con ello, rompe la trabazén interna que el autor establece entre las
investigaciones histérico-criticas y las investigaciones teéricas de la obra.

También en el tomo II nos encontramos con divergencias ostensibles con
respecto al orden en que los materiales aparecen expuestos por Marx. En el
manuscrito, esta parte de la obra comienza con la critica marxista de la teoria
de Rodbertus sobre la renta de la tierra. En cambio, en la edicién de Marx, el
tomo II arranca del capitulo titulado “La plusvalia y la ganancia”, en que se
trata de Ricardo, para pasar después a la doctrina de la renta de la tierra en
Rodbertus. En el manuscrito original, el andlisis de las ideas de Ricardo sobre
la plusvalia y sobre el proceso de la variacién de la tasa de ganancia viene
después de la critica de la teoria ricardiana de la renta; en cambio, la edicién
de Kautsky lo coloca en el capitulo “La plusvalia y la ganancia”, con que
comienza el volumen II. También en ate caso, al apartarse del orden de los
materiales en el manuscrito original, trata Kautsky de esfumar ciertos
aspectos importantes de la obra de Marx, especialmente su punto de vista de
que los errores de Ricardo en cuanto a la teoria de la renta dejan su impronta
en la teoria ricardiana de la ganancia.

Todos estos trastrueques arbitrarios de las diferentes partes del manuscrito
llevados a cabo por Kautsky dan como resultado el que se descoyunten una
serie de problemas que en Marx aparecen estrechamente relacionados entre
si. Por ejemplo, el capitulo titulado “La teoria ricardiana de la ganancia”, tal
como aparece en el manuscrito, contiene una critica de las ideas de Ricardo
acerca del proceso de formacién de la tasa media de ganancia y de sus puntos
de vista en tomo al descenso de dicha tasa. Pues bien, en la edicién de Kautsky
estas dos partes intimamente relacionadas entre si, aparecen separadas por
350 paginas de texto.

Kautsky refunde los materiales del manuscrito bajo una forma en que se
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esfuman o suavizan los problemas de la lucha de clases y la profunda
correlacién entre las teorias econémicas y la situacién politica y social en que
estas teorias surgen y se desarrollan. Por ejemplo, en el tomo II de la edicién
de Kautsky se contiene un apartado bajo el epigrafe de “Anderson y Malthus.
Roscher”. El pasaje correspondiente, en el manuscrito de Marx, revela que
Malthus tergiversé las ideas de Anderson sobre la renta en interés de los
elementos mds reaccionarios de la clase dominante, mientras que las
conclusiones de Ricardo iban encaminadas contra la aristocracia terrateniente.
Después de lo cual Marx se detiene a examinar las ideas del economista vulgar
Roscher, quien deforma burdamente toda la historia del problema. Kautsky
coloca bajo un epigrafe general, completamente insulso y fuera de toda
coherencia, ate apartado del manuscrito, claro, didfano y politicamente
intencionado, modelo de andlisis profundo de la historia de la economia
politica desde el punto de vista de clase.

En general, los epigrafes puestos por él a los capitulos y los apartados son
extraordinariamente caracteristicos del modo de proceder de Kautsky, en esta
edicién. Casi todos ellos presentan un cardcter neutro e imparcial. He aqui
algunos, a titulo de ejemplo: "Adam Smith y el concepto del trabajo
productivo”, "La exposicién del valor, en Ricardo”, “Exposicién ricardiana de
la plusvalia”, “La tasa de ganancia”, “El valor y la plusvalia", “El capital variable
y la acumulacién”, y tantos mds. En ningtn caso respeta Kautsky, en sus
epigrafes, las dos determinaciones del concepto del valor en A. Smith, que
Marx hace resaltar en ellos, su dual determinacién de la relacién entre el valor
y el ingreso, la incapacidad de Ricardo para entrelazar la ley de la tasa, media
de ganancia con la ley del valor, etc. En los mismos epigrafes, trata Kautsky
de soslayar todo lo que hay de vulgar en las ideas de Smith y Ricardo y pone
a los capitulos sobre Ramsay, Cherbuliez y Richard Jones epigrafes por medio
de los cuales se sugiere al lector la impresién totalmente falsa de que ya en
estos economistas se contienen elementos sueltos que corresponden a la
concepcién marxista de la economia politica.

Pero donde la tergiversacién y la revision del texto de Marx se revelan de
un modo mds burdo y evidente es en las numerosas amputaciones del texto
de Marx introducidas por Kautsky. Este no solamente suprime, cuando le
parece, palabras y frases consignadas por Marx, sino que elimina trozos
enteros del original, algunos de los cuales —en la apretada escritura de Carlos
Marx— ocupan tres, cuatro y mas paginas.

Entre las partes del manuscrito omitidas por Kautsky figura un apartado
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entero, que citado en el sumario de Marx aparece bajo el epigrafe de “Bray,
como reaccién contra los economistas". Aparte de muchos otros, Kautsky tuvo
asimismo a bien eliminar el pasaje del manuscrito en que Marx habla de las
premisas econdémicas de la depauperacién absoluta de la clase obrera, bajo el
capitalismo. La tendencia revisionista de Kautsky abraza ya aqui, claramente,
el camino de la tergiversacioén, pues no tiene empacho en ocultar al lector los
argumentos desarrollados por Marx, en su propio texto, ante un problema tan
fundamental como éste.

En su "reelaboracién” del manuscrito de Marx, Kautsky trata, muchas
veces, de suavizar la aplastante critica a que Marx somete las doctrinas de
ciertos economistas burgueses y el lenguaje iracundo, apasionado y mordaz
con que vitupera a los apologistas del orden establecido. Epitetos cargados de
indignacién, como los de “asnos”, “perros”, “canallas", "miserables”, son
demasiado fuertes para el temperamento o el modo de pensar de Kautsky,
quien se considera autorizado a suprimirlos o a sustituirlos por otros mas
suaves, como si tuviera derecho a enmendarle la plana a Marx.

Por dltimo, en la edicién de Kautsky se deslizan numerosos y graves
errores, al descifrar el texto de Marx y su afdn de traducir sistemdaticamente
en el mismo, por si y ante si, los términos técnicos ingleses y franceses
empleados por Marx a cada paso, le hacen incurrir, con frecuencia, en deslices
de bulto. A4 lo cual hay que afadir todos los intercalados de su propia cosecha,
que tuercen, en muchas ocasiones, el pensamiento de Marx.

La total omisién del sumario de la obra que figura en el manuscrito; la falsa
y arbitraria ordenacién de sus materiales; el cardcter neutral e imparcial de
muchos de los epigrafes puestos por el editor, soslayando el cardcter de clase
de las concepciones criticadas por Marx; la tendencia a esfumar o suavizar el
fundamental antagonismo entre la doctrina econémica de Marx y toda la
economia politica anterior a él; la omisién de una serie de pasajes en que se
contienen tesis importantes del marxismo revolucionario, del que Kautsky fue
distancidandose cada vez mas: todo ello lleva a la conclusién de que no estamos
solamente ante claras y burdas desviaciones de lo que debe considerarse como
la més elemental exigencia de una edicién cientifica, rigurosa, sino ante un
falseamiento directo del marxismo.

En la presente edicién figuran tanto el texto que forma el cuerpo principal
de las Teorias sobre la plusvalia, a que se refiere el sumario establecido por
Marx, y la exposiciéon coherente de la historia de la "teoria” desde James
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Steuart hasta Richard Jones como las digresiones complementarias del texto
fundamental que se contienen en los cuadernos V, XV, XX, XXI, XXII y XXIII
del manuscrito. Estas disquisiciones se recogen aqui en forma de apéndices,
para no alterar el orden de la exposicién del texto.

La gran extensién de todo este material (unos 110 pliegos de imprenta) ha
hecho necesario dividir la obra en tres voliumenes, cada uno de los cuales se
complementa con los apéndices directamente relacionados con su contenido.

El orden del texto fundamental se ajusta estrictamente al sumario de Marx
citado mds arriba. En el texto de algunos cuadernos se han introducido
exclusivamente aquellas alteraciones de lugar que obedecen a las propias
indicaciones de Marx. Por ejemplo, en el cuaderno VII, en que se trata de la
concepcién del trabajo productivo en A. Smith y que, en relacién con esto, cita
al francés Germain Garnier, vulgarizador de las ideas de A. Smith, se contiene
una larga digresién sobre John Stuart Mill. Dicha disquisicién comienza por
las siguientes palabras: “Antes de pasar a Garnier, intercalaremos aqui,
episdédicamente [es decir, en forma de digresién], algo acerca de Mill junior, a
quien citdbamos mds arriba. Lo que acerca de esto hay que decir corresponde,
en realidad, a un lugar posterior de este en que se hablard de la teoria
ricardiana de la plusvalia, y no a este lugar, en que nos ocupamos todavia de
A. Smith.” Pues bien, en consonancia con esta indicacién de Marx y con el
sumario establecido por él en el cuaderno XIV, la digresién sobre John Stuart
Mill figura aqui en el tomo III de las Teorias sobre la plusvalia, en el capitulo
sobre la disolucién de la escuela ricardiana, en que Marx dedica un apartado
especial a aquel autor. Otro ejemplo de cambio de lugar es el siguiente. En el
cuaderno x aparece un breve capitulo sobre el socialista inglés Bray (paginas
441-444 del manuscrito). Sin embargo, en el plan de sumario del capitulo final
de las 7eorias registrado mas tarde por Marx en la cubierta del cuaderno XIV
el apartado que lleva por epigrafe “Bray, como reaccién a los economistas” se
incluye en el capitulo titulado "Reaccién contra los economistas”, y a ello nos
atenemos para incluir también en el tomo m de las citadas pags. 441-444, que
tratan de Bray.

La agrupacién del texto por capitulos obedece a las indicaciones de Marx,
que figuran en el sumario establecido por él y en algunas de las paginas del
manuscrito. Han servido de puntos de apoyo para formular los epigrafes de
las diferentes partes los siguientes criterios: 1) los epigrafes que figuran en el
sumario del propio Marx; 2) los epigrafes tomados de los proyectos de plan
de Marx a las partes [ y Il del Capital, cuando se relacionan con los capitulos
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o apartados correspondientes del manuscrito de las Teorias, y 3) los pocos
epigrafes que figuran en el texto mismo del manuscrito de Marx. Sin embargo,
todo dio representa solamente una pequefia parte de los epigrafes que aqui se
anteponen a los capitulos y apartados de la obra. La mayor parte de ellos han
sido puestos por los editores, ateniéndose al texto correspondiente y tratando
de conservar con la mayor fidelidad posible la terminologia y d lenguaje
empleados por Marx. Estos epigrafes y, en general, todas las palabras, frases
o expresiones suplidas por los editores, cuando se ha considerado necesario
para aclarar el sentido del texto, figuran entre [ ].

Las erratas manifiestas del manuscrito se corrigen, por regla general, en d
texto, sin ninguna aclaracién. En los cuadernos VI y XI, algunas de estas
erratas fueron corregidas de pufio y letra de Engels.

Los términos técnicos especificos empleados por Marx, muchas veces en
francés o en inglés, se respetan en el texto y se traducen o explican en notas
al pie de la pagina, procurando conservar rigurosamente la autenticidad del
texto original. Los titulos de las obras citadas por Marx o a que hace referencia
se mantienen aqui en su tenor original. En el indice bibliografico que figura al
final de cada volumen se contienen los titulos y autores de todas las obras
citadas, con su traduccién correspondiente.

También figura al final de cada tomo la versién, en su lengua original, de
los textos citados por Marx. Cuando éste abrevia una cita o la expresa con
palabras propias, se transcribe, en el lugar correspondiente, la version literal.

Es evidente que el manuscrito de las Teorias sobre la plusvalia ha llegado
a nosotros en un estado rudimentario, de borrador, que su autor no
consideraba apto para entregar a la imprenta. No obstante, nos ofrece una
imagen coherente y completa de la "historia de la teoria”, que Marx se
proponia tratar como tema del tomo cuarto y ultimo del Cubital. En estas
paginas, Marx estudia toda la trayectoria del desarrollo de la economia
burguesa desde su cuna hasta su “tumba”, que era el nombre con que él
caracterizaba a la economia vulgar.

Como anteriormente sefialamos, la presente ediciéon recoge todos los
materiales de las Teorias sobre la plusvaliay las digresiones complementarias
correspondientes, agrupadas en tres volumenes. La divisién entre las partes'y
los limites que las separan responden al contenido mismo del manuscrito
original.

El primer volumen esta formado por siete capitulos del texto fundamental
(cuadernos VI a X) y trece apéndices. Esta parte se halla, fundamentalmente,
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consagrada al andlisis critico de las ideas de los fisidcratas (capitulos II y VI)
y de Adam Smith (capitulos III y IV). El capitulo I (“Sir James Steuart”), en
que se expone el infructuoso intento de este economista de imprimir una
forma racional al sistema monetario y mercantil, sirve de introduccién al
estudio de la economia fisiocrdtica. El contraste que se establece entre los
fisidcratas y Steuart permite a Marx subrayar con mayor nitidez el papel de
los fisidcratas y la importancia que estos autores tienen en el desarrollo de la
economia politica, puesto que son ellos quienes transfieren el nacimiento de
la plusvalia de la esfera de la circulacién a la correspondiente a la produccion.

En su investigacién sobre las ideas de los fisidcratas, Marx descubre las
contradicciones que se albergan en su sistema, el cardcter dual de su
concepcion de la plusvalia, que, de una parte, aparece en ellos como un don
de la naturaleza y, de otra parte, como resultado de la especial productividad
del trabajo agricola apropiado por el terrateniente. Y es precisamente esto lo
que ofrece el hilo conductor para comprender el desarrollo ulterior de la
escuela fisiocratica. Marx pone de manifiesto la lucha de ideas que late en el
seno de esta escuela y sigue las huellas del proceso de vulgarizaciéon de la
teoria fisiocratica entre sus epigonos. El andlisis de esta lucha de ideas entre
unos fisidcratas y otros es expuesto por Marx en inseparable relacién con el
caracter de clase de las concepciones fisiocraticas.

También en la doctrina de Adam Smith (capitulo III) pone Marx de relieve
las contradicciones y el cardcter dual que se revelan en la exposicién de las
categorias econémicas mds importantes. Marx descubre, en el andlisis critico
de la teoria de A. Smith, el elemento vulgar contenido en ella. Esta
contraposicién entre lo que en la doctrina de Smith hay de cientifico y de
vulgar suministra el fundamento necesario para comprender la evolucién
posterior de la economia politica burguesa. Esta, como sefiala Marx, acenttia
cada vez mds su cardcter vulgar, a medida que se agudiza la lucha de clases
entre el proletariado y la burguesia.

En el capitulo III, a propésito de la critica del dogma de A. Smith segun el
cual todo el valor del producto social se traduce en ingreso, procede Marx a
elaborar tedricamente el problema de la reproduccién del capital total de la
sociedad y se ocupa detalladamente, en especial, del problema que plantea la
reposicién del capital constante. Aparte de su importancia tedrica general,
esta digresién (la mds extensa de las digresiones tedricas contenidas en el vol.
I) es muy importante, porque pone de manifiesto como Marx llegd a su teoria
de los dos sectores de la produccién social.
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El capitulo IV trata de las ideas de A. Smith acerca del trabajo productivo
e improductivo. Analiza, al mismo tiempo, la lucha que se desaté en torno a
las concepciones de Smith y esboza un cuadro del proceso de vulgarizacién de
la economia politica burguesa en su modo de exponer el problema del trabajo
productivo e improductivo. Marx sigue este proceso a que se ven sometidas,
no solo las ideas de A. Smith, sino también las concepciones de los fisiocratas.
Muchas de las concepciones vulgares aqui criticadas se hallan muy difundidas
en la economia politica burguesa de hoy, convertida ya en una descarada
apologia del capitalismo.

El capitulo VI (“E/ Tdbleau économique de Quesnay’) vuelve a los
fisidcratas. Esta ordenacién del material establecido por Marx responde a un
fundamento profundo. Si la teoria de Adam Smith, como Marx pone de
manifiesto en todas sus facetas, representa en conjunto un considerable paso
de avance en el desarrollo de la economia politica burguesa, en lo que al
andlisis del proceso de reproduccién se refiere, Smith acusa un retroceso con
respecto a los fisidcratas. El orden de exposicién de Marx trata precisamente
de manifestar este desarrollo zigzagueante que se advierte en la trayectoria de
la economia politica burguesa, que avanza en el modo de exponer unos
problemas y marcha hacia atras en el modo de abordar otros.

Dos breves capitulos sobre Necker y Linguet (el V y el VII) analizan los
dos tempranos intentos encaminados a exponer el antagonismo de las dos
clases, bajo el capitalismo.

Los apéndices al volumen I recogen los esbozos y observaciones histérico-
criticos contenidos en los cuadernos V, XX, XXI, XXII, XXIII y en la cubierta
del cuaderno XIII. Los apéndices 1 a 7 contienen una caracterizacién de las
ideas de Hobbes. Petty, Locke, North, Berkeley, Hume y Massie. En ellas
descubre Marx los gérmenes de la teoria del valor-trabajo y los de la teoria del
capital y el interés. Los apéndices 8 a 10 aportan material complementario
sobre la escuela fisiocratica. El apéndice 11 es una critica de la concepcién
apologética que sostiene la productividad de todos los oficios y profesiones,
concepciéon muy extendida en la economia politica burguesa actual. En el
apéndice 12 se contiene un largo esbozo tedrico tomado del cuaderno XXI, en
el que Marx expone su concepcién cientifica acerca de los problemas del
trabajo productivo e improductivo. En cierto modo, este esbozo tedrico extrae
las conclusiones generales derivadas del andlisis histérico-critico de los
problemas del trabajo productivo, que Marx habia trazado en el extenso
capitulo IV del texto fundamental. Por dltimo, en el apéndice 13 se
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reproducen los proyectos de plan para las partes I y III del Capital Estos
elementos son importantisimos para comprender la historia de la edicién del
Capital, contienen, ademds, las formulaciones de algunos de los temas
relacionados con su parte histérico-critica.

El cuerpo central del volumen ri de las Teorias sobre la plusvalia (capitulos
VII a XVIII, en que se recoge el contenido de los cuadernos X a XIII) lo ocupa
el analisis critico de la doctrina de Ricardo. Y, en relacion con ello, se analiza
la teoria de Adam Smith sobre el precio de costo y su teoria de la renta.
Estudiando el sistema ricardiano, Marx pone de relieve una serie de erréneas
premisas que se originan en A. Smith. Y de aqui toma pie Marx para someter
a especial consideracién las correspondientes ideas de este autor.

De acuerdo con la ordenacién de los materiales en el manuscrito de Marx,
el volumen II comienza con una extensa “digresién” consagrada a la teoria de
la renta de la tierra de Rodbertus (capitulo VIII). Marx considera como una
de las fallas fundamentales de la teoria ricardiana de la renta la total ausencia
en ella del concepto de la renta absoluta, razén por la cual hace preceder el
andlisis de la teoria de Ricardo de una minuciosa critica del intento acometido
por Rodbertus para desarrollar este concepto. Y, dentro de este contexto,
expone Marx la fundamentacién de su propia teoria de la renta absoluta.

La segunda “digresién” (capitulo IX) constituye un denso esbozo histérico
acerca del desarrollo de las ideas en torno a la renta diferencial. Marx descubre
aqui las raices de clase de las diferentes concepciones sostenidas acerca de
este problema. Y, en relacién con esto, somete a un profundo andlisis, en este
capitulo, las premisas fundamentales de la teoria de la renta y desarrolla la
estrecha relacién existente entre la teoria de la renta y la teoria del valor,
haciendo ver como los errores en que se incurre en la teoria del valor conducen
a falsas conclusiones con respecto a la teoria de la renta.

Estas dos “digresiones” preparan, de este modo, el terreno para el analisis
completo y a fondo de la teoria ricardiana, objeto de los capitulos x a XVIII.

Marx pone de relieve los grandes méritos teéricos de Ricardo, pero sefiala
al mismo tiempo las fallas de principio de que su método adolece, su
incapacidad para compaginar la ley de la tasa media de ganancia con la ley del
valor, la existencia de un elemento vulgar en su teoria de la ganancia, su
confusiéon del proceso de nacimiento de la plusvalia con el proceso de
nivelacién de la tasa media de ganancia, la errénea identificacién de las leyes
de la plusvalia con las leyes de la ganancia, etc. Todas estas fallas se ponen
también de manifiesto, como Marx sefiala, en la teoria ricardiana de la renta.
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Al hilo de la critica a que somete la teoria de la renta en Ricardo, Marx
desarrolla su propia teoria de la renta de la tierra, que abarca tanto la teoria
de la renta absoluta como la de la renta diferencial.

Los capitulos XV, XVI y XVII ofrecen un estudio critico de las ideas de
Ricardo sobre la plusvalia, la ganancia y la acumulacién. En el capitulo XVII,
contrapone a las ideas erréneas de Ricardo acerca de las crisis su propia
concepcién cientifica, en que las crisis se revelan como una consecuencia
necesaria de las contradicciones internas del capitalismo. Y el capitulo XVIII
contiene una critica de los puntos de vista de Ricardo en torno al problema
del ingreso bruto y el ingreso neto y critica, ademas, sus ideas acerca de las
consecuencias econémicas del maquinismo.

De este modo, el andlisis critico de la doctrina de Ricardo que ocupa casi
todo el volumen II de las Teorias sobre la plusvalia abarca todos y cada uno
de los aspectos del sistema ricardiano. Marx esclarece los méritos cientificos
de este autor, pero pone de relieve, a la par con ellos, sus fallas teéricas y la
limitacién de clase con que tropezaban sus concepciones.

Como apéndices a este volumen se recogen pequefias notas
complementarias de Marx estampadas por él en las cubiertas de los cuadernos
XI y XIII. En ellas encontramos breves observaciones acerca de problemas
histéricos sueltos de la teoria del capital y de la renta de la tierra.

El tomo III (capitulos XIX a XXIV, cuadernos XIII a XV y XVIII) trata en
lo fundamental de la disolucién de la escuela de Ricardo y de las concepciones
econdémicas de los socialistas ingleses, que Marx denomina “la reaccién
proletaria, basada en Ricardo”.

Asi como en los volumenes primero y segundo de su obra Marx sé6lo ponia
de manifiesto la vulgarizacién de la economia politica burguesa en
determinados problemas, aqui denuncia cémo este proceso de vulgarizacion,
al agudizarse la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia, afecta ya
a los mismos fundamentos de la economia politica burguesa, a la base de que
arranca y a sus categorias esenciales.

En el extenso capitulo sobre Malthus (capitulo XIX) demuestra Marx cuan
absurda y profundamente reaccionaria es la defensa maltusiana del despilfarro
de las clases improductivas, que Malthus ensalza como medio para hacer
frente a la superproduccién. En este capitulo y en otras partes de la obra, Marx
fustiga a Malthus como “sicofante descarado de las clases dominantes”, que
falsea la ciencia por servir a los intereses de la aristocracia terrateniente y de
los sectores reaccionarios de la burguesia.
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Marx descubre también el retroceso que marcan en cuanto a los problemas
fundamentales de la economia politica los sucesores de Ricardo, quienes, en
realidad, van apartandose cada vez mas de cuanto hay de valioso en el sistema
ricardiano (capitulo XX). En Torrens sefiala Marx la negativa a aplicar la teoria
del valor-trabajo a la economia capitalista y en James Mill el retomo a la
concepcion vulgar de la oferta y la demanda en el problema del salario. El
retomo a la concepcién de la oferta y la demanda es también otra de las
caracteristicas que se acusan en Wakefield y en Stirling.

El proceso de liquidaciéon de la escuela ricardiana llega a su punto mas bajo
con MacCulloch, en el que la cinica apologia del modo capitalista de
produccién aparece estrechamente vinculada a un “eclecticismo sin conciencia
alguna” en el plano teérico. Marx demuestra que la deformacién del concepto
del trabajo en MacCulloch, quien hace extensivo este concepto a los procesos
naturales, representa en realidad la ruptura total con la teoria del valor-
trabajo.

Marx, denuncia, asimismo, los rasgos reaccionarios que encontramos en
las obras polémicas antirricardianas de los economistas ingleses de los afios
veinte del siglo XIX. Entre otros rasgos de este caracter sefiala Marx, en ellos,
la negacién de la objetividad de las leyes de la economia politica, la confusion
del valor con el precio y la renuncia a la categoria misma del valor.

En el capitulo XXI analiza Marx las concepciones econémicas urdidas por
diversos autores (Ravenstone, Hodgskin y otros), en la linea de lo que él llama
“la reaccién proletaria, basada en Ricardo”. Su mérito —nos dice Marx—
reside en que denuncian resueltamente la explotacién capitalista de los
trabajadores, en su manera de concebir la ganancia, la renta de la tierra y el
interés como trabajo excedente arrancado a los trabajadores, su polémica
contra la teoria apologética de la productividad del capital y contra quienes
sostienen que el capitalista acumula medios de existencia para quienes
trabajan a su servicio.

Pero, al mismo tiempo, Marx esclarece los enores tedricos de que adolecen
las ideas econdémicas de los ricardianos socialistas: el no reconocer
debidamente la importancia del trabajo pretérito, materializado; su falsa
manera de concebir el proceso de reproduccién en la sociedad capitalista; la
incomprensién de la trabazén interna que existe entre la fetichizacién del
capital y las relaciones reales que hacen inevitable este fetichismo, etc. Marx
llega a la conclusién de que los secuaces socialistas de Ricardo son incapaces
de superar las premisas burguesas de la teoria de Ricardo, de revolucionar los
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fundamentos sobre los que esta teoria descansa.

Los capitulos XXII, XXM y XXIV contienen un andlisis critico de las
concepciones de Ramsay, Cherbuliez y Richard Jones. Marx sefiala en estos
economistas el intento de distinguir entre capital constante y capital variable,
lo que les lleva a intuir la importancia de la composicién organica del capital.
Pero, analizando criticamente esta concepcién, explica como las limitaciones
del horizonte visual burgués en que estdn encerrados impiden a estos
economistas desarrollar los conatos de ideas certeras para llegar a una
concepcion cientifica, que en ellos se entremezcla a cada paso con ideas
vulgares acerca del capital y la tasa de ganancia.

Con el analisis de las doctrinas de Jones termina el texto fundamental de
las Teorias sobre la plusvalia. En el sumario registrado por Marx en la cubierta
del cuaderno XIV aparecen, después del capitulo que lleva por titulo “Richard
Jones”, las palabras: “(final de esta parte 5)” (v. infra, pag. 32).

El volumen III lleva como apéndice un extenso estudio titulado “Revenue
and its sources.* La economia vulgar". El tema central de este estudio, que en
el manuscrito de Marx ocupa la segunda mitad del cuaderno XV, es el
problema del ingreso y sus fuentes. Pero, a la par con ello, se ponen al
descubierto, aqui, las raices gnoseoldgicas y de clase de la economia vulgar,
que se aferra a las apariencias superficiales de las formas fetichistas del
ingreso y de sus fuentes, construyendo sobre ellas su “teoria” apologética.
Marx destaca la diferencia esencial que media entre la economia clasica y la
economia vulgar. Y critica también, de pasada, las ideas econémicas de los
representantes del socialismo vulgar. Ello hace que este estudio, aunque Marx
no lo escribiera tanto desde el punto de vista histérico-critico como desde el
punto de vista tedrico, guarde una relacién directa con las investigaciones
histérico-criticas contenidas en este mismo volumen. M4s tarde, en carta a
Kugelmann de 11 de julio de 1868, Marx manifiesta que el altimo tomo del
Capital, la parte histérico-critica, “contendra un capitulo especial y detallado

sobre los sefiores de la ‘economia vulgar’”.
* El ingreso y sus fuentes.

En el postfacio a la 22 edicién del Capital (enero de 1873) resume Marx en
palabras categoéricas las conclusiones esenciales a que ha llegado después de
su profundo y completo andlisis de la historia de la economia politica
burguesa: “La economia politica —dice aqui—, en cuanto es burguesa..., sélo
puede seguir siendo una ciencia mientras la lucha de clases permanece latente
o sbélo se manifiesta en fendmenos aislados.” Refiriéndose a la economia



27

PROLOGO

clasica burguesa, escribe en el mismo pasaje, que corresponde “al periodo en
que aun no se ha desarrollado la lucha de clases”. Al desarrollarse la lucha de
clases entre proletariado y burguesia, cambia bruscamente el caracter de la
economia politica burguesa. A partir del momento en que la burguesia
conquista el poder politico en Inglaterra y Francia, “la lucha de clases adopta,
practica y tedricamente, formas cada vez mds marcadas y amenazadoras.
Habia sonado la campana funeral de la ciencia econémica burguesa... Los
investigadores desinteresados eran sustituidos por espadachines a sueldo y
los estudios cientificos imparciales dejaban el puesto a la conciencia turbia y
a las oscuras intenciones de la apologética.”

Sobre el fondo de la general degradacién de la economia politica burguesa
se dibujaban las figuras de los economistas que, como de ellos dice Marx,
trataban “de poner la economia politica del capital en consonancia con las
reivindicaciones del proletariado, que ya nadie podia ignorar”. Este intento de
“conciliar lo inconciliable” es el que lleva a cabo John Stuart Mill. Marx hace
resaltar el fracaso total de estos esfuerzos, que se mantienen por entero dentro
de los marcos de la economia politica burguesa y que atestiguan claramente
su bancarrota. Y, en contraste con ello, sefiala el destacado relieve de la figura
“del sabio y critico ruso” N. G. Chernichevski, quien en sus Apuntes de
economia politica, segun Mill “ha expuesto de mano maestra”, como dice
Marx, la declaracién en quiebra de la economia politica burguesa.

Chernichevski escribid su estudio critico sobre el libro de John Stuart Mill
en 1860-61, casi por los mismos dias en que Marx trabajaba en sus Teorias
sobre la plusvalia .

Todas las obras econémicas de Chernichevski estan penetradas de la idea
de que es necesario crear una nueva economia politica, a la que él, por
oposicion a la anterior, a la que denomina la “teoria de los capitalistas”, llama
la “teoria de los trabajadores”.

Solamente el dirigente y maestro del proletariado revolucionario, Carlos
Marx, podia crear una nueva economia politica cientifica y ajustada a la
verdad, que representara una auténtica revolucién de la ciencia econémica. Y
solamente Marx, después de levantar sobre bases sustancialmente nuevas el
grandioso edificio de una obra como £/ Capital, podia trazar la historia
cientifica de la economia politica burguesa que se contiene en la parte
histérico-critica de las Teorias sobre la plusvalia .

Al advenir la época del imperialismo llegan a su punto culminante todas
las contradicciones del orden social capitalista, la lucha de clases alcanza su
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grado maximo de agudizacién y todo ello se refleja necesariamente y bajo las
formas manifiestas en las construcciones econémicas de los apologistas
actuales del capitalismo. Los economistas burgueses de nuestro tiempo y sus
seguidores seudosocialistas, empefiados en defender el orden social de la
explotaciéon condenado a perecer, se aferran a las concepciones vulgares mas
reaccionarias sostenidas por sus antecesores en la época del capitalismo
premonopolista y sometidas a demoledora critica por Marx en las paginas de
la obra que aqui publicamos.

Asi, vemos como entre los economistas burgueses de hoy se difunde la
vieja y trilladisima tesis de que toda elevacién de los salarios conduce
inevitablemente al alza de los precios. Esta tesis, cuyo caracter vulgar y cuya
acientificidad subraya constantemente Marx en las Teorias sobre la plusvalia,
es utilizada en nuestros dias para justificar “teéricamente” el asalto de la
burguesia contra el nivel de vida de la clase obrera.

Los actuales apologistas econémicos del orden establecido (por ejemplo,
Keynes, con sus tan cacareados proyectos “anticrisis”), y sus secuaces repiten
sin sonrojo la reaccionaria idea de Malthus, desenmascarada y refutada por
Marx, en que se pregona la funcién salvadora, “humanitaria”, del incremento
incontenido del consumo improductivo como medio para salir al paso de las
crisis econémicas. Esta apologia del despilfarro improductivo cobra contornos
pavorosos bajo las condiciones actuales en que pasa a primer plano,
amenazadoramente, domindndolo todo, la carrera de los armamentos y la
preparaciéon de una nueva guerra mundial, cuyas exigencias son un cancer
devorador en los presupuestos de los Estados capitalistas. Los economistas
burgueses de nuestros dias, y muy especialmente los norteamericanos,
proclaman a todos los vientos la “teoria” de que sélo la produccién intensiva
de armamentos y, en ultima instancia, la guerra pueden salvaguardar a la
economia de las crisis de superproduccién.

Otra de las armas ideoldgicas que se esgrimen para justificar las guerras
imperialistas es la teoria de la poblacién de Malthus, que Marx ha demolido
también en algunas de estas paginas y en otras obras suyas. Los maltusianos
norteamericanos e ingleses hoy en curso (por ejemplo, Vogt, en los Estados
Unidos, y Huxley, en Inglaterra) predican a monstruosa “doctrina” de que
s6lo una guerra de exterminio puede restablecer la adecuada “proporcién”
entre el nimero de habitantes que pueblan la Tierra y los medios de sustento
que ésta ofrece. Segun ellos, el factor que puede salvar a la civilizacién es un
alto coeficiente de mortalidad y brindan como ejemplo a todos los pueblos
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aquellos paises en que muere mas gente.

Los economistas burgueses de hoy se apoyan, para urdir sus concepciones
reaccionarias y anticientificas, en las precarias y caducas ideas de la vieja
economia vulgar, que circulaban ya en la primera mitad del siglo pasado y que
Marx ha echado por tierra. Como es natural, estos autores rechazan también
la teoria del valor basada en el trabajo y tratan de suplantarla, una y otra vez,
por las vulgares “teorias” de la utilidad, del valor de uso, de la oferta y la
demanda, de los costos de produccién, etc. Y se acogen, asimismo, a la
superficial y caduca “férmula trinitaria”, segiin la cual la tierra nace de la
naturaleza, el interés del capital y el salario del trabajo. Y, al igual que cuantos
antes de ellos predicaban la “armonia universal” en el seno de la sociedad
capitalista, niegan el caracter inevitable de las crisis econdmicas, sin querer
ver en ellas lo que realmente son: una consecuencia necesaria, insoslayable,
de las contradicciones internas del capitalismo.

Sobre todos estos oscuros y polvorientos rincones de la economia vulgar,
en que anidan sus doctrinas apologéticas, pasa Marx la escoba critica en sus
Teorias sobre la plusvalia. Esta obra de Marx, restituida aqui a su tenor
auténtico, es, por todo ello, importantisima. No sélo porque ayuda a
comprender en su sentido mas profundo la historia de la economia politica
burguesa, sino, ademads, porque es un arma muy valiosa en la lucha contra los
actuales representantes de la reaccién burguesa, quienes tratan de revivir, a la
luz de las nuevas condiciones, concepciones seudocientificas de largo tiempo
atrds aniquiladas, recurriendo a ellas para justificar y defender el sistema del
imperialismo, enemigo de la humanidad y que representa la etapa final del
orden capitalista, incompatible con la realidad de hoy, con las luchas de los
pueblos y con la marcha de éstos hacia el futuro.
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[INDICE DEL MANUSCRITO “TEORIAS SOBRE
LA PLUSVALIA”]!

//VI-219 b/ [indice del cuaderno VI]
5. Teorias sobre la plusvalia *
a) Sir James Steuart
b) Los fisidcratas

© A[dam] Smith /VI-219 b//

//VII-272 b/ [indice del cuaderno VII]
5. Teorias sobre la plusvalia
0 A[dam] Smith (continuacién)
(Investigacién sobre como es posible que el precio y el salario anuales

! Este Indice del manuscrito "7eorfas sobre la plusvalia” figura, de letra de Marx, en la cubierta
de los cuadernos VI a XV. En algunos de estos cuadernos vemos que el indice fue escrito por el
autor antes que el texto, como se infiere de las correcciones y tachaduras introducidas mas tarde
en la redaccién del indice, después de escrito todo el cuaderno correspondiente. En el cuaderno
XIV advertimos que el indice esbozado en la cubierta no coincide con el tenor del texto, sino que
representa el plan desarrollado en los cuadernos XIV, XV y XVIII.

2 Delante de la rubrica “ Teorias sobre la plusvalia” aparece, de pufio y letra de Marx, el nimero
5. Corresponde a la parte quinta con que termina el primer capitulo de la investigacién sobre el
capital, que Marx se proponia publicar como continuacién del primer cuaderno titulado
Contribucion a la critica de la economia politica y que versa sobre la mercancia y el dinero.
Precedian a esta quinta parte, en los cuadernos I a V, tres partes ya redactadas en lo esencial: 1) la
transformacién del dinero en capital; 2) la plusvalia absoluta, y 3) la plusvalia relativa. En el
cuaderno V, p. 184 del manuscrito, indica Marx que “después de la plusvalia relativa, deberd
considerarse la plusvalia absoluta y relativa, combinadas”. Esta investigaciéon formaria la parte
cuarta, que no llegd, sin embargo, a redactarse, por entonces. Marx pasé directamente de la tercera
parte a la quinta, la que lleva por titulo “7eorias sobre la plusvalia”.



Indice del manuscrito “Teorias sobre la plusvalia!

compren las mercancias anuales en las que, ademads de la ganancia y el
salario, se contiene el capital constante) /VII-272 b//

//VIII-331 b/ [indice del cuaderno VIII]
5. Teorias sobre la plusvalia
©) A[dam] Smith (final)® /VIII-331 b//

//I1X-376 b/ [indice del cuaderno IX]
5. Teorias sobre la plusvalia
¢ A[dam] Smith. Final
d) Necker /IX-376 b//

//X-421 ¢/ [indice del cuaderno X]
5. Teorias sobre la plusvalia
Digresién. El Tableau économique de Quesnay
e) Linguet
f) Bray
g) El sefior Rodbertus. Digresiéon. Nueva teoria de la renta de la tierra /X-
421 ¢//

//X1-490 a/ [indice del cuaderno XI]
5. Teorias sobre la plusvalia
2 Rodbertus
Digresién. Observacién sobre la historia del descubrimiento de la
llamada ley de Ricardo
h) Ricardo
Teoria de Ricardo y A[dam] Smith sobre el precio de costo (refutacién)
Teoria de la renta de Ricardo
Cuadros, con ilustracién sobre la renta diferencial /XI1-490 a//

//XI1-580 b/ [Indice del cuaderno XIII
5. Teorias sobre la plusvalia
h) Ricardo
Cuadros, con ilustracion sobre la renta diferencial (Consideraciones
sobre la influencia del cambio de valor de los medios de vida

% En realidad, como se vera, no es éste el “fin”, sino solamente la “continuacién” de la parte
dedicada a A. Smith. El final figura en el cuaderno siguiente, el IX.
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y la materia prima —y también, por tanto, valor de la
maquinaria— sobre la composicién organica del capital)
Teoria de la renta de Ricardo
Teoria de la renta de Af{dam] Smith
Teoria de la plusvalia de Ricardo
Teoria de la ganancia de Ricardo /XII-580 b//

//XI11-670 a/ [Indice del cuaderno XIII]
5. Teorias sobre la plusvalia, etcétera
h)Ricardo
Teoria de la ganancia de Ricardo
Teoria de la acumulacién de Ricardo. Critica de la misma
(Desarrollo de las crisis, partiendo de la forma fundamental del capital)
Misceldnea de Ricardo. Final de Ricardo (John Barton)
)Malthus /XIII-670 a//

//XIV-771 a/ [Indice del cuaderno XIV y plan de los siguientes capitulos de
las Teorias sobre la plusvalia |
5. Teorias sobre la plusvalia
1) Malthus
k) Disolucién de la escuela de Ricardo (Torrens, J[ames] Mill, Prevost,
Polémicas, Mac-Culloch, Wakefield, Stirling, J[ohn]
St[uart] Mill)
1) Reaccién contra los economistas*
(Bray, como reaccién contra los economistas)>
m)Ramsay
n) Cherbuliez
0) Richard Jones® (final de esta parte 5)
Episodio: Revenue and its sources *’ /XIV-771 a//

* El capitulo sobre la "Reaccién contra los economistas” no comienza hasta el cuaderno XIV; su
continuacién aparece en la primera mitad del cuaderno XV.

5 Los extractos del libro de Bray, Laboufs Wrongs and Labouris Remedy; or the Age of Might
and the Age of Right, Leeds-Manchester 1839, figuran, con algunas observaciones de Marx, en el
cuaderno X.

¢ Los capitulos sobre Ramsay, Cherbuliez y Richard Jones se contienen en el cuaderno XVIII
del manuscrito.

7 El problema del ingreso y sus fuentes lo trata Marx en la segunda parte del cuaderno XV,
poniendo al desnudo, a este proposito, las raices de clase y las raices gnoseoldgicas de la economia
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* El ingreso y sus fuentes.

//XV-862 a/ [Indice del cuaderno XV]
5. Teorias sobre la plusvalia
1. Antitesis proletaria, a base de Ricardo
2. Ravenstone. Final®
3. [y] 4. Hodgskin’

La llamada acumulacién, como simple fenémeno de la circulacién

(Depdsito, etc.—Reservas de circulacién)

(Intereses compuestos; descenso de la tasa de ganancia, pasado en ellos)

La economia vulgar'

(El capital a interés. La riqueza existente en relacién con el movimiento de la
produccién)

(Capital a interés y capital comercial en relaciéon con el capital industrial.
Formas anteriores. Formas derivadas)

(Desarrollo del capital a interés a base de la produc-

cion capitalista)

(Usura. Lutero, etc.)'! /XV-862 a//

vulgar. Este "episodio” (es decir, esta digresién) lo habia previsto Marx para la tercera parte del
Capital, segtn se desprende del plan redactado por él en enero de 1863 para esta parte de su obra,
en que el capitulo IX lleva el titulo de “Revenue and its sources”.

8 La parte sobre Ravenstone comienza en la p. 861 del cuaderno anterior, el XIV. Precede a esta
parte, en el cuaderno XIV, con el nimero 1) una parte dedicada al folleto anénimo The Source and
Remedy of the National Difficulties, deduoed from Principies oi Political Economy III a Letter to
Lord John Russell, Londres 1825.

° El final de la parte sobre Hodgskin figura en el cuaderno XVIII, pp. 1084-1086 del manuscrito.

10 Marx hace el analisis de la economia vulgar en el cuaderno XV, en relacién con el estudio del
problema del ingreso y sus fuentes. En la p. 935 de este cuaderno se remite a la “seccién sobre los
economistas vulgares" como a una parte todavia no redactada de su trabajo, en la que “volvera”,
dice, sobre la polémica entre Proudhon y Bastiat, a la que se ha hecho ya referencia de pasada.
Dicha indicacién revela que Marx se proponia dedicar un capitulo especial a la critica de la
economfa vulgar, capitulo que no llegd a escribir. En el cuaderno XVIII, en que se pone fin al
analisis de las ideas de Hodgskin, observa Marx: "Su polémica" (es decir, la de Hodgskin) “contra
la saving’s theorie [la teorfa del ahorro] ... debera figurar en el capitulo sobre los economistas
vulgares” (p. 1086 del manuscrito). Esta indicacién atestigua, asimismo, que Marx se proponia, en
el transcurso de su trabajo, dedicar especialmente un capitulo a la economia vulgar. En el plan de
la tercera parte del Capital, establecido en enero de 1863, el capitulo 11, el penultimo, lleva el
titulo de "La economia vulgar”. (V. pp. 383 s.)

1 En la cubierta del cuaderno XV, en la que Man consigno el indice de este cuaderno, estampd
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[Observaciéon general]

//V1-220/ Todos los economistas incurren en la misma falta: en vez de
considerar la plusvalia puramente en cuanto tal, la consideran a través de las
formas especificas de la ganancia y la renta de la tierra. Mas adelante, en el
capitulo III,'"* donde se analiza la forma muy transfigurada que la plusvalia
adopta como ganancia, veremos a qué errores tedricos conduce
necesariamente esa interpretacion.

al margen o en la parte de arriba algunas rubricas relacionadas con el texto. En nuestra edicién,
estas rubricas aparecen englobadas en el texto por el orden que corresponde al contenido real del
cuaderno. (Véase supra, nota 1.)

12 Por “capitulo III” ("tercer capitulo”) Marx se refiere aqui a la tercera parte de su investigacion
sobre "el capital, en general”. El titulo de este capitulo es el siguiente: "Proceso de produccién del
capital, proceso de circulacién del capital, unidad de ambos o capital y ganancia”. Mas adelante,
Marx emplea la expresién de "seccién III” en vez de “capitulo III” (véanse, p. ej., cuadernos IX, p.
398, y XI, p. 526). Todavia mas adelante comienza a llamar a este capitulo III "libro tercero” (por
ejemplo, en la carta a Engels de 31 de julio de 1865). El comienzo de la investigacién sobre "el
capital en general”, contenida en el capitulo III, fue registrada por Marx en el cuaderno XVI.
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Cap. L. Sir James Steuart

[Capitulo I]
SIR JAMES STEUART

[Diferencia entre el “profit upon alienation” * y el incremento
positivo de la riqueza]

* Ganancia en la venta.

ANTES de los fisidcratas, la plusvalia —es decir, la ganancia, bajo la forma
de tal ganancia— se explicaba pura y simplemente a base del cambio, por la
venta de la mercancia en mds de su valor. Sir James Steuart, en su conjunto,
no ve tampoco mas alla y debemos considerarlo, incluso, como el exponente
cientifico de esta estrecha concepcién. Como su exponente “cientifico”,
decimos. Steuart no comparte, en efecto, la ilusién de que la plusvalia nacida
para el capitalista individual por el hecho de vender la mercancia en més de lo
que vale sea una creacién de nueva riqueza. De ahi que distinga entre dos
clases de ganancia: la ganancia positivay la ganancia relativa.

"La ganancia positiva no implica pérdida para nadie; es el resultado de un
incremento del trabajo, la industria o la pericia y da como resultado el acrecentar
o incrementar la riqueza social... La ganancia relativa representa una pérdida para
alguien; indica una alteracién en el equilibrio de la riqueza entre las partes
interesadas, pero no implica incremento alguno en el fondo total... La [ganancia]
mixta es facil de explicar; es toda clase de ganancia, tanto la re/ativa como la
positiva..., pues ambas pueden darse inseparablemente en el mismo negocio’;
(Principies of Political Economy, vol. 1, The Works of Sir James Steuart, etc., ed.
by General Sir James Steuart, his son, etc., en 6 vols., Londres, 1805, pags. 275».).

La ganancia positiva brota del “incremento del trabajo, la industria o la
pericia”. Pero Steuart no se preocupa de averiguar como brota. Lo que dice a
continuacién de que esta ganancia trae como resultado el acrecentar o
incrementar “Ja riqueza social”parece indicar que Steuart se refiere solamente
a la mayor suma de valores de uso que se crean al desarrollarse las fuerzas
productivas del trabajo y que el citado autor concibe esta ganancia positiva
como algo totalmente aparte de la ganancia de los capitalistas, la cual
presupone siempre un incremento del valor de cambio. Concepcién que
aparece plenamente confirmada por su razonamiento posterior. Dice, en
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efecto:

“En el precio de las mercancias distingo dos cosas que realmente existen y son
totalmente distintas la una de la otra: el valor real de la mercancia y la ganancia
obtenida en su vento” (I c., pag. 244).

El precio de las mercancias encierra, por tanto, dos elementos
perfectamente distintos el uno del otro: el primero es su valor real y el
segundo el profit upon alienation, o sea la ganancia realizada al enajenarla, al
venderla.

//221/ Por consiguiente, el profit upon alienation nace del hecho de que el
precio de la mercancia excede de su valor real o de que la mercancia se vende
en mds de lo que vale. Es decir, que lo que para uno es ganancia representa
siempre, para otro, una pérdida. No se produce ninguna addition to the
general stock.* La ganancia, es decir, la plusvalia, es una ganancia relativa y
se reduce a “una alteracién en el equilibrio de la riqueza entre las partes
interesadas”. Pero el propio Steuart desecha la idea de que ello pueda explicar
la plusvalia. Su teoria acerca de la “alteracién del equilibrio de la riqueza entre
las partes interesadas”, aunque no afecte para nada a la naturaleza y al origen
de la plusvalia, es importante por lo que se refiere a la distribucién del surplus
value ** entre las distintas clases y entre los diferentes apartados de ganancia,
interés y renta de la tierra.

* Incremento en el fondo total. * Plusvalia.

El siguiente pasaje indica que Steuart reduce toda ganancia del capitalista
individual a este “re/ative profit”, al profit upon alienation.

El “real value';*** dice, se determina por la “quantity” **** de trabajo que, "por
término medio, puede ejecutar en general un obrero del pais... en un dia, una
semana o un mes". En segundo lugar, "por el valor de los medios de sustento y los
desembolsos necesarios del obrero tanto para satisfacer sus necesidades
personales como. para procurarse las herramientas que su oficio requiere, todo
ello considerado en promedio, como mas arriba...". En tercer lugar, “el valor de los
materiales” (/oc. cit., pags. 244».). A base de estas tres partidas se determina el
precio del producto, el cual no puede ser inferior a la suma de las tres, es decir, al
valor real; lo que excede de esto forma la ganancia del manufacturero. Esta
ganancia es siempre proporcional a la demanda, razén por la cual varia con arreglo
a las circunstancias” (loc. cit., pag. 245). “De donde se sigue la necesidad de que
exista una gran demanda para fomentar el florecimiento de las manufacturas. Los
empresarios industriales acomodan su modo de vida y sus gastos a sus ganancias
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seguras” (/oc. cit., pag. 246).

** Valor real. *** Cantidad.

De donde se desprende claramente que la ganancia del manufacturero, es
decir, del capitalista individual, es siempre relative profit, profit upon
alienation, proviene siempre de aquello en que el precio de la mercancia
excede de su valor real, proviene del hecho de que la mercancia se vende en
mads de lo que vale. Por tanto, si todas las mercancias se vendieran por su
valor, no existiria la ganancia.

Steuart dedica a esto un capitulo especial, en el que investiga
detalladamente “how profits consolidote into prime cost” (1. c., vol. 111, pags.
11 ss.).

T Cémo las ganancias se consolidan como costos de produccién.
36

Steuart refuta, de una parte, la idea del sistema monetario y mercantil
segun la cual es la venta de las mercancias en mds de lo que valen y la ganancia
que ello arroja lo que engendra la plusvalia, o sea un incremento positivo de
la riqueza * y, por otra parte, mantiene su punto de vista de que la ganancia
del capitalista individual no es otra cosa que la diferencia en mds del precio
sobre el //222/ valor, el profit upon alienation, el cual, sin embargo, es
siempre, segun él, puramente re/ativo, ya que lo que de una parte es ganancia
se compensa con lo que representa, de otra parte, una pérdida, de tal modo
que este movimiento se reduce a "una fluctuacién en el equilibrio de la riqueza

entre las partes interesadas”.

* Sin embargo, tampoco el sistema monetario admite que esta ganancia se dé dentro de un pais, sino
solamente en el cambio con otros paises. Con lo cual se mantiene dentro do los marcos del sistema
mercantil, [el cual suponia] que esto valor se expresaba en dinero (oroy plata) y, por tanto, que la plusvalia
se manifestaba en la balanza comercial, saldada en dinero.

Por consiguiente, vista asi la cosa, Steuart es la expresion racional del
sistema monetario y mercantil.

El mérito que hay que reconocerle a este autor en cuanto a la concepcién
del capital estd en que pone de manifiesto como procede el proceso de
disociacién entre las condiciones de produccién, consideradas como
propiedad de [una] determinada clase, y la fuerza de trabajo.”® Steuart se

13 Segtin se desprende del proyecto de plan de este "capitulo III” o ‘Tercera parte” (v. supra, pp.
61-136), Marx se 'proponia ofrecer alli una exposicién histérica especial sobre las teorias acerca de
la ganancia. Pero, en el transcurso de sus trabajos en tomo a las “Teorias sobre la plusvalia”, fue
sometiendo ya a un andlisis critico a fondo, dentro del marco de esta investigacién histérico-critica,
las ideas de diferentes economistas burgueses acerca de la ganancia. De ahi que incluyera ya en las

paginas de las " Teorias sobre /a plusvalia” el amplio esclarecimiento de los errores teéricos nacidos
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ocupa detenidamente —aunque sin concebirlo todavia directamente como tal,
a pesar de considerarlo como condicién de la gran industria— de este proceso
de nacimiento del capital, y es este proceso de disociacién en la agricultura el
que, segun lo expone certeramente, hace que nazca la industria manufacturera
en cuanto tal. Adam Smith da ya por supuesto, como terminado, este proceso
de disociacion.

(El libro de Steuart [se publicé] en 1767 [en] Londres, [la obra de] Turgot
[Réflexions sur la formation et la distribution des richesses se escribid] en
1766 y [la de] Adam Smith [An Inquiry into the Nature and Causes of the
"Wedlith of Nations| en 1775.)

de la confusién entre plusvalia y ganancia.
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[CaPiTULO IT]

LOS FISIOCRATAS

[1. La investigacién sobre el origen de la plusvalia se desplaza de
la esfera de la circulacién a la esfera de la produccién directa. La
renta de la tierra es concebida como la tnica forma de la plusvalia]

FUERON los fisiécratas, esencialmente, quienes se entregaron al analisis
del capital dentro de los horizontes del régimen burgués. Y este mérito es el
que hace de ellos los verdaderos padres de la economia moderna. En primer
lugar, el andlisis de las diferentes partes objetivas en que el capital existe y se
descompone durante el proceso de trabajo. No podemos reprocharles a los
fisidcratas el que, al igual que harfan todos sus continuadores, conciban como
capital esas modalidades objetivas de existencia, el instrumento, la materia
prima, etc., desglosadas de las condiciones sociales bajo las que aparecen en
la produccién capitalista, en una palabra, bajo la forma en que son elementos
del proceso de trabajo en general, como algo independiente de su forma social,
lo que les lleva a considerar la forma capitalista de la produccién como una
forma natural y eterna. Era natural y necesario que vieran en las formas
burguesas de la produccién las formas naturales de ella. Fue un gran mérito
suyo el haber concebido estas formas como formas fisiolégicas de la sociedad:
como formas emanadas de la misma necesidad natural de la produccién e
independientes de la voluntad, la politica, etc. Se trata de leyes materiales, y
el error estd simplemente en haber concebido como una ley abstracta, comtn
a todas las formas de sociedad, lo que es [en realidad] la ley material que
corresponde a una determinada fase histérica de la sociedad.

Pero, ademdas de analizar los elementos objetivos en que el capital se
manifiesta dentro del proceso de trabajo, los fisidcratas determinan las formas
que el capital asume en la circulacién (capital fijo, capital circulante, aunque
los nombres empleados por ellos difieran de éstos) y, en general, el entronque
entre el proceso de circulacién y el proceso de reproduccién del capital. Sobre
esto volveremos mads adelante, al tratar de la circulacién.'

4 En el manuscrito de 1861-63, Marx emplea casi siempre, en vez del término “fuerza de

trabajo” (Arbeitslraft) el de “capacidad de trabajo” (Arbeitsvermdgen). En el tomo I del Capital, se
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En estos dos puntos fundamentales, Adam Smith recoge la herencia de los
fisidcratas. Su mérito —en este respecto— se limita a haber fijado las
categorias abstractas, [a] haber bautizado con nombres mas precisos las
diferencias ya analizadas por los fisiocratas.
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//223/ En términos generales, sirve de base al desarrollo de la produccién
capitalista, como veiamos,'® el que la capacidad de trabajo, que es la mercancia
perteneciente al trabajador, se enfrente a las condiciones de trabajo
constituidas en si como capital y que existen independientemente de ellos.
Como mercancia, es esencial a la capacidad de trabajo la determinacién de su
valor. Este valor equivale al tiempo de trabajo que se requiere para producir
los medios de vida necesarios para la reproduccién de la capacidad de trabajar
o, lo que es lo mismo, al precio de los medios de vida necesarios para la
existencia del trabajador en cuanto tal. Sélo partiendo de aqui se acusa una
diferencia entre el valory la valorizacion de la capacidad de trabajo, diferencia
que no se da en ninguna otra mercancia, ya que ninguna otra puede, por su
valor de uso, es decir, por su uso, incrementar su valor de cambio o los valores
de cambio resultantes de ella. Por tanto, la base de la economia moderna, a la
que incumbe analizar la produccién capitalista, estd en considerar el valor de
la capacidad de trabajo como algo fijo, como una magnitud dada, que es, en
efecto, lo que practicamente hace en cada caso determinado. De ahi que el
minimo del salario sirva, acertadamente, de eje a la teoria fisiocratica. Y, a
pesar de no conocer todavia la naturaleza del valor, los fisiécratas pudieron,
sin embargo, llegar a esta determinacién porque este valor de /a capacidad de
trabajo se expresa en el precio de los medios de vida necesarios y, por tanto,

emplean ambas expresiones como sinénimas: “Entendemos por fuerza de trabajo o capacidad de
trabajo el conjunto de dotes fisicas y espirituales que se dan en la corporeidad o personalidad viva
de una persona y que ésta pone en accion, al producir valores de uso de cualquier clase” (Capital,
tomo I, cap. I). En esta edicién espafiola de las "7eorias sobre la plusvalia ”, hemos traducido
siempre Arbeitsvermogen (“capacidad de trabajo”) por fuerza de trabajo, para unificar la
terminologia establecida.

Se refiere al capitulo segundo de la investigacién sobre “el capital en general”, llamado a
convertirse, en su redaccion final, en el libro II del Capital La parte titulada “Teorias sobre el
capital fijo y el capital circulante. Los fisiécratas y A[dam] Smith” analiza las ideas de los fisidcratas
sobre el capital fijo y circulante. Y en la seccién tercera del Capital que lleva por titulo "La
reproduccién y circulacién del capital social en su conjunto” figura en el capitulo XIX, titulado
“Exposiciones anteriores sobre este tema”, un apartado especial sobre los fisidcratas.

1> Marx se refiere a las pp. 58-60 del cuaderno II de su manuscrito (“La conversién del dinero
en capital”, apartado sobre “Las dos partes integrantes del proceso de transformacién”).
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en una suma de determinados valores de uso. De ahi que, sin ver claro acerca
de la naturaleza del valor, pudieran considerar como una determinada
magnitud el valor de la capacidad de trabajo, cuando ello era necesario para
sus investigaciones. Y en nada altera la justeza abstracta de sus conclusiones
el hecho de que se equivocaran al considerar este minimo como una magnitud
inalterable, determinada, segun ellos, por la misma naturaleza, y no por el
grado de desarrollo histérico, que es, a su vez, una magnitud sujeta a cambios,
ya que la diferencia entre el valor y la valorizacién de la capacidad de trabajo
no depende para nada de que el valor se suponga pequefio o grande.

Los fisiécratas desplazaron la investigacidn acerca del origen de la plusvalia
de la esfera de la circulacién a la esfera de la misma produccién directa,
sentando con ello las bases para el andlisis de la produccién capitalista.

Los fisiécratas formulan muy certeramente la tesis de que sélo es
productivo el trabajo que arroja una plusvalia'y cuyo producto encierra, por
tanto, un valor mds alto que la suma de los valores consumidos en producirlo.
Y, como el valor de la materia prima y el material es algo dado y el valor de la
capacidad de trabajo equivale al minimo del salario, tenemos que esta
plusvalia sélo puede consistir, evidentemente, en el trabajo excedente que el
obrero suministra al capitalista, después de cubrir la cantidad de trabajo que
recibe en su salario. Claro estd que la plusvalia no se manifiesta en los
fisidcratas bajo esta forma, porque ellos no llegaban todavia a reducir el valor,
en general, a su sustancia simple, a la cantidad o al tiempo de trabajo.

//224/ Como es natural, su modo de exposicién se halla necesariamente
determinado por su concepcién general acerca de la naturaleza del valor, que
en ellos no consiste en una determinada modalidad de existencia de la
actividad humana (del trabajo), sino en algo material, en la tierra, la
naturaleza y las diferentes modificaciones de esta materia.

Entre todas las ramas de produccion, es la agricultura, la produccién
primigenia, la que revela de un modo mas tangible, mds irrefutable, la
diferencia entre el valor de la capacidad de trabajo y su valorizacion, es decir,
la plusvalia que la compra de la capacidad de trabajo rinde a quien la emplea.
La suma de medios de vida que el trabajador consume afio con afio o la masa
de materia que gasta es menor que la suma de medios de vida que produce.
En la manufactura, no se ve nunca directamente al trabajador producir sus
medios de vida ni el excedente sobre ellos. Aqui, el proceso aparece
combinado con los actos de compraventa, con los diferentes actos de la
circulacién que le sirven de vehiculo, y su comprensién requiere el andlisis del
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valor. Pero en la agricultura podemos observar directamente ese proceso en
el remanente de los valores de uso producidos sobre los consumidos por el
trabajador, razén por la cual es posible comprenderlo sin necesidad de analizar
el valor y sin formarse una idea clara acerca de la naturaleza de éste. Y
también, por consiguiente, cuando el valor se reduce a valor de uso y éste, a
su vez, a algo material. Por eso el trabajo agricola es el unico trabajo
productivo que los fisiécratas conocen, el tnico trabajo creador de plusvalia,
y la renta de la tierra la unica forma de plusvalia que para ellos existe. El
obrero de la manufactura no incrementa la materia; se limita a hacerla cambiar
de forma. El material —la masa de la materia— se lo ofrece la agricultura. Es
cierto que afiade valor a la materia, pero no mediante su trabajo, sino por los
costos de producciéon de éste: mediante la suma de medios de vida que
consume mientras trabaja y que equivale al minimo del salario, que la
agricultura le suministra. Y, como el trabajo agricola se considera como el
unico trabajo productivo, se ve en la renta de la tierra, en la forma de la
plusvalia que distingue al trabajo agricola del trabajo industrial, la inica forma
de plusvalia existente.

Para los fisiécratas, no existe, por tanto, la ganmancia del capital
propiamente dicha, de la que la renta de la tierra no es mas que un exponente.
La ganancia no es, para ellos, mds que una especie de salario de grado
superior, pagado al capitalista por el terrateniente y que aquél consume como
un ingreso (que entra, por tanto, en los costos de la produccién, ni mds ni
menos que el minimo del salario con respecto al trabajador corriente) y que
viene a incrementar el valor de la materia prima, ya que forma parte de los
costos de produccion que el capitalista, [el] industrial, consume mientras
produce el producto, transformando la materia prima en un producto nuevo.

Ello explica por qué una parte de los fisidcratas, entre ellos Mirabeau padre,
consideran como una usura contraria a la naturaleza la plusvalia que adopta
la forma de interés del dinero, y que es otra ramificacién de la ganancia.
Turgot, en cambio, justifica su razén de ser diciendo que el capitalista
monetario podria, con su dinero, comprar tierra y, por tanto, renta territorial,
razén por la cual su capital monetario debe rendirle la misma cantidad de
plusvalia que obtendria si lo convirtiera en fincas.

Lo que quiere decir que los intereses del dinero no son un nuevo valor
creado, una plusvalia, pues este razonamiento se limita a explicar por qué una
parte de la plusvalia adquirida por el terrateniente afluye al capitalista
monetario en forma de intereses, exactamente lo mismo que se explica
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//225/, por otras razones, por qué al capitalista industrial afluye una forma
de esta plusvalia bajo la forma de ganancia. Por ser el trabajo agricola el inico
trabajo productivo, el tinico trabajo creador de plusvalia, la forma de plusvalia
que distingue al trabajo agricola de todas las demas clases de trabajo, es decir,
la renta de Ia tierra, constituye la forma general de la plusvalia. La ganancia
industrial y el interés del dinero son, simplemente, rubricas diferentes bajo
las que la renta de la tierra se distribuye y pasa, en partes determinadas, de
manos de los terratenientes a las de otras clases. Exactamente a la inversa de
como procederan los economistas posteriores —a partir de Adam Smith—
quienes concebirdn, muy acertadamente, la ganancia industrial comola forma
en que la plusvalia brota originariamente del capital y, por tanto, como la
forma originaria de la plusvalia, viendo en el interés y en la renta del suelo
simples ramificaciones de la ganancia industrial, distribuidas por el capitalista
industrial entre diferentes clases, coposeedoras de la plusvalia.

Aparte de la razén que ya hemos sefialado —la de que el trabajo agricola
es aquel en que se manifiesta de un modo materialmente tangible la creacién
de plusvalia, e independientemente de los procesos de la circulacién— hay
otros varios motivos que explican la concepcién de los fisidcratas.

En primer lugar esta el hecho de que en la agricultura la renta de la tierra
se presenta como un tercer demento, como una forma de plusvalia que no se
encuentra en la industria o que, en ésta, tiende a desaparecer. Es la plusvalia
sobre la plusvalia (ganancia) y, por consiguiente, la forma mds tangible y
evidente de la plusvalia, la plusvalia elevada a la segunda potencia.

“La agricultura —dice el economista primitivo Kar/ Amd, en su obra Die
naturgemdsse Volkswirtschaft, etc. (‘La economia politica ajustada a la
naturaleza’), Hanau, 1845, pags. 461 s.— crea con la renta de la tierra un valor
que no se da en la industria ni en el comercio; un valor que resta después de
reponer todos los salarios y rentas del capital abonados.”

En segundo [ugar, si se hace abstraccién del comercio exterior —como
hacfan y necesariamente tenian que hacer los fisidcratas para llegar a una
consideracién abstracta de la sociedad burguesa—, es evidente que la masa de
los trabajadores ocupados en la manufactura, etc., desglosados de la
agricultura e independientes de ella —los “brazos libres”, como los llama
Steuart— se halla determinada por la masa de productos agricolas que los
trabajadores dedicados a la agricultura producen, después de cubrir su propio
consumo.
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“Es innegable que el numero relativo de personas que pueden sostenerse sin
dedicarse al trabajo agricola depende enteramente de las fuerzas productivas de
los agricultores” (R[ichard] Jones, On the Distribution of Wealth ("Sobre la
distribucién de la riqueza”), Londres, 1831, pags. 159 s.).

Siendo, asi, la agricultura (véase acerca de esto lo que se dice en un
cuaderno anterior’®) la base natural no sélo del plustrabajo en su propia
esfera, sino también de la sustantivacién de todas las otras ramas de trabajo
y, por tanto, de la plusvalia creada en ellas, [es] evidente que debe
considerarse dicho trabajo como el creador de la plusvalia, siempre y cuando
que se conciba como la sustancia del valor un trabajo determinado y concreto,
y no el trabajo abstracto y su medida, el tiempo de trabajo.

//226/ En tercer lugar, toda plusvalia, y no sdlo la relativa, sino también la
absoluta, obedece a una productividad dada del trabajo. Si la productividad
del trabajo s6lo hubiera llegado a desarrollarse hasta el punto en que el tiempo
de trabajo de un hombre alcanzara solamente para permitirle a él subsistir,
para producir y reproducir sus propios medios de vida, no existirian
plustrabajo ni plusvalia ni existiria, en general, diferencia alguna entre el valor
de la capacidad de trabajo y su valorizacién. Por tanto, la posibilidad del
plustrabajo y de la plusvalia se basa en una productividad dada del trabajo,
que permite a la capacidad de trabajo volver a crear mas que su propio valor,
producir por encima de lo necesario para hacer frente a su proceso de vida. Y
esta productividad, esta fase de productividad de la que se parte como una
premisa, se considera, como hemos visto en el punto anterior, que se da en el
trabajo agricola y que constituye, por tanto, un don natural, una fuerza
productiva de la naturaleza. Aqui, en la agricultura, la colaboracién de las
fuerzas naturales —el empleo y la explotacién de las fuerzas naturales para
realzar la fuerza de trabajo del hombre— es una potencia automatica en gran
escala. En la manufactura, este empleo de las fuerzas naturales en gran escala
s6lo aparece con el desarrollo de la gran industria. El desarrollo del capital
tiene como base una determinada fase de desarrollo de la agricultura, ya sea
en el propio pais o en los paises extranjeros. La plusvalia absoluta coincide
aqui, en este sentido, con la plusvalia relativa. (Es lo que Buchanan —gran
adversario de los fisidcratas— hace valer incluso en contra de Adam Smith,

16 Referencia a las pp. 105 s. del cuaderno III de su manuscrito, donde Marx se refiere también

de pasada a los fisidcratas (“La plusvalia absoluta”, apartado sobre “El caracter del plustrabajo”).
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tratando de demostrar también que la apariciéon de la moderna industria
urbana ha ido precedida por el desarrollo de la agricultura.)

En cuarto Jugar, 1o que hay de grande y de especifico en la fisiocracia es que
deriva el valor y la plusvalia, no de la circulacién, sino de la produccién, razén
por la cual, en contraste con el sistema monetario y mercantil, arranca
necesariamente de la rama de produccién que es posible concebir al margen
de la circulacién, del cambio, e independientemente de ella, ya que presupone,
no el cambio entre los hombres, sino entre el hombre y la naturaleza.

[2. Contradicciones en el sistema de los fisidcratas: envoltura
feudal y contenido burgués; dualidad en la exposicién del sistema]

De ahi las contradicciones que encontramos en el sistema de la fisiocracia.

Se trata, en realidad, del primer sistema que analiza la produccién
capitalista y expone como leyes naturales eternas de la produccién las
condiciones en que el capital es producido y con arreglo a las cuales produce
el capital. Pero, de otra parte, aparece mdas bien como una reproduccién
burguesa del sistema feudal, de la dominacién de la propiedad sobre la tierra;
y las esferas industriales, en las que el capital empieza desarrollandose de un
modo independiente, se revelan mds bien como ramas de trabajo
“improductivas”, como meros apéndices de la agricultura. La primera
condicién para que el capital llegue a desarrollarse es el divorcio de la
propiedad sobre la tierra y el trabajo, en que la tierra —la condicién
primigenia del trabajo— se enfrenta al trabajador libre, como un poder
independiente puesto en manos de una clase aparte. Por tanto, planteada asi
la cosa, el terrateniente aparece como el verdadero capitalista, es decir, como
el apropiador del plustrabajo. Se reproduce y explica asi, sub specie * de la
produccién burguesa, el feudalismo, y la agricultura es presentada como la
rama de produccién en que se manifiesta exclusivamente la produccién
capitalista, es decir, la produccién de plusvalia. De este modo, al paso que el

feudalismo se aburguesa, la sociedad burguesa cobra una apariencia feudal.
* Desde el punto de vista.

Era esta apariencia la que engafiaba a los partidarios del Dr. Quesnay entre
la nobleza, como el extravagamente patriarcal Mirabeau padre. Pero en las
otras cabezas //227/ de la escuela fisiocratica, sobre todo en la de 7urgot, la
apariencia se borra por completo y el sistema fisiocratico se presenta como la
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nueva sociedad capitalista que se instaura dentro de los marcos de la sociedad
feudal. El sistema corresponde, pues, a la sociedad burguesa de la época en
que va desprendiéndose del feudalismo. Por eso su punto de partida es
Francia, pais predominantemente agrario, y no Inglaterra, en el que
predominaban ya la industria, el comercio y la navegacién. Como es natural,
aqui se mira, sobre todo, a la circulacién, en que el producto sélo adquiere
valor, sélo se convierte en mercancia en cuanto expresion del trabajo general
de la sociedad, [en cuanto] dinero. Por eso, cuando no se trata de la forma del
valor, sino de su magnitud y de la valorizacién, lo que aqui salta a la vista es
el profit upon expropriation,** es decir, la ganancia relativa que Steuart
describe. Ahora bien, si queremos que la creacién de plusvalia se ponga de
manifiesto en la misma esfera de produccién, tenemos que remontarnos a la
rama de trabajo que se presenta independientemente de la circulacién, es
decir, a la agricultura. Se explica, por tanto, que esta iniciativa haya surgido
en un pais predominantemente agricola. Ideas afines a las de los fisidcratas
las encontramos, fragmentariamente, en viejos escritores anteriores a ellos,
entre los franceses, en parte en el mismo Boisguillebert. Pero son los

fisidcratas quienes las convierten en un sistema que hace época.
** Ganancias sobre la venta.

El trabajador agricola, reducido al minimo del salario, al strict nécessaire,
.reproduce mas que lo estrictamente necesario, y este excedente constituye la
renta de la tierra, la plusvalia, que los propietarios de la condicién
fundamental del trabajo, la naturaleza, se apropian. No se dice, pues, que el
trabajador rinde mds tiempo de trabajo que el necesario para reproducir su
capacidad de trabajo y que el valor creado por él es, por consiguiente, mayor
que el valor de su capacidad de trabajo o que el trabajo por él reproducido
excede de la cantidad de trabajo que en forma de salario percibe, sino que la
suma de valores de uso que consume durante la produccién es inferior a la
suma de valores de uso que crea, lo que arroja un excedente de valores de uso.
Si trabajase solamente el tiempo necesario para la reproduccién de su propia
capacidad de trabajo, no arrojaria excedente alguno. Pero lo tinico en que se
hace hincapié es en que la productividad de la tierra le permite producir
durante su jornada de trabajo, de la que parte como de una magnitud dada,
mas de lo que necesita consumir para asegurar su sustento. Por tanto, esta
plusvalia es considerada como un don de /a naturaleza, cuya intervencién
permite al trabajo convertir una determinada cantidad de materia organica —
simientes de plantas o numero de cabezas de ganado— y mds materia
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inorgdnica en materia organica.

Y, por otra parte, se da por supuesto como algo evidente que el
terrateniente se enfrente como capitalista al trabajador. Le paga su capacidad
de trabajo, que el trabajador le vende como una mercancia, a cambio de lo
cual, ademds de obtener un equivalente, se apropia de la valorizacién de dicha
capacidad de trabajo. Este cambio da por supuestas la enajenacién de lo que
es la condicién objetiva del trabajo y la de la capacidad de trabajo misma. Se
parte del terrateniente feudal, pero éste actiia aqui como capitalista, como
simple poseedor de mercancias, que valoriza las mercancias cambiadas por
trabajo, y obtiene, no sélo su equivalente, sino un excedente sobre él, ya que
se limita a pagar la capacidad de trabajo como una mercancia. Se enfrenta
como poseedor de mercancias al trabajador libre. Lo que quiere decir que este
terrateniente es ya, esencialmente, un capitalista. Y también en este sentido
[se comprueba] la verdad del sistema fisiocratico [por cuanto] que el divorcio
del obrero con respecto a la tierra y a la propiedad territorial es condicién
fundamental //228/ de la produccién capitalista y de la produccién de capital.

Se dan, pues, dentro del mismo sistema las siguientes contradicciones. La
de que, habiendo comenzado por explicar la p/usvalia por la apropiacién del
trabajo ajeno y ésta, a su vez, sobre la base del cambio de mercancias, este
sistema no vea en el valor, en términos generales, una forma del trabajo social
y no considere la plusvalia como plustrabajo, sino que concibe el valor como
simple valor de uso, como simple materia, viendo en la plusvalia simplemente
un don de la naturaleza, que devuelve una cantidad mayor de trabajo por una
determinada cantidad de materia orgdnica. Por una parte, se despoja a la renta
de la tierra —es decir, a la forma econémica real de la propiedad sobre la
tierra— de su envoltura feudal, reduciéndola a mera plusvalia por encima del
salario del trabajo. Pero, por otra parte, reincidiendo en el feudalismo, se
deriva esta plusvalia de la naturaleza, y no de la sociedad, de las relaciones
con la tierra y no del intercambio entre los hombres. El mismo valor se reduce
a simple valor de uso y, por tanto, a materia. Y, por otra parte, lo Gnico que
en esta materia interesa es la cantidad, el excedente de los valores de uso
producidos sobre los consumidos y, por consiguiente, la proporcién
puramente cuantitativa entre unos y otros valores de uso, el simple valor de
cambio de éstos, que se reduce, en ultima instancia, a tiempo de trabajo.

Son todas ellas contradicciones inherentes a la sociedad capitalista en el
momento en que ésta se remonta sobre la sociedad feudal y se limita a
interpretar esta sociedad desde el punto de vista burgués, pero sin haber
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llegado a encontrar todavia su forma peculiar, de modo semejante a lo que
ocurre con la filosofia cuando ésta comienza a desprenderse de la forma
religiosa de la conciencia y, de una parte, destruye a la religién en cuanto tal,
mientras que, de otra parte, sigue moviéndose todavia, positivamente, dentro
de esta esfera religiosa idealizada, reducida a pensamientos.

Y de ahi también que, en las consecuencias a que llegan los mismos
fisidcratas, la aparente glorificacién de la propiedad sobre la tierra se trueque
en [su] negacién econémica y en la confirmacién de la produccién capitalista.
De una parte, todos los impuestos se desplazan a la renta de la tierra o, para
decirlo en otros términos, la propiedad de la tierra es parcialmente confiscada,
que es lo que habia tratado de llevar a cabo la Revolucién francesa y el
resultado a que llega la economia moderna, desarrollada por Ricardo. Al
concentrarse totalmente la tributacién en la renta de la tierra, por ser ésta la
unica plusvalia —lo que quiere decir que todos los tributos percibidos sobre
otras formas de ingreso gravan solamente la propiedad de la tierra, aunque
mediante un rodeo, de un modo econdmicamente nocivo, puesto que
entorpece la produccion— vy, por tanto, los impuestos, y con ellos toda
intervenciéon del Estado, se alejan de la industria misma, con lo que ésta se
mantiene al margen de cualquier injerencia del Estado. Lo que,
supuestamente, se hace en beneficio de la propiedad territorial, no en interés
de la industria, sino en aras de la propiedad sobre la tierra.

Y, en relacién con esto, el /aissez faite, laissez aller * la libre competencia
sin cortapisas, la eliminacién de toda injerencia del Estado, de los monopolios,
etc., en el campo de la industria. Puesto que la industria no crea nada, sino
que se limita a hacer cambiar de forma los valores que recibe de la agricultura,
sin afadirles nuevo valor y devolviendo, simplemente, bajo otra forma los
valores que se le suministran, es de desear, naturalmente, que este proceso de
transformacion se opere sin trabas y del modo mads barato posible; lo que sélo
se logra mediante la libre competencia, confiando la produccién capitalista a
sus propios medios. Por consiguiente, la emancipacién de la sociedad
burguesa de las ataduras de la monarquia absoluta, erigida sobre las ruinas de
la sociedad feudal, sélo puede responder al interés del terrateniente feudal
//229/ convertido en capitalista y atento solamente a su enriquecimiento. Los
capitalistas lo son solamente en interés del terrateniente, lo mismo que la
economia, al desarrollarse mas tarde, verd en ellos simplemente capitalistas

en interés de la clase obrera.
* Dejad hacer, dejad pasar, lema del liberalismo en la vida econémica
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Vemos, pues, cudn poco han entendido lo que es la fisiocracia los
economistas modernos que [como] el sefior Eugéne Daire, editor de los
"Fisidcratas”, en su obra premiada sobre esta escuela, presentan sus tesis
especificas sobre la productividad exclusiva del trabajo agricola, sobre la renta
de la tierra como unica forma de plusvalia y sobre el papel descollante de los
terratenientes en el sistema de la produccién sin conexién alguna y sélo
fortuitamente entroncadas con su proclamacién de la libre competencia, es
decir, con el principio de la gran industria y de la produccién capitalista. Y se
comprende asimismo, a la vista de lo expuesto, como la apariencia feudal de
este sistema, ni mas ni menos que el tono aristocratico de la Ilustracién, tenia
que convertir a gran nudmero de sefiores feudales en entusiastas vy
propagandistas de un sistema que proclamaba, esencialmente, el sistema
burgués de produccién erigido sobre las ruinas del sistema feudal.

[3. Las tres clases de la sociedad, segtin Quesnay. Desarrollo de la
teoria fisiocratica en Turgot: elementos de un analisis mas profundo
de las relaciones capitalistas]

Pasamos ahora a examinar una serie de pasajes que sirven para ilustrar y,
en parte, para comprobar las afirmaciones anteriores.

Segun el propio Quesnay, en su Analyse du Tableau économique, la nacién
estd formada por tres clases de ciudadanos:

“la clase productiva (agricultural labourers),* la clase de los terratenientes'y la
clase estéril” (“todos los ciudadanos que se dedican a otras ocupaciones y otros
trabajos que los de la agricultura”). Physiocrates, ed. Eugéne Daire, Paris, 1846,
parte I, pag. 58.

* Trabajadores agricolas.

Solamente los trabajadores agricolas, y no los terratenientes, forman,
segun esto, la clase productiva, la clase creadora de plusvalia. La importancia
de esta classe des propriétaires,** que no es “estéril”, porque es la que
representa la plusvalia, no proviene del hecho de que cree plusvalia, sino de

que se la apropia.
** La clase de los terratenientes.

El autor que va mas alld es Turgot. El pur don de la natura aparece, a veces,
presentado por él como plustrabajoy, por otra parte, la necesidad en que se
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ve el trabajador de entregar lo que excede de su salario es [explicada] como
una consecuencia del divorcio entre el trabajador y las condiciones de trabajo,

al enfrentarse éstas a él como propiedad de una clase que comercia con ellas.
*** Puro regalo de la naturaleza.

La primera razén de que el trabajo agricola [sea] el tnico productivo [reside
en] que este trabajo constituye la base natural y la premisa de todos los demas.

"Su trabajo (el del agricultor) ocupa entre la serie de los trabajos asignados a los
diversos miembros de la sociedad el mismo rango preferente... que entre los
diferentes trabajos que, para satisfacer sus diversas necesidades, tenia que ejecutar en
un estado de aislamiento, ocupaba el trabajo necesario para satisfacer sus necesidades.
No se trata aqui de una prelacién honorifica o de dignidad, sino de una necesidad
impuesta por la naturaleza... Lo que su trabajo en la tierra permite producir por
encima de lo necesario para satisfacer sus necesidades personales constituye el Gnico
fondo del que pueden salir los salarios percibidos a cambio de su trabajo por los otros
miembros de la sociedad. Y éstos, al emplear el precio obtenido en este cambio, para
comprar, a su vez, los productos del agricultor, se limitan a devolverle exactamente
(de un modo material) lo que de él han recibido. Lo que constituye una diferencia
esencial //230/ entre estas dos clases de trabajo” (Réflexions sur la formation et la
distribution des richesses [1766], Turgot, ((Fuvres, ed. Daire, t. I, Paris, 1844, pags.
9s.).

Ahora bien, ¢cémo y de dénde brota esta plusvalia? No brota de la
circulacidén, pero se realiza en ella. El producto se vende por lo que vale, pero
no bar encima de su valor. El precio no excede del valor. Pero el vendedor
realiza una plusvalia precisamente porque obtiene en venta lo que la cosa vale.
Y ello sélo es posible por una razén: porque el mismo valor vendido no es
pagado integramente o [dicho en otros términos] porque el producto del
vendedor contiene una parte de valor no pagada, no repuesta por un
equivalente. Esto es, en efecto, lo que sucede en el trabajo agricola. El
vendedor vende lo que no ha comprado. Es esto lo que Turgot presenta, ante
todo, como pur don de la nature. Pero, como veremos, este pur don de la
natura se convierte para él, por debajo de cuerda, en el plustrabajo de los
labourers * no pagado por el propriétaire y que éste vende en los productos

agricolas.
* Trabajadores.

"Cuando el trabajo del agricultor produce por encima de lo que hace falta para
cubrir sus necesidades, puede destinar este excedente que /a naturaleza le confiere
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como un regalo por sus fatigas, después de cubrir el salario, a comprar el trabajo
de otros miembros de la sociedad. Al venderle su trabajo, éstos se limitan a obtener
su sustento; el agricultor, en cambio, adquiere, ademds de éste, una riqueza
independiente y disponible, que no ha comprado y puede vender. La agricultura
constituye, por tanto, la inica fuente de riquezas, que, al circular, dan vida a todos
los trabajos de la sociedad, porque este trabajo es el tinico que produce algo por
encima de su salario” (. c., pag. 11).

En esta primera concepcién [se expresa], por tanto, en primer lugar, la
esencia de la plusvalia, consistente en ser un valor que se realiza en la venta
sin que el vendedor haya entregado por ella un equivalente, sin haberla
comprado. Valor no retribuido. Y, en segundo lugar, este excedente sobre el
salaire du travail *se considera como un pur don de la nature, por cuanto que,
siendo un regalo de la naturaleza, depende de la productividad de ésta el que
el trabajador sea capaz de producir en su jornada de trabajo mas de lo
necesario para la reproduccién de su capacidad de trabajo, mas de lo que
representa su salaire. En esta primera concepcién, el producto total es
apropiado todavia por el mismo trabajador... Y este producto total se divide
en dos partes. La primera forma su salaire; el trabajador se representa como
enfrentado a si mismo en cuanto trabajador asalariado, el cual se paga la parte
del producto necesario para la reproduccién de su capacidad de trabajo, de su
sustento. La otra parte, lo que excede de lo anterior, es un regalo de la
naturaleza y constituye la plusvalia. Pero la naturaleza de esta plusvalia, de
este pur don de la nature, se aclarard y se precisard tan pronto como
desaparezca la premisa del propriétaire cultivateur ** y las dos clases del
producto, el salario y la plusvalia, sean asignadas a dos clases distintas, la de

los trabajadores asalariados y la de los terratenientes.
* Salarlo del trabajo. ** Propietario cultivador de la tierra.

Para que se constituya una clase de trabajadores asalariados, ya sea en la
manufactura o en la misma agricultura —pues al principio todos los
manufacturiers *** se conciben simplemente como stipendiés,f como
trabajadores asalariados del cultivateur propriétaire tt—, es necesario que las
condiciones de trabajo se divorcien de la capacidad de trabajo, y la base para
que se opere este divorcio es que la tierra misma se convierta en propiedad
privada de una parte de la sociedad, excluyendo a la otra parte de esta

condicién objetiva para la valorizacién de su trabajo.
***Manufactureros T Estipendiados. {1 Cultivador, propietario de la tierra.
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"En los primeros tiempos, no era necesario distinguir entre el propietario de la
tierra y su cultivador... En aquellos remotos tiempos, en que cualquier hombre
laborioso encontraba toda la tierra 7/231/ que queria, nadie podia verse movido a
trabajar para otro... Pero, al cabo del tiempo, todo pedazo de tierra tuvo su duefio,
y quienes no pudieron adquirir un trozo de tierra en propiedad no tuvieron mas
remedio que cambiar el trabajo de sus brazos —al servicio de la clase asalariada”
(es decir, de la classe des artisans,* en una palabra, de todos los trabajadores no
agricolas)— “por el excedente de los productos del propietario de la tierra
cultivados de ella” (Z ¢, pag. 12).

El propriétaire cultivateur podia, con el superflu considérable ** con que la
tierra premiaba su trabajo, "pagar a quienes cultivaran su tierra, ya que a quienes
viven de un salario tanto les da adquirirlo por medio de una actividad o de otra.
Por tanto, la propiedad sobre la tierra tenfa que desglosarse del trabajo de
cultivarla, y no tardd, en efecto, en ocurrir esto... Los propietarios de la tierra
comenzaron... a encomendar el trabajo de su cultivo a cultivadores asalariados” (/.
c, pag. 13).

* Clase de los artesanos. ** Excedente considerable.

Asi, pues, la relacién entre el capital y el trabajo asalariado se implanta en
la misma agricultura. Arranca del momento en que cierto ndmero de personas
se ven divorciadas de la propiedad sobre las condiciones de trabajo —
principalmente, sobre la tierra— y no tienen otra cosa que vender que su
trabajo mismo.

Y, para el trabajador asalariado, que, no pudiendo producir ya ninguna otra
mercancia, tiene que vender su propio trabajo, el minimo del salario, el
equivalente de los medios de sustento necesarios, pasa a ser ley imperativa en
su intercambio con el propietario de las condiciones de trabajo.

"El simple trabajador, que cuenta solamente con sus brazos y su actividad, sélo
puede disponer de algo cuando logra vender su trabajo a otros... En toda clase de
trabajos tiene, pues, que llegar y llega necesariamente la hora en que el salario del
trabajador se ve limitado a lo que necesita para su sustento”(/. ¢, pag. 10).

Y, una vez introducido el trabajo asalariado, "el producto de la tierra se divide
en dos partes: una de ellas comprende el sustento y la ganancia del agricultor que
representan el salario correspondiente a su trabajo y la condicién en que se presta
a cultivar la tierra del propietario; el resto forma la parte independiente y
disponible que /a tierra suministra como un regalo a quien la cultiva, después de
cubrir lo que ha desembolsado y el salario por su esfuerzo; esta parte constituye
la participacion que corresponde al propietario o el ingreso que le permite vivir sin
trabajar y que puede invertir como mejor le parezca” (/ c., pag. 14).
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Pero este pur don de la terre * aparece ya ahora definido como un regalo
que la tierra da “a quien la cultiva”, es decir, como una recompensa de la tierra
al trabajo; como la fuerza productiva del trabajo aplicado a la tierra, fuerza que
ésta posee en virtud de la productividad de la naturaleza y que es extraida de
ella, pero solamente por el trabajo. Por tanto, en manos del propietario, este
excedente no constituye ya un “regalo de la naturaleza”, sino la apropiacién
—sin equivalente— de trabajo ajeno, a la que la productividad de la naturaleza
permite producir mas medios de sustento que los necesarios, aunque el hecho
de existir como trabajo asalariado la obligue a. limitarse simplemente a la
apropiacién del producto de su trabajo “estrictamente necesario para su

sustento”.
* Puro regalo de la tierra

‘El cultivador produce su propio salario y, ademas, el ingreso que sirve para
recompensar a toda la clase de los artesanos y a otros asalariados... £/ propietario
de la tierrano obtiene nada sin el trabajo del cultivador” (nada obtiene, por tanto,
mediante el pur don de /a nature); "recibe de él sus //232/ medios de vida y los
medios para pagar los trabajos de los demads asalariados... El cultivador sélo puede
obligar al propietario de la tierra a base de los contratos y las leyes” (/ c, pag. 15).

Como vemos, la plusvalia aparece directamente expresada aqui como la
parte , del trabajo del cultivador que el propietario de la tierra se apropia sin
equivalente y cuyo producto, por tanto, vende sin haberlo comprado. Sin
embargo, lo que Turgot se representa no es el valor de cambio en cuanto tal,
sino el excedente de los productos que el trabajo del cultivateur suministra al
propriétaire después de haber cubierto su propio salario, excedente de
productos que materializa solamente la cantidad de tiempo durante el cual
trabaja gratis para el propriétaire, después de reproducir su salario.

Vemos, pues, que, dentro de los marcos del trabajo agricola, los fisiocratas
se forman una concepcién acertada de la plusvalia, ya que la conciben como
el producto del trabajo del trabajador asalariado, aunque, a su vez, se
representen este trabajo bajo la forma concreta que reviste en los valores de
uso.

La explotacién capitalista de la agricultura —el “arrendamiento de la
tierra”— es definida por Turgot, dicho sea de paso, como “el método mas
ventajoso de todos, pero supone la existencia de una tierra que sea ya rica” (/
c., pag. 21).
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<En el examen de la plusvalia, pasar de la esfera de la circulacién a la esfera
de la produccién. Es decir, no derivarla del cambio de una mercancia por otra,
sino del cambio tal y como se opera dentro de la produccién entre los
propietarios de las condiciones de trabajo y los mismos trabajadores. También
éstos se enfrentan unos a otros en cuanto propietarios de mercancias, razén
por la cual no se puede partir, en modo alguno, de una produccién
independiente del cambio.>

<En el sistema fisiocratico, los propriétaries [son] los salariants *y los
trabajadores y manufacturiers, en todas las demds ramas industriales, los
salariés ** o stipendiés.*** Y, por tanto, en otras palabras, gouvernants”” 'y

gouvernés. >
* Los que pagan un salario. * Asalariados. *** Estipendiados. **** Gobernantes. { Gobernados.

Turgot analiza del siguiente modo las condiciones de trabajo:

“En cualquier rama de trabajo, el trabajador necesita disponer de antemano de
herramientas y de una cantidad suficiente de materiales para elaborarlos; y tiene
que contar con la posibilidad de costearse su sustento antes de que pueda vender
sus productos” (L c., pag. 34).

Todos estos avances,it estas condiciones indispensables para poder
trabajar, que constituyen, por tanto, otras tantas premisas del proceso de

trabajo, originariamente, las suministraba gratis la misma tierra:
11 Adelantos

"La tierra suministraba” en frutos, pescado, animales, etc., “el fondo primitivo de
adelantos que precedia a cualquier cultivo” y suministraba, asimismo, en forma de
arboles, piedras, bestiaux,* que se multiplicaban mediante la cria, los
instrumentos necesarios, y brindaba, ademas, una serie de productos anuales, tales
como “la leche, la lana, las pieles y otras materias, que, con la lefia recogida de les
bosques, constituian el fondo originario para la elaboracién de los productos
industriales” (l. c., pag. 34).

* Animales domésticos.

Ahora, estas condiciones de trabajo, estos adelantos del trabajo, se
convierten en capital cuando tienen que serle suministrados al trabajador por
una tercera persona, que es lo que ocurre a partir del momento en que el
trabajador no posee mas que su capacidad de trabajo.

“Cuando gran parte de la sociedad se vio atenida exclusivamente al trabajo de sus
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brazos, fue necesario que los obligados asi a vivir de un salario dispusieran de
antemano de algo, bien para procurarse materias primas que elaborar, bien para
poder vivir hasta que se les pagara su salario” (Z ¢, pags. 37 s.).

//233/ Turgot define los ‘capitaux” ** como “valores mobiliarios
acumulados” (L ¢, pag. 38). Originariamente, el propriétaire o cultivateur
paga directamente los salarios y suministra la materia prima, por ejemplo,
suministra el lino a la hilandera. Al desarrollarse la industria, se hacen
necesarios mayores adelantos y debe asegurarse, ademas, la continuidad del
proceso de produccién. Proveen a esto, ahora, los possessews de capitaux,***
quienes, en el precio de sus productos, deben para ello reembolsarse de todos

sus avancesy de [la] ganancia, que corresponde a
** Capitales. *** Poseedores de capitales.

“lo que su dinero les habria rendido de haberlo invertido en comprar tierra” y de
su salaire, "ya que no cabe duda que, a igualdad de ganancia, habrian preferido
vivir sin el menor esfuerzo de los ingresos de una finca, si podian adquirirla con el
mismo capital” (I. ¢, pag. 39).

La classe stipendiée industrieuse * se subdivide, a su vez, “en empresarios
capitalistas y simples trabajadores”, etc. (pag. 39). Y a estos entrepreneurs t
pueden asimilarse los entrepreneurs fermiers, {1 que tienen también que
reembolsarse de todos los avances, juntamente con la ganancia, al igual que

los anteriores.
* Clase estipendiada dedicada a la industria. T Empresarios. {1 Empresarios agricolas arrendatarios.

"Todo esto debe deducirse por anticipado del precio de los productos de la tierra;
el excedente sirve al cultivador para pagarle al propietario el permiso de utilizar la
tierra por él explotada. Es el canon de arrendamiento, el ingreso del propietario,
el producto neto, pues no puede considerarse como ingreso, sino solamente como
gastos de cultivo reembolsados, todo lo que la tierra produce, hasta cubrir los
adelantos de todas clases que refluyen y las correspondientes ganancias. En efecto,
si el cultivador no pudiera obtener esto, se guardaria muy mucho de invertir sus
recursos y sus esfuerzos en cultivar las tierras pertenecientes a otros” (L c., pag.
40).

Por ultimo, “aunque es cierto que los capitales se forman, en parte, con los
beneficios que las clases trabajadoras ahorran, como estos beneficios provienen
siempre de la berra —pues todos ellos se cubren con los ingresos o con los costos
que contribuyen a producirlos—, es evidente que los capitales proceden de la
tierra, ni mas ni menos que los ingresos o, mejor dicho, que no son otra cosa que
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la acumulacién de aquella parte de los valores producidos por la tierra que los
propietarios de los ingresos o quienes participan de ellos pueden ahorrar afio tras
afio sin destinarlos a cubrir sus necesidades” (/. c., pag. 66).

Es perfectamente comprensible que, siendo la renta del sudo la Gnica
plusvalia, la acumulacién sélo pueda alimentarse de ella. Todo lo que, fuera
de esto, acumulan los capitalistas lo cercenan de su salaire del ingreso
destinado a su consumo, ya que asi se concibe aqui la ganancia).

Puesto que tanto la ganancia como los salaires se induyen entre los frais de
culture * considerandose como ingreso del propietario solamente el
excedente, tenemos que éste queda excluido, en realidad, de los frais de
culture —y, por tanto, como agente de produccién—, exactamente lo mismo

que lo hacen los ricardianos, a pesar del puesto de honor que se le confiere.
*Gastos de cultivo de la tierra.

El auge de la fisiocracia guardd cierta relacién tanto con la reacciéon en
contra del colbertismo como, sobre todo, con las chacharas del sistema de
Law.

[4. Confusién del valor con la materia (Paoletti)]

//234/ La confusién del valor con la materia o, por mejor decir, la
equiparacién de aquél a ésta y la relacién que este punto de vista guarda con
toda la concepcidén de los fisidcratas se destaca claramente en los siguientes
extractos tomados del libro de Ferdinando Paoletti, I veri mezzi di render felici
le societa (obra dirigida en parte contra Verri, quien, en sus Meditazioni sulla
Economia politica [1771] habia atacado a los fisiocratas). (Paoletti de
Toscana, cuya citada obra [ha sido editada como el] t. xx de Custodi, Parte
moderna.)

"Con seguridad puede afirmarse que nunca la industria ha llevado ni ha podido
llevar a cabo esta multiplicacion de la materia” que representan las produzioni
della terra.** La industria se limita a imprimir a la materia la forma, a modificarla,
lo que quiere decir que la industria no crea nada. Pero se me objetard que la
industria es productiva porque imprime forma a la materia, y aunque no sea una
produccién de materia lo es, por lo menos, de forma. Estd bien y no quiero
contradecirlo. Pero esto no es creacion de riqueza, sino que es, por el contrario,
simplemente un desembolso... La economia politica presupone y tiene como
objeto de investigacién la produccion material y real, que se da exclusivamente en
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la agricultura, la Gnica que multiplica las materias y los productos que forman la
riqueza... La industria adquiere de la agricultura las materias primas para
elaborarla; el trabajo industrial —como ya hemos dicho— da forma a estas
materias primas, pero no les afiade nada ni las multiplica” (pags. 196 s.).
“Suministrad al cocinero cierta cantidad de guisantes para que los aderece y os los
servird a la mesa, sin duda, bien condimentados, pero en la misma cantidad en que
los haya recibido; en cambio, si entregais la misma cantidad de guisantes al
hortelano para que los confie a la tierra como simiente, veréis que, llegado el
momento, os devuelve, por lo menos, el cuddruplo de la cantidad recibida. Esta es
la verdadera y tnica produccién” (pag. 197). “Lo que da su valor a las cosas son
las necesidades de los hombres. Por tanto, el valor o el incremento de éste no es
el resultado del trabajo industrial, sino el de los gastos de los trabajadores” (pag.
198). “Apenas surge cualquier manufactura nueva, vemos que inmediatamente se
extiende dentro y fuera del pais, y podemos estar seguros de que la competencia
de otros industriales y comerciantes se encarga enseguida de reducir el precio a su
nivel normal..., determinado por el valor de las materias primas y por los gastos
de sostenimiento de los trabajadores” (pdgs. 204 s.).

[ 5. Elementos de la teoria fisiocratica en Adam Smith]

Es la agricultura donde, de todas las ramas industriales, primero nos
encontramos con el empleo de las fuerzas naturales en la produccién. La
aplicacion de estas fuerzas a la industrie manufacturiére sélo se manifiesta
ostensiblemente al llegar a cierta fase de desarrollo. Por la siguiente cita
podemos comprobar como Adam Smith se refiere todavia, aqui, al periodo
preliminar a la gran industria, haciendo valer, por tanto, la concepcién
fisiocratica, y como Ricardo le contesta desde el punto de vista de la industria
moderna.

//235/ En el libro II cap. 5 [de su obra An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations] dice Adam Smith:

“La renta de la tierra es obra de la naturaleza, lo que queda después de deducir o
reponer todo lo que puede considerarse como obra del hombre. Rara vez es menos
de la cuarta parte y, a veces, excede incluso de la tercera parte del producto total.
Invertida en la manufactura, la misma cantidad de trabajo productivo jamds puede
traducirse en una reproduccién de tales proporciones. En /a manufactura, la
naturaleza no hace nada; todo lo hace el hombre, y la reproduccién, aqui, es
siempre, necesariamente, proporcional a la fuerza de los agentes que la llevan a
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cabo.”

A lo que Ricardo observa [en su libro On the Principies of Political
Economy and Taxation], 22 ed., 1819, nota a pags. 61 s.:

53

"¢Es cierto que la naturaleza, en la manufactura, no hace nada por el hombre?
¢Acaso no son nada las fuerzas del viento y del agua que impulsan a nuestras
maquinas y sirven a la navegacién? éNo son acaso dones de la naturaleza la presion
atmosférica y la fuerza del vapor, que permiten poner en movimiento as mas
maravillosas de las maquinas? Para no hablar de los efectos del calor en el
reblandecimiento y fusién de los metales o de la descomposicién del aire en los
procesos de la tintoreria y la fermentacién. Seria imposible citar una sola
manufactura en la que la naturaleza no ayude al hombre, prestandole, ademas, una
ayuda grandiosa y gratuita."

[Un autor anénimo subraya] que los fisidcratas sélo consideran la ganancia
como una deduccién de la renta:

"Los fisidcratas dicen, por ejemplo, hablando del precio de una pieza de puntilla,

que una parte de ella se limita a reponer lo que el obrero ha consumido, mientras

que otra parte pasa simplemente del bolsillo de una persona <el duefio de la

tierra> al de otra” (An Inquiry into those Principies, respecting the Nature of
Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus, etc.,

Londres, 1821, pag. 96).

Del punto de vista de los fisiécratas segun el cual la ganancia (incluyendo
el interés) es simplemente el ingreso destinado al consumo de los capitalistas,
se deriva también la opinién de Adam Smith y quienes le siguen de que la
acumulacién del capital proviene de las privaciones personales y el ahorro, de
la abstinencia del capitalista. Pueden decir esto porque consideran la renta de
la tierra como fuente exclusiva de la acumulacién, como su verdadera fuente
econdmica y, por asi decirlo, legitima.

"Le labourer * —dice Turgot— es el unico cuyo trabajo produce algo,
ademds del salario del que trabaja” (Turgot, 1 c., pag. 11).

Como se ve, la ganancia aparece aqui totalmente incluida en el salaire du

travail.**
*El agricultor. ** Salario del trabajo.

//236/ “El agricultor produce, ademas, de esta reposicién” (de su propio salaire)
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“el ingreso del propietario de la tierra; en cambio, el artesano no crea ninguna clase
de ingresos, ni para si mismo ni para otros” (/. ¢, pag. 16). "Todo lo que la tierra
produce hasta cubrir la suma de los adelantos de todas clases sujetos a reposicién
y de las ganancias obtenidas a base de ellos no puede considerarse como ingreso,
sino simplemente como gastos de cultivo que deben reintegrarse” (1. c., pag. 40).

Aldolphe] Blangui, [en su] Histoire de I'économie politique, Bruselas,
1839, dice, [en] pag. 139 [acerca de los fisiocratas]:
54

[Ellos opinaban que] "el trabajo invertido en el cultivo de la tierra no sélo era tan
productivo como el trabajador necesitaba para atender a su propio sustento
mientras duraba su trabajo, sino que arrojaba, ademas, un excedente de valor”
(una plusvalia) "que podia sumarse al volumen de riqueza ya existente. Llamaban
a este excedente producto neto” (expresando, por tanto, la plusvalia bajo la forma
de los valores de uso en que se manifestaba). “El producto neto deberia
necesariamente corresponder al propietario de la tierra y formaba en sus manos
un ingreso del que podia disponer libremente. Ahora bien, ¢cudl era el producto
neto de las otras ramas industriales?... Los manufactureros, las gentes dedicadas
al comercio, los obreros, todos ellos eran gentes a sueldo de la agricultura,
soberana creadora y distribuidora de todos los bienes. En el sistema de los
economistas,'” los productos del trabajo de estos grupos representaban solamente
el equivalente de su consumo durante su trabajo, por lo que, una vez terminado
éste, el volumen total de la riqueza seguia siendo absolutamente el mismo que
antes, a menos que los trabajadores o los propietarios hubieran puesto a buen
recaudo, es decir, ahorrado lo que se hallaban autorizados a consumir. Asi, pues,
el trabajo invertido en la tierra era el tnico trabajo productor de riqueza y el
empleado en las demas industrias se consideraba trabajo estéril, puesto que no se
traducia en incremento alguno del capital general.”

<Por consiguiente, los fisidcratas cifraban la esencia de la produccién
capitalista en la produccién de plusvalia. Era éste el fendmeno que se
proponian explicar. Era el problema que se planteaba, una vez que habian

eliminado el profit d’expropriation *del sistema mercantil.
* Ganancia de expropiacién.

"Para obtener dinero”, dice Mercier de la Riviére, “hay que comprarlo y, después
de hacerlo, no se es mas rico que antes, pues no se ha hecho otra cosa que poner
en dinero el mismo valor que antes estaba en mercancias” (Mercier de la Riviére,

7 En la segunda mitad del siglo XVIII y en la primera del XIX, se daba el nombre de
economistas, en Francia, a los fisidcratas.
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L'Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, t. 11, pag. 338).

Y esto se aplica tanto //237/ a la compra como a la venta e igualmente al
resultado de la metamorfosis total de la mercancia, al cambio de distintas
mercancias por su valor, es decir, al cambio de equivalentes. ¢De dénde
proviene, entonces, la plusvalia? Lo que equivale a preguntarse:

¢de dénde proviene el capital? Este es el problema, para los fisiécratas. Su
error estriba en confundir el incremento de la materia operado en la
agricultura y en la ganaderia, que se distinguen de la manufactura por virtud
de la vegetacién y la generacién naturales, con el incremento del valor de
cambio. Ellos tomaban como base el valor de uso. Y el valor de uso de todas
las mercancias, reducido a un universal, como dirian los escolasticos, era la
materia natural en cuanto tal, cuyo incremento bajo una forma dada sélo
puede darse en la agricultura.>

G[ermain] Garnier, el traductor de Adam Smith y también fisidcrata,
expone con acierto la teoria del ahorro de esta escuela. Empieza diciendo
solamente que la manufactura, como los mercantilistas afirman de toda la
produccioén, sé/o puede crear plusvalia mediante el profit upon expropriation,
al vender las mercancias por mas de lo que valen y, por tanto, sélo crea a new
distribution of values,** pero sin que intervenga no new addition to the

created values.***
** Una nueva diatribucién de valores. *** Ninguna nueva adicién a los valores ya creados.

“El trabajo de los artesanos y los manufactureros, que no abre ninguna fuente
nueva de riqueza, sélo puede resultar beneficioso mediante un cambio favorable y
posee solamente un valor relativo, valor que no se repite a menos que vuelva a
presentarse la ocasiéon de obtener ganancia a través del cambio” (en su traduccién
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, t. V, Paris, 1802,
pag. 266).'® Obien los ahorros que hagan, los values* que pongan de lado después
de gastar otros, deberan sustraerse a su propio consumo. "Es verdad que el trabajo
de los artesanos y los manufactureros no puede afadir al volumen general de la
riqueza de la sociedad mas que los ahorros logrados por los trabajadores
asalariados y los capitalistas, pero por este camino no contribuye, ciertamente, al
enriquecimiento de la sociedad” (I ¢, pag. 266).

* Valores.

Y esta misma idea se desarrolla mas extensamente: "Los trabajadores agricolas

18 En el tomo V de la traduccién francesa de la obra de Adam Smith An Inquiry inte the Na ture

and Causes of the Wealth of Nations, hecha por Germain Garnier, figura una serie de "Notas del
traductor”.
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enriquecen al Estado mediante el producto mismo creado por su trabajo; en
cambio, los trabajadores de las manufacturas y del comercio sélo podrian
contribuir a su riqueza por medio del ahorro, a costa de su consumo. Esta
afirmacién de los economistas es una consecuencia de la distincién establecida por
ellos mismos y parece totalmente irrefutable. En efecto, el trabajo de los artesanos
y manufactureros sélo puede afiadir al valor de la materia el de su propio trabajo,
es decir, el valor de los salarios y el de las ganancias que este trabajo pueda aportar,
seguin la tasa del salario y la ganancia vigente en un pais //238/y en un momento
dados. Ahora bien, estos salarios, por muy altos o bajos que puedan ser,
constituyen la remuneracién del trabajo efectuado; representan aquello que el
trabajador estd autorizado a consumir y lo que presumiblemente consume, ya que
solo mediante el consumo puede gozar de los frutos de su trabajo, disfrute que
constituye toda su remuneracidon. Y exactamente lo mismo ocurre con las
ganancias, sean altas o bajas: también ellas son consideradas como el consumo
diario del capitalista, del que se supone, naturalmente, que ajusta sus disfrutes a
los ingresos que ano ja su capital. Por consiguiente, si el trabajador no renuncia a
cierta parte del bienestar a que tiene derecho con arreglo a la tasa del salario
vigente para su trabajo o el capitalista no ahorra una parte de los ingresos que su
capital le produce, tendremos que uno y otro, a medida que el trabajo vaya
realizdndose, consumiran todo el valor que este trabajo engendra. Y, al terminar
su trabajo, el volumen total de la riqueza de la sociedad sera el mismo que antes
era, a menos que hayan ahorrado una parte de aquello que estdn autorizados a
consumir y que podrian haber consumido sin caer en el derroche. En este caso, el
volumen total de la riqueza de la sociedad habria aumentado en la proporcién
equivalente a todo el valor de estos ahorros. Puede, pues, afirmarse con razén que
quienes trabajan en las manufacturas o en el comercio sé/o pueden incrementar
con sus ahorros el volumen total de riqueza existente en la sociedad” (1. c., pags.
263 s.).

Y Garnier se percata también, con razén, de que la teoria smithiana de la
acumulacién por medio del ahorro (hasta qué punto se hallaba Adam Smith
contaminado por la fisiocracia lo demuestra mejor que nada la critica que hace
de los fisiécratas) tiene como fundamento esta teoria fisiocratica. Dice
Garnier:

"Por tltimo, si los economistas afirmaban que la manufactura yel comercio
solo pueden enriquecer la riqueza nacional por medio de sus privaciones,
Adam Smith dice exactamente lo mismo, a saber: que de nada sirve fomentar
la industria y que el capital de un pais jamdas engrosaria si la economia no lo
incrementara por medio de sus abonos” (libro II, cap. 3). "Por tanto, Smith
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estd totalmente de acuerdo con los economistas”, etc. (/. c., pag. 270).

[6. Los fisidcratas, partidarios de la gran agricultura sobre bases
capitalistas]

//239/ Entre las circunstancias directamente histéricas que han
contribuido a la difusién de la fisiocracia e incluso a su aparicién, A[dolphe]
Blanqui, en la obra anteriormente citada, apunta:

“De todos los valores que brotan en la caliginosa atmésfera del sistema” (de Law)
"s6lo quedaron en pie la ruina, la desesperacion y la bancarrota. La tinica que no
se hundié en la catastrofe fue /a propiedad sobre /a tierra.” < De ahi que el sefior
Proudhon, en su Filosofia de la miseria, estudie la propiedad de la tierra a
continuacién del crédito.> "Incluso mejord su situacidn, ya que —tal vez por vez
primera desde el feudalismo— podia cambiar de manos y fire, en gran parte,
distribuida” (1. c., pag. 138). En efecto, “los innumerables cambios de posesién
que se realizaron bajo la influencia del sistema comenzaron a fragmentar la
propiedad territorial... La propiedad sobre la tierra salia por vez primera del estado
de estancamiento en que durante tanto tiempo la habia mantenido el sistema
feudal. Era un verdadero despertar de la agricultura”... La tierra "pasaba del
régimen de las manos muertas al de la circulacién” (Z c., pags. 137s.).

Lo mismo Turgot que Quesnay y sus demds partidarios preconizan
también la produccién capitalista en la agricultura. Dice Turgot:

"El arrendamiento de la tierra... es el método mas reciente” (de la gran agricultura,
basada en el moderno sistema de arrendamiento) "y el mas ventajoso de todos,
pero presupone un pais ya rico” (véase Turgot, L ¢, pag. 21).

Y Quesnay, en sus Mdximes générales du gouvemement économique d’un
royaume agricole:

“El suelo empleado en los cultivos cerealistas debe agruparse, hasta donde ello.
sea posible, en grandes fincas arrendables, explotadas por agricultores ricos” (es
decir, por capitalistas), "ya que en las grandes explotaciones capitalistas son mucho
menores, relativamente, los gastos de mantenimiento y reparacién de los edificios,
asi como los costos, y resulta el producto neto mucho mayor que en las fincas
pequefias.”



57

Cap. II. Los fisidécratas

Y en el mismo lugar citado, Quesnay reconoce, al mismo tiempo, que el
aumento de la productividad del trabajo agricola beneficia al “revenu net"*y,
por tanto, en primer lugar, al propriétaire, es decir, al propietario. de la
plusvalia, y que el aumento relativo de ésta no proviene de la misma tierra,
sino de los arrangements,** etc., sociales encaminados a incrementar la
productividad del trabajo. //240/ Dice, en efecto, en la obra citada:

* Ingreso neto. **Arreglos.

"Todo ahorro beneficioso <es decir, au profit du produit net ** > en los trabajos
que pueden ejecutarse con ayuda de animales, maquinas, saltos de agua, etc.,

favorece a la poblacién”, etc.
**En beneficio del producto neto.

Y también Mercier de la Riviére (/. c., pag. 407) tiene la intuicién de que la
plusvalia, por lo menos en la manufactura (cosa que Turgot, como mads arriba
vefamos, aplica a toda produccidén), tiene algo que ver con los mismos trabajos
manufactureros. En el lugar citado, exclama [este autor]:

"iModerad vuestro entusiasmo quienes sois ciegos admiradores de los engafiosos
productos de la industria! Antes de ensalzar sus maravillas, abrid los ojos y veréis
en qué pobreza, o por lo menos en qué penuria, viven los mismos trabajadores que
conocen el arte de convertir veinte sous *** en el valor de mil taleros. ¢Quién se
aprovecha, pues, de este enorme incremento de valores? Desde luego, los que los

producen con sus manos 1o saben lo que es bienestar. iOjalé que este contraste
os sirva de leccion!”
** Centavos.

[7. Contradicciones en las ideas politicas de los fisi6cratas. Los
fisiécratas y la Revolucién francesa]

Las contradicciones [que se dan] en todo el sistema de los economistas.
Entre otras cosas, Quesnay se muestra partidario de la monarquia absoluta.

“El poder debe ser uno solo... El sistema de las fuerzas encontradas, en un
gobierno, es siempre funesto; pone siempre de manifiesto la escisién entre los
grandes y la opresién de los pequefios” (en la obra mas arriba citada, Mdximes
générales, etc.).
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Mercier de la Riviére[, por su parte,] dice:

Par cela seul **** de “que el hombre estd destinado a vivir en sociedad, es su
destino vivir bajo el despotismo” ([L Ordre essentiel des sociétés politiques], t. 1,
pag. 281).

**** Por el solo hecho.

iE incluso el "amigo del pueblo”, él marqués de Mirabeau! Mirabeau /e
peére. T7?'Y fue precisamente esta escuela la que, por medio del /aissez faire,
laissez aller, echo por tierra el colbertismo y, en general, toda injerencia del
gobierno en los asuntos de la sociedad civil. Sélo permite al Estado seguir
viviendo en los poros de esta sociedad, como Epicuro dejaba a sus dioses vivir
en los poros del universo. La glorificacién de la propiedad sobre la tierra se
traduce practicamente en el postulado de que los impuestos deben gravar
exclusivamente sobre la propiedad territorial, [lo que entrafia la] virtual
confiscaciéon de la propiedad de la tierra por el Estado, ni mas ni menos que
en el ala radical de los ricardianos. Fue la teoria adoptada por la Revolucién

francesa, a pesar de las protestas de Roederer y otros.

T El padre.
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El mismo Turgot, el radical ministro burgués, con quien se inicia la
Revolucién francesa. Bajo su falso manto feudal, los fisiécratas trabajan mano
a mano con los enciclopedistas /240//.

7/241/ Turgot traté de anticiparse a las medidas de la Revolucién francesa.
Por el edicto de février 1776 aboli6 las corporaciones. (Este edicto fue
revocado tres meses después de su publicacién.) Suprimid, asimismo, la
corvée des paysans * en los trabajos de construccién de caminos. E intentd

implantar el /mpdt unique ** sobre la renta de la tierra.”
*Prestacién personal de los campesinos. ** Impuesto unico.

//241/ Mas adelante, volveremos una vez mas sobre el gran mérito que

19 A Mirabeau padre (le pare) se le conocia, en vida, por el titulo de una de sus obras, con el
nombre de “L’ami des hommes”, el Amigo de los hombres.

20 Este parrafo figura en el manuscrito tres parrafos mds abajo (en la misma pagina, la 241).
Aparece separado del texto anterior y posterior a él —ya que no guarda relacién alguna con el
parrafo que le precede ni con el que le sigue— por una raya divisoria horizontal. Esta es la razén
de que lo hayamos colocado aqui en el lugar que corresponde al final de la p. 240, en el que, por el
contexto, debe figurar.
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hay que reconocer a los fisiécratas respecting the analysis of capital.*** *!
*** Respecto al andlisis del capital.

Aqui, sélo podemos decir, por tanto, que la plusvalia se debe (segtn ellos)
a la productividad de un tipo especial de trabajo, la agricultura. Y, en conjunto,
esta productividad especial emana de la misma naturaleza.

Segun los mercantilistas, la plusvalia es puramente relativa: lo que uno
gana, lo pierde el otro. Profit upon alienartion u oscillation of wealth between
different parties **** Por tanto, dentro de un pais, si nos fijamos en el capital
total, no se crea plusvalia. Esta s6lo puede darse en las relaciones entre una
nacién y otras. Y el remanente que una nacién realiza con respecto a otras se
representa en dinero (balanza comercial), precisamente porque el dinero es la
forma directa e independiente del valor de cambio. Por oposicién a esto —
pues el sistema mercantilista niega, en realidad, la creacién de plusvalia
absoluta—, la fisiocracia trata de explicar esta plusvalia: el product net. Y,
como se atiene al valor de uso, [tenemos que, para ella,] la unica fuente del

producto neto es la agricultura.
****Qscilaciéon de la riqueza entre diferentes partes.

[8. Vulgarizacién de la teoria fisiocratica por el reaccionario
prusiano Schmalz]

Una de las expresiones mas simplistas de la fisiocracia —muy alejada de
Turgot— la encontramos en el viejo olfateador de demagogos®* y consejero
aulico del rey de Prusia, Schmalz. Por ejemplo:

"Si la naturaleza le entrega a é1” (al bailleur des bienfonds) T 'el doble de los
intereses legitimos, ¢por qué razén convincente podria nadie arrogarse el derecho
a arrebatérselo?” (Economie politique, traduit par Henri Jouffroy, etcétera, t. I,
Paris, 1826, pag. 90).%

2 Véase p. 37 y la correspondiente nota 14. En el cuaderno X de sus “Teorias sobre la plusvalia
”, en una larga "digresién” que lleva por titulo “El Tableau écono. mique, segiin Quesnay” (v. pp.
285-318), vuelve Marx sobre los fisidcratas.

22 Las autoridades alemanas llamaban demagogos a los sostenedores de las ideas democratico-
liberales, a comienzos del siglo XIX. La Dieta federal alemana instituyé en1819, a instancias de
Metternich, una comisién especial encargada de investigar “los manejos de los demagogos” en
todos los Estados alemanes.

3 La version alemana original de la obra de Schmalz se publicé en Berlin en 1818 con el titulo
de “Staatswirthschaftslehre in Briefe an einen teutschen Erbprinzen” (‘Teoria de la Economia del
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t Arrendador de fincas.
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De este modo, los fisidcratas expresan el minimo del sa/aire, diciendo que
la consommation (o deponse) des ouvriers est égale au salaire qu’ils

recoivent.* O como, en términos generales, lo expresa el sefior Schmalz:
* El consumo (o gasto) de los obreros equivale al salario que obtienen.

"El salario medio, en un oficio, es igual a lo que por término medio consume
durante el mismo tiempo el que se dedica a este oficio” (/. c., pag. 120).

“La renta de Ia tierra es el tnico elemento del ingreso de una nacién: //242/
Tanto los intereses de las inversiones de capital como el salario correspondiente a
todas las clases de trabajo se limitan a transferir de unas manos a otras el producto
de esta renta de la tierra” (/ c., pags. 309 s.).

“Todo lo que constituye la riqueza nacional es el empleo de la tierra, su
capacidad para reproducir anualmente la renta territorial” (/. c., pag. 310). "Si nos
remontamos a los fundamentos, a los elementos originarios del valor de todas las
cosas, de cualquier clase que ellas sean, debemos reconocer que este val/or no es
otra cosa que el valor de los simples productos de la naturaleza. Es decir, que,
aunque el trabajo afiada a las cosas un nuevo valor, elevando asi su precio, este
nuevo valor o este precio consistird solamente en la suma de los valores de todos
aquellos productos naturales que han sido destruidos, consumidos o utilizados de
cualquier modo por el trabajador, a base de la nueva forma que el trabajo les ha
infundido” (Z ¢, pag. 313).

"Este tipo de trabajo” (la agricultura propiamente dicha) “es el tnico que
contribuye a crear nuevos cuerpos, razén por la cual es también el tnico que hasta
cierto punto puede considerarse productivo. Los trabajos preparatorios o
industriales... se limitan a imprimir una nueva forma a los cuerpos creados por la
naturaleza” (Z ¢, pags. 15s.).

[9. Temprana critica de la supersticion fisiocrdtica con respecto a
la agricultura (Verri)]

Contra la supersticién de los fisidcratas.
Verri (Pietro): Medjtazioni sulla Economia politica (primera edicidn,

1771), t. XV, [ed. por] Custodi, Parte moderna.

“Todos los fendmenos del universo, ya sean resultado de la mano del hombre o

Estado, en forma de Cartas a un principe heredero aleman"). Primera y segunda partes.
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producto de las leyes generales de la fisica, no son en realidad nuevas creaciones, sino
solamente una transformacion de la materia. La ag/utinacion yla disgregacion son los
Unicos elementos con los que el espiritu humano se encuentra a cada paso cuando
analiza la idea de la reproduccion, y 1o mismo ocurre con la reproduccion del valor y
de la rigueza, cuando la tierra, el aire y el agua de los campos se convierten en trigo o
cuando, por mediacién de la mano del hombre, la secrecién de un insecto se convierte
en seda o se combinan algunas particulas de metal para formar un reloj de repeticién”
(pags. 21 s.). Ademas, los fisiécratas “llaman estéri/ a la clase de los obreros
manufactureros porque, en su opinién, e/ valor de los productos manufacturados es
igual a la materia prima mds los medios de subsistencia consumidos por los obreros
de la manufactura durante el tiempo de la fabricacion” (L. c., pag. 25).

//243/ En contra de esto, Veni llama la atencién hacia la constante pobreza
de los contadini * en contraste con el enriquecimiento progresivo de los
artigiani,** y prosigue asi:

* Campesinos. ** Artesano».

"Esto demuestra que quien se dedica a la industria obtiene en el precio que
recibe, no solo /a reposicion de lo que ha consumido, sino algo mds, y este
algo mds es una nueva cantidad de valor, creado en la produccién anual”
(/L c, pag. 26). "Por tanto, el nuevo valor creado es la parte del precio del
producto agricola o industrial que aquéllos aportan una vez cubiertos el
valor originario de los materiales y los costos de consumo necesarios
durante su elaboracién. En la agricultura, es necesario deducir la simiente
y el consumo del agricultor, y en la manufactura la materia prima y el
consumo del trabajador manufacturero, lo que quiere decir que el nuevo
valor anualmente creado equivale a la parte restante” (I. c., pags. 26 s.).
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[CaPiTULO III]

ADAM SMITH

[1. Dos distintas determinaciones del valor, en Smith:
determinacién del valor por la cantidad de trabajo invertido que se
contiene en una mercancia y su determinacién por la cantidad de
trabajo vivo que a cambio de esta mercancia puede comprarse/

A[DAM] Smith, como todos los economistas worth speaking of,* acepta

de los fisiocratas el salario average,** que él llama el prix naturel du salarie.***
* Dignos de ser mencionados. ** Medio. *** Precio natural del salario.

"El hombre esta obligado a vivir de su trabajo y su salario tiene que alcanzar, por
lo menos, para asegurar su existencia. En la mayoria de los casos, tiene que ser,
incluso, algo mayor, ya que de otro modo no estaria en condiciones de criar hijos,
y la especie de los trabajadores se extinguiria a la vuelta de la primera generacién”
([Recherches sur Ia nature et les causes de la richesse des nations, Paris, 1802], t.
L, 1. 1, cap. VIII, pag. 136).

Adam Smith hace constar expresamente que el desarrollo de la
productividad del trabajo no favorece al mismo trabajador. Asi lo dice en el
1.1, cap. VIII ["An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations”], ed. McCulloch, Londres, 1828:

“El producto del trabajo constituye la remuneracién natural o el salario del obrero.
En el estado de cosas originario que precede tanto a la apropiacion de la tierra
como a la acumulacion de capital, el producto integro del trabajo le pertenece al
trabajador. No hay un terrateniente ni un patrono con el que tenga que repartir. Si
este estado de cosas hubiese perdurado, el salario del trabajo habria ido en
aumento con todo el incremento de su productividad debido a la division del
trabajo. Todas las cosas habrian ido abaratando, gradualmente” (o, en todo caso,
all those things requiring a smaller quantity of labour fot their reproduction, but
they "would’ not only have become cheaper; they have, in point of fact, become
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cheaper) .**** "Serian el producto de una cantidad menor de trabajo; y, como las
mercancias creadas por cantidades de trabajo iguales pueden, en este estado de
cosas, cambiarse naturalmente entre si, se las habria podido cambiar igualmente,
por //244/ una cantidad menor... Sin embargo, este estado de cosas originario, en
que el trabajador se beneficiaba con todo el producto de su trabajo, no podia
sobrevivir al momento en que, por vez primera, fue apropiada la tierra y acumulado
el capital. De ahi que terminara mucho antes de que se alcanzaran los mds grandes
progresos en el incremento de la productividad del trabajo, y resultaria ocioso
pararse a investigar como habria podido influir dicho estado de cosas en la

remuneracion o el salario del trabajo” (t. I, pags. 108 s.).
**** Todas aquellas cosas que requieren menor cantidad de trabajo para su reproduccién, pero no sélo
no “habian” resultado, sino que en realidad resultan mas baratas.

A[dam] Smith indica aqui, con mucha finura, que la productividad del
trabajo sélo comienza a desarrollarse realmente en gran escala a partir del
momento en que el trabajo pasa a ser trabajo asalariado y en que las
condiciones del trabajo se enfrentan a él, de una parte, como propiedad de la
tierra y, de otra parte, como capital. Por tanto, la productividad del trabajo
comienza a desarrollarse cuando se dan ya aquellas condiciones en que el
trabajador no puede apropiarse por si mismo los resultados de su trabajo. De
ahi que resulte totalmente ocioso indagar cémo este incremento de la
productividad habria influido o podido influir sobre los wages * que aqui se
suponen iguales al producto del trabajo, bajo el supuesto de que el producto

del trabajo (o el valor de este producto) perteneciese al mismo obrero.
*Salarion.

A[dam] Smith se halla muy influido por las ideas de la fisiocracia y hay en
su obra partes enteras tomadas de los fisidcratas y que se hallan en total
contradiccién con los puntos de vista personales expresados por él. Tal ocurre,
por ejemplo, en la teoria de la renta de la tierra, etc. Aqui haremos caso omiso
de estas partes de su obra que no interesan a nuestro objeto, que no son
caracteristicas de él y en las que mantiene simplemente las posiciones de los
fisiécratas.**

Ya en la primera parte de este estudio, al tratar del andlisis de la
mercancia,” hemos puesto de manifiesto las vacilaciones en que incurre

24 En el capitulo titulado "La teoria de la renta de A[dam] Smith” (cuaderno XII, pp. 628-632

del manuscrito) Marx somete a un andlisis critico el elemento fisiocratico contenido en las ideas
de este autor sobre la renta de la tierra. Cfr. el capitulo que lleva por titulo “Los fisiécratas” (pp.
37-60).

%5 Marx se refiere a su obra Contribucion a la critica de la economia politica. Cu> derno

primero, ed. alem., Berlin 1951, pp. 57 s.
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A[dam] Smith al determinar el valor de cambio, sobre todo cuando unas veces
confunde y otras veces desplaza la determinacién del valor de las mercancias
por la cantidad del trabajo necesario para su produccién con la cantidad de
trabajo vivo con que puede comprarse la mercancia o, lo que viene a ser igual,
con la cantidad de mercancia por la que puede comprarse una determinada
cantidad de trabajo vivo. Al proceder asi, erige el valor de cambio del trabajo
en medida del valor de las mercancias. En realidad, en el sa/ario, puesto que
éste es igual a la cantidad de mercancias con que puede comprarse una
determinada cantidad de trabajo vivo o igual a la cantidad de trabajo que
puede comprarse con una determinada cantidad de mercancias. El valor del
trabajo o, mejor dicho, de la fuerza de trabajo cambia al igual que el de
cualquier otra mercancia y en nada se distingue especificamente del valor de
otras, cualesquiera que ellas sean. El valor se convierte, aqui, en medida y

explicacion del valor; se trata, por tanto, de un cercle vicieux.**
** Circulo vicioso.

Pero en el transcurso de nuestra exposicién veremos que esta inseguridad
y esta confusiéon entre determinaciones totalmente heterogéneas no
entorpecen las investigaciones de Smith acerca de la naturaleza y el origen de
la plusvalia, ya que, en realidad, aun sin darse cuenta de ello, en todos sus
argumentos, se atiene a la certera determinacién del valor de cambio de las
mercancias, a saber: a su determinacién por la cantidad o el tiempo de trabajo
contenido en ellas. /244//

//VII-283a/ <Podriamos ilustrar mediante numerosos ejemplos la
frecuencia con que Smith, en el transcurso de su obra, alli donde explica
realmente los hechos, concibe como valor y determinante del valor la cantidad
de trabajo contenida en el producto. Una parte de ellos la encontramos citada
en Ricardo.?® En ello se basa toda su teoria acerca de la influencia que sobre
el precio de la mercancia ejercen la divisién del trabajo y el perfeccionamiento
de la maquinaria. Baste con citar aqui un pasaje. [En el] cap. XI, 1. I, habla
A[dam] Smith del abaratamiento de muchas de las mercancias
manufacturadas de su tiempo, comparadas con las de siglos anteriores, para
concluir con las siguientes palabras:

"Costaba una cantidad de trabajo mucho mayor //283b/ el llevar la mercancia al
mercado; y, una vez alli, necesariamente tenia que obtener a cambio el precio de

26 Se trata de la obra de Ricardo On the Principies of Political Economy, and Taxation, cap. I,

apartado 1 (Londres, 1819).
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una cantidad de trabajo mucho mayor” ([ Recherches sur la nature et les causes de
la dehese des nations, Paris, 1802], t. II, pags. 156).> /VII-283b//

//VI1-245/ En segundo lugar, esta contradiccién y el paso de un tipo de
explicacién a otro, en A[dam] Smith, respondia a un problema mds profundo,
que Ricardo, al poner de manifiesto esta contradiccién, no tuvo en cuenta
debidamente, razén por la cual no podia resolverlo. Supongamos que todos
los trabajadores sean productores de mercancias y que, ademds de producir
sus mercancias, las vendan. El valor de estas mercancias se determina por el
tiempo de trabajo necesario contenido en ellas. Por tanto, si las mercancias se
venden por su valor, tendremos que el trabajador, con una mercancia que es
el producto de doce horas de trabajo, volvera a comprar un tiempo de trabajo
de doce horas bajo la forma de otra mercancia, es decir, un tiempo de trabajo
de doce horas materializado en otro valor de uso. Por tanto, el valor de su
trabajo equivale al valor de su mercancia, es decir, al producto de doce horas
de trabajo. Y ello no cambia en lo mas minimo por la venta y la reventa, por
todo el proceso del cambio o la metamorfosis de la mercancia. Lo tnico que
esto hace cambiar es la forma del valor de uso en que toman cuerpo estas doce
horas de trabajo. Por consiguiente, el valor del trabajo equivale al valor del
producto de éste. En primer lugar, con las mercancias —siempre y cuando
que se cambien con arreglo a su valor— se cambian cantidades iguales de
trabajo materializado. Y, en segundo lugar, se cambia una determinada
cantidad de trabajo vivo por una cantidad igual de trabajo materializado, ya
que, de una parte, el trabajo vivo se materializa en un producto, en una
mercancia, perteneciente al trabajador y, de otra parte, esta mercancia se
cambia, a su vez, por otra mercancia en que se contiene una cantidad de
trabajo igual. En realidad, por tanto, se cambia una determinada cantidad de
trabajo vivo por una cantidad igual de trabajo materializado. No se cambia,
pues, simplemente una mercancia por otra en la proporcién en que ambas
representan el mismo tiempo de trabajo materializado, sino que se cambia, en
realidad, una cantidad de trabajo vivo por una mercancia que representa la
misma cantidad de trabajo materializado.

Partiendo de aqui, podriamos considerar el valor del trabajo (la cantidad
de mercancia que puede comprarse por una determinada cantidad de trabajo
o la cantidad de trabajo que es posible comprar por una determinada cantidad
[de mercancia!), al igual que la cantidad de trabajo contenida en la mercancia,
como la medida de su valor, ya que el valor del trabajo representa siempre la
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misma cantidad de trabajo materializado, de trabajo vivo necesario para la
produccién de esta mercancia o, lo que es lo mismo, una determinada cantidad
de tiempo de trabajo vivo puede siempre disponer de una cantidad de
mercancia equivalente al mismo tiempo de trabajo materializado. Ahora bien,
en todos los modos de produccién —y, concretamente, en el modo de
produccién capitalista— en que las condiciones materiales del trabajo
pertenecen a una o a varias clases y la simple fuerza de trabajo se halla
circunscrita a otra clase, a la clase obrera, ocurre cabalmente lo contrario. El
producto o el valor del producto del trabajo no pertenece al trabajador. Una
determinada cantidad de trabajo vivo no dispone de la misma cantidad de
trabajo materializado, sino que una determinada cantidad de trabajo
materializado en la mercancia dispone de una cantidad de trabajo vivo mayor
que la contenida en ella.

Y, como A[dam] Smith parte, muy acertadamente, de la mercancia y del
cambio de mercancias y, originariamente, los productores se enfrentan, por
tanto, simplemente en cuanto poseedores de mercancias, en cuanto
compradores y vendedores de mercancias, descubre (o cree descubrir) que en
el cambio entre el capital y el trabajo asalariado, //246/ entre el trabajo
materializado y el trabajo vivo, queda derogada la ley general y las mercancias
(ya que también el trabajo es una mercancia, en cuanto que se compra y se
vende) no se cambian en proporcién a las cantidades de trabajo que
representan. De donde se deduce —concluye A[dam] Smith— que el tiempo
de trabajo no es ya la medida inmanente que regula el valor de cambio de las
mercancias, alli donde las condiciones de trabajo se enfrentan al trabajador
asalariado bajo la forma de la propiedad de la tierra y el capital. En vez de
llegar, como Ricardo le nace notar con acierto, a la conclusién contraria, a
saber: que las expresiones “cantidad de trabajo" y “valor del trabajo” no son
ya idénticas entre si, es decir, que el valor relativo de las mercancias, aun
rigiéndose por el tiempo de trabajo contenido en ellas, no se regula por el
valor del trabajo, puesto que esta ultima expresion soélo es exacta cuando es
idéntica a la primera. Y mas adelante, al tratar de Malthus,” podremos
comprobar que es de por si falso y absurdo, aun cuando el trabajador se
apropie su propio producto, es decir, el valor de él, hacer de este valor o del
valor del trabajo la medida de los valores, en el mismo sentido en que el
tiempo de trabajo o el trabajo mismo es medida de valores y elemento creador

27 En el capitulo titulado “Malthus” (cuadernos XIII y XIV, pp. 753-758 del manuscrito), Marx
critica en detalle las ideas maltusianas sobre el valor y la plusvalia.
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de valor. Incluso en este caso, no podriamos considerar el trabajo que puede
comprarse con una mercancia como medida de valor en el mismo sentido que
el trabajo contenido en ella. La una serviria simplemente de indice al otro.

En todo caso, A[dam] Smith se da cuenta de que resulta dificil derivar de
la ley determinante del cambio de mercancias el cambio entre el capital y el
trabajo, que responde, aparentemente, a principios totalmente opuestos y
contradictorios. Y no era posible resolver la contradiccién mientras el capital
se contrapusiera directamente al trabajo, en vez de contraponerlo a la fuerza
de trabajo. A[dam] Smith sabia perfectamente que el tiempo de trabajo que
la fuerza de trabajo que el obrero necesita para reproducirse y mantenerse es
algo muy distinto del trabajo que puede rendir. El mismo dice, remitiéndose
al Essai sur la nature du commerce, de Cantillon:

“Este mismo autor aflade que el trabajo de un esclavo vigoroso puede calcularse
que vale el doble de lo que cuesta sostenerlo y opina que el trabajo del obrero
menos resistente vale, por lo menos, tanto como el de un esclavo vigoroso" (t. I,
1.1, cap. VIII, pag. 137, [trad. de] Garnier).

Por otra parte, resulta curioso que A[dam] Smith no comprenda cudn poca
relacién guardan sus reparos con la ley que rige el cambio de unas mercancias
por otras. El hecho de que las mercancias Ay B se cambien en proporcién al
tiempo de trabajo contenido en ellas no se ve en modo alguno alterado por las
proporciones en que los productores de A o de B cambien entre si los
productos Ay B o, mejor dicho, su valor. La proporcién que entre si guardan
los tiempos de trabajo contenidos en las mercancias Ay Bno resulta afectada
para nada por el hecho de como el tiempo de trabajo que en Ay Bse contiene
sea apropiado por diferentes personas. “Si se cambia pafio por lienzo, los
productores del pafio obtendrdn la misma parte del lienzo que antes les
correspondiera en el pano” ([Marx], Misére de la philosophie, pag. 29).® Y
esto es también lo que mas tarde los ricardianos alegardn con razén en contra
de A[dam] Smith. //247/ Asi, por ejemplo, el maltusiano John Cazenove:

“Hay que considerar por separado el cambio de mercancias y la distribucién. .. Las
circunstancias que influyen en aquél no siempre actiian sobre ésta. Por ejemplo,
la reduccién de los costos de produccién de una mercancia altera su proporcién

28 Marx cita la primera edicién de su obra “Misére de la philosophie. Réponse a la Philosophie

de la misére de M. Proudhon”, Paris y Bruselas 1847.
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con respecto a las demads, pero no altera necesariamente su propia distribucién ni
influye para nada en la de otras. Y, a su vez, la reduccién general de los valores de
las mercancias, que repercute de/ mismo modo sobre todas ellas, no altera en lo
mas minimo la proporcién entre unas y otras, pero puede o no influir en su
distribucién”, etc. (John Cazenove, Prélogo a su edicién de Malthus, Definitions
in Politiial Economy, Londres, 1853).

Pero, como la “distribucién” del valor del producto entre el capitalista y el
trabajador descansa, a su vez, en un exchange * entre mercancias —
mercancias y fuerza de trabajo—, tenemos que A[dam] Smith se muestra con
razdn startled.** El haber convertido de pasada en medida de valores el valor
del trabajo o el grado en que una mercancia (o el dinero) puede comprar
trabajo viene a trastornar la argumentacién de Smith en su teoria de los
precios, en la influencia de la competencia sobre la tasa de ganancia, etc., priva
en general de unidad a toda su obra y deja al margen de la investigacién, en
ella, toda una serie de problemas esenciales. Como en seguida veremos, no
influye para nada en el desarrollo de /a plusvalia en general, ya que A[dam]
Smith se atiene siempre, aqui, a la exacta determinacién del valor por el

tiempo de trabajo contenido en diferentes mercancias.
*Cambio. ** Perplejo.

Pasemos, pues, a su exposicién.

Antes, es necesario, sin embargo, sefialar una circunstancia. A[dam] Smith
confunde cosas distintas. En primer lugar, leemos en [traduccién de Carnier],
1.1, cap. v.

“Una persona es rica o pobre segiin que disponga o no de los recursos necesarios
para procurarse los medios de vida, las comodidades y los placeres de la existencia.
Pero, al implantarse en todas las ramas la divisién del trabajo, la persona sélo
puede obtener directamente por medio de su trabajo wuna parte
extraordinariamente pequena de todas aquellas cosas, pues la inmensa mayoria de
ellas tiene que lograrlas por medio del zrabajo de otros; por tanto, sera rico o pobre
segiin la cantidad de trabajo de que pueda disponer o que pueda comprar. Lo que
quiere decir que el valor de una mercancia cualquiera, para quien la posee sin poder
emplearla o consumirla por si mismo, sino destindndola a cambiarla por cualquier
otra cosa, equivale a la cantidad de trabajo que esta mercancia le permite comprar
o de la que le permite disponer. El trabajo es, por consiguiente, la medida rea/del
valor de cambio de todas las mercancias” (t. I, pags. 59 s.).

Y, mas adelante: "Ellas" (les marchandises) * “contienen el valor de cierta
cantidad de trabajo, por el que se cambian, //248/ lo que presupone que contienen
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el valor de una cantidad igual de trabajo... Originariamente, todas las riquezas del
mundo se cambian por trabajo, y no por oro o plata; y para quienes las poseen y
tratan de cambiarlas por cualesquiera nuevos productos su valor equivale
exactamente a la cantidad de trabajo que pueden comprar o del que pueden
disponer” (1.1, cap. v, pags. 60».).

* Las mercancias.

Finalmente, “como dice M[onsieur] Hobbes, rigueza significa poder; pero
quien adquiere o hereda un gran patrimonio, no adquiere con ello, necesariamente,
un poder politico cualquiera, sea civil o militar... El tipo de poder que esta posesién
le procura, directa e inmediatamente, es el poder de comprar; es el derecho a
disponer de todo el trabajo de otros o de todo el producto de este trabajo que de
momento se encuentra en el mercado” (/. c., pag. 61).

Como se ve, en todos estos pasajes Smith confunde /e travail dautrui **
con el produit de ce travail.*** El valor de cambio de la mercancia que alguien
posee consiste, a base de la divisién del trabajo, en las mercancias ajenas que
puede adquirir, es decir, en la cantidad de trabajo ajeno contenida en ellas, en
la cantidad de trabajo ajeno materializado. Y esta cantidad de trabajo ajeno es
igual a la cantidad de trabajo contenida en su propia mercancia. Como

expresamente se dice:
** Trabajo de otro. *** Producto de este trabajo.

“Las mercancias contienen el valor de cierta cantidad de trabajo que cambiamos
por aquello que presuponemos contiene e/ valor de una cantidad de trabajo igual”

Aqui, se hace hincapié en el change * producido por la division del trabajo,
es decir, en el hecho de que la riqueza no consiste ya en el producto del propio
trabajo, sino en la cantidad de trabajo ajeno de que este producto puede
disponer, del trabajo social que puede comprar, cantidad determinada por la
cantidad de trabajo que en él mismo se contiene. En realidad, esto implica
simplemente el concepto del valor de cambio, el hecho de que mi trabajo se
determina solamente como trabajo social y de que, por tanto, su producto, en
cuanto puede disponer de la misma cantidad de trabajo social, es lo que
determina mi riqueza. Mi mercancia, en la que se contiene determinada
cantidad de tiempo de trabajo necesario, me permite disponer de todas las
demdas mercancias de igual valor, es decir, de una cantidad igual de trabajo
ajeno, materializada en otros valores de uso. Se hace hincapié aqui en la
equiparacién entre mij trabajo y el trabajo de otros a base de la divisiéon del
trabajo y del valor de cambio o, dicho en otras palabras, en el trabajo social
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(aunque a Adam se le escapa que también 7 trabajo o el trabajo contenido
en mis mercancias se halla ya socialmente determinado y ha cambiado
esencialmente de caracter) [y] no, para nada, en la diferencia existente entre
el trabajo materializadoy el trabajo vivoy en las leyes especificas que rigen el
cambio entre uno y otro. En realidad, A[dam] Smith se limita a decir, aqui,
que el valor de las mercancias se determina por el tiempo de trabajo contenido
en ellas y que la riqueza del poseedor de mercancias consiste en la cantidad

de trabajo social de que dispone.
*Cambio.

Sin embargo, esta equiparacién entre el trabajoy el producto del trabajo
//249/ da ya aqui por primera vez pie para la confusién entre la determinacién
del valor de las mercancias por la cantidad de trabajo contenido en ellas y la
determinacién de su valor por la cantidad de trabajo vivo que puede comprar,
o su determinacién por el valor del trabajo. Cuando A[dam] Smith dice:

“Su patrimonio es mayor o menor en proporcién exactamente a la extensioén de
este poder, en proporcién a la cantidad del trabajo de otros de que puede disponer
o, lo que es lo mismo" (en esto radica la falsa identificaciéon) ‘a/ producto del
trabajo de otros que puede comprar” (/. c., pag. 61),

lo mismo habria podido decir que se halla en proporcién a la cantidad de
trabajo social contenida en su propia mercancia o fortune,** del mismo modo

que observa:
** Patrimonio.

“Ellas” (les marchandises) “contienen el valor de cierta cantidad de trabajo que
cambiamos por aquello de que presuponemos que contiene el valor de una
cantidad de trabajo igual.”

(La palabra valeur resulta, aqui, ociosa y carente de sentido.) La falsa
conclusién se trasluce ya en este cap. v, donde se dice, por ejemplo:

"Por donde el trabajo, puesto que su propio valor no cambia nunca, es la Unica
medida real y definitiva que puede servir en todo tiempo y lugar para estimar o
comparar el valor de todas las mercancias” (/. c., pag. 66).

Lo que puede decirse del trabajo mismo y, por tanto, de su medida, el
tiempo de trabajo, a saber, que el valor de las mercancias se halla siempre en
proporcién al tiempo de trabajo materializado en ellas, por mucho que el valor
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del trabajo pueda cambiar, se aplica aqui a este valor cambiante del trabajo
mismo.

Lo primero que aqui hace A[dam] Smith es desarrollar el cambio de
mercancias en general, la naturaleza del valor de cambio, la divisién del
trabajo y el dinero. Las partes que intervienen en el cambio son siempre, para
él, poseedoras de mercancias. Compran trabajo ajeno bajo forma de
mercancia, que es también la forma que adopta su propio trabajo. La cantidad
de trabajo social de que pueden disponer es, por tanto, igual a la cantidad de
trabajo contenido en la mercancia empleada por ellos para comprar. Pero
cuando, en los siguientes capitulos, pasa a hablar del cambio entre el trabajo
materializado y el trabajo vivo, entre capitalista y obrero, subrayandoaqui que
el valor de la mercancia, ahora, no se halla determinado por la cantidad de
trabajo contenido en ella, sino por algo distinto, por la cantidad de trabajo
vivo ajeno de que la mercancia dispone, es decir, que con ella se puede
comprar, no dice con ello, en realidad, que las mercancias mismas no se
cambien ya en proporcién al tiempo de trabajo contenido en ellas, sino que el
enriquecimiento, la valorizacién del valor contenido en la mercanciay el grado
de esta valorizacién dependen de la cantidad mayor o menor de trabajo vivo
que el trabajo materializado pone en movimiento. Lo que, asi formulada la
cosa, es exacto. Pero Smith permanece confuso.

[2. Concepcidén general de la plusvalia en A[dum] Smith. La
ganancia, la renta de la tierra y el interés son concebidos como
deducciones del producto del trabajo del obrero]

//250/ En el capitulo vr, 1. I, A[dam] Smith pasa de la relacién en que se
supone que los productores se enfrentan el uno al otro simplemente como el
que vende la mercancia y el que la posee, a la relacién de cambio que media
entre quienes poseen las condiciones de trabajo y los que sélo cuentan con la
capacidad para trabajar.

"En esta fase primitiva de la sociedad que precede a la acumulacién de capitales y
a la propiedad sobre la tierra lo tnico que puede establecer alguna regla para el
cambio es, evidentemente, la cantidad de trabajo que se necesita para adquirir los
diferentes objetos... Es natural que lo que por regla general es el producto de dos
dias o dos horas de trabajo tenga doble valor que lo que, generalmente, sélo ha
costado un dia o una hora de trabajo” (t. I, cap. VI, pags. 94 s., [traduccién de]
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Garnier).

Es, por tanto, el tiempo de trabajo necesario para producir las diferentes
mercancias, lo que determina la proporcién en que éstas se cambian, o sea su
valor de cambio.

“En estas condiciones, el producto del trabajo pertenece integro al trabajador y es
la cantidad de trabajo que se necesita para adquirir o producir un objeto cambiable
la Uinica razén que puede determinar la cantidad de trabajo que generalmente es
posible comprar con ese objeto, de qué se puede disponer por medio de él o qué
se puede obtener entregandolo en cambio” (/. c., pag. 96).

Por tanto, partiendo de esta premisa, el trabajador es un simple vendedor
de su mercancia y el uno s6lo puede disponer del trabajo del otro siempre y
cuando que aquél pueda, con su mercancia, comprar la de éste. Lo que quiere
decir que su mercancia sélo le permite disponer de la misma cantidad de
trabajo de la que en su propia mercancia se contiene, ya que ambas partes se
limitan a intercambiar sus mercancias y el valor de cambio de éstas se halla
determinado por el tiempo o cantidad de trabajo contenido en ellas.

Pero, Adam prosigue:

“Tan pronto como se ha acumulado capital en manos de algunos, ciertos
individuos lo emplearan, naturalmente, en poner a trabajar a las gentes laboriosas,
facilitindoles materias primas y medios de vida, con objeto de obtener una
ganancia mediante la venta de los productos de su trabajo o lucrandose con lo que
su trabajo ha afiadido al valor de aquellas materias primas” (. c., pag. 96).

Stop, before *pasemos al pasaje siguiente. D’abord,** Jde ddénde salen esas
gens industrieux *** que no disponen de medios de vida ni de materiales de
trabajo, que tienen que vivir a la ventura? Si despojamos al modo de
expresarse de Smith de su giro simplista, sus palabras sélo pueden querer
decir que la produccién capitalista arranca del momento en que las
condiciones de trabajo pertenecen a una clase, al paso que la otra se limita
simplemente a disponer de su capacidad de trabajo. Este divorcio entre el
trabajo y las condiciones que lo hacen posible constituye, en efecto, la premisa

de la produccién capitalista.
*Detengamonos antes de que. ** Ante todo. *** Gentes laboriosas.

Y, en segundo lugar, ¢qué es lo que A[dam] Smith entiende cuando dice
que los employers of labour **** se valen de los ouvriers { “con objeto de
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obtener una ganancia mediante la venta de los productos de su trabajo o
lucrdndose con lo que su trabajo //251/ ha afiadido al valor de aquellas

materias primas”?

**** Lo» que emplean el trabajo. T Obreros.
70

¢Quiere decir con ello que la ganancia proviene de la venta, es decir, queja
mercancia se vende en mds de lo que vale, o sea lo que Steuart llama el profit
upon alienation y que no es otra cosa que a vibration of wealth between

parties? * Dejemos que él mismo tios dé la respuesta.
* Oscilacién de riqueza entre las partes.

"Cuando e/ producto del trabajo, una vez terminado, se cambia ya sea por dinero
o por trabajo” (y esto es fuente de nuevos errores) "o por otras mercancias, es
necesario que, ademas de lo que baste para pagar el precio de los materiales y de
los salarios de los trabajadores, quede algo para cubrir la ganancia del empresario
que ha arriesgado su capital en este negocio.”

Sobre este riesgo volveremos mds adelante (véase cuad. VII, pag. 173), en
el capitulo acerca de las argumentaciones apologéticas en torno a la
ganancia.”® Esta quelque chose de donné pour ies profits de l'entrepreneur,
quand ['ouvrage fini est échangé ** éproviene de la venta de la mercancia en

mads de lo que vale, es lo que Steuart llama el profit upon alienation?
** Algo dado por las ganancias del empresario, una vez cambiado el producto.

"Por tanto —sigue diciendo a renglén seguido A. Smith—, el valor que los
trabajadores afiaden a las materias primas se descompone aqui’ (en cuanto
interviene la produccién capitalista) “en dos partes, una de las cuales cubre su
salario y la otra representa la ganancia que el patrono obtiene sobre todo lo

29 Marx se remite aqui a uno de sus cuadernos de extractos, en los que recogia resimenes de
las obras leidas por él. En la p. 173 del cuaderno de extractos Vil (a juzgar por las referencias a
periodicos que figuran en esta parte del cuaderno VII, la p. 173 debid de escribirse en enero de
1863), transcribe Marx algunas citas tomadas del cap. VI del libro I de A. Smith An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations, acompafiadas de observaciones criticas. En éstas
pone de relieve la incongruencia del intento encaminado a derivar la ganancia del “riesgo del
empresario”. En cuanto al “Capitulo sobre las exposiciones apologéticas de la ganancia”, Marx
proyectaba redactarlo para incluirlo en la tercera parte de sus investigaciones sobre “El capital, en
general”. En el cuaderno XIV del manuscrito de 1861-63 (p. 777 del manuscrito), se refiere Marx
en el mismo sentido al capitulo que proyectaba escribir con el titulo de “La exposicién apologética
de las relaciones entre capital y trabajo asalariado”.

La concepcién burguesa de la ganancia como “prima al riesgo” es criticada, asimismo, por Marx
en el cuaderno X de su manuscrito de 1861-63, a propdsito del analisis del Tableau économique.
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adelantado por él en materias primas y salarios” (Z c., pags. 96 s.).

Con estas palabras, Smith declara expresamente que la ganancia obtenida
al vender /‘ouvrage fini *** no proviene de /a venta misma ni, por tanto, del
hecho de que la mercancia se venda en mads de lo que vale; no es, por tanto,
profit upon alienation. El valor, es decir, la cantidad de trabajo que los
trabajadores afiaden al material, se divide, a su vez, en dos partes. Una de ellas
cubre sus salarios o es cubierta por éstos, que devuelven asi la misma cantidad
de trabajo que en forma de salario han recibido. La otra parte forma la
ganancia del capitalista, es decir, representa una cantidad de trabajo que el
capitalista vende sin haberla pagado. Por tanto, si éste vende la mercancia por
lo que vale, es decir, por el tiempo de trabajo contenido en ella o, lo que viene
a ser lo mismo, si la cambia por otras mercancias con arreglo a la ley del valor,
su ganancia provendrd del hecho de que no paga una parte del trabajo
contenido en la mercancia, parte que, sin embargo, vende. El propio A[dam]
Smith se encarga de refutar con ello el hecho de que al trabajador no le
pertenece ya el producto integro de su trabajo, sino de que tiene que compartir
su valor con el propietario del capital, anulando asi la ley de que la proporcién
con arreglo a la cual se cambian entre si las mercancias o el valor de cambio
de éstas se determina por la cantidad de tiempo de trabajo materializado en
ellas. El mismo deriva la ganancia del capitalista mas bien del hecho de que
una parte del trabajo afiadido a la mercancia es trabajo no retribuido, razén
de la cual su ganancia brota de la venta de la mercancia. Y ya veremos cémo,
mds tarde, deriva la ganancia, de un modo atiin mas literal, del trabajo que el
trabajador rinde después de cubierta la cantidad de trabajo con que paga el
salario, es decir, después de haberla repuesto con un equivalente. Ha
reconocido de este modo el verdadero origen de la plusvalia. Ha hecho constar
expresamente, al mismo tiempo, que la plusvalia no nace //252/ del fondo
adelantado cuyo valor —por muy util que pueda ser en el proceso real del
trabajo— se limita a reaparecer en el producto, sino que brota exclusivamente
del nuevo trabajo que los ouvriers ajoutent aux matériaux * en el nuevo
proceso de produccién en el que aquellos fondos figuran como medios o

instrumento de trabajo.
*Los obreros afaden a los materiales.

Es falsa, en cambio (y se basa en la confusiéon de las palabras con que
comienza el parrafo), la frase que dice: “Cuando el producto del trabajo, una
vez terminado, se cambia ya sea por dinero o por trabajo o por otras
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mercancias...”

Si cambia la mercancia por dinero o por otra mercancia, su ganancia
proviene del hecho de que vende mas trabajo del que ha pagado, de que no
cambia la misma cantidad de trabajo materializado por la misma cantidad de
trabajo vivo. Por tanto, A[dam] Smith no puede equiparar el échange ou
contre de l'argent ou contre d’autres marchandises ** al échange de I'ouvrage
fini contre du travail*** En efecto, en el primer échange la plusvalia nace del
hecho de que las mercancias se cambian por su valor, por el tiempo de trabajo
contenido en ellas, que en parte no se paga. Aqui, se da por supuesto que el
capitalista no cambia una cantidad igual de trabajo pretérito por una cantidad
igual de trabajo vivo; se da por supuesto que la cantidad de trabajo vivo por él
apropiada es mayor que la cantidad de trabajo vivo que paga, ya que, de otro
modo, el salario abonado al trabajador equivaldria al valor de su producto. Por
consiguiente, la ganancia, en el cambio de /‘ouvrage fini por dinero o
mercancia, cuando se cambian por lo que valen obedece a que el cambio entre
l'ouvrage fini y el trabajo vivo responde a otras leyes, a que aqui no se trata
del cambio de equivalentes. Lo que quiere decir que estos casos no deben

confundirse.
** Cambio por dinero o por otras mercancias. *** Cambio del producto acabado por trabajo.

Por tanto, la ganancia no es otra cosa que una deduccién del valor que el
trabajador ha afiadido al material de trabajo. Y lo tnico que el trabajador afiade
al material es una nueva cantidad de trabajo. Por tanto, el tiempo de trabajo
del trabajador se divide en dos partes, por una de las cuales recibe del
capitalista un equivalente, que es el salario, mientras que la otra se la entrega
gratis, y es la que forma la ganancia. A[dam] Smith hace constar
acertadamente que solo la parte del trabajo (valor) que el trabajador afiade al
material como algo nuevo se descompone en el salario y la ganancia, lo que
quiere decir que, de por si, la plusvalia de nueva creacién nada tiene que ver
con la parte del capital desembolsada (en forma de materiales e instrumentos
de trabajo).

Y A[dam] Smith, después de haber reducido asi la ganancia a apropiacién
de trabajo ajeno no retribuido, prosigue, inmediatamente después:

“Podria pensarse que la ganancia del capital es simplemente otro nombre que se
da para designar el salario correspondiente a un tipo especial de trabajo, el trabajo

de vigilancia o direccién” (pag. 97).

Y él mismo se encarga de refutar esta falsa concepcién de lo que llama el
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labour of superintendence * Sobre esto volveremos en un capitulo posterior.*
Aqui, s6lo nos interesa dejar Bien sentado que A[dam] Smith subraya
expresamente la oposicién que existe entre su concepcién acerca del origen
de la ganancia y esta otra concepcién apologética. Y, después de haber

subrayado esta contraposicién, continda diciendo:
* Trabajo de inspeccién.

//253/ “En esta situacién, el producto del trabajo no siempre pertenece
integramente al trabajador. Lejos de ello, éste tiene que compartirlo, en la mayoria
de los casos, con los propietarios del capital para el que trabajan. Ademas, la
cantidad de trabajo que generalmente se emplea para crear o elaborar una
mercancia no es tampoco la tnica causa que determina la cantidad de trabajo con
la que, por lo general, pueda comprarse una mercancia, disponer de ella o
adquirirla en cambio. Es evidente que hay que entregar, ademads, una cantidad
adicional en concepto de ganancia correspondiente al capital que ha adelantado los
salarios y se ha encargado de comprar las materias primas” (/. c., pag. 99).

Lo que es absolutamente exacto. Partiendo del supuesto de la produccién
capitalista, el trabajo materializado —en forma de dinero o de mercancia—
compra siempre, ademds de la cantidad de trabajo que en él mismo se
contiene, “una cantidad adicional” de trabajo vivo “en concepto de ganancia
correspondiente al capital”, lo cual, dicho en otras palabras, sélo significa una
cosa, y es que una parte del trabajo vivo es apropiada gratuitamente, sin
retribuciéon alguna. A[dam] Smith le lleva a Ricardo la ventaja de que subraya
con mucha fuerza cémo se efectia este change ** con la produccién
capitalista. En cambio, se halla por debajo de Ricardo en que se aferra a la
concepcioén, refutada por él mismo en su propia argumentacién, segun la cual
esta changed relation between materialised labour and living labour ***
provoca un change in the determination of the relative value of
commodities,**** que sélo representan, las unas con respecto a las otras,

materialised labour, given quantities of realised labour. T

** Cambio. *** Relacién cambiada entre trabajo materializado y trabajo vivo. **** Cambio en la
determinacién del valor relativo de las mercancias. T Trabajo materializado, cantidades dadas de trabajo
realizado.

Después de haber expuesto asi la plusvalia, bajo una de sus formas, la

30 La concepcién apologética del ingreso del empresario como salario que el capitalista percibe
por el "trabajo de vigilancia y administracién” es criticada por Marx en la parte dedicada a Ramsay
(cuaderno XVIII) y en la digresién titulada “Revenue and its sources. La economia vulgar”
(cuaderno XV). V. también El capital, tomo I, cap. XI, y tomo III, cap. XXIII.
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forma de la ganancia, como parte del trabajo que el trabajador rinde después
de haber cubierto la parte del trabajo que pays his wages, 71 hace lo mismo

con la otra forma de la plusvalia, que es la renta de /a tierra.
11 Cubre su salario.

Una de las condiciones objetivas del trabajo que se enajena de éste y se
enfrenta a él como propiedad de otro es el capital; la otra es la tierra misma,
la tierra en cuanto propiedad territorial. De ahi que, después de hablar del

propriétaire de capital,* A[dam] Smith prosiga, en los siguientes términos:
* Propietario del capital.

“Tan pronto como la tierra de un pais se convierte toda ella en propiedad privada,
los propietarios de la tierra, a/ jgual que otras gentes, gustan de recolectar sin haber
sembrado y exigen una renta de /a tierra incluso por los productos naturales del
suelo...” (El trabajador) "tiene que ceder al terrateniente una parte de lo que ha
reunido o producido con su trabajo. Esta parte o, lo que es lo mismo, el precio de
esta parte constituye la renta de /a tierra” (1. c., pags. 99s.).

Por tanto, al igual que la ganancia industrial propiamente dicha, la renta
de la tierra no es mds que una parte del trabajo que el trabajador afiade a los
matériaux**y qu’il céde,*** es decir, que entrega gratuitamente al propietario
de la finca, al terrateniente; no es, en otras palabras, mas que una parte del
plustrabajo aportado por él después de cubrir el tiempo de trabajo que
necesita rendir zo pay his wages **** o el equivalente del tiempo de trabajo

contenido en el salario.
** Materiales. *** Que cede. **** Para cubrir su salario.

A[dam] Smith, por tanto, concibe la pl/usvalia, es decir, el plustrabajo, el
excedente del trabajo ejecutado y realizado en la mercancia por encima del
trabajo retribuido, como la categoria general, //254/ de la que la ganancia en
sentido estricto y la renta de la tierra son simples ramificaciones. Sin embargo,
no distingue la plusvalia en cuanto tal, como categoria aparte, de las formas
especificas que reviste en la ganancia y en la renta del suelo. Y esto explica los
muchos errores y deficiencias que se observan en su investigacién, y mas
todavia en la de Ricardo.

Otra forma bajo la que se manifiesta la plusvalia es el intérér du capital, T
los intereses (intérét d'argent).tt Pero estos “intereses del dinero son
siempre” (dice Smith en el mismo capitulo de su obra) “un ingreso derivado,
que si no se pagara de la ganancia obtenida por la inversién del dinero, tendria
que salir necesariamente de cualquier otra fuente de ingresos (es decir, de la
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renta de la tierra o del salario). En este ultimo caso, si nos fijamos en el
promedio de los salarios, vemos que no se deriva de la plusvalia, sino que es
una deduccién del salario mismo o simplemente otra forma de la ganancia —
forma bajo la cual, como incidentalmente veremos, se presenta en la
produccién capitalista atin no desarrollada—,*! “a menos que quien toma
dinero a préstamo sea un despilfarrador que contrae una segunda deuda para

poder pagar los intereses de la primera” (Z c., pags. 105 s.).

T Interés del capital. { Intereses monetarios.
74

Por tanto, el interés o bien es una parte de la ganancia obtenida mediante
el capital prestado, en cuyo caso se trata de una forma secundaria de la
ganancia misma, de una ramificacién de la ganancia y, por consiguiente, de
una nueva distribucién entre diferentes personas de la plusvalia apropiada
bajo forma de ganancia. O bien el interés se abona a costa de la renta de la
tierra, en cuyo caso ocurre lo mismo que en el anterior. Y puede también
ocurrir que el prestatario pague los intereses a costa de su propio capital o del
capital ajeno. En este caso, no se tratard de ninguna clase de plusvalia, sino
simplemente de una distinta distribucién de la riqueza ya existente, vibration
of the balance of wealth between parties * como en el profit upon alienation
** Si dejamos a un lado este dltimo caso, en que el interés no representa
ninguna forma de plusvalia (y exceptuamos también el caso en que se trata
de una deduccién de salario o incluso de una forma de ganancia, caso éste de
que no habla A. Smith), tenemos, por tanto, que el interés es simplemente
una forma secundaria de la plusvalia, simplemente una parte de la ganancia o
de la renta de la tierra (que sélo afecta a la distribucién de una u otra); es

decir, se trata solamente de una parte del plustrabajo no retribuido.
*Oscilacién de la riqueza entre las partes. ** Ganancia sobre la venta.

"El dinero prestado a interés es considerado siempre por el prestamista como
capital. Este espera que le sea restituido a su debido tiempo y que el prestatario le
pague cierta renta anual durante el tiempo que lo utilice. El prestatario puede
emplear el dinero como capital o como un fondo destinado al consumo directo. Si
lo emplea como capital, lo destinard al sostenimiento de trabajadores productivos,
que se encargaran de reproducir el valor con una ganancia. En este caso, el
prestatario podra restituir el capital y pagar los intereses sin necesidad de enajenar
o menoscabar otra fuente de ingresos. En cambio, si lo emplea como fondo

31 Las "formas antediluvianas” del capital son estudiadas por Marx en la digresién sobre
“Revenue and its sources. La economia vulgar” (cuaderno XV, pp, 899-901 del manuscrito). V.
también El capital, tomo III, cap. XXXVI, “Datos precapitalistas”.
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destinado al consumo directo actuard como un despilfarrador, disipando en
sostener a gentes ociosas lo que debe servir para el sustento de gentes laboriosas.
Y, en este caso, no le serd posible restituir el capital ni abonar los intereses sin
enajenar o atacar otra fuente de ingresos, por ejemplo su propio patrimonio o la
renta de la tierra" (vol. n, L. I, cap. IV, pag. 127, ed. McCulloch).

//255/ Por tanto, quien tome prestado dinero, que aqui significa capital,
puede emplearlo él mismo como capital, obteniendo de él una ganancia. En
este caso, el interés que abona al prestamista es simplemente una parte de la
ganancia, que en este caso recibe un nombre especial. O puede, por el
contrario, consumir el dinero prestado, en cuyo caso incrementa el patrimonio
del prestamista a costa, de mermar el suyo propio. Cambia la distribucién de
la riqueza, que pasa de manos del despilfarrador a manos del usurero, pero
sin que medie creacién alguna de plusvalia. Por consiguiente, siempre y
cuando que el interés constituya plusvalia, es simplemente una parte de la
ganancia, la que, a su vez, no es sino una determinada forma de la plusvalia,
es decir, del trabajo no retribuido.

A[dam] Smith observa, por dltimo, que lo mismo ocurre con todos los
ingresos de las personas que viven de los impuestos: o bien se les paga a costa
del salario, representando, por tanto, una deduccién del salario mismo, o bien
tienen su fuente en la ganancia y en la renta de la tierra, lo que quiere decir
que son simplemente titulos al amparo de los cuales diferentes estamentos
pueden consumir los ingresos procedentes de la ganancia y la renta de la
tierra, es decir, diferentes formas de la plusvalia.

“Todos los impuestos y todos los ingresos derivados de ellos, los sueldos,
pensiones y estipendios de todas clases se alimentan, en tltima instancia, directa
o indirectamente, de cualquiera de estas tres fuentes originarias de ingresos: del
salario, de las ganancias del capital o de la renta de la tierra” [traduccién de
Garnier], 1. I, cap. VI, pag. 106).

Por tanto, el interés del dinero y los impuestos o los ingresos derivados de
ellos —siempre y cuando que no representen descuentos del salario— son
simplemente participaciones en la ganancia y en la renta de la tierra, que a su
vez se reducen a plusvalia, es decir, a tiempo de trabajo no retribuido.

Tal es la teoria general de A[dam] Smith acerca de la plusvalia.

A[dam] Smith resume una vez mas toda su concepcidn, y en este resumen
vemos con entera claridad como no trata de argumentar en modo alguno que
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el valor que el trabajador afiade al producto (después de deducir los frais de
production * el valor de la materia prima y el instrumento de trabajo) no se
determina ya por el tiempo de trabajo contenido en el producto, ya que el
trabajador no se apropia este valor integramente, sino que tiene que
compartirlo con el capitalista y el propietario, [bien] el valor o el producto.
Como es natural, el modo como el valor de una mercancia se distribuye entre
los productos de éste no hace variar en lo mds minimo su naturaleza ni la

proporcién de valor entre unas y otras mercancias.
* Gastos de produccién.

“Tan pronto como la tierra se convierte en propiedad privada, el propietario de la
tierra exige una participacién en casi todos los productos que el trabajador puede
obtener o recolectar en ella. La renta de la tierra abonada al terrateniente
constituye la primera deduccion del producto del trabajo invertido en la tierra.
Pero el cultivador de la tierra rara vez dispone de los medios necesarios para
sustentarse antes de la recoleccién. Generalmente, su sustento le es adelantado a
costa del capital de un patrono, el arrendatario de la tierra, el cual no tendria
interés alguno en ocuparlo si no compartiese con él el producto de su trabajo o
[si] el capital [no] le fuese restituido, con una ganancia. Esta ganancia constituye
una segunda deduccion //256/ del [producto] del trabajo invertido en la tierra. Y
a /la misma deduccion en gracia a la ganancia se halla sometido el producto de casi
todos los trabajos. La mayoria de quienes trabajan en casi todas las industrias
necesitan que un patrono les adelante las materias primas, el salario y el sustento
hasta la terminacién de su trabajo. Este patrono comparte con ellos el producto de
su trabajo o el valor que éste afiade a las materias primas elaboradas, y en esta
participaciéon consiste su ganancia" (vol. I, t. I, cap. VIII, pags. 109 s. [ed.
McCulloch]).

Como se ve, A[dam] Smith dice aqui, en palabras escuetas, que la renta de
la tierra y la ganancia constituyen meras deducciones del producto del
trabajador o del valor de su producto, ni mds ni menos que la cantidad de
trabajo que afiade al material. Pero esta deduccién, como el mismo A[dam]
Smith habia puesto en claro antes, s6lo puede consistir en la parte del trabajo
que el trabajador afade a los matériaux después de haber cubierto la cantidad
de trabajo que se limita a reponer su salario o suministra solamente el
equivalente de éste, es decir, en el trabajo excedente o en la parte no retribuida
de su trabajo. (Lo que, dicho sea de pasada, indica que la ganancia y la renta
de la tierra o el capital y la propiedad territorial no pueden nunca ser source

de valeur.*)
* Fuente de valor.



77

Cap. III. Adam Smith

[3. Seglin Adam Smith, el concepto de la plusvalia se extiende a
todas las esferas del trabajo social]

Como se ve, A[dam] Smith estd muy por encima de los fisidcratas en
cuanto al andlisis de la plusvalia y, por tanto, del capital. Para los fisiocratas,
el creador de plusvalia es solamente un determinado tipo de trabajo real, el
trabajo agricola. Por consiguiente, segun ellos, la fuente tnica de la plusvalia
debe buscarse en el valor de uso del trabajo, y no en el tiempo de trabajo, en
el trabajo social en general. Y en el trabajo especifico a que ellos se remiten es
la naturaleza, la tierra, la que en realidad crea la plusvalia, que [.vista asi,] se
reduce a un incremento de materia (organica). Es el excedente de la materia
producida sobre la materia consumida. Los fisidcratas, sin embargo, siguen
interpretando la cosa todavia bajo una forma totalmente limitada, lo que les
lleva a falsearla a través de su fantasia. En cambio, para A[dam] Smith lo que
crea el valor es el trabajo social en general, la mera cantidad de trabajo
necesario, cualesquiera que sean los valores de uso en que tome cuerpo. La
plusvalia, ya se presente bajo la forma de ganancia o adopte la forma de la
renta del suelo o la forma secundaria del interés, es simplemente una parte de
este trabajo que en el cambio por trabajo vivo se apropian los propietarios de
las condiciones objetivas de trabajo. De ahi que los fisicratas sélo alcancen a
captar la plusvalia bajo la forma de la renta del suelo. [En cambio,] para
A[dam] Smith la renta de la tierra, la ganancia y el interés no son mas que
diferentes formas de la plusvalia.

Cuando llamo ganancia del capital a la plusvalia referida a la suma total del
capital desembolsado, lo hago porque el capitalista directamente interesado
en la produccién se apropia directamente el plustrabajo, sin perjuicio de que
mads tarde tenga que compartir, bajo diferentes conceptos, esta plusvalia con
el terrateniente o con el prestamista de capital. Asi, el arrendatario de la tierra
paga directamente al propietario de ésta y el fabricante, a costa de la plusvalia
por él apropiada, paga la renta de la tierra al propietario de la finca en que se
asienta la fabrica y el interés al capitalista que le ha adelantado capital.

//257/ <Queda por considerar, ahora: 1) la confusién de la plusvalia y la
ganancia, en A[dam] Smith; 2) sus ideas acerca del trabajo productivo; 3)
como hace de la renta de la tierra y la ganancia fuentes de valory su falso
analisis del natural prix * de las mercancias, en que el valor de la materia y el
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instrumento no existen o no tienen por qué ser tomados en consideraciéon

aparte del prix ** de las tres sources of revenue.> ***
* Precio natural. ** Precio. *** Fuentes de ingreso.

[4. Incomprensién por Adam Smith de los efectos especificos de la
ley del valor en el cambio entre capital y trabajo asalariado]

El salario, o sea el equivalente con que el capitalista compra el derecho a
disponer temporalmente de la capacidad de trabajo, no constituye una
mercancia en forma directa, sino la mercancia metamorfoseada, el dinero, la
mercancia bajo su forma independiente de valor de cambio, de materializacién
directa del trabajo social, de tiempo general de trabajo. Con este dinero
compra el trabajador, naturalmente, al mismo precio (prescindiendo aqui de
otros detalles, tales como, por ejemplo, el de que compre en condiciones y
circunstancias mas favorables, etc.) que cualquier otro poseedor de dinero. Se
enfrenta a los vendedores de mercancias como comprador, al igual que
cualquier otro poseedor de dinero. No se incorpora a la circulaciéon de
mercancias en calidad de trabajador, sino como el polo dinero frente al polo
mercancia, como poseedor de la mercancia bajo su forma general y susceptible
de ser cambiada en todo momento. Su dinero vuelve a convertirse en
mercancias llamadas a servirle como valores de uso, y en este proceso compra
las mercancias al precio comdn que tienen en el mercado, es decir, hablando
en términos generales, por su valor. Se limita a efectuar, aqui, el actoD — M,
que denota un cambio de forma, pero sin efectuar, hablando en términos
generales, una transformacién de la magnitud de valor. Sin embargo, como
mediante su trabajo, ahora materializado en un producto, no sélo ha afiadido
la cantidad de tiempo de trabajo contenida en el dinero obtenido por él, no
s6lo ha pagado un equivalente, sino que ha entregado, ademads, plustrabajo
gratis, que es precisamente la fuente de la ganancia, aporta de hecho (pues en
el resultado desaparece el movimiento mediador contenido en la venta de la
capacidad de trabajo) un valor mds alto que el de la suma de dinero en que
consiste su salario. In return,**** compra con mds tiempo de trabajo la
cantidad de trabajo realizado que afluye a él en concepto de salario. También
podria decirse que, indirectamente, compra todas las mercancias en que se
traduce el dinero por él adquirido (y que no es mds que la expresion
independiente de una determinada cantidad de tiempo de trabajo social) con
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mads tiempo de trabajo que el contenido en ellas, a pesar de comprarlas al
mismo precio que cualquier otro comprador o poseedor de las mercancias en
su primera transformacién. Por el contrario, el dinero con que el capitalista
compra trabajo contiene una cantidad de trabajo menor, menos tiempo de
trabajo que la cantidad o el tiempo de trabajo del trabajador que representa la
mercancia producida por él; ademds de la cantidad de trabajo contenida en la
suma de dinero que constituye el salario, el capitalista compra una suma de
trabajo adicional que no paga, compra una suma adicional de trabajo que no
retribuye, un excedente sobre a cantidad de trabajo contenida en la suma de
dinero pagada por él. Y esta cantidad de trabajo adicional es precisamente la

que forma la plusvalia creada por el capital.
****A cambio de ello.

Pero, como el dinero //258/ con que el capitalista compra el trabajo (de
hecho, en el resultado, aunque por medio del exchange * y no directamente
por el trabajo, sino por la fuerza de trabajo) no es otra cosa que la forma
transfigurada de todas las demds mercancias, su existencia independiente
como valor de cambio, exactamente lo mismo debemos decir que todas las
mercancias, al cambiarse por trabajo vivo, compran mas trabajo del contenido

en ellas. Y esta diferencia en mas constituye precisamente la plusvalia.
* Cambio.

Hay que reconocer a A[dam] Smith el gran mérito de que, precisamente en
los capitulos del libro primero (caps. VI, VII, VIII), en que pasa del cambio
simple de mercancias y de su ley del valor al cambio entre trabajo
materializado y trabajo vivo, al cambio entre capital y trabajo asalariado, a la
consideracién de la ganancia y la renta de la tierra en general, en una palabra,
al origen de la plusvalia, se dé cuenta de que se produce una grieta, de que,
no sabe cémo, a través de un medio que no comprende, la ley aparece anulada
de hecho en el resultado, se cambia (desde el punto de vista del trabajador)
mads trabajo por menos trabajo y (desde el punto de vista del capitalista)
menos trabajo por més, y de que destaca algo que formalmente le induce a
error, a saber: que con la acumulacion del capital y la propiedad de Ia tierra
—es decir, cuando las condiciones de trabajo adquieren una existencia propia
e independiente frente al trabajo— se manifiesta un nuevo giro, se produce
aparentemente (y, de hecho, en cuanto resultado) un trueque de la ley del
valor en lo inverso de ella. Su fortaleza tedrica consiste precisamente en que
,se percata de esa contradiccién y la subraya, al mismo tiempo que su
debilidad tedrica reside en que se ve inducido a error en cuanto a la ley general,
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incluso en lo tocante al simple cambio de mercancias, en que no comprende
que esta contradiccién nace precisamente del hecho de que la misma fuerza
de trabajo se convierte en una mercancia y de que es precisamente el valor de
uso de esta mercancia especifica, que nada tiene que ver, por tanto, con su
valor de cambio, la energia creadora de dicho valor de uso. Ricardo le lleva a
A[dam] Smith la ventaja de que a él no le inducen a engafio estas aparentes
contradicciones, que son, en cuanto a su resultado, contradicciones reales. En
cambio, se halla por debajo de A[dam] Smith en que no barrunta siquiera el
problema que aqui se encierra, razén por la cual el desarrollo especifico que
la ley del valor adopta al crearse el capital no le deja perplejo ni por un
momento, ni se ocupa de ella para nada. Y mas adelante veremos como lo que
constituye lo genial en A[dam] Smith se convierte, con Malthus, en lo
reaccionario frente al punto de vista de Ricardo.*

Pero, al mismo tiempo, es natural que esta concepciéon de A[dam] Smith,
que hace de su posicién algo inseguro y vacilante, no le permita pisar terreno
firme y que, por oposicién a Ricardo, le impida formarse un criterio tedrico,
armonico, de conjunto acerca del fundamento general abstracto sobre que
descansa el sistema burgués.

//259/ La expresiéon de A[dam] Smith a que més arriba nos referimos, la
de que la mercancia compra mas trabajo que el contenido en ella o de que el
trabajo paga por la mercancia un valor mas alto del que en ella se encierra,
aparece expresada por Hodgskin en los términos siguientes:

“El precio natural (o precio necesario) constituye la cantidad de trabajo total que
la naturaleza reclama al hombre para producir cualquier mercancia... El trabajo
era, originariamente, y sigue siendo todavia hoy el tnico dinero con que pagamos
en nuestras operaciones con la naturaleza... Cualquiera que sea la cantidad de
trabajo que se necesite para producir una mercancia, no cabe duda de que, en el
estado actual de la sociedad, el trabajador necesitard mucho mds trabajo para
adquirirla y poseerla que el que seria necesario para comprarsela a la naturaleza.
El precio natural asi recargado que el trabajador tiene que pagar es el precio social.
Y hay que distinguir siempre entre uno y otro” (Thomas Hodgskin, Popular
Political Economy, Londres, 1827, pags. 219 s.).

[5. Identificacion de plusvalia y ganancia, en Adam Smith. El

*2'V. supra, nota 27.
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elemento vulgar, en la teoria smithiana]

Como hemos visto, A[dam] Smith desarrolla la p/usvalia en general, de la
que la renta de la tierra y la ganancia no son mas que diferentes formas y
partes integrantes. Con arreglo a su exposicién, la parte del capital formada
por materias primas y medios de produccién no interviene directamente para
nada en la creacién de plusvalia. Esta proviene exclusivamente de la additional
quantity of labour * aportada por el trabajador después de cubrir la parte de
su trabajo que representa solamente el equivalente de su salario. Por tanto, la
parte de la que directamente brota la plusvalia es, exclusivamente, la parte del
capital que se invierte en salarios, ya que se trata de la tnica parte del capital
que, ademds de reproducirse, produce un overp/us.** En la ganancia, por el
contrario, la plusvalia se calcula sobre la suma global del capital desembolsado
y, aparte de esta modificacién, hay que tener en cuenta otras, relacionadas con
la nivelacién de las ganancias en las diferentes esferas de produccién del
capital.

*Cantidad de trabajo adicional. ** Excedente.

Como A[dam] Smith desarrolla en realidad la plusvalia, aunque no lo haga
expresamente bajo la forma de una determinada categoria, distinta de las
diferentes formas bajo las que se manifiesta, la confunde luego directamente
con la forma mads desarrollada de la ganancia. Y este defecto pasa de él a
Ricardo y a todos sus sucesores. Lo que da pie (sobre todo en Ricardo, en
quien esto se destaca con mayor fuerza, ya que en él la ley fundamental del
valor se afirma con una unidad y una consecuencia mas sistematicas, lo que
hace que las inconsecuencias y contradicciones se acusen también con mayor
relieve) a una serie de inconsecuencias, contradicciones no resueltas e
incongruencias, que los ricardianos (como veremos mds adelante, en el
capitulo sobre la ganancia) tratan de resolver escoldsticamente, por medio de
giros retdricos.* El tosco empirismo se trueca aqui en falsa metafisica, en
escolasticismo, que se esfuerza en derivar de la ley general, directamente, por

Z9

33 V. supra, nota 12. Mas adelante, en sus "Teorias sobre la plusvalia”, Marx critica también las

ideas de los ricardianos sobre la ganancia. En el cuaderno XIV del manuscrito de 1861-63, en el
capitulo titulado “Disolucién de la escuela ricardiana”, Marx se detiene especialmente en la manera
escolastica como el ricardiano James Mill intentaba resolver las contradicciones implicitas en la
teorfa de Ricardo sobre la ganancia y en las infructuosas tentativas de John Stuart Mill para deducir
directamente de la teoria del valor la tesis ricardiana de la proporcionalidad inversa entre la tasa de
ganancia y la cuantia del salario.
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la via de la abstraccién formal, o descartarlos mediante la especulacién, a tono
con ella, una serie de fendmenos empiricos innegables. Pondremos un
ejemplo tomado de A[dam] Smith, donde vemos cémo la confusién se
origina, no alli donde trata ex profeso de la ganancia o la renta de la tierra,
formas especiales de la plusvalia, sino alli donde las considera simplemente
como formas de la plusvalia en general, como deducciones from the labour
bestowed by the labourers upon the materials *

//260/ Después de haber dicho (1. I, cap. VI): “Por tanto, el valor que los
trabajadores anaden a las materias primas se descompone, aqui, en dos partes, una
de las cuales paga su salario, mientras que la otra representa la ganancia del
empresario sobre la suma total de materias primas y salarios por él adelantada”,
A[dam] Smith continda: L entrepreneur ** “no tendria el menor interés en ocupar
a estos obreros si no obtuviera de la venta de su producto algo mas de lo que
necesita para reponer su fondo, ni tendria interés alguno en emplear un capital
mayor en vez de otro menor si sus ganancias no guardasen cierta proporciéon con

la magnitud del capital desembolsado.”
* Del trabajo invertido por los trabajadores sobre los materiales. **El empresario.

Remarquons d’abord*** Después de haber reducido la plusvalia, el
overplus que el entrepreneur obtiene sobre el volumen del valor y que es
necesario pour lui remplacer ses fonds **** a la parte del trabajo que el
trabajador afiade a la materia sobre la cantidad que repone ses salaires —es
decir, después de hacer que este overpl/usbrote puray simplemente de la parte
del capital invertido en salarios—, A[dam] Smith concibe inmediatamente
este overplus bajo la forma de la ganancia o, lo que tanto vale, no lo concibe
en relacién con la parte del capital de que brota, sino como un remanente
sobre el valor global del capital desembolsado, "sobre la cantidad total de
materias primas y salarios adelantada [por él]” (el hecho de que aqui se
omitan los medios de produccién es simplemente un descuido). Es decir, que
concibe directamente la plusvalia bajo la forma de la ganancia. Y de ahi

emanan las dificultades que inmediatamente se presentan.
*** Observemos, ante todo. **** Para reponerle sus fondos.

El capitalista, dice A[dam] Smith, "no tendria el menor interés en ocupar a
este» obreros si no obtuviera de la venta de su producto a/go mds de lo que
necesita para reponer su fondo”.

Lo cual es totalmente exacto, una vez que se parte de la relacién del capital.
El capitalista no produce para satisfacer sus necesidades con el producto; no
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produce, en general, con la vista puesta directamente en el consumo. Produce
[sencillamente] para obtener plusvalia. Pero, partiendo de esta premisa —que
es, sencillamente, partir de la premisa capitalista de que el capitalista produce
en gracia a la plusvalia— A[dam] Smith no explica /a plusvalia, como haran
después algunos de sus necios continuadores; es decir, no explica la existencia
de la plusvalia a base del interés del capitalista, de su apetencia de plusvalia.
Esto lo ha derivado mads bien del valeur que los ouvriers ajoutent a la matiére
au-dessus de la valeur qu’ils ajoutent en échange pour le salaire recu.* Pero, a
continuacioén, prosigue: el capitalista no tendria interés alguno en emplear un
capital mayor en vez de otro menor si sus ganancias no guardaran cierta
proporcién con la magnitud del capital desembolsado. La ganancia, aqui, ya
no se explica partiendo de la naturaleza de la plusvalia, sino a base del

“interés” del capitalista. Lo cual es un absurdo.

* Que los trabajadores afiaden a la materia por encima del valor afiadido por ellos a cambio del salario
obtenido.

A[dam] Smith no se da cuenta de que, al equiparar asi directamente la
plusvalia a la ganancia y la ganancia a la plusvalia, echa por tierra la ley que él
mismo acaba de formular acerca del origen de la plusvalia. //261 / Si la
plusvalia no es mds que la partie de la valeur * (o de la cantidad de trabajo)
que l'ouvrier 'ajoute au-déla” de la partie qu’il ajoute a la matiére afin de payer
le salaire ** ¢{por qué esta segunda parte tiene que aumentar directamente
porque el valor del capital desembolsado sea mayor en un caso que en otro?
Y la contradiccién se manifiesta todavia con mayor claridad en el ejemplo que
a renglén seguido pone A[dam] Smith para refutar la concesién segun la cual
la ganancia corresponde al salario por el so-called labour of

superintendence.*** He aqui sus palabras:
* Parte del valor. ** Que el obrero afiade ademas de la parte que afiade a la materia con el fin de reponer
el salario. *** Llamado trabajo de vigilancia y direccién.

"Sin embargo", la ganancia del capital “difiere totalmente del salario; se rige por
leyes totalmente distintas y no guarda proporcién alguna con la magnitud y la
naturaleza de este supuesto trabajo de vigilancia y direccién. La ganancia depende
enteramente del valor del capital desembolsadoy aumenta o disminuye segun la
magnitud de éste. Supongamos, por ejemplo, que, en un lugar en que la ganancia
media del capital de una manufactura sea del diez por ciento anual, funcionen dos
manufacturas distintas cada una de las cuales ocupa a 20 obreros que percibe un
salario de 15 libras al aflo cada uno, lo que quiere decir que cada manufactura
desembolsa en salarios 300 libras al cabo del afo. Supongamos, ademds, que en
una de las fabricas se elaboran toscos materiales por valor de 700 libras al afio,
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mientras que en la otra se emplean materiales mas costosos, con un valor de 7.000
libras. En estas condiciones, el capital desembolsado en la primera manufactura
sera de 1.000 libras solamente, mientras que el invertido en la segunda ascendera
a 7.300 libras. Por tanto, a base de la tasa del diez por ciento, el empresario de la
primera manufactura obtendra solamente una ganancia anual de unas 100 libras
al paso que el de la otra se embolsard 730 libras al afio. Pero, a pesar de esta
enorme diferencia entre sus ganancias, puede ocurrir que su trabajo de vigilancia
y direccién sea, sobre poco mas o menos, el mismo” (/. ¢.).

De la plusvalia bajo su forma general pasamos en seguida a una tace
commune de profits * que nada tiene que ver directamente con ella. Mais
passons outrel/ ** En cada una de las dos fabricas trabajan, como vemos, 20
obreros; su salario global es en ambas fabricas el mismo, 300 libras. Esto
demuestra que en una de ellas no se emplea un tipo superior de trabajo que
en la otra, en cuyo caso una hora de trabajo o una hora de trabajo excedente,
en una de las dos fabricas, equivaldria a varias horas de trabajo excedente en
la otra. Por el contrario, se parte del empleo del mismo trabajo medio en
ambas, como lo revela la igualdad del salario. {Cémo explicarse, pues, que el
trabajo excedente obtenido en una de las dos fabricas, del trabajo que los
obreros ajoutent au-dela du prix de leurs salaires *** valga siete veces mas que
el obtenido en la otra? ¢O por qué los obreros de una de las dos fabricas,
simplemente porque el material elaborado en ella cuesta siete veces mas caro
que el empleado en la otra van a rendir siete veces mas trabajo excedente que
los de la otra fabrica, a pesar de que en ambos casos perciben el mismo salario,
lo que quiere decir que trabajan el mismo tiempo para reproducir su salario?

//262/

* Tasa comun de ganancias. ** Pero, pasemos adelante. *** Anaden por encima del precio de sus
salarios.

Por tanto, el hecho de que en una de las dos manufacturas se obtenga siete
veces mas ganancia que en la otra —o, para decirlo en términos generales, la
ley de la ganancia, que se formula en relacién con la magnitud del capital
desembolsado— contradice prima facie * a la ley de la plusvalia o de la
ganancia (puesto que A[dam] Smith identifica ambas leyes), segun la cual la
plusvalia consiste pura y simplemente en el plustrabajo no retribuido del
obrero. A[dam] Smith expone esto de un modo perfectamente ingenuo y
despreocupado, sin parar mientes ni remotamente en la contradiccién en que
incurre. Todos sus sucesores —ninguno de los cuales enfoca la plusvalia en
general, aparte de las formas determinadas que adopta— se mantienen, en
esto, fieles a él. Y en Ricardo, como ya hemos dicho, la contradiccién se



83

Cap. III. Adam Smith

manifiesta todavia con mayor bulto.
* A primera vista.

Al desdoblar la plusvalia, no sélo en la ganancia, sino también en la renta
de la tierra —dos formas especificas de la plusvalia, que se desenvuelven
obedeciendo a leyes totalmente distintas— A[dam] Smith debiera
comprender ya por este solo hecho que no tenia derecho a confundir
directamente la forma abstracta general con ninguna de sus formas especiales.
Y lo mismo que en ¢él, la endeblez del sentido tedrico para concebir las
diferencias de forma de las relaciones econémicas sigue siendo una norma
entre todos los economistas burgueses posteriores, en su tosco aferrarse a la
materia empirica dada, interesandose solamente por ella. Y esto explica
también su incapacidad para comprender certeramente lo que es el dinero,
que ofrece simplemente diferentes mutaciones en cuanto a la forma del valor
de cambio, dejando intangible la magnitud del valor.

[6. Falsa concepciéon de Adam Smith acerca de la ganancia, la renta
de la tierra y el salario, como fuentes de valor]

Lauderdale, en su obra Recherches sur la nature et Vorigine de la richesse
publique (traduit par Lagentie de Lavaisse, Paris, 1808), reprocha el modo
como A[dam] Smith desarrolla la plusvalia —del que dice que corresponde a
las ideas ya expuestas por Locke—, para el que, segtn esto, el capital no es
una fuente origina de la riqueza, como Smith lo presenta, sino simplemente
una fuente derivada. Los pasajes referentes a esto dicen asi:

"Hace mas de un siglo que Locke expreso6 casi la misma opinién” (que A[dam]
Smith). "El dinero —dice Locke— es algo estéril, no produce nada; todo el servicio
que presta consiste en que el beneficio que representa la recompensa por el trabajo
de una persona pasa, mediante convenio mutuo, a los bolsillos de otra”
(Lauderdale, pag. 116). "Si esta idea acerca de la ganancia del capital fuese
rigurosamente exacta, se desprenderia de ella que el capital no es una fuente
originaria, sino una fuente derivada de la riqueza, razén por la cual no podriamos
considerarlo como una de las fuentes de la riqueza, ya que su ganancia consiste
simplemente en una transferencia de los bolsillos del trabajador a los del
capitalista” (/ ¢, pags. 116s.).

Desde el momento en que el valor del capital reaparece en el producto, no
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se puede llamar al capital source de richesse.* Aqui, sélo afiade su propio valor
al producto en cuanto accumulated labour,** en cuanto una determinada

cantidad de trabajo materializado.
*Fuente de riqueza. ** Trabajo acumulado.

El capital sélo es productivo de valor considerado como una relacion, al
imponerse coactivamente sobre el trabajo asalariado, obligando a éste a
aportar plustrabajo o acicateando a la productividad del trabajo para que cree
plusvalia relativa. Tanto en uno como en otro caso, el capital s6lo produce
valor //263/ como el poder de las propias condiciones objetivas enajenadas
del trabajo y que se impone a él, pura y exclusivamente como una de las
formas del mismo trabajo asalariado, como condicién de la existencia de éste.
Pero, en el sentido usual en que los economistas emplean esta palabra, como
trabajo acumulado existente en dinero o en mercancias, el capital ejerce una
accién productiva en el proceso de trabajo, al igual que todas las condiciones
de trabajo, incluyendo las fuerzas naturales gratuitas, pero no es nunca fuente
de valor. No crea nunca un nuevo valor y sélo afiade valor de cambio al
producto siempre y cuando que él mismo lo tenga, es decir, cuando él mismo
se convierta en tiempo de trabajo materializado, lo que quiere decir que la
fuente de su valor es el trabajo.

Lauderdale tiene razén en que A[dam] Smith, después de desarrollar la
naturaleza de la plusvalia y el valor, se equivoca al presentar el capital y la
renta de la tierra como fuentes independientes del valor de cambio. Son, si,
fuentes de ingresos para su poseedor, como titulos de que éste dispone para
reclamar cierta cantidad del plustrabajo que el obrero se ve obligado a aportar,
después de cubrir el tiempo de trabajo necesario para reponer su salario. Asi,
por ejemplo, vemos que A[dam] Smith dice:

“El salario, la ganancia y la renta de la tierra son las tres fuentes originarias de todo
ingreso y de todo valor de cambio” (1. I, cap. VI).

Todo lo que tiene de exacto el que son las trois sources primitivos de tout
revenu *lo tiene de falso que sean, igualmente, /es trois sources primitives de
toute valeur échangeable,** ya que el valor de una mercancia se determina
exclusivamente por el tiempo de trabajo contenido en ella. Después de haber
presentado, ademads, la renta de la tierra y la ganancia como meras deductions,
como [deducciones] del valor o del trabajo que el trabajador afiade a la materia
prima, {como puede llamarlas sources primitives de la valeur échangeable?
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(Sélo pueden serlo en el sentido de que ponen en movimiento la source
primitivo, o sea al trabajador, haciéndole rendir plustrabajo). En cuanto
titulos (condiciones) para apropiarse una parte del valor, es decir, del trabajo
materializado en la mercancia, representan fuentes de ingresos para su
propietario. Pero la distribucién o la apropiacién del valor no es de por si una
fuente del valor apropiado. Aunque no se realizara esta apropiacién y el
trabajador obtuviera como salario el valor integro de su producto, el valor de
la mercancia producida seguiria siendo el mismo, a pesar de no tener que

repartirse con el propietario de la tierra y el capitalista.
*Tres fuentes originarias de todo ingreso. ** Las tres fuentes primitivas de todo valor de cambio.

La propiedad de la tierra y el capital, por el hecho de ser fuentes de ingresos
para su poseedor, es decir, por el hecho de que le confieran el

poder de apropiarse una parte de los valores creados por el trabajo, no se
convierten en fuentes del valor por ellas apropiado. E igualmente falso es
afirmar que el trabajo asalariado sea una source primitive de la valeur
échangeable, aunque ese trabajo sea o, mejor dicho, lo sea la venta constante
de la fuerza de trabajo, una fuente de ingresos para el trabajador. Lo que crea
valor es el trabajo, y no el salario percibido por el trabajador. El salario es un
valor ya existente o, si nos rijamos en la produccién en su totalidad, la parte
del valor creado por el trabajador que él se apropia, pero no es esta apropiacion
la que crea el valor. De ahi que su salario pueda aumentar o disminuir sin que
ello afecte para nada al valor de las mercancias producidas por él. /263//

//265/ <Afiadir a lo anterior, como cita, que A[dam] Smith convierte las
rubricas bajo las que se apropia el valor de la mercancia en fuentes de este
valor. Después de haber refutado la idea de que la ganancia no es mas que un
nombre distinto que se da al sa/aire del capitalista o a los vagos of labour of

superintendence * concluye:
* Salario del trabajo de inspeccién.

“Por tanto, la ganancia del fondo o del capital constituye una fuente de valor
totalmente distinta del salario y que obedece a principios completamente
diferentes” (1. I, cap. VI, pag. 99).

Es decir que, segun el propio A[dam] Smith, el valeur que los trabajadores
afladen a los materiales se reparte entre ellos y los capitalistas bajo la forma
de salairesy profit; el trabajo es, por tanto, la Unica source de valeur, de ella
nacen el prix des salaires,* y el prix des profits.** Pero estos prix mismos no
son ninguna source de valeur.> /265//
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** Precio del salario. **Precio de la ganancia.

[7. Smith profesa una concepcién dual acerca de la relaciéon entre
el valor y él ingreso. La concepcién smithiana del “precio natural”
como suma de salario, ganancia y renta implica un cercle vicieux ***]

*** Circulo vicioso.

//263/ No entraremos a examinar aqui hasta qué punto A[dam] Smith
considera la renta de la tierra como elemento integrante del precio de las
mercancias. Este problema es, aqui, tanto mds indiferente para nuestra
investigacién cuanto que Smith concibe la renta de la tierra, exactamente lo
mismo que la ganancia, como una simple parte de la plusvalia, como una
deduction from the labour added by the labourer to the raw material *y
también, por tanto, //264/ en realidad, como deduction from the profit, T en
cuanto que todo el plustrabajo no retribuido es apropiado directamente, frente
al trabajador, por el capitalista, rabricas bajo las cuales tiene que repartir
siempre, mas tarde, esta plusvalia con los poseedores de las condiciones de
produccidn: el propietario de la tierra y el prestamista del capital. De ahi que,
para simplificar el asunto, hablemos solamente del salario y la ganancia como

de las dos rubricas entre las que se distribuye el nuevo valor creado.
* Deduccién del trabajo afiadido por el trabajador a la materia prima. T Deduccién de la ganancia.

Suponiendo que en una mercancia (prescindiendo del valor de las materias
primas contenidas en ella y de los instrumentos de trabajo) se materialice un
tiempo de trabajo de doce horas, s6lo podremos expresar su valot como tal en
dinero. Supongamos, pues, que las doce horas de tiempo de trabajo se
materialicen en 5 chelines. Ello quiere decir que el valor de la mercancia es
igual a 5 chelines. Por prix naturel des marchandises * entiende Smith, pura
y simplemente, su valor expresado en dinero. (En efecto, el precio de la
mercancia en el mercado es, naturalmente, superior o inferior a su valor. Mas
aun, como mas adelante demostraré, incluso el precio medio de las mercancias
difiere siempre de su valor.** Sin embargo, en su manera de considerar el prix
naturel, A[dam] Smith no se refiere para nada a esto. Ademads, ni el precio de
mercado ni, menos aun, las oscilaciones del precio medio de las mercancias
pueden comprenderse sin partir de la comprensién de la naturaleza del valor.)

3 V. caps. VIII, IX y X del tomo III del Capital. Al término "precio medio” se refiere la nota

siguiente.
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* Precio natural de las mercancias.

Si la plusvalia contenida en la mercancia representara el 20 por ciento de
su valor total o, lo que viene a ser lo mismo, el 25 por ciento del trabajo
necesario contenido en ella, tendriamos que este valor de 5 chelines, el nature/
prix de la mercancia, podria descomponerse en 4 chelines de salario y un
chelin de plusvalia (que aqui llamaremos ganancia, para seguir a A[dam]
Smith). Y resultarfa acertado deducir que la magnitud de valor de la
mercancia, determinada independientemente del salario y la ganancia, o su
precio natural puede, asi, descomponerse en 4 chelines de salario (precio del
trabajo) y un chelin de ganancia (precio de la ganancia). Pero seria falso decir
que el valor de la mercancia nace de la suma o aglutinacién del precio del
salario y del precio de la ganancia, regulados independientemente del valor de
la mercancia. En este caso, no habria absolutamente ninguna razén para que
el valor de la mercancia no fuese de 8, 10 o mas chelines, segun que se
supusiera que el salario era igual a 5, la ganancia igual a 3, etcétera.

¢Qué es lo que guia a A[dam] Smith, al entrar a investigar la “tasa natural”
del salario o el “precio natural” de éste? El precio natural de los viveres
necesarios para la reproduccién de la capacidad de trabajo.

¢Y como determina el precio natural de estos viveres? Cuando en realidad
lo determina, recurre a la determinacién acertada del valor, o sea al tiempo de
trabajo necesario para producir dichos viveres. Pero, cuando abandona este
camino acertado, cae en un cercle vicieux. ¢Qué es lo que determina el precio
natural de los viveres, que a su vez determinan el precio natural del salario?
El precio natural del "salario”, de la “ganancia” o de la “renta de la tierra”, que
forman el precio natural de aquellos viveres, al igual que el de cualesquiera
otras mercancias y asi, /n infinitum.** Sin que, naturalmente, ayuden para
nada a salir de este circulo vicioso las chdcharas acerca de la ley de la oferta y
la demanda, pues el “precio natural” o el precio correspondiente al valor de la
mercancia se da precisamente cuando coinciden la oferta y la demanda, es
decir, cuando el precio de la mercancia no resulta superior o inferior a su valor
por virtud de las oscilaciones de la oferta y la demanda; cuando, en otras
palabras, el precio de costo®® de la mercancia (o el valor de la mercancia

35 En él manuscrito de 1861-63, Marx emplea indistintamente los términos "precio de costo” y
"precio de produccién”, lo mismo que en los pasajes en que se desarrolla su propia teoria sobre
este punto. El "precio de costo”, asi entendido, en sentido rigurosamente cientifico, marxista,
equivale al capital desembolsado mds la ganancia media. Ahora bien, en aquellos pasajes del
manuscrito ‘Teorias sobre la plusvalia ” en que Marx critica la concepcién smithiana y ricardiana

acerca de! "precio de costo” emplea a veces este término en el sentido que le dan A. Smith y Ricardo,
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ofrecida por el vendedor) es igual al precio abonado por la demanda.
**Hasta el infinito.

//265/ Pero, como ya hemos dicho, al investigar el precio natural del
salario, A[dam] Smith se repliega —por lo menos, en parte— sobre la
acertada determinacién del valor de la mercancia. En cambio, en el capitulo
en que trata de la tasa natural o del precio natural de la ganancia, se pierde,
en lo que al verdadero problema se refiere, en lugares comunes y tautologias
que no dicen nada. En efecto, originariamente regulaba el salario, la ganancia
y la renta de la tierra partiendo del valor de la mercancia. Pero, mds tarde,
aborda la cuestién a la inversa (apegadndose mads a las apariencias empiricas y
a las ideas establecidas), y sostiene que el precio natural de las mercancias se
calcula sumando los precios naturales del salario, la ganancia y la renta de la
tierra. Y hay que reconocer a Ricardo el gran mérito de haber puesto fin a esta
confusién. Cuando nos refiramos a este autor volveremos brevemente sobre
este punto.*

Una observacién mas, antes de seguir adelante. Al industrial, la magnitud
dada del valor de la mercancia, de cuyo fondo han de pagarse el salario y la
ganancia, se le revela empiricamente bajo la forma de que un determinado
precio de mercado de la mercancia se mantiene durante un tiempo mds o
menos largo, a pesar de todas las oscilaciones que se den en el salario.

Debemos, pues, llamar la atencién hacia esta curiosa marcha que sigue el
libro de A[dam] Smith: primeramente, se investiga el valor de la mercancia y
a ratos se determina éste acertadamente, tan acertadamente, que A[dam]
Smith descubre, en general, el origen de la plusvalia y de sus formas
especificas y procede luego a derivar de este valor el salario y la ganancia. Pero
luego sigue el rumbo contrario y trata, a la inversa, de derivar el valor de las
mercancias (del que deriva luego el salario y la ganancia) partiendo de la suma
del precio natural del salario, la ganancia y la renta de la tierra. Y a esta
circunstancia se debe, precisamente, el que no acierte a desarrollar nunca
acertadamente la influencia de las oscilaciones del salario, la ganancia, etc.,
sobre el precio de las mercancias, ya que le falla la base de todo. /VI-265//

poniendo de manifiesto con este motivo cudn falso es confundir, como estos autores lo hacen, el
“precio de costo” y los valores de las mercancias.

%6 En la extensa parte dedicada a Ricardo, que ocupa los cuadernos XI, XII y XIII del manuscrito

de Marx, figura un capitulo titulado “Teorfa de Ricardo y A Smith sobre el precio de costo
(refutacién)”, en que Marx vuelve sobre el andlisis de la concepcién smithiana del "precio natural”
(cuaderno XI, pp. 549-560 del manuscrito).
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//VIII-364/ <A[dam] Smith. El valor y sus partes integrantes. La falsa idea
de Smith (v. supra), que [desarrolla] a pesar de la concepcién acertada de que
parte, se manifiesta en el siguiente parrafo [de su obra] :

“La renta forma... una parte del precio de las mercancias, pero muy de otro modo
que la ganancia y el salario. Segin que éstos sean altos o bajos es la causa de los
altos o los bajos precios del trigo, y el resultado de ello es una renta alta o bajd’
(Wealth or Nations, 1.1, cap. 11).%7 /VIII-364//

[8. Error de Smith, al descomponer todo el valor del producto
social en ingresos. Contradicciones en sus ideas acerca del ingreso
bruto y él ingreso neto].

//V1-265/ Llegamos ahora a otro punto, que guarda relacién con la
descomposicién del precio o valor de la mercancia (ya que ambos se presentan
aqui como idénticos). Supongamos que A[dam] Smith calcule acertadamente,
es decir, que, dado el valor de la mercancia, lo descomponga en las partes
integrantes en que este valor se distribuye entre los diferentes agentes de la
produccién y que no proceda a la inversa, tratando de derivar el valor del
precio de estas partes integrantes. Por tanto, esto a part.* Y dejemos también
a part la manera unilateral en que se presentan el salario y la ganancia como
formas de distribucién, exponiéndose por tanto ambas partes en el mismo
sentido, como rentas consumibles por sus poseedores. Prescindiendo de todo
esto, el propio A[dam] Smith apunta un reparo, y de nuevo volvemos a
encontramos con que su mérito con respecto a Ricardo no consiste en haber
sabido resolver acertadamente el reparo apuntado, sino en haberlo puesto de
relieve. //266/ Dice, en efecto, A[dam] Smith:

* Dejando esto a un lado.

“Estas tres partes integrantes (salones, profits, rente du propriétaire **) parecen

constituir directamente o en dltima instancia el precio toza/ del higo.”
** Salarios, ganancia», renta del propietario

37 En el cuaderno XII, p. 620 del manuscrito, "La teoria de la renta de A. Smith”, hace Marx un
analisis critico de la tesis smithiana segtin la cual la renta entra a formar parte del precio de
produccién de otro modo que la ganancia y el salario. Las citas de la obra de Smith, Wealth of
Nations, las toma Marx del libro de Ganilh, Des Systémes D’économie politique.
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(Y de la mercancia, en general. A[dam] Smith se refiere, aqui, al b/&***
porque en ciertas mercancias no entra como parte integrante del precio la

renta de la tierra.)
*** Trigo.

"Tal vez se piense que es necesaria, ademas, una cuarta parte para reponer el capital
del arrendatario o el desgaste de su ganado de labor y de otros instrumentos
agricolas. Pero hay que tener en cuenta que el precio de cualquier instrumento
agricola, por ejemplo un caballo de labor, esta formado, a su vez, por las mismas
tres partes: la renta de la tierra en que el caballo se cria, el trabajo de criarlo y
cuidarlo y las ganancias del arrendatario, encargado de adelantar tanto la renta de
su tierra como los salarios del trabajo.”

(La ganancia, como se ve, se manifiesta aqui como la forma originaria que
incluye también la renta de la tierra.)

"Por tanto, aunque el precio del trigo pueda resarcir tanto el precio como los costos
de mantenimiento del caballo, el precio rora/ se descompone, sin embargo,
directamente o en ultima instancia, en las mismas tres partes: renta, trabajo y
ganancia” (1. I, cap. VI).

(Resulta bastante absurdo, aqui, que se hable, de pronto, de trovad **** en
vez de salaire, cuando no se dice propriété o capital en vez de renta y

ganancia.)
***% Trabajo.

Pero, dacaso no se hallaba también al alcance de la mano el pararse a
considerar que el criador de caballos o el fabricante de arados a quienes el
arrendatario ha comprado el caballo o el arado, al igual que el arrendatario
mismo, incluyen el precio del caballo y el del arado en el precio del trigo, lo
mismo que incluyen el precio de los instrumentos de produccién (en uno de
los casos, tal vez el de otro caballo) y de las materias primas, tales como el
pienso y el hierro, en el precio del caballo y el arado, mientras que el fondo
del que el criador de caballos y el fabricante de arados pagan el salario y la
ganancia (y la renta del suelo) consiste solamente en el nuevo trabajo que en
su esfera de produccién afaden a la suma existente de valor de su capital
constante? Es decir, que si Smith reconoce que el arrendatario, en el precio de
su b/é recibe, ademas del salario, la gananciay la renta, que se paga a si mismo
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y paga a otros, una cuarta parte integrante distinta de aquéllas, o sea el valor
del capital constante por él desgastado, caballos, instrumentos agricolas, etc.,
lo mismo podemos decir de los criadores de caballos y de os fabricantes de
instrumentos agricolas, sin que valga de nada que A [dam] Smith nos mande
de Poncio a Pilatos, ya que bajo las rabricas de capital constante encontramos
aqui algo que no necesita en modo alguno ser comprado por somebody else *
a saber: la simiente, dy acaso esta parte integrante se descompone para

anybody ** en salario, ganancia y renta?
* Cualquier otro. ** Alguien.

Pero passons outre * por el momento, y veamos si Smith hace honor a su
concepcion de que el valor de toda mercancia puede reducirse a una fuente de
ingresos o descomponerse en todas ellas, es decir, estd destinado a
consumirse o, dune maniére ou autre,** al uso personal (no al consumo
industrial). D’abord T //267/, algo todavia de caracter previo. En el caso de
los recolectores de bayas, etc., por ejemplo, podemos suponer que el valor de
éstas consiste simplemente en el salario, aunque también en estos casos
suelen emplearse como instrumentos de trabajo ciertos objetos, canastas, etc.
Pero tales ejemplos nada tienen que ver aqui, en que se trata de la produccién

capitalista.
* Sigamos adelante. ** De una manera u otra. f En primer lugar.

Se trata de la reiteracién del punto de vista expuesto en el 1. I, cap. VI. En
el I. I, cap. II (t. II [traduccidén de] Garnier, pag. 212), leemos:

“Se ha ... puesto de manifiesto que el precio de la mayor parte de las mercancias
se descompone en tres partes, una de las cuales repone el salario, la otra la
ganancia del capital y la tercera la renta de la tierra.”

Segun esto, el valor integro de toda mercancia se reduce a un ingreso y
corresponde, por tanto, como fondo de consumo, a una u otra clase, [a la] que
vive de él. Y como la produccién global de un pais, durante un afio por
ejemplo, consiste simplemente en la suma de valores de las mercancias
producidas y el valor de cada una de ellas se descompone en ingresos, es
evidente que su suma, el producto anual del trabajo, el revenu brut* tiene que
ser consumido anualmente bajo esta forma. De ahi que Smith se exprese en

seguida en los términos siguientes:
* Ingreso bruto.

“Esto, que rige con respecto a cualquier mercancia especifica, tomada por
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separado, tiene que regir también para todas las mercancias en blogue, que
constituyen el producto anual integro de la berra y del trabajo de cada pais. El
precio o valor de cambio total de este producto anual debe descomponerse en las
mismas tres partes y distribuirse entre los diferentes habitantes del pais, ya sea
como salario de su trabajo o como ganancia de su capital o renta de su propiedad
territorial” (Z c., pag. 213).

Tal es in fact * 1a necesaria consecuencia. Lo que rige para cada mercancia
por separado rige también, necesariamente, para la suma total de las

mercancias. Pero quod non,** dice Adam. Y prosigue:
* En realidad. ** No es asi (literalmente, lo que no).

“Ahora bien, aunque el valor total del producto anual de la tierra y del trabajo de
un pais se distribuya de este modo entre los distintos habitantes y constituya un
ingreso para ellos, al igual que con respecto al ingreso de una finca privada se
distingue entre ingreso bruto e ingreso neto, podemos aplicar la misma distincién
a los ingresos de todos /os habitantes de un gran pais” (/. c., pag. 213).

(Halt Ial * Un poco mas arriba, nos decia exactamente lo contrario: con
respecto al arrendatario individual, podemos distinguir una cuarta parte entre
aquellas en que se descompone el valor de su trigo, por ejemplo, a saber: la
parte que se limita a reponer el capital constante desgastado. Esto es
directamente exacto con respecto al arrendatario individual. Pero, si seguimos
adelante, vemos que lo que para él es capital constante se descompone, en un
punto anterior, en otras manos, antes de convertirse en las suyas en capital,
en salario, ganancia, etc.; en una palabra, en ingresos. Por tanto, si es cierto
que las mercancias consideradas en manos del productor individual, se
traducen en una parte del valor que no arroja ingreso alguno, resulta falso con
respecto a “todos los habitantes de un gran pais”, ya que lo que en manos de
uno es capital constante agota su valor por el hecho de que en manos de otro
se manifiesta como el precio total del salario, la ganancia y la renta. Ahora,

dice cabalmente lo contrario.)
* [Alto ahi!

A[dam] Smith continua asi:

//268/ "El ingreso bruto de una finca privada abarca, en general, todo lo que el
arrendatario paga; el ingreso neto es lo que al propietario territorial le queda libre
de todos los gravimenes, después de deducir los gastos de administracién,
reparaciones y otros costos necesarios o lo que puede, sin detrimento para su
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posesidn, incorporar al fondo destinado al consumo directo, es decir, a su mesa,
etc. Su renta real no depende de su ingreso bruto, sino de su ingreso neto.”

(En primer lugar, Smith confunde aqui [dos] cosas diferentes. Lo que el
arrendatario paga al propriétaire como renta, exactamente lo mismo que le
paga como salario al trabajador es, al igual que su propia ganancia, una parte
del valor o del precio de la mercancia que se traduce en ingresos. La cuestion
estd cabalmente en saber si la mercancia encierra, ademds, otra parte
integrante de valor. Asilo reconoce aqui A. Smith, como no tenia mds remedio
que reconocerlo a propdsito del arrendatario, pero sin que ello impida que su
blé [es decir, el precio de su blé o el valor de cambio] se reduzca
exclusivamente a un ingreso. Y, en segundo lugar y dicho sea de pasada: la
riqueza real de que puede disponer el arrendatario individualmente,
considerado como tal arrendatario, depende de su ganancia. Pero, por otra
parte, en cuanto poseedor de mercancias, puede vender la finca o, suponiendo
que ésta no le pertenezca, todo el capital constante que se encuentre en ella,
ganado de labor, aperos de labranza, etc. Y el valor que de este modo pueda
realizar, es decir, la riqueza de que pueda disponer, dependerd del valor, y, por
tanto, de la extensién del capital constante que le pertenezca. Sin embargo,
s6lo podra volver a venderlo a otro arrendatario, en cuyas manos ya no sera
riqueza disponible, sino capital constante. Lo que quiere decir que no nos
hemos movido del sitio.)

"El ingreso bruto de todos los habitantes de un gran pais incluye zodo el
producto anual de su tierra y de su trabajo" (antes, se nos habia dicho que esta
masa total —su valor— se descomponia en salaires, profitsy rentes, todas
ellas formas del revenu net *); "el ingreso neto, la parte que queda a su
disposicién después de deducir los costos de conservacién, primero, de su
capital fijo 'y, segundo, de su capital circulante” (descontando, por tanto,
ahora, los instrumentos de trabajo y las materias primas) “o la parte que...
pueden destinar a su fondo de consumo sin menoscabar su capital”. (Ahora,
nos enteramos, por tanto, de que el prix ou la valeur échangeable ** de la
suma total de las mercancias, exactamente lo mismo que tratdndose del
capitalista individual, se traduce para todo el pais en une quatrieme partie ***
que no constituye un ingreso para nadie, que no se descompone en salario, en

ganancia ni en renta.)
* Ingreso neto. ** Precio o valor de cambio. *** Una cuarta parte.

“Es evidente que todo lo desembolsado para conservar el capital fijo debe excluirse
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del ingreso neto de la sociedad. Ni las materias primas con las que hay que
mantener en estado de funcionamiento las maquinas ttiles y los instrumentos
industriales, los edificios de explotacion, etc., ni el producto del trabajo necesario
para transformar estas materias primas en el producto apetecido pueden constituir
nunca una parte de aquel ingreso, ya que los trabajadores empleados para ello
pueden invertir el valor total //269/ de su salario en su fondo de consumo. Pero,
tratandose de otros tipos de trabajo, tanto el precio como el producto entran en
este fondo de consumo; el precio en el de los trabajadores y el producto en el de
las otras personas, cuyo sostenimiento, comodidad y placer se ven elevados por el
trabajo de aquellos” (Z ¢, pags. 214s.).§

§ Sin embargo, se acerca mds que otras a la concepcién acertada [acotacién en lapiz de mano de Marx],

A[dam] Smith vuelve a apartarse aqui del problema de que se trata, del
problema de la quatriéme partie du prix total * de la mercancia, que se
descompone, a su vez, en salario, ganancia y renta. Es, en primer lugar, algo
totalmente falso. Lo mismo en el caso del fabricante de maquinas que en el
de cualquier otro capitalista industrial, el trabajo destinado a faconner ** las
materias primas de las maquinas, etc., dans /la forme convenable *** se
descompone en trabajo necesario y plustrabajo y, por tanto, no solamente en
los salaires des ouvriers,**** sino también en el profit du capitaliste.t Pero el
valor de los materiales y el valor de los instrumentos con que los trabajadores
los fagonnent dans la forme convenable no se descomponen en ninguna de
aquellas dos rubricas. Nada tiene que ver con el problema de que se trata el
hecho de que los productos que, por su naturaleza, no se destinen al consumo
individual, sino al consumo industrial no entren en el fonds de
consommation. T{Por ejemplo, la simiente (la parte del trigo destinada a la
siembra) podria también, por su naturaleza, destinarse al fonds de
consommation, pero tiene que entrar, econdémicamente, en el fonds de
production.TTT Pero, ademads, es de todo punto falso que el precio total de los
productos destinados al consumo individual entre, en unién del producto
mismo, en el fonds de consommation. Por ejemplo, el lienzo, si no se destina
a hacer velas de barco o a otros fines productivos, entra totalmente, como
producto, en el consumo. Pero no asi su precio, ya que una parte de éste tiene
que reponer la hilaza, otra parte los telares, etc., y solamente una parte del

precio del lienzo se traduce en alguna clase de ingreso.
* Cuarta parte del predo total.
** Conformar.
*** En la forma conveniente.
**** Salarios de los obreros. t Ganancia del capitalista.
+ Fondo de consumo.
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T1Fondo de produccién.

Adam acaba de decirnos que las matiéres nécessaires * para las maquinas,
los edificios de explotacioén, etc., ni mas ni menos que las maquinas fabricadas
con ellas “no pueden constituir nunca una parte de aquel ingreso neto”, lo que
significa, indudablemente, [que forman parte] del revenu bruty poco mas

adelante, / c, 1. I, cap. n, pag. 220, dice, por el contrario:
* Materias necesarias.

“Las maquinas e instrumentos, etc., que forman el capita/ fijo de un individuo o
de una sociedad no forman parte del ingreso bruto ni del ingreso neto de uno o de
otra, ni tampoco e/ dinero’, etcétera.

Todos estos devaneos de Adam, sus contradicciones y el hecho de que se
aparte del problema demuestran una cosa, y es que se aferra y tiene
necesariamente que aferrarse a esto, una vez que ha hecho del salario, la
ganancia y la renta las partes integrantes constitutivas del valeur échangeable
ou du prix total du produit.*

*Valor de cambio o precio total del producto.

[9. Say, vulgarizador de la teoria de Adam Smith. Identifica el
producto bruto de la sociedad con el ingreso social. Intentos de
distincién de Storch y Ramsay]

Say, quien trata de ocultar su insipida superficialidad bajo el recurso de
convertir las verdades a medias y los errores de A. Smith en frases generales
y absolutas, dice:

“Si nos fijamos en el conjunto de una nacién, vemos que no obtiene ningun
producto neto, pues, como el costo de los productos es igual al costo de su
produccién, al descontar este costo se descuenta el valor total de los productos...
El ingreso anual es el ingreso bruto"” (“Traité d’économie politiqué”, 3* ed., t 11,
Paris, 1817, pag. 469).

El valor de la suma de los productos anuales es igual a la cantidad de
tiempo de trabajo materializado en ellos. //270/ Descontando este volumen
total del producto anual, no queda, en realidad, en lo que al valor se refiere,
valor alguno, y con ello llegan a su término y desaparecen tanto el revenu net
como el revenu brut. Sin embargo, Say entiende que los valores producidos al
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cabo del afio se consumen anualmente. De ahi que la nacién, en su conjunto,
no obtenga un produit net, sino un produit brut. En primer lugar, es falso que
los valores producidos a lo largo del afio se consuman anualmente. No ocurre
asi con una gran parte del capital fijo. Gran parte de los valores producidos
durante el afio entran en el proceso de trabajo sin entrar en el proceso de
valorizacioén, es decir, sin que se consuma durante el afio su valor total. Y, en
segundo lugar, los valores que se consumen, no para entrar en el fonds de
consommation, sino para ser reproducidos, ya sea directamente o como
equivalentes, en cuanto means of production,** tal como han brotado de ella,
representan una parte del consumo anual de valores. La otra parte la forman
aquellos valores que, por encima de esta parte, pueden entrar en el consumo
individual. Son los que constituyen el produit net.
** Medios de produccién.

Dice Storch, refiriéndose a esta basura de Say:

“Es evidente que el valor del producto anual se divide, de una parte, en capital y,
de otra parte, en ganancia y que cada una de estas partes de valor del producto
anual repone regularmente los productos que la nacion necesita tanto para
mantener indemne su capital como para renovar su fondo de consumo” (Storch,
Cours déconomie politique, t V: “Considérations sur la nature du revenu national”,
Paris, 1824, pags. 134 s.). “Preguntémonos si el ingreso de una familia que, como
abundan tanto en Rusia, cubre todas sus necesidades con su propio trabajo..., si el
ingreso de una familia de éstas es igual al producto bruto de su tierra, de su capital
y de su industria. ¢Acaso esta familia puede vivir en sus graneros o en sus establos,
alimentarse con el trigo destinado a simiente o comer el pienso de su ganado,
vestirse con las pieles de sus animales de tiro o bastarse con sus aperos de
labranza? Segun la doctrina de Say, habria que contestar afirmativamente a todas
estas preguntas” (/L ¢, pags. 135s.). “Say considera el producto bruto como el
ingreso de la sociedad, razén por la cual llega a la conclusién de que la sociedad
sOlo puede consumir un valor igual a este producto” (/. ¢, pag. 145). "El ingreso
(neto) de una nacién no es, como se lo representa Say, el excedente de los valores
producidos sobre la totalidad de los valores consumidos, sino solamente sobre los
valores consumidos en la produccion."“Por tanto, si una nacién consume durante
el afio todo este excedente, consumira todo su ingreso (neto)” (/. ¢, pagina 146).
"Si se concede que el ingreso de una nacién es igual a su producto bruto, es decir,
que no hay por qué deducir ninglin capital, es necesario reconocer, asimismo, que
esta nacién puede consumir improductivamente el valor integro de su producto
anual sin el menor detrimento de su ingreso futuro” (ZLC., pag. 147). “Los
productos que constituyen el capital [constante] de una nacion no son
consumibles” (1. c., pag. 150).
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Ramsay (George), "An Essay on the Distribution of Wealth”* (Edimburgo,
1836), dice, refiriéndose al mismo tema, es decir, a la quatrieme porfie du prix
total ** de A[dam] Smith o a lo que yo llamo el capital constante, a diferencia
del capital invertido en salarios:

* Ensayo sobre la distribucién de la riqueza.
** Cuarta parte del precio total.

//271/ "Ricardo olvida que el producto total no se divide solamente entre el
salario y la ganancia, sino que una parte tiene que destinarse, ademds, a reponer
el capital fijo” (pag. 174, nota).

En efecto, Ramsay entiende por fixed capital *** no sélo los instrumentos
de produccidn, etcétera, sino también las materias primas, en una palabra, lo
que yo llamo el capital constante dentro de cualquier esfera de producciéon.
Ricardo, cuando habla de la divisién del producto en profit 'y salaire, parte
siempre del supuesto de que se ha deducido el capital desembolsado en la
produccién misma y consumido en ella. Sin embargo, en lo fundamental tiene
razén Ramsay. Ricardo, al no detenerse a investigar, al pasar por alto el capital
constante, comete un gran error y, especialmente, incurre en una confusion
entre ganancia y plusvalia, lo que se advierte también en sus investigaciones
sobre las oscilaciones que se dan en la tasa de la ganancia, etcétera. Oigamos

ahora lo que dice el propio Ramsay:
*** Capital fijo.

“éCoémo comparar el producto y el capital invertido en é1? ... Con referencia a una
nacién en su totalidad, ... es evidente que los diferentes elementos del capital
desembolsado tienen que reproducirse en una u otra rama de produccién, ya que,
de otro modo, no seria posible seguir llevando adelante, como hasta ahora, la
produccién del pais. La materia prima de las manufacturas, los instrumentos
empleados en ellas y en la agricultura, la extensa maquinaria de las primeras, los
edificios necesarios para la produccién o el almacenamiento de los productos: todo
ello tiene necesariamente que ser parte del producto total de un pais, al igual que
todos los adelantos hechos por sus empresarios capitalistas. De ahi que podamos
comparar la cantidad de aquéllos con la de éstos, imaginandonos que cada articulo
aparece, en cierto modo, al lado de otro de la misma o parecida clase” (/. c., pags.
137-139). Por lo que se refiere al capitalista individual, como éste no repone en
especie” sus desembolsos, sino que “tiene que obtener la mayoria de ellos por
medio del cambio, para lo que necesita disponer con este fin de cierta parte del
producto, todo empresario capitalista, individualmente, acaba fijandose mas en el
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valor de cambio del producto que en su cantidad” (/. c., pags. 145 s.). “La ganancia
aumenta a medida que el valor del producto rebasa el valor del capital
desembolsado. De ahi que el capitalista individual tienda a calcularlo comparando
valor con valor y no cantidad con cantidad... La ganancia tiene que aumentar o
disminuir exactamente lo mismo que la parte del producto bruto o de su valor
necesaria para reponer los adelantos necesarios. Por tanto, la tasa de ganancia
depende de dos factores: 1) la parte del producto total que corresponde a los
trabajadores; 2) la parte que debe reinvertirse para reponer el capital fijo en especie
o mediante el cambio” (Z ¢, pags. 146-148, passim).

<Lo que Ramsay dice aqui acerca de la tasa de ganancia debera estudiarse
en el cap. III, en que se tratard de la ganancia.*® Es importante que Ramsay
seflale acertadamente este elemento. De una parte, es exacto lo que dice
Ricardo de que el abaratamiento de las mercancias que forman el capital
constante (que es lo que Ramsay entiende por capital fijo) deprecian siempre
una parte del capital existente. Esto se refiere, especialmente, al capital fijo
propiamente dicho, a la maquinaria, etcétera. El hecho de que aumente la
plusvalia, comparada con el capital total, no representa ninguna ventaja para
el capitalista si el aumento de esta tasa se logra haciendo que baje el valor
total de su capital constante (que ya poseia antes de producirse la
depreciacién). Pero esto sélo afecta en muy pequefia medida a la parte del
capital consistente en materias primas o mercancias terminadas (<jue no
entran en el capital fijo). Este volumen existente del mismo capital que puede
depreciarse asi representa siempre una magnitud cada vez menor, comparada
con h produccién total. Con respecto a cada capitalista, sélo en pequena
medida es aplicable a la parte de su capital invertida en capital circulante. En
cambio, es evidente —puesto que la ganancia es igual a la proporcién que
media entre la plusvalia y la totalidad del capital desembolsado y teniendo en
cuenta que la cantidad de trabajo que puede ser absorbido no depende del
valor, sino del volumen de la materia prima y de la eficiencia de los medios de
produccién, no de su valor de cambio, sino de su valor de uso— que cuanto
mads productiva sea la industria en las ramas cuyo //272/ producto entra en
la formacién del capital constante, menor serd la inversién de capital
constante necesaria para producir una determinada cantidad de plusvalia y
mayor, por tanto, la proporcién entre esta plusvalia y la totalidad del capital
desembolsado y mayor también, por tanto, la tasa de ganancia, partiendo de

8 V. supra, nota 12.
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un volumen de plusvalia dado.>

(Lo que Ramsay considera de dos modos [a saber:] la reposiciéon de un
producto por otro en la reproduccién para el pais en su totalidad y la
reposicién de un valor por otro con respecto al capital individual, son dos
puntos de vista, que deberan ser considerados conjuntamente a propdsito del
mismo capital individual, al tratar del proceso de circulacion del capital, que
es al mismo tiempo proceso de reproduccion.)

Ramsay no resuelve la verdadera dificultad de que se ocupa A[dam] Smith,
y que le embrolla en toda suerte de contradicciones. Dificultad que,
escuetamente expuesta, puede formularse asi: Todo el capital (en cuanto
valor) se reduce a trabajo; no es otra cosa que una cierta cantidad de trabajo
materializado. Pero el trabajo retribuido es igual al salario de los trabajadores
y el no retribuido equivale a la ganancia de los capitalistas. Lo que quiere decir
que todo el capital se descompone, directa o indirectamente, en salario y
ganancia. ¢O acaso puede ejecutarse algun trabajo que no se reduzca a salario
o ganancia y cuya finalidad sea unicamente la de reponer los valores
consumidos en la produccién y que representan las condiciones de la
reproduccion? ¢Quién habria de ejecutar tales trabajos, si todo el trabajo del
trabajador se descompone en dos cantidades, una de las cuales conserva su
propia capacidad de produccién, al paso que la otra forma la ganancia del
capital?

[10. Investigacién sobre coémo es posible que la ganancia y el
salario anuales puedan reponer las mercancias anuales en que
consiste, ademas de la ganancia y el salario, el capital constante]*

*¥ En el tomo III, cap. XLIX del Capital, Marx formula esto del siguiente modo: "¢Cémo

explicarse, pues, que el obrero, con su salario, el capitalista, con su ganancia, o el terrateniente,
con su renta, puedan comprar mercancias cada una de las cuales contiene, no sélo una de estas
partes integrantes, sino las tres a la vez, y cémo explicarse que la suma de valor del salario, la
ganancia y la renta, es decir de las tres fuentes de ingresos juntas, pueda reembolsar las mercancias
que entran en el consumo total de quienes perciben estos ingresos, mercancias que, ademas de
estas tres partes integrantes del valor, encierran todavia otra parte integrante que excede de ellas,
a saber: el capital constante?” Inmediatamente después, escribe Marx: "Este analisis es hecho por
nosotros en el libro II, seccién III. Se trata de la seccién titulada «La reproduccién y circulacién del
capital social en su conjunto»” (Capital, t. 11, seccién tercera).
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[a) Imposibilidad de reponer el capital constante de los productores
de medios de consumo mediante el cambio entre productores]

Conviene mencionar previamente algo, para evitar que se involucren
falsamente con el problema cosas ajenas a él. Si el capitalista convierte en
capital, en medios y material de trabajo una parte de su ganancia, de su
ingreso, ambas cosas serdn repuestas por la parte del trabajo que el trabajador
ha realizado gratis para el capitalista. Tenemos aqui una nueva cantidad de
trabajo que representa el equivalente de una nueva cantidad de mercancias,
consistentes, con arreglo a su valor de uso, en medios y materiales de trabajo.
Esto entra, pues, en la acumulacién del capital y no plantea dificultad alguna:
se trata, en efecto, de un incremento del capital constante sobre sus limites
anteriores o de la formacién de nuevo capital constante mas alla del volumen
de este capital que debe existir y reponerse. La dificultad estd en la
reproduccién del capital constante existente, y no en la creacién de nuevo
capital constante por encima del que es necesario reponer. Lo primero tiene
su origen, evidentemente, en la ganancia y. ha existido por un momento bajo
la forma de ingreso, llamado a convertirse mas tarde en capital. Esta parte de
la ganancia se resuelve en e/ tiempo de plustrabajo, que, aun sin la existencia
del capital, ha sido necesario que la sociedad aportase constantemente para
poder tener a su disposicion lo que podriamos llamar un fondo de desarrollo,
como el que reclama ya el aumento de la poblacion.

<Una buena explicacién del capital constante la encontramos en Ramsay,
pero solo en lo que se refiere a su valor de uso, / ¢, pag. 166, donde se dice:

“La cantidad necesaria para reponer el consumo bajo estas diferentes formas no
puede experimentar el menor cambio por el hecho de que el rendimiento bruto”
(por ejemplo, el del arrendatario) “sea mayor o menor. Esta cantidad debe
considerarse constante, mientras la produccion siga desarrollandose en la misma
escala .”>

Por tanto, debe partirse, en primer lugar, de este hecho: la nueva formacién
de capital constante —a diferencia de la reproduccién del capital constante
existente— brota de la ganancia como de su fuente, es decir, se presupone,
de una parte, que el salario alcanza solamente para la reproduccién de la
fuerza de trabajo y, de otra parte, que la plusvalia se engloba en su totalidad
bajo la categoria de la “ganancia”, puesto que es el capitalista industrial quien
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se apropia directamente toda la plusvalia, [independientemente de] a quién y
dénde tenga que ceder mas tarde parte de ella.

<“El empresario capitalista es el distribuidor general de la riqueza; es él quien
paga sus salarios a los obreros, sus intereses al capitalista (monetario) y la renta
de la tierra al terrateniente” (Ramsay, pags. 218s.).

Nosotros [, por nuestra parte,] dando a la plusvalia en su totalidad el
nombre de ganancia, consideramos al capitalista: 1) os the person who
Immediately appropriates the whole surplus value created: 2) as the
distributor of that surplus value between himself, the moneyed capitalist, and

the proprietor of the soil.* >
* 1) Como la persona que se apropia directamente la plusvalia creada; 2) como el distribuidor de esta
plusvalia entre él mismo, el capitalista monetario y el propietario de la tierra.

//VII-273/ Sin embargo, el hecho de que este nuevo capital constante
provenga de la ganancia sélo significa una cosa, y es que re-

presenta una parte del plustrabajo de quienes trabajan. Exactamente lo
mismo que el salvaje, ademds del tiempo destinado a cazar, tiene
necesariamente que invertir tiempo en hacer el arco, y que, en la agricultura
de tipo patriarcal, el labriego, ademas del tiempo empleado en cultivar la
tierra, necesita destinar determinada cantidad de tiempo de trabajo a elaborar
la mayoria de sus aperos.

Pero el problema estd en saber ¢quién trabaja para reponer el equivalente
del capital constante empleado ya en la producciéon? La parte del tiempo en
que el trabajador trabaja para si mismo repone su salario o crea su salario,
fijandonos en la produccién en su totalidad. En cambio, una parte de su
plustrabajo, que arroja la ganancia, es el fondo de consumo del capitalista y
otra parte de él se convierte en capital adicional. Pero, con este plustrabajo o
con la ganancia, el capitalista no repone el capital ya invertido en la
produccién. <Si asi fuera, la plusvalia no seria un fondo para la creacién de
nuevo capital, sino para la conservacién del capital anterior.> Ahora bien, el
trabajo necesario, de donde sale el salario, y el plustrabajo, que crea la
ganancia, integran la jornada total de trabajo y, fuera de ella, el trabajo
termina. (El posible /abour of superintendence * del capitalista va incluido en
el salario. Asi considerado, el capitalista es un trabajador asalariado, aunque
no de otro capitalista, sino de su propio capital.) ¢cDénde estd, pues, la fuente,

el trabajo, que repone el capital constante?
* Trabajo de inspeccién.
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La parte del capital invertido en salarios (dejando a un lado [,aqui,] el
plustrabajo) es repuesta por la nueva produccién. El trabajador consume el
salario, pero afiade la misma cantidad de trabajo nuevo que ha consumido del
trabajo anterior; y, si consideramos a la clase de los trabajadores en su
totalidad, sin preocupamos de la divisién del trabajo, vemos que el trabajador
no sdélo reproduce el mismo valor, sino que reproduce, ademas, los mismos
valores de uso, lo que hace que, con arreglo a la productividad de su trabajo,
el mismo valor, la misma cantidad de trabajo se reproduzca en un volumen
mayor o menor de estos mismos valores de uso.

Si tomamos la sociedad en un momento cualquiera, advertimos que en
todas las esferas de produccién, aunque en muy distintas proporciones, existe
al mismo tiempo un determinado capital constante —que debe presuponerse
como condicién de la produccién—, capital que pertenece de una vez para
siempre a esa sociedad y que se le debe restituir, como la simiente a la tierra.
Es cierto que el valor de este capital constante puede aumentar o disminuir,
segun que las mercancias que lo forman tengan que reproducirse a un precio
mads barato o mds caro. Sin embargo, este cambio de valor no impide que deba
reaparecer en el valor del producto, dentro del proceso de produccién en que,
como una de las condiciones de la produccién, representa un valor
presupuesto. De ahi que podamos prescindir, aqui, de este cambio de valor
del capital constante. Sea de ello lo que quiera, se tratard siempre de una
determinada cantidad de trabajo pretérito, materializado, que, como factor
determinante, pasa a formar parte del valor del producto. Supongamos, por
tanto, para dar mayor fijeza al problema, que se mantenga también constante
el costo de produccién o el valor de la parte constante del capital. Y los
términos del problema no cambian tampoco en nada porque en un afio, por
ejemplo, no se transfiera a los productos el valor integro del capital constante,
sino que, como ocurre con el capital fijo, se transfiera solamente al volumen
de productos de una serie de afios. En efecto, el problema aqui planteado gira
solamente en tomo a la parte del capital constante que realmente se consume
durante el afio y que, por tanto, debe reponerse anualmente.

No cabe duda de que el problema de la reproduccién del capital constante
corresponde a la seccién que trata del proceso de reproduccién o proceso de
circulacién del capital, pero ello no impide que expongamos aqui lo
fundamental de ello.

//274/ Fijémonos ante todo en el salario del trabajador. Este recibe una
determinada suma de dinero que materializa, digamos, 10 horas de trabajo,



Cap. III. Adam Smith

suponiendo que trabaje [,por ejemplo,] 12 horas para el capitalista. Este
salario se traduce en medios de vida. Todos los medios de vida son
mercancias. Supongamos que el precio de éstas equivale a su valor. Ahora
bien, el valor de estas mercancias lleva consigo una parte integrante que cubre
el valor de las materias primas contenidas en ellas y de los medios de
produccién empleados. Pero, sumadas todas las partes integrantes del valor
de estas mercancias, sélo contienen, al igual que el salario consumido por el
trabajador, 10 horas de trabajo. Supongamos que 2/3 del valor de estas
mercancias consistan en el valor del capital constante contenido en ellasy 1/3,
por el contrario, en el trabajo que, por ultimo, ha convertido el producto en
objeto de consumo. Segun esto, con sus 10 horas de trabajo vivo el trabajador
repondra 2/3 de capital constante y 1/3 de trabajo igualmente vivo (afiadido
al objeto durante el afio). Si en los medios de vida, en las mercancias que
compra, no se contuviera ningun capital constante, si las materias primas
correspondientes no hubiesen costado nada y no se hubiera necesitado
tampoco ningdn instrumento de trabajo, podria ocurrir una de dos cosas. Que
las mercancias siguieran conteniendo, al igual que antes, un trabajo de 10
horas, en cuyo caso el trabajador repondria con 10 horas de trabajo vivo otras
10 horas de trabajo vivo. O que el mismo volumen de valores de uso en que
se traduce su salario y que el trabajador necesita para reponer su capacidad de
trabajo costase solamente 3 2 horas de trabajo (no instrumento ni tampoco
materia prima, ya que este mismo es producto del trabajo). En este caso, al
trabajador le bastaria con aportar 3 2 horas de trabajo necesario y su salario
corresponderia, en efecto, a 3 %2 [horas] de tiempo de trabajo materializado.
Supongamos que la mercancia de que se trata sea lienzo; 12 varas (aqui no
interesa para nada el precio real) = 36 chel., o sea 1 £ 16 chel. Supongamos
que 1/3 sea trabajo afiadido y 2/3 correspondan a la materia prima (hilaza) y
al décher * de la maquinaria. Que el trabajo necesario sea = 10 horas;
tendremos, por tanto, que el plustrabajo = 2 horas. Admitamos que una hora
de trabajo, expresada en dinero, sea = 1 chelin. En este caso, las 12 horas de
trabajo seran =12 chel., el salario = 10 chel. y la ganancia = 2 chel.
Supongamos que tanto el trabajador como el capitalista consuman ellos
mismos en lienzo, como articulo de consumo, el salario y la ganancia integros,
es decir, los 12 chel., y, por tanto, el valor total afiadido a la materia primay
a la maquinaria, la cantidad total del nuevo tiempo de trabajo materializado
en la transformacién de la hilaza en lienzo (y cabe incluso la posibilidad de
que, mas tarde, vuelva a desembolsarse en el propio producto mas de una
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jornada de trabajo). La vara de lienzo cuesta 3 chel. Con los 12 chel.,
trabajador y capitalista juntos, sumando el salario y la ganancia, sélo podran
comprar 4 varas de lienzo. En estas 4 varas de lienzo se contienen 12 horas de
trabajo, pero de ellas solamente 4 representan nuevo trabajo afiadido,
mientras que las 8 restantes son trabajo realizado en capital constante. Con
las 12 horas de trabajo, el salario y la ganancia juntos compran solamente 1/3
de su producto total, ya que 2/3 de este producto total estan formados por
capital constante. Las 12 horas de trabajo se descomponen en 4 + 8, 4 de las
cuales se reponen a si mismas, mientras que 8 —independientemente del
trabajo afiadido en el proceso de la hilatura— reponen el trabajo que, bajo
forma materializada, habia entrado ya en el proceso de la hilatura, como
hilado y maquinas.

* Desgaste.

En lo que se refiere a esta parte del producto, de la mercancia, que se
cambia por salario y ganancia como articulo de consumo (o incluso para
cualquier fin de la reproduccién, ya que la finalidad con la que la mercancia es
comprada no altera en lo mas minimo la cosa) o que es comprada con ello es
evidente, por tanto, que la parte de valor del producto formada por el capital
constante es repuesta a base del fondo del nuevo trabajo afiadido que se
descompone en salario y ganancia. El que se reponga poco o mucho capital
constante y mucho o poco trabajo afiadido en el altimo proceso de produccién
a costa del salario y la ganancia y en qué proporcién se reponga, en dltima
instancia con trabajo ultimamente afiadido, y en qué proporcién en trabajo
realizado en capital constante, dependera de la proporcién originaria en que
uno y otra entren como partes integrantes del valor en la mercancia acabada.
Para simplificar el problema, suponemos que la proporcién es de 2/3 de
trabajo realizado en [capital] constante y 1/3 de trabajo nuevo afiadido.

//275/ Ahora bien, hay dos cosas que aparecen claras.

Primero. La proporcién que damos por supuesta con respecto al lienzo, es
decir, para el caso de que el trabajador y el capitalista realicen el salario y la
ganancia en las mercancias producidas por ellos mismos, volviendo a comprar
una parte de su propio producto, seguird siendo la misma cuando inviertan la
misma suma de valor en otros productos. Partiendo del supuesto de que en
toda mercancia se contengan 2/3 de capital constante y 1/3 de trabajo
ultimamente afiadido, el salario y la ganancia, sumados, sélo podrian comprar
1/3 del producto. 12 horas de tiempo de trabajo = 4 varas de lienzo.
Convertidas en dinero, estas 4 varas de lienzo se traducen en 12 chel. Si estos
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12 chel. vuelven a convertirse en otra mercancia que no sea lienzo, compraran
mercancias por valor de 12 horas de trabajo, de las cuales 4 serdn trabajo
ultimamente afiadido y 8 trabajo realizado en capital constante. La proporcién
serd, pues, general, suponiendo que en las otras mercancias que no sean lienzo
se dé la misma proporcién originaria entre el trabajo ultimamente afiadido y
el trabajo realizado en capital constante.

Segundo. Si el trabajo diario tltimamente afiadido = 12 horas, de estas 12
horas solamente 4 se repondran a si mismas, es decir, serdn trabajo vivo
ultimamente afiadido, mientras que las 8 restantes repondrdn el capital
realizado en capital constante. Pero, ¢quién paga las 8 horas de trabajo vivo
que no son repuestas por ¢l mismo? Precisamente las 8 horas de trabajo
realizado contenidas en el capital constante y que se cambian por las 8 horas
de trabajo vivo.

No cabe, pues, la menor duda de que la parte de las mercancias terminadas
comprada por la suma total de los salarios y las ganancias —pero que,
sumadas, no representan mas que la cantidad total del trabajo dltimamente
afladido al capital constante— es repuesta en todos sus elementos, tanto la
cantidad de trabajo ultimamente afiadido que se contiene en esta parte como
la contenida en el capital constante. Ni ofrece tampoco la menor duda de que
el trabajo contenido en el capital constante toma aqui su equivalente del fondo
del trabajo vivo dltimamente incorporado.

Pero la dificultad viene ahora. El producto total de las doce horas de trabajo
de la hilatura, producto total que difiere totalmente del producido por este
mismo trabajo, es = 12 varas de lienzo, con un valor de 36 horas de trabajo,
o sea 36 chel. Pero, sumados el salario y la ganancia, o sea el tiempo de trabajo
total de 12 horas, de estas 36 horas de trabajo sd/o puede reponer 12, o sea 4
varas del producto total, ni una mds. ¢Qué pasa con las 8 varas restantes?
(Forcade, Proudhon).*®

Observemos ante todo que las 8 varas representan solamente el capital
constante invertido. Pero, ahora, representan una forma transformada del

0 En el tomo III del Capital, cap. XLIX, nota 56, critica Marx la "limitada férmula” de Proudhon

cuando dice que ‘Pouvrier ne peni pas racheter son propre produit [el obrero no puede rescatar su
propio producto] porque va incluido en él el interés que se afiade al prix-de revient” [al precio de
costo]. Y, a este propdsito, pone también de manifiesto el fiasco del intento del economista vulgar
Forcade, quien trata de resolver el problema "por medio de una frase carente de sentido, hablando
del crecimiento de] capital". Marx pone este intento en la picota, como ejemplo proverbial del
"optimismo de la vaciedad burguesa” (Capital, t. 111, cap. XLIX, nota 3).
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valor de uso. Existen como un nuevo producto, y ya no como hilaza, telares,
etcétera, sino como lienzo. Estas 8 varas de lienzo, al igual que las otras 4, las
compradas con el salario y la ganancia, contienen, consideradas en cuanto al
valor, 1/3 de trabajo afiadido en el proceso de la hilatura y 2/3 de capital
constante, de trabajo materializado preexistente. Pero, si antes, en las 4 varas
1/3 del nuevo trabajo afiadido reponian el trabajo de hilatura contenido en las
4 varas, es decir, se reponian a si mismas y, en cambio, 2/3 de trabajo de
hilatura reponian el capital constante contenido en las 4 varas, ahora, por el
contrario, en las 8 varas de lienzo, 2/3 de capital constante reponen el capital
constante contenido en ellos y 1/3 de capital constante el trabajo nuevo
afladido que en ellos se contiene.

¢Qué ocurre, pues, con estas 8 varas de lienzo en que se contiene el valor
de todo el capital constante incorporado durante las doce horas de trabajo de
hilatura o el capital constante que ha entrado en la produccién, pero ahora
bajo la forma de un producto destinado al consumo directo, individual (no al
consumo industrial)?

Las 8 varas [de lienzo] pertenecen al capitalista. Si las consumiera él
mismo, al igual que los 2/3 de varas que representan su ganancia. //276/ no
podria reproducir el capital constante contenido en las doce horas del proceso
de hilatura y, en general, por lo que se refiere al capital contenido en este
proceso de doce horas de hilatura, no podria seguir funcionando como
capitalista. Vende, por tanto, las 8 varas de lienzo, las convierte en dinero
hasta la suma de 24 chel. o 24 horas de trabajo. Pero la dificultad se presenta
al llegar aqui. ¢A quién vende el lienzo? ¢En el dinero de quién lo convierte?
Sobre esto volveremos en seguida. Veamos ante todo cémo sigue
desarrollandose el proceso.

Tan pronto como ha vendido, transformado en dinero, puesto bajo la forma
de valor de cambio, las 8 varas de lienzo, es decir, la parte del valor de su
producto cuyo valor equivale al capital constante por él desembolsado, vuelve
a comprar con ello mercancias del mismo tipo (por sus valores de uso) de
aquellas que originariamente formaban su capital constante. Compra hilaza,
telares, etcétera. Distribuye los 24 chel. en materia prima y medios de
produccién en la proporcién necesaria para producir nuevo lienzo.

Por tanto, su capital constante se repone, en cuanto al valor de uso, con
nuevos productos del mismo trabajo que aquellos de los que originariamente
estaba formado. Se reproduce. Y la nueva hilaza, los nuevos telares, etcétera,
estan formados también (segln el supuesto de que se parte) por 2/3 de capital
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constante y 1/3 de trabajo ultimamente afiadido. Ello quiere decir que si las
primeras 4 varas de lienzo (trabajo ultimamente afiadido y capital constante)
son repuestas exclusivamente por el trabajo ultimamente afiadido, estas otras
8 varas de lienzo lo son por sus propios elementos de produccién nuevamente
producidos, formados en parte por nuevo trabajo afiadido y en parte por
capital constante. Y ello da, por tanto, a entender que una parte por lo menos
del capital constante se cambia por capital constante bajo otra forma. La
reposicién de los productos es real, ya que se opera simultdneamente con el
proceso de elaboracién de la hilaza para convertirla en lienzo, de la
transformacion del algodén en hilaza o de la simiente en algoddn, y lo mismo
ocurre cuando, al desgastarse un telar, se fabrica otro nuevo, cuando con este
fin se derriba nueva madera o se extrae nuevo hierro, etcétera. Los elementos
son producidos simultdineamente en una esfera de produccién, al paso que
son elaborados en otra. Pero en todos estos procesos de produccién
simultdneos, aunque cada uno de ellos represente una fase superior del
producto, se consume al mismo tiempo capital constante en diferentes
proporciones.

Por tanto, el valordel producto acabado, del lienzo, se descompone en dos
partes, una de las cuales repone los elementos simultdneamente producidos
del capital constante y la otra es invertida en articulos de consumo. Para
simplificar la cosa, prescindimos aqui totalmente de la reinversién de una
parte de la ganancia en capital; suponemos, por tanto, como en toda esta
investigacién, que tanto el salario como la ganancia, es decir, la suma del
trabajo afladida al capital constante, es consumida como ingreso.

Queda en pie solamente el problema de saber quién compra la parte del
producto total con cuyo valor vuelven a comprarse los elementos del capital
constante nuevamente producidos entre tanto. ¢Quién compra las 8 varas de
lienzo? Supongamos, para cerrar el paso a todos los faux fuyants,* que se trata
de un tipo de lienzo destinado especialmente al consumo individual y que no
es apto para el consumo industrial, por ejemplo para la fabricacién de velas
de barco. Hay que dejar tariibién totalmente a un lado, aqui, las simples
operaciones comerciales intermedias que tienen una funcién meramente
mediadora. Por ejemplo, si las 8 varas de lienzo son vendidas a un comerciante
y pasan luego por las manos de otros veinte, siendo compradas y revendidas
veinte veces, el vigésimo comerciante acabard vendiéndolas al consumidor
real, el cual pagard realmente al productor, o al ultimo comerciante, al
vigésimo, quien representara frente al consumidor al primer comerciante, es
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decir, al productor real. Todas estas transacciones intermedias no hacen mas
que diferir o, si se quiere, mediar la transaccién definitiva, pero no la explican.
El problema sigue en pie. Tanto da preguntarse quién compra las 8 varas de
lienzo al fabricante de éste o //277/ quién se las compra al comerciante
numero 20, a cuyas manos han ido a parar por medio de una serie de

transacciones.
*Subterfugios.

Las 8 varas de lienzo, ni mds ni menos que las primeras 4 varas, tienen
necesariamente que pasar al fondo de consumo. Es decir, sélo pueden pagarse
con el salario y la ganancia, que son las tnicas fuentes de ingresos de los
productores, quienes figuran también aqui exclusivamente como
consumidores. Las 8 varas de lienzo contienen 24 horas de trabajo.
Supongamos, por tanto (partiendo del supuesto de que 12 horas de trabajo
sean la jornada de trabajo normal), que el obrero y el capitalista de otras dos
ramas de trabajo inviertan en lienzo todos sus salarios y sus ganancias, al igual
que lo hacen con toda su jornada de trabajo (el obrero con sus 10 horas y el
capitalista con sus 2 horas de plusvalia, extraida de su obrero, es decir, de las
10 horas de trabajo). En este caso, el tejedor venderia las 8 varas de lienzo,
repondria el valor de su capital constante correspondiente a las 12 varas, y
podria volver a invertir este valor en las mercancias determinadas que forman
el capital constante, puesto que estas mercancias, la hilaza, los telares,
etcétera, se encuentran en el mercado, se producen al mismo tiempo que la
hilaza y los telares se convierten en lienzo. La produccion simultdnea de hilaza
y telares como productos obtenidos paralelamente con el proceso de
produccién, del que no brotan como tales productos, sino en el que entran en
concepto de tales, explica que la parte del valordel lienzo que equivale al valor
del material en él elaborado, [la hilaza], los telares, etcétera, se descompone
nuevamente en hilaza, telares, etcétera. Si esta produccién de los elementos
del lienzo no se desarrollara simultdneamente con la produccién del lienzo
mismo, las 8 varas de lienzo, aunque se vendieran, aunque se convirtieran en
dinero, no podrian reinvertirse de nuevo en los elementos constantes del

lienzo.*

* Como actualmente ocurre, en efecto, con el yarn [hilaza] o el cloth [tela] de los fabricantes de
algodén, a consecuencia de la guerra civil de los Estados Unidos. La simple venta de su producto no la
garantiza la reinversién, ya que no existe cotton [algodén] en el mercado.

Pero, por otra parte, aunque aparezcan en el mercado nueva hilaza, nuevos
telares, etc., y se dé, por tanto, produccién de nueva hilaza y nuevos telares al
mismo tiempo que la hilaza ya terminada y los telares en funciones se
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convierten en lienzo; es decir, a pesar de esta produccién simultdnea de hilaza
y telares conjuntamente con la produccién de lienzo, las 8 varas de lienzo no
pueden volver a convertirse en estos elementos materiales del capital
constante, antes de haberse convertido en dinero. Asi pues, la constante
produccién real de los elementos del lienzo, como un proceso constante que
se desarrolla paralelamente a la produccién del lienzo mismo, no basta para
explicarnos la reproduccién del capital constante antes de que sepamos de
dénde proviene el fondo [que se necesita] para comprar las 8 varas de lienzo,
para devolverles la forma del dinero, del valor sustantivo de cambio.

Para resolver esta ultima dificultad, damos por supuesto que By C,
digamos el zapatero y el carnicero, invierten totalmente en lienzo la suma de
sus salarios y ganancias y, por tanto, las 24 horas del tiempo de trabajo de que
disponen. De este modo, salimos del trance, en lo que se refiere a 4, al tejedor
del lienzo. Su producto total, las 12 varas de lienzo, en que toman cuerpo 36
horas de trabajo, se ve repuesto simplemente por salarios y ganancias, es
decir, por la suma total del tiempo de trabajo que viene a sumarse el capital
constante en las esferas de producciéon A, By C. Todo el tiempo de trabajo
contenido en el lienzo, tanto el que anteriormente existia en su capital
constante como el que luego se afiade en el proceso textil, se cambia por
tiempo de trabajo que previamente no preexistia como capital constante en
ninguna esfera de produccién, sino que se ha sumado en d/tima instanciay al
mismo tiempo en las tres esferas de producciéon 4, By C.

Por consiguiente, si resultaria falso decir, lo mismo antes que después, que
el valor originario del lienzo se ha desdoblado simplemente en salarios y
ganancia —ya que se descompone mas bien en el valor equivalente a la suma
del salario y la ganancia, igual a las 12 horas del proceso textil y a las 24 horas
de trabajo que, independientemente de ese proceso, se contenian en la hilaza,
los telares, etc., es decir, en el capital constante— seria exacto, en cambio,
afirmar que el equivalente de las 12 varas de trabajo, o sea los 36 chelines en
que se han vendido, se descompone simplemente en salarios y ganancias y
que, por tanto, no sélo el trabajo textil, sino también el trabajo contenido en
la hilaza y los telares, se reponen mediante el simple trabajo nuevamente
afladido, es decir, mediante las 12 horas de trabajo invertido en A, las 12 horas
de Bylas 12 de C.

El valor de la misma mercancia vendida se ha desintegrado //278/ en el
nuevo trabajo afiadido (salario y ganancia) y en el trabajo preexistente (valor
del capital constante), lo que quiere decir, por tanto, que es el valor [para] el
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vendedor (in fact, [el valor] de la mercancia). En cambio, el valor de compra,
el equivalente, lo que el comprador entrega al vendedor, se ha descompuesto
simplemente en trabajo nuevamente afiadido, en salarios y ganancias. Pero,
como toda mercancia, antes de venderse, es una mercancia que se ofrece en
venta y se convierte en dinero por un simple cambio de forma, tenemos que,
segun esto, toda mercancia considerada como mercancia vendida estaria
formada por otros elementos de valor que la mercancia comprada (en cuanto
dinero), lo que es absurdo. Ademas, el trabajo ejecutado por la sociedad en
un afio, por ejemplo, no sélo se cubriria a si mismo —de tal modo que,
dividiendo la masa total de mercancias en dos partes iguales, la mitad del
trabajo anual constituiria el equivalente de la otra mitad—, sino que
tendriamos que 1/3 del trabajo que el trabajo anual en curso representa
dentro del trabajo total contenido en el producto anual cubre 3/3 del trabajo,
representando por tanto una magnitud tres veces mayor de lo que en si misma
es. Y esto es todavia mas absurdo.

En el ejemplo anterior hemos shifted *la dificultad, desplazandola de A a
By C. Pero, con ello, lejos de descartarla, la hemos agrandado. En primer
lugar, en A, teniamos la salida de que las 4 varas [de lienzo] contenian la
misma cantidad de tiempo de trabajo que la afadida a la hilaza, o sea que la
suma de ganancia y salario, en A, se consumia en el mismo lienzo, en el
producto del propio trabajo. No ocurre asi en los casos] By C, ya que aqui la
suma del tiempo de trabajo afiadido, a suma del salario y la ganancia, se
consume en el producto de la esfera A, en lienzo y, por tanto, no en el
producto de Bo C. Por tanto, Ay B] no tienen que vender solamente la parte
de su producto que representa las 24 horas de trabajo del capital constante,
sino también la parte de su producto que representa las 12 horas de tiempo
de trabajo afiadido al capital constante. Bnecesita vender 36 horas de trabajo,
y no solamente 24, como A. Y lo mismo ocurre con C. En segundo lugar, para
vender el capital constante de A4, para encontrarle comprador, para convertirlo
en dinero, necesitamos disponer de todo el trabajo afiadido no sélo por B, sino
también por C. Y, en tercer lugar, By C no pueden vender a A parte alguna
de su producto, puesto que toda la parte de A que se traduce en ingreso ha
sido ya invertida en el mismo A por los productores de esta rama. Lo que
quiere decir que no pueden tampoco reponer el capital constante de A
mediante una parte de su propio producto, ya que partimos del supuesto de
que sus productos no son elementos de produccién de A, sino mercancias
destinadas al consumo individual. Es decir, que la dificultad crece a cada paso.
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* Dado de lado.

Para poder cambiar las 36 horas que se contienen en el producto de A4 (es
decir, 2/3 o 24 horas en capital constante y 1/3 o 12 horas en nuevo trabajo
afladido) por trabajo simplemente sumado al capital constante, el salario y la
ganancia de A necesitaron consumir por si mismos las 12 horas de trabajo
afladido en A, o sea 1/3 del producto de esta rama. Los 2/3 restantes del
producto total = 24 horas representaban el valor contenido en el capital
constante. Este valor se cambiaba por la suma total de los salarios y ganancias,
o sea por el nuevo trabajo afiadido en By C. Pero, para que By C, con las 24
horas de sus productos que se descomponen en salario [y ganancia], puedan
comprar lienzo, necesitan vender estas 24 horas bajo la forma de sus propios
productos y, ademas, para reponer el capital constante, las 48 horas de sus
propios productos. Necesitan, por tanto, vender productos de By C por
importe de 72 horas a cambio de la suma total del salario y la ganancia de las
otras esferas D, E, etc., de tal modo que (calculando una jornada normal de
12 horas) se realice en los productos de By C//279/ 12 X 6 horas (=72) el
trabajo afladido en los productos By C; por tanto, el salario y la ganancia o la
suma del trabajo afiadido a su respectivo capital constante en D, E, F, G, H, L.

En estas circunstancias, el valor del producto total de B 4C seria pagado
simplemente mediante el nuevo trabajo afiadido, es decir, con la suma de los
salarios y ganancias, en las esferas de produccién D, E, F, G, H, 1. Ahora bien,
en estas seis esferas seria necesario (puesto que no es consumida por los
mismos productores una parte de estos productos, quienes han invertido ya
todo su ingreso en los productos By C) vender el producto total, sin que
pudiera contabilizarse dentro de ellas ninguna parte del producto. Por tanto,
producto de 6 X 36 horas de trabajo = 216, de ellas 144 para capital constante
y 72 (6 X 12) para nuevo trabajo afiadido. Para volver a convertir los
productos de D, etc., de modo semejante en salario y ganancia, es decir, en
nuevo trabajo afadido, seria necesario que en las 18 esferas K1 —K18
invirtieran totalmente el nuevo trabajo afiadido, es decir, la suma total de
salarios y ganancias obtenidos en estas 18 esferas en productos de las esferas
D, E, F, G, H 1. O sea que estas 18 esferas X' —K'®, puesto que no consumen
parte alguna de su producto, sino que invierten todo su ingreso en las 6 esferas
D-I, necesitarian vender 18 X 36 = 648 horas de trabajo, de las cuales 18 X
12 = 216 serian trabajo nuevo afadido y 432 trabajo contenido en capital
constante. Por tanto, para poder descomponer este producto total de k&' —K*®
en el trabajo afiadido en las otras esferas o en la correspondiente suma de
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salarios y ganancias, se requeriria recurrir al trabajo afiadido en las esferas L'
—L**, o0 sea 12 X 54 = 648 horas de trabajo. 4 su vez, las esferas L' — L%
para poder cambiar su producto total = 1.944 ( 648 = 12 X 54 de trabajo
nuevo afiadido y 1.296 horas de trabajo = al trabajo contenido en el capital
constante) por trabajo nuevo afiadido, necesitarian absorber el trabajo nuevo
afadido en las esferas M' —AM'®?, ya que 162 x 12 = 1.944; éstas, por su parte,
tendrian que absorber el trabajo nuevo afiadido en las esferas N' —N*®, y asi
sucesivamente.

Tal es el hermoso progreso in infinitum a que nos vemos empujados
cuando todos los productos se descomponen en salario y ganancia, en trabajo
nuevo afiadido, teniendo que reponer con el trabajo nuevo afiadido en otra
esfera de produccién, no sélo el trabajo nuevo agregado en una mercancia,

sino también su capital constante.
107

Para descomponer el tiempo de trabajo contenido en el producto A, 36
horas (1/3 nuevo trabajo afiadido y 2/3 capital constante) en trabajo nuevo
afladido, es decir, para hacer que sea repuesto por el salario y la ganancia,
hacfamos, ante todo, que 1/3 del producto (cuyo valor es igual a la suma del
salario mas la ganancia) fuese consumido o comprado, que viene a ser lo
mismo, por los productores de A. La marcha de la cosa es como sigue.*!

1. Esfera de produccion A. Producto = 36 horas de trabajo. 24 horas de
trabajo capital constante. 12 horas de trabajo adicionales. 1/3 del producto
consumido por los shareholders *de las 12 horas, salaire y profit, obreroy
capitalista. Restan por vender 2/3 del producto de A = 24 horas de trabajo
contenidas en el capital constante.

* Coparticipes.

2. Esfera de produccion B' — B*. Producto = 72 horas de trabajo; de ellas
24 trabajo adicional, 48 capital constante. Se compran con ello 2/3 del
producto A, que reponen el valor del capital constante de A. Pero ahora tienen
que vender 72 horas de trabajo, en que consiste el valor de su producto global.

3. Esfera de produccion C' — C®. Producto = 216 horas de trabajo, de ellas
72 trabajo adicional (salario y ganancia). Se compra con ello todo el producto
B1 —B2. Pero ahora tienen que vender 216, de ellas 144 capital constante.

41 Mas adelante, reteniendo las cifras anteriores, Marx cambia las letras con que designa las
esferas de produccién (fue de la A). En vez de los signos B y C, emplea ahora los signos B! — B?
(oB'?),yenvezdeD, E, F, G, H, |, los signos C! — C¢ (o C'), en vez de K!-K'8 los signos D!-D'8
(o D'"®); en vez de L' — L** los signos E'—E®** (o E!**); en vez de M'—M!"#* ]os signos F!—F!%2 (o
F11162); en vez de N'-*8¢ Jos signos G' — G*¢ (o G!-#6).
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//280/ 4. Esfera de produccion D'—D'®. Producto = 648 horas de trabajo,
216 trabajo adicional y 432 capital constante. Con él trabajo adicional se
compra el producto total de la esfera de producciéon C' — C* = 216. Pero tiene
que vender 648.

5. Esfera de produccion El —E**. Producto = 1.944 horas de trabajo; 648
trabajo adicional y 1 296 capital constante. Compra el producto total de la
esfera de produccién D' — D', Pero necesita vender 1.944.

6. Esfera de produccion FF — F®. Producto = 5.832, de ellas 1.944 trabajo
adicional y 3.888 capital constante. Con las 1.944 compra el producto de £/
— E**. Necesita vender 5.832.

7. Esfera de produccion G — G486.

Para simplificar la cosa, en cada esfera de produccién se supone siempre
solamente una jornada de trabajo de 12 horas, repartida entre capitalista y
obrero. La multiplicacién de estas jornadas de trabajo, lejos de resolver el
problema, lo complica inttilmente.

Por tanto, para ver todavia mas claramente la ley de esta serie:

1. A. Producto = 36 horas. Capital constante = 24 horas. Total de salario
y ganancia o trabajo adicional =12 horas. Esto ultimo, consumido por el
capital y el trabajo en el producto mismo de A. Producto vendible de A = su
capital constante = 24 horas.

2. B —PB. Aqui, necesitamos 2 jornadas de trabajo, y por tanto dos esferas
de produccién, para pagar las 24 horas de A.

Producto = 2 X 36, o sea 72 horas, de ellas 24 horas trabajo y 48 capital
constante.

Producto vendible de B' y B = 72 horas de trabajo, de lo que no es
consumida parte alguna.

6. C' — . Aqui, necesitamos 6 jornadas de trabajo, pues 72 = 12 X 6y
se supone que debe consumirse el producto total de B' — B por el trabajo
adicional de C'—C®. Producto = 6 X 36 = 216 horas de trabajo, de ellas 72
trabajo adicional y 144 capital constante.

18. D' —D'. Aqui necesitamos 18 jornadas de trabajo, pues 216 = 12 X
18; por tanto, puesto que 2/3 de capital constante recae sobre una jornada de
trabajo, 18 X 36, el producto global, = 648 (432 capital constante).

Etcétera.

Las cifras que figuran delante, 1, 2 [etc.], significan las jornadas de trabajo
o los diferentes trabajos en las distintas esferas de produccién, puesto que
suponemos una jornada de trabajo en cada esfera.
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Por tanto: 1. A. Producto = 36 horas. Trabajo adicional 12 horas. Producto
vendible (capital constante) = 24 horas.

O:

1. A. Producto vendible o capital constante = 24 horas. Producto total 36
horas. Trabajo adicional 12 horas. Consumido en la misma A.

2. B —PB. Compra con trabajo adicional = 24 horas de A. Capital constante
48 horas. Producto total 72 horas.

6. C' — . Compra con trabajo adicional 72 horas de B, — B* (= 12 X 6).
Capital constante 144, producto total = 216, etcétera.

//281/ Por tanto:

1. A. Producto = 3 jornadas de trabajo (36 horas). 12 horas trabajo adicional.
24 horas capital constante.

2. B2 Producto = 2 X 3 = 6 jornadas de trabajo (72 horas). Trabajo
adicional = 12 X 2 = 24 horas. Capital constante = 48 = 2 X 24 horas.

6. C'°. Producto =3x6 jornadas de trabajo = 3 X 72 horas = 216 horas de
trabajo. Trabajo adicional = 6 X 12 horas de trabajo (= 72). Capital
constante = 2 X 72 = 144.

18. D8, Producto = 3X3X6 jornadas de trabajo = 3 X 18 jornadas de
trabajo (= 54 jornadas de trabajo) = 648 horas de trabajo. Trabajo
adicional = 12 X 18 = 216. Capital [constante] = 432 horas de trabajo.

54. E'—*. Producto = 3 X 54 jornadas de trabajo = 162 jornadas de trabajo
= 1.944 horas de trabajo. Trabajo adicional = 54 jornadas de trabajo = 648
horas de trabajo; 1 296 capital constante.

162. F~'%2. Producto = 3 X 162 jornadas de trabajo (= 486) = 5.832 horas
de trabajo, de ellas 162 jornadas de trabajo o 1.944 horas de trabajo
adicional y 3.888 horas capital constante.

486. G'—*¢. Producto = 3 X 486 jornadas de trabajo, de ellas 486 jornadas de
trabajo o 5.832 horas de trabajo adicional y 11.664 capital constante.
Etcétera.

Tendriamos ya aqui la bonita suma de 1+2+6+18+54+162+486
distintas jornadas de trabajo en diferentes esferas de producciéon = 729 esferas
de producciéon distintas, lo que [determina] ya wuna sociedad
considerablemente diversificada.

Para vender el producto global de A (donde sélo se afiaden 12 horas de
trabajo = 1 jornada de trabajo al capital constante de 2 jornadas de trabajo y
el salario y la ganancia consumen su propio producto) y, por tanto, solamente
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el capital constante de 24 horas —y, ademas, para volver a descomponerlo de
nuevo en trabajo adicional, en salario y ganancia—, necesitamos 2 jornadas
de trabajo en B' y B, pero que requieren un capital constante de 4 jornadas
de trabajo, de tal modo que el producto total de B* = 6 jornadas de trabajo.
Estas tienen que ser vendidas /nregramente, pues se supone, partiendo de
aqui, que cada esfera subsiguiente no consume nada de su propio producto,
sino que invierte el salario y la ganancia exclusivamente en el producto de las
esferas anteriores. Para reponer estas 6 jornadas de trabajo del producto B'*
se necesitan 6 jornadas de trabajo, que suponen un capital constante de 12
jornadas de trabajo. Por tanto, el producto global de C'* = 18 jornadas de
trabajo. Para reponerlas mediante trabajo se necesitan 18 jornadas de trabajo
D8, las cuales suponen un capital constante de 36 jornadas de trabajo, por
tanto, el producto = 54 jornadas de trabajo. Para reponer éstas, hacen falta
54 jornadas de trabajo, £'°*, que suponen un capital constante de 108.
Producto = 162 jornadas de trabajo. Finalmente, para reponer éstas se
necesitan 162 jornadas de trabajo, que suponen un capital constante de 324
jornadas de trabajo y, por tanto, el producto global = 486 jornadas de trabajo.
Esto es F'%2. Por ultimo, para reponer este producto de F''%%, hacen falta 486
jornadas de trabajo (G'*®¥), que, a su vez, suponen un capital constante de
972 jornadas de trabajo. Por tanto, producto global de G'** = 972 + 486 =
1.458 jornadas de trabajo.

Pero, supongamos ahora que con la esfera G hayamos llegado al final de
shifting *y que //282/ por esta via pudiéramos llegar enseguida al final [del
asunto], en cualquier sociedad. ¢Cémo estd planteado el asunto, realmente?
Tenemos un producto en que se contienen 1.458 jornadas de trabajo, de las
que 486 son trabajo adicional y 972 trabajo realizado en capital constante. Las
486 jornadas de trabajo pueden ahora invertirse en la esfera anterior F'-F%%.
Pero, ¢con qué van a comprarse las 972 jornadas de trabajo que corresponden
al capital constante? Mas alld de G*° no hay ninguna nueva esfera de
produccién ni, por tanto, de cambio. Y con las que aparecen detras de ella,
exceptuando F'-F'*%, no hay nada que cambiar. Ademas, G'**¢ ha invertido ya
en F'9, hasta el ultimo centavo, todo el salario y la ganancia contenidos en
ella. Asi, pues, las 972 jornadas de trabajo realizadas en el producto total de
G'*%, equivalentes al valor del capital constante contenido en ellas, quedaran
invendibles. De nada nos ha servido, por tanto, haber desplazado a través de
cerca de 800 ramas de produccién la dificultad que representan las 8 varas de
lienzo de A o las 24 horas de trabajo o las 2 jornadas de trabajo que en su
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producto constituian el valor del capital constante.
* Desplazamiento.

De nada sirve imaginarse que las cuentas saldrian de otro modo si A4,
digamos, no invirtiese en lienzo todo su salario y su ganancia, sino que
invirtiera una parte de ello en el producto de By C. Los limites de las
inversiones, las horas de trabajo adicional contenidas en A, B, C no pueden
disponer nunca mds que del tiempo de trabajo equivalente a ellas mismas. Si
compran mas de un producto tendran que comprar menos de otro. Y ello no
haria més que complicar los calculos, sin hacer variar en nada su resultado.

Que faire donc? * En el céalculo anterior encontramos:
* ¢Qué hacer, pues?

Jomada de Trabajo Capital

trabajo  adicional  constante

A producto =3 1 2
B =6 2 4
C =18 6 12
D =54 18 36
E =162 54 108
F = 486 162 324
Total 729 243 486

(consumen por si mismos 1/3 del producto de A)

Si, en este calculo, las tltimas 324 jornadas de trabajo (el capital constante [de F])
equivalieran al capital constante que el agricultor se repone a si mismo, que deduce
de su producto para devolverlo a la trena y que, por consiguiente, no tiene por qué
pagar con nuevo trabajo, las cuentas saldrian bien. Pero el misterio sélo quedaria
resuelto por una razén, y es que el capital constante se repone a si mismo.

Por tanto, en realidad hemos hecho que se consumieran 243 jornadas de
trabajo, que corresponden al trabajo adicional. El valor del tltimo producto,
igual a 486 jornadas de trabajo, equivale al valor de todo el capital constante
contenido en A-Fe igual, como queda dicho, a 486 jornadas de trabajo. Para
explicar esto, suponemos en G 486 jornadas de nuevo trabajo, pero con dio
s6lo nos damos el gusto de rendir cuentas, no por un capital constante de 486
jornadas, //283/ sino, en vez de ello, de un capital constante de 972 jornadas
de trabajo en el producto de G, que equivale a 1.458 jornadas de trabajo (972
de capital constante 486 de trabajo). Si quisiéramos salir del paso diciendo
que en G'se trabaja sin capital constante, lo que hace que el producto equivalga
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solamente a las 486 jornadas de trabajo adicional, las cuentas nos saldrian
claras, pero habriamos resuelto el problema de saber quién paga la parte de
valor contenida en el producto que representa el capital constante mediante
el recurso de plantear un caso en que el capital constante es igual a cero y no
representa, por tanto, ninguna parte integrante del valor del producto.

111

Para poder vender integramente el producto global de A por trabajo
adicional, para poder descomponerlo en ganancia y salarios, serfa necesario
invertir en el trabajo realizado en el producto de A rodo e/ trabajo adicional
de A, B y C.* Para vender todo el producto de B + C, [habria que invertir]
todo el trabajo adicional de D'-D'®.* Y lo mismo, para poder comprar el
producto total de E**, [habria que recurrir a] todo el trabajo anadido en F*
162 Finalmente, para [poder comprar] todo el producto de ''* [habria que
invertir] todo el tiempo de trabajo anadido en G'***. Por ultimo, en estas 486
esferas de produccién representadas por G'**¢ el tiempo total de trabajo
adicional es igual al producto total de las 162 esferas de F, y este producto
total, repuesto mediante el trabajo, es tan grande como el capital constante
de A, B2, C'5, D"'8, E'>* F192 Pero el capital constante de la esfera G, el
doble del capital constante invertido en A-F°*, no se repone ni puede
reponerse.

In fact * hemos encontrado que, segun el supuesto de que partimos, en
toda esfera de produccién, la proporcién entre el trabajo adicional y el trabajo
preexistente es de 1: 2 y que, siempre, el doble de nuevas esferas de
produccién [que todas las anteriores juntas] necesitan disponer de todo su
trabajo nuevo para poder comprar el producto de las precedentes, [por
ejemplo] del trabajo adicional de Ay B'"* para poder comprar el producto total
de A; del trabajo adicional de 18 Do D"'® (2 X 9)* para poder comprar el

2 Marx emplea aqui los signos "B’y “C” con el mismo sentido que con anterioridad (véase nota
41). Quiere referirse a dos esferas de produccién, en cada una de las cuales el trabajo nuevo afladido
representa una jornada de trabajo. La suma del trabajo nuevo afiadido en las esferas 4, By C
equivale a tres jornadas de trabajo, o sea al trabajo materializado en el producto de la esfera A.

# Marx salta aqui uno de los eslabones de la cadena, el C'—C®. Puesto que habia venido
empleando las denominaciones anteriores 4, B, C(By Cen el sentido de B' — B, correspondiendo
a dos esferas de produccién cuyo producto representa, en total, seis jomadas de trabajo), no cabe
duda de que el siguiente eslabén de la cadena habria debido expresarse asi: "Por tanto, para poder
vender el producto total de By C, todo el trabajo nuevo afiadido en ' — (C°. Y asimismo para
poder vender el producto total de ¢ — C°, todo el trabajo nuevo afiadido en D'—D'6.”

** Las palabras suplidas entre corchetes se desprenden, légicamente, de todo el razonamiento
de Marx. Segun sus célculos, el nimero de esferas de produccién representa, en cada grupo



112

Cap. III. Adam Smith

producto de C'®, etcétera; en una palabra, se necesita siempre el doble de
trabajo adicional del contenido en el producto mismo, de tal modo que en la
ultima esfera de producciéon Gel trabajo adicional tendria que ser el doble de
lo que es, para poder comprar todo el producto. Resumiendo, en el resultado
G nos encontramos con lo que ya velamos en el punto de partida A4, a saber:
que, de su propio producto, el trabajo adicional no puede comprar una
cantidad mayor que él mismo y que o puede comprar el trabajo preexistente

en el capital constante.
* De hecho.

Es imposible, por tanto, que el valor del ingreso cubra el valor de todo el
producto. Y como, fuera del ingreso, no existe ningin fondo del que pueda
pagarse este producto vendido por el productor al consumidor (individual),
resulta imposible que el valor de todo el producto vendido, menos el valor del
ingreso, sea pagado o (individualmente) consumido. Pero, de otra parte, todo
producto necesita ser vendido y pagado por su precio (partiendo aqui del
supuesto de que el precio es igual al valor).

Por lo demads, ya de antemano era posible prever que la interposicién de
los actos cambiarios, las ventas y compras entre diferentes mercancias o entre
los productos de las diferentes esferas de produccién, no nos harian avanzar
un solo paso. En A, en la primera mercancia, en el lienzo, tenfamos 1/3 o
//283a/ 12 horas de trabajo adicional y 2 X 12 = 24 horas de trabajo
preexistente en el capital [constante]. El salario y la ganancia sélo podian
volver a comprar de la mercancia 4 o de cualquier equivalente de ella, en
cualquier otro producto, la parte de éste equivale a 12 horas de trabajo. No
podian volver a comprar su propio capital constante de 24 horas y tampoco,
por tanto, el equivalente de él en cualquier otra mercancia.

Es posible que en la mercancia Bvarie la proporcién entre trabajo adicional
y capital constante. Pero, por mucho que la proporcién entre capital constante
y trabajo adicional difiera en las distintas esferas de produccién, podemos
decir, calculando el promedio, que en el producto global de la sociedad o de
toda la clase capitalista, en el producto global del capital, el trabajo adicional

siguiente, el doble del total de todas las esferas anteriores. Y, asi, en el grupo C' — C que Marx
salta'y que abarca seis esferas de produccion, se contienen el doble de esferas que en los dos grupos
precedentes (A = una esfera y B> = dos esferas, en total tres). Y lo mismo en el grupo D", que
abarca dieciocho esferas de produccién (4 = una esfera, B> = dos esferas, C'® = seis esferas, en
total nueve). De ahi que Marx ponga entre paréntesis, después del signo D18, 2 X 9.
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es igual a ay el trabajo preexistente como capital constante igual a b. La
proporcién de 1:2, que suponemos en A, en el lienzo, no es mas que una
expresiéon simbolica de a: b e indica simplemente que entre estos dos
elementos del trabajo vivo afiadido en el curso del afio o en cualquier otro
periodo y el trabajo pretérito preexistente como capital constante media una
proporcién, determinada y determinable como se quiera, de cualquier modo.
Si las 12 horas [de trabajo] adicionadas a la hilaza no se limitan a comprar
lienzo, sino que compran, por ejemplo, lienzo solamente por [valor de] 4
horas [de trabajo], podrdn comprar por [valor de] 8 horas cualquier otro
producto, pero nunca, sumados, por [valor de] mas de 12 horas, y si compran
por 8 horas otro producto, tendran que vender lienzo de A por [valor de] 32
horas. Lo que quiere decir que el ejemplo de A vale para el capital global de
toda la sociedad y que, al interponer los actos de cambio de diferentes
mercancias, el problema no cambia, sino que solamente se embrolla.

Si suponemos que A es el producto total de la sociedad, los productores
podran comprar 1/3 de este producto total para su propio consumo, con la
suma de sus salarios y sus ganancias = la suma del trabajo nuevo adicionado
= la suma de su ingreso total, comprado y pagado. No disponen [, en cambio, ]
del fondo necesario para comprar, pagar y consumir los 2/3 restantes. Asi,
pues, del mismo modo que el trabajo adicionado, 1/3 del cual se descompone
en salario y ganancia, se cubre con su producto o sélo retira la parte del valor
del producto en que se contiene 1/3 del trabajo total adicionado o su
equivalente, los 2/3 del trabajo preexistente tienen que cubrirse con su propio
producto. Es decir, que el capital constante permanece igual a si mismo y se
repone por si mismo de la parte del valor que representa dentro del producto
total. El cambio entre las diferentes mercancias, la serie de compras y ventas
entre las diferentes esferas de produccién, sélo introduce una diferencia en
cuanto a la forma siempre y cuando que el capital constante, en las diferentes
esferas de produccidn, varie mutuamente con respecto a la proporcién en que
se contiene en ellas.

Esto es lo que habra que determinar con mayor precisién. //283a/

[b) Imposibilidad de reponer todo el capital constante de la sociedad
mediante el cambio entre los productores de medios de consumo y los
productores de medios de produccion]

//283b/ Este mismo criterio de que el producto anual del pais se distribuye
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en salairesy profits (incluyendo en estas rentas, intereses, etcétera) lo expone
A[dam] Smith, 1. ir, cap. n, al estudiar la circulacién monetaria y el sistema
de crédito (cfr. acerca de esto, mas adelante, 7ooke), donde dice:

“La circulacién de un pais puede considerarse dividida en dos ramas distintas: la
circulacién entre los negociantes” (dealers) (segin Garnier, A. Smith entiende
aqui por dealers “todos los que se dedican a negociar, manufactureros, artesanos,
etcétera; en una palabra, todos los agentes del comercio y la industria de un pais”)
y la circulacién entre negociantes y consumidores. Aunque se empleen tan pronto
en una como en otra rama de la circulacién los mismos signos monetarios, dinero
metalico o papel-moneda, cada una de ellas, puesto que ambas se desenvuelven
simultaneamente, requiere, para poder operar, una determinada reserva en dinero
de una u otra clase. E/ valor de las mercancias que circulan entre los diversos
negociantes no puede nunca exceder del valor de las circulantes entre negociantes
y consumidores, ya que todo lo que los negociantes compran se destina, en fin de
cuentas, a ser vendido a los consumidores” (t 11, 1. 1, cap. n, pdgs. 292 s.).*

Sobre esto volveremos mads adelante, refiriéndonos también a Tooke.*
Volvamos a nuestro ejemplo. El producto de un dia de trabajo del tejedor de
lienzo [era] igual a 12 varas = 36 chel. — 36 horas de trabajo, de ellas 1Z
trabajo nuevo afiadido, que se descompone en salarios y ganancias, y 24 horas
o 2 dias igual al valor del capital constante, aunque, ahora, en vez de existir
bajo la forma anterior de hilaza y telares, existe bajo la forma de lienzo, pero
en una cantidad de lienzo igual a 24 horas = 24 chel., en que se contiene la
misma cantidad de trabajo que en la hilaza y los telares que repone y con la
que, por tanto, puede volver a comprarse la misma cantidad de hilaza y telares
(siempre y cuando que el valor de los telares y la hilaza se mantenga
inalterable, que no se altere la productividad del trabajo en estas ramas
industriales). El hilandero y el fabricante de telares deben vender al tejedor
todo su producto anual o diario (que, aqui, es lo mismo, para nuestros fines),
ya que es el tnico para quien su mercancia tiene un valor de uso, su nico

* Esta cita de Marx estd tomada de la traduccién de Garnier. La explicaciéon de la palabra
dealers, que Marx pone entre paréntesis, procede del traductor.

6 Algunas observaciones criticas sueltas sobre esta falsa tesis de Smith y Tooke figuran mas
adelante, en p. 128.

En el tomo II del Capital, cap. XX, sefiala Marx que la concepcién de Smith y Tooke de "que el
dinero necesario para la circulacién del consumo anual es también suficiente para la circulacién del
producto anual total” se halla directamente relacionada con el dogma smithiano de que todo el
valor del producto social puede reducirse a ingresos. V. también El capital, tomo III, cap. XLIX.
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consumidor.

Pero, si el capital constante del tejedor equivale a 2 jornadas de trabajo
(todo su capital constante diariamente consumido), tendremos que a 1
jornada de trabajo del tejedor corresponden 2 jornadas de trabajo del
hilandero y el fabricante de maquinaria, 2 jornadas de trabajo que, a su vez,
pueden descomponerse en proporciones muy distintas en trabajo nuevo
afladido y capital constante. Ahora bien, el producto total diario del hilandero
y el fabricante de maquinaria juntos (suponiendo que éste se dedique
exclusivamente a fabricar telares) no pueden, sumando el capital constante y
el trabajo nuevo afiadido, representar mds que 2 jornadas de trabajo, mientras
que el del tejedor, en virtud de las 12 horas de trabajo nuevo afadido en esta
rama, representa 3 jornadas de trabajo. Es posible que el hilandero y el
fabricante de maquinaria consuman la misma cantidad de trabajo vivo que el
tejedor. En este caso, serd necesariamente menor el tiempo de trabajo
contenido en su capital constante. Una de dos. Ono podran aplicar en ningin
caso (summa summarum *) la misma cantidad de trabajo materializado y vivo
que el tejedor. Cabria la posibilidad de que el tejedor empleara relativamente
menos tiempo de trabajo vivo que el hilandero (y éste, por ejemplo,
indudablemente menos que el cultivador de lino), en cuyo caso tendria que
ser proporcionalmente mayor el excedente de su capital constante sobre la

parte variable del capital.
* Incluido todo.

//284/ Por tanto, el capital constante del tejedor repone todo el capital del
hilandero y el fabricante de telares, no s6lo su propio capital constante, sino
el capital nuevo afadido en el proceso del hilado y de la fabricacién de
magquinaria. Es decir, que el nuevo capital constante repone totalmente, aqui,
los otros capitales constantes y, ademads, la totalidad del nuevo trabajo
afladido a ellos. Mediante la venta de sus mercancias al tejedor, el hilanderoy
el fabricante de maquinaria no sélo reponen su capital constante, sino que se
reembolsan, ademas, del trabajo nuevo afiadido por ellos. El capital constante
del tejedor repone el capital constante perteneciente a ellos y realiza sus
ingresos (salarios y ganancias juntos). En la medida en que el tejedor se limita
a reponer el capital constante propio del hilandero y el fabricante de telares,
el capital que han entregado al tejedor bajo la forma de la hilaza y los telares,
la operacién se limita a cambiar de una forma a otra el capital constante. En
realidad, no se opera aqui ningtin cambio de valor en el capital constante.

Remontémonos ahora mas atrds. El producto del hilandero se divide en
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dos partes, el lino, los husos, el carbdn, etcétera, en una palabra, su capital
constante, y el nuevo trabajo afadido, e idem el producto global del fabricante
de maquinaria. Cuando el hilandero repone su capital constante, no se limita
a reembolsar el capital global del fabricante de los husos, etcétera, sino que
reembolsa también el del cultivador del lino. Su capital constante reembolsa
una parte del capital constante de aquéllos mas el trabajo nuevo afadido. Y
por lo que se refiere al cultivador del lino, tenemos que —después de deducir
los aperos de labranza, etcétera— su capital constante se descompone en
simientes, abono, etcétera. Supongamos, como, establecidas p/us ou moins **
las cosas, sucederd siempre en la agricultura, que esta parte del capital
constante del arrendatario represente una deduccién anual de su propio
producto, repuesta cada afio a base de su propio producto agricola, es decir,
de la produccién misma. Encontramos aqui una parte del capital constante
que se repone a si misma y no es nunca vendida ni, por tanto, reembolsada
ni, por consiguiente, consumida, que no entra en el consumo individual.
Simientes, etcétera, equivalentes a tanto o cuanto tiempo de trabajo. El valor
de las simientes, etcétera, entra en el valor del producto global; pero este
mismo valor, por tratarse del mismo volumen de producto (suponiendo que
la productividad del trabajo siga siendo la misma) se deduce también del

producto global y se reincorpora a la produccién, sin entrar en la circulacién.
** Mas o menos.

Tenemos aqui, por lo menos, una parte del capital constante —lo que
podemos contar como materia prima de la agricultura— que se repone a si
misma. Tenemos, por tanto, aqui [una parte] importante de la rama mas
importante, en cuanto a la cantidad y al volumen de capital, que figura en él,
en la produccién anual, en la que una parte importante del capital constante,
consistente en materia prima (exceptuando los abonos artificiales) se repone
a si misma y no entra a la circulacién ni se repone, por tanto, mediante
ninguna forma de ingreso. Por consiguiente, el hilandero no tiene por qué
reembolsar al cultivador del lino esta parte del capital constante (la parte del
capital constante que el cultivador del lino se paga y reembolsa a si mismo),
y lo mismo del tejedor no tiene por qué reembolsar al hilandero ni el
comprador del lienzo al tejedor.

Supongamos que todos los que han participado, directa o indirectamente,
en la produccién de las 12 varas de lienzo (=36 chel. = 3 dias de trabajo 0 36
horas de trabajo) sean pagados en lienzo. Ante todo, es evidente que los
productores de los elementos del lienzo, del capital constante del lienzo, no
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pueden consumir su propio producto, ya que estos productos se destinan a la
produccién y no entran en el consumo directo. //285/ Esto quiere decir que
tienen que invertir sus salarios y ganancias en lienzo, en el producto destinado
en definitiva al consumo individual. Y lo que no puedan consumir en lienzo
deberdn consumirlo en otro producto consumible, susceptible de ser
cambiado por aquél. Serdn otros, por tanto, los que hayan de consumir el
lienzo, en la medida en que aquéllos, en vez de consumir directamente el
lienzo, consuman (en cuanto al valor) otros productos consumibles. Pero es
lo mismo que si lo hubiesen consumido en lienzo, ya que la cantidad que
consumen en otros productos la consumen en lienzo los productores de otros
productos. Por tanto, todo el misterio debe resolverse, sin fijarse para nada
en el cambio, por la consideracién de cémo se distribuyan las 12 varas de
lienzo entre todos los productores que han tomado parte en su produccién o
en la produccién de sus elementos.

El hilandero y el fabricante del telar, que suponemos es al mismo tiempo
el fabricante de la maquina de hilar, han afiadido 1/3 de trabajo y suponemos
que su capital constante [es] igual a 2/3 de hilaza y de telar. Por tanto, de las
8 varas de lienzo (o 24 horas) o0 24 chel. que reponen su producto total pueden
consumir 8/3 [varas] igual a 2 2/3 [varas] de lienzo o a 8 horas de trabajo u
8 chel. Por tanto, habrd que rendir cuentas de 5 1/3 varas o 16 horas de
trabajo.

Producto 0t Copial Tobsiotetl oo
Tejedor 12 varas de henzo 8 varas 12 horas 12 horas =
(36 chel.) (36 horas (24 horas) 12 chel, =
de trabajo) (24 chel) 4 varas
A
',l \\\
/ \
II N
’ AN
Del capital constante del
tejedor suponemos que 3/4
= hilaza y 1/4 = telan
,/ (medios de produccién). N
,¢ Por tanto, el tejedor paga
+* 6 vamas al hilandero 0 18 N\
it horas y 2 vars o 6 horas AN
S al maquinista, ctc. N
Il \\
7 N
i \\
’ \
’ \
Hilandero Magquinista
Px:fl;lcto Capital I’fh',o da ) Producte Capital Trabajo c
aftadido . total t did
6 vans 4 varas 2 varas 2 varas 2 vamas 43 v ;
18 chel. 12 chel. 6 chel. 6 chel. 6 chel, /3 vass 43 vacas 23 vaas

18 horas 12 horas 6 horas 6 horas
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5 1/3 varas o 16 horas de trabajo representan el capital constante del
hilandero y del fabricante del telar. Suponiendo que 2/3 del capital constante
del hilandero sean materia prima, invertidas en lino, tendremos que el
cultivador del lino podré invertir totalmente en lino estos 2/3, pues su capital
constante <pero, teniendo en cuenta que, aqui, consideramos = 0 el décher *
de sus instrumentos de trabajo, etc.> no lo lanza a la circulacién, sino que lo
ha deducido ya, reservandolo para la reproduccién. Puede, por tanto, comprar
2/3 de las 5 1/3 varas de lienzo*” o 16 horas de trabajo =3 5/9 varas 0 10 2/3
horas de trabajo. Sélo restard, pues, rendir cuentas de 5 1/3 menos 3 5/9 varas
0 16-10 2/3 horas de trabajo, es decir, de 17/9 varas o 5 1/3 horas de trabajo.
Estas 17/9 varas o 5 1/3 horas de trabajo se descomponen en el capital
constante del fabricante del telar y en el producto global del fabricante de la
fabrica de hilar, que se supone que son una sola persona.

//286/ Por tanto, resumiendo: [Véase el cuadro de la pag. 116.]

Por tanto, de las 8 varas que reponen el capital constante del tejedor, el
hilandero consume 2 varas (= 6 chel. = 6 horas) y 2/3 de vara (= 2 chel. = 2
horas de trabajo) por el fabricante del telar, etc.

Nos resta, pues, rendir cuentas de 8 — 2 2/3 varas =5 1/3 varas (= 16
chel. = 16 horas de trabajo). Estas 5 1/3 varas restantes (= 16 chel. = 16
horas de trabajo) se descomponen como sigue. Supongamos que en las 4 varas
que representan el capital constante del hilandero y, por tanto, los elementos
de su hilaza, 3/4 equivalen al lino y 1/4 parte a la maquina de hilar. Mas
adelante //287/ calcularemos los elementos de la madquina de hilar
conjuntamente con el capital constante del fabricante de telares, partiendo del
supuesto de que ambos son una misma persona.

Por tanto, de las 4 varas que reponen el capital constante del hilandero,
3/4 = 3 varas consisten en lino. Ahora bien, una parte importante del capital
constante empleado en su produccién no puede reponerse nuevamente en
lino, pues ya ha sido restituido a la tierra por su cultivador bajo la forma de
simiente, abono, forraje para el ganado, etc. Por consiguiente, en la parte de
su producto que vendio s6lo podemos incluir como capital constante el déchet

47 Segln el calculo anterior, 5 1/3 varas de lienzo representan todo el capital constante del
tejedor y del fabricante del telar. De ahi que, para determinar la parte del cultivador del lino, no
debamos tomar como punto de partida 5 ' varas, sino una cantidad menor de lienzo. De aqui en
adelante, Marx corrige esta inexactitud y parte del supuesto de que el capital constante del
hilandero representa solamente 4 varas de liento,
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de sus instrumentos de trabajo, etc. Aqui, debemos calcular el trabajo
adicional en 2/3, por lo menos, y el capital constante que debe reponerse, a lo
sumo, en 1/3.

Por tanto,
Producto total Capital Trabajo agricola Consumible
Constante
Lino 3 varas 1 vara 2 varas 2 varas
9 chel. 3 chel. 6 chel. 6 chel.
9 horas trab 3 horas trab. 6 horas trab. 6 horas trab.
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Nos resta, por tanto, calcular:

1 vara (3 chel., 3 horas de trabajo) igual al capital constante del cultivador
de lino;

1 1/3 varas (4 chel., 4 horas de trabajo) igual al capital constante por el
telar;

por ultimo, 1 vara (3 chel, 3 horas de trabajo) por el producto total
contenido en la mdquina de hilar.

Por tanto, hay que descontar, ante todo, lo que puede consumir el
fabricante por la maquina de hilar:

Producto total Capital Trabajo agricola Consumible
Constante Trabajo adicional
Méquina de 1 vara 2/3 de vara 1/3 de vara 1/3 de vara
hilar
3 chel. 2 chel. 1 chel. 1 chel.
3 horas trab. 2 horas trab. 1 hora trab. 1 hora trab.

Ademads, [hay que] descomponer la mdquina agricola, el capital constante
del cultivador del lino, en su parte consumible, etcétera.

Producto total Capital Trabajo Consumible
Constante mecdnico
Méquina 1 vara 2/3 de vara 1/3 de vara 1/3 de vara
agricola
3 chel. 2 chel. 1 chel. 1 chel.
3 horas trab. 2 horas trab. 1 hora trab. 1 hora trab.

Asi, pues, si sumamos la parte del producto total destinado a maquinaria,
tenemos 2 varas para el telar, 1 vara para la maquina de hilar y 1 vara para la
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mdquina agricola, en total 4 varas (12 chel., 12 horas de trabajo o 1/3 del
producto total de las 12 varas de lienzo). De estas 4 varas, consumibles por el
mecénico del telar 2/3 de vara, por el de la maquina de hilar 1/3 y por el de la
maquina agricola otro 1/3, en total 1 1/3 varas. Restan 2 2/3 varas, o sea 4/3
de capital constante para el telar, 2/3 para la mdquina de hilar y 2/3 para la
mdquina agricola = 8/3 = 2 2/3 varas (= 8 chel. = 8 horas de trabajo). Es lo
que, por tanto, forma el capital constante del mecanico, que es necesario
reponer. Ahora bien, den qué se descompone este capital constante?

De una parte, en su materia prima, hierro, madera, correas, etcétera. De
otro lado, en la parte de su maquinaria de trabajo (tal vez construida por él
mismo) utilizada para construir la [otra] maquina y que se haya desgastado.
Supongamos que la materia prima represente 2/3 de este capital constante y
la maquinaria empleada para construir la maquina 1/3. De este 1/3 nos
ocuparemos mds adelante. Supongamos que los 2/3 destinados a madera y
hierro //288/ representen 2/3 de las 2 2/3 varas (o 2 2/3 varas = 8/3 varas
= 24/9 varas); 1/3 de ello sera = 8/9 y, por tanto, 2/3 = 16/9.

Suponiendo, por tanto, que aqui [en la produccién de madera y hierro] la
maquinaria represente 1/3 y el trabajo adicional 2/3 (puesto que [no se
calcula] nada para materia prima), tendremos que 2/3 de las 16/9 varas
reponen trabajo adicional y 1/3 de ello maquinaria. Volveran a quedar, pues,
para maquinaria 16/27 varas. El capital constante del productor de hierro [y]
madera, es decir, de la industria extractiva, estd formado exclusivamente por
instrumentos de produccién, que aqui llamamos, en general, maquinas, no
por materia prima.

Por tanto, 8/9 varas para la maquinaria constructora de maquinas [y]
16/27 varas para la maquinaria desgastada por el productor de hierro y
madera. Por tanto, 24/27 + 16/27 = 40/27 = 1 13/27 varas. Serian, por
tanto, las que habria que cargar en cuenta al constructor de maquinas.

Maguinaria. 24/27 varas constituyen la reposicién por la maquinaria
constructora de maquinas. Pero ésta se descompone, a su vez, en materia
prima (hierro, madera, etc.), la parte de la maquinaria utilizada para construir
la maquina constructora de maquinas, y trabajo adicional. Por tanto, si cada
uno de estos elementos se calcula = 1/3, habria que calcular para trabajo
adicional 8/27 varas y quedarian 16/27 varas para el capital constante que
debe reponerse en la maquinaria constructora de maquinas, es decir, 8/27
varas para materias primas y 8/27 varas para la reposicién de la parte
integrante del valor que afecta a la maquinaria empleada en formar esta
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materia prima (en total, 16/27 varas).

De otra parte, las 16/27 varas que reponen la maquinaria del productor de
hierro y madera se descomponen, asimismo, en materia prima, maquinaria y
trabajo adicional. Si este dltimo = 1/3, serd= 16 / 27X3 =16/81 varas, y el
capital constante, en esta parte de la maquinaria, se descompondra en 32/81
varas, de ellas 16/81 para materia primay 16/81 para reponer el déchet de la
maquinaria.

Quedaran, pues, en poder del mecdnico, como capital constante para
reponer el déchet de su maquinaria 8/27 varas, destinados a reponer el déchet
de su maquinaria constructora de maquinas, y 16/81 varas para el déchet de
las maquinas que debe reponer el productor de hierro y madera.

De otra parte, necesitard reponer de su capital constante 8/27 varas por la
materia prima (contenida en la maquinaria constructora de maquinas) y
16/81 por la materia prima que se contiene en las maquinas del productor de
hierro y madera. Pero 2/3 de ello volverian a descomponerse en trabajo
adicional y 1/3 en maquinaria desgastada.

Por tanto, de los 24/81 + 16/81 = 40/81, se pagaran por trabajo 2/3, es
decir

262/3
81

De esta materia prima //289/ quedaria por reponer, para maquinaria,
131/3

81

Por tanto, estas
131/3
81
varas refluyen al constructor de mdquinas.

Ahora, volveran a encontrarse en manos del mecéanico 8/27 varas por la
reposiciéon de la maquinaria llamada a reponer el décher de las maquinas
productoras de hierro y madera, y por la parte integrante del valor en materias
primas, hierro, etc., que reponen maquinaria.

Y asi sucesivamente, hasta el infinito, si queremos seguir calculando a base
de fracciones cada vez mas pequefias, pero sin perder nunca de vista las 12
varas de lienzo.

Resumamos ahora brevemente los resultados anteriores de nuestras
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investigaciones.

Comenzabamos diciendo que en las distintas esferas de produccién, media
diferente proporcién entre el trabajo adicional (una parte del cual repone el
capital variable invertido en salarios, mientras que otra parte forma la
ganancia, el plustrabajo no retribuido) y el capital constante a que viene a
afladirse es el trabajo. Podemos, sin embargo, admitir una proporcién media,
por ejemplo la de a, trabajo adicional, y b, capital constante, o suponer que el
segundo se comporta con respecto al primero, por término medio, en la
proporcién de 2: 1=2/3: 1/3. Y, planteando el asunto asi en cualquier esfera
de produccién del capital —podriamos seguir diciendo—, tendriamos que, en
una esfera de produccién determinada, el trabajo adicional (sumando salario
y ganancia) no puede nunca comprar mas que 1/3 de su propio producto, ya
que salario y ganancia, sumados, representan solamente 1/3 del tiempo total
de trabajo realizado en el producto. Es cierto que al capitalista le pertenecen
también los 2/3 del producto que sirven para reponer su capital constante.
Pero, para poder seguir produciendo, necesita reponer su capital constante, es
decir, convertir de nuevo en capital constante 2/3 de su producto. Para lo cual
no tiene mds camino que vender estos 2/3.

Ahora bien, ¢a quién puede venderlos? Ya hemos deducido el tercio del
producto que es posible comprar con la suma de ganancia y salario.
Suponiendo que esta suma representard una jornada o 12 horas de trabajo, la
parte del producto equivalente al capital constante representara 2 jornadas o
24 horas de trabajo. Supongamos, pues, que el [segundo] tercio del producto
del salario y la ganancia sea comprado en otra rama de produccién y el altimo
tercio en una tercera rama de produccién. En este caso, nos habremos
limitado a cambiar el capital constante del producto i por salario y ganancia,
es decir, por trabajo adicional, haciendo que se consuma en el producto i todo
el trabajo adicional de los productos II y III. De las 6 jornadas de trabajo
contenidas en los productos I1 y III, tanto en trabajo adicional como en trabajo
preexistente, no se ha repuesto, comprado, ni una sola, ni mediante el trabajo
contenido en el producto i ni mediante el contenido en los productos II y III.
Y ello nos obliga a hacer que los productores de otros productos inviertan
todo su trabajo adicional en los productos II y III, etc. Hasta hacer alto, por
ultimo, en el producto x, en que el trabajo adicional es ya tan grande como el
capital constante de todos los productos anteriores; pero su propio capital
constante, 1/3 mayor, resultaria invendible. Es decir, que el problema no
habria avanzado ni en un 4pice. Seguira en pie la pregunta, lo mismo para el
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producto x que para el producto i: ¢a quién se vende la parte del producto que
repone el capital constante? ¢O se entiende que el tercio de nuevo trabajo
afladido al producto debe reponer el tercio de nuevo trabajo que en él se
contiene mas los 2/3 del trabajo preexistente, es decir, que 1/3 = 3/3?

Se pondria de manifiesto aqui, por tanto, que el shifting *de la dificultad
del producto i al producto n, etc., en una palabra, la interposicién del simple

cambio de mercancias, no resuelve nada.
* Desplazamiento.

//290/ Es necesario, por tanto, plantear el problema de otro modo.

Partiamos del supuesto de que 12 varas de lienzo (= 36 chel. = 36 horas
de trabajo) eran un producto en que se contenian 12 horas o una jornada de
trabajo del tejedor (sumados trabajo necesario y plustrabajo, es decir, igual al
total de salario y ganancia) y 2/3 el valor del capital constante, hilaza y
magquinaria, etc., contenido en el lienzo. Suponiamos, ademds, para cenar el
paso a subterfugios y transacciones intermedias, que se trataba de un tipo de
lienzo destinado exclusivamente al consumo individual y que, por tanto, no
podia servir de materia prima para un nuevo producto. Lo que equivalia a
suponer que se trataba de un producto que debia pagarse mediante el salario
y la ganancia y cambiarse por el ingreso. Y suponiamos, finalmente, para
simplificar todavia mas la cosa, que ninguna parte de la ganancia volvia a
convertirse en capital, sino que la ganancia se invertia integramente en
ingreso.

Por lo que se refiere a las primeras 4 varas, el primer tercio del producto,
igual a 12 de las horas de trabajo afiadido por el tejedor, no plantean ningiin
problema complicado. Se descomponen en salario y ganancia; su valor
equivale a la suma de la ganancia y el salario del tejedor, razén por la cual son
consumidas por él mismo y por sus obreros. Para las 4 varas [de que se trata]
esta solucién es absoluta. En efecto, si la ganancia y el salario no se consumen
en lienzo, sino [en] otro producto, ello se debe simplemente a que los
productores de este otro producto consumen en lienzo, y no en su propio
producto, la parte consumida por ellos mismos. Por ejemplo, si de las 4 varas
de lienzo el tejedor s6lo consume personalmente 1 vara, consumiendo las 3
restantes en carne, en pan y en pafo, ello no quiere decir que el valor de las 4
varas de lienzo no sea consumido por su mismo productor; lo que pasa es que
consume 3/4 de este valor en forma de otras mercancias, a cambio de lo cual
los productores de estas otras mercancias consumen en forma de lienzo el
salario y la ganancia que podrian consumir en forma de carne, de pan y de
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pafio. < Partiendo siempre, naturalmente, aqui y en toda esta investigacidn,
del supuesto de que la mercancia se venda, y se venda, ademds, por su valor.>

Pero el verdadero problema comienza ahora. El capital constante del
tejedor existe ahora bajo la forma de 8 varas de lienzo (= 24 horas de trabajo
= 24 chelines); si quiere seguir produciendo, el tejedor necesita convertir
estas 8 varas de lienzo en dinero, en 24 chel., empleando estos 24 chel. en
comprar las nuevas mercancias producidas que se hallan en el mercado y que
integran su capital constante. Para simplificar el problema, supongamos que
no reponga su maquinaria a lo largo de una serie de afios, sino que tenga que
reponer diariamente, en especie, con la venta de su producto, la parte de la
magquinaria que equivale a la parte de su valor que diariamente se consume.
[En este caso,] tendrd que reponer la parte del producto equivalente al valor
del capital constante consumido en él mediante los elementos de este capital
constante o mediante las condiciones objetivas de la produccién de su trabajo.
De otra parte, su producto, el lienzo mismo, no entra como condicién de
produccién en ninguna otra esfera de produccién, sino que [se destina]
solamente al consumo individual. Por tanto, sélo puede reponer la parte de
su producto que representa su capital constante cambidndose por ingreso o
por la parte de valor del producto de los otros productores que se descompone
en salario y ganancia, A/7e * en nuevo trabajo adicional. Asi se plantea el
problema, en sus términos exactos. De lo que se trata, ahora, es de ver cémo

puede resolverse.
* Por tanto.

Ha quedado descartada ahora, en parte, una dificultad que surgia al abordar
el problema por primera vez. Aunque en cada esfera de produccién el trabajo
adicional es igual a 1/3 y el capital constante, segun el supuesto de que se
parte, igual a 2/3, aquel tercio de trabajo adicional o la suma de valor del
ingreso (del salario y la ganancia, pues aqui, como mas arriba sefialdbamos,
se hace caso omiso de la parte de la ganancia que vuelve a convertirse en
capital) sélo puede consumirse en los productos de las ramas industriales
directamente destinados al consumo individual.

//291/ El capital constante, representado por las 8 varas (24 horas = 24
chel.) estd formado por hilaza (materia prima) y maquinaria. Digamos, por
3/4 de materia prima y 1/4 de maquinaria (en la materia prima pueden
incluirse ademads, todos los matériaux instrumentaux,** tales como aceite,
carbdn, etc., pero, aqui, prescindimos de esto, por razones de simplicidad). La
hilaza costaria 18 chel. o 18 horas de trabajo = 6 varas [de lienzo]; la
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magquinaria 6 chel. = 6 horas de trabajo = 2 varas.
** Materiales instrumentales.

Por tanto, si el tejedor, con sus 8 varas [de lienzo], compra por valor de 6
varas de hilaza y de 2 varas de maquinaria, [ello quiere decir que] con su
capital constante de 8 varas ha cubierto, no solamente el capital constante del
hilandero y del fabricante de telares, sino también el trabajo nuevo afiadido
por él mismo. Por consiguiente, una parte de lo que parece ser el capital
constante del tejedor se revela como trabajo nuevo adicional correspondiente
al hilandero y al mecanico, razén por la cual no se descompone, para ellos, en
capital, sino en ingreso.

De las 6 varas de lienzo, el hilandero puede consumir por si mismo 1/3 =
2 varas (igual al trabajo nuevo adicional, ganancia y salario). 4 varas le
reponen el lino y la maquinaria, 3, digamos, el lino y 1 la maquinaria. Estas 4
varas tiene que volver a pagarlas. De las 2 varas, el mecédnico puede consumir
él mismo 2/3 de vara; en cambio, 4/3 sélo le reponen el hierro y la madera,
en una palabra, la materia prima y la maquinaria empleada en la construccién
de [otras] mdaquinas. Asi, pues, digamos, de los 4/3 de vara, 1 vara para
materias primas y 1/3 para maquinaria.

Por consiguiente, hasta ahora, de las 12 varas se han consumido: en primer
lugar, 4 varas para el tejedor, en segundo lugar, 2 varas para el hilandero y, en
tercer lugar, 2/3 para el mecanico; en total 6 varas y 2/3. Resta, pues, rendir
cuentas de 5 varas y 1/3, las cuales se descomponen tal y como sigue:

El hilandero debe reponer, del valor de 4 varas, 3 en concepto de lino y 1
en concepto de maquinaria.

El mecdnico debe reponer el valor de 4/3 varas, 1 por hierro, etc., y 1/3 por
magquinaria (la empleada por él mismo en la construccién de maquinas).

Asi, pues, las 3 varas [a reponer] por el lino son pagadas por el hilandero
al cultivador de esta fibra. Ahora bien, en éste se da la particularidad de que
una parte de su capital constante (formado por simientes, abonos, etc.,
productos todos de la tierra, que el cultivador reintegra a ella) no entra para
nada en circulacién y, por tanto, no se deduce del producto vendido por él,
sino que este producto representa mas bien simplemente trabajo adicional,
razén por la cual sélo se traduce en salario y ganancia (ademads de la parte que
repone la maquinaria, el abono artificial, etc.). Si seguimos suponiendo, por
tanto, como hasta aqui, que 1/3 del producto total representa trabajo
adicional, tendremos que hay que descontar por este concepto 1 vara de las 3.
Si, con respecto a las 2 restantes, seguimos imputando, como anteriormente,
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1/4 para maquinaria, resultara 2/4 de vara. Los 6/4 restantes, por el contrario,
deberan considerarse, asimismo, como trabajo adicional, ya que en esta parte
del producto del cultivador del lino no se contiene capital constante alguno
que él mismo se encargara previamente de descontar. Ello quiere decir que,
en lo tocante al cultivador del lino, habria que deducir, por salario y ganancia,
2 2/4 varas. Quedarian, pues, a reponer por maquinaria 2/4 varas. <De las 5
varas y 1/3 que necesitarfamos consumir habria que descontar, pues, 2 2/4 (5
4/12 — 2 6/12 = 210/12 = 2 5/6 varas).> Por consiguiente, estos ultimos
2/4 de vara tendria que dedicarlos el cultivador del lino a comprar maquinaria.

El calculo del mecanico seria, ahora, el siguiente: del capital constante para
el telar ha invertido 1 vara en hierro, etc., y 1/3 de vara en el desgaste de la
maquinaria constructora de maquinas empleada para producir el telar.

Pero, ademads, el hilandero le compra al mecénico [por razén de] 1 vara de
mdquina de hilar y el cultivador del lino [por razén de] 2/4 de aperos
agricolas. De estos 6/4 de vara, el mecénico tiene que consumir [él mismo]
1/3 por trabajo adicional y 2/3 por el capital constante invertido en la maquina
de hilar y los aperos agricolas. Ahora bien, 6/4 = 18/12. Por tanto, el
mecénico tendrd que consumir personalmente 6/12 de vara, //292/ 12/12 o
1 vara [de ello] destindndolo a capital constante. (Por tanto, de las 2 5/6 varas
aun no consumidas, hay que deducir 1/2 vara. Quedan, pues, 14/6 varas o 2
2/6 62 1/3 varas.)

De esta vara, el mecanico tendria que invertir 3/4 en materia prima, hierro,
madera, etc., y 1/4 para reponerse a si mismo del [desgaste de] la maquinaria
constructora de maquinas.

Por consiguiente, el calculo total seria, ahora, como sigue:

Capital constante
del mecanico:
Por el telar: 1 vara para materia prima, 1/3 de vara para el desgaste de
su propia maquinaria.

Por la mdquina de hilar y los aperos agricolas: 3/4 de vara para materia
prima y 1/4 para el desgaste de su propia maquinaria.

Hence * = 13/4 varas para materia prima, 1/3 41/4 [varas] para el

desgaste de su propia maquinaria.
* Por tanto.

Las 1 3/4 varas o los 7/4 de vara compran, por tanto, hierro y madera al
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productor de ellos por este valor. 7/4 = 21/12. Pero surge aqui un nuevo
problema. Con respecto al cultivador del lino, [veiamos que] la materia prima,
parte del capital constante, no entraba en su producto vendido, porque ya
habia sido deducida [de él]. Aqui tenemos que descomponer todo el producto
en trabajo adicional y maquinaria. Si nosotros mismos supusiéramos que el
trabajo adicional equivale aqui a 2/3 del producto y la maquinaria a 1/3,
restarfan para el consumo 14/12. Y quedaria, como capital constante, 7/12
para maquinaria. Estos 7/12 refluirian al mecénico.

El resto de las 12 varas estaria formado, pues, por 1/3 + 1/4 de vara, que
el mecénico tendria que pagarse por el desgaste de su propia maquinaria, y
por 7/12 de vara que el productor de hierro y madera le reintegra por
magquinaria. Por tanto, 1/3 + 1/4 = 4/12 + 3/12

= 7/12. Y, ademas, los 7/12 reintegrados por el fabricante de hierro y
madera (en total, 14/12 =12/12 =1 1/6).

La maquinaria y los instrumentos de trabajo del fabricante de hierro y
madera' tienen que ser comprados al mecanico, al igual que los del tejedor, el
hilandero y el cultivador del lino. Supongamos, pues, que un tercio de las 7/12
varas = 2/12 sea trabajo adicional. Por tanto estos 2/12 de vara podran ser
también consumidos. Los 5/12 restantes (en rigor 4/12 'y

2/3

12

aunque no es necesario apurar tanto las cuentas) representan el capital
constante contenido en el hacha del lefiador y en la maquinaria del fabricante
de hierro. (De las 14/12 varas quedarian 12/12, o sea 1 vara = 3 horas de
trabajo = 3 chel.) Por tanto, de 1 vara [quedaria] 1/4 de vara para reponer [el
desgaste de] la maquina constructora de maquinariay 3/4 de vara para hierro,
madera, etcétera.

Por tanto, para el déchet de la maquina constructora de maquinas 7/12 de
vara + 1/4 de vara = 7/12 + 3/12 = 10/12 de vara. Por otra parte, resultaria
perfectamente inttil volver a descomponer en sus elementos los 3/4 de vara
para el hierro y la madera y reintegrar una parte de ello al mecanico, quien, a
su vez, devuelve otra parte al productor de hierro y de madera. //293/

Quedaria siempre un residuo y un progressus in infinitum *
* Progresién hasta el infinito.

[c) Cambio de capital por capital entre los productores de medios de
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produccion. Producto anual del trabajo y producto adicional durante un
anoj

Enfoquemos, pues, la cosa tal y como ahora se plantea.

El mecanico tiene que reponerse a si mismo el valor de 10/12 o 5/6 de vara
por el desgaste de la mdquina. 3/4 o 9/12 de vara representan el valor
correspondiente en hierro y madera. El mecédnico se lo ha entregado al
productor de hierro y madera, para reponer su materia prima. Conservamos
como residuos 19/12 varas, o sea 1 varay 7/12.

Los 5/6 de vara que el mecanico retiene como residuo para reponer su
déchet = 15/6 chel. = 15/6 horas de trabajo = 2 3/6 0 2 2 chel. 0 2 %2 horas
de trabajo. El mecanico no puede aceptar lienzo alguno por este valor; tendria
que volver a venderlo él mismo para poder reponer con los 2 Y2 chel. el
desgaste de su maquinaria, en una palabra, para poder fabricar nuevas
maquinas constructoras de maquinas. Pero,

¢venderlo a quién? ¢[A] los productores de otros productos (fuera del
hierro y la madera)? Pero estos productores han consumido ya en lienzo todo
lo que podian consumir. Sélo les es posible cambiar por otros productos
(fuera del trabajo contenido en su capital constante o del trabajo en que se
descompone este capital) las 4 varas que constituyen el salario y la ganancia
del tejedor. Y éstas ya las hemos incluido en la cuenta. ¢O se trata de que
pague con ello a trabajadores? [No es posible, pues] ya hemos deducido de
sus productos todo lo que ha afiadido a ellos el trabajo, haciendo que todo se
consumiera en lienzo.

Para dar a la cosa una forma distinta:

Varas Chelines Horas de
trabajo
El tejedor debe reponer por maquinaria 2 6 6
El hilandero 1 3 3
El cultivador del lino 2/4 1% 1%
El productor de hierro y madera 7/12 1% 1%
Para simplificar el célculo, digamos 4 varas = 12 chel. = 12 horas de

trabajo. De ello, en concepto de trabajo (ganancia y salario) la tercera parte =
4/3 varas =11/3 varas.
Quedarian, para capital constante, 2 2/3. De ellas, 3/4 para materia prima
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y 1/4 para déchet de maquinaria. 2 2/3 = 8/3 = 32/12. De ello, 1/4 = 8/12.

Estos 8/12 por el desgaste de la maquinaria [es] todo lo que conserva en
su poder el mecanico, después de pagar 24/12 o 2 varas por la materia prima
al fabricante del hierro y la madera.

//294/ Ahora bien, seria falso gravar de nuevo a los fabricantes de hierro y
madera por [concepto de] maquinaria, pues todo lo que tienen que reponer
por este concepto, o sea 7/12 varas, ya ha sido cargado en cuenta al mecénico.
Toda la maquinaria que necesitan para producir el hierro y la madera ha sido
cargada en cuenta, y no podemos cargarla una vez mas. Por tanto, las 2 varas
finales por hierro y maderas (residuo de las 2 8/12) se descomponen
integramente en trabajo, puesto que aqui no media materia prima, y pueden,
por consiguiente, consumirse en lienzo.

Por tanto, todo el residuo que queda son 8/12 varas o 2/3 varas por déchet
dé la maquinaria empleada por el mecénico.

En parte, todo el problema quedaria parcialmente resuelto si la parte del
capital constante del agricultor que no se descompone por si misma en trabajo
adicional o en maquinaria, en vez de circular apareciera ya descontada, se
repusiera a si misma en su propia produccién; si, por consiguiente,
descontando la maquinaria, todo su producto circulante se descompusiera en
ganancia y salario y pudiera, por tanto, consumirse en lienzo. En esto consistia
una parte de la solucién.

La otra parte consistia en que lo que en una esfera de produccién aparece
como capital constante aparezca en las otras ramas de produccién como
trabajo nuevo afiadido durante el mismo afio. Lo que en manos del tejedor
aparece como capital constante se traduce, en gran parte, en ingreso del
hilandero, del mecanico, del cultivador del lino y del productor de hierro o
madera (del duefio de la mina de carbdn, etc.;'pero, prescindamos de esto,
para simplificar las cosas). (Es tan claro esto que, por ejemplo, si el mismo
fabricante se dedica a hilar y tejer, su capital constante se revela mds pequefio
que el del tejedor y el capital afiadido por él parece mayor, es decir, la parte
de su producto que se traduce en trabajo adicional, ingreso, ganancia y salario.
Asi, en el tejedor el ingreso equivalia a 4 varas =12 chel. y el capital constante
a 8 varas = 24 chel. y, si al mismo tiempo, se dedica a tejer, su ingreso
equivaldra a 6 varas. Su capital constante = 6 varas idem, a saber, 2 varas =
telar, 3 varas = linoy 1 vara = maquina de hilar.)

Pero, en tercer lugar, la solucién que hasta ahora habiamos encontrado
consistia en que todos los productores que sélo suministran materia prima o
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medios de produccién a cambio del producto, que en fin de cuentas entra en
el consumo individual, no pueden consumir su ingreso, su ganancia y su
salario, el [trabajo] nuevo adicional, en su propio producto, sino que sélo
pueden consumir la parte de valor de este producto que se descompone en
ingreso en el producto consumible, o, lo que es lo mismo, [tienen que
cambiarlo] por el producto consumible de otros productores, con arreglo al
mismo valor. Su trabajo nuevo adicional entra, como parte integrante del
valor, en el producto final, pero sélo es consumido en él, mientras que, en
cuanto a su valor de uso, se contiene en él como materia prima o como
maquinaria consumida.

Por consiguiente, la parte del problema que ain queda por resolver se
reduce a lo siguiente: équé ocurre con los 2/3 de vara para el déchet [de la
mdaquina constructora de madaquinas] —no de las madquinas de trabajo
empleadas, ya que éstas se descomponen en nuevo trabajo, encargado de dar
la forma de nueva maquinaria a la materia prima, que, en cuanto tal y por si
mismo, no entrafia una nueva materia prima que tenga un costo, sino del
déchet de la maquina constructora de maquinas del mecanico—? O [dicho]
en otra forma: den qué condiciones puede este mecdnico consumir en lienzo
los 2/3 de vara = 2 chel. = 2 horas de trabajo y, al mismo tiempo, reponer su
magquinaria? En esto consiste el verdadero problema. El hecno ocurre, en
efecto, y tiene necesariamente que ocurrir. El problema estriba en saber cémo
explicar este fenémeno.

//295/ Prescindimos totalmente aqui de la parte de la ganancia que se
convierte en nuevo capital (por consiguiente, tanto capital circulante como
capital fijo, capital variable o constante). Esto nada tiene que ver con nuestro
problema, ya que aqui es el nuevo trabajo (una parte del plustrabajo) el que
crea y repone tanto el nuevo capital variable como el nuevo capital constante.

Por tanto, dejando a un lado este caso, la suma del trabajo nuevo adicional,
durante un afio por ejemplo, serd igual a la suma de la ganancia y el salario,
es decir, igual a la suma del ingreso anual, desembolsada en productos que
entren en el consumo individual, tales como alimento, vestido, combustible,
vivienda, muebles, etcétera.

La suma de estos productos destinados al consumo es, en cuanto a su valor,
igual a la suma del trabajo anualmente adicionado (de la suma de valor del
ingreso). Esta cantidad de trabajo tiene que ser necesariamente igual a la suma
del trabajo contenido en este producto, el adicional y el preexistente. En estos
productos tiene que contarse necesariamente, no sélo el trabajo adicional,
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sino también el capital constante contenido en ellos. Por consiguiente, su
valor es igual a la suma de los salarios y las ganancias. Tomando como ejemplo
el lienzo, [vemos que] éste representa la suma de los productos que
anualmente entran en el consumo individual. El lienzo no sélo tiene que ser,
en cuanto al valor, igual a todos los elementos de valor que lo integran, sino
que su valor deberd ser consumible por los diversos productores que en él
participan. Todo su valor deberd descomponerse en ganancia y salario, es
decir, en trabajo adicional, a pesar de hallarse formado por trabajo adicional y
capital constante.

Esto se explica, en parte, como ya hemos dicho, por lo siguiente:

Primero. Una parte del capital constante necesario para la produccién del
lienzo no entra a formar parte de ella, ni en cuanto al valor de uso ni en cuanto
al valor de cambio. Se trata de la parte del lino que se descompone en
simiente, etc.; la parte del capital constante del producto agricola que no entra
en circulacién, sino que se reintegra, directa o indirectamente, a la produccién,
a la tierra. Esta parte se repone a si misma y no necesita, por tanto, que el
lienzo la restituya. < Puede ocurrir que el campesino venda su cosecha
integra, digamos de 120 gquarters. Pero, en este caso, tendrd que hacer que
otro campesino le preste, por ejemplo, 12 grs. de simiente, lo que obligard a
¢{te a emplear como simiente de sus 120 grs., en vez de 12 grs., 24, en vez de
1/10 de su producto, 1/5. Pero, de los 240 grs. seguiran descontandose como
simiente, al igual que antes, 24 grs. Se trata, sin embargo, de una diferencia
en cuanto a la circulacién. En uno de los casos, cuando cada campesino retira
1/10, entran en circulaciéon 216 grs. En el segundo caso, la circulacién versa
sobre 120 grs. de la primera cosecha y 108 grs. de la segunda, en total 228
grs. Al consumidor real sélo llegan, en ambos casos, 216 grs. Tenemos, pues,
aqui un ejemplo de como la suma de valores entre dealersy dealers es mayor
que la suma de valores entre dealersy consumers.* >* (Esta misma diferencia
se advierte, ademds, en todos los casos en que una parte de la ganancia se
convierte en nuevo capital, en que las transacciones entre unos dealersy otros

se alargan durante muchos afios, etc.)
* Traficantes y consumidores.

Esta parte de la [materia prima necesaria] para la produccién del lienzo, es
decir, de los productos consumibles, no tiene, pues, por qué reponer una parte

8 Marx critica aqui la tesis smithiana retenida por Tooke, segun la cual "el valor de las
mercancias circulantes entre los diferentes negociantes no puede exceder nunca del valor de las
que circulan entre negociantes y consumidores” (v. p. 113).



129

Cap. III. Adam Smith

importante del capital constante que se necesita para su produccién.

Segundo. Una gran parte del capital constante necesario para [la
produccién] del lienzo, es decir, para el producto consumible anual, se
manifiesta, de una parte, como capital constante y, de otra parte, como trabajo
adicional y se descompone, por tanto, de hecho, en ganancia y salario, en
ingreso para uno, mientras que esta misma suma de valor aparece, para el
otro, como capital. Asi ocurre [por ejemplo] con una parte del capital
constante [del tejedor] en el trabajo del hilandero, etcétera.

//296/ Tercero. En todos los procesos intermedios necesarios hasta la
elaboracién del producto consumible, gran parte de los productos, fuera de
las materias primas y los propios matériaux instrumentaux, no pasan al
producto consumible en el valor de uso, sino solamente en cuanto elementos
de valor, tal como sucede con la maquinaria, el carbdn, el aceite, el talco, las
correas, etc. En cada uno de estos procesos, que en realidad se limitan a
producir el capital constante para la fase siguiente —en la medida en que la
divisién del trabajo social hace de ellos ramas de negocios aparte—, el
producto de cada fase se descompone en una parte, que representa trabajo
adicional (que se descompone en ganancia y salario y, bajo la reserva mas
arriba enunciada,* se convierte en ingreso) y otra parte, que representa el
valor del capital constante consumido. Es, pues, evidente que, en cada una de
estas esferas de produccidn, sélo puede ser consumida por sus productores
una parte del producto que se descompone en salario y ganancia y que, por lo
demads, una vez deducida la masa del producto, es igual al valor del capital
constante contenida en ella. Pero, ninguno de estos productores consume
ninguna parte de los productos de la fase anterior, de los productos de todas
las fases, que, en realidad, se limitan a producir capital constante para una
fase posterior.

Por tanto, aunque el producto final —el lienzo, que representa todos los
productos consumibles— estd formado por trabajo adicional y capital
constante y, por consiguiente, los ultimos productores de este producto
consumible sélo pueden consumir la parte de él que se descompone en el
trabajo ultimamente afiadido, en la suma de los salarios y ganancias, en su
ingreso, todos los productores del capital constante sélo realizan su trabajo
nuevamente adicionado en el producto consumible. Y, por tanto, aunque éste

9 Marx se refiere a su explicacién (pp. 127 s.) de que hace caso omiso, aqui, “de la parte de la

ganancia que se convierte en nuevo capital”.
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se halla formado por trabajo adicional y capital constante, su precio de
compra—al margen de la parte de su producto igual a la cantidad del tltimo
trabajo adicionado— representa la suma de la cantidad total de trabajo
afladido en la produccién de su capital constante. Realizan todo el trabajo
adicional, no en su propio producto, sino en el producto consumible, de tal
modo que, para estos efectos, es lo mismo que si se hallase formado
exclusivamente por salario y ganancia, por trabajo adicional.

Del producto consumible (del lienzo, pues el cambio de unos productos
consumibles por otros y la transformacién previa de las mercan-cias en dinero
no hacen cambiar en nada los términos del problema) deducen los mismos
productores, de cuya esfera sale finished * la parte del producto igual a su
ingreso, igual al trabajo ultimamente afiadido por ellos, igual a la suma de
salarios y ganancias. Con la otra parte del producto consumible pagan la parte
integrante del valor de los productores que empiezan suministrandoles su
capital constante. Por tanto, toda esta parte de su producto consumible cubre
el valor del ingreso y del capital constante de los siguientes productores de
este capital constante. Pero éstos retienen solamente la parte del producto
consumible cuyo valor equivale a su ingreso. Con el resto vuelven a pagar a
los productores de su capital constante, igual a ingreso mas capital constante.
Pero /as cuentas solo pueden salir bien siempre y cuando que la Gltima parte
del lienzo, del producto consumible, sélo sirva para reponer ingreso, nuevo
trabajo adicional, y no capital constante. En efecto, segtin el supuesto de que
se parte, el lienzo entra solamente en el consumo, y no vuelve a formar parte

del capital constante de otra fase de produccion.
* Acabada.

Esto ha quedado ya demostrado en lo tocante a una parte del producto
agricola.

Solamente de los productos que entran como materias primas en el
producto final podemos decir que se consuman como productos. Los otros
s6lo entran en el producto consumible como partes integrantes del valor. El
producto consumible es comprado por el ingreso, es decir, por el salario y la
ganancia. Por consiguiente, la suma de su valor debe poder descomponerse
en salario y ganancia, es decir, en el trabajo adicional en todas sus fases. Ahora
bien, cabe preguntar, les que, fuera de la parte del producto agricola,
reintegrada por el productor mismo a la produccién, //297/ fuera de la
simiente, el ganado, el abono, etc., existe alguna otra parte del capital
constante que no figure como producto consumible entre las partes
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integrantes del valor, sino que se reponga por si mismo, en especie, en la
produccién?

Como es natural, aqui sélo puede hablarse del capital fijo, bajo todas sus
formas, siempre y cuando que su valor entre y se consuma en la misma
produccién.

Aparte de lo que ocurre en la agricultura (incluyendo la ganaderia y la
piscicultura, donde la reproduccién se fomenta artificialmente, en la
arboricultora, donde la reproduccién, etc.), es decir, aparte de todas las
materias primas del vestido, de los medios alimenticios propiamente dichos y
una gran parte de los productos que entran en el capital fijo, tales como velas,
jarcias, correas, etc.,, en la produccién de las minas, en la mineria,
[encontramos] que una parte del capital constante se repone en especie a base
del producto, razén por la cual la parte que entra en circulacién no necesita
reponer esta parte del capital constante. Por ejemplo, en la produccién de
hulla se utiliza una parte de la hulla [extraida] para mantener en marcha la
maquina de vapor usada para achicar el agua o extraer el carbén.

Por tanto, el valor del producto anual equivale parcialmente a la parte del
trabajo preexistente en carbén y que se consume en la produccién de éste y,
en parte, a la cantidad de trabajo adicional (prescindiendo del déchet de la
magquinaria, etc.). Pero del producto total se descuenta directamente, para
reintegrarla a la produccién la parte del capital constante consistente en
carbén. Nadie necesita reponer esta parte al productor, ya que se la repone él
mismo. Si la productividad del trabajo no disminuye ni aumenta, permanecera
también invariable la parte del valor correspondiente a una parte del producto,
equivalente a una determinada parte alicuota de la cantidad de trabajo
existente en el producto, en parte preexistente y en parte adicionado durante
el afio. Y también en las otras industrias mineras se opera, en parte, la
reposicién del capital constante en especie.

Los desechos del producto, por ejemplo los desperdicios del algoddn,
etcétera, se echan a la tierra como abono o bien se emplean como materia
prima en otras industrias, por ejemplo en la de trapos [para la elaboracién] de
papel. En casos de la naturaleza del primero, puede ocurrir que la parte del
capital constante de una industria se cambie directamente por el capital
constante de otra. Por ejemplo, el algodén por desechos de algodén para
abono.

Pero, en general, [media una] diferencia fundamental entre la fabricacién
de maquinaria y la produccién originaria (de materias primas: hierro, madera,



132

Cap. III. Adam Smith

carbdn) y otras fases de la produccién, ya que en las otras no se manifiesta un
intercambio. El lienzo no puede formar parte del capital constante del
hilandero. La hilaza (en cuanto tal) no puede [formar parte del capital
constante] del cultivador del lino o del constructor de maquinas. Pero la
materia prima de la maquina, aparte de ciertos productos agricolas, como las
correas, las jarcias, etc., estd formada por hierro, madera, carbén, etc., al paso
que, por otra parte, la parte entra, ademdas, como medio de produccién, en el
capital constante de los productores de madera, hierro, carbdn, etc. Por tanto,
en realidad, se reponen unos a otros, en especie, una parte de su capital
constante. Se efectia intercambio de un capital constante por otro.

Los simples calculos no son, aqui, la cosa misma. El productor de hierro
calcula al productor de méaquinas el décher de la maquinaria empleada en la
produccién de hierro y el fabricante de maquinas [calcula al productor de
hierro] el déchet de su maquinaria empleada en producir madquinas.
Supongamos que el productor de hierro y el de carbén sean una sola persona.
En primer lugar, como hemos visto, se repone él mismo el carbén. Y, en
segundo lugar, el valor de su producto total de hierro y carbén es igual al valor
del trabajo adicional mads el trabajo preexistente contenido en la maquinaria
desgastada. De este producto total, después de descontar la cantidad de hierro
que repone el valor de la maquinaria desgastada, queda la cantidad de hierro
que se descompone en el trabajo adicional. La altima parte forma la materia
prima del fabricante de maquinaria, el fabricante de instrumentos, etc. Esta
ultima parte se la paga el fabricante de maquinaria con lienzo. Para la primera,
le suministra la maquina de repuesto.

Por otro lado, la parte del capital constante del fabricante de maquinaria
que se descompone en el déchet de su maquinaria constructora de maquinas,
instrumentos, etc., y, por tanto, ni en materia prima (prescindiendo aqui de
las maquinas empleadas [en la produccién de carbén y hierro] //298/ y de la
parte del carbén que se repone a si misma) ni en trabajo adicional y, por
consiguiente, ni en salario ni en ganancia; este déchet se repone, pues, de
hecho, apropidndose el mecanico una o dos de sus maquinas, como maquinas
constructoras de

maquinas. Esta parte de su producto se descompone, simplemente, en una
demanda adicional de materia prima. En efecto, no representa nuevo trabajo
adicional, puesto que en el producto total del trabajo se contenian tantas o
cuantas maquinas de valor equivalente al de la materia prima, a la parte
integrante de valor contenida en la maquina constructora de maquinas. Y
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aunque es cierto que esta tltima parte integrante contiene, en realidad, trabajo
adicional, éste es, en cuanto a su valor, igual a cero, ya que en la parte de las
mdquinas que representa el trabajo adicional no se cuenta el trabajo contenido
en la materia prima ni en la maquinaria usada; y en la segunda parte, que
repone la materia prima, no se cuenta la parte que repone nuevo trabajo y
magquinaria; y, por tanto, en la tercera parte, considerada en cuanto al valor,
no se contiene [tampoco] ni trabajo adicional ni materia prima, sino que esta
parte de las maquinas representa solamente el déchet de la maquinaria.

La maquinaria misma del fabricante de mdquinas no es vendida. Es
repuesta en especie y se deduce del producto total. Por tanto, las maquinas
vendidas por él representan meramente materia prima (que se descompone
simplemente en trabajo, calculando ya el décher de la maquinaria del
fabricante en bruto) y trabajo adicional, razén por la cual se descomponen en
lienzo para él mismo y para el fabricante en bruto. Por lo que especialmente
se refiere a él y al fabricante en bruto, éste descontard para la parte de su
magquinaria que se haya wasted * la cantidad de hierro correspondiente a su
valor. Y cambia esta cantidad con el fabricante de maquinaria, lo que quiere
decir que ambos se pagan en especie y que este proceso no tiene nada que ver

con la distribucién del ingreso entre ellos.
* Desgastado.

Hasta aqui, el problema a que nos referimos y sobre el cual volveremos al
tratar de la circulacién del capital.”®

En realidad, el capital constante se repone al volver a producirse
constantemente de nuevo, reproduciéndose, en parte, al mismo tiempo. Pero
la parte del capital constante que entra en el producto consumible se paga a
costa del trabajo vivo que no entra en el producto consumible. Como este
trabajo no se reembolsa en sus propios productos, puede descomponer en
ingreso todo el producto consumible. Una parte del capital constante sélo es
aparente si lo consideramos en el transcurso del afio. Y otra, aunque entre en
el producto total, no entra en el producto consumible ni como parte integrante
del valor ni como valor de uso, sino que es repuesto en especie y permanece
siempre incorporado a la produccién.

Aqui hemos considerado como todo el producto consumible se distribuye
y descompone en toda una serie de elementos de valor que entran en él y en
las condiciones de produccién [correspondientes].

50V. El capital, tomo II, cap. XX.
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Pero, al mismo tiempo y paralelamente, se desarrollan siempre el producto
consumible (que, al traducirse en el salario, equivale siempre a la parte
variable del capital), la produccién del producto consumible y la produccién
de todas las partes del capital constante necesarias para su produccion, entren
o no entren en él. De este modo, todo capital se divide siempre,
simultdneamente, en capital constante y variable y, aunque lo mismo la parte
constante que la variable se repongan siempre mediante nuevos productos,
contintia existiendo todo el tiempo del mismo modo, mientras persista del
mismo modo la produccién.

//299/ Entre el fabricante de maquinaria y el productor originario, de
hierro, madera, etc., media la relacién que [hace que], en realidad, cambien
entre si una parte del capital constante (lo que nada tiene que ver con la
descomposicién de una parte del capital constante de uno en ingreso del
otro),>! por cuanto que sus productos, aunque el uno [sirva] de fase preliminar
para el otro, entran mutuamente como medios de produccién en su mutuo
capital constante. Con respecto a la maquinaria de que el productor de hierro,
madera, etc., necesita, suministran al constructor de maquinaria, hierro,
madera, etc., hasta la cuantia de valor de la maquina que se trata de reponer.
Esta parte del capital constante del constructor de mdaquinas es, para él,
exactamente lo mismo que la simiente es para el agricultor. Representa una
parte de su producto anual, que se repone en especie y que no se descompone,
para él, en ingreso. Por otra parte, al constructor de maquinaria se le repone
en forma de materia prima, no sélo la materia prima [misma], sino también
la parte integrante del valor de esta maquina consistente en trabajo adicional
y en el déchet de su propia maquinaria. Por tanto, no sélo le repone el déchet
de su propia maquinaria, sino que puede también considerarse a cuenta (como
reposicién) de una parte del déchet contenido en otras maquinas.

Es cierto que también esta [maquina vendida] al productor de hierro
contiene elementos de valor que equivalen a la materia prima y al trabajo
adicional. Pero, a cambio de ello, hay que calcular en las otras méaquinas si
contienen, proporcionalmente, tanto menos déchet. Esta parte de su capital
constante o del producto de su trabajo anual que se limita a reponer el capital
constante que representa una parte de valor del déchet, no entra, por tanto,
en las maquinas que el constructor de maquinaria vende a otros industriales.
Ahora bien, por lo que se refiere al déchet de estas otras maquinas, éste si es

51 En El capital, tomo II, cap. XX, critica Marx la concepcién burguesa de que todo "lo que para
uno es capital es para otro ingreso, y viceversa”. V. también tomo II, cap. XIX, y tomo III, cap. LI
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repuesto al constructor de maquinaria en los 2/3 de vara de lienzo mads arriba
mencionados = 2 horas de trabajo. Compra, por tanto, hierro en bruto,
madera, etc., por la misma suma de valor y se repone bajo otra forma de su
capital constante, [bajo la forma] del hierro en bruto. De este modo, una parte
de su materia prima le repone, por tanto, aparte de la suma de valor de la
materia prima, la suma de valor de su déchet. Pero esta materia prima, de
parte del productor de hierro en bruto, etc., no se descompone meramente en
tiempo de trabajo adicional, puesto que la maquinaria de estos productores
de materias primas (hierro, madera, carbén, etc.) ha entrado ya en los
célculos.

Asi, pues, todos los elementos del lienzo se descomponen en una suma de
cantidades de trabajo que equivale a la suma del trabajo adicional, pero no a
la suma de todo el trabajo contenido en el capital constante y eternizado
mediante la reproduccién.

Por lo demads, es una mera tautologia afirmar que la cantidad de trabajo,
consistente en parte en trabajo vivo y en parte en trabajo preexistente, que
forma la suma de mercancias que anualmente entran en el consumo individual
y que, por tanto, se consume como ingreso, no puede ser mayor que [la suma
del] trabajo adicionado durante el afio. En efecto, el ingreso equivale a la suma
de las ganancias y los salarios, es decir, a la suma del nuevo trabajo afiadido o
a la suma de las mercancias, que contienen la misma cantidad de trabajo.

El ejemplo del productor de hierro y el constructor de maquinaria no pasa
de ser [eso,] un ejemplo. Entre las diferentes esferas de produccién, siempre
que los productos de ellas entran mutuamente como instrumentos de
produccién, media siempre un cambio en especie (aunque [aparezca, a veces, ]
oculto por una serie de transacciones monetarias) entre el capital constante
de los unos y el de los otros. Y cuando esto ocurre, los consumidores del
producto final que entra en el consumo no necesitan reponer este capital
constante, puesto que ya ha sido repuesto. /299//

//304/ <Por ejemplo: en la fabricacién de locomotoras, hay diariamente
vagones enteros de virutas de hierro, que se almacenan y se venden (o se
descuentan en los cédlculos) al mismo fabricante de hierro que suministra al
fabricante de locomotoras su materia prima fundamental. Este se encarga de
devolver a este material su forma sdélida, adiciondndole nuevo trabajo. Sin
embargo, bajo la forma en que las devuelve al fabricante de locomotoras, estas
virutas forman la parte de valor del producto que repone la materia prima.
Van y vienen, pues, entre estas dos fdbricas, no las mismas virutas
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precisamente, pero si una cantidad constantemente determinada de ellas. Esta
parte forma por turno la materia prima de ambas ramas industriales y se limita
a emigrar, en cuanto al valor, de un shop * a otro. Por consiguiente, no entra

en el producto final, sino que es reposicién del capital constante en especie.
* Taller.

En efecto, toda maquina suministrada por el fabricante de maquinaria, si
nos fijamos en su valor, se descompone en materia prima, trabajo adicional y
déchet de maquinaria. Pero, la suma total que entra en la produccién de las
otras esferas, tiene que ser, en cuanto al valor, igual al valor total de la
maquinaria menos la parte del valor constante que va y viene constantemente
entre el fabricante de maquinaria y el fabricante de hierro.

Un quarter de vino vendido por el campesino es tan caro como otro y un
quarter de trigo que se venda no resulta mds barato que otro que se restituya
a la tierra en forma de simiente. StiU * si el producto equivaliera a 6 quarters
y el quarter a 3 libras esterlinas —incluyendo en cada guarter los elementos
de valor [correspondientes] al trabajo adicional, la materia prima y la
maquinaria—, y [el cultivador] tuviese que emplear 1 guarter como simiente,
venderia a los consumidores solamente 5 guarters = 15 libras esterlinas. No
le pagarian, por tanto, por la parte integrante del valor contenido en 1 quarter
de simiente. En esto reside, cabalmente, el chiste del asunto: écomo el valor
del producto vendido equivale a todos los elementos de valor y al capital
constante contenidos en él y cémo, sin embargo, el consumidor no paga el
capital constante, a pesar de lo cual compra el producto? >** /304//

//300/ <A lo que queda dicho hay que afadir lo siguiente.

Hasta qué punto el insipido Say no ha comprendido nada del asunto, lo
indica la siguiente cita:

"Para acabar de comprender este problema de los ingresos, hay que tener en cuenta

52 El fragmento que figura entre paréntesis angulares aparece en la p. 304 del manuscrito, que

corresponde al cap. cuarto. Segun una nota de Marx, consignada a la cabeza de este fragmento,
debia desplazarse al cap. tercero. En la p. 300 del manuscrito figura un fragmento sobre Say, que
comienza con estas palabras: “Pero, antes, sobre lo que antecede, diremos lo siguiente”. En un
cotejo de estos fragmentos, Doma la atencién lo siguiente. El fragmento que figura en la p. 304 del
manuscrito termina asi: "Como el valor del producto vendido..." El final del fragmento sobre Say
contiene la respuesta a esta pregunta: "El ingreso, formado solamente por trabajo afladido, puede
reembolsar este producto, consistente en parte en trabajo afadido y en parte en trabajo
preexistente...” A ello se debe el que el fragmento de la n. 304 se inserte antes que el fragmento
sobre Say, colocado al final del apartado 10 del cap. III.
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que el valor integro de un producto se distribuye en ingresos pagados a diversas
personas, ya que el valor fota/ de un producto se descompone en las ganancias de
los terratenientes, de los capitalistas y de los industriales que han contribuido a
crearlo. Lo que forma el ingreso de la sociedad equivale al valor bruto producido,
y no, como crefa la secta de los economistas,* al producro neto de la tierra... Si
una nacién no contara con mas ingresos que el excedente de los valores producidos
sobre los valores consumidos, se llegarfa a una consecuencia verdaderamente
absurda, a saber: que la nacién que consumiera durante el afio los valores
producidos por ella, no obtendria ingreso alguno” (Z ¢, t. II, pags. 63 s.).

Habria obtenido un ingreso el afio anterior, pero no obtendria ninguno al
siguiente afio. Es falso que se descomponga en ingreso el producto anual del
trabajo, del que es simplemente parte el producto del trabajo anual. Puede
afirmarse como correcto, en cambio, que eso ocurre con la parte del producto
que entra en el consumo individual del afio. El ingreso, formado solamente
por el trabajo adicional, puede pagar este producto, formado en parte por
trabajo adicional y en parte por trabajo preexistente; es decir, el trabajo
adicional [contenido] en estos productos no sélo puede pagarse en ellos a si
mismo, sino que puede pagar, ademads, el trabajo preexistente, ya que otra
parte del producto, formado por trabajo preexistente y trabajo adicional,

repone solamente el trabajo preexistente, el capital constante.>
* Sin embargo

[11. Adiciones: Confusion de Smith en cuanto al problema de la
medida de los valores. Cardcter general de las contradicciones de A.
Smith]

<A los puntos que acabamos de sefialar y comentar en Adam Smith hay
que afadir que, ademds de sus vacilaciones en cuanto a la determinacién del
valor —ademads de la aparente contradiccién con respecto al salario—,>* hay
que tener en cuenta la confusién [de conceptos] en que incurre al contundir
la medida de valores como la medida inmanente que forma, al mismo tiempo,
la sustancia de los valores, con la medida de valores en el sentido en que se
llama medida de valores al dinero. Y en lo que al dinero se refiere, el intento

%3 Véase supra, nota 17.
> Marx se refiere aqui al circulo vicioso contenido en la concepcién de Smith sobre la "tasa

natural” del salario, de que ha hablado con anterioridad (v. p. 86).
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—cuadratura del circulo— de encontrar una medida de valor inmutable que
sirva a las otras de exponente constante. Acerca de las relaciones entre la
medida de los valores como dinero y la determinacién del valor mediante el
tiempo de trabajo, véase la primera parte de mi libro.>> También en Ricardo
encontramos, en parte, esta misma confusioéon.> /300//

//299/ Las contradicciones de A[dam] Smith tienen la importancia de que
encierran problemas que él mismo no resuelve, es verdad, pero que plantea
por el hecho de contradecirse. Y lo que mejor demuestra su certero instinto,
en este sentido, es que sus sucesores toman de él, unos tras otros, tan pronto
uno de los lados [de la contradicciéon] como el otro.>®

55 V. Contribucién a b critica de la economia politica, cuaderno primero, pp. 62 a.

%6 En esta edicion, el fragmento en que se aplica el cardcter general de las contradicciones de
Smith figura al final del capitulo tercero, en concordancia con el lugar que este fragmento ocupa
en el manuscrito de Marx y teniendo en cuenta que inmediatamente después de este fragmento
vienen las lineas que dan comienzo al capitulo siguiente.
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[Capitulo IV]
TEORIAS SOBRE EL TRABAJO PRODUCTIVO Y
EL TRABAJO IMPRODUCTIVO

ABORDAMOS ahora el ultimo punto litigioso que vamos a considerar en
este autor: /a distincion entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo.

//300/ En todo hemos visto que A[dam] Smith es siempre discordante, y
lo mismo ocurre con la determinacién de lo que él llama trabajo productivo,
como distinto del trabajo improductivo. Se mezclan y confunden en él dos
determinaciones de lo que llama trabajo productivo y nos detendremos, ante
todo, en la primera, que es la exacta.

[1. Trabajo productivo, en el sentido de la produccién capitalista:
el trabajo que produce plusvalia]

Trabajo productivo, en el sentido de la produccién capitalista, es el trabajo
asalariado, que, al ser cambiado por la parte variable del capital (la parte del
capital invertida en salarios) no sélo reproduce esta parte del capital (o el valor
de su propia fuerza de trabajo), sino que produce, ademads, una plusvalia para
el capitalista. Solamente asi se convierte la mercancia o el dinero en capital,
produce como capital. Solamente es productivo el trabajo asalariado que
produce capital. (Es lo mismo que decir que el trabajo asalariado reproduce,
incrementada, la suma de valor invertida en él o devuelve mas trabajo que el
que percibe en forma de salario.)

La mera existencia de una clase capitalista, es decir, del capital, se basa en
la productividad del trabajo, pero no en su productividad absoluta, sino en su
productividad relativa. Por ejemplo, si una jornada de trabajo alcanzara
solamente a sostener la vida del obrero, es decir, a reproducir su fuerza de
trabajo, //301/ el trabajo seria productivo en términos absolutos, ya que seria
reproductivo, es decir, repondria siempre los valores por él consumidos
(iguales al valor de su propia fuerza de trabajo). Pero no seria productivo en
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sentido capitalista, pues no produciria plusvalia alguna. (No produciria, en
realidad, un valor nuevo, sino que se limitaria a reponer el valor anterior;
consumiria este valor bajo una forma para reproducirlo bajo otra. Y, en este
sentido, se dice que es productivo el trabajador cuya produccién equivale a su
propio consumo y no productivo el que consume mas de lo que reproduce.)

La base de esta productividad es la productividad relativa, en la que el
trabajador, ademds de reponer el valor anterior, crea un valor nuevo, en que
materializa en su producto mds tiempo de trabajo del materializado en el
producto que sostiene su vida como trabajador. Sobre este tipo de trabajo
asalariado productivo descansa el capital, descansa su existencia.

<Pero, suponiendo que no existiera capital, sino que el propio trabajador
se apropiara el plustrabajo, el excedente de los valores creados por él sobre
los valores que consume, no cabe duda de que este trabajo seria
verdaderamente productivo, puesto que crearia nuevos valores. >

[2. Ideas de los fisi6cratas y mercantilistas acerca del trabajo
productivo]

Esta concepcién del trabajo productivo se deriva por si misma de la
concepcion que A[dam] Smith tiene acerca del origen de la plusvalia, es decir,
acerca de la esencia del capital. Alli donde profesa esta concepcién, adopta la
tendencia sostenida por los fisiécratas e incluso por los mercantilistas,
limitdndose a depurarla de una falsa interpretacién y, por tanto, a desentrafiar
su meollo interior. Los fisidcratas, partiendo de su falsa concepcién segun la
cual sélo es productivo el trabajo agricola, sostenian el punto de vista acertado
de que sdlo es productivo, para el capitalismo, el trabajo creador de plusvalia,
y no para él mismo, sino para el propietario de las condiciones de produccién,
el que produce un produit net * no precisamente para si mismo, sino para el
propietario de la tierra. En efecto, el surplus value ** o el tiempo de
plustrabajo se materializa en un surplus produce *** o produit net. (Y también
esto lo conciben falsamente, puesto que queda sobrante, por ejemplo, mas
trigo del que el trabajador y el arrendatario consumen, pero también queda
sobrante mds pafno del que necesitan para vestirse los fabricantes de pafio, el
obrero textil y el master.) **** Y el mismo surplus value se concibe de un
modo erréneo, ya que los fisiécratas tienen un concepto falso del va/ue fy lo
reducen al valor de uso del trabajo, y no al tiempo de trabajo, al trabajo social,
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no cualitativo. Queda en pie, sin embargo, la determinacién exacta de que sélo
es productivo el trabajo asalariado que crea mayor valor del que cuesta.
A[dam] Smith depura este modo de ver de la falsa interpretacién que los

fisiécratas le dan.
* Producto neto. ** Plusvalfa. *** Plusproducto, producto excedente. **** Patrono. { Valor.

Retrocedamos ahora de los fisidcratas a los mercantilistas. También aqui
nos encontramos con un aspecto que, aunque [dichos autores] no tengan
conciencia de ello, entrafia la misma concepcién acerca del trabajo productivo.
Los mercantilistas partian de la idea de que el trabajo sélo era productivo en
aquellas ramas de produccién cuyos productos, remitidos al extranjero, rinden
mads dinero del que han costado (o del que ha sido necesario exportar a cambio
de ellos) y que permitian, por tanto, a un pais participar en alto grado de los
productos de las minas de oro y plata recién descubiertas. En estos paises
podian comprobar un rapido crecimiento de la riqueza y de la clase media. ¢A
qué obedecia, en realidad, esta influencia del oro? Los salarios no aumentaban
en proporcién a los precios de las mercancias, lo que significaba que
descendian, y ello hacia que aumentara el plustrabajo relativo, que se elevara
la tasa de ganancia, no porque el trabajo fuera mas productivo, sino porque
descendia el salario absoluto (es decir, la suma de medios de vida obtenidos
por el trabajador) o, dicho en otras palabras, porque la situacién del trabajador
empeoraba. En realidad, en estos paises el trabajo era mds productivo para
sus patronos. Este hecho se hallaba relacionado con el /nflux * de metales
preciosos, y ésta era la razén, oscuramente intuida, de que los mercantilistas
solo consideraran productivo el trabajo invertido en estas ramas de

produccién.
* Aflujo.

//302/ “El impresionante crecimiento [de la poblacién] que en los tdltimos
cincuenta o sesenta afios se observa en casi toda Europa tal vez se deba,
fundamentalmente, a la creciente productividad de las minas americanas. Al
aumentar la plétora de metales preciosos” (of course ** como consecuencia del
descenso de su valor real), “el precio de las mercancias aumenta en mayor
proporcién que el valor del trabajo; esto empeora la situacién del trabajador vy, al
mismo tiempo, eleva las ganancias de su patrono, el cual puede dedicar mas capital
circulante a alquilar obreros, y ello hace que aumente el incremento de la
poblacién... Malthus observa que ‘el descubrimiento de las minas de América hizo
que se triplicase o cuadruplicase el precio del trigo, pero sélo sirvi6é para duplicar
el precio del trabajo... * El precio de las mercancias destinadas al consumo en el
interior del pais (el trigo, por ejemplo) no aumenta directamente como
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consecuencia de la afluencia de dinero, pero, al descender la tasa de ganancia en la
agricultura con respecto a la de la industria, se desplaza el capital de la primera a
la segunda, lo que hace que cada capital arroje una ganancia mas elevada que antes,
y el aumento de las ganancias equivale siempre al descenso de los salarios” (John
Barton, Observations on the Circumstances which influence the Condition of the
Labouring Classes of Society, Londres, 1817, pags. 29 ss.).

** Evidentemente.

Asi, pues, segiin Barton, tenemos, en primer lugar, que en la segunda mitad
del siglo XVIII se habia repetido el mismo fenémeno que en el dltimo tercio
del siglo XVI y durante el siglo XVII habia dado pabulo al mercantilismo. Y,
en segundo lugar, como sélo las mercancias exportadas se miden en oro y
plata con-arreglo a su valor decreciente, mientras que las destinadas a la Aome
consumption *** siguen midiéndose en oro y plata a tono con su valor anterior
(hasta que la competencia entre los capitalistas se encargue de poner fin a la
aplicacién de estas dos medidas distintas), ello hace que el trabajo invertido
en las primeras ramas de produccién parezca ser directamente productivo, es
decir, creador de plusvalia, por el hecho de rebajar el salario por debajo de su

nivel anterior.
**#* Consumo interior.

[3. Dualidad en la concepcién del trabajo productivo por Adam
Smith. Primera explicacién: concepcién del trabajo productivo como
trabajo que se cambia por capital]

La segunda concepcién falsa que Smith desarrolla acerca del capital
productivo se halla tan entrelazada con su concepcién acertada, que vemos
cémo en el mismo pasaje se suceden la una a la otra sin transicién. De ahi
que, para ilustrar el primer punto de vista, tengamos que descoyuntar la cita,
fragmentariamente:

"Hay una clase de trabajo que eleva el valor del objeto sobre el cual se
invierte, y otra que no se traduce en el mismo resultado. La primera, puesto
que produce un valor, puede llamarse trabajo productivo, la segunda, en
cambio, trabajo improductivo. Asi, el trabajo de un obrero manufacturero
afade, por regla general, al valor del material por él elaborado e/ valor de su
propio sustento y la ganancia de su patrono. En cambio, el trabajo de un criado
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no afiade valor alguno. Aunque el obrero manufacturero recibe por adelantado
su salario del patrono, no le cuesta en realidad nada, ya que el valor de este
salario le es reintegrado, generalmente, unido a una ganancia, por el valor
acrecentado del objeto en que ha sido invertido su trabajo. El sustento de un
criado, en cambio, no es nunca restituido. Una persona se enriquece cuando
emplea a gran numero de trabajadores manufactureros y se empobrece
cuando tiene que sostener a un gran numero de criados” (libro II, cap. III, vol.
I1, ed. McCulloch, pags. 93%.).

En este pasajey en el que le sigue, que en seguida citaremos, se confunden
todavia mas las dos determinaciones contradictorias: por productive labour *
se entiende principalmente, éminemment,** el trabajo que produce una
plusvalia, la “ganancia de su patrono", después de reproducir el value “de su
propio sustento” (del /abourer).*** Ademads, el manufacturar **** no puede
grow richt T “cuando emplea a gran nimero de trabajadores manufactureros”
(working men) 11 si éstos, ademds del value que cuesta su propia

maintenance, TTT no ahaden un surplus value.
*Trabajo productivo. ** Eminentemente. *** Trabajador. **** Manufacturero. ¥ Enriquecerte. {7
Trabajadores. 711 Sustento.

Pero, en segundo lugar, A [dam] Smith entiende aqui por productive
labour aquel que “produce un valor”. Dejando a un lado //303/ por el
momento esta explicacién, citaremos ante todo otros pasajes en que el primer
punto de vista, unas veces, se repite y otras se formula con mayor nitidez y se
desarrolla.

"Si se repartieran entre los trabajadores productivos los viveres y ropas que los
[trabajadores] improductivos Consumen, aquéllos reproducirian el valor total de
su consumo unido a una ganancia” (1. c., pag. 109; libro II, cap. III).

Aqui, se entiende muy explicitamente por productive labourer * el que no
solo reproduce el ful/ value ** de los medios de vida contenidos en el salario,

sino que los reproduce, ademads, “con una ganancia”.
* Trabajador productivo. ** Pleno valor.

Sélo es trabajo productivo el trabajo que produce capital. Y para que el
dinero o la mercancia se convierta en capital es necesario que se cambie
directamente por la fuerza de trabajo y, ademads, para obtener a cambio de
ellos mas trabajo que el que en ellos mismos se contiene. En efecto, el valor
de uso de la fuerza de trabajo no consiste, para el capitalista en cuanto tal, en
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su valor de uso real, en la utilidad de este trabajo especifico concreto que hace
de él el trabajo de hilar, de tejer, etc., del mismo modo que al capitalista le
tiene sin cuidado el valor de uso del producto de este trabajo como tal, ya que
el producto es, para él, una mercancia (antes de pasar por su primera
metamorfosis), y no un articulo de consumo. Lo que a él le interesa en la
mercancia es que posea mayor valor de cambio que el que ha pagado por ella,
por lo cual el valor de uso del trabajo consiste, para él, en que le devuelva una
cantidad mayor de tiempo de trabajo que la pagada por él en forma de salario.
Entre estos trabajadores productivos figuran, naturalmente, todos los que
trabajan d’une maniére ou d’'une autre * en producir la mercancia, desde el
trabajador manual propiamente dicho hasta el manager o el engineer **
(considerados como aparte del capitalista). De ahi que el dltimo report T
oficial inglés sobre las factories 11 incluya “expresamente en la categoria de
los trabajadores asalariados todas las personas que trabajan en la fabrica y en
las oficinas correspondientes, exceptuando a los mismos fabricantes (véanse

antes del final de esta basura las palabras del repor?).
* De un modo o de otro. ** Gerente, ingeniero. T Informe. 1 Fabricas.

El trabajo productivo se determina aqui situandose en el punto de vista de
la produccién capitalista, y el propio A[dam] Smith agota conceptualmente el
asunto y da en el clavo, pues uno de sus mayores méritos cientificos (y
Malthus tiene razén al sefialar que esta distincidn critica entre el trabajo
productivo y el trabajo improductivo es la base de toda la economia burguesa)
estd en haber determinado el trabajo productivo como el trabajo que se cambia
directamente por capital, es decir, mediante un cambio en que las condiciones
de produccién del trabajo y el valor en general, dinero o mercancia, se
convierten en capital (y el trabajo en trabajo asalariado en sentido cientifico).

Con lo cual se define también en términos absolutos lo que es trabajo
improductivo. Es el trabajo que no se cambia por capital, sino que se cambia
directamente por un ingreso, es decir, por el salario o la ganancia (o también,
naturalmente, por cualquiera de las diferentes rabricas que participan como
copartners 11tde la ganancia del capitalista, tales como el interés o la renta de

la tierra).
T11 Coparticipes.

Alli donde todo el trabajo se reembolsa a si mismo (como ocurre por
ejemplo con el trabajo agricola del campesino-siervo) o se cambia
directamente por el ingreso (como el trabajo manufacturero de las ciudades,
en el Asia), no existen ni capital ni trabajo asalariado, concebidos en el sentido
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de la economia burguesa. Estas determinaciones no se derivan, por tanto, de
la determinacién material del trabajo (no de la naturaleza de su producto ni
de la determinabilidad del trabajo como trabajo concreto), sino de la forma
social determinada, de las relaciones sociales de produccién en que se realiza.
Por ejemplo, un actor teatral, incluso un clown, es, segun esto, un trabajador
productivo, siempre y cuando que trabaje al servicio de un capitalista (del
entrepreneur),* a quien restituya mas trabajo del que recibe de él en forma de
salario; en cambio, el sastre remendén que trabaja en la casa del capitalista,
repasandole los pantalones, se limita a suministrarle un valor de uso y es, por
tanto, un trabajador improductivo. El trabajo del primero se cambia por
capital, el del segundo por un ingreso. El primero crea una plusvalia; el

segundo consume un ingreso.
* Empresario.

El trabajo productivo y el improductivo [se conciben] siempre, aqui, desde
el punto de vista del poseedor de dinero, del capitalista, no desde el punto de
vista del trabajador; de ahi la simpleza de Ganilh, etc., quienes revelan la
ignorancia que tienen del asunto, al preguntarse si rinden dinero el trabajo,
los servicios o la funcién de la prostituta, [del] lacayo, etc. /303//

//304/ Un escritor no es un autor productivo porque produzca ideas, sino
porque enriquece al editor o al librero que comercia con sus libros o en cuanto
que es trabajador asalariado al servicio de un capitalista.

Puede ocurrir que el valor de uso de la mercancia en que toma cuerpo el
trabajo de un trabajador productivo tenga el cardcter mas insignificante. Pero
tal determinacién material para nada depende de esta cualidad suya, que tal
vez exprese solamente una determinada relacién social de produccién. Se trata
de una determinacién del trabajo que no depende de su contenido o de su
resultado, sino de la forma social determinada que reviste.

Por otra parte, suponiendo que el capital se haya apoderado de toda la
produccién y que, por tanto, ya no se produzcan mercancias (como algo aparte
de los simples valores de uso) por los trabajadores duefios de los medios de
produccién necesarios para producirlas, es decir, que sélo los capitalistas sean
productores de mercancias (exceptuando una sola mercancia, la fuerza de
trabajo), tendremos que el ingreso deberd cambiarse bien por las mercancias
producidas exclusivamente por el capital o bien por trabajos que, al igual que
aquellas mercancias, se compran para consumirse, es decir, solamente en
funcién de su funcién material, de su valor de uso, de los servicios que por su
determinacién material puedan prestar al comprador y consumidor. Para el
productor de tales servicios, estas prestaciones de servicios son mercancias.
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Tienen un determinado valor de uso (real o imaginario) y un determinado
valor de cambio. Pero, para el comprador, estos servicios son simples valores
de uso, objetos en que //305/ consume su ingreso. Estos trabajadores
improductivos no adquieren gratis su participacioén en el ingreso (el salario o
la ganancia), su copartnership * en las mercancias creadas por el trabajo
productivo, sino que tienen que comprar su share ** en ella; pero nada tienen

que ver con su produccion.
* Coparticipacién. ** Parte.

En todo caso, es evidente que cuanto mas se invierta del ingreso (salario y
ganancia) en las mercancias producidas por el capital, tanto menos podra
destinarse a las prestaciones de servicios de los trabajadores improductivos, y
viceversa.

La determinabilidad material del trabajo y, por tanto, de su producto no
tiene de por si nada que ver con esta distincién entre trabajo productivo e
improductivo. Por ejemplo, los cocineros y los waiters * de un hotel publico
son trabajadores productivos siempre y cuando que su trabajo se convierta en
capital para el propietario del hotel. Pero las mismas personas son
trabajadores improductivos considerados como menial servants ** si en sus
servicios no se invierte capital, sino un ingreso. Para mi, para el consumidor,

las mismas personas del hotel son, desde luego, trabajadores improductivos.
* Camareros. ** Sirvientes domésticos.

“La parte del producto anual de la tierra y del trabajo de cualquier pais que repone
un capital sélo se invierte directamente en el sustento de trabajadores productivos.
Se limita a pagar Jos salarios del trabajo productivo. La parte directamente
destinada a crear un ingreso, ya sea como ganancia o como renta, puede servir
igualmente para sostener a trabajadores productivos o a trabajadores
improductivos. Cualquiera que sea la parte de su fondo que alguien invierta como
capital, espera siempre volver a reponerse de ella con una ganancia. De ahi que la
invierta exclusivamente en sostener a trabajadores productivos; y, después de
haberle servido a él en funcién de capital, crea un ingreso para éstos. Y cuando
emplea una parte de ella en sostener a trabajadores improductivos de cualquier
clase, esta parte se ve inmediatamente sustraida a su capital, para entrar en el
fondo destinado al consumo directo" (Z c., pag. 98).

En la medida en que el capital se aduefa de toda la produccién, es decir,
en que desaparece la industria doméstica y la pequefia industria, o sea la forma
de la industria dirigida al propio consumo, no productora de mercancias, es
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evidente que los trabajadores improductivos, cuyos servicios se cambian
directamente por ingresos, sélo podrdn prestar ya, en su mayor parte,
servicios personales'y que sélo una reducida minoria de ellos (tales como el
cocinero, la costurera, el sastre remenddn, etc.) produciran valores de uso
materiales. La naturaleza misma de la cosa indica que no pueden producir
ninguna clase de mercancias. En efecto, la mercancia en cuanto tal no es nunca
objeto directo de consumo, sino portadora de valor de cambio. Por tanto,
solamente una parte muy insignificante de estos trabajadores improductivos
podrd, una vez desarrollado el modo capitalista de produccién, participar
directamente en la produccién material. Tomard parte en ella simplemente
mediante el cambio de sus servicios por ingresos. Lo cual no impide, como
sefiala A[dam] Smith, que el valor de los servicios de estos trabajadores
improductivos se determine o pueda determinarse del mismo modo (o de un
modo andlogo) que el de los prestados por los trabajadores productivos, a
saber, por los costos de produccién que represente la produccién o
conservacion de ellos. Hay que tener en cuenta aqui otras circunstancias, cuya
consideracién no es de este lugar

//306/ La fuerza de trabajo del trabajador productivo es, para él mismo,
una mercancia. Y también lo [es] la del trabajador improductivo. Pero el
trabajador productivo produce mercancias para el comprador de su fuerza de
trabajo. El trabajador improductivo, en cambio, sélo produce para él valores
de uso, y no mercancias, valores de uso reales o imaginarios. La caracteristica
del trabajador improductivo es que no produce mercancias para su comprador,
pero si las obtiene de él.

“El trabajo de algunos de los estamentos mas encumbrados de la sociedad, al igual
que el de los criados, no crea valor... Por ejemplo, el soberano, con todos sus
funcionarios de justicia y los oficiales que sirven bajo él, el ejército y la marina, son
trabajadores improductivos. Son los servidores de la sociedad y se sostienen de
una parte del producto anual de la laboriosidad de otras gentes... Y de la misma
categoria forman parte... los sacerdotes, los juristas, los médicos, los literatos y
eruditos de todas clases, los actores teatrales, los bufones, musicos, cantantes de
oOpera, bailarines, etc.” (/. c, pags. 94 s.).

En si y de por si, como hemos dicho, esta distincién entre el trabajo
productivo y el trabajo improductivo no tiene nada que ver ni con la
especialidad concreta de los trabajos ni con el valor especial de uso en que
tome cuerpo esta especialidad. En un caso, el trabajo se cambia por capital y
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suministra una ganancia al capitalista; en el otro caso, representa un
desembolso de uno de los articulos en que se consume un ingreso. Por
ejemplo, el que trabaja para un fabricante de pianos es un trabajador
productivo. Su trabajo no se limita a reponer el salario que percibe y consume,
sino que, ademads, el producto que el fabricante de pianos vende, el piano, la
mercancia, encierra una plusvalia sobre el valor del salario. Supongamos, en
cambio, que compro todos los materiales necesarios para fabricar un piano (o,
si queréis, que .el mismo trabajador los posea) y que, en vez de comprar el
piano en la tienda, hago que se monte en mi propia casa. En este caso, el [que
trabaja para el] fabricante de pianos serd un trabajador improductivo, ya que
su trabajo se cambia directamente por mi ingreso.

[4. La segunda explicacion de A. Smith: concepcién del trabajo
productivo como trabajo que se realiza en la mercancia]

Es claro,, sin embargo, que a medida que el capital va aduefidndose de toda
la produccién —es decir, a medida que todas las mercancias se producen para
el comercio, y no para el consumo directo, y a medida que esto ocurre va
desarrollandose la productividad del trabajo— va estableciéndose también,
mds y mas, una diferencia material entre trabajadores productivos e
improductivos, en el sentido de que los primeros, con raras excepciones,
producen exclusivamente mercancias, mientras que los segundos, salvo
excepciones muy contadas, ejecutan solamente prestaciones de servicios
personales. Por tanto, la primera clase produce la riqueza directa, material,
formada por mercancias, todas las mercancias, exceptuando solamente una:
la fuerza de trabajo. Es éste uno de los puntos de vista que llevan a A[dam]
Smith a sefialar otra diferencia, aparte de la differentia specifica primeramente
establecida y que es, en principio, la determinante. Asi, obedeciendo a
diferentes asociaciones de ideas, dice A. Smith:

“El trabajo de un criado" (a diferencia del trabajo del manufacturar) *“... no anade
valor alguno... el sustento de un criado no es nunca restituido. Una persona se
enriquece cuando emplea a gran numero de trabajadores manufactureros y se
empobrece cuando tiene que sostener a gran numero de criados. Sin embargo, e/
trabajo de éstos tiene su valory es acreedor a su salario, ni mas ni menos que el
de aquéllos. Pero el trabajo del obrero de la manufactura se plasmay realiza en un
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objeto concreto o en una mercancia vendible, que sigue existiendo, por lo menos,
algun tiempo después de haber finalizado el trabajo. Es como si una determinada
cantidad de trabajo se aglutinara y acumulara para poder ser empleada después,
en caso necesario. Este objeto o, lo que tanto vale, el precio de este objeto puede
mas tarde, en caso necesario, poner en acciéon la misma cantidad de trabajo que
originalmente se necesit6 para producirlo. En cambio, el trabajo del criado //307/
no se plasma o realiza en un objeto concreto o en una mercancia vendible. Por lo
general, sus servicios se esfuman en el momento mismo de prestarsey rara vez
dejan una huella o un valor por el que mds tarde pueda lograrse la misma cantidad
de prestacién de servicios... El trabajo de algunos de los estamentos mads
encumbrados de la sociedad, al igual que el de los criados, no crea valor ni se
plasma y realiza en un objeto duradero ni en una mercancia vendible” (. c., pags.
93 s.y passim).

* Manufacturero.

Encontramos aqui los siguientes criterios determinantes del trabajo
improductivo, que expresan al mismo tiempo los eslabones de la trayectoria
interior del pensamiento de A[dam] Smith:

El /abour del labourer improductivo es “improductivo, no crea valor”, “no anade

valor alguno”, “el sustento” (af the unproductive labourer) ** “no es nunca

restituido”, "no se plasma y realiza en un objeto concreto o en una mercancia
vendible". Por el contrario, “por lo general, sus servicios se esfuman en el momento
mismo de prestarse y rara vez dejan una huella o un valor por el que mds tarde
pueda lograrse la misma cantidad de prestacién de servidos”. Por tltimo: "no se

plasma o realiza en un objeto duradero o en una mercancia vendible”.
** Trabajador improductivo.

En esta concepcién, los términos de “productivo”, "creador de valor”, o
“improductivo”, “no creador de valor”, se emplean en otro sentido que
anteriormente. Ahora, no se refieren ya a la produccién de una plusvalia que
implique de por si la reproduccién de un equivalente por el valor consumido.
Ahora, se dice que es productivo el trabajo de un trabajador cuando, en vez
del valor consumido, crea un equivalente, al afadir a cualquier material, con
su trabajo, una cantidad igual de valor que la contenida en su salario. Aqui,
abandonamos ya el terreno de la determinacién por la forma, de la
determinacién del trabajador productivo o improductivo en relacién con la
produccién capitalista. Por la lectura del capitulo IX del libro IV (en el que
critica la teoria fisiocratica) se ve que A[dam] Smith llega a esta aberracioén,
de una parte, por oposicién a los fisiécratas y, de otra, influido por ellos. El
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trabajador que se limite a reponer anualmente el equivalente de su salario no
es, para el capitalista, un trabajador productivo. Es cierto que le repone su
salario, el precio de compra de su trabajo. Pero es exactamente la misma
operaciéon que si el capitalista comprara la mercancia que este trabajador
produce. Compra el trabajo que se contiene en su capital constante y en el
salario. Posee, ahora, en forma de mercancia, la misma cantidad de trabajo
que antes poseia en forma de capital. Pero no por ello se convierte su dinero
en capital. Para estos efectos, es lo mismo que si el propio trabajador poseyera
sus condiciones de produccién. Tiene que reducir anualmente del valor de su
producto anual, para reponerlo, el valor de las condiciones de produccién. Lo
que consumiera o pudiera consumir anualmente equivaldria a la parte de valor
de su producto, al trabajo nuevo afiadido cada afio a su capital constante. En
este caso, no se trataria, por tanto, de una produccién capitalista.

La razén primordial de que A[dam] Smith califique este trabajo de
“productivo” es la misma que mueve a los fisidcratas a llamarlo “stérile”y
"ngon productive”.

He aqui, en efecto, lo que nos dice A. Smith en el citado capitulo:

“En primer lugar, [los fisidcratas] reconocen que esta clase” (es decir, la clase
industrial, que no se dedica a la agricultura) "reproduce anualmente el valor de su
propio consumo anual y mantiene, por lo menos, la existencia del fondo o del
capital, que garantiza su ocupacion y su sustento... No cabe duda de que el
arrendatario y el trabajador agricola reproducen anualmente, ademas del capital
que hace posible su trabajo y su sustento, un producto neto, una renta excedente
para el propietario de la tierra... Es evidente que el trabajo de los arrendatarios y
trabajadores agricolas es mas productivo que el de los comerciantes, artesanos y
trabajadores manufactureros. Pero el hecho de que el producto de una clase sea
mas elevado no quiere decir que la otra deba considerarse estéri/ e improductiva’
(Z ¢, t. III [traduccién de Garnier], pagina 530).

147

Como vemos, A[dam] Smith reincide aqui en la concepcién //308/
fisiocratica. El “trabajo productivo” propiamente dicho, que produce una
plusvalia y, por tanto, “un producto neto”, es el trabajo agricola. A. Smith
abandona, asi, su propia concepciéon de la plusvalia y acepta la de los
fisidcratas. Y, al mismo tiempo, alega en contra de ella que también el trabajo
manufacturero (y, segun él, el comercial) es trabajo productivo, aunque no en
este sentido eminente de la palabra. Se sale, pues, del terreno de la
determinacién en cuanto a la forma, de la determinacién de lo que es un
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"trabajador productivo” desde el punto de vista-de la produccién capitalista; y
hace valer en contra de los fisidcratas el que la non agricultural, industrial
class * reproduce su propio salario y, por tanto, produce un valor equivalente
al que consume, con lo cual “mantiene, por lo menos, la existencia del fondo
o del capital, que garantiza su ocupacién”. Su segunda determinacién de lo
que es "trabajo productivo” nace, pues, en consonancia y por oposiciéon a los

fisiécratas.
* La clase no agricola, industrial.

"En segundo lugar”, dice A[dam] Smith, “seria completamente falso considerar,
en relacién con esto, a los artesanos, trabajadores manufactureros y comerciantes
desde el mismo punto de vista que a los criados. El trabajo de un criado no
conserva, en modo alguno, el fondo que garantiza su ocupacion y su sustento. En
ultima instancia, el criado se ocupa y se mantiene a costa de su sefior y su trabajo
no es de tal naturaleza que pueda reponer estos costos. Su trabajo consiste en
servicios que, por lo general, se esfuman en el momento mismo de prestarse y no
se plasman y realizan en una mercancia, de tal modo que pueda venderse,
reponiendo asi el valor de su sustento y de su salario. En cambio, el trabajo de los
artesanos, comerciantes y trabajadores manufactureros se plasma y realiza de un
modo natural en una cosa susceptible de ser vendida y cambiada. Por esta razén,
en el capitulo que trata del trabajo productivo y del trabajo improductivo, incluyo
alos artesanos, trabajadores manufactureros y comerciantes entre los trabajadores
productivosy a los criados entre los trabajadores estériles e improductivos” (/. c.,
pag. 531).

Una vez que el capital se aduefia de toda la produccién, el ingreso, cuando
se cambia por trabajo, no se cambia directamente por trabajo productor de
mercancias, sino por simples prestaciones de servicios. Se cambia, en parte,
por mercancias destinadas a servir como valores de uso y, en parte, por
Services, por prestaciones de servicios, que, en cuanto tales, se consumen
como valores de uso.

Mercancia —a diferencia de la misma fuerza de trabajo— es una cosa que
materialmente se enfrenta al hombre, que encierra para él cierta utilidad y en
la que se plasma, se materializa una determinada cantidad de trabajo.

Llegamos asi a la determinacién que se contiene ya intrinsecamente en el
punto I: trabajador productivo es aquel cuyo trabajo produce mercancias'y,
ademads, este trabajador no consume mas mercancias de las que produce, de
las que su trabajo cuesta. Su trabajo se plasma y realiza “en una cosa
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(S

susceptible de ser vendida y cambiad ©’, “en una mercancia, de tal modo que
pueda venderse, reponiendo asi el valor de su sustento y de su salario” (es
decir, el sustento y el salario del trabajador que produce estas mercancias). Al
producir mercancias, el trabajador productivo reproduce constantemente el
capital variable, que constantemente consume en forma de salario. Produce
constantemente, como se ve, el fondo que lo sostiene, “que garantiza su
ocupacién y su sustento”.

En primer lugar, A[dam] Smith incluye, naturalmente, en trovad, qui se
fixe et [se] réalise in a venal and exchangeable commodity * todos los trabajos
intelectuales que se consumen directamente en la produccién material. No
solo al trabajador manual directo u obrero que trabaja en la maquina, sino el
overlooker, el ingenieur, el commis,** etc., en una palabra, el trabajo de todo
el personal que se requiere en una determinada esfera de la produccién
material para producir una determinada mercancia y cuyo concurso de
trabajos (cooperacién) se necesita para producir las mercancias. En realidad,
[estos trabajadores] afiaden al capital constante su trabajo total y elevan en
esta cuantia el valor del producto. (¢Hasta qué punto puede decirse esto de

los banqueros, etc.?)*’
* Trabajo que so plasma y realiza en una mercancia vendible y cambiable. ** Capataz, ingeniero,
dependiente.

//309/ En segundo /ugar, A[dam] Smith dice que, en general, “generally’,
no ocurre asi con el trabajo de los trabajadores improductivos. Aunque el
capital se haya aduefiado de la produccién material y, por tanto, haya
desaparecido a grandes rasgos la industria doméstica o el pequefo artesanado,
que se encarga de producir directamente en la casa del consumidor los valores
de uso que éste necesita, A[dam] Smith sabe perfectamente que una costurera
que venga a mi casa para coser mis camisas, los operarios que reparan los
muebles, el criado que limpia y cuida la casa o la cocinera encargada de guisar
la carne, etc., plasman su trabajo en una cosa y, en realidad, elevan el valor de
estas cosas, ni mds ni menos que la costurera que cose en la fébrica, el
maquinista que repara la maquina, los trabajadores que la limpian o la
cocinera que presta sus servicios en un hotel como asalariada de un capitalista.
Y estos valores de uso pueden ser también, en cuanto a la posibilidad,
mercancias: las camisas pueden ser llevadas a la casa de empefios, la casa
puede ser puesta en venta, los muebles pueden ser subastados, etc. Por tanto,

57 Acerca de los banqueros y del papel parasitario que desempefian en la sociedad capitalista,
V. El capital, tomo III, XXXII.
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en cuanto a la posibilidad, también estas personas producen mercancias y
afladen valor a los objetos de su trabajo. Pero estas personas representan una
categoria muy reducida entre los trabajadores improductivos y no podriamos
decir lo mismo que de ellos de los menial servants * [ni del los curas, los

empleados del gobierno, los soldados, los musicos, etcétera.
* Servidores domésticos.

Ahora bien, por grande o pequefio que sea el nimero de estos “trabajadores
improductivos”, puede darse por sentado, en todo caso, y aparece admitido
por la frase restrictiva de que “generalmente, sus servicios se esfuman en el
momento mismo de prestarse”, etc., que no es, necesariamente, ni la
especialidad del trabajo ni la forma de manifestarse su producto lo que los
hace ser “productivos" o “improductivos”. El mismo trabajo puede ser
productivo si lo compro como capitalista, como productor, para valorizarlo, o
improductivo si lo compro como consumidor que invierte en ello un ingreso,
para consumir su valor de uso, lo mismo si este valor de uso desaparece al
desaparecer la actividad de la fuerza de trabajo que si se plasma o materializa
en una cosa.

Para quien como capitalista ha comprado su trabajo, para el propietario del
hotel, la cocinera produce una mercancia; el consumidor del muttonchop **
tiene que pagar su trabajo y reembolsa al propietario del hotel (prescindiendo
de la ganancia) el fondo a base del cual éste sigue pagando a la cocinera. En
cambio, yo compro el trabajo de una cocinera para que me guise la carne, etc.,
no para valorizar su trabajo en general, sino para disfrutarlo, para usarlo como
este trabajo determinado y concreto, y en este sentido su trabajo es
improductivo, aunque pueda plasmarse en un producto material y llegar a ser
una mercancia vendible (en cuanto al resultado), como lo es, efectivamente,
para el propietario del hotel. Pero sigue habiendo una gran diferencia
(conceptual): la cocinera no me repone a mi (al particular) el fondo de que le
pago, porque yo no compro su trabajo como creador de valor, sino
simplemente por razén de su valor de uso. Y su trabajo no me reembolsa
tampoco el fondo de que le pago, es decir, su salario, del mismo modo que, al
pagar la comida del hotel, no me permite comprar y consumir por segunda
vez la misma comida. Y esta diferencia se da también entre 1¢ mismas
mercancias. La mercancia que el capitalista compra para reponer su capital
constante (por ejemplo, la tela de algoddn, si se trata de un estampador de
telas) repone su valor en la tela estampada. En cambio, si la compra para
usarla él mismo, la mercancia no le repone lo que ha invertido.
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** Chuleta de cordero.

La inmensa mayoria de la sociedad, es decir, la clase obrera, tiene, por lo
demads, que encargarse ella misma de efectuar este trabajo, lo que sé6lo puede
hacer siempre y cuando que trabaje “productivamente”. S6lo puede guisar su
carne a condiciéon de que produzca un salario con que [pueda] comprarla, y
para poder limpiar sus muebles y su cuarto o simplemente lustrar sus botas
necesita producir el valor de los muebles, el alquiler del cuarto o las botas.
Por tanto, para esta clase de los obreros productivos se revela como “trabajo
improductivo” el que efectian para si mismos. Este trabajo improductivo
jamas les permite //310/ repetir el mismo trabajo improductivo si antes y
para ello no se ocupan de trabajar productivamente.

En tercer lugary de otra parte: Un entrepreneur * de teatros, conciertos,
prostibulos, etc., compra la disponibilidad temporal de la fuerza de trabajo de
los actores, musicos, prostitutas, etc., in fact ** por medio de un rodeo que
solo interesa desde el punto de vista econdémico-formal; en cuanto al
resultado, el movimiento es el mismo; compra este llamado "trabajo
improductivo”, cuyos “servicios se esfuman en el momento mismo de
prestarse” y que no se plasman o realizan en “un objeto duradero” (Ilamado
también particular) *** “o en una mercancia vendible” (fuera de ellos
mismos). Su venta al publico le proporciona un salario y una ganancia. Y estos
servicios, que ha comprado, le permiten volver a venderlos, con lo que se
renueva por medio de ellos el fondo del que se pagan. Y lo mismo puede
decirse, por ejemplo, del trabajo de los clercs **** que prestan servicios en el
bufete de un abogado, con la particularidad, ademas, de que estos servicios
toman cuerpo, generalmente, bajo la forma de enormes montones de papeles,
en bulky “particular subjects”.

* Empresario. ** De hecho. *** Especial. **** Escribiente». T Multitud de asuntos particulares, muy
voluminosos.

Es cierto que el entrepreneur 11 se cobra estos servicios de los ingresos
obtenidos del publico. Pero lo mismo puede decirse de todos los productos
que entran en el consumo individual. Y aunque el pais no puede., desde luego,
exportar estos productos en cuanto tales, si puede exportar a quienes los
prestan. Por ejemplo, Francia exporta bailarines, cocineros, etc., y Alemania
maestros de escuela. Y claro estd que con los maestros de escuela y los
bailarines se exportan también los ingresos que producen, mientras que la
exportacion de zapatillas de baile y de libros produce un return 11t en el pais

exportador.
11 Empresario. 111 Contravalor,
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Asi, pues, si, de un lado, una parte del trabajo que se llama improductivo
se traduce en valores de uso materiales que lo mismo podrian ser mercancias
(vendible commodities),* de otro lado tenemos que una parte de los meros
servicios, que no revisten forma objetiva —que no existen como cosas
independientes de quienes prestan los servicios ni pasan a formar parte de
una mercancia como parte integrante de su valor— pueden comprarse con
capital (por el comprador directo del trabajo), reponen su propio salario y
arrojan una ganancia. En suma, la produccién de estos servicios puede
incluirse, en parte, entre el capital, del mismo modo que una parte del trabajo
que se materializa en cosas utiles puede comprarse directamente con los

ingresos y no entra en la produccién capitalista.
*Mercancias vendibles.

En cuarto lugar, el mundo todo de las mercancias puede dividirse en dos
grandes partes. La primera la forma la fuerza de trabajo y la segunda todas las
demds mercancias. Ahora bien, la compra de los servicios que crean,
mantienen, modifican, etc., la fuerza de trabajo, que, en suma, le dan una
especialidad o simplemente la conservan, por ejemplo los servicios del
maestro de escuela, cuando son “industrialmente necesarios” o utiles, los
servicios del médico, necesarios para la conservacién de la salud, fuente de
todos los valores, y para mantener la misma fuerza de trabajo, son, por tanto,
servicios que hacen posible la existencia de “una mercancia susceptible de ser
comprada”, es decir, de la misma fuerza de trabajo y que forman parte de sus
costos de producciéon o reproduccién. Sin embargo, A[dam] Smith era
consciente de que la “education” sélo en muy pequefa parte entraba en los
costos de produccién de la gran masa de los working men * En todo caso, los
servicios del médico deben incluirse entre los faux frais de production ** Se
los podria incluir entre los costos de reparaciéon de la fuerza de trabajo.
Supongamos que, por cualquier motivo, desaparecieran el salario y la ganancia
juntos en cuanto a su valor total (por ejemplo, porque la nacién se volviera
mds haragana) y también, al mismo tiempo, en cuanto a su valor de uso
(porque el trabajo, como consecuencia de las malas cosechas, resultara mas
improductivo); en una palabra, que disminuyera la parte del producto cuyo
valor equivale al ingreso, al disminuir la cantidad de nuevo trabajo afiadido en
el ultimo afio y al resultar este trabajo mas improductivo. En estas
condiciones, si tanto el capitalista como el obrero quisieran seguir
consumiendo la misma suma de valor que antes en cosas materiales, tendrian
que reducir lo invertido en pagar los servicios de médicos, maestros de
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escuela, etc. Y, caso de verse obligados a mantener por estos conceptos los
mismos pagos que antes, no tendrian mas remedio que limitar su consumo
de otras cosas. Es, pues, evidente que el trabajo del médico y el maestro de
escuela no crean por si mismos el fondo de que sale el pago de sus servicios,
aunque sus trabajos entren en los costos de produccién del fondo que en
general crea todos los valores, es decir, en los costos de produccién de la

fuerza de trabajo.
*Trabajadores. ** Falsos gastos de produccion.

//311/ A[dam] Smith sigue diciendo:

“En tercer lugar, parece falso afirmar, bajo cualquier supuesto, que el trabajo de
los artesanos, trabajadores manufactureros y comerciantes no acrecienta el ingreso
real de la sociedad. Aunque supongamos, por ejemplo, que, como ocurre en estos
sistemas, el valor del consumo diario, mensual y anual de esta clase es
exactamente igual al valor de su produccién diaria, mensual y anual, de ello no se
desprenderia, en modo alguno, que su trabajo no afiade nada al ingreso real de la
sociedad, al valor real del producto anual de la tierra y del trabajo del pais. Por
ejemplo, un artesano que en los seis primeros meses después de la recoleccién
ejecute un trabajo por valor de diez libras esterlinas, aunque durante el mismo
tiempo consuma trigo y otros productos necesarios para el sustento por valor de
diez libras esterlinas, afiadird un valor de diez libras esterlinas al producto anual
de la tierra y del trabajo. A4 la par que consume una renta semestral de diez libras
esterlinas en trigo y en otros productos necesarios para el sustento, su trabajo
produce durante el mismo tiempo un valor igual, con el que puede comprar un
ingreso semestral equivalente para si mismo o para otro. Por consiguiente, el valor
de lo que durante estos seis meses produce y consume al mismo tiempo no
equivale a diez, sino a veinte libras esterlinas. Cabe, ciertamente, la posibilidad de
que, en un momento cualquiera, este valor quede reducido, en su existencia, a diez
libras esterlinas. Pero si el trigo y los otros productos necesarios para el sustento
por valor de diez libras esterlinas, que el artesano consume, fuesen gastados por
un soldado o un criado, tendriamos que la parte de valor del producto anual
existente al final del semestre seria diez libras esterlinas menor de lo que seria
como consecuencia del trabajo del artesano. Aunque se supusiera que el valor
producido por el artesano en cualquier momento no seria mayor que el valor
consumido por él, el valor total de las mercancias realmente existentes en el
mercado en todo momento seria, como resultado del trabajo, mayor del que seria
sin éste” (I ¢, t III [traduccién Garnier], pags. 531-533).

El valor total de las mercancias que en determinado momento se hallan en
el mercado ¢no es, a causa del “trabajo improductivo”, mayor de lo que seria
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sin ello? ¢No se encuentran en el mercado, en un momento dado, ademas de
trigo y carne, etc., prostitutas, abogados, sermones, conciertos, teatros,
soldados, politicos, etc.? Estas gentes no adquieren gratis el trigo y otros
denrées de nécessité o d’agrément* A cambio de ellos entregan u ofrecen sus
servicios, que, como tales, tienen un valor de uso y también, en virtud de su
costo de produccién, un valor de cambio. Calculada en articles **
consumibles, en cada momento existe, ademads de los artic/es consumibles
existentes en forma de denrées, una cantidad de articulos consumibles como
servicios. La suma total de articulos consumibles es, pues, en todo momento,
superior de lo que seria sin la de servicios consumibles. Pero, en segundo
lugar, es también mds elevado el valor, ya que es igual al de las mercancias
que estos servicios entrafian e igual al valor de los servicios mismos, puesto
que aqui, como en todo cambio de una mercancia por otra, se caminan
equivalentes y, por tanto, existe un doble valor, de una parte del lado del
comprador y, de la otra, del lado del vendedor.

<Y A[dam] Smith sigue diciendo, con referencia a los fisidcratas:
* Géneros necesarios o agradables. ** Articulos.

“Cuando los partidarios de este sistema dicen que el consumo de los artesanos,
trabajadores manufactureros y comerciantes equivale al valor de lo que producen,
probablemente quieren decir, pura y simplemente, que el ingreso de estos
trabajadores o el fondo destinado a su sustento equivale a este valor” (es decir, al
valor de lo que producen) (/ c, pag. 533).

Y los fisidécratas no se equivocaban al decir esto, con referencia por igual a
los ouvriers y maitre,* teniendo en cuenta que la renta de la tierra es,
simplemente, una rubrica especial de la ganancia de los segundos. >

* Obreros y patrono.

//312/ <A[dam] Smith hace notar a propdsito de lo mismo, es decir, al
hacer la critica de los fisidcratas, libro IV, cap. IX (ed. Garnier, t. III):

153
“El producto anual de la tierra y del trabajo de una sociedad s6lo puede aumentar
de dos modos: el primero, perfeccionando la capacidad productiva del trabajo util
que se lleva a cabo en esta sociedad, y el segundo, aumentando /a cantidad de este
trabajo. Y para que se perfeccione de algin modo o aumente la fuerza de la
capacidad productiva del trabajo util tiene que perfeccionarse la pericia del
trabajador o tienen que perfeccionarse las maquinas con ayuda de las cuales
trabaja. El aumento de la cantidad de trabajo util que se lleva a cabo en una
sociedad depende exclusivamente de/ aumento del capital que se mantiene en
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accion, y, a su vez, el aumento de este capital tiene que ser necesariamente igual a
la cuantia de los ahorros de los ingresos logrados por quienes rigen y administran
este capital o por quienes se lo han prestado” (pags. 5341.).

Estamos aqui ante un doble circulo vicioso. En primer lugar, el producto
anual aumenta por efecto de una mayor productividad del trabajo. Todos los
medios empleados para incrementar esta productividad (a menos que
respondan a contingencias naturales, como estaciones favorables, etc.)
requieren el aumento del capital. Y, para que el capital aumente, es necesario
que aumente el producto anual del trabajador. Primer circulo vicioso. Y, en
segundo lugar, el producto anual puede aumentar mediante el aumento de la
cantidad de trabajo empleado. Y, a su vez, la cantidad de trabajo empleado
s6lo puede aumentar si previamente aumenta el capital gu/ /e tient (al trovad)
en activité.* Segundo circulo vicioso. Smith trata de salir de los dos circulos
viciosos mediante el épargner.** Entendiendo por tal, en efecto, la conversién

del ingreso en capital. .
* Que lo mantiene (al trabajo) en actividad. ** Ahorrar.

Ya de por si es falso concebir la ganancia en su integridad como “ingreso”
del capitalista. La ley de la produccién capitalista requiere mas bien que una
parte del plustrabajo, del trabajo no retribuido ejecutado por el trabajador, se
convierta en capital. Si el capitalista actia como tal capitalista, es decir, como
funcionario del capital, puede que él se represente esto como un abono, pero
él mismo tiene que darse cuenta de que se trata de un fondo de reserva
necesario. Ahora bien, el aumento de la cantidad de trabajo no depende
solamente del numero de trabajadores, sino [también] de la duracién de la
jornada de trabajo. Por tanto, la cantidad de trabajo puede también aumentar
sin necesidad de que aumente la parte del capital destinada a salarios. Y,
partiendo de este supuesto, no es necesario tampoco que aumente la
maquinaria, etc. (aunque ésta se desgaste mas rapidamente, lo cual no altera
en nada los términos del problema). Lo tnico que tiene que aumentar
necesariamente es la parte de la materia prima destinada a simientes, etc. Y
no cabe duda de que, partiendo de un pais dado (prescindiendo del comercio
exterior), el plustrabajo puede destinarse primeramente a la agricultura, antes
de emplearlo en las industrias que obtienen de ella la matiére brute* Una
parte de esta matiére brute, por ejemplo el carbdn, el hierro, la madera, el
pescado (este ultimo, por ejemplo, en calidad de abono), en una palabra, todos
los abonos no animales, pueden obtenerse simplemente mediante el aumento
del trabajo. En esto no puede fallar la cosa. Y, por otra parte, se ha demostrado
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ya con anterioridad que el aumento de la productividad [del trabajo] sélo
presupone, originariamente, la concentracién del capital, y no su

acumulacién.’® Mas tarde, ambos procesos se complementan. >
* Materia prima.

<Larazén de que los fisiécratas preconicen el /aissez faite, laissez passer,**
es decir, la libre competencia, se contiene acertadamente en las siguientes

frases de Smith:
** Dejad hacer, dejad pasar.

“El cambio entre estas dos clases distintas del pueblo” (campo y ciudad)
“representa, en ultima instancia, el cambio de cierta cantidad de materias primas
por cierta cantidad de productos manufacturados. Por consiguiente, Cuanto mas
caros resulten éstos, mas baratas saldran aquéllas, y todo lo que eleve en un pais
el precio de los articulos manufacturados hard descender el precio de los articulos
agricolas y conducira, por tanto, a una paralizacién de la agricultura.”

Pues bien, todas las entreves, genes aux manufactures et au commerce
étranger * encarecen las mercancias manufacturadas, etc. Ergo,** etcétera
(Smith, Z c, pag. 554).>

* Trabas y obstaculos a las manufacturas y al comercio extranjero. ** Por tanto.

//313/ La segunda concepcién de Smith acerca del “trabajo productivo” y
del "trabajo improductivo” o, mejor dicho, la que aparece en él entrelazada
con la primera tiende, pues, a sostener que es el primer trabajo el que produce
la mercancia, mientras que el segundo no produce "mercancia alguna”. Smith
no niega que ambos trabajos sean una mercancia. Véase la cita anterior: “El
trabajo de éstos tiene su valor y reclama un salario al igual que el de aquéllos”
(es decir, desde el punto de vista econémico, pues del aspecto moral no se
trata ni en un tipo de trabajo ni en el otro). Pero el concepto de mercancia
implica que el trabajo se materialice, tome cuerpo, se realice en un producto.
El trabajo mismo, visto directamente, en su existencia viva, no puede
concebirse inmediatamente como mercancia, pues, vista asi, sélo lo es la
fuerza de trabajo, cuya manifestacién temporal es el trabajo mismo.

% De la concentracién del capital, como condicién originaria para el incremento de la
productividad del trabajo, habla Marx en el cuaderno IV de su manuscrito, pp. 171 s. (apartado
sobre "La plusvalia relativa", “La divisién del trabajo”).
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Solamente de este modo puede desarrollarse el trabajo asalariado, y otro tanto
ocurre con el "trabajo improductivo”, que A[dam] Smith determina siempre
por el costo de produccién necesario para producir al “trabajador
improductivo”. Por tanto, la mercancia debe distinguirse del trabajo mismo,
como una existencia aparte. Y, entonces, vemos que el mundo de las
mercancias se descompone en dos grandes categorias:

de una parte, la fuerza de trabajo;
de otra parte, las mercancias mismas.

Sin embargo, eso de la materializacién, etc., del trabajo no debe tomarse
en un sentido tan literal como lo hace A[dam] Smith. Cuando hablamos de la
mercancia como materializacién del trabajo —en el sentido de su valor de
cambio— nos referimos a una existencia puramente figurada, es decir, a una
existencia puramente social de la mercancia, que nada tiene que ver con su
realidad corpdrea; nos la representamos como una determinada cantidad de
trabajo social o de dinero. Cabe la posibilidad de que el trabajo concreto que
la produce no deje en ella huella alguna. En la mercancia manufacturada, esta
huella se acusa en la forma que al exterior conserva la materia prima. En la
agricultura, etc., si la forma que han mantenido las mercancias, por ejemplo
el trigo, el buey, etc., es también producto del trabajo humano y producto,
ademads, de un trabajo que se trasmite por herencia y se complementa de
generacion en generacion, ello no se trasluce en el producto mismo. Y en otros
trabajos de tipo industrial no corresponde en modo alguno a la finalidad del
trabajo el hacer cambiar la forma de la cosa, sino el cambiar solamente la
determinacién del lugar. Por ejemplo, cuando una mercancia se transporta de
China a Inglaterra, etc., la huella de este trabajo no se manifiesta en la cosa
misma (més que para quienes recuerden que la cosa [de que se trata] no es
un producto inglés). Asi, pues, la materializacién del trabajo no debe
entenderse en este sentido (por tanto, en lo que a esto se refiere, la ilusién
nace del hecho de que una relacién social adopte la forma de una cosa).

Queda en pie, sin embargo, el que la mercancia se manifiesta como trabajo
pretérito materializado y, por tanto, si no se presenta bajo la forma de una
cosa, sélo puede revestir la forma de la fuerza de trabajo, pero nunca
directamente (sino por medio de un rodeo, que aunque parezca practicamente
indiferente, no lo es, sin embargo, en la determinacién de los diferentes
salarios) como si fuese el mismo trabajo vivo. Trabajo productivo seria, por
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tanto, el trabajo productor de mercancias o que produce directamente, que
crea, desarrolla o sostiene, que reproduce la fuerza de trabajo misma. A[dam]
Smith excluye a ésta de su rubrica del trabajo productivo; sin razén, pero con
cierto certero instinto de que, de incluirla, abriria de par en par las puertas a

las false pretensions * del trabajo productivo.
* Pretensiones infundadas.

Prescindiendo, pues, de la misma fuerza de trabajo, tenemos que el trabajo
productivo es aquel que produce mercancias, productos materiales cuya
creacion requiere una determinada cantidad de trabajo o tiempo de trabajo.
Entre estos productos materiales figuran todos los productos del arte y de la
ciencia, libros, cuadros, estatuas, etc., siempre y cuando que se materialicen
en cosas. Pero, ademads, el producto del trabajo tiene que ser una mercancia
en el sentido de “mercancia vendible”, es decir, una mercancia bajo su primera
forma, llamada todavia a recorrer su metamorfosis. (Puede ocurrir que un
fabricante se construya él mismo una madaquina si no la encuentra ya
construida, pero no para venderla, sino para emplearla como valor de uso. No
obstante, la utilizard como parte de su capital constante y, por tanto, la ird
vendiendo poco a poco, a trozos, bajo la forma del producto a cuya produccién
contribuye.)

//314/ Por tanto, ciertos trabajos de los menial servants * pueden
manifestarse también (en potencia) como mercancias, incluso en los mismos
valores de uso, materialmente considerados. Sin embargo, el suyo no es un
trabajo productivo, porque, en realidad, no produce “mercancias”, sino que
produce directamente valores de uso. Y por lo que se refiere a los trabajos que
son productivos para su comprador o para el employer** mismo, como ocurre
por ejemplo con el trabajo de los actores para los empresarios teatrales, se
revelarian como improductivos por el hecho de que sus compradores no
pueden venderlos al publico en forma de mercancia, sino bajo la forma de la

actividad misma.
* Servidora domésticos. ** Patrono.

Prescindiendo de estos casos, es trabajo productivo el que produce
mercancias, y trabajo improductivo el que produce servicios personales. El
primero se traduce en una mercancia vendible, mientras que el segundo se
consume y tiene que ser consumido durante su operacién. El primero incluye
(exceptuando el trabajo que crea la fuerza de trabajo misma) toda la riqueza
material e intelectual que reviste una forma material, desde la carne a los
libros; el segundo abarca todos los trabajos que satisfacen cualquier
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necesidad, imaginaria o real, del individuo o que se le imponen a éste, incluso
en contra de su voluntad.

La mercancia es la forma més elemental de la riqueza burguesa. Por tanto,
la definicién del “trabajo productivo” como el trabajo productor de
“mercancias” corresponde también a un punto de vista mucho mds elemental
que la definiciéon del trabajo productivo como el trabajo que produce capital.

Los adversarios de A[dam] Smith no prestan atencién a la primera
explicacion de este autor ajustada a la realidad y, en cambio, se atienen a la
segunda, poniendo de relieve las contradicciones e inconsecuencias a que
inevitablemente da pie. Y, ademads, se facilitan la tarea, a su vez, al fijarse en
el contenido material del trabajo, haciendo hincapié en la determinacién de
que el trabajo debe plasmarse en un producto mas o menos duradero. Pero,
en seguida, [viene] lo que especialmente ha provocado la polémica.

Antes, queremos decir esto. A[dam] Smith dice del sistema fisiocratico que
todo su mérito consiste en haber representad *

que ‘la riqueza de las naciones no consiste en el oro y la plata no consumibles, sino
en los bienes consumibles que afio tras afio son reproducidos por el trabajo de la
sociedad” (t III [traduccién Garnier], 1. IV, cap. IX, pag. 538).

De aqui se deriva su segunda definicién del productive labour. La
determinacién de la plusvalia depende, naturalmente, de la forma que revista
el valor mismo. En el sistema monetario y mercantil la plusvalia se manifiesta,
por tanto, como dinero; entre los fisidcratas como producto de la tierra, como
producto agricola; por ultimo, en A[dam] Smith pura y simplemente como
mercancia. Cuando /los fisiocratas entran en la sustancia del valor, éste se
reduce totalmente, para ellos, al simple valor de uso (materia), como para los
mercantilistas se reduce a la mera forma del valor, a [la] forma en que se
manifiesta el producto como trabajo social general, [es decir,] al dinero; en
A[dam] Smith, se compendian las dos condiciones de la mercancia, el valor
de uso y el valor de cambio y ello hace que se considere productivo todo
trabajo que se materialice en cualquier valor de uso, [en] cualquier producto
util. Y el hecho de que sea el trabajo el que se manifiesta en él, entrafia ya el
que, al mismo tiempo, dicho producto equivale a una determinada cantidad
de trabajo social general. A[dam] Smith, en contra de los fisidcratas, vuelve a
presentar el valor del producto como lo esencial de la riqueza burguesa, pero
abandonando, por otra parte, la forma puramente fantastica —Ila forma del
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oro y la plata— bajo la que los mercantilistas ven el valor. Toda mercancia es
de por si dinero. Pero es innegable que, con ello, al mismo tiempo, A[dam]
Smith reincide plus ou moins ** en la idea mercantilista acerca de la
"durabilidad”, que es, in fact, inconsommabilité.*** Recuérdese el pasaje de
Petty (véase mi cuaderno I, pagina 109, donde se cita a Petty, Political
Arithmetick), en el que la riqueza se tasa con arreglo a los grados en que es
imperecedera, mas o menos durable, colocindose a la cabeza de ella, en dltima

instancia, “como riqueza imperecedera” el oro y la plata.
* Expuesto. ** Mas o menos. *** De hecho, inconsumibilidad.

"Al limitar” (dice A[dolphe] Blanqui, Histoire de I"économie politique, Bruselas,
1839, pag. 152) ‘Ta cualidad de la rigueza exclusivamente a los valores que toman
cuerpo en objetos materiales, suprime del libro de la produccién toda la masa
ilimitada de los valores inmateriales, nacidos del capital moral de las naciones
civilizadas”, etcétera.

[5. Vulgarizacién de la economia politica burguesa en cuanto a la
determinacién del trabajo productivo]
158

Lo que en especial ha provocado la polémica contra la distincion
establecida por A[dam] Smith entre trabajo productivo y trabajo
improductivo —polémica que, sin embargo, se limita a los dii minorum
gentium * (el mas importante de los cuales sigue siendo Storch), ya que
ningin economista importante participa en ella, //315/ nadie de quien pueda
afirmarse que haya aportado algin conocimiento a la economia politica, y que
es, en cambio, el caballo de batalla de los second-rate fellows ** y muy
especialmente de los maestros de escuela, compiladores de manuales y
autores de compendios, asi como de los retéricos diletantes y vulgarizadores
en este campo— son las siguientes causas.

A la gran masa de los llamados trabajadores “elevados” —tales como los
funcionarios del Estado, los militares, virtuosos, médicos, curas, caballeros,
abogados, etc.— que, en parte, lejos de ser productivos, son esencialmente
destructivos, lo que no es obstaculo para que sepan apropiarse una parte muy
grande de la riqueza “material”, en parte mediante la venta de sus mercancias

%9 Marx se refiere a su obra Contribucion a /a critica de la economia politica, cuaderno primero.
La ata de Petty a que se hace referencia figura en las pp. 137 s.



159

Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

“inmateriales” y en parte imponiéndolas a la fuerza, no les resultaba
agradable, ni mucho menos, verse incluidos, econdmicamente, en la misma
categoria que los bufones y los menial servants,*** apareciendo simplemente
como consumidores y pardsitos de los productores propiamente dicho (o, mas
exactamente, como agentes de la produccién). Era una curiosa profanacién de
aquellas funciones que hasta ahora aparecian nimbadas con el halo de la
santidad y a las que se tributaba supersticiosa adoracién. La economia politica,
en su periodo clasico, exactamente lo mismo que la propia burguesia en su
periodo de advenediza, adopta una actitud rigurosa y critica ante la
maquinaria del Estado, etc. Mds tarde, ella misma comprende —como se
revela también en la practica— y aprende por experiencia que de su propia
organizacién brota la necesidad de una combinacién social heredada de todas

estas clases en parte totalmente improductivas.
* Dioses menores. ** Gentes de segunda fila. *** Servidores domésticos.

Por cuanto esos “trabajadores improductivos” no crean ninguna clase de
disfrutes y su compra, por tanto, depende totalmente del modo como el
agente de la produccién quiere invertir su salario o su ganancia, y por cuanto
que, ademads, y desde otro punto de vista, estos servicios responden a una
necesidad o se imponen ellos mismos por las dolencias fisicas (como los de
los médicos), por las flaquezas espirituales (en el caso de los curas) o por los
conflictos entre los intereses privados y los intereses nacionales (como ocurre
con los funcionarios del Estado, todos los /lawyers,**** los policias y los
soldados), constituyen, para A[dam] Smith, como para el mismo capitalista
industrial y para la clase obrera, faux frais de production, los cuales deben,
por tanto, limitarse, en lo posible, al minimo estrictamente necesario y
reducirse al nivel mds barato posible. La sociedad burguesa se encarga de
reproducir bajo forma propia todo aquello que habia combatido bajo una
forma feudal o absolutista. Asi, pues, para los sicofantes de esta sociedad, ante
todo, y especialmente para los estamentos mads altos, constituye un buen
negocio el restaurar teéricamente incluso la parte puramente parasitaria de
estos “trabajadores improductivos” y también el poner de relieve las
exageradas pretensiones de la parte indispensable de ellos. Se proclamaba
[asi], en realidad, la dependencia de las clases ideoldgicas, etc., con respecto

a los capitalistas.
**** Abogados.

En segundo Iugar, tan pronto estos como aquellos economistas
presentaban como “trabajadores improductivos” a una parte de los agentes de
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la produccién (de la produccién material misma). Los terratenientes, por
ejemplo, eran considerados asi por los economistas representativos del capital
industrial (Ricardo). Otros (por ejemplo, Carey) declaraban “trabajador
improductivo” al commercant *propiamente dicho. Y hasta habia algunos que
incluso declaraban improductivo al “capitalista” mismo o que, por lo menos,
trataban de reducir sus pretensiones con respecto a la riqueza material a un
“salario”, es decir, al salario propio de un “obrero productivo”. Muchos de los
trabajadores intelectuales parecian mantenerse al margen de este
escepticismo. Habia llegado la hora de establecer una transaccién,
reconociendo la “productividad” de todas las clases no legitimadas entre los
agentes de la produccién material. Una mano lava a la otra y habia que
demostrar, como en Fable of the Bees.*® que, incluso desde el punto de vista
econdémico, “productivo”, el mundo burgués, con todos sus “trabajadores
improductivos”, es el mejor de todos los mundos; tanto mas cuanto que, a su
vez, los “trabajadores improductivos” se detienen a hacer consideraciones
criticas acerca de la productividad de las clases en las que figuran los fruges
consumerenati ** y también acerca de los agentes de la produccién, tales
como los terratenientes, que no hacen absolutamente nada, etc. Tanto los
ociosos como sus parasitos deben encontrar su acomodo en el mejor de los

mundos posibles.
* Comerciante. * Los nacidos para consumir los frutos, verso de Horacio.

En tercer lugar, de cualquier modo que se desarrolle la dominacién del
capital —y, en realidad, de ello dependerdan cada vez mas las esferas de
produccién que no se relacionan directamente con la creacién de la riqueza
material, principalmente las ciencias positivas (las ciencias naturales), puestas
a contribucién como medios de la produccién material—, //316/ los
underlings *** sicofanticos de la economia politica creian glorificar y justificar
todas y cada una de sus esferas de accién presentdndolas “en conexién” con
la produccién de la riqueza material —como medios de ellas—, honrando a
todos con el titulo de “trabajador productivo” en el “primero” de los dos
sentidos, es decir, como un /abourer que trabaja al servicio del capital, que de
uno u otro modo rinde a éste una utilidad en su proceso de enriquecimiento,

etcétera.
** Subordinados.

En este sentido, habria que dar preferencia a quienes, como Malthus,

60 Se trata de la satira del escritor inglés Mandeville titulada The Table of the Bees: or Private
Vices, Public Benefits. ("La fabula de las abejas, o Vides privados, beneficios ptblicos”.)
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defienden directamente la necesidad y utilidad de los "trabajadores
improductivos”y de los simples pardsitos.

[6. Los partidarios de las ideas de Smith sobre el trabajo
productivo. Algunos datos sobre la historia del tema]

[a) Los partidarios de la primera concepcion: Ricardo, Sismondi]

No vale la pena detenerse en las simplezas de G[ermain] Garnier (traductor
de Smith), del conde de Lauderdale, Brougham, Say, Storch y, mas tarde,
Sénior, Rossi, etc., acerca de este punto. Citaremos solamente dos o tres
pasajes caracteristicos.

Pero, antes, queremos citar un pasaje de Ricardo, en el que pone de
manifiesto que para los “trabajadores productivos” es mucho mas util que los
apropiadores de plusvalia (ganancia, renta de la tierra) la consuman en
sostener “trabajadores improductivos” (mmenial servants, por ejemplo) que en
productos de lujo creados por “trabajadores productivos”.

<Sismondi [en] Nouveaux principes, t. 1, pag. 148, acepta la explicacién
acertada de la distincién de Smith (que Ricardo considera también evidente).
La distincién real entre la cuse productiva y la improductiva [,dice,] estd en
que

"una cambia siempre su trabajo por el capital de la nacién, mientras que la otra lo
cambia siempre por una parte de la renta nacional”.

Sismondi —también a tono con A. Smith— [dice] acerca de la plusvalia:

“Aunque el trabajador, con su trabajo diario, produce mucho mds de lo necesario
para cubrir su diario sustento, es raro que, después de repartir con el terrateniente
y el capitalista, le quede algo sustancioso por encima de lo estrictamente
necesario” (Sismondi, Nouveaux principes, t. 1, pag. 87).>

Ricardo dice:

“Si un terrateniente o un capitalista gasta sus ingresos, como lo hacian los barones
de tiempos pasados, en sostener a gran nimero de lacayos o criados, necesitara
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emplear mucho mads trabajo que si los invirtiera en comprar costosos vestidos,
muebles valiosos, coches, caballos y otros objetos de lujo. El ingreso neto y el
ingreso bruto serian en ambos casos los mismos, pero el primero se realizaria en
diferentes mercancias. Suponiendo que yo tenga un ingreso de 10.000 libras
esterlinas, ocuparia casi la misma cantidad de trabajo productivo si lo invirtiera en
costosos vestidos y valiosos muebles, etc., que si lo gastara en adquirir una
cantidad de productos alimenticios y ropas corrientes del mismo valor. Sin
embargo, si realizara mi ingreso en la primera clase de valores, no emplearia como
consecuencia de ello mas trabajo, sino que me recrearia en el disfrute de mis
muebles y vestidos, y asunto terminado. Pero si invierto mi ingreso en productos
alimenticios, en ropas corrientes y en criados habituales, todos aquellos a quienes
diese ocupacién con mi ingreso de 10.000 libras esterlinas o con los viveres y las
ropas corrientes susceptibles de ser adquiridos por esa suma aumentarian la
demanda de trabajadores ya existente, aumento que sOlo se produciria
precisamente por haber elegido yo este tipo de inversién de mi ingreso. Y, como
los trabajadores se hallan interesados en la demanda de trabajo, tienen que desear,
naturalmente, que se desgaje la mayor cantidad posible del ingreso destinado a
articulos de lujo y al sostenimiento de criados” (Ricardo, Principies, 3’ ed., 1821,
pags. 475 a.).

[b) Intentos anteriores de distinguir entre trabajo productivo y
trabajo improductivo (D’Avenant, Petty)]

D’Avenant cita, tomandola de un viejo estadistico, Gregory King, una lista
titulada Scheme of the Income and Expense of the severa! Families of
England, calculdted for the year 1688. El studiosus King divide aqui al pueblo
en dos clases fundamentales; “los que incrementan la riqueza del Reino,
2.675.000 heads” * y “los que restringen la riqueza del Reino, 2.825.000
heads”; la primera es, por tanto, la [clase] “productiva”, la segunda la [clase]
“improductiva"; la clase “productiva”la forman los lores, baronets, caballeros,
esquires, gentlemen, persons in office and places,** comerciantes dedicados
al comercio maritimo, persons in the Law, Clergymen, freeholdefs, farmers,
persons in the liberal arts and sciences, shopkeepers and tradesmen, artisans
and handicrafts, Naval Officers, Military Officers.*** En cambio, figuran en la
clase ““mproductiva”los marineros (common seamen), labouring people and
out servants **** (que son los obreros agricolas y los jornaleros de las
manufacturas), los cottagers T (que, en tiempo de D’Avenant, representaban
todavia la quinta parte de toda la poblacién de Inglaterra), //317/ common
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soldiers, paupers, gipsies, thieves, beggars y vagrants generally. 11 Y

D’Avenant explica del siguiente modo esta lista jerdrquica del studiosus King:

* Cabezas. ** Barones, caballeros, personas de alta alcurnia, altos funcionarios. *** Juristas, sacerdotes,
propietarios de fincas, arrendatarios, personas dedicadas a las artes liberales y las ciencias, tenderos y
comerciantes, artesanos, oficiales de la marina y del ejército. **** Marineros comunes, pueblo trabajador y
sirvientes de fuera. T Los que viven en chozas, {1 Soldados rasos, pobres, gitanos, ladrones, mendigos y
vagabundos en general.

"Quiere significar con ello que la primera dase del pueblo se sostiene a si misma
con los productos de la tierra, las artes y la actividad industrial, afiadiendo todos
los afios algo al capital de la nacién, aparte de lo cual contribuye anualmente, en
tal o cual cantidad, con el excedente, al sustento de otros. [En cambio,] los de la
segunda clase se sostienen en parte trabajando, pero el resto, como ocurre con las
mujeres y los nifios de éstos, se sustentan a costa de los demas; [representan una]
carga anual para el publico, ya que consumen anualmente tanto como por lo demds
se agrega al fondo general de la nacién” (D’Avenant, An Essay upon the Probable
Methods of Making a People Gainers in the Ballance of Trade, Londres, 1699, pag.
50).

Por lo demds, no deja de ser caracteristica la siguiente cita de D’Avenant
en cuanto a las ideas de los mercantilistas acerca de la plusvalia:

162
“La exportacién de nuestro producto enriquecera a Inglaterra; [para] salir

gananciosos en la balanza comercial, debemos exportar nuestros productos,
comprando con ellos los de procedencia extranjera que necesitamos para nuestro
consumo y obtenemos asi un excedente en metales preciosos o en mercancias, que
podemos vender en otros paises; este excedente es la ganancia que una nacion
obtiene del comercioy que sera mayor o menor segun la mayor o menor frugalidad
natural del pueblo exportador” (frugalidad que poseen los holandeses, pero no los
ingleses, . ¢, pags. 46 s.) “o del bajo precio del trabajo y de las mercancias
manufacturadas, que les permite vender las mercancias baratas y a un precio que
no puede ser mejorado en los mercados extranjeros”(D’Avenant, /. c., pags. 45 s.).

<“En lo que se consume dentro del pais, el uno se limita a perder lo que el otro
gana, sin que, en general, se enriquezca la nacién; pero todo lo que se consume en
el extranjero representa una ganancia clara y segura” (An Essay on the East India
Trade, etc., Londres, 1697, pag. 31) .>

<Este escrito, incorporado a una obra de D’Avenant, que éste trata de
defender,®! no es el mismo citado por MacCulloch, Considerations on the East

61 La traduccién de este pasaje se ha cotejado con lo que Marx dice acerca de D’Avenant en su
cuaderno de extractos del que han sido tomadas todas las citas de este autor (en la cubierta de este
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India Trade, 1701.>

Por lo demds, no debemos considerar a estos mercantilistas tan necios
como tratan de presentarnoslos los librecambistas vulgares de un periodo
posterior. En el vol. II de sus Discourses on the Public Revenues, and on the
Trade of England, etc., Londres, 1698, dice D’Avenant, entre otras cosas:

"El oro y la plata son, en realidad, la medida del comercio, pero la fuente y el origen
de él es, en todas las naciones, el producto natural o artificial del pais o lo que su
trabajo e industria producen. Y tan es asi, que una nacién puede, por cualquier
circunstancia, perder toda clase de moneda, pero, si cuenta con una abundante
poblacién y es industriosa, hébil en el comercio y en la navegacion, si estd dotada
de buenos puertos y tiene un suelo fértil en diversos productos, este pueblo
desarrollara el comercio y dispondra en seguida de oro y plata en abundancia, lo
que quiere decir que la riqueza real y efectiva de un pais consiste en su producto
interior” (pag. 15). "El oro y la plata estdn tan lejos de ser las tnicas cosas que
merecen el nombre de tesoro o riqueza de una nacién que, en realidad, el oro no
es ya, en el fondo, mas que la unidad monetaria con que los hombres acostumbran
a calcular en sus operaciones comerciales” (pag. 16). “Por riqueza entendemos lo
que mantiene en la abundancia, el bienestar y la seguridad a los principes y a la
gran mayoria de su pueblo; y es también tesoro lo que el oro y la plata pueden
convertir” (converte) "en edificios y en mejoras de la tierra, al igual que otras cosas
que pueden cambiarse por estos metales, como los frutos de la tierra, las
mercancias manufacturadas y los aparejos de los buques... Mas aun, pueden
considerarse también como riqueza de una nacién los bienes perecederos, siempre
y cuando que sean convertibles en oro y plata, aunque no puedan cambiarse por
estos metales, y los consideramos como riqueza no solamente entre unos
individuos y otros, sino también entre unos y otros paises” (pags. 60 s.). “El
pueblo comun es el estémago del organismo del Estado [y], en Espafia, este
estbmago no asimilaba debidamente el dinero, no lo digerfa...” //318/ “El
comercio y las manufacturas son los Unicos medios que pueden asegurar la
digestién y distribucién del oro y la plata, con las que el organismo del Estado se
nutre” (pags. 62 s.).
163
Por lo demds, también en Petty nos encontramos ya con los trabajadores
productivos (que en él no incluyen a los soldados):

“Labradores, marineros, soldados, artesanos y comerciantes son los verdaderos
pilares de toda comunidad; todas las demdas grandes profesiones nacen de las

cuaderno figura, de pullo y letra de Marx, la nota “Manchester, julio 1845”).
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debilidades y los defectos de éstas; ahora bien, en el navegante se atinan tres de
éstas” (las de navigator, merchanty soldier) (Political Arithmetick, etc., Londres,
1699, pag. 177). “El trabajo del marinero y el flete de los buques responde siempre
a la naturaleza de una mercancia exportada y aquello en que excede de las
importaciones aporta dinero al pais” (/. c, pag. 179).

Tomando pie de esto, Petty se detiene a desarrollar, una vez mas, las
ventajas de la division del trabajo:

"Quienes disponen del comercio maritimo pueden trabajar con fletes mas baratos
y mayor ganancia que quienes tienen que pagar un flete mayor (mds caro), pues
asi como los unos hacen ropas mas baratas, etc., otros mas caras, etc., asi también
los que disponen del comercio maritimo, construyen diferentes clases de buques
para distintos fines, barcos maritimos, barcos fluviales, comerciales, de guerra,
etc., y ésta [es] una de las causas fundamentales de la mayor baratura de los fletes
[de los holandeses] que [de los] de sus vecinos, pues ellos cuentan con un tipo
especial de barcos para cada rama comerciar’ (l. c., pags. 179 s.).

En este punto, por lo demads, Petty [pone de relieve] su total coincidencia
con A. Smith, cuando dice, mas adelante:

Si se les quita el timén a los industriales, etc., para entregar [dinero] a quienes en
general se ocupan de tal modo que "no producen ninguna cosa material o cosas de
valor y utilidad real para la comunidad; en este caso, disminuye la riqueza de la
sociedad, pues de otro modo que aquellas ocupaciones deben considerarse las
distracciones y actividades del espiritu, que, moderadamente empleadas, capacitan
e inclinan a los hombres y que son de por si mas importantes” (/. ¢, pag. 198).
“Después de calcular la cifra de poblacion que es necesaria para el trabajo
industrial, el resto puede dedicarse tranquilamente y sin dafio para la comunidad
a las artes y actividades que sirven para el placer y el embellecimiento [de la vida],
la mds importante de las cuales es el progreso del conocimiento de la naturaleza”
(L c, pag. 199). “Puede ganarse mas con la manufactura que con la agricultura y
mas con el comercio que con la manufactura” (/L ¢, pag. 172). "Un marinero vale
por tres labradores” (pagina 178). /VII-318//

//VIII-346/ Petty, plusvalia. En un pasaje de Petty podemos descubrir una
intuicién de lo que es la p/usvalia, aunque la trata solamente bajo la forma de
renta de la tierra. Sobre todo, si lo ponemos en relacién con el siguiente
pasaje, en el que Petty determina el valor relativo de la plata y el trigo por las
cantidades relativas de estos objetos que es posible producir en el mismo



Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

tiempo de trabajo.

164

“Si un hombre puede transportar hasta Londres una onza de plata extraida de las
entrafias de la tierra en el Perti en el mismo tiempo que necesitaria para producir
un bushel de trigo, lo uno seria el precio natural de lo otro; y si, al abrirse nuevas
minas mds rentables, pudiera extraer dos onzas de plata con el mismo esfuerzo
con que antes una, el trigo, adquirido al precio de diez chelines el bushel, resultaria
tan barato, caeteris paribus,* como antes al precio de cinco chelines.”

“Hagamos que den hombres trabajen durante diez afios para cosechar trigo y
que el mismo nimero de hombres trabajen durante el mismo tiempo para extraer
plata; [en estas condiciones,] yo diria que el rendimiento neto [obtenido] en plata
representaria el precio del rendimiento neto total en trigo y que partes iguales de
la una serian el predo de partes iguales del otro." "El trigo resultara el doble de caro
si en el mismo tiempo doscientos hombres pudieran hacer lo mismo que antes
cien” (On Zaxes and Contributions, 1662) (ed. 1679, paginas 31, 24, 67).

* En igualdad de circunstancias.
Los pasajes a que mds arriba me refiero son los siguientes:

“Cuando crecen las industrias y las bellas artes, la agricultura tiene que retroceder
o tiene que aumentar el ingreso de los agricultores por su trabajo y, como
consecuencia de ello, descender las rentas de la tierra” (pag. 193). “Si en Inglaterra
han creado las industrias y las manufacturas..., si se dedica a ellas una parte mayor
de la poblacién que antes y si el precio del trigo no es hoy mas elevado que antes,
ya que en la actualidad hay mas agricultores y menos gentes ocupadas en el
comercio y las industrias, tiene que ser ésta una razén... para que desciendan las
rentas de la tierra. Supongamos, por ejemplo, que el predo del trigo sean 5 chel. o
60 pen. el bushel; si la renta de la tierra en qué se cosecha representa la tercera
sharel’ (es decir, la tercera parte), “tendremos que de los 60 pen. 20 pen.
corresponden a la tierra y 40 pen. al agricultor; pero, si el salario del cultivador de
la tierra se elevara en la octava parte, o sea de 8 pen. a 9 en un dia, en estas
condiciones la participacién del agricultor en el bushel de trigo se elevaria de 40
pen. a 45, a consecuencia de lo cual la renta de la tierra descenderia de 20 a 15
pen, ya que partimos del supuesto de que e/ precio del trigo se mantiene invariable,
pues si lo intentdsemos podriamos //347/ (como se hace en Holanda) importar
trigo del extranjero, donde la situacién de la agricultura no ha cambiado” (Political
Arithmetick, Londres, 1699, pags. 193 s.). /VIII-347//
*

//VIII-364/ <Petty. El pasaje anterior de Petty debe ponerse en relacién

con el siguiente, en el que la renta de la tierra es, en general, un surplus value,
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un produit net:

"Supongamos que un hombre dedique a cultivar trigo con sus manos una
determinada extensién de tierra, es decir, que la labre, la siembre, la siegue y la
recolecte, que trille y recoja el trigo, en una palabra, que haga todo lo que el cultivo
del trigo exige. Yo afirmo que —si este hombre descuenta la simiente y todo
aquello que ha consumido personalmente o ha tenido que entregar a otros a
cambio de ropas o de otros articulos para cubrir sus necesidades naturales— el
trigo restante sera la renta real de la tierra correspondiente a este afio; y el
promedio de siete afos o, mejor dicho, el nimero de afios en el que se compensen,
recorriendo su ciclo, las buenas y las malas cosechas, arrojara la renta usual de la
tierra dedicada a cultivar trigo. Ahora bien, otra Cuestién, aunque relacionada con
la anterior, es ésta: écuanto vale en dinero esta tierra o esta renta? A lo que
contesto que valdrd tanto como el excedente que le quede a otra persona que
invierta su mejor tiempo en ir a un pais en que haya minas de 'oro o plata, extraer
el metal, purificarlo, acufiar monedas y transportarlas al lugar en que otras
personas han sembrado y cosechado el trigo. La suma que esta persona obtenga
como excedente, después de deducir toaos sus gastos, equivaldrd enteramente, en
cuanto al valor, a la cantidad de trigo que conserve como excedente el cultivador
de la tierra” (7raiié des taxes.®* paginas 23s.).> /VIII-364//

165

[c) John Stuart Mill, partidario de la segunda concepcion de Smith
acerca del trabajo productivo]

//VII-318/ El sefior J[ohn] St[uart] Mill, en Essays on some Unsettled
Questions of Political Economy, Londres, 1844, se preocupa también del
trabajo productivo e improductivo; en realidad, sélo afiade a la (segunda)
explicacién smithiana el punto de vista de que son también productivos los
trabajos que producen la fuerza de trabajo misma.

“Las fuentes de disfrute pueden ser acumuladas, pero no el disfrute mismo. La
riqueza de un pais estd formada por la suma total de las fuentes permanentes de
disfrute que en ella se contienen, ya sean materiales o inmateriales; y debemos
llamar productivo al trabajo o al gasto que tiende a mantener o incrementar esta

62 Marx cita aqui la obra de William Petty, A Treatise og Taxes, and Contributions..., basandose
en el libro de Charles Ganilh, Des systémes d’économie politique.t. II, Paris 1821, pp. 36-38, donde
este pasaje se inserta, en la traduccién francesa de Ganilh. El texto de la traducciéon francesa del
fragmento citado contiene algunas variantes con respecto al del original inglés, que Marx cita en el
cuaderno XXII de su manuscrito.
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fuente” (/ ¢ pag. 82). “Lo que el mecanico o el hilandero consumen mientras
aprenden su oficio lo consumen productivamente; es decir, su consumo no tiende
a mermar, sino a aumentar las fuentes permanentes de disfrute del pais, ya que
contribuyen a crear de nuevo estas fuentes, lo que compensa con creces la cuantia
del consumo” (Z c., pag. 83).

Queremos ahora exponer brevemente las tonterias [que se han dicho] en
tomo al trabajo productivo e improductivo en A[dam] Smith.

[7] Germain Garnier [Vulgarizacién de la teoria de Smith y de los
fisiécratas]

//319/ En el tomo V [figuran] las notas [de Garnier] a su traduccién de
Wealth of Nations, de A. Smith (Paris, 1802).

Garnier comparte acerca del travail productifen el sentido eminente de la
palabra la concepcién de los fisidcratas, aunque algo paliada por él. Garnier
toma partido contra la concepcién de A. Smith segin la cual “es trabajo
productivo... el que se realiza en un objeto, el que deja huellas de su actividad
y cuyo producto puede ser objeto de compra o de cambio” (/. ¢, t. v, pag.
169).%* /VII-319//

[a) Confusién del trabajo que se cambia por capital y el trabajo que se cambia
por un ingreso. Falsa concepcién acerca de la reposicion de todo el capital por el
ingreso de los consumidores]

8 Después de esta cita de Garnier viene, en el manuscrito, una extensa digresién sobre John
Stuart Mill (pp. 319-345 del manuscrito), una breve nota sobre Malthus (pp. 345 s.) y un pequefio
comentario sobre Petty (pp. 346 s.). La digresién sobre John Stuart Mill comienza con estas
palabras: “Antes de pasar a Garnier, digamos algo, inserto aqui episédicamente, sobre el mas arriba
citado Mill junior. Lo que aqui hay que decir tiene su lugar, propiamente, mds adelante, en este
capitulo, donde se hablara de la teoria ricardiana de la plusvalia y no, por tanto, aqui, en que
tratamos todavia de A. Smith.” En el indice del cuaderno XIV (v. supra, pp. 32y 33), asi como en
el texto de este mismo cuaderno, el apartado sobre John Stuart Mill forma parte del capitulo
titulado "Disolucién de la escuela ricardiana”. Por estas razones, la digresién sobre John Stuart Mill
ha sido transferida al capitulo sobre Malthus y la digresién sobre Petty se ha insertado mas arriba
(p. 163). Después de todos estos intercalados, leemos en el manuscrito (p. 347 del cuaderno VIII):
"Retomamos al trabajo productivo e improductivo. Garnier. Véase cuaderno VII, p. 319.” Y sigue
luego el analisis de las ideas de Garnier (v. supra, pp. 165-184).
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//VUII-347/ (Gl ermain] Garnier). Aduce diferentes razones en contra de
A. Smith (que, en parte, repiten [autores] posteriores a él).
Primero.

"Esta distincién es falsa, pues se basa en una diferencia inexistente. 7odo trabajo
es productivo, en el sentido en que el autor emplea esta palabra. Tanto el trabajo
de una como de otra de estas dos clases es igualmente productivo de cualquier
disfrute, de cualquier comodidad o utilidad para quien lo paga, pues de otro modo
no se abonaria por él un salario.”

<Por tanto, el trabajo es productivo porque produce un valor cualquiera
de uso y se vende porque tiene un valor de cambio, es decir, porque él mismo
es una mercancia. >

Pero, desarrollando e ilustrando este punto, Garnier aduce, en cambio,
ejemplos en los que los “trabajadores improductivos” hacen lo mismo,
producen el mismo valor de uso o la misma clase de valor de uso que los
“productivos”. Por ejemplo:

“El criado que estd a mi servicio, me enciende la chimenea, me peina, limpia mis
ropas, mantiene en orden mis muebles, prepara mis comidas, etc., presta servicios
exactamente de la misma clase que la lavandera o la costurera que lava o recose la
ropa blanca de aquel para quien trabaja; ...lo mismo que el tabernero, el cocinero
del figén o el fondista que preparan los alimentos de quienes comen en sus
establecimientos; como el barbero, el peluquero” (aunque la mayor parte de estas
gentes son clasificados por A Smith, como los domestiques, en la misma categoria
que los ouvriers productifs), “que prestan directamente servicios; y, finalmente,
como el albaiil, el cantero, el ebanista, el vidriero, el fumista, etc., y la gran
cantidad de operarios de la construccién a quienes llamamos para que hagan en
nuestra casa arreglos o reparaciones y cuyo ingreso anual proviene tanto de los
simples trabajos de reparaciones y composturas como de la construccién de
edificios auxiliares.”

(A. Smith no dice en parte alguna que el trovad qui se fixe dans un objet
plus ou moins permanent * no pueda ser tanto una reparacién como algo de

nueva creacién.)
* Trabajo que te plasma en un objeto mas o menos permanente.

“Este tipo de trabajo no consiste tanto en producir como en conservar; no tiene
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tanto la finalidad de afiadir valor a las cosas a las que se aplica como el prevenir su
ruina. Todos estos trabajadores, incluyendo los criados, ahorran a quienes los
pagan el trabajo de conservar sus propias cosas.”

(Se [les] puede considerar, por tanto, como maquinas destinadas a la
conservacion del valor o, mejor dicho, de los valores de uso. Y este punto de
vista, el del “ahorro” de trovad, es sostenido también por Destutt de Tracy.
Véase mas adelante. El trabajo improductivo de unos no se convierte en
productivo porque ahorre a otros trabajo improductivo. Alguien tiene que
ejecutar éste. Una parte del trovad improductif de A. Smith, pero solamente
la parte de él que es absolutamente necesaria para consumir cosas y que
figura, por asi decirlo, entre los costos de consumo —y siempre y cuando que
ahorre este trabajo a un trabajador productivo— [se hace] necesario por la
divisién del trabajo. Sin embargo, A. Smith no niega esta “divisiéon del
trabajo”. Si alguien, segun él, se viese obligado a realizar trabajo productivo y
trabajo improductivo y ambas cosas se realizaran mejor mediante la divisiéon
de esta clase de trabajo entre los dos [hombres] ello no alteraria en lo mas
minimo el hecho de que uno de estos dos tipos de trabajo es productivo y el
otro improductivo.)

"En la inmensa mayoria de los casos, trabajan por esa razén y solamente por ella”
(para que uno se exima del trabajo de servirse a si mismo, tienen que servirle otros
diez, curiosa manera de "ahorrar” trabajo; ademads, el “trabajo improductivo” de
esta clase [es] empleado la mayoria de las veces por quienes no hacen nada); “por
tanto, o bien son productivos todos estos trabajos o no lo es ninguno” (/. c., pag.
172).

//348/ Segundo. Tratandose de un francés, no podian faltar los ponts et

chaussées.*
* Puentes y caminos.

¢Por qué, se pregunta, llamar "productivo el trabajo del inspector o director de una
empresa privada comercial o industrial y calificar de improductivo el de un
funcionario administrativo que vigila la conservacién de los caminos publicos y los
canales navegables, de los puertos, del sistema monetario y otras grandes
instituciones que animan las actividades del comercio, que velan por la seguridad
del transporte y de las vias de comunicacién, etc., y puede ser considerado con
razén como un inspector de la gran manufactura social? Se trata de un trabajo
exactamente de la misma clase, aunque realizado en una escala muy superior”
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(pags. 172 s.).

En la medida en que este individuo participara en la produccién (o en la
conservaciéon y reproduccién) de cosas materiales, susceptibles de ser
vendidas, y que no se hallaran en manos del Estado, Smith los llamaria
“trabajadores productivos”. Esos “inspectores de la gran manufactura social”
son una especialidad de Francia.

Tercero. Garnier cae aqui en lo “moral”. ¢Por qué va a ser productivo “el
fabricante de perfumes que halaga mi sentido del olfato”, y no el musico que
“seduce mi oido”? (pag. 173). Porque el primero, contestaria Smith,
suministra un producto material, y el segundo no. Pero la moral y los
“méritos” de uno y otro nada tienen que ver con esta distincion.

Cuarto. ¢{No es una contradiccién que sean productivos “el constructor de
violines, el constructor de oérganos, el tratante en notas musicales, el
magquinista, etc.”, y que las profesiones para las que trabajan se consideren
puramente “preparatorias”, improductivas?

"Tanto unos como otros se proponen como fin ultimo de su trabajo un consumo
de la misma clase. Si el fin que los unos se trazan no merece incluirse entre los
productos de los trabajos de la sociedad, {por qué ha de darse un trato mas
favorable a los que son sélo un medio para llegar a este fin?” (I. c., pag. 173).

Segun este “razonamiento”, el que come pan de trigo es tan productivo
como el que lo produce. En efecto, ¢qué fin persigue la produccién de trigo?
Sencillamente, el consumirlo. Por tanto, si el hecho de comer pan de trigo no
es productivo, {por qué ha de serlo su cultivo, qui n'est qu’un moyen pour
arriver d cette fin? * Ademas, el que come pan de trigo produce cerebro,
musculos, etc., y dacaso no son estos productos tan nobles como el trigo o el

centeno?, podria preguntarse, en tono de indignacién, un amigo de A. Smith.
* Que no 2 més que un medio para llegar a este fin.

En primer lugar, A. Smith no niega que el trabajador improductivo
produzca un produit quelconque.** De otro modo, no seria trabajador. Y, en
segundo lugar, puede parecer extrafio que el médico, que prescribe pildoras,
no sea un trabajador productivo, y lo sea, en cambio, el boticario que las
prepara. Y lo mismo el fabricante de instrumentos que hace el fiddle,*** y no
el musico que lo toca. Esto s6lo demostraria una cosa, y es que los
“trabajadores productivos” suministran productos cuya sola finalidad es la de
servir de instrumentos de produccién para trabajadores improductivos. Lo
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cual, sin embargo, no [es] mds sorprendente que el hecho de que todos los
trabajadores productivos suministren, en ultima instancia, ante todo, medios
para pagar a los trabajadores improductivos y, en segundo lugar, productos

que se consumen sin trabajo alguno.
** Producto cualquiera. *** Violin.

Después de todas estas consideraciones (de las que el punto II [procede
de] un francés que no puede perder de vista sus ponts et chaussées, el punto
III tiende a la moral y el punto IV entrafia la necedad de que el consumo es
tan productivo como la produccién <lo que es falso en la sociedad burguesa,
donde unos producen y otros consumen > o de que una parte del trabajo
productivo se limita a suministrar los materiales para el trabajo improductivo,
lo que en parte alguna niega A. Smith; y, por su parte, el punto I contiene una
afirmacién exacta, y es que A. Smith, con su segunda definicién, llama
productivos e improductivos a /los mismos trabajos //349/ o, mejor dicho,
solo deberia llamar productivo, segin su propia definicién, a una parte
relativamente pequefia de su trabajo “improductivo”, lo que, por tanto, no va
en contra de la distincion [misma], sino [solamente] del hecho de que se
incluya [ese trabajo] en la distincién o de que [ésta] se le apligue), el
estudioso Garnier entra, por fin, en materia.

“La tnica diferencia general que evidentemente podria encontrarse entre las dos
clases concebidas por Smith estriba en que en una de ellas, la del que él llama
[trabajo] productivo, existe siempre o puede existir un intermediario entre el que
produce el objeto y el que lo consume, mientras que en el que denomina
improductivo no puede haber tal intermediario y la relacion entre el trabajador y
el consumidor es [aqui] necesariamente directa e inmediata. Es evidente que quien
recurre a la experiencia del médico, a la pericia del cirujano, a los conocimientos
del abogado, al talento del musico o del actor o, por ultimo, a los servicios de un
criado, entra necesariamente en una relacién inmediata y directa con cada uno de
estos diferentes trabajadores, en el momento en que ejercen su trabajo, mientras
que en los oficios o profesiones de la otra clase e/ objeto destinado al consumo
consiste en un objeto material y tangible que puede pasar por diversos actos de
trueque antes de transferirse de quien lo produce a quien lo consume” (pag. 174).

En estas ultimas palabras, Garnier deja traslucir malgré /ui *la secreta
conexién de ideas que le une a la primera distincién smithiana (trabajo que se
cambia por capital y trabajo que se cambia por un ingreso) y con la segunda
(trabajo que se plasma en una commodity material, vendible, y [trabajo] en
que no ocurre esto). Estos ultimos trabajos no pueden, en su mayoria, por su
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naturaleza, ser sometidos al modo capitalista de produccién; los primeros, en
cambio, si. Aun prescindiendo del hecho de que, sobre la base de Ia
produccion capitalista, en que la mayor parte de las mercancias materiales —
choses matérielles et palpables— ** se produce por trabajadores asalariados
bajo la dominacién del capital, los trabajos (o servicios) improductivos (desde
la prostituta hasta el papa) s6lo pueden ser remunerados o bien out of the
salairs of the productive labourers, either out of the profits of their employers
(and the partners in those profits), quite apart from the circumstance that
those productive labourers produce the material basis of the subsistence, and
consequently, the existence of the improductive labourers.*** Pero, es
caracteristico de la superficialidad de este francés el que, haciéndose pasar por
economista, es decir, por explorador de la produccién capitalista, considere
como algo puramente accidental precisamente el que esta produccién sea
capitalista, es decir, el cambio de capital por trabajo asalariado, en vez del
cambio directo de ingresos por trabajo asalariado o por el ingreso directo que
el trabajador se paga a si mismo. Con ello, la produccién capitalista misma se
convierte en una forma no esencial, a pesar de ser una forma necesaria,
aunque sélo histéricamente, es decir, transitoriamente para el desarrollo de

la productividad del trabajo y la transformacién de éste en trabajo social.

*A pesar suyo. ** Cosas materiales y palpables. *** A costa de los salarios de los trabajadores
productivos, o bien a costa de las ganancias de sus patronos (y de los coparticipes de estas ganancias), esto
sin tener en cuenta la circunstancia de que estos trabajadores productivos crean la base material para el
sustento y, por consiguiente, para la existencia de los trabajadores improductivos.

"Asimismo habria que excluir de su clase productiva a todos aquellos trabajadores
cuyo trabajo consiste exclusivamente en limpiar, conservar o reparar los objetos
ya acabados, sin que, por tanto, pongan en circulacién un nuevo producto” (pag.
175).

(Smith no dice en parte alguna que el trabajo o su producto deba entrar en
el capital circulante. Puede entrar directamente en el capital fijo, como [ocurre
con] el trabajo del mecanico que repara las maquinas de una fabrica. Pero, en
este caso, su valorentra en la circulacién del producto de la mercancia. Y los
reparadores, etc., que hacen esto domestiquement * no cambian su trabajo
//350/ por capital, sino por un ingreso.)

*Como criados.

“A consecuencia de esta diferencia, la clase improductiva, como observa Smith, es
sostenida exclusivamente por ingresos. Y, como esta clase opera sin intermediario
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entre s{ misma y el consumidor de sus productos, es decir, sin que nadie disfrute
de su trabajo, éste es pagado directamente por el consumidor, e/ cual lo reembolsa
solamente con ingresos. En cambio, los trabajadores de la clase productiva, al ser
pagados generalmente por un intermediario, que trata de sacar de su trabajo una
ganancia, son reembolsados, casi siempre, por un capital. Pero, en ultima
instancia, este capital es repuesto siempre por el ingreso de un consumidor, ya que
de otro modo no podria circular ni reportaria ganancia alguna a su poseedor.”

Este altimo mais * es completamente pueril. En primer lugar, una parte
del capital es repuesta por capital, y no por ingreso, aunque esta parte del
capital, segtin los casos, circule o no circule (cosa, esta ultima, que ocurre con

la simiente).
* Pero.

[b) Reposicion del capital constante mediante el cambio de capital
por trabajo]

Cuando una mina de carbén suministra carbén a una fundicién de hierro,
obteniendo de ésta hierro, empleado como medio de produccién en el
funcionamiento de la mina, este hierro se cambia por carbén en la cuantia de
valor correspondiente y, mutuamente, en su propia cuantia de valor, se
cambia el hierro, como capital, por el carbén. Ambos son (considerados en
cuanto al valor de uso) productos de nuevo trabajo, aunque éste produzca con
medios de trabajo ya existente. Pero el valor del producto del trabajo anual no
es el producto del trabajo anual [nuevamente afiadido], sino que mas bien
repone el valor del trabajo pretérito, materializado en los medios de
produccién. Por tanto, la parte del producto total igual a este valor no es una
parte del producto del trabajo anual, sino la reproduccién del trabajo pretérito.

Tomemos por ejemplo el producto del trabajo diario de una mina de
carbén, de una fundicién de hierro, de un lefiador y de una fabrica de
magquinaria. Supongamos que el capital constante en todas estas industrias
[es] igual a 1/3 de todas las partes integrantes del valor del producto, es decir,
que la proporcién entre el trabajo preexistente y el trabajo vivo [es] igual a 1:
2. [En estas condiciones,] cada una de estas cuatro industrias suministraria
un producto de x, x, x"y x" Estos productos representaran [,asi,] ciertas
cantidades de carbdn, hierro, madera y maquinas. Y, como tales productos,

seran productos del trabajo diario (asi como también de las materias primas,
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combustibles, maquinaria, etc., diariamente consumidos, que han contribuido
en su conjunto a la produccién diaria). Digamos que sus valores equivalen
[,respectivamente,] a z z, z"y z””. Estos valores no serdn el producto del
trabajo diario, ya que

z z’ z” z”

3 0 3 3 V3
equivalen simplemente al valor que tenian los elementos constantes de z, z’,

»n

z"y z”"antes de incorporarse al trabajo diario. Por tanto,
X X) X)} Xl)l
30 3 0 3 V3

o una tercera parte de los valores de uso producidos representan solamente el
valor del trabajo preexistente y lo reponen constantemente. <EI cambio que
aqui se opera entre el producto preexistente y el producto del trabajo vivo
tiene una naturaleza completamente distinta que el cambio operado entre la
fuerza de trabajo y las condiciones de trabajo existentes como capital.>

X = z; sin embargo, zes el valor de x® en su totalidad, pero 1/3 zequivale
al valor de la materia prima, etc., contenida en la totalidad de x. Por tanto,

X
3

[representa] una parte del producto diario del trabajo <pero no, en modo
alguno, el producto del trabajo diario, sino mas bien del trabajo preexistente,
del dia anterior, con él relacionado> en el que reaparece y se repone el trabajo
preexistente que va unido al trabajo diario. Ahora bien, aunque cada parte
alicuota de x [es] simplemente la cantidad de los productos reales (hierro,
carbdn, etc.), es, en cuanto a su valor, en 1/3 trabajo preexistente y en 2/3
trabajo producido o afiadido en el mismo dia. Trabajo preexistente y trabajo
diario entran en la misma proporcién que en la suma de los productos en cada
producto individual que es parte de aquella suma. Pero si divido el producto
total en dos partes, de un lado 1/3 y del otro 2/3, es lo mismo que si 1/3
representara exclusivamente trabajo preexistente y los otros 2/3
exclusivamente trabajo diario. En efecto, la primera partida de 1/3 representa
todo el trabajo pretérito que ha entrado en el producto total, el valor total de

64 Hasta aqui, Marx indica con el signo x el producto considerado como valor de uso y con el
signo z el valor de] producto. De aqui en adelante, cambia la nomenclatura, pasando a designar
con la letra x el valor y con la letra z el valor de uso. En esta edicién unificamos la nomenclatura,
a base de la que comienza empleando Marx y haciendo que los signos x y z mantengan su
significado originario.
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los medios de produccién consumidos. Deducido este 1/3, los 2/3 restantes
s6lo pueden representar, por tanto, el producto del trabajo diario.
Representan, en realidad, la cantidad total del trabajo diario que se ha afiadido
a los medios de produccién.

Los 2/3 ultimos equivalen, por tanto, al ingreso del productor (ganancia y
salario). El productor puede consumirlo, es decir, invertirlo en articulos que
entran en su consumo individual. Supongamos que estos 2/3 del carbén
diariamente producido se compren por los consumidores o compradores, no
con dinero, sino con las mercancias que previamente han convertido en dinero
para poder comprar carbén. Una parte del carbén de estos 2/3 se destina a la
calefaccién privada, etc., al consumo individual del mismo productor de
carbén. Por tanto, esta parte no entra en circulacién o, suponiendo que
hubiese entrado en circulacién previamente, es sustraida a ella //351/ por su
propio productor. Descontando la parte de los 2/3 consumida por los mismos
productores del carbdén, todo lo demds (si quieren consumirlo) deberan
cambiarlo por articulos que entren en el consumo individual.

En este cambio, les es totalmente indiferente que los vendedores de los
articulos consumibles cambien capital o ingreso por carbdn, es decir, que, por
ejemplo, el fabricante de pafios cambie su pafio por carbén para calentar su
vivienda (en cuyo caso el carbén serd, a su vez, medio de consumo para él y
lo pagard con una parte de sus ingresos, con una cierta cantidad del pafio que
representa [para él] ganancia), que James, el lacayo del fabricante de pafios,
cambie por carbén el pafio que recibe como salario (en cuyo caso el carbéon
serd, una vez mas, un articulo de consumo, que se cambiard por un ingreso
del fabricante de pafos, que, a su vez, cambiard una parte de sus ingresos por
el trabajo improductivo del lacayo) o que el fabricante de pafios cambie el
pafio por carbén para reponer el carbén necesario para su fabrica que ha sido
consumido. (En este caso, el pafio cambiado por el fabricante de pafios
representa para él capital constante, el valor de uno de sus medios de
produccidn, y el carbdn representard para él, no sélo el valor, sino este medio
de produccién en especie. Pero, para el duefio de la mina de carbdn, el pafio
es articulo de consumo y ambos, tanto el pafio como el carbdn, representan
un ingreso, para él; el carbén, ingreso ajo su forma no realizada, el pafio
ingreso bajo su forma ya realizada.)

Ahora bien, por lo que se refiere al 1/3 restante del carbén, el duefio de la
mina de carbén no podrd invertirlo en articulos destinados a su consumo
individual, es decir, no [podra invertirlo] como ingreso, sino que forma parte
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del proceso de producciéon (o del proceso de reproduccién) y deberd
convertirse en hierro, madera y maquinas, en articulos que forman parte
integrante de su capital constante y sin los cuales no podrd continuar o
renovarse la produccién de carbén. Es cierto que podria también cambiar este
1/3 por articulos de consumo (o, lo que tanto vale, por dinero de los
productores de estos articulos), pero solamente a condicién de que, a su vez,
vuelva a cambiar estos articulos de consumo por hierro, madera o maquinaria,
es decir, que no los destine a su propio consumo ni invierta en ellos sus
ingresos, sino que los destine al consumo e inversién de ingresos de los
productores de madera, hierro o maquinas y que, a su vez, éstos se hallen en
condiciones de no invertir en articulos para su consumo individual 1/3 de su
producto.

Supongamos ahora que el carbén forme parte del capital constante del
productor de hierro, del productor de madera o del fabricante de maquinaria.
A su vez, el hierro, la madera y las maquinas forman parte del capital
constante del duefio de la mina de carbén. Por tanto, en la medida en que
estos productos correspondientes entran [en sus capitales constantes] en la
misma cuantia de valor, se reponen unos a otros en especie y el uno sélo
tendra que pagar al otro la diferencia representada por el excedente de lo que
compra sobre lo que vende. En realidad, el dinero sélo interviene aqui, en la
practica (por medio de cheques o letras de cambio u otros documentos) como
medio de pago, pero no monetariamente, como medio de circulacién, para
cubrir la diferencia. Una parte de 1/3 del carbén la necesitara el productor de
éste para su propia reproduccion, exactamente lo mismo deduce del producto
para su propio consumo una parte de los 2/3 del producto.

La cantidad total de carbén, hierro, madera y maquinaria que asi se
reponen mutuamente mediante el cambio de capital constante por capital
constante, de capital constante en especie por capital constante bajo otra
forma natural, no tiene absolutamente nada que ver ni con el cambio de
ingresos por capital constante ni por el cambio de un ingreso por otro.
Desempefia exactamente el mismo papel que la simiente en la agricultura o
que el ganado en planta en la ganaderia. Es una parte del producto anual del
trabajo, pero no del producto del trabajo anual [afadido] (sino mas bien del
producto del trabajo anual mas el trabajo preexistente), que (en las mismas
condiciones de produccién) se reponen anualmente como medios de
produccién, como capital constante, sin entrar en otra circulacién que no sea
la que media entre dealers * y dealersy sin afectar al valor del producto que
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entra en circulacién entre dealersy consumers.**
* Negociantes. ** Consumidores.

Supongamos que 1/3 de carbdén se cambie totalmente en especie por sus
propios elementos de produccién, hierro, madera y maquinas. <Cabria la
posibilidad de que se cambiara solamente, de un modo directo, por
magquinaria, pero el fabricante de las maquinas tendria que cambiarlo
nuevamente, como capital constante, no sélo por su propio producto, sino por
el producto del productor del hierro y el del lefiador.> De este modo, cada
quintal de los 2/3 de su producto en carbén //352/ que cambiara por sus
articulos de consumo cambiado por ingresos estaria formado,
indudablemente —como la totalidad del producto—, en cuanto a su valor, por
dos partes. 1/3 de quintal equivaldria al valor de los medios de produccién
consumidos para producir el quintal y 2/3 partes de él equivaldrian al trabajo
afladido a este tercio por el productor de carbén. Sin embargo, suponiendo
que el producto total sea, por ejemplo, de 30.000 quintales, sélo cambiaria
como ingreso 20.000 quintales. Los 10.000 quintales restantes serian
repuestos, segun las premisas de que se parte, por hierro, madera,
maquinaria, etc.; en suma, el valor total de los medios de produccién
consumidos en los 30.000 quintales seria repuesto en especie por medios de
produccién de la misma clase y por la misma cuantia de valor.

Asi, pues, en realidad, los compradores de los 20.000 quintales no pagan
ni un farthing * por el valor del trabajo preexistente en los 20.000 quintales,
pues, dentro del producto total, los 20.000 quintales representan solamente
los 2/3 del valor en que se realiza el trabajo nuevo afadido (durante un afio,
por ejemplo), sin incluir ningin trabajo preexistente. Por tanto, el comprador
paga en cada quintal el valor integro, el trabajo preexistente mas el trabajo
nuevo afadido, a pesar de que sélo paga el trabajo nuevo afadido,
precisamente porque compra solamente la cantidad de 20.000 quintales, [es
decir,] solamente la cantidad del producto total que equivale al valor de todo
el trabajo nuevo afiadido. Exactamente lo mismo que no paga la simiente del
agricultor, ademds del trigo que come. Los productores se han repuesto
mutuamente esta parte, que, por tanto, no hay por qué reponerles por
segunda vez. Se la han repuesto con la parte de su propio producto, que es,
ciertamente, el producto anual de su trabajo, pero no, en modo alguno, el
producto de su trabajo anual, sino mas bien la parte de su producto anual que
representa el trabajo preexistente. El producto no existiria sin el nuevo
trabajo; pero tampoco existiria sin el trabajo materializado en los medios de
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produccién. Si fuese simplemente el producto del nuevo trabajo, su valor seria
menor del que actualmente es y no repondria parte alguna del producto de la
produccién. Y si la otra manera del trabajo no fuese productiva y no
suministrase mds producto, a pesar de que es necesario reproducir una parte
del producto de la produccién, no se la emplearia.

* Céntimo

Ahora bien, aunque del tercio del carbén no entre parte alguna de valor en
los 20.000 quintales vendidos como ingreso, cualquier cambio de valor que se
opere en el capital constante representado por 1/3 o por 10.000 quintales
provocard, sin embargo, un cambio de valor en os 2/3 restantes, que se venden
como ingreso. La produccién de hierro, madera, maquinaria, etc., en una
palabra, de los elementos de produccién en que se descompone la tercera
parte del producto, encarecerd. Suponiendo que la productividad del trabajo,
en la mina de carbén, siga siendo la misma, [tendremos que] con la misma
cantidad de hierro, madera, carb6én, maquinaria y trabajo se producen, al igual
que antes, 30.000 quintales. Pero, como el hierro, la madera y la maquinaria
han encarecido, cuestan mas tiempo de trabajo que antes, habrd que entregar
mads carbén que antes a cambio de ellos.

//353/ El producto seguiria siendo, lo mismo que antes, 30.000 quintales.
El trabajo en las minas de carbén sigue siendo tan productivo como antes.
Con la misma cantidad de trabajo vivo y el mismo volumen de madera, hierro
y maquinaria, se producen ahora 30.000 quintales [de carbdn], al igual que
antes. El trabajo vivo se traduce, como antes, en el mismo valor, digamos de
20.000 libras esterlinas (calculado en dinero). En cambio, la madera, el hierro,
etc., en una palabra, el capital constante, cuesta ahora 16.000 libras esterlinas
en vez de 10.000, lo que significa que el tiempo de trabajo contenido en él ha
aumentado en 6/10, o sea en el 60 por 100.

El valor del producto total equivale ahora a 36.000 libras esterlinas,
mientras que antes equivalia a 30.000; es decir, ha aumentado en 1/5 = 20
por 100. Si antes el quintal [de carbén] costaba 1 libra esterlina, ahora cuesta
1 libra + 1/5 de libra = 1 libra esterlina y 4 chelines. Antes, 1/3 o 3/9 del
producto total eran capital constante y 2/3 trabajo afiadido. Ahora, la
proporcién entre el capital constante y el valor del producto total es de 16.000:
36.000 = 16/36 = 4/9, lo que implica 1/9 [del valor del producto total] méas
que antes. La parte del producto equivalente al valor del trabajo afiadido, que
antes era de 2/3 o 6/9 del producto, es ahora de 5/9.
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Tenemos, pues:

Capital constante Trabajo afiadido
Valor = 36.000 Producto = 16.000 libras 20.000 libras (el mismo valor que
libras esterlinas (4/9 del producto) antes = 5/9 del producto)
Producto =
30.000 quints. 13.333 1/3 quints. 16.666 2/3 quints

Supongamos ahora que el trabajo en las minas de carbén no disminuya en
productividad, pero que resulte mas improductivo el producto de su trabajo
mas el trabajo preexistente; es decir, que se requiera [,supongamos,] 1/9 mas
del producto total para reponer los elementos de valor //354/ del capital
constante y que 1/9 menos del producto equivalga al valor del trabajo
afladido. Los productores de hierro, madera, etc., seguirian pagando, al igual
que antes, solamente 10.000 quintales de carbén. Antes, les costaban 10.000
libras esterlinas. Ahora, les cuestan 12.000. Se compensard, por tanto, una
parte de los costos del capital constante, al tener que pagar el precio recargado
por la parte del carbén que reciben para reponer el hierro, etc. Pero el
productor de carbdn tiene que comprarles a ellos materia prima, etc., por valor
de 16.000 libras esterlinas. Quedard, pues, una diferencia en contra suya de
4.000 libras, equivalente a 3.333 1/3 quintales de carbén. Lo que quiere decir
que tendrd que seguir suministrando, lo mismo que antes, 16.666 2/3
quintales + 3.333 1/3 = 20.000 quintales de carbén = 2/3 del producto a los
consumidores, quienes, ahora, pagaran por ello 24.000 libras esterlinas en vez
de 20.000, reponiendo asi, no sélo el trabajo, sino, ademads, una parte del
capital constante.

En lo que se refiere a los consumidores, la cosa seria muy simple. Para
poder seguir consumiendo la misma cantidad de carbén que antes, tendrian
que pagar 1/5 mas, invirtiendo 1/5 menos de su ingreso en otros productos,
suponiendo que los costos de produccién de cada rama sigan siendo los
mismos. La dificultad estriba solamente en saber cémo ha de pagar el
productor de carbdn las 4.000 libras esterlinas de hierro, madera, etc., para
las que sus productores no necesitan carbén. El productor de carbén ha
vendido sus 3.333 1/3 quintales = 4.000 libras esterlinas a los consumidores
de carbdén, obteniendo a cambio mercancias de todas clases. Pero dicha
cantidad de carbén no puede entrar en su consumo ni en el de sus
trabajadores, sino que tiene que entrar en el consumo de los productores de
hierro, madera, etc., reponiendo en estos productos el valor de sus 3.333 1/3
quintales. Se dird que la cosa es muy simple, que todos los consumidores de
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carbdn deberdn, ahora, consumir 1/5 menos de todas las demas mercancias o
entregar para carbén 1/5 mds de cada una de ella y que es, exactamente, esta
quinta parte mas la que consumen los productores de madera, hierro, etc. Sin
embargo, no es posible comprender prima facie * cémo la menor
productividad de las fundiciones de hierro, de la construccién de maquinaria,
de la obtencién de madera, etc., va a permitir a estos productores consumir
un ingreso mayor que antes, since the price of their articles is supposed to be
equal to their values, and, consequently, to have visen only in proportion to
the diminished productivity of their labour **

*A primera vista. ** Puesto que el precio de sus articulos se supone que es igual a sus valores y, por
consiguiente, que ha aumentado solamente en proporcién al descenso de la productividad de su trabajo.

Pues bien, partimos ahora del supuesto de que el hierro, la madera, la
magquinaria, etc., han subido de valor en 3/5, en el 60 por 100. Lo cual sélo
puede responder a una de dos causas. Puede ocurrir que la produccién de
hierro, madera, etc., sea, ahora, menos improductiva por ser mds
improductivo el trabajo vivo empleado en ella, debiendo aplicar, por tanto,
una cantidad mayor de trabajo para obtener el mismo producto. En este caso,
los productores deberan invertir 3/5 de trabajo mdas que antes. La tasa de
trabajo * sigue siendo la misma, porque la disminucién de la productividad
del trabajo sélo afecta transitoriamente a los productos concretos. También
sigue siendo la misma la tasa de plusvalia. El productor necesita [, ahora,] 24
jornadas de trabajo para la que antes necesitaba [solamente] 15, pero sigue
pagando a los obreros 10 horas de trabajo por cada una de las 24 [jornadas de
trabajo], haciéndolos trabajar, al igual que antes, 2 [horas] gratis por cada una
de ellas. Por tanto, si los 15 [obreros] trabajaban 150 horas para si y 30 horas
para el productor, los 24 trabajaran [.ahora,] 240 horas] para siy 48 para él.
(Aqui, dejamos a un lado la tasa de ganancia.) [El] salario s6lo ha descendido
al ser gastado en hierro, madera, maquinaria, etc., aunque no es [realmente]
asi. Los 24 obreros consumen ahora 3/5 mas que antes los 15. Por tanto, los
productores de carbén podran comprarle (es decir, comprar a su master,**
que es el que paga los salarios) una cantidad proporcionalmente mayor de los
3.333 1/3 quintales.

*Se refiere a la tasa de salario. ** Patrono.

La otra posibilidad es que la menor productividad en la produccién de
hierro, madera, etc., se deba al hecho de que hayan encarecido algunos
elementos de su capital constante, de sus medios de produccién. En este caso,
volverd a plantearse la misma alternativa y, a la postre, [nos encontraremos
con que] la menor productividad tiene que traducirse en un aumento de la
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cantidad del trabajo vivo empleado y, por tanto, en un aumento del salario
que, en parte, pagan los consumidores al productor de carbén en las 4.000
libras esterlinas.

En las ramas de produccién en que se emplea més trabajo, aumenta el
volumen de la plusvalia, al [aumentar] el nimero de los trabajadores
empleados. Por otra parte, la tasa de ganancia habrd descendido en la
proporcién en que hayan [aumentado] todos los elementos de su capital
constante en que entra su propio producto, ya sea porque ellos mismos
requieran, a su vez, como medio de produccién, una parte de su propio
producto, o bien porque, al igual que ocurre con el carbdn, su producto entre
como medio de produccién en sus medios de produccién respectivos. Pero, si
el capital circulante invertido en salarios ha aumentado mas que la parte del
capital constante que tienen que reponer, aumentard también su tasa de
ganancia, y contribuirdn a consumir //355/ una parte de las 4.000 libras
esterlinas.

El alza de valor del capital constante (como consecuencia del descenso de
la productividad en las ramas de trabajo que lo suministran) eleva el valor del
producto en que entra como capital constante y reduce la parte del producto
(en especie) que viene a reponer el nuevo trabajo afiadido, haciendo, por
tanto, que sea mas improductivo, en cuanto se le calcula en su propio
producto. Los términos del problema siguen siendo los mismos, en cuanto a
la parte del capital constante. Se cambia la misma cantidad de hierro, madera
y carbén en especie para reponer el hierro, la madera y el carbén consumidos,
compensandose mutuamente la elevacién del precio. Pero el excedente de
carbén, que ahora forma una parte del capital constante del productor de
carbén y que no entra en este cambio en especie, es cambiado al igual que
antes por un ingreso (que, en el ejemplo de mds arriba, es solamente una
parte, no sélo con respecto al salario, sino también con respecto a la
ganancia), con la diferencia de que este ingreso, en vez de ir a parar, como
antes, al consumidor, va a parar al productor en cuya esfera se emplea [,
ahora,] mayor cantidad de trabajo, en que aumenta el nimero de trabajadores.

Si una rama industrial crea productos que sélo entran en el consumo
individual, que no entran como medios de produccién en otra industria
(entendiendo siempre, aqui, por medios de produccién el capital constante)
ni en su propia reproduccién (como ocurre, por ejemplo, en la agricultura, en
la ganaderia o en la industria carbonifera, en que el carbén mismo entra como
matiére instruméntale), su producto anual <pues cualquier excedente sobre
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el producto anual es siempre indiferente, en cuanto a este problema> tiene
que pagarse siempre del ingreso, del salario o la ganancia.

Tomemos el ejemplo del lienzo, como mas arriba.* Supongamos que 3
varas de lienzo estén formadas por 2/3 de capital constante y 1/3 de trabajo
afladido. 1 vara de lienzo representara, por tanto, la [correspondiente]
cantidad de trabajo afadido. Si la plusvalia es del 25 por 100, 1/5 de una vara
representard la ganancia y las 4/5 restantes el salario reproducido. La quinta
parte la consume el fabricante mismo o, lo que es lo mismo, la consumen
otros, pagandole a él el valor, que él se encarga de consumir en sus propias
mercancias o en otras. <Para simplificar el problema, partimos del supuesto
falso de que el fabricante consume toda la ganancia como ingreso.> Los 4/5
restantes vuelve a invertirlos en el pago de salarios, y sus obreros los
consumen directamente como su ingreso o los cambian por otros productos

consumibles, cuyos poseedores, a su vez, consumen el lienzo.
* V. supra, paginas 94-128.

Es ésta la parte de las 3 varas de lienzo, o sea 1 vara, que los productores
mismos de este articulo pueden consumir como ingreso. Las 2 varas restantes
representan el capital constante del fabricante, que es necesario reinvertir en
las condiciones de produccién del lienzo, hilaza, maquinaria, etc. Desde el
punto de vista del fabricante, el cambio de las 2 varas de lienzo es cambio de
capital constante, pero s6lo puede cambiarse por los ingresos de otros. El
fabricante paga, pues, la hilaza, digamos, con 4/5 de las 2 varas, o sea con 8/5
de vara, y la maquinaria con 2/5. El hilandero y el maquinista pueden, a su
vez, consumir 1/3 de ello, es decir, 8/15 de los 8/5 de vara el uno, y el otro
2/15 de los 2/5. Pero 20/15, o sea 4/3 varas, tienen que reponerles las
materias primas, hilaza, hierro, carbén, etc., y cada uno de estos articulos se
traduce, a su vez, en una parte que representa el ingreso (el trabajo nuevo
afladido) y otra parte que representa el capital constante (materias primas y
capital rijo, etc.).

Pero las ultimas 4/3 varas sélo pueden consumirse como ingreso. Por
tanto, lo que aparece, en ultimo término, como capital constante, en la hilaza
y la maquinaria, con lo que el hilandero y el maquinista reponen la hilaza, el
hierro y el carbén (prescindiendo de la parte del hierro, el carbén, etc., que el
maquinista repone con la maquina misma) sélo puede representar una parte
del lino, el hierro y el carbén, que forma el ingreso del productor de estos
articulos y a cambio del cual, por tanto, no hay que reponer ningun capital
constante o bien tiene que figurar en la parte de su producto en la que, como
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hemos dicho mas arriba, no entra ninguna parte del capital constante. Pero su
ingreso en hierro, carbén, lino, etc., consume esta parte en lienzo o en otros
productos consumibles, ya que sus propios productos, en cuanto a tales, no
pueden en modo alguno, o s6lo en una pequefia parte, entrar en su consumo
individual. De este modo, una parte del hierro, del lino, etc., puede cambiarse
por el producto que entra en el consumo individual, por el lienzo, reponiendo,
con ello, totalmente al hilandero y parcialmente al maquinista, su capital
constante, a la par que el hilandero y el maquinista, a su vez, con la parte de
su hilaza y de la maquina que representa un ingreso, consumen lienzo y
reponen con ello el capital constante del tejedor.

Asi, pues, en realidad, todo el lienzo se traduce en las ganancias y salarios
de tejedores, hilanderos, maquinistas, cultivadores del lino y productores del
carbén y el hierro, a la par que reponen al fabricante del lienzo y al hilandero
todo su capital constante. Las cuentas no saldrian bien si los ultimos
productores de las materias primas tuviesen que reponer su propio capital
constante mediante el cambio por el lienzo, ya que se trata de un articulo
destinado al consumo individual, que no entra como medio de produccién en
ninguna esfera de produccién, //356/ como parte del capital constante. Las
cuentas salen bien, porque el lienzo que el cultivador del lino, el productor de
carbdn, el productor de hierro, el fabricante de maquinaria, etc., compran con
su producto sélo les reponen la parte de este producto que se traduce para
ellos en un ingreso y para sus compradores en capital constante. Y esto sélo
[es] posible porque reponen en especie o mediante el cambio de capital
constante por capital constante la parte de sus productos que no se traduce
en un ingreso y que, por tanto, no puede cambiarse por productos
consumibles.

En lo que decimos mds arriba puede llamar la atencién el que se suponga
que la productividad del trabajo en una rama industrial dada permanece
invariable y que, sin embargo, desciende, cuando la productividad del trabajo
vivo empleado en esta rama industrial desciende, si la estima en su propio
producto. Pero la cosa [es] muy sencilla.

Supongamos que el producto del trabajo de un hilandero sea de 5 libras de
hilaza. Admitamos ahora que sélo necesita 5 libras de algodén (que no hay,
por tanto, desperdicio) y que la libra de hilaza cuesta 1 chelin (prescindiendo
de la maquinaria, id est * suponiendo que su valor no aumente ni disminuya,
es decir, que, en el caso de que se trata, equivalga a cero). Admitamos que la
libra de algodén [cuesta] 8 pen. De los 5 chel. que cuestan las 5 libras de
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hilaza, 40 pen. (5 X 8 pen.) = 3 chel. y 4 pen. corresponden al algodén y 5 X
4 = 20 pen. = 1 chelin y 8 peniques al trabajo nuevo afiadido. Es decir, que
del producto total, 3 chel. y 4 pen. [,es decir,] 3 + 1/3 libras de hilaza
corresponden al capital constante y 1 2/3 libras de hilaza al trabajo. Por tanto,
2/3 de las 5 libras de hilaza sirven para reponer el capital constante y 1/3 de
las 5 libras de hilaza o sea 1 2/3 libras de hilaza representan la parte del
producto que se destina a pagar el trabajo. Supongamos que el precio de la
libra de algodén aumente en un 50 por 100, de 8 pen. a 12 o 1 chelin. En este
caso, para 5 libras de hilaza, tendremos [que desembolsar] 5 chel. por 5 libras
de algodén y 1 chelin y 8 pen. por el trabajo afiadido, cuya cantidad y, por
tanto, cuyo valor, expresado en dinero, se mantienen invariables. Por
consiguiente, las 5 libras de hilaza costardn, ahora, 5 chel. + 1 chel. y 8 pen.
= 6 chel. y 8 pen. Pero de estos 6 chel. y 8 pen. corresponderan, ahora, a la

materia prima 5 chel. y al trabajo 1 chel. y 8 pen.
* Es decir.

6 chel. y 8 pen. = 80 pen, de los que corresponden 60 pen. a la materia
prima y 20 pen. al trabajo. El trabajo representa, ahora, solamente 20 pen. del
valor de las 5 libras de hilaza, de los 80 pen, o sea el 1/4 = 25 por 100,
mientras que antes representaba el 33 1/3 por 100. De otra parte, la materia
prima representa 60 pen. = ¥ = 75 por 100, en vez del 66 2/3 de antes. Y
como las 5 libras de hilaza cuestan ahora 80 pen, tenemos que 1 libra cuesta
80/5 pen. = 16 pen. Por tanto, [el hilandero] obtendra por sus 20 pen. —que
es el valor del trabajo [nuevo afiadido]— 1 Y4 de las 5 libras [de hilaza], y las
3 3/4 restantes [corresponderdn] a la materia prima. Antes, se destinaban al
trabajo (ganancias y salario) 1 2/3 libras y las 3 1/3 [libras restantes] al capital
constante. Por tanto, calculado en el propio producto, el trabajo resulta
[ahora] mas improductivo, a pesar de mantenerse invariable la productividad
y de haber encarecido solamente la materia prima. Sin embargo, [el trabajo]
es tan productivo [como antes], ya que el mismo trabajo ha transformado 5
libras de algodén en 5 libras de hilaza en el mismo tiempo, y el verdadero
producto de este trabajo (considerado en cuanto a su valor de uso) es
solamente la forma de hilaza que se ha dado al algodén. Ahora como antes,
[tenemos] 5 libras de algodén convertidas en 5 libras de hilaza por el mismo
trabajo. Ahora bien, el producto real no consiste solamente en la forma de la
hilaza, sino también en el algodén en bruto, en la materia a la que se ha dado
esta forma, y resulta que el valor de esta materia representa, ahora, una parte
mayor del producto total que antes, en proporcién al trabajo que imprime [a
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esta materia] su forma. De ahi que la misma cantidad de trabajo del hilandero
se pague en menor cantidad de hilaza o que haya disminuido la parte del
producto que repone el trabajo.

Pero, basta de esto.

[¢) Premisas vulgares de la polémica de Garnier contra Smith.
Reincidencia de Garnier en las ideas fisiocrdticas. La concepcion del
consumo de los trabajadores improductivos como fuente de Ia
produccion, un paso atrds con respecto a los fisiocratas)

Es, pues, falsa, en primer lugar, la afirmacién de Garnier de que todo el
capital es repuesto, en definitiv,* por el revenu du consommateur,** ya que
una parte del capital se repone con capital, y no [con] ingreso. Y, en segundo
lugar, esta afirmacién es ya de por si absurda, por cuanto que el ingreso
mismo, cuando no es salario (o salario reembolsado por él, ingreso derivado
de él), es ganancia del capital (o un ingreso derivado de la ganancia del
capital). Y asimismo es absurdo [afirmar] que la parte del capital que no
circula (en el sentido de que no se repone mediante el revenu du
consommateur), “no arroja ganancia alguna para su poseedor”. En realidad
—siempre y cuando que las condiciones de produccién permanezcan
invariables— esta parte no arroja ganancia (mejor dicho, plusvalia). Pero, sin

dia no podria el capital rendir nunca su ganancia.
*En tltimo término. ** Ingreso del consumidor.

//357/ ‘Todo lo que puede deducirse de esta distincién es lo siguiente: para poder
ocupar a gentes productivas, no sélo es necesario el ingreso del que disfruta de su
trabajo, sino también un capital que arroje ganancias a los intermediarios; en
cambio, para ocupar a gentes improductivas basta, en la mayoria de los casos, con
un ingreso que los remunere” (/. c., pag. 175).

Estas cinco lineas son un conglomerado tal de absurdos, que basta con ellas
para darse cuenta de que Garnier, el traductor de A[dam] Smith, tiene un
perfecto desconocimiento de lo que es su obra, en su totalidad, y ni siquiera
ha captado la esencia de la Wealth of Nations, a saber: que el modo capitalista
de produccién es el mas productivo de todos (como indiscutiblemente lo es,
si se lo compara con las formas anteriores).

En primer lugar, es absurdo a mds no poder objetar a Smith, para quien el
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trabajo productivo es el que se paga directamente con un ingreso, que “para
ocupar a gentes improductivas basta, en la mayoria de los casos, con ingreso
que los remunere”. Pero, veamos el término contrario [de la afirmacién]:

“Para poder ocupar a gentes productivas, no sélo es necesario el ingreso del que
disfruta de su trabajo, sino también un capital que arroje ganancias a los
intermediarios.”

(Imaginémonos cuan productivo resultard el trabajo agricola del sefior
Garnier, en el que, ademas del revenu, qui jouit du produit de la terre * hace
falta un capital qui donne ** no sélo des profits aux intermédiaires,*** sino

también une rente fonciéere au propriétaire ****)
* Ingreso que goza del disfrute de la tierra. ** Que dé. *** Ganancias a los intermediarios. **** Renta
de la tierra al propietario.

Para “poder ocupar a estas gentes productivas” no hace falta, primero, un
capital que los emplee y, segundo, un ingreso que disfrute de su trabajo, sino
que basta con un capital productor del ingreso que goce de los frutos de su
trabajo. Si, como Sastre-capitalista, invierto 100 libras esterlinas en salarios,
estas 100 libras me reportaran, por ejemplo, 120. Me producirdn un ingreso
de 20 libras esterlinas, con el que, si lo deseo, podré disfrutar del trabajo de
un oficial de sastreria en forma [, digamos,] de una “chaqueta”. Pero, si con
estas 20 libras prefiero comprarme cualquier prenda de vestir, para usarla, es
evidente que esta prenda no serd la que me reporte las 20 libras esterlinas con
que la compro. Y lo mismo ocurriria si destinara las 20 libras a gastar ese
dinero en pagar a un muchacho de la sastreria para que trabajara [como
doméstico] en mi casa y lo pusiera a coser una chaqueta para mi por valor de
20 libras. En el primer caso, ingresaria 20 libras esterlinas mas de las que
antes tenia, y en el segundo caso contaria con 20 libras menos. Por lo demas,
no tardaria en darme cuenta de que él muchacho de la sastreria al que pago
directamente de mis ingresos no me suministra la chaqueta mas barata que si
la comprara a un intermédiaire.

Garnier se imagina que la ganancia es pagada por el consumidor. El
consumidor paga el “valor” de la mercancia. Y, aunque en ésta se contiene una
ganancia para él capitalista, a él, al consumidor, la mercancia le sale mas
barata que si tuviera que invertir su ingreso directamente en trabajo para
producir en minima escala lo que requiere para cubrir sus necesidades
privadas. Lo que revela, evidentemente, que Garnier no tiene ni la mas remota
idea de lo que es el capital.
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A continuacién, dice:

"¢Acaso muchos trabajadores improductivos, como el actor, el musico, etc., no
reciben, en la mayoria de los casos, sus salarios a través de un director, que se
beneficia con el capital invertido en estas empresas?” (/. c., pags. 175».).

Esta observacion [es] atinada, pero s6lo demuestra una cosa, y es que una
parte de los trabajadores que A[dam] Smith, en su segunda definicién, llama
improductivos son productivos, si nos atenemos a su primera definicion.

"De donde se deduce que hay que suponer que, en una sociedad en que la clase
productiva es muy numerosa, existe una gran acumulacién de capitales en manos
de los intermediarios o empresarios del trabajo” (/. c., pag. 176).

En efecto, hablar de trabajo asalariado en masa equivale a hablar de capital
en masa.

“No es, pues, como supone Smith, la proporcién entre el volumen de los capitales
y el de los ingresos la que determina la proporcién entre la clase productiva y la
improductiva, sino que esta segunda proporciéon obedece mas bien a los habitos y
costumbres del pueblo, de los que depende el grado de desarrollo mas o menos
progresivo de su industria” (pag. 177).

Si [son] trabajadores productivos los remunerados por el capital e
improductivos los que remunera un ingreso, es evidente que la clase
productiva se comportard con respecto a la clase improductiva como el capital
con respecto al ingreso. Sin embargo, el crecimiento proporcional de ambas
clases no dependerd solamente de la proporcién existente entre él volumen
de los capitales y el de los ingresos. Dependera [también] de la proporcién en
que el ingreso (la ganancia), al crecer, se convierta en capital o se gaste como
tal ingreso. Aunque la burguesia, en sus origenes, era muy ahorrativa, mas
tarde, al aumentar la productividad del capital, es decir, de los trabajadores,
//358/ va rodedndose del mismo séquito que los sefiores feudales. Segun el
ultimo report (1861 o 1862)" acerca de las faetones * la cifra total de personas
ocupadas en todas las factories del Reino Unido (incluyendo los managers) **
era solamente de 775.534, mientras que el numero de criadas, en Inglaterra,
sobrepasaba él millén. No cabe duda de que es una hermosa institucién esta
que hace a una trabajadora sudar doce horas en una fabrica, para que el
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fabricante destine una parte de su trabajo no remunerado a sostener a su
servicio personal a su hermana como doncella, a su hermano como groom ***

y a su primo como soldado o policia.
! Retum to an Address ot the Home of Commons, de 24 de abril de 1861 (impreso el 11 de febrero de
1862).

* Fabricas. ** Gerentes. *** Lacayo.
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La ultima frase de Garnier es tautolégicamente absurda. La proporcion
entre la clase productiva y la improductiva no depende [segun él,] de la
proporcién entre el capital y el ingreso o, mejor dicho, del volumen de
mercancias existentes que se gasta en forma de capital o de ingreso, sino (?)
de las costumbres y habitudes du peuple,**** del degré T de su industria. En
realidad, sélo a partir de cierto grado de desarrollo de la industria aparece la

produccién capitalista.
*** Habitos del pueblo.
1 Grado.

Como buen senador bonapartista, es natural que Garnier se sienta
fascinado por los lacayos y los criados en general. “Partiendo de un nimero
dado de personas, ninguna clase contribuye tanto como la de los criados a
convertir en capitales las sumas procedentes de los ingresos” (pag. 181).

La realidad es que entre ninguna otra clase se recluta una parte tan indigna
de la pequena burguesia. Garnier no acierta a comprender como “un hombre
tan sagaz observador” como Smith no valora mds alto “aquellos
intermediarios puestos al lado de los ricos para recoger los despojos de sus
ingresos, que éstos derrochan tan despreocupadamente” (/ c., pags. 182,
183). Dice, literalmente, recueillir les débris du revenu.ttPues bien, {de
dénde proviene este ingreso? Del trabajo no remunerado del trabajador

productivo.
11 Recoger los restos del ingreso.

Y, después de esta lamentable polémica contra Smith, Garnier, recayendo
en la democracia, declara que el trabajo agricola ?s el tinico trabajo productivo.
¢Por qué? Porque crea, ademads, "un valor nuevo, valor que no existia en la
sociedad ni siquiera como equivalente, en el momento en que este trabajo
comenz6 a desarrollarse, y es este valor el que procura una renta al
terrateniente” (/ c, pag. 184).

¢Qué es, pues, trabajo productivo? El que crea una plusvalia, o valeur
nouvelle por encima del equivalente que se le paga como salario. Y A[dam]
Smith no es el culpable de que Garnier no sepa comprender que el cambio de
capital por trabajo es, pura y simplemente, el cambio de una mercancia de
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determinado valor, igual a una cantidad de trabajo dada, por una cantidad
mayor de trabajo del que en ella se contiene, creando asi “un valor nuevo que
no existia en la sociedad ni siquiera como equivalente, en el momento en que
este trabajo comenzé a desarrollarse”. /VIII-358//

*

//1X-400/ El sefor Gl ermain] Garnier habia editado en Paris, en 1796, el
Abrégé élémentaire des principes de ['économie politique (“Resumen
elemental de economia politica”). A la par con la concepcién fisiocratica de
que la culture *es lo tnico productivo, encontramos aqui la otra concepcién
(que contribuye mucho a explicar su polémica contra A[daml Smith) de que
la consommation ** (representada en alto grado por los travailleurs
improductifs) es la fuente de la produccién y de que la magnitud de ésta se
mide por la de aquélla. Los trabajadores improductivos satisfacen los besoins
artificiels *** y consumen productos materiales, razén por la cual son utiles
desde todos los puntos de vista. Por eso Garnier polemiza contra la economia

(el ahorro). En la pag. XIII de su avertissement,**** leemos:
* Agricultura. ** Consumo. *** Necesidades artificiales. **** Advertencia, prélogo.

“El patrimonio de una persona aumenta mediante el ahorro; por el
contrario, el de la sociedad crece mediante el incremento del consumo.”

Y en la pag. 240, en el capitulo sobre las dettes publigues,t dice:
T Deudas publicas.

“El mejoramiento y la extensién de la agriculturay, por tanto, los progresos
de la industria y el comercio no responden a otra causa que a la ampliacién de
las necesidades artificiales.”

11 en conclut que les dettes publiques sont une bonne chose, en ce qu’elles
augmentent ces besoins. 1 ® /1X-400//

11 De donde concluye que las deudas publicas son una buena cosa, en cuanto hacen aumentar estas
necesidades.

//1X-421/ Schmalz. Este vastago aleman de la fisiocracia dice, criticando la
distincién de Smith entre travail productif et travail improductif (la edicién
alemana [vio la luz] en 1818):

8 Este parrafo, complemento de las paginas dedicadas a Germain Garnier, ha sido tomado del

cuaderno IX, donde figura entre los apartados que tratan de Say y de Destutt de Tracy. Marx ata el
libro de Garnier, Abrégé élémentaire des principes de récononte politique a base de la obra de
Destutt de Tracy, Fléments d’idéologie, partes IV y V: “Traité de la volonté et de ses effets”, Paris
1826, pp. 250 s.
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“Me limitaré a observar... que la distincién que Smith establece entre trabajo
productivo y no productivo se revela como carente de importancia y no del todo
exacta, si se tiene en cuenta que, en general, el trabajo de otros no representa para
nosotros mas que un ahorro de tiempo y que este ahorro de tiempo es todo lo que
constituye su valor y su precio.”

<Confunde, al decir esto, que la économie du tempsiit debida a la divisiéon
del trabajo no es la que determina el valor y el precio de una cosa, sino que
obtenemos mas valor de uso por el mismo valor, que el trabajo es mas
productivo, porque en el mismo [lapso de] tiempo se suministra una cantidad
mayor de producto; pero, como eco de los fisidcratas, [este autor] no puede,

naturalmente, encontrar el valor en el mismo tiempo de trabajo.>

T11 Economia de tiempo.
185

“Por ejemplo, el carpintero que me hace una mesa y el criado que me lleva las
cartas al correo, me limpia los vestidos y me procura las cosas que necesito me
prestan, tanto uno como otro, un servicio de idéntica naturaleza; ambos me
ahorran tanto el tiempo que yo tendria que dedicar a estas actividades como el que
me veria obligado a invertir para adquirir la destreza y la capacidad necesarias para
ello” (Schmalz, Economie politique, traduit par Henri Jouffroy, etc., t. 1, 1826, pag.
304).

Es interesante, ademads, la siguiente observacién [contenida] en la misma
olla de grasa * en cuanto a su relaciéon con Garnier, for iristance ** en cuanto
a la relacién entre su sistema de consumo (y la utilidad econémica of vast

expendjture) *** con la fisiocracia:
* Juego de palabras: Schmalz, grasa. ** Por ejemplo. *** Del amplio consumo.

“Este sistema” (el de Quesnay) "reconoce a los artesanos e incluso al simple
consumidor un mérito por su consumo, ya que este consumo contribuye, aunque
sea de un modo mediato e indirecto, al incremento del ingreso nacional, pues sin
este consumo no se producirian los productos agricolas consumidos ni se los
Incorporaria al ingreso del terrateniente” (pag. 321).%° /1X-421//

[8] Ch[arles] Ganilh [Concepcidén mercantilista del cambio y el

% Los seis parrafos que figuran bajo la rubrica general de “Schtnalz” aparecen al final del
cuaderno IX. Son, por su contenido, un complemento al apunte sobre Garnier, registrado en la p.
400 del mismo cuaderno.



186

Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

valor de cambio. Inclusién de todo el trabajo retribuido en él
concepto del trabajo productivo]

//VIII-358/ Una chapuceria lamentable y superficial es [la obra de] Ch
[arles] Ganilh, Des Systémes d’économie politique. Primera edicién, Paris,
1809; segunda ed., 1821. (Nuestras citas se refieren a la segunda edicién.) Su
monserga empalma directamente con Garnier, contra quien polemiza Ganilh.

<Canard, en Principes d’économie politique, define "/a riqueza' [como]
“una acumulacion de trabajo superfino”*” La definicion seria acertada si dijera
que se trata del trabajo superfluo para mantener vivo al trabajador como tal.>

El punto de partida del sefior Ganilh es [la afirmacién] elemental de que la
mercancia [es] el elemento de la riqueza burguesa y que, por tanto, el trabajo
para producir riqueza, para producir mercancias, tiene que venderse, ya sea él
mismo o su producto.

"En el estado actual de la civilizacién, sélo conocemos el trabajo a que sirve de
mediador el cambio” (t. I, Lo., pag. 79). “El trabajo sin cambio no puede producir
riqueza" (/. c., pag. 81).

De donde el sefior Ganilh jumps * inmediatamente al mercantilismo.
* Salta.

Puesto que el trabajo sin cambio no crea riqueza burguesa alguna, “la
riqueza nace exclusivamente del comercio” (/ ¢, pag. 84).En este “principio
de la identidad entre valores y riqueza... descansa la teoria de la fecundidad
del trabajo general” (Z c., pag. 93).

El mismo Ganilh declara //359/ que del 'systéme commercial, que él
mismo llama una mera “modificacién” del systéme monétaire,

“deriva la riqueza privada y general de los valores de cambio del trabajo, ya se
plasmen o no estos valores en objetos materiales, duraderos y constantes" (/. c,

pag. 95).

[Ganilh] recae, pues, en el mercantilismo, como Garnier en la fisiocracia.

67 Marx cita la definicién que Canard da de la riqueza segtn el libro de Ganilh, Des Systémes

«Téconomie politique..., t. I, Paris 1821, p. 75. La definicién de Canard figura en la p. 4 de dicha
obra.
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Por tanto, su pacotilla, /£ good for nothing else,** no es mala para caracterizar
este sistema y sus ideas acerca de la "plusvalia”, sobre todo porque hace valer

estas ideas en contra de Smith, Ricardo, etc.
** Aunque no sirva para otra cosa.

Riqueza es valeur échangeable; * todo trabajo que produce un valeur
échangeable o lo es de por si produce, por tanto, riqueza. El tinico término en
que Ganilh se revela como mercantilista profundo es el término travail
général** El trabajo del individuo o, mejor dicho, su producto, debe adoptar
la forma del trabajo general. Solamente asi es valor de cambio, dinero. En
realidad, Ganilh reincide en la afirmacién de que riqueza equivale a dinero,
aunque ya no meramente oro y plata, sino la mercancia misma, en cuanto es
dinero. Dice: 'Sistema comercial o intercambio de los valores de/ trabajo
genera?’ (I. c., pag. 98). La necedad: el produit es valeur en cuanto existencia,
en cuanto /ncamation du travail général, pero no en cuanto "valor del trabajo
general”, lo que seria valeur de /a valeur. Pero, partiendo del supuesto de que
la mercancia se constituye como valeur, asume, si se quiere, por si misma, la
forma del dinero, se metamorfosea. Es ahora valeur échangeable. Pero, écudl
es la magnitud de su valor? Los valores de cambio son todos mercancias. No
es esto lo que las distingue. Pero, éen qué consiste el valor de cambio de una
determinada mercancia? En este punto, Ganilh se detiene en el mas tosco de
los fenémenos. A es un valor de cambio mayor, al cambiarse por B, C, D,

etcétera.
* Valor de cambio. ** Trabajo general.

Ganilh estd muy en lo cierto, frente a Ricardo y a la mayoria de los
economistas, cuando dice que consideran el travail sans I'échange, T a pesar
de que su sistema, como todo el sistema burgués, se basa en el valor de
cambio. Pero la explicacién de ello estd, simplemente, en que les parece
evidente la forma de mercancia del producto, limitdndose, por tanto, a

considerar la magnitud del valor.
T El trabajo sin el cambio.

Es en el cambio donde los productos de los individuos se comportan como
productos del trabajo general, al manifestarse como dinero. Pero esta
relatividad va ya implicita en el hecho de que tienen necesariamente que
manifestarse como existencia del trabajo general y sélo se reducen a él como
diferentes expresiones relativas, puramente cuantitativas del trabajo social.
No es, sin embargo, el cambio lo que les asigna la magnitud de valor. En él se
manifiestan como trabajo social general, y en qué medida pueden
manifestarse asi depende, a su vez, de la medida en que puedan presentarse
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como trabajo social y, por tanto, del alcance de las mercancias por las que
pueden cambiarse, es decir, de la extensién del mercado, del comercio, de la
serie de mercancias en que se expresan como valor de cambio. Por ejemplo,
si existieran solamente cuatro ramas distintas de produccién, cada uno de los
cuatro grandes productores produciria para si mismo una gran parte de sus
productos. En cambio, si existen miles de ramas, podrd producir como
mercancias todos sus productos. Podrd lanzarlos todos al cambio. Sin
embargo, Ganilh, al igual que los mercantilistas, concibe la magnitud misma
del valor como el producto del cambio, cuando en realidad sélo es la forma
del valor o la forma de mercancia que el cambio infunde al producto.

“El cambio da a las cosas un valor, que sin él no tendrian” (pag. 102).

Si esto quiere decir que las chases, los valores de uso, s6lo adquieren un
valeur, s6lo asumen esta forma en cuanto expresiones relativas del trabajo
social, lo que se expresa aqui es una tautologia. Y si se quiere afirmar que
adquieren, mediante el cambio, une plus grande valeur qu’elles n’auraient eue
sans lui*se afirmaria una necedad, ya que el échange ** sbélo puede
incrementar la magnitud de valor de A reduciendo la de B. En la medida en
que infunde a A un valor mayor del que tenia antes del cambio, hace que
disminuya el valor de B. Por tanto, A + B tienen el mismo valor antes y

después del cambio.
*Un valor mayor del que sin él tendrian. ** Cambio.

“Los productos mas utiles no pueden tener valor alguno si el cambio no se lo
adjudica.”

(D’abord*** si estas choses son "produits”, son ya de antemano productos
del trabajo, y no objetos elementales suministrados en general por la
naturaleza, como el aire, etc.; si figuran entre “los mas tutiles”, son valores de
uso en el sentido eminente [de la palabra], valores de uso de que todos
necesitan; y si el échangeno les atribuye ningtin valor, ello sélo es posible por
una razén: porque cada cual los produce para si, lo cual contradice al supuesto
de que se parte, //360/ a saber, que se producen para el échange; es decir,
todo el supuesto serd una [pura] necedad.)

*** En primer lugar.
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"Y los productos mas intutiles pueden tener un valor de cambio muy grande, si les
es favorable el cambio” (pag. 104).

Para el sefior Ganilh, el “échange”es, al parecer, una persona mistica. Si
los “productos mas inutiles” no tienen utilidad alguna, si no representan un
valor de uso, por pequefio que él sea, ¢quién va a comprarlos? Para el
comprador tienen, por tanto, que encerrar, en todo caso, una “utiljité’, siquiera
sea imaginaria. Y, si el comprador no es tonto, ¢por qué ha de pagarlos mas
caros? Su carestia tiene que provenir, por consiguiente, de algo que no sea
precisamente su “Znutilité”. (De su “escasez”, de su rareté? * Sin embargo,
Ganilh los llama “los productos mas indtiles”. Si, pues, son productos, ¢por
qué no han de producirse en masa, a pesar de su gran “valor de cambio”? Si
antes el comprador era un necio que gastaba mucho dinero en algo que no
tenia para él un valor real ni un valor imaginario, el necio es ahora el vendedor,
que no produce estas trifles ** de gran utilidad, en vez de producir utilités de
escaso valor. Por tanto, el hecho de que su valor de cambio [sea] grande, a
pesar de su escaso valor de uso (determinado éste con arreglo a las
necesidades naturales de los hombres), tiene que obedecer necesariamente a
una circunstancia que no provenga del sefior échange, sino del produit mismo.
Por ello, su elevado valor de cambio no es producto del échange, sino que se

limita a manifestarse en él.
* Rareza. ** Bagatelas.

“Es el valor por el que se cambian Is cosas, y no su valor cambiable, el que
determina el verdadero valor, el cual es sinénimo de riqueza” (Z c., pag. 104).

Pero el valeur échangeable es una relacion entre la chosey otras choses por
las que puede cambiarse. <Se toma aqui como base algo acertado [a saber,]
que lo que impone el valeur échangeable es el hecho de entrar en el cambio,
aunque, como tal, sea en realidad, su resultado.> En cambio, el valeur
échangée * de A es una determinada cantidad de producto B, C, D, etc. Por
tanto, ya no es valeur (segun el sefior Ganilh), sino chose sans échange.** B,
C D, etc., no eran “valores”. A se ha convertido en “valor”, al pasar a ocupar
su lugar (como valeur échangée) estos no-valores. Estas choses, una vez que
salen del cambio, para encontrarse en la misma posicién que antes, se

convierten en valeurs.
* Valor cambiado. ** Cosa sin cambio.
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“Por tanto, no es ni la utilidad real de las cosas ni su valor interior lo que las
convierte en riqueza; es el cambio el que plasma y determina su valor, y es este
valor el que las equipara a la riqueza” (/. c., pag. 105).

Es decir, que el sefior échange determina algo que existia o no existia. Y si
es él el que constituye el valeur des choses,* este valeur suyo, este producto
suyo termina alli donde termina el échange. Lo que quiere decir que lo que
hace lo deshace, al mismo tiempo. A cambiar A por B+ C + D, en el acto de
este cambio A adquiere valeur. Cuando el acto termina, B + C + D aparecen
alladode Ay Aalladode B+ C+ D.Y, ademads, cada uno de ellos de por si,
al margen del sefior échange, el cual consistia simplemente en este cambio de
lugar. B+ C + D son, ahora, choses, dejando de ser valeurs. Y lo mismo
ocurre con A. Obien el échange “plasmay determina”, propiamente hablando.
Un aparato medidor de energia determina y plasma el grado de fuerza de mis
musculos, pero no lo crea. Lo que quiere decir que el valeurno es un producto

del échange.
* Valor de las cosas.

“En realidad, sélo existe riqueza para los individuos y para los pueblos cuando
cada cual trabaja para todos” (es decir, cuando su trabajo se manifiesta como
trabajo social general, ya que de otro modo esto seria una necedad, pues el
fabricante de hierro [, por ejemplo,] en este caso, prescindiendo de esta forma, no
trabajaria para rous,** sino solamente para el consumidor del hierro) “y todos para
cada uno” (lo que, a su vez, es una necedad cuando se habla del valor de uso, pues
los productos de tous son todos ellos productos especiales y chacun *** necesita
solamente productos determinados, lo que, a su vez, quiere decir simplemente que
cada producto especial reviste una forma en que existe para cada cual, y s6lo existe
asi, no en cuanto se distingue como producto especial del producto de chacun,
sino en cuanto es idéntico a él, volviendo a adoptar, por tanto, [aqui,] la forma del
trabajo social, tal y como se manifiesta a base de la produccién de mercancias) (/.
c., pag. 108).

** Todos. *** Cada uno.

//361/ Partiendo de esta determinacién —valor de cambio igual a la
manifestacién del trabajo del individuo aislado en cuanto trabajo social
general— Ganilh reincide en la mds tosca concepcién: valor de cambio igual
a la proporcién en que se cambia la mercancia A por la mercancia B, C, D, etc.
A tiene un gran valor de cambio cuando a cambio de él se obtiene tanto o
cuanto de B, C, D; pero, en este caso, se obtendrd poco de A por B, Co D. La
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riqueza consiste en valor de cambio. Y el valor de cambio consiste en la
proporcioén relativa en que los productos se cambian unos por otros. Por tanto,
la sociedad cuya riqueza consiste en valores de cambio carece de riqueza. De
donde se sigue, no sélo, corno concluye el propio Ganilh, que “la riqueza
nacional, formada por la suma de los valores de cambio del trabajo” (pag. 108)
no puede nunca aumentar o disminuir en cuanto al valor de cambio (razén
por la cual la p/usvalia no existe), sino que no tiene valor de cambio alguno'y,
por tanto, no es nunca richesse, ya que ésta so6lo consiste en valeurs
échangeables.

"Cuando el excedente de trigo haga que baje su valor, los agricultores seran menos
ricos, ya que poseeran menos valores de cambio para obtener las cosas que
necesitan para vivir, que les son utiles o agradables; pero los consumidores del
trigo se beneficiardn [con ello] en la medida en que salgan perdiendo los
agricultores: la pérdida de unos se verd compensada por la ganancia de otros y la
riqueza genera] no sufrird cambio alguno” (pags. 108s.).

Pardonl Los consommateurs du blé * consumen el trigo, y no el vdeur
échangeable du blé ** Se enriquecen en cuanto a este medio de alimentacion,
pero no en cuanto al valeur échangeable. Cambian menor cantidad de sus
productos —los cuales encierran un gran valor de cambio, comparado con el
volumen del trigo por el que los cambian— por el trigo. Los cultivateurs ***
obtienen el al/to valor de cambio y los consommateurs **** una cantidad
mayor de trigo de menos valor; serdn, pues, [ahora,] los pobres y los

cultivateurs los ricos.
* Consumidores del trigo. ** Valor de cambio del trigo. *** Agricultores. **** Consumidores.

Ademais, la suma (la suma social de los valores de cambio) pierde su
naturaleza de valor de cambio en el mismo grado en que se convierte en la
suma de valores de cambio. 4, B, C, D, E, F tienen un valor de cambio en
cuanto se cambian unos por otros. Al cambiarse, son todos ellos productos
para sus consumidores, para sus compradores. Al cambiar de mano, dejan de
ser valores de cambio. Con ello, desaparece la riqueza de la sociedad, qus se
compose des valeurs échangeables. El valor de A es relativo: es la proporcién
en que se cambia por B, C, etcétera. A + Btiene menos valor, porque su valor
de cambio consiste todavia en su proporcién con C, D, E, F. Pero la suma de
las mercancias no se cambia por otras mercancias. Por tanto, la riqueza de la
sociedad, que consiste en valores de cambio, no tiene un valor de cambio, ni
es, por ende, riqueza.
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T Que se componen de los valores de cambio.

“De ahi que resulte dificil y tal vez imposible para un pais enriquecerse por medio
del comercio interior; algo distinto ocurre con los pueblos que ejercen el comercio
exterior” (/. c., pag. 109).

Esto no es mas que el viejo sistema mercantilista. El valor consiste en
recibir, no un equivalente, sino mds que el equivalente. Pero, al mismo
tiempo, no existe equivalente alguno, ya que esto presupone el que el valor
de Ay el valor de B se determinan, no por la proporciéon de A en Bo de Ben
A, sino por un tercer término, en el que Ay B son idénticos. Pero, si no hay
equivalente, no habra tampoco un excedente sobre él. Recibo menos oro por
hierro que hierro por oro. Ahora, tengo mads hierro, por el que obtengo menos
oro. Por tanto, si al principio salgo ganando, porque [obtengo] menos oro
igual mads hierro, ahora resulto también igualmente perdidoso, al obtener mas
hierro igual menos oro.

“Todo trabajo, cualquiera que sea su naturaleza, produce riqueza, siempre y
cuando que tenga un valor de cambio" (Z ¢, pag. 119). "El cambio no atiende ni a
la cantidad ni a la materia ni a la duracién de los productos” (L. ¢, pag. 121). "Todos
(les travaux) son tan productivos como importe la suma por la que se cambian"
(pags. 121 s.).

Primeramente, son également productifs de la somme,* es decir, que el
precio que por dios se paga (el valor de su salario). Pero, en seguida, Ganilh
da un paso mas. El trabajo inmaterial produce el producto material por el que
se cambia, lo que crea la apariencia de que el trabajo material crea el producto

inmaterial.
* Igualmente productivos de la suma.

//362/ “No media diferencia alguna entre el trabajo del operario que hace una
cdmoda, a cambio de la cual recibe una fanega de trigo, y el trabajo del musico que
le permite obtener la misma cantidad de trigo. En ambos casos se ha producido
una fanega de trigo, ya sea para pagar la comoda o para remunerar el goce que el
musico ha procurado. No obstante, cuando el carpintero ha consumido su fanega
de trigo, sigue existiendo la cémoda, mientras que cuando el musico consume la
suya no queda nada; pero |con cudntos trabajos que pasan por ser productivos no
ocurre otro tantol... Para juzgar si un trabajo es productivo o estéril no hay que
fijarse en lo que queda después del consumo, sino en e/ cambio o en la produccion
que el trabajo provoca. Y, como el trabajo del musico, ni mas ni menos que el del



192

Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

carpintero, es /a causa de la produccion de una fanega de trigo, uno y otro producen
igualmente una fanega de trigo, aunque uno de ellos, después de realizarse, no se
plasme y realice en un objeto permanente y el otro si” (L. C., pags. 122 s.).

“Aldam] Smith desearia ver reducido el numero de trabajadores que no
efectiian un trabajo util, para aumentar la cifra de los que se ocupan en este tipo
de trabajo; pero no se tiene en cuenta que, de llevarse a cabo este deseo, seria
imposible toda riqueza, ya que el productor no dispondria de consumidores y los
sobrantes no consumidos no podrian reproducirse. Las clases productivas no
entregan gratis los productos de su trabajo a /as clases cuyo trabajo no suministra
bienes materiales” (por tanto, aqui él mismo distingue travaux qui donnent des
produits matériels et travaux qui nen donnent point); ** "se los suministran a
cambio de comodidades, goces o satisfacciones que de ellos obtienen vy, para
podérselos suministrar, estin obligadas a producirios. Si los productos materiales
del trabajo no se emplearan en remunerar aquellos trabajos que no crean
productos materiales, no encontrarian consumidores y cesaria su reproduccion.
Los trabajos que procuran satisfaccion contribuyen, por tanto, tan eficazmente a
la produccion como el trabajo clasificado entre los mds productivos" (/. c., paginas
123 s.).

** Trabajos que aportan productos materiales y trabajos que no los aportan.

“Las comodidades, goces o satisfacciones a que aspiran” /es peuples * “son casi
siempre subsiguientes a los productos con que se pagan y no los preceden” (I. c.,
pag. 125). (Parecen, por tanto, ser mas bien efecto, y no causa de los produits qui
dorvent les acquitter.) ** “La cosa cambia cuando los trabajos consagrados al goce,
el lujo y la ostentacién no son requeridos por las clases productivas” (por tanto,
en este caso, ello mismo establece la diferencia) “y, a pesar de ello, se ven obligadas
a pagar estos trabajos y a restringir en esta cuantia sus necesidades. Puede
entonces ocurrir que este pago forzado no provoque un incremento de los
productos” (/ ¢, pag. 125). “Fuera de este caso... todo trabajo es necesariamente
productivo y contribuye en mayor o menor medida a la creacién y al crecimiento
de la riqueza general, puesto que Aace surgir necesariamente los productos con
que se la pagd’ (I c., pag. 126).

* Los pueblos. ** Los productos que deben remunerarlos.

<Por tanto, segun esto, los “trabajos improductivos" no [se vuelven]

productivos ni porque cuesten algo, es decir, por su valor de cambio, ni por
razén del goce especial que reportan, o sea por su valor de uso, sino porque
producen trabajo productivo.>

<Si, segun A. Smith, es productivo el trabajo que se cambia directamente

por capital, hay que tomar en cuenta, ademds de la forma, los elementos
materiales del capital que se cambia por trabajo. El capital se traduce en los
medios de vida necesarios y, por tanto, casi siempre, en mercancias, en cosas
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materiales. Lo que el trabajador tiene que pagar de su salario al Estado y la
Iglesia [representa] una deduccién [por] los servicios que se le imponen; lo
que gasta en educaciéon [es] endiabladamente poco; cuando lo hace, [la
educacién es] productiva, ya que produce capacidad de trabajo; lo que gasta
en [remunerar] los servicios de médicos, abogados, curas, etc., es una
desgracia; quedan muy pocos trabajos o servicios improductivos en los que el
salario del obrero se traduce, sobre todo porque él mismo atiende a sus gastos
de consumo (cocinar, mantener la casa limpia y, en la mayoria de los casos,
incluso las reparaciones).>
Extraordinariamente caracteristico es el siguiente pasaje de Ganilh:

“Si el cambio del trabajo del criado arroja un valor de 1.000 francos y, en cambio,
solo confiere al trabajo del jornalero agricola o del trabajador manufacturero un
valor de 500 francos, debe concluirse de aqui que el trabajo del criado contribuye
a la produccion de rigueza dos veces mas que el jornalero o el trabajador de la
manufactura, y no puede ser de otro modo, mientras el trabajo del criado se pague
con el doble de productos materiales que el de los otros. éCémo podria pensarse,
en efecto, que la riqueza nace del trabajo dotado del menor valor de cambio y que,
por tanto, es el que mas bajo se paga?" (/. c., pags. 293».).

//363/ Si el salario del jornalero agricola o del trabajador manufacturero
equivale a 500 francos y la plusvalia creada por él (la ganancia y la renta) es
del 40 por ciento, el produit net serd, en este caso, igual a 200 francos y se
necesitaran 5 trabajadores de este tipo para producir el salario del criado =
1.000 francos. Si el sefior échange quisiera comprar, en vez del criado, una
querida por 10.000 francos al afio, necesitaria, para ello, el produit net de 50
trabajadores productivos de la misma clase. Y, como el trabajo improductivo
de la querida aporta veinte veces mds valor de cambio o salario que el de los
trabajadores productivos, resultard que esta persona aflade veinte veces mas
a la “produccién de riqueza” y que un pais produce tanta mas riqueza cuanto
mds pague a [sus] criados y queridas. El sefior Ganilh olvida una cosa, a saber,
que es solamente la productividad del trabajo manufacturero y agricola, el
excedente creado por los trabajadores productivos sin que se les remunere, lo
que suministra el fondo con cargo al cual se paga a los trabajadores
improductivos. El hace asi sus calculos: 1.000 francos [en concepto de] trabajo
del criado o la querida como equivalente a cambio de ello = 2.000 francos. El
valor de los criados y el de las queridas, es decir, sus costos de produccién,
dependen por entero del produit net de los trabajadores productivos. Mds aun,
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de ello depende su existencia como genre *aparte. Su precio y su valor tienen
poco que ver el uno con el otro.

* Género.

Pero, aun suponiendo que el valor (el costo de produccién) de un criado
representara el doble del de un trabajador productivo, hay que tener en cuenta
que la productividad de un trabajador (como la de una maquina) y su valor
son dos cosas totalmente distintas, que incluso pueden guardar entre si una
proporcién inversa. El valor que una mdaquina representa debe descontarse
siempre de su productividad.

“De nada sirve objetar que si el trabajo del criado fuese tan productivo como el del
trabajador agricola y el del obrero de la manufactura no se explicaria por qué no
habrian de invertirse los abonos generales de un pais en su sostenimiento, no ya
sin incurrir con ello en despilfarro, sino incluso contribuyendo asi al incremento
constante del valor. Sin embargo, esta consideracién es puramente aparente, ya
que presupone que la fecundidad de todo trabajo proviene de que éste contribuye
a la produccion de objetos materiales, de que la produccion material es la riqueza
y de que riqueza y produccion son conceptos perfectamente idénticos. Se olvida
que toda produccion se convierte en riqueza exclusivamente mediante el consumo
'y de que es, por tanto, el cambio el que determina en qué medida contribuye a /a
creacion de riqueza. Si se recuerda que todos los trabajos contribuyen directa o
indirectamente a la produccién total de cualquier pais, que el cambio, al fijar el
valor de todo trabajo, determina la participacién que le corresponde en la
produccién, que e/ consumo de lo producido realiza el valor y que es el excedente
o el déficit de la produccién sobre el consumo lo que determina el nivel de la
riqueza o de la pobreza de un pais, se advertird cuan inconsecuente resulta el azs/ar
todo trabajo y el medir su rendimiento y fecundidad por el modo como contribuye
a la produccion material, sin tener en cuenta el consumo, //364/ que es lo tinico

que le confiere un valor, sin el cual no existiria la riqueza” (Z.c., pags. 294».).

! <De ahi que el mismo individuo diga, una p4gina més adelante, “que todo trabajo produce riqueza en
proporcién a su valor de cambio, el cual se determina por la oferta y la demanda” (no produce riqueza
en la medida en que produce valeur d’échange, sino en la medida en que es valeur d’échange, es decir,
no en cuanto a lo que produce, sino en cuanto a lo que cuesta), “que su respectivo valor sélo contribuye
a la acumulacién de capitales mediante el ahorro y el no consumo de los productos que este valor
permite extraer de la produccién total”.>

Por una parte, este fulano hace depender la riqueza del excedente de la
produccién sobre el consumo y, por otra parte, [sostiene que] solamente el
consumo confiere valor. Y el criado que consume 1.000 francos contribuye,
por tanto, a conferir como valor el doble que el campesino que consume 500
francos.
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En primer lugar, reconoce que estos trabajos improductivos no
contribuyen directamente a la creacién de la riqueza material. 4 esto se reduce
la afirmacién de Smith. [Pero,] por otra parte, se esfuerza en demostrar que
esos trabajos, por el contrario, crean tanto la riqueza material como no lo
hacen, seglin su propia confesién.

En todos estos polemistas contra A[dam] Smith [encontramos], de una
parte, la superioridad sobre la riqueza material y, de otra, el intento de
justificar como produccién material la produccién inmaterial e incluso la
ausencia de toda produccién, como en el caso de los lacayos. Es de todo punto
indiferente que el poseedor del revenu net *invierta este ingreso en lacayos,
queridas o pasteles. Pero [resulta] ridicula la creencia de que el excedente de
criados debe ser consumido y que los mismos trabajadores productivos no
pueden consumirlo sin que se vaya al diablo el valor del producto. En Malthus,
[encontramos] la misma necesidad de los consumidores improductivos, que
se da en realidad tan pronto como el excedente cae en manos de gens oisifs.**

/364//

* Ingreso neto. ** Gentes ociosas.

[9. Ganilh y Ricardo acerca del ingreso neto. Ganilh, partidario del
descenso de la poblacién productiva; Ricardo, partidar de la
acumulacién del capital y del crecimiento de las fuerzas productivas]

//364/ En su Théorie de I"économie politique (obra que desconozco),
Ganilh afirma haber formulado una teoria reproducida por él de Ricardo.®®
Esta teoria es que la riqueza depende del produit net, y no del produit brut,
es decir, del nivel de la ganancia y la renta. (Lo cual no es, evidentemente, una
invencién de Ganilh, quien, sin embargo, se caracteriza por su manera de
expresarlo.)

El surplus value * se traduce (cobra su existencia real) en un surplus
produce ** por encima del volumen del producto que se limita a reponer sus
elementos originarios, que, por tanto, es absorbido por su costo de produccién
y que —sumando el capital constante y el capital variable— equivale al capital
desembolsado en la produccién. La finalidad de la produccién capitalista es la
plusvalia, y no el producto. El tiempo de trabajo necesario del obrero y, por

% Esta afirmacién de Ganilh aparece en el primer tomo de su obra Des Systémes d’économie
politique..., Paris 1821.
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consiguiente, el equivalente en producto con que se paga s6lo es necesario en
la medida en que produce trabajo sobrante. De otro modo, resulta

improductivo para el capitalista.
* Plusvalia. ** Plusproducto.

La plusvalia [es] igual a la tasa de plusvalia p/vmultiplicada por el nimero
de jornadas de trabajo de la misma duracién o por el namero de trabajadores
empleados, por n. Por tanto, P = p/v X n. Por tanto, esta plusvalia puede
incrementarse o decrecer de dos modos. Por ejemplo, pA(v/2) X nes = a2
p/vX n =2P. Aqui, P//365/ se ha duplicado al duplicarse la tasa, ya que
p/(v/2) es 2 p/v, [es decir,] 2 veces mds que p/v. Pero, por otra parte, p/v X
2 n seria también igual a 2 pn/vy, por tanto, igual a 2 P. V, el capital variable,
es igual al precio de una jornada de trabajo multiplicada por el nimero de
obreros empleados. Suponiendo que se empleen 800 obreros, cada uno de los
cuales cueste 1 libra esterlina, tendremos que V = 800 libras, = 1 libra X 800,
en que 7 = 800. Si la plusvalia = 160, tendremos que la tasa de plusvalia [es]
igual a 160/(1 libra X 800) = 160/800 = 16/80 = 1/5 = 20 por ciento. Pero
la plusvalia misma serd de 160/(1 libra X 800) X 800, es decir, igual a (P
libras) X n/ (1 libra) X n.

Esta plusvalia s6lo podrd aumentar si la longitud del tiempo de trabajo
viene dada por el aumento de la productividad o la productividad viene dada
por la prolongacién del tiempo de trabajo.

Pero lo que aqui importaes que 2P = pAv2) X n;,y2P =pvX 2n la
misma plusvalia (gross amount *de la plusvalia) se mantiene invariable si, al
reducirse a la mitad el nimero de obreros, convirtiéndose de 2 7 en n
solamente, se eleva al doble el trabajo excedente diario [rendido por ellos].
Bajo este supuesto, dos cosas permanecerian, por tanto, iguales. En primer
lugar, el volumen total de los productos suministrados; y, en segundo lugar,
el volumen total del surplus produce o del produit net. Pero cambiaria lo
siguiente: primero, el capital variable o la parte del capital circulante invertida
en salarios, se reduciria a la mitad. La parte del capital constante, consistente
solamente en materias primas, [permaneceria] invariable, pues seguiria
elaborandose el mismo volumen de ellas que antes, aunque sélo trabajase la

mitad de obreros. En cambio, aumentaria la parte consistente en capital fijo.
* Total, importe bruto.

Si [antes] el capital invertido en salarios era = 300 libras esterlinas (1 libra
por obrero), ahora es de 150 libras. El capital invertido en materias primas era
antes de 310 y se mantiene ahora invariable. Suponiendo que el valor de la
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maquinaria sea cuatro veces mas que el resto del capital, equivaldra [ahora] a
1 600 libras esterlinas.® Por tanto, si la maquinaria se desgasta en 10 afios,
[tendremos que] la maquinaria que entra anualmente en el producto es igual
a 160 libras. Supongamos que el capital anteriormente invertido en
instrumentos fuese igual a 40 libras, es decir, solamente 1/4. La cuenta,

[ahora,] saldra asi;

Tasa de

ganancia

Producto
total

Maquinaria
Materia
prima
Salarios
Total

Plusvalia

Anterior 40 310 300 650 150050% 231/13% 800

capital
Nuevo 160 310 150 620 1500100%  246/31% 770

capital
En este caso, la tasa de ganancia se ha elevado al capital total, pues el
capital invertido en salarios ha disminuido en 150 libras, aumentando
solamente en 120 la suma de valor del capital fijo, lo que representa, en total,

30 libras menos de inversién que antes.

Pues bien, si las 30 libras esterlinas que restan vuelven a emplearse del
mismo modo, 31/62 del total (es decir, la mitad) en materia prima, 16/62 en
magquinaria y 15/62 en salarios, el resultado sera el siguiente:

Magquinaria Salarios
7 libr. 14 chel. 6 pen. 7 libr. 5 chel. 6 pen.
Materia prima Plusvalia
15 libras 7 libr. 5 chel. 6 pen.

Por tanto, en su totalidad:

Nuevo capital: Salarios
157 libr. 5 chel. 6 pen.

Magquinaria

% Exactamente, el valor de la mdquina —partiendo del supuesto de que sea cuatro veces mayor
que el resto del capital, calculado en 460 libras esterl. (150-310)— debiera ser 1.840 libras. Pero,
como esta cifra complicaria considerablemente los calculos, Marx, para simplificar éstos, indica, en

nameros redondos, 1.600.
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167 libr. 14 chel. 6 pen. Plusvalia
157 libr. 5 chel. 6 pen.
Materia prima
325 libras Tasa de ganancia
246/31 %

Suma total del capital invertido: 650 libras esterlinas, lo mismo que antes.
Producto total: 807 libras esterl. 5 chel. 6 pen.

El valor total del producto ha aumentado, pero el valor total del capital
desembolsado sigue siendo el mismo, y no ha aumentado solamente el valor,
sino también el volumen del producto total, ya que se han convertido en
producto 15 libras esterlinas mas de materia prima que antes.

//366/ [En Ganilh leemos:]

"Si un pals carece de mdquinas y se ve obligado a trabajar solamente con sus
brazos, las clases trabajadoras consumiran casi el volumen total de sus productos.
A medida que la industria progresa y se perfecciona mediante la divisién del
trabajo, la pericia de los obreros y la invencién de nuevas maquinas, disminuyen
los costos de producciéon o, dicho en otras palabras, se necesitan menos
trabajadores para obtener un producto mayor” (/. c., pags. 211 s.).

Lo que vale tanto como decir que a medida que la industria se hace mas
productiva disminuyen los costos de produccién del salario. Se emplea menor
numero de trabajadores en proporcién al producto y consumen, por tanto,
una parte menor de él.

Si un trabajador, sin ayuda de mdquinas, necesita 10 horas para producir
sus medios de sustento y trabajando con maquinas necesita solamente 6, ello
quiere decir que (con una jornada de trabajo de 12 horas), en el primer caso,
trabajard para si mismo 10 horas y 2 para el capitalista, el cual obtendra 1/6
del producto total de las 12 horas. En el primer caso, [tendremos] que 10
trabajadores crearan un producto para 10 trabajadores (igual a 100 horas [de
trabajo]) y trabajardn 20 [horas] para el capitalista. El capitalista, [en este
caso,] obtendria 1/6 del valor de 120 = 20. En el segundo caso, 5 trabajadores
crearan un producto para 5 trabajadores (= 30 horas [de trabajo]) y trabajaran
30 horas para el capitalista. El capitalista, en este caso, obtendrd 30 de las 60
horas de trabajo], o sea 1/2, el triple que antes. Y habrd aumentado también
la plusvalia total, elevandose de 20 a 30, en 1/3. [En efecto,] 60 dias de los
que me apropio 1/2 representan 1/3 mas que 120 de los que me apropio 1/6.
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Ademais, 1/2 del producto total obtenido por el capitalista seria también,
[ahora,] cuantitativamente mayor que antes, ya que 6 horas [de trabajo]
suministran ahora tanto producto como antes 10; 1 [suministra ahora] tanto
producto como [antes] 10/6, o 1 tanto [como antes] 1 4/6 = 1 2/3. Lo que
quiere decir que las 30 horas excedentes suministran tanto producto como
[antes] 30 (1 + 2/3) = 30 + 60/3 = 50. 6 horas de trabajo arrojan tanto
producto como antes 10y, por tanto, 30 6 5 X 6 tanto como antes 5 X 10.

Aumentard, por tanto, la plusvalia del capitalista y su plusproducto
(suponiendo que lo consuma él mismo o en la parte en que lo consuma en
especie). Puede incluso ocurrir que la plusvalia aumente sin necesidad de que
aumente la cantidad del producto total. En efecto, el aumento de la plusvalia
significa que el trabajador puede producir sus medios de sustento en menor
tiempo que antes y que, por tanto, representa menor tiempo de trabajo el
valor de las mercancias consumidas por él, lo que quiere decir que el valor de
las mercancias por él consumidas disminuye, representa menor tiempo de
trabajo, y que, por consiguiente, un determinado valor = 6 horas de trabajo,
por ejemplo, toma cuerpo en una cantidad mayor de valores de uso que antes.
El trabajador obtiene la misma cantidad de producto que antes, pero esta
cantidad representa [ahora] una parte menor del producto total, lo mismo que
su valor expresa una parte menor de los fruits * de la jornada de trabajo.
Aunque ningun incremento de la productividad en ramas industriales cuyo
producto no entra directa ni indirectamente en la produccién de medios de
consumo para el trabajador podria conducir a este resultado, ya que el
aumento o la disminucién de la productividad en estas ramas no afecta a la
proporcién entre el trabajo necesario y el plustrabajo, el resultado para estas
ramas industriales seria, por el contrario, el mismo, aunque no respondiera a
un cambio en su propia productividad. El valor relativo de sus productos
aumentaria exactamente en la misma medida en que descendiera el de las
otras mercancias (suponiendo que su propia productividad se mantuviera
invariable); por tanto, una parte alicuota menor de estos productos o la parte
menor del tiempo de trabajo del obrero materializada en ellos le suministraria
la misma cantidad de medios de sustento que antes. Es decir, que la plusvalia

aumentaria en estas ramas de trabajo exactamente igual que en las otras.
* Frutos.

Ahora bien, équé ocurre con los 5 trabajadores desplazados? Se dird que,
con ello, ha quedado también libre un capital, el que servia para pagar a esos
5 trabajadores, cada uno de los cuales obtenia 10 horas (a cambio de trabajar
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12), o sean 50 horas en total, con las que antes podia pagarse el salario de 5
obreros y que [ahora], en que el salario se ha reducido en 6 horas, pueden
pagarse 50/6 =8 1/3 jornadas de trabajo. Es decir, que con el capital [de] 50
[horas de] trabajo que ha quedado libre pueden emplearse ahora mas obreros
de los que [han sido] despedidos.

Sin embargo, no ha quedado libre un capital que totalice 50 horas de
trabajo. En efecto, aun suponiendo que el material se haya abaratado en la
misma proporcién en que el tiempo de trabajo elabora una cantidad mayor de
él, es decir, que también en esta rama de produccién se registre el mismo
aumento de productividad, habrd que tener en cuenta, ademads, la inversiéon
requerida por la nueva maquinaria. Suponiendo que ésta cueste exactamente
50 horas de trabajo, no ocupard en modo alguno tantos trabajadores como los
que han sido despedidos, ya que estas 50 horas de trabajo se invertian [antes]
integramente en salarios, en 5 obreros, y en el valor de una maquina de 50
horas de trabajo se encierran la ganancia y los salarios, el tiempo de trabajo
pagado y el no retribuido. Ademas, el valor de la mdquina incluye el capital
constante. Y no son tampoco los mismos los obreros constructores de
maquinas [que han construido la nueva maquina y que] en cuanto al nimero
[son] menos que los despedidos //367/ y los que han perdido el trabajo. La
mayor demanda de trabajadores en la [industria de] construccién de
magquinaria puede, a lo sumo, 'influir en la futura distribucién del volumen de
trabajo, haciendo que se dedique a esta rama una parte mayor que antes de la
generacién trabajadora. Esto no influye en los trabajadores despedidos.
Ademais, el aumento en cuanto a la demanda anual de éstos no [es] igual al
nuevo capital invertido en maquinaria. La maquina dura, por ejemplo, 10
aflos. La demanda constante que crea [es,] por tanto, igual a 1/10 anual de
los salarios contenidos en ella. A este 1/10 hay que afadir el trabajo de
reparaciones durante los 10 afios y el consumo diario de carbén, aceite y
matériaux instrumentaux * en general, todo lo cual, sumado, puede

representar, a su vez, 2/10.
* Materiales instrumentales.

<Si el capital que queda libre equivaliera a 60 horas, de ellas solamente 10
representarian ahora plustrabajo y 50 trabajo necesario. Por tanto, si antes se
invertian en salarios las 60, para emplear a 6 obreros, [ahora] los trabajadores
empleados son solamente 5.>

<El desplazamiento de trabajo y capital, al aumentar la productividad en
una determinada rama industrial por efecto de la maquinaria, etc., se
manifiesta siempre como una perspectiva. Es decir, e/ incremento, él nuevo



199

Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

volumen de trabajo que afluye, se distribuye de otro modo, [y] tal vez los hijos
de los [trabajadores] despedidos, pero no estos mismos, que ahora decaen
durante largo tiempo en su viejo trade * [se veran] obligados a seguir en él
bajo condiciones mas desfavorables, ya que ahora su tiempo de trabajo
necesario excede del socialmente necesario, [con lo que] se ven precipitados
al pauperismo o [sélo] encuentran ocupacién en actividades en que se recurre

al tipo de trabajo mas vil. >
* Oficio, actividad industrial.

<El pauper,** como el capitalista (rentista), vive de los ingresos

del pais. No forma parte de los costos de produccién del producto y es, por
tanto, segun el sefior Ganilh, representante de un valeur échangeable. Y lo
mismo el delincuente que come el rancho de la prisién. Una gran parte de los
“trabajadores improductivos”, los que viven de las sinecuras del Estado, etc.,

no pasan de ser paupers distinguidos.>
** Indigente.

<Supongamos que la productividad de la industria se desarrolle tanto, que,
en vez de ocuparse directamente en la produccién material 2/3 de la
poblacién, ahora se ocupe solamente 1/3. Antes, 2/3 suministraban los
medios de vida para 3/3, mientras que ahora suministra los [mismos] medios
de vida solamente 1/3. Antes, era net revenu (a diferencia del ingreso del
trabajador) 1/3, ahora lo son 2/3. Prescindiendo del antagonismo [de clases],
la nacién sélo necesitaria, ahora, 1/3 de su tiempo para la produccién directa,
mientras que antes necesitaba 2/3. A base de una distribucién igual, todos [es
decir, toda la poblacién] dispondrian de 2/3 mas de tiempo para [dedicarlo
al] trabajo improductivo y al ocio. Pero en la produccién capitalista todo es
contradictorio y se manifiesta bajo una forma antagoénica. El supuesto [de que
se parte] no implica el que la poblacién se mantenga estancada. Al crecer los
3/3, creceria también el 1/3; por tanto, en cuanto al volumen, podria dedicarse
al trabajo productivo un numero mayor de personas. Pero, en términos
relativos, proporcionalmente a la poblacién total, seguiria siendo el 50 por
ciento menos que antes. Estos 2/3 estarian formados, ahora, en parte por los
poseedores de ganancias e ingresos y en parte por trabajadores improductivos
(mal pagados también, bajo la accién de la competencia), que los ayudarian a
comerse los ingresos, suministrandoles a cambio de ello un equivalente en
servicios, o que se impondrian, como los trabajadores improductivos
politicos. Podria suponerse que —si exceptuamos la chusma de los criados,
los soldados, marineros, policias, empleados subalternos, etc., queridas,
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palafreneros, clowns y malabaristas— estos trabajadores improductivos se
hallan en general a un nivel de cultura mas elevado que los trabajadores
improductivos de antes y que han aumentado asimismo los artistas, musicos,
abogados, médicos, eruditos, maestros de escuela, inventores, etc.,
improductivos y, sobre todo, mal pagados.

Dentro de la misma clase productiva, han aumentado también los
middlemen *** comerciales y, sobre todo, los que intervienen en la
construccién de maquinaria y de ferrocarriles y en el trabajo de mineria, asi
como los trabajadores agricolas dedicados a la ganaderia y al suministro de
materias quimicas y minerales para abonos, etc. Y asimismo los cultivateurs
que producen materias primas para la industria, con relacién a los que
producen medios de vida, y los que producen medios de sustento para el
ganado, en relacién con los que suministran medios de vida para las personas.
Al aumentar el capital constante, aumenta [ también) é/ volumen proporcional
del trabajo total dedicado a su reproduccion. A pesar de lo cual, la parte que
produce directamente medios de vida produce [ahora] mdas productos que
antes, aun habiendo disminuido el nimero. //368/ Su trabajo es [ahora] mas
productivo. Como en cada capital por separado el descenso de la parte variable
del capital con respecto a la parte variable se presenta bajo la forma de una
baja de la parte del capital invertida en salarios, en cuanto al volumen total
del capital —en la reproduccion del mismo—, la cosa se manifiesta de tal
modo que se dedica a la reproduccién de los medios de produccién una parte
proporcionalmente mayor del volumen de trabajo empleado que a los
productos mismos, destindndose, por tanto, a la reproduccién de maquinaria
(incluyendo medios de comunicacién, medios de transporte y edificios),
matiéres instrumentales (carboén, gas, aceite, talco, correas, etcétera) y plantas
empleadas como materias primas de los productos industriales. Los
trabajadores agricolas disminuirdn en proporcién a los trabajadores de las
manufacturas. Por ultimo, aumentardn los trabajadores de [productos de]
lujo, ya que los ingresos, al aumentar, consumirdn mds productos de éstos

[que antes].>
*** Intermediarios.

<EI capital variable se traduce en ingresos, primeramente en salarios y, en
segundo lugar, en ganancias. Por tanto, si concebimos el capital por oposicién
al ingreso, el capital constante se manifestard como el capital propiamente
dicho, como la parte del producto total que se destina a la produccién y entra
en los costos de produccién, sin que nadie la consuma individualmente
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(exceptuando el ganado de labor). Esta parte puede provenir integramente de
la ganancia y el salario. [Pero,] en ultimo andlisis, no puede, por tanto,
provenir exclusivamente de eso; es producto del trabajo, pero de un trabajo
que considera el mismo instrumento de produccién como ingreso, como hace
el salvaje con el arco. Pero, una vez convertida en capital constante, esta parte
del producto deja de descomponerse en salario o ganancia, aunque su
reproduccién arroje salario y ganancia. Esta parte absorbe una parte del
producto. Todo producto subsiguiente es el producto de este trabajo pretérito
y del actual. El trabajo actual sélo puede llevarse adelante siempre y cuando
que reproduzca una parte del producto total de la produccién. Tiene que
reponer en especie el capital constante. Si se hace mas productivo, repondra
el producto, pero no su valor, reducird este post festum.* Si se hace mas
improductivo, elevara su valor. En un caso, descendera la parte alicuota que
el trabajo pretérito extrae del producto total; en el otro, disminuird. En un

caso, el trabajo vivo se hard mas productivo, en el otro mds improductivos
* A posteriori.

<Entre las circunstancias que rebajan los costos del capital constante
figura también el ennoblecimiento de las materias primas. Por ejemplo, no es
posible obtener al mismo tiempo la misma cantidad de hilaza de algodén
bueno que de algodén malo, aun prescindiendo del volumen relativo de los
desechos, etc. Y asimismo es importante la calidad de la simiente, etcétera.>

< [Pongamos] como ejemplo la combinacion en que un fabricante fabrica
por si mismo una parte de su anterior capital constante o se encarga él mismo
de dar la segunda forma al producto tosco que antes pasaba como capital
constante de su esfera de produccién a una segunda, lo que, en realidad, se
reduce simplemente, como mds arriba sefialdbamos,* a una concentracién de
ganancias. Ejemplo de lo primero-. combinacién de hilados y textiles. Ejemplo
de lo segundo-, los propietarios de minas de Birmingham, al hacerse cargo de
todo el proceso de la fabricacién de hierro, que antes aparecia distribuido

entre diferentes empresarios y propietarios.>

* V. supra, pag. 121.
*

Ganilh sigue diciendo:

"Mientras la divisién del trabajo no se introduce en todas las ramas del trabajo,
mientras no se elevan a la altura de la perfeccién todas las clases de la poblacién
laboriosa, encargada de trabajar duramente, la invencién y el empleo de maquinas
en algunas industrias trae consigo solamente el desplazamiento de los capitales y
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obreros que las maquinas dejan libres a otras ramas de trabajo en que pueden
emplearse con mayor rendimiento. Pero, cuando todas las ramas de trabajo
cuentan ya con los capitales y los obreros que necesitan, es evidente que todo
progreso ulterior, toda nueva maquina que viene a aliviar el trabajo reducira
necesariamente la poblacién trabajadora; y, como su reduccién no hace que
disminuya la produccién, la parte que queda disponible representara o bien un
incremento de la ganancia del capital o bien un incremento de la renta de la tierra;
de ahi que la consecuencia natural y necesaria de la maquinaria sea la reduccién
de la poblacién en las clases asalariadas que viven del producto bruto y el aumento
de la poblacién en aquellas clases que viven del producto neto” (/. c., pag. 212).

//369/ “El desplazamiento de la composicion de la poblacion de un pais,
consecuencia necesaria de los progresos de la industria, es la verdadera causa de
la prosperidad, del poder y la civilizacién de los pueblos modernos. A medida que
disminuyen en numero las clases bajas de la sociedad, la sociedad necesita
inquietarse menos por los peligros con que constantemente la amenazan la
penuria, la ignorancia, la credulidad y la supersticién de estas desventuradas
clases. A medida que crecen las clases altas, el Estado dispone de mayor cantidad
de subditos, es mas fuerte y mas poderoso y se extienden entre toda la poblacién
las luces, la razén y la civilizacién” (/. ¢, pag. 213).

<Say hace, del modo siguiente, que /a totalité de la valeur du produit se
résoudre en revenu.** En la traduccién de Constancio [del libro] de Ricardo

[Principies], cap. XXVI, dice, en una nota:

** La totalidad del valor del producto se traduzca en ingreso.
202

"El ingreso neto de un particular consiste en el valor del producto que ha
contribuido a producir... después de deducir sus inversiones. Pero, como sus
inversiones son partes de un ingreso pagadas por él a otros, e/ valor total del
producto ha servido para pagar ingresos. El ingreso total de una nacién consiste
en el producto bruto, es decir, en el valor bruto de todos sus productos, que se
reparten entre los productores.””®

La ultima frase seria exacta, expresada asi: Le revenu total (Tune nation se
compose de cette partie de son produit brut, c’est-d-dire de la valeur brute de
tous les produits qui se distribuent comme revenus entre les producteurs,
cest-d-dire moins cette portion de tous les produits qui dans chaque branche
d’industrie avaient remplacés les moyens des productions * Pero, asi
expresada, la afirmacién se anularia por si misma.

70 Man cita aqui la nota de Say al cap. XXVI de los Principies de Ricardo tomandola del libro de
Ganilh (tomo I, p. 216).
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* El ingreso total de una nacién estd formado por esta parte de su ingreso bruto, es decir, por el valor
bruto de todos los productos que se distribuyen como ingresos entre los productores, es decir, descontada
la porcién de los productos que en cada rama industrial han sustituido a los medios de produccién.

Say continta:

"Al cabo de varias operaciones de cambio, en el curso del afio que lo ha visto nacer,
este valor se consumiria totalmente, sin dejar por ello de seguir siendo el ingreso
de la nacién; lo mismo que el particular que cuenta con un ingreso de 20.000
francos no deja de tener un ingreso de 20.000 francos aunque lo consuma todos
los afios. Su ingreso no consiste meramente en lo que ahorra.”

Son revenu ne se compose jamais de ses épargnes, quoique ses épargnes
se composent toujours de ses revenus. Pour prouver qt/une nation peut
annuellement manger son capital et son revenu, Say la compare u un
particulier qui laisse intacte son capital et ne mange annuellement que son
revenu. Si ce particulier mangeait dans una seule année son capital de 200.000
frs. et le revenu de 20.000, il n‘aurait rien el manger I'an aprés. Si tout le
capital d’une nation, et conséquemment toute la valeur brute de ses produits,
se résolvait en revenus, Say aurait raison. Le particulier mange ses 20.000 11s.
de revenu. Ses 200.000 frs. de capital, qui’il ne mange pas, se seraient
composés des revenus d’autres particuliers, dont chacun mange sa part, et
ainsi, au bout de Vannée, tout le capital serait mangé. Mais il serait reproduit
pendant qu’il est mangé et ainsi remplacé? Mais le particulier en question
reproduit annuellement son revenu de 20.000 frs. parce qu’il na pas mangé
son capital de 200.000 frs. Les autres ont mangé ce capital. Donc ils n’ont pas

de capital de quoi reproduire du revenu. > **

** Su ingreso no estd nunca formado por sus ahorros, aunque sus ahorros estén formados siempre por
sus ingresos. Para probar que una nacién puede consumir anualmente su capital y su ingreso, Say la
compara al particular que, dejando intacto su capital, sélo consume anualmente su ingreso. Si este
particular consumiera en un solo afio tanto su capital de 200.000 francos como su ingreso de 20.000, no
tendria nada, que consumir después. Si todo el capital de una nacién y, consiguientemente, todo el valor
bruto de sus productos se tradujera en ingresos, Say tendria razén. El particular consume sus 20.000
francos de ingresos. Sus 200.000 francos de capital, que no consume, estarian formados por los ingresos
de otros particulares, cada uno de los cuales consumiria su parte correspondiente, con lo que, al cabo del
afio, se consumiria todo el capital. Ahora bien, ¢se reproducirfa mientras se consume, reponiéndose asi?
Pero el particular en cuestion reproduce anualmente su ingreso de 20.000 francos porque no ha consumido
su capital de 200.000. Los otros han consumido este capital. Lo cual quiere decir que no tienen capital con
qué reproducir el ingreso.

"Solamente el producto neto’, dice Ganilh, “y quienes lo consumen crean su
riqueza” (la del Estado) “y su poder y contribuyen a su prosperidad, su fama y su
grandeza” (/. c., pag., 218).
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Ganilh cita, ademads, las notas a la traduccién de Ricardo (Principies) por
Constancio, cap. XXVI, donde este autor dice que si un pais [cuenta con] 12
millones [de habitantes resultard] mds beneficioso para su riqueza el que 5
millones realicen trabajos productivos para los 12 millones que si 7 millones
trabajaran productivamente para ellos. En el primer caso, el produit net
consistira en el surplus produce del que viviran los 7 millones no productivos
y en el segundo en un surplus produce para 5 millones. Say observa, a este
proposito:

"Esto recuerda mucho la teoria de los economistas del siglo XVIIL,”' quienes
afirmaban que las manufacturas no servian en modo alguno a la riqueza del Estado,
ya que la clase asalariada, que consume tanto valor //370/ como produce, no
contribuye en nada a su famoso producto neto.”

Acerca de esto observa Ganilh (pags. 219 s.):

"No es facil descubrir una relacién entre esta afirmacién de los economistas de que
la clase industrial consume tanto valor como produce y la teoria de Ricardo segun
la cual e/ salario no puede incluirse entre los ingresos de un Estado.”

Tampoco aqui da Ganilh en el blanco. Los économistes se equivocan al
sostener que sélo consideran como classes salariées a los manufacturiers. Y
se equivocan, asimismo, al creer que los sa/ariés producen lo que consumen.
La verdad, que Ricardo conoce perfectamente bien en contra de dichos
autores, [es] que son ellos quienes producen el produit net, pero lo producen
precisamente por el hecho de que leur consommation, clest-d-dire leur
sedaste, est égal, non a leur temps. de travail, mais au temps de travail qu’ils
ont mis a produire ce salaire; *o que so6lo perciben una parte de su producto
igual a su consumo necesario o s6lo perciben de su producto [lo que
representa] un equivalente de su propio consumo necesario. Los économistes
entendian que toda la classe indastrielle (mOitres et ouvriers) ** se
encontraba en esta posicién. Lo tnico que consideraban como excedente de
la produccién sobre los salaires y, por tanto, como la tinica riqueza era la rente.
Por eso, cuando Ricardo dice que este excedente y, por tanto, la inica riqueza
esta formada por profits y rentes, coincide con los fisidcratas, a pesar de lo

"1'V. supra, nota 17.
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que le separa de ellos en que es sélo el produit net, el producto en que toma
cuerpo el surplus value, el que forma la riqueza nacional, aunque él
comprenda mejor la naturaleza de esta plusvalia. También él la concibe
solamente como la parte del ingreso que representa un excedente sobre el
salario. Lo que lo distingue de los economistas no es la explicacién del produit
net, sino la explicaciéon del salario, categoria en la que los economistas
incluyen también, errébneamente, los profits.

* Su consumo, es decir, su salario, equivale, no a su tiempo de trabajo, sino al tiempo de trabajo que
han invertido en crear este salario. ** Clase industrial (patronos y obreros).

Say observa, ademads, en contra de Ricardo:

“Siete millones de obreros plenamente ocupados ahorrarfan mds que cinco
millones.”

Ganilh, en cambio, observa acertadamente:

“Esto vale tanto como suponer que los ahorros a base de salarios son preferibles
al ahorro que representa la supresion de salarios... Seria absurdo pagar salarios por
cuatrocientos millones a trabajadores que no suministran ningtin producto neto,
simplemente para darles ocasién y medios de ahorrar con sus salarios" (/. ¢, pag.
221).

“Con cada paso de avance de la civilizacién, el trabajo se hace menos duro y
mds productivo; disminuyen las clases condenadas a producir y a consumir y
aumentan, se sacen mas numerosas y se apropian todos los beneficios derivados
de la reduccion de los costos del trabajo las clases llamadas a dirigir éste y que
apoyan” (I), "consuelan” (I) “e ilustran a toda la poblacién; se logra una mayor
plétora de mercancias y un precio mas bajo de los bienes de consumo. Es asi como
se eleva el género humano... Mediante esta tendencia progresiva hacia la
disminucion de las clases bajas y hacia el incremento de las clases altas de la
sociedad..., la sociedad burguesa se hace mds feliz, mas poderosa, etc.” (/. c., pag.
224). “Sila cifra de obreros ocupados asciende a 7 millones, los salarios ascenderan
a 1 400 millones; pero si los 1 400 millones no suministraran un producto neto
mayor que los mil millones pagados a los 5 millones de trabajadores, el verdadero
ahorro se reduciria a la supresiéon de 400 millones de salarios para 2 millones de
obreros que no suministran producto neto alguno, y no consistiria en los ahorros
que podrian hacer a base de sus 400 millones de salarios los 2 millones de obreros”
(L c, pag. 221).

En el capitulo XXVI [de sus Principies] dice Ricardo:
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“Adam Smith exagera siempre las ventajas que para un pais representa un gran
ingreso bruto, comparado con un gran ingreso neto... ¢Qué beneficios le reportaria
a un pais el empleo de una gran cantidad de trabajo productivo, si sus ingresos y
sus ganancias siguieran siendo los mismos, aunque se empleara la misma cantidad
de trabajo u otra menor?” Si una nacién empleara cinco o siete millones de
trabajadores productivos para producir el ingreso neto //371/ de que viven otros
cinco millones... “el alimento y el vestido para cinco millones de personas seguiria
representando el ingreso neto. El empleo de un niimero mayor de hombres no nos
permitiria afiadir un solo hombre a nuestro ejército y nuestra flota ni aumentar en
una sola guinea mas los impuestos” (/. c., pagina 215).7

Esto recuerda a aquellos antiguos alemanes, una parte de los cuales
empufaba las armas, mientras otra, por tumo, cultivaba los campos. Cuanto
menor era la cantidad indispensable para trabajar la tierra, mayor era la que
podia empufiar las armas. Y en nada habria mejorado la situacién el hecho de
que el namero de la poblacién creciera en 1/3, fuese de 1.500 en vez de 1.000,
si, en cambio, hicieran falta para cultivar los campos 1.000, en vez de 500,
como antes. Sus tropas disponibles seguirian halldndose reducidas, al igual
que antes, a 500 hombres. En cambio, si aumentara la productividad de su
trabajo, de tal modo que bastaran 250 hombres para trabajar la tierra, podrian
empufar las armas 1.000 en vez de 750, y no 500 solamente de 1.500, como
ocurriria en el caso inverso.

Aqui, debe observarse, en primer lugar, que Ricardo entiende por revenu
net o produit net, no el excedente del producto total sobre la parte de él que
debe restituirse a la produccién como medios de produccién, materias primas
o instrumentos. Profesa mas bien la falsa creencia de que el produit brut se
traduce en revenu brut. Entiende por produit net o revenu net la plusvalia, el
excedente del ingreso total sobre la parte de él consistente en sa/aires, en el
ingreso del trabajador. Pero este revenu del trabajador es igual al capital
variable, a la parte del capital circulante que el trabajador consume y
reproduce constantemente, como la parte de su produccién que él mismo
consume.

Cuando Ricardo no considera a los capitalistas como puramente indtiles,
cuando los incluye entre los agentes de la produccién y clasifica, por tanto,

2 Referencia a la pagina del primer tomo del libro de Ganilh, en que se cita el cap. XXVI de los

Principies de Ricardo, trad. francesa de Constancio. Mas adelante, en la p. 377 de su manuscrito,
Marx cita el mismo pasaje, ya con referencia a la 32 edicién inglesa y en su tenor completo.



206

Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

como salario una parte de su ganancia, no tiene mas remedio que descontar
del revenu netuna parte de su ingreso, declarando también que estas personas
s6lo contribuyen a la riqueza en la medida en que su salario forma la menor
parte posible de su ganancia. Sea de ello lo que se quiera, como agentes de la
produccién una parte por lo menos de su tiempo forma parte integrante de la
produccién misma. Y, en esa medida, no podran emplearse en otros fines de
la sociedad o del Estado. Cuanto mas tiempo Ubre les dejen sus actividades
como managers de la produccién, mas independiente serd su ganancia de su
salario. Por oposicién a ellos, los capitalistas, que sélo viven de sus intereses,
y lo mismo quienes viven de la renta de la tierra, se hallan personalmente por
entero a disposicién [de la sociedad y del Estado], sin que figure entre los
costos de produccién parte alguna de su ingreso, fuera de aquella parte que se
destina a la reproduccién de sus propias y dignisimas personas. Parece, pues,
que Ricardo, también en interés de/ Estado, debiera preconizar el aumento de
la renta (del puro revenu net] a expensas de la ganancia, pero no es ésa, ni
mucho menos, su opinién. ¢Por qué no? Porque ello perjudica a la
acumulacién del capitalista [o] —lo que es lo mismo— porque hace que
aumente el volumen de trabajadores improductivos a expensas de los
productivos.

Ricardo comparte por entero la distincién establecida por A[dam] Smith
entre trabajo productivo y trabajo improductivo, el primero de los cuales se
cambia directamente por capital y [el segundo] directamente por ingreso.
Pero no comparte la ternura de A[dam] Smith y sus ilusiones acerca de los
trabajadores productivos. Ser trabajador productivo es una verdadera
desgracia. Trabajador productivo es el que produce riqueza ajena. Su
existencia sélo tiene un sentido en cuanto instrumento de produccién de
riqueza para otros. Por consiguiente, si esta misma cantidad de riqueza ajena
puede crearse con un numero menor de trabajadores productivos, no cabe
duda de que la eliminacién de estos trabajadores estd indicada. Vos, non
vobis.* Por lo demds, Ricardo no entiende esta suppression, como Ganilh, en
el sentido de que el mero hecho de la suppression incremente el ingreso y
convierta en ingreso lo mismo que antes era consumido como capital variable
(es decir, en forma de salarios). Al disminuir el nimero de trabajadores
productivos, desaparece la cantidad del producto que consumian y producian
por si mismos los trabajadores eliminados y que representaba el equivalente
de aquel mismo ndmero. Ricardo no da por supuesto, como Ganilh, que siga
produciéndose el mismo volumen de productos que antes, sino el mismo
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volumen de produit net. Si los obreros consumian 200 y su excedente era igual
a 100, el producto total equivaldria a 300 y el excedente representaria
1/3=100. Si los obreros consumen 100 y el excedente sigue siendo igual a
100, el producto total equivaldrd a 200 y el excedente representard 1/2 = 100.
El producto total [,en este caso,] habra descendido en 1/3, [pero] el producto
consumido por los 100 obreros [y] el produit net //372/ seguira siendo el
mismo, ya que 200/2 = 300/3. Como se ve, a Ricardo le tiene sin cuidado el
volumen del produit brut, siempre y cuando que cette portion du produit brut
qui constitue le produit net reste la méme ou s‘accroit, dans tous les cas ne
diminue point **

* Frase de Virgilio, que aqui significa: "Trabajais vosotros, pero no para vosotros." ** Esta porcién del

producto bruto que constituye el producto neto siga siendo la misma o aumente, o, en todo caso, no
disminuya.

He aqui lo que él dice:

“Para una persona que obtenga una ganancia anual de 2.000 libras esterlinas sobre
un capital de 20.000 seria totalmente indiferente el que su capital ocupara a den o
a mil hombres, el que sus productos se vendieran en 10.000 libras o en 20.000,
siempre y cuando que sus ganancias no bajen en ningin caso de 2.000 libras
esterlinas." ”* /VIII-327//

73 Esta cita del cap. XXVI de los Principies of Political Economy de Ricardo estd tomada,
primero, de la versién francesa de esta obra (trad. de Constancio, segtn el libro de Ganilh, tomo I,
p. 214) y luego del original inglés (32 ed, p. 416).

¢ Siguen en el manuscrito 4 y media paginas tachadas con ldpiz (372-376) en que somete a
detallado analisis las cifras que da Ricardo, en su ejemplo de una “persona con un capital de 20.000
libras esterl.”, y que Marx demuestra que son disparatadas El poseedor de este capital de 20.000
libras ocupa en un caso a 100 trabajadores y vende en 10.000 libras la mercancia producida. En el
otro caso, ocupa a 1.000 trabajadores y vende la mercancia producida en 20.000 libras. Segiin
Ricardo, en ambos casos podria ser igual la ganancia obtenida sobre las 20.000 libras de capital, a
saber: 2.000 libras. Marx hace calculos muy pormenorizados, para llegar a la conclusién de que,
bajo los supuestos de que se parte, este resultado es insostenible. Y, a continuacién, expone la
siguiente tesis: “Las premisas sentadas en las ilustraciones no deben contradecirse. Deben, pues,
formularse de tal modo, que sean hipétesis reales, y no absurdos, hipotéticas irrealidades y
desatinos” (p. 373). Que el ejemplo puesto por Ricardo es inaceptable lo revela también el hecho
de que sélo se indique en él el numero de trabajadores ocupados, sin sefialar para nada la cantidad
del producto bruto logrado en ambos casos. Con el fin de ofrecer un andlisis mds adecuado de
ambos casos, Marx elige cifras mas racionales en cuanto al nimero de obreros y a la cantidad del
producto, basando en ello sus calculos. Pero, al calcular la cantidad de producto que los obreros
obtienen como salario en cada uno de los dos casos, descubre un error en sus operaciones y decide
suprimir este calculo. El pasaje tachado en el manuscrito (p. 376 del cuaderno) termina con estas
palabras: "Hay que renunciar a este calculo. No creemos que haya por qué perder tiempo en
especular en torno a este disparate de Ricardo.”
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*

//1X-377/ El pasaje de Ricardo (cap. XXVI) dice asi:

“Adam Smith exagera siempre las ventajas que para un pais representa un gran
ingreso bruto, comparado con un gran ingreso neto” (porque, dice Adam, "sera
mayor la cantidad de trabajo productivo que ponga en movimiento”)... “¢Qué
beneficios le reportarfa a un pais el empleo de una gran cantidad de trabajo
productivo, si sus ingresos y sus ganancias siguieran siendo los mismos aunque se
empleara la misma cantidad de trabajo u otra menor?"

<Lo que, por tanto, equivale a decir: if the surplus value produced by a
greater quantity of labour would be the same as that produced by a smaller
quantity.* Lo que, a su vez, significa sencillamente que para un pais [es] lo
mismo emplear gran nimero de obreros con una tasa baja de plusvalia o un
numero menor con una tasa de plusvalia alta, 7 X 1/2 equivale a 2n X 1/4,
representando por 1 el nimero [de obreros] y considerando 1/2 y 1/4 el
plustrabajo. El “trabajador productivo” de por si es simplemente un
instrumento de produccién para crear un excedente y, partiendo del mismo
resultado, el aumento del nimero de estos "trabajadores productivos”

representaria a nuisance.> **

* Si la plusvalia producida por una cantidad de trabajo mayor fuese la misma que la producida por una
cantidad menor.

** Un perjuicio.

“Para una persona que obtenga una ganancia anual de 2.000 libras esterlinas sobre
un capital de 20.000 seria totalmente indiferente el que su capital ocupara a ciento
o a mil hombres, el que sus productos se vendieran en 10.000 libras o en 20.000,
siempre y cuando que sus ganancias no bajen en ningin caso de 2.000 libras
esterlinas.”

<Lo que, como se desprende de un pasaje posterior, tiene un sentido
perfectamente banal. Por ejemplo, un vine-merchant *** que, manejando
20.000 libras esterlinas, deja reposar todos los afios en sus bodegas 12.000
libras y vende 8.000 en 10.000 libras, emplea menos gente y obtiene el 10 por

ciento de ganancia. iY no digamos los banqueros!>
*** Comerciante en vinos.

“¢Y no es el mismo el interés real de una nacién? Siempre y cuando que su ingreso
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neto real, sus rentas y sus ganancias, sigan siendo las mismas, tanto da que esta
nacion cuente diez o cuente doce millones de habitantes. Su capacidad de
mantener flotas y ejércitos y toda suerte de trabajo improductivo” (y este pasaje
revela, entre otras cosas, que Ricardo comparte la concepcién de A. Smith acerca
del productive and unproductive labour,**** aunque no comparta ya la ilusoria
ternura que éste muestra hacia el productive labourer) “se hallara necesariamente
en proporcién a su ingreso neto, y no a su ingreso bruto. Si cinco millones de
hombres pudiesen producir la cantidad de viveres y ropa necesarios para alimentar
y vestir a diez millones, el alimento y el vestido para cinco millones de hombres
representarian el ingreso neto. ¢Constituirfa alguna ventaja para un pais el hecho
de que, para producir esta mismo ingreso neto, se necesitaran siete millones de
hombres, es decir, de que hubiera que emplear siete millones de hombres en
producir el alimento y el vestido para doce millones? El alimento y el vestido para
cinco millones seguirian representando el ingreso real neto. El empleo de un
numero mayor de hombres no nos permitirfa afiadir un solo hombre a nuestro

ejército y nuestra flota ni aumentar en una sola guinea los impuestos."
**** Trabajo productivo e improductivo.

Un pais serd [tanto] mds rico cuanto menor sea su poblacién productiva
en proporcion al producto total: exactamente lo mismo que [ocurre con] el
capitalista individual; cuantos menos trabajadores necesite para obtener el
mismo excedente, tant mieux * Un pais serd tanto mas rico cuanto menor sea
la poblacién productiva proporcionalmente a la improductiva, siendo igual la
cantidad de productos. En efecto, la relativa pequefiez de la poblacién
productiva no es mds que otra manera de expresar el grado relativo de la
productividad del trabajo.

* Tanto mejor.

Por una parte, el capital tiende a reducir a un minimo cada vez menor el
trabajo necesario para la produccién de la mercancia y también, por tanto, la
cifra de la poblacién productiva en proporcion al volumen del producto. Y, por
otra parte, muestra la tendencia a acumular, a convertir las ganancias en
capital, a apropiarse la mayor cantidad posible de trabajo ajeno. Trata de
reducir la tasa del trabajo necesario, pero procurando emplear, a base de la
tasa dada, la mayor cantidad posible de trabajo productivo. Y es indiferente,
en este respecto, la proporcién entre los productos y la poblacién. El trigo y
el cotton ** pueden trocarse por vino, diamantes, etc., //378/ o pueden los
trabajadores emplearse en wun trabajo productivo (construccién de

ferrocarriles, etc.) que no afiada nada a los productos (consumibles).
** Algodon.



209

Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

Si, como resultado de un invento, un capitalista sélo puede ya invertir en
su negocio 10.000 libras esterlinas en vez de 20.000, como antes, porque las
10.000 sean suficientes y si esta suma le reporta, ahora, el 20 por ciento, en
vez del 10, es decir, lo mismo que antes le reportaban las 20.000 libras, ello
no serd razén para gastar [las] 10.000 libras [restantes] como ingreso, en vez
de invertirlas [, al igual que antes,] como capital. (De la conversién directa del
capital en ingreso solo puede hablarse, en rigor, en los empréstitos del
Estado.) Lo que haria seria colocarlas en otro negocio, capitalizando ademas
una parte de sus ganancias.

Entre los economistas (incluyendo, en parte, a Ricardo) [nos encontramos
con] la misma antinomia que va implicita en la cosa misma. La maquinaria
desplaza trabajo y hace aumentar el net revenue (es decir, siempre lo que
Ricardo entiende aqui por net revenue, [0 sea] el volumen de los productos
en que se consume el revenue), hace que disminuya el numero de trabajadores
y que aumenten los productos (que, en parte, son consumidos ahora por
trabajadores improductivos, en parte cambiados fuera del pais, etc.). [Parece
que] esto seria, por tanto, lo deseable. Pero, no. De lo que se trata es de
demostrar que la maquinaria no quita el pan a los trabajadores. ¢Y como se
demuestra esto? Por el hecho de que, después de un shock *** (al que la capa
de poblacién directamente afectada tal vez no pueda oponer resistencia
alguna), la maquinaria vuelve a emplear a mds gente que antes de
introducirse, incrementando, por tanto, el volumen de “trabajadores

productivos” y restableciendo la anterior desproporcién.
*** Conmocion.

Tal es, en realidad, la marcha [de las cosas]. Y ello hace que, pese a la
creciente productividad del trabajo, la poblacién trabajadora pueda siempre
crecer, no en proporcién al producto, que aumenta con ella y con mayor
rapidez aun, pero si proporcionalmente [a la poblacién], cuando, por ejemplo,
se concentra el capital y, por tanto, caen en el proletariado elementos
procedentes de las clases productivas. Una pequefia parte del proletariado
asciende a la clase media. Pero las clases improductivas se cuidan de que no
haya demasiado que comer. Y la constante retroconversién de la ganancia en
capital restablece constantemente, sobre bases mas extensas, el mismo ciclo.

Ademais, en Ricardo, el miedo a la acumulacién es mayor que el miedo a la
ganancia neta, lo que hace que ésta sea celosamente admirada como medio
que conduce a la acumulacién. De ahi sus contradictorios consuelos y
exhortaciones a los obreros. Estos [, se les dice,] son los mas interesados en
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la acumulacién del capital, de la que depende la demanda de trabajadores. Al
aumentar la demanda, se eleva el precio del trabajo. Ellos mismos deberan,
por tanto, apetecer la baja del salario, para que el excedente que se les arrebata
vuelva a filtrarse al capital, se destine a [pagar] nuevo trabajo y aumente, asi,
el salario. Ahora bien, este aumento del salario es malo, porque entorpece la
acumulacién. De una parte, [los trabajadores] no deben procrear muchos
hijos, para que descienda la oferta de trabajo y se eleve el precio de éste. Y auin
mads radpidamente, a medida que decrece su oferta, decrece con ella el capital.
Si procrean hijos, hacen que aumente su propia oferta y disminuye el precio
del trabajo, con lo que se eleva la tasa de ganancia y, como consecuencia de
ello, la acumulacién del capital. Pero su poblacién tiene que desarrollarse pari
passu *con la acumulacién del capital, lo que quiere decir que la poblacién
obrera debe presentar exactamente el volumen en que el capitalista la
necesita, como ocurre, por lo demas.

* Al mismo paso.

El sefior Ganilh no es del todo consecuente, en su admiracién del produit
net. Dice, citando a Say:

"No dudo en modo alguno que, en el trabajo del esclavo, el excedente del producto
sobre el consumo es mayor que en el trabajo del hombre libre... El trabajo del
esclavo no conoce mas limite que la capacidad de su vigor fisico... El esclavo” (y lo
mismo el hombre libre) “trabaja [acicateado] por una necesidad ilimitada: la
codicia de su sefior" (Say, 1? ed., pags. 215 s.).

//379/ He aqui lo que por su cuenta dice Ganilh:

“El trabajador libre no puede gastar mas y producir menos que el esclavo... Todo
desembolso presupone un equivalente que se produce para saldarlo. Si el
trabajador libre gasta mdas que el esclavo, también tendran que ser mayores que
los del esclavo los productos de su trabajo” (Ganilh, t. I, pag. 234).

Como si la magnitud del salario dependiera so/amente de la productividad
del trabajador, y no, partiendo de una productividad dada, de [la] distribucién

del producto entre el ouvrier ** y el maitre.***
** Obrero. *** Patrono.

“Sé", sigue diciendo Ganilh, “que podria decirse con cierta razén gue los ahorros
que el sefior hace a costa del esclavo” (es decir, économies sur le salaire de l'esclave
*) “sirven para aumentar sus gastos personales, etc. Pero, atendiendo al resultado
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general, es mas ventajoso que reine el bienestar en todas las clases de la sociedad y

no que se enriquezca excesivamente un pequefio numero de personas” (pags. 234 s.).
* Ahorros hechor sobre el salario del esclavo.

¢Coémo compaginar esto con el produit net? Por lo demads, el sefior Ganilh
vuelve en seguida a sus monsergas liberales (/ c., pags. 236 s.). Se declara
partidario de la esclavitud de los negros en las colonias. Su liberalismo llega
solamente a no querer que la esclavitud se restablezca en Europa, una vez que
ha visto claramente que los trabajadores libres europeos son esclavos, que
solo existen para entregar el produit net a los capitalistas, los terratenientes y

sus retainers.**
** Servidores.

Quesnay "niega resueltamente que los abonos de las clases asalariadas sean
capaces de incrementar los capitales, y alega como fundamento de ello el que estas
clases no disponen de la posibilidad de ahorrar. Si contaran con un excedente, éste
so6lo podria provenir de un error, de un desorden en la economia social” (Z ¢, pag.
274).

Como prueba [de ello], Ganilh cita el siguiente pasaje de Quesnay:

"Cuando la clase estéril ahorra para incrementar su dinero contante.... sus trabajos
y sus ganancias disminuyen en la misma proporcién y [esa clase] decae en
proporcién a ello” (Physiocratie, pag. 321).

Este asno no comprende a Quesnay.
Y el sefior Ganilh remata la cosa, al escribir lo siguiente:

“Cuanto mayores sean” (/es salaires), “menor sera el ingreso de la sociedad” (la
société descansa sobre ellos, pero ellos no figuran en la société), "y todo el arte de
los gobiernos debe consistir en hacer que disminuya el volumen [de los salarios]...

Una mision... digna del Siglo de las Luces en que vivimos” (t. 11, pag. 24).
*

Acerca del trabajo productivo e improductivo, hay que pasar todavia
brevemente revista a Lauderdale (las insipidas bromas de Brougham resultan,
a la vista de esto, ociosas), (¢Ferrier?), Tocqueyille, Storch, Senior y RossI.

[10 Cambio de ingreso y capital. Reposicién de todo el volumen
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del producto anual: a) cambio de ingreso por ingreso; b) cambio de
ingreso por capital; c) cambio de capital por capital]

Hay que distinguir: 1) La parte del ingreso que se convierte en nuevo
capital; es decir, la parte de la ganancia que vuelve a capitalizarse. Aqui,
prescindimos totalmente de esto, pues tendra su lugar en la seccién que trata
de la acumulacién. 2) El ingreso que se cambia por el capital consumido en la
produccién, cambio que, por tanto, no crea nuevo capital, sino que se limita a
reponer el capital anterior, en una palabra, a conservar el viejo capital. Por
consiguiente, para los efectos de esta distincién, podemos considerar igual a
cero la parte de la renta que se convierte en nuevo capital y plantear el
problema como si todo el ingreso cubriera o bien el ingreso o bien el capital
consumido.

El volumen total del producto anual se divide, pues, en dos partes: una
parte se consume como ingreso y otra parte repone en especie el capital
constante consumido.

Se cambia ingreso por ingreso cuando, por ejemplo, el productor de lienzo
cambia una parte de la parte de su producto, el lienzo, que representa sus
ganancias y salarios, su ingreso, por trigo, que representa una parte de las
ganancias y //380/ salarios del agricultor. El cambio de lienzo por trigo, dos
mercancias que entran ambas en el consumo individual, constituye, por tanto,
aqui, cambio de ingreso bajo la forma de lienzo por ingreso bajo la forma de
trigo. No se plantea aqui ninguna dificultad. Si los productos consumibles se
producen en las proporciones adecuadas a las necesidades y, por tanto, se
distribuyen también proporcionalmente los volimenes proporcionales del
trabajo social necesarios para su produccién <lo que, naturalmente, no ocurre
nunca de un modo exacto, sino siempre con desviaciones y desproporciones
que, como tales, se compensan, pero de tal modo que el mismo movimiento
constante de compensacién presupone la desproporciéon constante>,
tendremos que el ingreso bajo la forma de lienzo, por ejemplo, existe
exactamente en la cantidad en que se necesita como articulo de consumo vy,
consiguientemente, es repuesto por los articulos de consumo de otros
productores. Lo que el productor de lienzo consume en trigo, etc., lo consume
el agricultor, etc., en lienzo. La parte de su producto que representa ingreso y
que cambia por otras mercancias (por articulos de consumo) es cambiada, por
tanto, por los productores de estas otras mercancias como articulos de
consumo. Lo que él consume en productos de otro lo consumen otros en sus
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productos.

Dicho sea de pasada, el que no se invierta en un producto mas tiempo de
trabajo necesario que el que socialmente se requiere —es decir, no mas
tiempo que el que por término medio se necesite para producir esta
mercancia— es resultado de la produccién capitalista, la que incluso se
encarga de ir reduciendo constantemente el minimo del tiempo de trabajo
necesario. Pero, para hacerlo, necesita producir continuamente en escala cada
vez mas alta.

Si 1 vara de lienzo cuesta solamente 1 hora y éste es el tiempo de trabajo
necesario que la sociedad necesita invertir para cubrir su necesidad de 1 vara
de lienzo, ello no quiere decir, ni mucho menos, que si se producen 12
millones de varas se hayan invertido 12 millones de horas de trabajo o, dicho
en otros términos, 1 millén de jornadas de trabajo, que hayan trabajado como
tejedores 1 millbn de hombres, que la sociedad tenga que emplear
“necesariamente” en la rama textil esta parte de su tiempo de trabajo. Dado
el tiempo de trabajo necesario, es decir, partiendo como de algo dado de que
en un dia pueda producirse determinada cantidad de lienzo, cabe preguntarse
qué cantidad de jornadas de éstas habrd que invertir en esta rama de
produccién. El tiempo de trabajo que durante un afio, por ejemplo, se invierta
en la suma de determinado producto equivaldrd a una determinada cantidad
de este valor de uso, por ejemplo, a 1 vara de lienzo (equivaldra a 1 jornada
de trabajo) multiplicada por el namero de jornadas de trabajo empleadas. La
cantidad total del tiempo de trabajo invertido en una determinada rama de
produccién podrd ser inferior o superior a la proporcién exacta con respecto
al trabajo social disponible, aunque cada parte alicuota del producto sélo
contenga el tiempo de trabajo necesario para su elaboracién o aunque cada
parte alicuota del tiempo de trabajo empleado fuese necesaria para crear la
correspondiente parte alicuota del producto total.

Considerado desde este punto de vista, el tiempo de trabajo necesario
cobra otro sentido. Se trata de saber en qué cantidades se distribuye el tiempo
de trabajo necesario entre las distintas esferas de produccién. La competencia
se encarga de regular constantemente esta distribucién, a la par que
constantemente la anula. Si en una rama se invierte una cantidad excesiva de
tiempo de trabajo social, puede pagarse el equivalente, lo mismo que si se
hubiera invertido la cantidad adecuada. El producto total —es decir, el valor
del producto total— no equivale, por tanto, en este caso, al tiempo de trabajo
que en él se contiene, sino al tiempo de trabajo que proporcionalmente se
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habria invertido si el producto total fuese proporcional a la produccién
[llevada a cabo] en las otras esferas. Pero, en la medida en que el precio del
producto total descienda por debajo de su valor, descendera también el precio
de cada parte alicuota de él. Si se producen 6.000 varas de lienzo en vez de
4.000 y el valor de las 6.000 varas son 12.000 chelines, se venderan ahora en
8.000. El precio de cada vara serd [ahora] de 11/3 chel. en vez de 2 [es decir,
se vendera] 1/3 por debajo de su valor. Serd, por consiguiente, lo mismo 3ue
si se hubiera invertido 1/3 de tiempo de trabajo excesivo en la produccién de
una vara [de lienzo]. Dando por supuesto el valor de uso de la mercancia, el
descenso de su precio por debajo de su valor pone de manifiesto, por tanto,
que, aunque cada parte del producto sélo haya costado el tiempo de trabajo
socialmente necesario <partiendo de la premisa de que las condiciones de
produccién permanezcan, por lo demds, iguales>, en esta rama [de la
produccién] se habra invertido una cantidad superflua de tiempo de trabajo,
mds del volumen total necesario de trabajo social.

Algo totalmente distinto es el descenso del valor relativo de la mercancia
como consecuencia del cambio operado //381/ en las condiciones de
produccidn; este pedazo de lienzo que encontramos en el mercado ha costado
2 chel,, equivalentes por ejemplo a 1 jornada de trabajo. Pero puede
reproducirse a razén de 1 chelin diario. Y como el valor Se determina por el
tiempo de trabajo socialmente necesario y no por el tiempo de trabajo que
necesita el productor individual, [tenemos que] la jornada que el productor
ha necesitado para producir una vara [de lienzo] equivale solamente a la mitad
[de] la jornada socialmente necesaria. La baja del precio de su vara [de lienzo]
de 2 chel. a 1, es decir, el descenso de su precio por debajo de su valor, de lo
que ha costado, revela simplemente el cambio operado en las condiciones de
produccién, es decir, el cambio operado en el mismo tiempo de trabajo
necesario. Si, por lo demads, los otros costos de produccién del lienzo se
mantuvieran invariables y subieran los de los demds articulos con excepcién
del oro, o sea del material del dinero o solamente los de determinados
articulos, por ejemplo el trigo, el cobre, etc., en una palabra, articulos que no
entran en la produccién del lienzo como elementos de ella, tendriamos que 1
vara de lienzo seguiria equivaliendo a 2 chel., lo mismo que antes. Su precio
no bajaria, pero si su valor relativo, expresado en trigo, cobre, etcétera.

De la parte del ingreso en una rama de produccién (que produce
mercancias consumibles), parte que es consumida en el ingreso de otra rama
de produccién, podemos decir que la demanda equivale a su propia oferta
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(siempre y cuando que se produzca proporcionalmente). Es lo mismo que si
cada cual consumiera por si mismo esta parte de su ingreso. Se trata, aqui,
simplemente de la metamorfosis formal de la mercancia: M-D-M, lienzo-
dinero-trigo.

Las dos mercancias que se cambian entre si sélo representan, aqui, una
parte del nuevo trabajo afiadido durante el afio. Pero, en primer lugar, es
evidente que este cambio —en el que dos productores consumen en sus
mutuas mercancias una parte de su producto que representa ingreso— se da
solamente en las ramas de produccién que producen articulos consumibles
destinados directamente al consumo individual y en los que, por tanto, el
ingreso puede gastarse como tal. Y, en segundo lugar, es también evidente
que sélo con respecto a esta parte del cambio de productos puede afirmarse
como exacto que la oferta del productor es igual a la demanda de otros
productos que él desea consumir. En realidad, sélo se trata, aqui, de un
cambio simple de mercancias. En vez de producir directamente sus medios,
[el consumidor] produce medios de vida para otros, que [, a su vez,] producen
los que él consume. Aqui, no se manifiesta relaciéon alguna entre ingreso y
capital. Se cambia un ingreso bajo una forma de articulos consumibles por
otro ingreso bajo otra forma de éstos; se cambian, por tanto, en realidad, unos
articulos consumibles por otros. Y lo que determina su proceso de cambio no
es [el hecho de] que uno y otro sean ingresos, sino el de que ambos son
articulos consumibles. Aqui no interviene para nada su determinabilidad
formal como ingreso. Es cierto que ésta se revela en el valor de uso de las
mercancias confiables, en [el hecho de] que ambas entran en el consumo
individual, pero esto, a su vez, sélo significa una cosa, y es que una parte de
los productos consumibles se cambia por otra parte de productos
consumibles.

La forma del ingreso sélo puede intervenir o manifestarse alli donde se
enfrenta a él la forma del capital. Pero, incluso en este caso es falso lo que
afirman Say y otros economistas vulgares cuando dicen que si 4 no puede
vender su lienzo o s6lo puede venderlo por debajo de su precio —es decir, la
parte de su lienzo que él mismo desea consumir como ingreso—, ello se debe
a que B, C etc., han producido poco trigo, poca carne, etc. Puede ocurrir que
sea por eso, porque no han producido bastante cantidad de ello. Pero también
porque A haya producido demasiado lienzo. Pues, suponiendo que B, C, etc.,
hayan producido suficiente trigo, etc., para poder comprarle a 4 todo el lienzo,
no se lo llegan a comprar, porque sélo consumen una determinada cantidad
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de lienzo. Obien, como puede también ocurrir, porque A haya producido mas
lienzo que [el que corresponde a] la parte de su ingreso que puede invertirse
en tela; es decir, en términos absolutos, porque cada cual s6lo puede invertir
como ingreso determinada cantidad de su producto y porque la produccién de
lienzo de A presupone un ingreso mayor del que existe. Pero, tratdndose
solamente del cambio de ingreso por ingreso, resulta ridiculo presuponer que
lo que se requiere no es el valor de uso del producto, sino la cantidad de este
valor de uso, volviendo a olvidar, por tanto, que, en este cambio, se trata de
la satisfacciéon de necesidades, y no, como en el valor de cambio, de la
cantidad.

Cada cual prefiere obtener mayor cantidad de un articulo que poca. Y si la
dificultad ha de resolverse asi, //382/ no es posible comprender, en absoluto,
por qué el productor de lienzo, en vez de cambiar su lienzo por otros articulos
de consumo y almacenarlos en masa, no sigue el proceso mds simple de
disfrutar de una parte de su ingreso en lienzo.

¢Por qué convierte su ingreso de la forma lienzo en otras formas? Porque
tiene que satisfacer otras necesidades, ademas de la del lienzo. {Y por qué
consume solamente una determinada parte del lienzo? Porque solamente una
parte cuantitativamente determinada del lienzo tiene para él valor de uso. Y
lo mismo ocurre con B, C, etcétera. Si Bvende vino, Clibros y D espejos, tal
vez prefieran consumir su excedente en su propio producto, en vino, libros o
espejos, que en lienzo. No puede decirse, por tanto, que sea absolutamente
necesario que se produzca poco vino, pocos libros, espejos, etc., porque A no
pueda en modo alguno convertir en vino, libros o espejos su ingreso
consistente en lienzo (o que no corresponde a su valor). Y adn resultaria mas
ridiculo si se deslizara por debajo de todo este cambio de mercancias el cambio
de un ingreso por otro, que es solamente una parte del cambio de mercancias.

Hemos dispuesto, por tanto, de una parte del producto. Una parte de los
productos consumibles cambia de mano entre sus productores. Cada uno de
ellos consume una parte de su ingreso (ganancia y salario), no en su propio
producto consumible, sino en el del otro, cosa que sélo puede nacer siempre
y cuando que el otro, a su vez, consuma, en vez del propio, el producto
consumible ajeno. Es lo mismo que si cada cual consumiera la parte de su
producto consumible que constituye su propio ingreso.

Pero, en lo que se refiere al resto de su producto, nos encontramos con
relaciones mds complicadas, y es aqui donde las mercancias que se cambian
se enfrentan como ingreso y capital, es decir, no simplemente como ingreso.
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Ante todo, hay que distinguir. En todas las ramas de produccién, [vemos
que] una parte del producto total representa [un] ingreso, trabajo afiadido
(durante el afio), ganancia y salario. <Renta, interés, etc., [son] partes de la
ganancia; el ingreso de basura del Estado [es] parte de la ganancia y el salario;
el ingreso de los otros trabajadores improductivos es la parte de la ganancia 'y
el salario que compran con sus trabajos improductivos y, por tanto, no
incrementa el producto existente como ganancia y salario, sino que determina
solamente la cantidad que pueden producir ellos mismos y [la que pueden
consumir] los obreros y los capitalistas.> Pero, solamente en una parte de las
esferas de produccién puede la parte del producto que representa el ingreso
entrar en el ingreso directamente en especie o consumirse como ingreso bajo
su valor de uso. Todos aquellos productos que constituyen so/amente medios
de produccién no pueden consumirse en especie, directamente como ingreso,
sino que s6lo puede consumirse su valor. Y éste tiene necesariamente que
consumirse en las ramas de produccién que producen directamente articulos
consumibles. Una parte de los medios de produccién pueden ser directamente
medios de consumo, lo uno o lo otro, segtn el empleo que se les dé, como
[ocurre] con un caballo, un coche, etc. Una parte de los medios directos de
consumo pueden ser medios de produccién, por ejemplo el trigo [destilado]
para [fabricar] aguardiente o empleado como simiente, etc. Casi todos los
medios mismos de consumo pueden volver a entrar como excrementos del
consumo en el proceso de produccién, [como ocurre] por ejemplo con los
trapos desgastados y medio podridos [que se emplean] en la fabricacién de
papel. Pero nadie produce lienzo para llegar a emplearlo, convertido en trapos,
como materia prima del papel. [El lienzo] sélo adquiere esta forma, una vez
que el producto de la industria textil ha entrado, como tal, en el consumo.
Sélo como excremento de este consumo, como residuo y producto del proceso
de consumo, puede volver a entrar en cuanto medio de produccién en una
nueva esfera de produccién. Por tanto, este caso no tiene su lugar aqui.

Por consiguiente, los productos —la parte alicuota de los cuales que
representa [un] ingreso puede ser consumida por su propio productor en
cuanto al valor, pero no en cuanto al valor de uso (de tal modo que, por
ejemplo, tienen que vender la parte de sus maquinas que representa el salario
y la ganancia para [poder] consumirla, [ya que] no pueden satisfacer
directamente con ella, en cuanto mdquinas, ninguna necesidad individual) —
no pueden ser consumidos tampoco por los productores de otros productos,
no pueden entrar en su consumo individual, ni pueden, por tanto, formar
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parte de los productos en que invierten su ingreso, ya que ello contradice al
valor de uso de estas mercancias, pues su valor de uso excluye, por la
naturaleza misma de la cosa, el consumo individual. Por consiguiente, los
productores de estos productos no consumibles no pueden consumir su valor
de cambio, es decir, tienen que convertirlos previamente en dinero, para
volver a convertir luego este dinero en mercancias consumibles. Pero, ¢a quién
han de venderlas? //383/ ¢A los productores de otros productos individuales
no consumibles? En este caso, tendran solamente un producto no consumible,
en vez de otro. Y damos por supuesto que esta parte de los productos
representa su ingreso y que los venden para consumir su valor en productos
consumibles. Por tanto, s6lo podran venderlos a los productores de productos
individuales consumibles.

Esta parte del cambio de mercancias representa cambio de capital de uno
por ingreso de otro y de ingreso de uno por capital de otro. Solamente una
parte del producto total del productor de productos consumibles representa
ingreso; la otra representa capital constante. El productor no puede
consumirla por si mismo ni puede tampoco cambiarla por productos
consumibles de otros. No puede consumir en especie el valor de uso de este
producto ni puede tampoco consumir su valor, cambidndolo por otros
productos consumibles. Tiene mds bien que volver a convertirlo en los
elementos naturales de su capital constante. Tiene que consumir
industrialmente esta parte de su producto, es decir, consumirla como medio
de produccién. Pero su producto, con arreglo a su valor de uso, sélo es
susceptible de entrar en el consumo individual; no puede, por tanto, volver a
convertirse, en especie, en sus propios elementos de produccién. Su valor de
uso excluye el consumo industrial. Por consiguiente, sélo puede consumirse
industrialmente con arreglo a su va/or [mediante la venta] a los productores
de aquellos elementos de produccién de su producto. Esta parte de su
producto no puede consumirla en especie ni puede tampoco consumirla en
cuanto a su valor, al venderla por otros productos individuales consumibles.
Del mismo modo que esta parte de su producto no puede entrar en su propio
ingreso, no puede tampoco reponerse a base del ingreso de los productores
de otros productos individuales consumibles, ya que esto sélo seria posible si
cambiase su propio producto por el de los otros y si, por tanto, consumiera su
propio producto, cosa que no puede ocurrir. Y, como esta parte de su
producto, al igual que la otra parte de él que consume como ingreso, en lo que
a su valor de uso se refiere, tiene necesariamente que entrar en el consumo
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individual, consumirse como ingreso [y] no puede reponer [el] capital
constante, no tiene mas remedio que entrar en el ingreso de los productores
de productos no consumibles, [es decir], deberd cambiarse por la parte de sus
productos cuyo valor puedan éstos consumir o que represente su ingreso.

Si consideramos este cambio desde el punto de vista de cada uno de
quienes en él intervienen, [vemos que] para A, para el productor del producto
consumible, representa la conversién de capital en capital. Vuelve a convertir
la parte de su producto total equivalente al valor del capital constante
contenido en ¢él en la forma natural en que pueda funcionar como capital
constante. Lo mismo antes que después del cambio, representa solamente, en
cuanto al valor, capital constante. Por el contrario, para B, para el productor
del producto no consumible, el cambio representa simplemente la conversiéon
del ingreso de una forma en la otra. Convierte la parte de su producto total
que constituye su ingreso, [que es] igual a la parte del producto total que
representa nuevo trabajo afiadido, que representa su propio trabajo (capital y
obreros), en la forma natural en que puede consumirse como ingreso. En
cuanto al valor, representa solamente, lo mismo antes que después del
cambio, su ingreso.

Considerando la relacién por ambos lados, A cambia su capital constante
por ingreso de By éste [cambia] su ingreso por capital constante de A. El
ingreso de B repone el capital constante de A y el capital constante de A
repone el ingreso de B.

En el cambio mismo <independientemente de los fines perseguidos por
quienes en él intervienen> se enfrentan solamente mercancias —y se efecttia
un cambio simple de mercancias—, que se relacionan entre si simplemente
como mercancias y a las que las determinaciones de ingreso y capital les son
indiferentes. Es el diferente valor de uso de estas mercancias lo que pone de
manifiesto que las unas sélo se prestan para el consumo industrial y las otras
para el consumo individual a que estdn destinadas. Pero los distintos empleos
utiles de los diferentes valores de uso de las diversas mercancias entran en el
consumo y no tienen nada que ver con su proceso de cambio en cuanto
mercancias. Algo totalmente distinto ocurre cuando el capital del capitalista
se convierte en salario y el trabajo en capital. Aqui, las mercancias no se
enfrentan entre si como simples mercancias, sino [que] el capital [funciona]
como capital. En el [acto de] cambio a que acabamos de referirnos, comprador
y vendedor se enfrentan solamente en cuanto tales, en cuanto simples
poseedores de mercancias.
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Es evidente, ademads, que todo producto destinado meramente al consumo
individual o todo producto que entra en el consumo individual, en cuanto
entra en éste, sélo puede cambiarse por ingreso. El que no pueda consumirse
industrialmente significa precisamente que sélo puede consumirse como
ingreso, es decir, individualmente. <Como hemos dicho maés arriba, aqui se
hace caso omiso de la conversiéon de la ganancia en capital. >

Supongamos que el ingreso de A4, productor de un producto que sélo puede
consumirse individualmente, equivalga a 1/3 de su producto total y su capital
constante a 2/3. Segun el supuesto de que partimos, él mismo consume el
primer 1/3, ya lo consuma integramente en especie //384/ o s6lo consuma de
este modo una parte o no consuma nada, o ya consuma su valor en otros
articulos de consumo, en cuyo caso los vendedores de estos articulos de
consumo consumirdn su propio ingreso en el producto de A. Por tanto, la
parte del producto consumible que representa el ingreso de los productores
de productos consumibles serd directamente consumida por ellos o lo serd
indirectamente al cambiar entre si los productos destinados a su consumo;
por consiguiente, [en cuanto a] esta parte, en que se cambia un ingreso por
otro, es, aqui, lo mismo que si A representara a los productores de todos los
productos consumibles. 1/3 de este volumen total, la parte alicuota que
representa su ingreso, es consumida por él mismo. Pero esta parte representa
exactamente la cantidad de trabajo que la categoria A ha afiadido durante el
aflo a su capital constante, y esa cantidad es igual a la suma total de salarios y
ganancias producida al cabo del afio por la categoria A.

Los otros 2/3 del producto total de la categoria A equivalen al valor del
capital constante y tienen, por tanto, que reponerse mediante el producto del
trabajo anual de la categoria B, que es inconsumible y se limita a suministrar
los productos destinados al consumo industrial, como medios de produccién
del proceso productivo. Pero, como estos 2/3 del producto total de A tienen
necesariamente que entrar en el consumo individual, ni mds ni menos que el
primer 1/3, se cambian por los productores de la categoria B por la parte de
su producto que representa su ingreso. Por consiguiente, la categoria A ha
cambiado la parte constante de su producto total por su forma natural
originaria, reconvertida de nuevo en los productos recién suministrados por
la categoria B, pero la categoria B se ha limitado a pagar con la parte de su
producto que representa su ingreso, y que ella misma sélo puede consumir en
los productos de A. Se limita, por tanto, a pagar con su trabajo nuevamente
afladido, representado totalmente por la parte del producto B que se cambia
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por los altimos 2/3 del producto A. Por tanto, el producto total A se cambia
por ingreso o entra totalmente en el consumo individual. Por otra parte, la
renta total de la sociedad se invierte también (segin el supuesto [de que se
parte], ya que se prescinde totalmente [aqui], suponiéndolo igual a cero, de
la conversiéon del ingreso en capital) en el producto A4, pues los productores
de A consumen su ingreso en A4, y lo mismo hacen los de la categoria B. Y,
fuera de estas categorias, no existe ninguna otra.

El producto total de A es consumido, aunque se contengan en él 2/3 de
capital constante, que los productores de A no pueden consumir, sino que
tienen que volver a convertirse en la forma natural de sus elementos de
produccién. El producto total de A equivale al ingreso total de la sociedad.
Pero el ingreso total de la sociedad representa la suma de tiempo de trabajo
que ha afadido durante el afio al capital constante existente. Ahora bien,
aunque el producto total de A estd formado solamente por 1/3 de trabajo
nuevo afiadido y 2/3 de trabajo pretérito que es necesario reponer, éste puede
comprarse en su totalidad por el nuevo trabajo afiadido, puesto que los 2/3
de este trabajo total del afio no tienen que consumirse en sus propios
productos, sino en los productos de A. A es repuesto por 2/3 mds de trabajo
nuevo afadido del que él mismo contiene, ya que estos 2/3 son el trabajo
afladido en By B sélo puede consumir individualmente estos 2/3 en A, lo
mismo que A s6lo puede consumir industrialmente los mismos 2/3 en B. Por
tanto, el producto total A, en primer lugar, puede consumirse integramente
como ingreso y, al mismo tiempo, puede reponerse su capital constante. O,
mejor dicho, sélo es consumido integramente como ingreso porque 2/3 de él
son repuestos por los productores del capital constante, quienes no pueden
consumir en especie, sino en A, la parte de su producto que representa su.
ingreso y, por tanto, mediante cambio por los 2/3 de A.

Con lo cual habremos dispuesto de los dltimos 2/3 de A.

Y es evidente que la cosa no cambiaria en nada porque existiera una tercera
categoria, C, cuyos productos fuesen consumibles, tanto industrial como
individualmente; por ejemplo, trigo [consumido] por los hombres o por el
ganado o [empleado] como simiente o como pan; coches, caballos, ganado,
etc. En la medida en que estos productos entran en el consumo individual,
tienen que consumirse, directa o indirectamente, como ingreso, por sus
propios productores o (directa o indirectamente) por los productores de la
parte del capital constante contenida en ellos. Entraran, por consiguiente, en
A.Y, en la medida en que no entren en el consumo individual, caerdn en B.
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El proceso de este segundo tipo de cambio, en que no se cambia un ingreso
por otro, sino capital por ingreso, en que todo el capital constante se traduce
en definitiva, necesariamente, en ingreso y, por tanto, en trabajo nuevo
afladido, puede ser representado de dos modos. Supongamos que el producto
de A sea, por ejemplo, lienzo. Los 2/3 de lienzo, equivalentes al capital
constante de A (o a su valor), pagan la hilaza, la maquinaria, las matieres
instrumentales. Pero el fabricante de hilaza y el de maquinaria //385/ sélo
pueden consumir de este producto la cantidad que representa su propio
ingreso. El fabricante de lienzo paga el precio total de la hilaza y la maquinaria
con los 2/3 de este producto. Con ello repone, por tanto, al hilandero y el
fabricante de maquinaria su producto integro, que ha entrado en el lienzo
como capital constante. Pero, este producto total es, a su vez, igual al capital
constante y al ingreso, igual a una parte del trabajo afiadido por el fabricante
de hilaza y el de maquinaria e igual a otra parte, que representa el valor de sus
propios medios de produccién y, por tanto, para el hilandero, del lino, el
aceite, la maquina, el carbdn, etc., y, para el fabricante de maquinaria, del
carbdn, el hierro, las maquinas, etc. El capital constante de 4, igual a 2/3,
repone, por tanto, el producto total del hilandero y el fabricante de
maquinaria, su capital constante mas el trabajo por ellos afiadido, su capital
mads su ingreso. Pero sélo pueden consumir su ingreso en A. Una vez deducida
la parte de los 2/3 de A que equivale a su ingreso, pagan con el resto sus
materias y su maquinaria. Pero éstas, segin el supuesto [de que se parte], no
tienen que reponer ningun capital constante. De su producto sélo puede
entrar, por tanto, en el producto Ay también, por tanto, en los productos que
son los medios para la produccién de A, la cantidad que A puede pagar. Y A4,
con los 2/3, s6lo puede pagar aquello que B pueda comprar con su ingreso, es
decir, la cantidad del producto cambiado por Bque represente ingreso, trabajo
nuevo afnadido. Si los productores de los ultimos elementos de produccién de
A tuviesen que vender al hilandero una cantidad de su producto que
representara una parte de su propio capital constante y que supusiera mds que
el trabajo afiadido al capital constante por ellos, no podrian aceptar el pago en
A, ya que no podrian consumir una parte de este producto. Sucede, pues, lo
contrario.

Sigamos la escala inversa. Supongamos que el total del lienzo equivale a 12
jornadas. El producto del cultivador del lino, del fabricante de hierro, etc.,
equivale, supongamos, a 4 jornadas, y este producto se vende al hilandero y
al fabricante de maquinaria, quienes le afiaden, a su vez, 4 jornadas; éstos [,
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por su parte,] lo venden al tejedor, quien afiade 4 jornadas [mas]. Ahora bien,
el productor del lienzo puede consumir él mismo la tercera parte de su
producto; 8 jornadas reponen su capital constante y pagan el producto del
hilandero y el fabricante de maquinaria; éstos pueden consumir 4 jornadas de
las 8 y con las 4 restantes pagan al cultivador del lino, etc., y reponen, asi, su
capital constante; estos ultimos se limitan a reponer su trabajo con las tltimas
4 jornadas en lienzo.

Pero el ingreso, aunque se supone que tiene la misma magnitud en los tres
casos, equivaliendo a 4 jornadas, asume diferente proporcién en los productos
de las tres clases de productores que cooperan al producto A. Para el tejedor,
[la proporcién] es de 1/3 de su producto, equivalente a 1/3 [de] 12; para el
hilandero y el fabricante de maquinaria equivale a la mitad de su producto,
igual a la mitad [de] 8; para el cultivador del lino equivale a su producto, igual
a 4. Pero, en relacién con el producto total, [la proporcién] es exactamente la
misma, [pues] equivale a 1/3 de 12, igual a 4. Sin embargo, en cuanto al
hilandero, el fabricante de maquinaria y el cultivador del lino, el nuevo trabajo
afladido aparece como capital constante. Para el hilandero y el fabricante de
magquinaria, el trabajo nuevo afadido por ellos mismos y por [el] cultivador
del lino aparece como producto total, y el tiempo de trabajo del altimo como
capital constante. Para el cultivador del lino, esta apariencia de capital
constante desaparece. Esa es la razén de que el hilandero, por ejemplo, pueda
emplear maquinaria, y en general capital constante, en la misma proporcién
que el tejedor. Por ejemplo, 1/3: 2/3. Pero, en primer lugar, la suma (el total)
del capital invertido en la hilanderia tiene que ser menor que el invertido en
la tejeduria, ya que su producto total entra en ésta como capital constante. Y,
en segundo lugar, si en ella la proporcién fuese también de 1/3: 2/3, su capital
constante seria igual a 16/3 y su trabajo afiadido igual a 8/3; el uno equivaldria
a 5 1/3 jornadas de trabajo y el otro a 2 2/3. En este caso, se contendrian,
proporcionalmente, mdas jornadas de trabajo en la rama encargada de
suministrarle el lienzo, etc. En vez de 4 jornadas, tendria que pagar aqui, por
tanto, 5 1/3 jornadas por el tiempo de trabajo afiadido.

Huelga decir que solamente es necesario reponer por nuevo trabajo la parte
de capital constante de la categoria A que entra en el proceso de valorizacién
de A, es decir, que se consume durante el proceso de trabajo de A. Entran
totalmente en él las materias primas, las matiéres instrumentalesy el déchet
*del capital fijo. El resto del capital constante no entra [en ese proceso] y no

tiene, por tanto, que reponerse.
* Desgaste.
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No se necesita, por tanto, reponer anualmente una gran parte del capital
constante existente, cuya magnitud depende de la proporcién en que el capital
fijo se halle con respecto al capital total. De ahi que el volumen pueda ser
grande (en términos absolutos), pero no en proporcién al producto total
(anual). Esta parte total del capital constanteen Ay B, que entra de un modo
determinante en la tasa de ganancia (dada la plusvalia), no actia de un modo
determinante en la reproduccién actual del capital fijo. Cuanto mayor sea esta
parte en proporcién al capital total —cuanto mayor sea la escala de capital fijo
existente, presupuesto, con que se produzca—, tanto mayor sera el vo/umen
actual de la produccion que se destine a reponer el capital fijo desgastado vy,
en términos relativos, tanto menor el volumen proporcional, en relacién con
el capital total.

Supongamos que el periodo de reproduccién (medio) de todas las clases
de capital fijo sean 10 afios. //386/ Suponiendo que las distintas clases de
capital fijo describan su rotacién en 20, 17, 15, 12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1, 4/6
y 2/6 afhos (14 clases), el capital fijo describiria su rotacién, por término
medio, en 10 afos.”

Asi, pues, por término medio, habria que reponer el capital en 10 afios. Si
todo el capital fijo representara 1/10 del capital total, sélo seria necesario
reponer, anualmente, 1/100 de este 1/10 del capital total.

Suponiendo que estuviese formado por 1/3, habria que reponer
anualmente 1/30 del capital total.

Pero, comparemos ahora [varios] capitales fijos con diferentes periodos de
reproduccién, uno que, por ejemplo, necesite 20 afios y otro que necesite
[solamente] 1/3 de ano.

Del capital fijo que tarda 20 afios en reproducirse sélo hay que reponer
1/20 del capital total, y aunque represente, incluso, 4/5 del capital total sélo
necesitard reponer 4/100 = 1/25 del capital al afio. Por el contrario, si el
capital que necesita 2/6 del afio para su reproduccién, es decir, que describe
su rotaciéon tres veces al afio, [invierte] sélo 1/10 del capital, el capital fijo
tendrd que reponerse tres veces al afio y reponer, por tanto, 3/10 del capital

75 Marx pone 10, en nimeros redondos, para no embrollar los calculos subsiguientes. Partiendo

de las cifras indicadas en el texto (110 afios como total de los periodos de rotacién para 14 clases
distintas de capital fijo), es claro que el calculo del tiempo medio de rotacién del capital fijo
(suponiendo que todas estas diferentes clases describieran la misma rotacién) no seria
precisamente 10 afios, sino 7,86. Sin embargo, en la misma pagina hace notar Marx que el tiempo
de rotacién del capital “alarga su duracién, casi siempre en proporcién a su magnitud”.
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anualmente, equivalente, sobre poco mds o menos, a 1/3 del capital total. Por
término medio, cuanto mayor sea el capital fijo en proporcién al capital total,
mayor serd su periodo de reproduccién relativo (no en términos absolutos), y
cuanto menor sea, menor serd su relativo periodo de reproduccién. Las
herramientas manuales representan una parte mucho menor del capital
artesanal que la maquinaria del capital maquinizado. En cambio, las
herramientas manuales son mucho mas perecederas que las maquinas.

Aungque al crecer la magnitud absoluta del capital fijo aumenta [también]
la magnitud absoluta de su reproduccién —o su déchet—, disminuye, en la
mayoria de los casos, la magnitud proporcional in so far as ** aumente su
periodo de rotacién, generalmente en proporcién a su magnitud. Asi lo
demuestra, entre otras cosas, el [hecho del que el trabajo destinado a
reproducir el volumen de las mdquinas o dél capital fijo no guarda proporcién
alguna con el trabajo que originariamente (en iguales condiciones de
produccién) ha producido esta maquina, ya que sélo se trata de reponer el
déchetanual. Y si aumenta la productividad del trabajo, como constantemente
ocurre en esta rama, se reduce todavia mas la cantidad de trabajo necesario
para la reproduccién de esta parte del capital constante. Hay que incluir [en
ello], ciertamente, los medios diarios de consumo de la mdquina (los cuales,
sin embargo, nada tienen que ver con el trabajo invertido en la misma
construccién de la maquina). Pero la maquina, que sélo consume carbén y
algo de aceite y grasa, lleva una vida infinitamente mas dietética que el obrero,

no sélo el que la repone, sino el mismo que la ha construido.
** En la medida en que.

Hemos dispuesto, pues, del producto de toda la categoria Ay de una parte
del producto de la categoria B. A es consumido en su integridad: 1/3 por sus
propios productores y 2/3 por los productores de B, que no pueden consumir
su ingreso en su propio producto. Los 2/3 de A en que consumen la parte de
valor de su producto que representa ingreso reponen, al mismo tiempo, al
productor de A su capital constante en especie o le suministran las mercancias
que consume industrialmente. Pero, de este modo, con el producto A
totalmente consumido y los 2/3 de Brepuestos como capital constante, se ha
dispuesto, ademads, de la parte tota/ del producto que representa el trabajo
nuevo anualmente afiadido. Este trabajo, por tanto, no puede comprar
ninguna otra parte del producto total. En realidad, todo el trabajo afiadido
durante el afio (prescindiendo de la capitalizacién de la ganancia) es igual a/
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trabajo contenido en A. En efecto, 1/3 de A, consumido por sus propios
productores, constituye el nuevo trabajo afiadido por ellos a los 2/3, que
forman el capital constante. Fuera de este trabajo, que ellos consumen en su
propio producto, no rinden ningtn otro. Y los 2/3 restantes de A, que se
reponen con los productos de By son consumidos por sus productores,
representan todos tiempo de trabajo que los productores de B han afiadido a
su propio capital constante. No han afiadido mdas en trabajo, ni pueden
tampoco //387/ consumir mas.

El producto A representa, en cuanto a su valor de uso, la parte integra del
producto anual total que anualmente entra en el consumo individual. Y, en
cuanto a su valor de cambio, la cantidad total del nuevo trabajo afiadido por
los productores durante el afio.

Pero queda como residuo una tercera parte del producto total, formada por
elementos que, al cambiarse, no pueden considerarse como cambio de un
ingreso por otro ni como cambio de ingreso por capital, y viceversa. Se trata
de la parte de los productos B que representa el capital constante de B. Esta
parte no entra en el ingreso de B ni puede, por tanto, reponerse o cambiarse
por producto A, razén por la cual no puede tampoco entrar como parte
integrante en el capital constante de A. Esta parte es también consumida,
industrialmente consumida, cuando no entra solamente en el proceso de
trabajo, sino también en el proceso de valorizacién de B. Por consiguiente,
esta parte, al igual que todas las demads partes del producto total, tiene que
reponerse, y ademds en especie, mediante nuevos productos, en /a proporcion
en que forma parte integrante del producto total. Y, de otra parte, no es
repuesta por ninguna clase de nuevo trabajo, pues la cantidad total del trabajo
nuevo afadido [es] igual al tiempo de trabajo contenido en A4, el cual sélo se
repone totalmente porque B consume su ingreso en 2/3 de Ay, a cambio de
ello, suministra a 4 los medios de produccién que A consume y que deben ser
repuestos. El primer 1/3 de A, consumido por sus propios productores, se
reduce —en cuanto al valor de cambio— a trabajo nuevo afiadido por dios, y
no contiene capital constante alguno.

Fijémonos, ahora, en este residuo.

Estd formado [en primer lugar] por el capital constante consistente en
materias primas; en segundo lugar, por el capital constante consistente en
capital rijo, y en tercer lugar, por el capital constante consistente en matiéres
instrumentales.

En primer lugar, las materias primas. Su capital constante consta, ante
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todo, del capital fijo, maquinaria, herramientas de trabajo y edificios y tal vez
las matiéres instrumentales, los medios de consumo de la maquinaria
empleada. Esta dificultad no se presenta en cuanto a la parte directamente
consumible de las materias primas, tales como el ganado, el trigo, las uvas,
etc. Vistas por este lado, forman parte de la clase A. Esta parte del capital
constante contenida en dias entra en los 2/3 del capital constante de 4 que se
cambia como capital por los productos no consumibles de B o en que B
consume su ingreso. Y lo mismo podemos decir, en general, de las materias
primas no directas, siempre y cuando que entren en especie en el mismo
producto consumible, por muchas que sean las fases intermedias de procesos
de produccién por que tengan que pasar. La parte del lino que se convierte,
primero, en hilaza y luego en lienzo entra integramente en el producto
consumible.

Pero una parte de estas materias primas vegetativas, tales como la madera,
el fino, el cuero, etc., figura, en parte, directamente, entre los elementos del
mismo capital fijo y, en parte, entre las matieres instrumentales de él. Esto
solo ocurre bajo la forma del acate, la grasa, etc.

Pero, en segundo lugar, la simiente [forma parte del capital constante
empleado en producir la materia prima]. Las materias vegetales y animales se
reproducen a si mismas. Vegetacién y generacién. Por simiente [debe]
entenderse la simiente en sentido estricto y, ademas, el forraje para el ganado,
que luego se devuelve a la tierra como abono, el ganado de tiro, etc. Esta parte
considerable del producto anual —o de la parte constante de él— se presta a
si misma, directamente, funciones en cuanto materia regenerativa, se
reproduce a si misma.

Las materias primas no vegetativas. Metales, minerales, etc. Su valor esta
formado por dos partes, puesto que aqui desaparece la simiente, que es la
materia prima en la agricultura. Su valor consiste exdusivamente en el trabajo
afladido y en la maquinaria consumida (en la que se incluyen los medios de
consumo de la maquinaria). Por tanto, fuera de la parte del producto que
representa trabajo nuevo afladido y que, por consiguiente, entra en el cambio
de Bpor 2/3 de A, [aqui] lo Gnico que hay que reponer es el déchet del capital
fijo y sus medios de consumo (como carbdn, aceite, etc.). Pero estas materias
primas constituyen la parte integrante fundamental del capital constante, del
capital fijo (maquinaria, instrumentos de trabajo, edificios, etc.). Por tanto,
reponen su capital constante en especie, mediante el cambio [de capital por
capital].
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//388/ En segundo lIugar, el capital fijo (maquinaria, edificios,
instrumentos de trabajo, recipientes de todas clases).

Su capital constante estd formado: 1) Por sus materias primas, metales,
minerales, materias primas vegetales, tales como madera, correas, cuerdas,
etc. Pero, si estas materias primas forman su material en bruto, ellas mismas
entran como medios de trabajo en la composicién de este material. Se
reponen, por tanto, en especie. El productor de hierro tiene que reponer
mdquinas y el fabricante de maquinaria hierro. En las canteras, entra el déchet
de la maquinaria, en los edificios fabriles el décher de los materiales de
construccion, etc. 2) El déchet de la maquinaria de fabricacion de mdquinas,
que, por tanto, debe ser repuesto, a su vez, dentro de determinados periodos,
mediante nuevo producto de su clase. 3) Los medios de consumo de la
madquina (matiéres instrumentales). Las maquinas consumen carboén, pero el
carbén [, a su vez,] consume maquinaria, etc. Bajo forma de recipientes,
tubos, cdmaras neumaticas, etc., entra maquinaria de todas clases en la
produccién de medios de consumo de las maquinas, lo mismo que en grasa,
jabdn, gas (para el alumbrado). Por tanto, aqui, los productos de estas esferas
entran mutuamente en su capital constante y se reponen, por consiguiente,
en especie.

Si incluimos las bestias de tiro entre las maquinas, lo que hay que reponer
en ellas es el forraje y, en ciertas condiciones, el establo (la construccién para
albergarlas). Ahora bien, si el forraje entre en la producciéon de ganado, el
ganado [, a su vez,] entra en la producciéon de forraje.

En tercer lugar, matiéres instrumentales. Una parte de ellas necesita de
materias primas, como ocurre con el aceite, el jabodn, la grasa, el gas, etc. Por
otra parte, estas matiéres vuelven a entrar, a su vez, en parte, bajo la forma de
abonos, etc., en la composicién de dichas materias primas. Para generar gas
se requiere carbén, pero en la produccién de hulla se necesita alumbrado de
gas, etc. Otras matiéres instrumentales estan formadas solamente por trabajo
afladido y capital fijo (maquinaria, recipientes, etc.). El carbén tiene que
reponer el déchet de la maquina de vapor empleada para producirlo. Pero la
maquina de vapor [, a su vez,] consume carbén. Y el mismo carbén figura
entre los medios de produccién de la hulla. Por tanto, aqui se repone a si
mismo en especie. Su transporte ferroviario figura entre los costos de
produccién del carbdn, pero, a su vez, éste forma parte de los medios de
produccién de la locomotora.

Mds adelante, serd necesario anadir algo, especialmente acerca de las
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labricas quimicas, todas las cuales producen plus ou moins matieres
instrumentales * tales como las materias primas para los recipientes (por
ejemplo, vidrio o porcelana) y, por tltimo, articulos destinados directamente,

en ultima instancia, al consumo.
* Mdas o menos materias instrumentales.

Todos los colorantes son matiéres instrumentales. Sin embargo, se
incorporan al producto, y no sélo en cuanto al valor, como, por ejemplo, el
carbdén, quemado al cotton; ** pero, ademads, se reproducen bajo la forma del

producto (de sus colores).
** Algodon.

Las matiéres instrumentales pueden ser medios de consumo de la
magquinaria —y, en este caso, o bien combustibles para la maquina motriz, o
bien medios empleados para atenuar la friccién de las maquinas de labor, etc.,
que es lo que ocurre con la grasa, el jabdn, el aceite, etc.— o matieres
instrumentales para los edificios, como el yeso, etc. O bien matieres
instrumentales en general destinadas al funcionamiento del proceso de
produccién, como ocurre con el alumbrado, la calefaccién, etcétera (en cuyo
caso se trata de matiéres instrumentales que necesitan los obreros mismos
para poder trabajar).

O bien se trata de matiéres instrumentales que entran en la formacién de
las materias primas, que es el caso de los abonos de todas clases y de todos
los productos quimicos que las materias primas consumen.

bien se tratard, [finalmente,] de matiéres instrumentales que se incorporan
al producto acabado, como los colorantes, los abrasivos, etcétera.

El resultado es, por tanto:

A repone su propio capital constante, [equivalente a] dos tercios [del
producto], mediante cambio con la parte de los productos inconsumibles de
B, que representan el ingreso de B, es decir, el trabajo afiadido en la categoria
Bdurante el afo. Pero A no repone el capital constante de B. Y B, por su parte,
tiene que reponer este capital constante mediante productos de la misma
clase, en especie. Pero no dispone de tiempo de trabajo restante para
reponerlo, ya que todo el nuevo tiempo de trabajo que aqui afiade forma su
ingreso y estd representado, en consecuencia, por la parte del producto B que
entra en A como capital constante. {Cémo, entonces, se repone el capital
constante de 5?

En parte, mediante la propia reproduccion (vegetal o animal), como ocurre
siempre en la agricultura y en la ganaderia, y, en parte, mediante cambio en
especie de las partes de un capital constante por las de otro, al entrar el
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producto de una esfera como materia prima o medio de produccién en la otra,
y viceversa y, por tanto, en cuanto que los productos de las diversas esferas
de produccién, las //389/ distintas clases de capital constante, entran en
especie, sustituyéndose unas a otras, como condiciones de produccién.

Los productores de los productos inconsumibles son los productores del
capital constante para los productores de los productos consumibles. Pero, al
mismo tiempo, sus productos les sirven, sustituyéndose unos a otros, como
elementos o factores de su propio capital constante. Es decir, sus productos
se consumen industrialmente los unos a los otros.

Todo producto A es consumido. También lo es, por tanto, todo el capital
constante contenido en él. 1/3 de A consume el producto de Ay 2/3 de A los
consumen los productores de los productos inconsumibles B. El capital
constante de A es repuesto por los productos de B, que forman el ingreso de
B. Es ésta, en realidad, la tnica parte del capital constante que se repone
mediante nuevo trabajo anadido y que se repone de este modo porque la
cantidad de los productos B, que [es] trabajo nuevo afiadido en B no es
consumido por B, sino que es consumido industrialmente por A, mientras que
Bconsume individualmente los 2/3 de A.

Si A equivale a 3 jornadas de trabajo, su capital constante [serd], segun el
supuesto de que se parte, igual a 2 jornadas de trabajo. Brepone el producto
de 2/3 de Ay, por tanto, suministra productos inconsumibles equivalentes a
2 jornadas de trabajo. Consumidas ahora 3 jornadas de trabajo, quedan 2. O
bien las 2 jornadas de trabajo pretérito de A se reponen mediante 2 jornadas
de trabajo nuevo afiadido en B, pero solamente porque las 2 jornadas de
trabajo afladidas en B consumen su valor en 4, y no en el mismo producto de
B.

El capital constante de B, en la medida en que ha entrado en el producto
total B, tiene que ser repuesto también, y en especie, mediante nuevos
productos de la misma clase, es decir, mediante productos requeridos para el
consumo /ndustrial de B. Pero no es repuesto mediante nuevo tiempo de
trabajo, aunque lo sea mediante los productos del tiempo de trabajo
nuevamente invertido durante el afio.

Calculemos en 2/3 todo el capital constante contenido en el producto total
de B. Si el nuevo trabajo afiadido (igual a la suma del salario y la ganancia)
equivale a 1, [tendremos que] el trabajo pretérito, que le ha servido de materia
y medios de trabajo, es igual a 2. Ahora bien, écdmo se reponen estos 2? La
proporcién entre el capital constante y el variable puede variar mucho, dentro
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de las distintas esferas de produccién de B. Pero la media, segiin el supuesto
de que se parte, equivaldrd a 1/3: 2/3, o sea 1: 2. Cada uno de los productores
de Btendra ahora ante si 2/3 de su producto, carbén, hierro, lino, maquinaria,
ganado, trigo (a saber, la parte del ganado y el trigo que no entran en el
consumo), cuyos elementos de produccién tienen que ser repuestos o volver
a transformarse, recobrando la forma natural propia de sus elementos de
produccién. Pero todos estos productos entran de nuevo, a su vez, en el
consumo industrial. El trigo (como simiente) vuelve a ser, al mismo tiempo,
su propia materia prima y una parte del ganado producido repone el
consumido, es decir, se repone a si mismo. Por tanto, en estas esferas de
produccién de B (agricultura y ganaderia), esta parte del producto se encarga
de reponer su propio capital constante bajo su misma forma natural. Por
consiguiente, una parte de este producto no entra en circulacién (o, por lo
menos, no necesita entrar en ella y sélo puede entrar en ella formalmente).
[Algunos] otros productos de éstos, tales como el lino, el cafiamo, etc., el
carbdn, el hierro, la madera, las maquinas, entran parcialmente en su propia
produccién como medios de produccién, o bien de un modo total, como la
simiente en la agricultura, que es lo que ocurre con el carbén en la produccién
de hulla y con las mdquinas en la produccién de maquinaria. De ahi que una
parte del producto formado por maquinaria y carbdn, y, concretamente, una
parte de la parte de este producto que representa su capital constante, se
reponga a si mismay se limite a cambiar de posicién. Se convierte de producto
en su propio medio de produccion.

Otra parte de estos y de los demds productos entran mutuamente,
sustituyéndose los unos a los otros, como elementos de produccién, la
maquina en el hierro y la madera, la madera y el hierro [, a su vez,] en la
maquina, el aceite en la maquinaria y la maquinaria en el aceite, el carbén en
el hierro y éste (bajo forma de rieles, etc.) en el carbdn, etc. Por tanto, en la
medida en que los 2/3 de estos productos de Bno se reponen a si mismos, es
decir, no vuelven a entrar en especie en su propia produccién —de tal modo,
por tanto, que una parte de B sea consumida directamente por sus propios
productores en el plano industrial, o, como una parte de A, consumida
directamente por ellos de un modo individual—, y los productos de los
productores de B se reponen mutuamente como medios de produccién. El
producto de a entra en el consumo industrial de by el producto de b [, a su
vez,] en el consumo industrial de a; o, por medio de un rodeo, el producto de
aentra en el consumo industrial de b, el producto de ben el de cy el de cen
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el de a. Asi, pues, lo que en una esfera de produccién es consumido por B
como capital constante se produce en otra como algo nuevo, pero lo que se
consume en ésta se produce en aquélla. Lo que en una pasa de la forma
maquina y carbén a la forma hierro, pasa en la otra de la forma hierro y carbéon
a la forma mdquina.

//390/ Lo necesario es reponer bajo su forma natural el capital constante
de B. Si consideramos el producto total de B [vemos que] representa
precisamente el capital constante en su integridad, bajo todas sus formas
naturales. Y alli donde el producto de una esfera especial de B no puede
reponer en especie su propio capital constante, la compra y la venta, el cambio
de mano, se encarga aqui de volver a dejarlo todo en su lugar.

Aqui, se produce, por tanto, la reposicién de capital constante por capital
constante; y cuando ello no ocurre directamente, sin cambio, nos
encontramos, por tanto, ante el cambio de capital por capital, es decir,
atendiendo al valor de uso, de productos por productos, que entran
mutuamente en su respectivo proceso de produccién, de tal modo que cada
uno de ellos es consumido industrialmente por el productor del otro.

Esta parte del capital no se traduce en ganancia ni en salario. No contiene
ningun trabajo nuevo afiadido. No se cambia por un ingreso. No es pagado,
directa ni indirectamente, por los consumidores. Y los términos del problema
no se alteran en nada porque los comerciantes entre si (y, por tanto, los
capitales comerciales) sirvan o no de mediadores a esta reposicién de los
capitales.

Pero como estos productos (mdaquinas, hierro, carbén, madera, etc., que
mutuamente se reponen) son nuevos, como se trata de productos del ultimo
afio de trabajo —por ejemplo, el trigo utilizado como simiente es producto
del nuevo trabajo, ni mas ni menos que el destinado al consumo—, resultaria
imposible afirmar que no se contenga en ellos ningtn trabajo nuevo afiadido.
Ademais, su forma revela manifiestamente lo contrario. Si no en el trigo o en
el ganado, no cabe duda de que la méaquina patentiza claramente, por su
forma, el trabajo que la ha producido a base de hierro, etcétera.

Este problema ha sido resuelto mas arriba.* No es necesario volver aqui

sobre él.
* V. supra, pags. 91-131y 170-180.

<Es falsa, por tanto, la afirmacién de A. Smith de que el trade ** entre
unos dealers *** y otros tiene que ser igual al que media entre dealersy
consumers (entendiendo por tales los consumidores directos, y no los
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consumidores industriales, que él mismo incluye entre los dealers). Esta
afirmacién responde a su falsa tesis de que todo el producto se traduce en
ingreso y sélo significa, en realidad, una cosa, y es que la parte del cambio de
mercancias que equivale al exchange between capital and revena **** es igual
al rotal exchange of commodities. T Y tan falsas como la tesis son, por tanto,
las aplicaciones practicas que de ella hace Tooke en cuanto a la circulacién
monetaria (a saber, la proporcién del volumen de dinero circulante entre los

dealers y el que circula entre dealers y consumers).
** Comercio. *** Negociantes. **** Cambio entre capital e ingreso. T Cambio total de mercancias.

Si consideramos como ultimo dealer que se enfrenta al consumer al
comerciante que compra los productos A, [vemos que] este producto le es
comprado con el ingreso de A = 1/3 de Ay el ingreso de B = 2/3 de A. Su
capital comercial le es repuesto por éste. La suma de su ingreso tiene que
cubrir su capital. (La ganancia obtenida por la canalla tiene que calcularse de
tal modo, que retenga para si misma una parte de Ay venda al valor de 4 una
parte menor de A. Y la cosa no cambia en lo mds minimo porque la canalla se
considere como un agente necesario de la produccién o como un
intermediario sibaritico.) Este exchange entre dealer y consumer de A, en
cuanto al valor, cubre el exchange del dealer de A con todos los productores

de Ay, por tanto, los dealings 71 de estos productores entre si.
11 Negocios.

El comerciante compra el lienzo. [Esta compra] es el ultimo dealing entre
dealer y dealers. El hilandero compra el lino, la maquinaria, el carboén, etc.
[Es] el penultimo dealing entre dealer y dealers. El cultivador del lino y el
fabricante de maquinaria compran maquinas, hierro, etcétera. Pero los
dealingsentre los productores de lino, de maquinas, de hierro, de carbén, [que
se han llevado a cabo] para reponer su capital constante y el vdor de estos
dealings, no figuran entre los dealings por los que pasa el producto de 4, ya
sea para el cambio de un ingreso por otro, ya para el cambio de ingreso por
capital constante. Estos dealings —[que] no [se llevan a cabo] entre los
productores de By los productores de A4, sino entre los productores de B—
no se le pueden reponer al vendedor de A por el comprador de A4, del mismo
modo que el valor de esta parte de Bno entra en el valor de A. También estos
dealings requieren dinero y la mediacién de comerciantes. Pero la parte de la
circulacién monetaria que corresponde exclusivamente a esta esfera [se halla]
totalmente desglosada de la [que se desarrolla] entre dealers y consumers . >

//391/ Quedan todavia dos problemas por resolver:
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1) El salario, considerado, segiin hemos venido haciéndolo hasta aqui,
como un ingreso diferente de la ganancia. ¢Hasta qué punto se toma aqui en
consideracién [el hecho de] que se manifiesta, al mismo tiempo, como parte
del capital circulante del capitalista?

2) Hasta aqui, damos por supuesto que todo el ingreso es gastado como tal
ingreso. Hay que tener en cuenta también la alteration * que se manifiesta
cuando se capitaliza una parte del ingreso, de la ganancia. Esto corresponde,
en realidad, al estudio del proceso de la acumulacién. Pero no desde el punto
de vista formal. [El hecho de] que una parte del producto, el que representa
surplus value,** vuelve a convertirse, en parte, en salario y, en parte, en capital
constante, es simple. Se trata, aqui, de investigar cémo afecta esto al cambio
de mercancias bajo las rubricas de que hasta ahora hemos venido tratando,
desde el punto de vista de sus exponentes, a saber: como cambio de un ingreso
por otro, como cambio de ingreso por capital y, finalmente, como cambio de
capital por capital.)

* Modificacién, ** Plusvalia.

<Por tanto, este intermezzo debera llevarse a término, intercalado en esta
parte histérico-critica.>"®

[11] Ferrier.

[ Cardcter proteccionista de la polémica de Ferrier contra la teoria de Smith
sobre él trabajo productivo y la acumulacion del capital. Confusion de Smith
en el problema de la acumulacion. El elemento vulgar en la concepcion de
Smith sobre los “trabajadores productivos']

Ferrier (F[rangois]-L[ouis]-A[uguste]) (sous-inspecteur des devanes),***
Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce, Paris, 1805
(fuente principal de F[riedrich] List). Este fulano [es un] panegirista del
sistema prohibitivo bonapartista, etc. En realidad, para él, el gobierno
(incluyendo, por tanto, a los funcionarios del Estado, a estos trabajadores

76 En el cuaderno X de su manuscrito, al analizar el Tableau économigue de Quesnay, vuelve
Marx sobre algunos de los problemas planteados de pasada en este “Intermezzo” (véase cap. VI).
Es, sin embargo, en el libro II del Capital/ (principalmente, en el cap. XX, apartado X, “Capital e
ingreso: capital variable y salario", y en cap. XXI, “Acumulacién y reproduccién ampliada”) donde
ofrece una respuesta detallada y sistematica a los dos tltimos problemas que aqui se plantean.
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improductivos) tiene la misma importancia que el manager que interviene
directamente en la produccién. De ahi que este douanier * se indigne tanto

porque A[dam] Smith llame improductivos a los funcionarios del Estado.

*** Subinspector de Aduanas. * Aduanero.
230

“Los principios formulados por Smith acerca de la economia de las naciones se
basan en la distincién entre el trabajo productivo y el improductivo...”

<Pues que pretende, en efecto, que se invierta como capital, es decir,
cambiandola por trabajo productivo, la mayor cantidad posible, y la menor
como ingreso, cambidndola por trabajo improductivo.>

"Esta distincién es, en cuanto a su esencia, falsa. No existe trabajo improductivo”
(pag. 141). “Cabe hablar, por tanto, de una economia y un despilfarro de las
naciones, pero una nacién sélo es despilfarradora o econémica en sus relaciones
con otros pueblos, y desde este punto de vista debia ser enfocado el problema” (/.
c., pag. 143).

Trataremos de establecer inmediatamente la relacién entre Ferrier y A.
Smith, que horroriza a Ferrier.

“Existe —dice Ferrier— una economia de las naciones, pero que difiere mucho de
la de Smith. Esta economia consiste en no comprar al extranjero mas productos
que los que pueda pagar con los suyos. Y, a veces, en renunciar totalmente a ellos”
(L c, pags. 174s.).

<A[dam] Smith dice, lib. I, cap. VI (t. I, ed. Garnier, pags. 108 s.), al final
de este capitulo, tratando “de los elementos del precio de la mercancia”:

"Como, en un pais civilizado, hay muy pocas mercancias cuyo valor de cambio
proceda en su totalidad exclusivamente del trabajo y como la renta de la tierra y la
ganancia contribuyen en mucho al valor de cambio de la mayoria de ellas, el
producto anual del trabajo de este pais sera siempre suficiente para comprar y
disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor de la que se necesitaria emplear
para crear, acabar y llevar al mercado este producto. Si la sociedad empleara cada
afio todo el trabajo que anualmente puede comprar, teniendo en cuenta que la
cantidad de trabajo aumenta considerablemente de afio en afio, resultaria que el
producto de cada afio siguiente tendria un valor incomparablemente mayor que el
del afio anterior. Pero no hay ningtn pais cuyo producto anual se destine en su
totalidad a mantener a los trabajadores. Las gentes ociosas consumen en todas
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partes gran parte de ese producto, y su valor usual o medio tiene, necesariamente,
que aumentar, disminuir o mantenerse invariable de afio en afio segun la diferente
proporcién en que el producto se distribuya entre estas dos diferentes clases de
personas.”

En este pasaje, en el que Smith trata, en realidad, de resolver el enigma de
la acumulacidn, todo es confuso.

En primer lugar, volvemos a encontrarnos [aqui] con la premisa falsa de
que el “vdleur échangeable” du produit annuel du travail *y también, por
tanto, “e/ producto anual del trabajo’, se descomponen en salaires y profits
(incluyendo las rentes). No volveremos sobre este absurdo. Observaremos
unicamente que el volumen del producto anual o de los fondos, los stocks de
mercancias que constituyen el producto anual del trabajo, estan formados en
gran parte, //392/ en especie, por mercancias que sélo pueden entrar como
elementos del capital constante <materias primas, simiente, maquinaria,
etc.>, destinadas excl/usivamente al consumo industrial. De estas mercancias
(que forman la mayor parte de las que entran en el capital constante) ya su
mismo valor de uso indica que no se prestan para el consumo individual y
que, por tanto, el ingreso, ya se trate del salario, la ganancia o la renta, no
puede invertirse en ellas. Una parte de las materias primas (en la medida en
que no se .requiera para la reproduccién de las mismas materias primas o
entre en el capital fijo, bien como matiére instrumentdle ** o bien como
elemento directo) puede llegar a adquirir mds tarde, ciertamente, forma
consumible, pero sélo mediante el trabajo del afio en curso. En cuanto
producto de trabajo del afio anterior, ni siquiera estas materias primas forman
parte del ingreso. Solamente puede entrar en el consumo individual, y
constituir, por tanto, un ingreso, la parte consumible del producto susceptible
de ser consumida. Pero, incluso una parte del producto consumible no puede
llegar a ser consumida sin hacer [con ello] imposible la reproduccién. Por
tanto, de la misma parte consumible de las mercancias hay que descontar una
parte que tiene que ser consumida industrialmente, es decir, que tiene que
servir como material de trabajo, simiente, etc., y no como medios de vida, ni
para los trabajadores ni para los capitalistas. Por consiguiente, esta parte del
producto tiene que deducirse dabord *** del calculo de A. Smith o, mejor
dicho, afadirse a él. Si la productividad del trabajo se mantiene invariable,
seguird siendo igual, anualmente, esta parte del producto que no se traduce
en ingreso; siempre y cuando que, manteniéndose invariable la productividad
del trabajo, se siga empleando la misma cantidad de tiempo de trabajo que
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antes.
* Valor de cambio del producto anual del trabajo. ** Materia instrumental. *** Ante todo.

Suponiendo, por tanto, que se emplee al cabo del afio una cantidad mayor
de trabajo que antes, tenemos que ver qué se hace con el capital constante.
En una ayor cantidad de trabajo ni con pagar una cantidad de trabajo mayor,
es decir palabra, para emplear mayor cantidad de trabajo, no basta ni con
disponer de una m decir, con invertir mdas en salarios; hace falta contar con
los medios de trabajo —materias primas y capital fijjo— que permitan
absorber mayor cantidad de trabajo. Por tanto, este punto debe ser tratado
especialmente, después de esclarecer los puntos a que se refiere A[dam]
Smith.

Pero, detengdmonos una vez mas en su primera afirmacién:

"Como, en un pais civilizado, hay muy pocas mercancias cuyo valor de cambio
proceda en su totalidad exc/usivamente del trabajoy como /a renta de la tierray la
ganancia contribuyen en mucho al valor de cambio de la mayoria de ellas, e/
producto anual del trabajo de este pais sera siempre suficiente para comprar y
disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor de la que se necesitaria emplear
para crear, acabar y llevar al mercado este producto” (en otras palabras, pour le
produire) .*

* Para producirlo.

Se mezclan y confunden aqui, evidentemente, cosas diferentes. En el valeur
échangeable del producto total del afio no entra solamente el trabajo vivo
empleado durante este afio, sino también el trabajo pretérito, producto del
trabajo de los afios anteriores. No [entra] sélo el trabajo en forma viva, sino
[también] el trabajo en forma materializada. El valeur échangeable del
producto [es] igual a la suma del tiempo de trabajo contenido en él, una parte
del cual consiste en trabajo vivo y otra parte en trabajo materializado.

La proporcién entre una y otra [parte] es de 1/3: 2/3 [6] 1: 2. El valor del
producto total serd entonces = 3, de los que 2 [representan] trabajo
materializado y 1 trabajo vivo. Por tanto, el valor del producto total puede
comprar mas trabajo vivo que el que en él se contiene, partiendo del supuesto
de que se cambien como equivalentes del trabajo materializado y el trabajo
vivo, de que una determinada cantidad de trabajo materializado sélo disponga
de una cantidad de trabajo vivo igual a ella. En efecto, el producto [es] igual a
3 jornadas de trabajo, pero el tiempo de trabajo vivo contenido en él equivale
a 1 jornada de trabajo. 1 jornada de trabajo vivo bastaba para producir el
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producto (en realidad, solamente para imprimir a sus elementos la forma
final). Pero en ella se contienen 3 jornadas de trabajo. Por consiguiente, si se
cambia en su totalidad por tiempo de trabajo vivo, si se emplea solamente en
“comprar y disponer” des quantités de travail actuel,** podrd comprar,

disponer de 3 jornadas de trabajo.
** De las cantidades de trabajo actual.

Pero no es éste, evidentemente, el sentido de A[dam] Smith, y seria, para
él, ademds, una premisa totalmente inutil. Lo que él quiere decir es que una
gran parte del valeur échangeable del producto no se traduce (como él lo dice,
falsamente, segin una confusién anteriormente sefialada) * en salaires du
travail ** sino en ganancias. En otras palabras: la parte del valor del producto
que equivale a la cantidad de trabajo afiadido durante el afio anterior —y, por
tanto, en realidad, la parte del producto que es, propiamente hablando, el
producto del trabajo del afio precedente— paga, en primer lugar, a los obreros
y entra, en segundo lugar, en el ingreso, en el fondo de consumo del
capitalista. Toda esta parte del producto total procéde du travail *** vy
exclusivamente de él; pero estd formada por trabajo pagado y trabajo no
retribuido. Los salarios equivalen a la suma del trabajo pagado, las ganancias
//393/ ala suma del trabajo no retribuido. Por tanto, si todo este producto se
invirtiera en salarios, podria poner en accién, naturalmente, una cantidad de
trabajo mayor de la que la produce; y la proporcién en que el producto puede
poner en accién mas tiempo de trabajo que el contenido en él dependerd,
exactamente, de la proporcién en que la jornada de trabajo se divida en tiempo

de trabajo pagado y tiempo de trabajo no retribuido.
* V. supra, pag. 82. ** Salario» del trabajo. *** Procede del trabajo.

Supongamos que la proporcién sea la de que el obrero produzca o
reproduzca su salario en 6 horas, es decir, en media jornada. En este caso, las
6 horas restantes o media jornada de trabajo representardn un excedente.
Supongamos, por ejemplo, que de un producto que contenga 100 jornadas [de
trabajo nuevo afiadido] = 50 libras esterlinas (suponiendo que la jornada de
trabajo sea = 10 chel., 100 jornadas de trabajo equivaldrian a 1.000 chel. =
50 libras esterlinas), tendriamos que 25 libras se destinarian a salarios y 25
libras a ganancia (renta). Con las 25 libras = 50 jornadas de trabajo se pagaria
a los 100 obreros, que trabajarian gratis o en favor de sus mosters ** la mitad
de su tiempo de trabajo. Por consiguiente, si todo el producto (de las 100
jornadas de trabajo) se invirtiera en salarios, con las 50 libras esterlinas podria
hacerse trabajar a 200 obreros, cada uno de los cuales recibiria como salario,
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al igual que antes, 5 chel., o sea la mitad del producto de su trabajo. El
producto de estos obreros equivaldria a 100 libras esterlinas (o sean 200
jornadas de trabajo = 2.000 chel. = 100 libras esterlinas), que permitiria
hacer trabajar a 400 obreros (cada obrero = 5 chel., [en total] = 2.000 chel.)

cuyo producto equivaldria a 200 libras esterlinas, y asi sucesivamente.
** Patronos.

Este es el modo por virtud del cual A[dam] Smith entiende que “el
producto anual del trabajo” sera siempre suficiente “para comprar y disponer
de una cantidad de trabajo mucho mayor” de la que se necesita para crear su
producto. (Si al obrero se le pagara el producto total de su trabajo, es decir,
50 libras esterlinas por 100 jornadas de trabajo, estas 50 libras s6lo podrian
poner en accién a 100 jornadas de trabajo.) De ahi que Smith siga diciendo:

"Si la sociedad empleara cada afio todo el trabajo que anualmente puede comprar,
teniendo en cuenta que la cantidad de trabajo aumenta considerablemente de afio
en afio, resultaria que el producto de cada afo siguiente tendria un valor
incomparablemente mayor que el del afo anterior.”

Pero una parte de este producto lo comen los propietarios de la ganancia 'y
la renta, una parte de quienes contribuyen a consumirlo. Por consiguiente, la
parte del producto que puede volver a invertirse (productivamente) en trabajo
se halla determinada por la parte del producto que no comen personalmente
los capitalistas, los rentistas y quienes los ayudan a comerlo (y que son, al
mismo tiempo, los travailleurs improductifs).

Siempre se necesitard [, evidentemente], un nuevo fondo (el nuevo fonds
de salaires) * para poder poner en movimiento, con el producto del trabajo
del afio anterior, a una cantidad mayor de trabajadores. Y, como el valor del
producto anual se halla determinado por la cantidad del tiempo de trabajo

empleado, el valor del producto anual aumentard afio tras afio.
* Fondo de salarios.

De nada servirfa, naturalmente, disponer del fondo [necesario] para
“comprary disponer” de una “cantidad de trabajo mucho mayor” que la del
année passée ** si no se encontrara en el mercado une plus grande quantité
de travail.*** De nada me serviria a mi contar con mds dinero para comprar
una mercancia si no hubiera mayor cantidad de ella en el mercado.
Supongamos que las 50 libras esterlinas pusieran a trabajar, en vez de 100
[obreros], como antes (que [siguieran recibiendo] 25 libras), no a 200
obreros, sino a 150, mientras los capitalistas comieran, en vez de 25 libras,
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solamente 12 1/2. Los 150 obreros ([que percibirian] 37 1/2 libras)
suministrarian 150 jornadas de trabajo = 1.500 chel. = 75 libras esterlinas.
Pero si el ejército obrero disponible siguiera siendo, al igual que antes,
solamente de 100, estos 100 [obreros], en vez de percibir, como hasta
entonces, 25 libras, percibirian como salario 37 1/2 libras, aunque su
producto [seguiria representando], como antes, 50 libras esterlinas
solamente. Por tanto, el ingreso del capitalista descenderia [ahora] de 25
libras a 12 1/2, al aumentar el salario en el 50 por ciento. Pero A[dam] Smith
sabe que es posible obtener una cantidad creciente de trabajo. En parte, [por]
el crecimiento anual de la poblacién (que va implicita ya en el salario anterior),
en parte, [por] la desocupacién de los paupers**** [la existencia de
trabajadores] semiparados, etc. [Hay que tener en cuenta, ademas, las masas
de trabajadores improductivos, que pueden ser transformados en trabajadores
productivos mediante otro empleo del surplus produce.t Finalmente, el
mismo volumen de obreros puede suministrar mayor cantidad de trabajo. El
que pague a 125 obreros en vez de 100 o el que haga trabajar a los 100 obreros
15 horas en vez de 12, would be quite the same thingff

** Afio pasado. *** Una cantidad mayor de trabajo. *** Indigentes. { Plusproducto o producto
excedente. {1 Seria exactamente lo mismo.

Por lo demads, es un error de A[dam] Smith, [que aparece] directamente
entrelazado con su descomposiciéon del producto total en ingresos, [la
concepcion de] que, al aumentar el capital productivo o al crecer la parte del
producto anual destinada a la reproduccién, tiene que crecer, necesariamente,
en la misma proporcion, el trabajo empleado ([el] trabajo vivo, la parte
invertida en salarios).

//394/ Tiene, pues, en primer lugar, un fondo de medios de vida
consumibles, que este afio puede “comprar y disponer” de una cantidad mayor
dé trabajo que el afio anterior; [tiene] mds trabajo y, al mismo tiempo, mas
medios de vida para este trabajo. Se trata de ver, ahora, cémo ha de realizarse

esta additional quantity of labour.* >
* Cantidad adicional de trabajo.

Si A. Smith se hubiese atenido con plena conciencia al anélisis,
intrinsecamente contenido en él, del surplus value** que sélo se crea,
cabalmente, en el cambio de capital por trabajo asalariado, habria llegado [a
la conclusiéon de] que trabajo productivo [es] solamente el que se cambia por
capital, pero nunca el que se cambia por ingreso. Para que el ingreso pueda
cambiarse por trabajo productivo, tiene que convertirse previamente en
capital.
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** Plusvalia.

Pero, partiendo al mismo tiempo de uno de los aspectos de la tradicién, el
de que el trabajo productivo es el que, en general, produce riqueza material, y
combinando con él su distincién, en la medida en que descansa sobre el
cambio entre capital y trabajo o entre ingreso y trabajo, es posible, en Smith,
llegar a este [resultado]: el tipo de trabajo por el que se cambia capital es
siempre productivo (crea siempre riqueza material, etc.). Aquel por el que se
cambia [el] ingreso puede ser productivo, o no; pero el que gasta [el] ingreso
prefiere, en la mayoria de los casos, rather * poner en accién trabajo
directamente improductivo que [trabajo] productivo. Se ve cémo A. Smith,
mediante esta compound ** entre sus dos distinciones, debilita y achata
considerablemente su distincién fundamental.

* Mas bien. ** Mezcla.

Que A. Smith no enfoca de un modo enteramente externo la plasmacién
del trabajo lo revela la siguiente cita, en la que, al enumerar los distintos
elementos del capital fijo, se dice:

“4) Las capacidades ttiles adquiridas por los habitantes o miembros de la sociedad.
La asimilacién de estas capacidades requiere siempre, para sostener a quien las
adquiere, durante el periodo de su educacién, de su aprendizaje o de su estudio,
un desembolso real, y este desembolso es un capital fijo, realizado en su persona,
por decirlo asi. Cuando estas capacidades pasan a formar parte de su patrimonio,
forman parte, al mismo tiempo, del patrimonio de la sociedad a que pertenece. La
eficiencia perfeccionada de un obrero puede ser considerada desde el mismo punto
de vista que una maquina o una herramienta capaz de facilitar y acortar el trabajo
y que permite reembolsarse con beneficio de los gastos que ha originado” (/. c, t.
II, cap. I, pags. 204 s.).

Peregrino origen de la acumulacién, y su necesidad:

“En el estado de infancia de la sociedad en que no existia atn divisién del trabajo,
en que rara vez se efectuaba un' cambio y en que cada cual cubria sus necesidades
con el trabajo de sus brazos, no era necesario que existiera una reserva
previamente concentrada o acumulada para atender a los negocios de la sociedad"
(sobre todo, partiendo, como se parte, del supuesto de qu’i/ n’y a pas de société) .*
“Cada individuo trata de procurarse, con su propia actividad, los medios para
cubrir sus necesidades, a medida que éstas se presentan. Cuando siente hambre,
va a la selva a cazar, etc.” (L ¢, t. II, pags. 191 s.) (1. I, Introduction). "Pero, una
vez implantada en toda su extensién la divisién del trabajo, el hombre, con su
trabajo personal, no puede ya satisfacer mas que una parte muy pequefa de sus
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necesidades. La inmensa mayoria de ellas es satisfecha mediante Jos productos del
trabajo de otros [que él compra con el producto del suyo propio] o, lo que es en
realidad lo mismo, con el precio de este producto. Ahora bien, para que esta
compra sea posible es necesario que disponga de tiempo bastante, no sélo para

elaborar el producto de su trabajo, sino, ademas, para venderlo.”
* Que no existe sociedad.

(Tampoco en el primer caso podia guisar la liebre antes de haberla matado
ni podia matarla antes de haberse provisto del clasico “arco" o de something
similar ** Lo unico que parece sumarse en el case II no es, por tanto, la
necesidad d'un approvisionnement of any sort,*** sino el “tiempo [necesario]

... para vender el producto de su trabajo”.)
** Algo parecido. *** Provisiones de cualquier clase.

“Antes de lograr estas dos cosas, es necesario acumular de antemano una reserva
de bienes de distintas clases, suficiente para mantenerle y suministrarle las
materias primas y las herramientas de trabajo imprescindibles. Un tejedor no
puede dedicarse por entero a su trabajo especial, si previamente no se ha
acumulado, en su poder o en el de otra persona, una reserva que baste para
mantenerle y procurarle las herramientas de su oficio y la materia prima necesarias
para trabajar durante el tiempo que necesita, no sélo para terminar su tela, sino,
ademads, para venderla. Y es evidente que la acumulacion debe ser previa al
momento en que pueda dirigir sus actividades a la finalidad de emprender y llevar
a cabo este negocio...; la naturaleza misma de la cosa indica que la acumulacion de
capital constituye una premisa necesaria de la division del trabajo” (1. c., pags. 192

s.).

(Por otra parte, después de lo que ha afirmado en la Introduccién, parece
que antes de la division of labour **** no se efectia una accumulation of
capital, T lo mismo que antes de la accumulation of capital [no se efectua]
ninguna division of labour.)

**** Division del trabajo. T Acumulacién de capital.

Y continta asi:

“A su vez, el trabajo sélo puede seguirse dividiendo a medida que previamente
vayan acumulandose mds y mas los capitales. 4 medida que avanza la divisién del
trabajo, aumenta en alto grado la cantidad de materia prima que é/ mismo numero
de personas puede elaborar-, y, como es posible reducir a un grado cada vez mds
alto de simplicidad las manipulaciones de cada obrero, ello permite inventar una
cantidad de nuevas maquinas que sirven para facilitar 7/395/ y acortar estas
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operaciones. 4 medida que se desarrolla la divisién del trabajo, se hace necesario,
para mantener trabajando continuamente al mismo nimero de obreros, acumular
una cantidad igual de medijos de vida y una cantidad mayor de materias primas y
herramientas de las que se necesitarfan en un nivel menos avanzado” (/ c., pags.
193s). "Del mismo modo que el trabajo sin una acumulacion previa de capitales
no puede lograr esta gran extensién de la productividad, la misma acumulacién de
capitales trae consigo de un modo natural esta extension [de la productividad]. No
cabe duda de que quien emplea su capital en ocupar a obreros aspira a hacerlo de
modo que éstos logren los mayores resultados posibles de su trabajo: trata, por
tanto, de distribuir el trabajo entre sus obreros del modo mds eficiente que sea
posible y, al mismo tiempo, de dotarlos de las mejores maquinas que pueda
inventar o adquirir. Hasta qué punto pueda lograr ambas cosas dependerd, en
general, de la magnitud de su capital y del nimero de personas que pueda emplear
con él. De ahi que, en un pais, no sélo aumente la cantidad de trabajo en
consonancia con el incremento del capital que lo pone en movimiento, sino que,
como consecuencia de este incremento, la misma cantidad de trabajo produzca una
cantidad mucho mayor de resultados” (1. c., pags. 194 s.).

A[dam] Smith trata los objetos que se encuentran ya en el fonds de
consommation * exactamente igual que el productivo and unproductive

labour.** For instance: ***
* Fondo de consumo. ** Trabajo productivo e improductivo. *** Por ejemplo.

“Una casa-habitacién no aporta, como tal, ingreso alguno a quien vive en ella; y,
aunque la casa le es, sin la menor duda, muy util, podemos decir de ella lo mismo
que de sus vestidos y sus muebles, que le son también muy utiles, a pesar de lo
cual forman parte de sus gastos, y no de sus ingresos” (Z ¢, t. II, pags. 201 s.). En
cambio, se incluyen en el capital fijo “todos los edificios que sirven a una finalidad
util y sirven de medio de ingresos, no sélo para el propietario que obtiene por ellos
un alquiler, sino también para sus inquilinos que pagan una renta por utilizarlos,
como ocurre con las tiendas, los almacenes, los talleres y las fincas rusticas, con
todos los correspondientes edificios accesorios, establos, graneros, etc. Estos
edificios son muy diferentes de las simples casas-habitacién, pues figuran entre los
medios de trabajo" (Z ¢, t. II, pags. 203 s.).

“Todos los nuevos progresos de la mecénica, gracias a los cuales el mismo
numero de obreros puede obtener la misma cantidad de resultados de trabajo que
antes con ayuda de maquinas mds sencillas y mas baratas, son siempre
considerados como muy ventajosos para una sociedad. Ello permite emplear en
incrementar la cantidad de resultados de trabajo, en los usos para los que han sido
creadas estas y otras mdquinas, determinada cantidad de materias primas y el
trabajo de determinado nimero de obreros, que antes se dedicaban a mantener en
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condiciones maquinas mds complicadas y mas costosas” (/. ¢, t. II, pags. 216 s.).

“Lo que se gasta en conservar el capital fjjo... debe deducirse necesariamente
del ingreso neto de la sociedad” (/ c., pag. 218). “Todo ahorro logrado en los
gastos de conservacién del capital fijo que no reduzca la productividad del trabajo
tiene necesariamente que incrementar el fondo destinado a impulsar la
produccién y, por consiguiente, el producto anual del pais y el ingreso real
de toda sociedad" (Z c, t. II, pags. 226 s.).

El dinero contante lanzado al extranjero por medio de los billetes de banco
y del papel-moneda en general —cuando se invierte en “comprar mercancias
extranjeras para el consumo interior”— se destina a comprar productos de
lujo, vins étrangers, soieries,* etc., en una palabra, “mercancias... destinadas
a ser consumidas por gentes ociosas que nada producen... o a adquirir un
fondo adicional de materias primas, herramientas'y medios de vida, para
mantener y ocupar asf a una cantidad mayor de las gentes laboriosas dedicadas
a reproducir con una ganancia el valor de su consumo anual” (/. c., t. 11, pags.
231 s.).

* Vinos extranjeros, sedas.

“La primera manier of employment** dice Smith, aumenta la
prodigalité*** incrementa el gasto y el consumo, sin afiadir nada a la
produccién o crear un fondo permanente para hacer frente a dichos gastos y
es, desde todos los puntos de vista, gravosa para la sociedad” (/. c, t. II, pag.
232). En cambio, “si se emplea del segundo modo ensancha el marco de la
industria y, aunque incremente el consumo de la sociedad, abre al mismo
tiempo una fuente permanente para costear este consumo, ya que los
consumidores se encargan de reproducir con una ganancia el valor integro de

su consumo anual” (1. c, t. II, pag. 232).
** Modo de empleo. *** Prodigalidad.

“La cantidad de trabajo productivo que un capital puede poner en marcha tiene
que ser, evidentemente, igual al nimero de trabajadores a los que ese capital puede
dotar de materias primas, herramientas y medios de vida, de acuerdo con el trabajo
que realicen” (/. c, t. II, pag. 235).

//396/ En 1. I, cap. I (. c, t. 11, pags. 314 ss.) [leemos]:
“Los trabajadores productivos e improductivos, al igual que quienes no

trabajan, se mantienen todos del mismo modo a costa del producto anual de la
tierray del trabajo del pais. Este producto... es necesariamente limitado. Por tanto,
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cuanto mayor O menor sea la parte de este producto que se destine a mantener a
gentes improductivas, menor o mayor serd la que pueda destinarse a las gentes
productivas, en consonancia con lo cual aumentard o disminuird, por tanto, el
producto del siguiente afio...

"Es cierto que todo producto anual de la tierra y del trabajo de un pais... se
destina en ultima instancia a contribuir al consumo de sus habitantes y a
procurarles un ingreso; sin embargo, desde el momento en que el producto sale
de la tierra o de las manos del trabajador productivo, se divide, naturalmente, en
dos partes. Una de ellas, y no pocas veces la mayor de las dos, se destina en primer
término a reponer un capital o a renovar la cantidad de viveres, materias primas y
productos acabados que han salido de un capital; la otra parte se emplea en crear
un ingreso, ya sea para el poseedor de este capital, como ganancia suya, ya en
beneficio de otro, como renta de su trena...

"La parte del producto anual de la tierra y del trabajo de un pais que repone un
capital nunca se emplea directamente en mantener a quienes no sean trabajadores
productivos. Sélo paga salarios por el trabajo de quienes producen; la parte
destinada a crear directamente un ingreso... puede mantener tanto a trabajadores
productivos como a trabajadores improductivos...

"Los trabajadores improductivos y las gentes que no trabajan se mantienen
todos de un ingreso. Obien, en primer lugar, a costa de aquella parte del producto
anual destinada de antemano a crear un ingreso para ciertos particulares, en forma
de renta de la tierra o de ganancia del capitalista; o bien, en segundo lugar, a costa
de aquella otra parte que, aunque destinada a reponer un capital y a mantener
solamente a trabajadores productivos, al llegar a manos de éstos y en aquello en
que excede de su sustento necesario, puede destinarse a mantener tanto a
trabajadores productivos como a gentes improductivas. Y asi, vemos que también
el simple obrero, cuando disfruta de un salario alto..., puede pagarse un criado
para su servicio personal y va de vez en cuando al teatro o al guifiol, contribuyendo
de este modo, en parte, al sostenimiento de una clase de trabajadores
improductivos. Y puede, por ultimo, pagar ciertos impuestos y contribuir asi al
sostenimiento de otra clase ... también improductiva. Sin embargo, de esta parte
del producto de la tierra originariamente destinada a reponer un capital no se
destina nada a mantener a trabajadores improductivos antes de haber puesto en
movimiento plenamente al correspondiente trabajo productivo... El obrero tiene
que justificar plenamente su salario mediante el trabajo rendido, antes de poder
invertir ni lo mas minimo en trabajo improductivo ... La renta de la tierra y la
ganancia del capital son ... en todas partes las principales fuentes de que se
mantienen los trabajadores improductivos ... Cada uno de estos dos ingresos
puede mantener tanto a trabajadores productivos como a trabajadores
improductivos. Sin embargo, parecen mostrar siempre cierta preferencia por los
segundos...
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“Lo que, fundamentalmente, determina en todo pais la proporcién entre los
trabajadores productivos y los improductivos es la proporcién que existe entre la
parte de la produccién anual que —una vez que sale de la tierra o de las manos de
los trabajadores que la producen— se destina a reponer un capital y la otra parte,
destinada a crear un ingreso, ya sea como renta o como ganancia. Pero esta
proporcién es muy diferente en los paises ricos y en los pobres."

[Smith] compara luego “la enorme, a veces predominante parte del producto
de la tierra", que “en las naciones ricas de Europa se destina a reponer el capital de
un arrendatario rico e independiente”, por oposiciéon "al régimen feudal”, en que
“bastaba con una parte muy pequefia del producto para reponer el capital
empleado en la agricultura”.

Y otro tanto ocurre con el commerce y las manufactures. Actualmente,
[estas actividades] requieren grandes capitales; antes, [eran] de trés-minces

capitaux,* pero [estos capitales]
* Capitulos muy exiguos.

"arrojaban grandes ganancias. El tipo de interés no era nunca inferior al 10 por
ciento, y las ganancias del capital tenian que ser lo suficientemente altas para poder
cubrir intereses tan elevados. En la actualidad, los intereses, en los paises
avanzados de Europa, [no son] nunca superiores al 6 y, en los mds ricos, [son] del
4, el 3y el 2 por ciento. El hecho de que la parte del ingreso de los habitantes que
proviene de la ganancia, en los paises ricos, sea siempre mucho mayor que en los
pobres se debe a que el capital es mucho mas abundante en aquéllos; y, en
proporcioén al capital, las ganancias son alli, en general, mucho menores.

”Asi, pues, la parte del producto anual que —tan pronto como sale de la tierra o
de las manos de los trabajadores productivos— se destina a reponer un capital
//397/ no solo es, en los paises ricos, mucho mayor que en los pobres, sino que
es, ademads, en aquéllos, mas elevada en proporcion a la parte destinada a crear
directamente un ingreso, bien sea como renta o como ganancia. El fondo destinado
a mantener el trabajo productivo no sélo es, en los paises ricos, mucho mayor que
en los pobres, sino que es, ademas, mucho mas elevado en proporcién al fondo
que, aun pudiendo servir tanto a los trabajadores productivos como a los
improductivos, muestra por regla general la tendencia a destinarse a los
segundos.”

(Smith cae en el error de identificar la magnitud del capital productivo con
la “magnitud de la parte de é1” destinée el fournir de la subsistance au travail
productif* Pero la realidad es que sélo conocia la gran industria en sus
inicios.)

*Destinada a suministrar el sustento al trabajo productivo.
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“La proporcién entre estas dos distintas clases de fondos determina
necesariamente el caracter general de los habitantes de un pais, su propensién a la
laboriosidad o a la holganza.” Asi, por ejemplo, [A. Smith] nos dice que "en las
ciudades manufactureras inglesas y holandesas, donde las clases bajas del pueblo
viven principalmente de los capitales invertidos, [las gentes] son, en general,
laboriosas, sobrias y ahorrativas. En cambio, en las ciudades en que residen los
principes, en las cortes, etc., en que las clases bajas del pueblo viven del despilfarro
y las rentas, son, por lo general, ociosas, indolentes y pobres, como ocurre en
Roma, Versalles, etc...

"Es pues, la proporcién existente entre la suma de los capitales y la suma de los
ingresos lo que en todas partes determina la proporcién entre la laboriosidad y la
ociosidad: alli donde predomina el capital prevalece la laboriosidad; donde quiera
que las rentas predominan, se impone la ociosidad. Por donde todo incremento o
toda reduccion del volumen de capitales tiende, naturalmente, a incrementar o
hacer disminuir, de un modo real, la suma de la laboriosidad, el nimero de
trabajadores productivos y, por ende, el valor de cambio del producto anual de la
tierra y del trabajo de un pais, la riqueza y el ingreso real de todos sus habitantes...

“Lo que se ahorra anualmente es consumido con la misma regularidad que lo
que se gasta al cabo del afio, y ademas casi en el mismo tiempo, pero es consumido
por otra clase de personas.” La primera “porcién del ingreso es consumida por
criados, consumidores inttiles, etc., que a cambio de ello no aportan nada que
pueda reponer su consumo”. La segunda [porcién] es consumida "por los
trabajadores que reproducen con una ganancia el valor de su consumo anual ... El
consumo es el mismo, pero los consumidores son diferentes.”

De ahi las homilias de Smith (weiter on,* 1 c-, t. 11, 1. 11, cap. III, pags. 328,
329 ss.) sobre el homme économe** que, por medio de sus épargnes
armuelles,*** crea a manera de un atelier public **** para un nombre
additionnel des gens productives,*****

* Mas adelante. ** Hombre ahorrativo. *** Ahorros anuales. **** Taller pablico. ***** Numero
adicional de gentes productivas.

"creando asi para todos los tiempos una especie de fondo destinado a mantener al
mismo numero de gentes productivas”, mientras que el prodigue **** "reduce el
volumen de los fondos destinados a sostener al trabajo productivo ... Si esta
cantidad de viveres y de vestido que de este modo” (a consecuencia de la
prodigalité T del prodigue) "consumen los trabajadores improductivos se
distribuyera entre los productivos, éstos se encargarian de reproducir incluso con

una ganancia el valor total de lo que consumen."
**#* Prodigo. T Prodigalidad.
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La conclusién de esta moraleja [es] que esto (ahorro y dilapidacién! se

compensa entre los particulares [y que] in fac 1 /a sagessée' 111 predomina.
11 De hecho. it La cordura.

“Las grandes naciones nunca se empobrecen por el despilfarro y la ociosidad de
los particulares, pero si, a veces, por las de sus gobiernos. En la mayoria de los
paises, todo o casi todo el ingreso de la sociedad se invierte en sostener a gentes
improductivas.” [Figuran entre éstas] las gentes de la corte, la Iglesia, la marina,
el ejército, “que en tiempo de paz nada producen y en tiempo de guerra no ganan
nada que pueda costear los gastos de su sostenimiento ni siquiera mientras duran
las hostilidades. Las gentes de esta clase no producen nada por si mismas; se
mantienen todas ellas con el producto del trabajo de otros. Por tanto, si su numero
se incrementa por encima del limite necesario, pueden consumir en un afio una
parte tan grande de este producto, que no quede bastante para sostener a los
trabajadores productivos llamados a reproducirlo en el afio siguiente.”

[En el] cap. IV, 1. II [escribe Smith]:

“Como el fondo destinado a mantener el trabajo productivo aumenta dia tras dia,
crece también de un dia para otro la demanda de este trabajo. Los obreros
encuentran //398/ facilmente ocupacién, pero a los capitalistas les resulta dificil
encontrar obreros a quienes emplear. La competencia de los capitalistas hace subir
los salarios y bajar las ganancias” (/ c, t. II, pag. 359).

En el cap. V, 1 II (pags. 369 ss., t. II): “Distinto empleo de los capitales”,
A. Smith los clasifica segin que den ocupacién a una cantidad mayor o menor
de trabajo productivo y, consequently, 1111 eleven “el valor de cambio” del
producto anual. [Viene] en primer lugar la agricultura. En seguida, la
manufactura. Luego, el comercio. Por ultimo, el comercio al por menor. Tal
es el orden de preferencia en que mettent en activité des quantités de travail
productif* Y, a este proposito, [Smith] nos ofrece una definicién totalmente

nueva de los ouvriers productifs: **
1111 Consecuentemente. * Ponen en accién cantidades de trabajo productivo. ** Obren» productivos.

"Las personas cuyos capitales se invierten en una de estas cuatro clases son, a su
vez, trabajadores productivos. Cuando su trabajo se encauza con arreglo a un fin,
se plasma y realiza en el objeto o en la cosa susceptible de ser vendida en que se
invierte y, por regla general, afiade al precio de esta cosa, al menos, el valor de su
sostenimiento y del consumo personal” (/. c., pag. 374).



Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

(En general, [Smith] reduce su productividad al hecho de poner en accién
trabajo productivo.)
Del arrendatario se nos dice:

"Ningutn capital de la misma magnitud pone en accién mayor cantidad de trabajo
productivo que el del arrendatario. Son trabajadores productivos, no sélo sus
jornaleros, sino también sus bestias de labor y de tiro."

En definitiva, también el buey es un trabajador productivo.

[12] Earl of * Lauderdale [Concepcién apologética de las clases
dominantes, como representantes de los tipos mas importantes de

trabajo productivo]
* Conde de.

Lauderdale [Earl of), "An Inquiry into the Nature and Origin of Public
Wealth, etc., [Edimburgo y] Londres, 1804. (Traduccién francesa: Recherches
sur la nature et l'origine de la richesse publique, etc., por Lagentie de Lavaisse,
Paris, 1808.)

Mads adelante, trataremos de la fundamentacién apologética de la ganancia
por Lauderdale. En la Seccién II1.77 Segtin él, la ganancia brota de los capitales
mismos, porque “suplen”al trabajo. Se les paga porque hacen lo que de otro
modo tendria que hacer el hombre sin ellos o lo que no podria hacer.

"Se comprende ahora que la ganancia de los capitales proviene siempre del hecho
de que suplen la parte del trabajo que, de otro modo, tendria que realizar el hombre
con sus brazos o de que llevan a cabo la parte del trabajo que excede de las fuerzas
personales del hombre y que él mismo no podria realizar” (traduction francaise,
pag. 119).

El sefior “conde” [es] un gran enemigo de la teoria de la acumulacién y del
ahorro de Smith. Y también de su distincién entre trabajadores productivos e
improductivos-, pero, segun ¢él, la “productividad del capital” es,
sencillamente, lo que Smith llama “productividad del trabajo. Niega

7'V. rapta, nota 12.
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directamente la derivacién del surplus value tal como la establece Smith, y lo
hace por la razén siguiente:
243

“Si esta idea acerca del beneficio del capital fuese rigurosamente exacta, habria
que llegar a la conclusién de que no es la fuente originaria de la riqueza, sino una
fuente derivada; por tanto, no podria considerarse el capital como una de las
fuentes de la riqueza, ya que su ganancia no serfa mas que una transferencia del
bolsillo del trabajador al del capitalista” (Z c., pags. 116 s.).

Partiendo de aqui, es evidente que también él, en su polémica contra Smith,
ataca lo mas trivial. He aqui lo que dice:

“De este modo, el mismo trabajo puede manifestarse como productivo o
improductivo, segtin el destino posterior que se dé al objeto a que se aplica. Si, por
ejemplo, mi cocinero me hace un pastel que como en el acto, serd un trabajo
improductivo y su actividad serd, asimismo, un trabajo estéril, ya que sus servicios
desaparecerdn con la misma rapidez con que se han ejecutado. En cambio, si el
mismo trabajo se realiza para la tienda de un pastelero, serd un trabajo productivo”
(L c, pag. 110).

(Garnier tiene, aqui, el brevet * ya que su edicién y sus notas a Smith [se

publicaron] en 1802, es decir, dos afios antes [del libro] de Lauderdale.)
*Patente.

“Esta extraordinaria distincién, basada en la mera duracién de los servicios,
incluye entre los trabajadores improductivos a quienes desempefan las funciones
mds importantes de la sociedad. El soberano, los ministros de la religién, las
autoridades, los defensores del Estado, todas estas personas, sin exceptuar a las
que con su pericia ... velan por la salud de los ciudadanos o forman su cultura, se
consideran trabajadores improductivos” (/. c.., pags. 110 s.) (o, como A. Smith [en
la traduccién de Garnier, t. II], 1. II, cap. III, pdg. 313, expone, por orden de
preferencia, la hermosa enumeracién: “Sacerdotes, juristas, médicos, literatos y
sabios de todas clases, asi como cédmicos, bufones, musicos, cantantes de 6pera,
bailarines, etc.”).

“Si se pretende que el valor de cambio es la base de la riqueza, no creemos que
sea necesario pararse a meditar mucho para poner de manifiesto los errores de esta
doctrina. Nada //399/ demuestra mejor su falsedad que la estimacién en que los
hombres tienen estos servicios, como lo prueba el precio que por ellos pagan”
([Lauderdale], Z c, pag. 111).

Ademas, "el trabajo del obrero de la manufactura se plasma y materializa en un



Cap. IV. Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo imporductivo

objeto cualquiera susceptible de ser vendido... Naturalmente, ni el trabajo el criado
ni el del capital circulante” <entendiendo aqui por tal el argent monnaie ** >
"crean una acumulacién, un fondo, que pueda transferirse a un determinado valor.
La ganancia que reportan proviene de igual modo del trabajo que ahorran a su
sefor o a su duefio. Sus resultados son tan semejantes entre si, que quien
considere improductivos los unos tiene que pensar lo mismo de los otros” <y cita,
a este propdsito, a Smith, 1. II. cap. II> ® (Lauderdale, / c., pags. 144 s.).

** Dinero-moneda.
*

Tenemos, pues, por turno, a Ferrier, Garnier, Lauderdale y Ganilh. La
ultima frase, en que se habla del ahorro de trabajo, es, principalmente, el
caballo de batalla de ZTocqueville.
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[13. Concepcién de Say sobre los “productos inmateriales”.
Justificacién de un incremento incontenible del trabajo
improductivo]

Después de Garnier, aparecié el Traité d'économie politique del
insustancial J[ean]-B[aptiste] Say. Lo que reprocha a Smith es que éste
“niegue a los resultados de estas actividades el nombre de productos y llame
improductivo al trabajo consagrado a ellas” (3% ed., t. I, pag. 117).

Smith no niega, en modo alguno, que ces industries * produzcan un
“resultado”, un “produit” quélconque.** Incluso menciona expresamente “la
seguridad, la paz y la defensa del Estado” como “resultado del trabajo anual”
de los serviteurs de I'Etat *** (Smith, t. 11, ed. Garnier, 1. II, cap. III, pag. 313).

* Estas industrias. ** Producto cualquiera. *** Servidores del Estado.
Por su parte, Say se atiene al pronunciamiento accesorio de Smith de que
estos “servicios"y su producto desaparecen, por regla general, en el momento

78 Referencia al siguiente pasaje: “La monnaie d’or et d’argent qui circule dans un pays, et par
le moyen de laquelle le produit des dettes et du travail de ce pays est annuellement mis en
circulation est distribué aux consommateurs auxquelles il appartient, est aussi, tout comme
l'argent comptant du négociant, un fonda mort en rotalité. O est une partie trés-précieuse du
capital du pays, qui n’est point productive." (“La moneda de oro y plata circulante en un pais y por
medio de la cual re pone anualmente en circulacién el producto de las deudas y del trabajo de este
pais, re distribuye a los consumidores a quienes pertenece y es, en su totalidad, exactamente igual
que el dinero al contado del negociante, un fondo muerto. Es una parte valiosisima del capital del
pais, no productiva en lo mas minimo.”) (Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations. Nueva traduccién, por Germain Garniel, t II, Paris 1802, p. 209.)
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mismo en que se prestan, “en el momento en que se producen” (Smith, Z c.)

El sefior Say llama a estos “servicios” consumidos o a sus ouvrages,
résultats,* en una palabra, a su valor de uso, “productos o valores
inmateriales, que se consumen en el momento de su produccién". En vez de
llamarlos  “improductivos”, los llama “productivos de productos

inmateriales”. Les da otro nombre. Pero, a renglén seguido, explica
* Trabajos, resultados.

"que no sirven para incrementar el capital de la nacién” (t. I, pag. 119). “Una
nacién que cuente con gran cantidad de musicos, sacerdotes y funcionarios puede
vivir muy agradablemente y disponer de una buena ensefianza y una excelente
administracién. Pero la cosa no pasard de ahi. Su capital no obtendra ningun
incremento directo a pesar de todo el trabajo de estas gentes laboriosas, ya que
sus productos se consumen a medida que se crean” (Z ¢, pag. 119).

Por tanto, el sefior Say declara que estos travaux T son improductifs, en el
sentido mds estricto de A. Smith. Pero pretende, al mismo tiempo, apropiarse
el "progreso” de Garnier e inventa un nombre nuevo para los travaux
improductifs. En esto consiste su originalidad, su productividad y su estilo de
descubridor. Y, al hacerlo, con su légica acostumbrada, se desmiente a si

mismo. Dice:
T Trabajos.

“No es posible mostrarse de acuerdo con la opinién del sefior Garnier, quien por
el hecho de que el trabajo de los médicos, juristas y otras personas por el estilo sea
productivo, saca la conclusiéon de que, para una nacion, es igualmente ventajoso
incrementar este tipo de trabajo que cualquier otro” (/. ¢, pag. 120).

¢Y por qué no, si un trabajo es tan productivo como el otro y el incremento
del trabajo productivo resulta siempre “beneficioso para una nacién”? ¢Por
qué no ha de ser tan beneficioso incrementar esta clase de trabajo como otro
cualquiera? Porque, contesta Say con su sagacidad caracteristica, porque no
resulta beneficioso, en términos generales, incrementar el trabajo productivo
de cualquier clase por encima de la necesidad que se sienta de este trabajo.
Pero, siendo asi, tiene razén Garnier. En este caso, resulta igualmente
ventajoso —es decir, igualmente desventajoso— incrementar mds alld de
cierto limite cualquiera de estos tipos de trabajo.

"Ocurre con esto”, sigue diciendo Say, “como con el trabajo manual, que puede
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aplicarse a un producto sobrepasando la medida necesaria para su elaboracién."

(Para hacer una mesa, no debe emplearse mas que el trabajo de carpinteria
necesario para producir ese objeto. Como tampoco, para remendar un cuerpo
enfermo, debe emplearse mds trabajo del que se necesita para crearlo. De ahi
que los lawyers *y los médicos no deban emplear mds trabajo que el necesario

en hacer brotar su produit immatériel.)
*Abogados.

"El trabajo productivo que produce productos inmateriales, a/ igual que cualquier
otro trabajo, sdlo es productivo en la medida en que aumenta la utilidad y, por
tanto, el valor” (es decir, el valor de uso, pero Say confunde la ut/iité** con el valor
de cambio) "de un producto; pasado ese limite, se trata de un trabajo

completamente improductivo” (/. c., pdg. 120).
** Utilidad.

La légica de Say, por tanto, es la siguiente:

Para una nacidn, no es tan dtil incrementar “los productores de productos
inmateriales” como los productores de productos materiales. Prueba: el
incrementar los productores de cualquier producto, sea material o inmaterial,
mas alld de lo necesario, resulta perfectamente inutil. Por tanto, es mas util
incrementar los productos inttiles de caracter material que los productos
inmateriales. La conclusién a que se llega, en ambos casos, no es que sea inutil
incrementar estos productos, sino simplemente los productores de un

determinado gente,* en su gente respectivo.
* Género.

Los productos materiales //400/ [, segun Say,] no pueden nunca
producirse en exceso, y otro tanto ocurre con los inmateriales. Pero, variatio
delectat, T de ahi que deban producirse diversos genres dentro de cada rama.
Ademas, no hay que olvidar lo que el sefior Say nos ensefia: “El estancamiento

en la venta de ciertos productos proviene de la rareza de algunos otros.”
T En la variacién estd él gusto.

Por tanto, no es posible producir demasiadas mesas, sino, a lo sumo,
producir demasiado pocos platos para ponerlos encima de las mesas. Si
aumenta demasiado el nimero de médicos, el mal no estd en que sus servicios
excedan de lo necesario, sino tal vez en que escaseen los servicios de otros
productores de bienes inmateriales (véase / ¢, pag. 123, donde se agrupa en
unidad la industrie des portefaix, des courtisanes,* etc., y donde Say se atreve
a afirmar que el apprentissage ** de una courtisane se reduce a la nada).
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* Industria de los cargadores y las cortesanas. ** Aprendizaje.

Por altimo, segun esto, la balanza se inclina del lado de los “trabajadores
improductivos”. En determinadas condiciones de produccién, se sabe
exactamente cudntos obreros son necesarios para hacer una mesa, cudl debe
ser la cantidad de determinado trabajo para crear determinado producto. No
ocurre esto [, en cambio,] con muchos "productos inmateriales”. La cantidad
de trabajo necesario para obtener determinado resultado es algo tan
hipotético como el resultado mismo. Tal vez entre veinte sacerdotes juntos
logren una conversién en que fracasaria uno soles seis médicos, llamados a
consulta, pueden tal vez descubrir el medio curativo que uno solo no
encontraria. Y es posible que un tribunal judicial produzca mas justicia que
un juez solo, encomendado a sus propios medios. Qué cantidad de soldados
haga falta para defender a un pais, qué cifra de policias sea necesaria para
mantener en él el orden, cudntos funcionarios se necesiten para asegurar un
"buen gobierno”, etc., son todas cosas problemadticas y muy frecuentemente
discutidas, por ejemplo en los parlamentos ingleses, a pesar de que en
Inglaterra se sabe al dedillo la cantidad de trabajo textil que hace falta para
hilar 1.000 libras de hilaza. Otros trabajadores "productivos” de esta clase
llevan implicito en su concepto el hecho de que la utilidad que producen
depende precisamente de su numero y consiste cabalmente en éste. Por
ejemplo, los lacayos, llamados a ser los testigos de la riqueza y la elegancia de
sus sefiores. Cuanto mayor sea su nimero, mayor es la impresién que tratan
de “producir”. Asi, pues, el sefior Say no se mueve de lo dicho: los
“trabajadores improductivos” no pueden nunca incrementarse lo bastante.

/400//

[14] Conde Destutt de Tracy [Concepcidn vulgar acerca del origen
de la ganancia. Los “capitalistas industriales" son proclamados como
los Unicos trabajadores productivos]

//400/ Le comte Destutt de Tracy, “Eléments didéologie”, IV» et V» parties.
Traité de la volonté et de ses affets, Paris, 1826 ([Primera edicién], 1815).

“Cualquier trabajo til es realmente productivo y toda la clase trabajadora de la
sociedad merece en medida igual ser llamada productiva” (pag. 87).
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Pero, dentro de esta classe productive, este autor distingue “la clase
trabajadora que produce directamente toda nuestra riqueza” (pag. 88), es
decir, lo que A. Smith llama the productive labourers.*

* Los trabajadores productivos.

La clase estéril, por el contrario, esta formada por los ricos, que comen su

renta de la tierra o la renta en dinero. Son los que constituyen la c/asse oisive.*
* Clase ociosa.

"La verdadera clase eszéri/ es la de los ociosos, que no hacen otra cosa que lo que
se llama vivir elegantemente del producto del trabajo que ven hacer a otros, de los
productos obtenidos de la propiedad de sus tierras, que arriendan, es decir, que
ceden por una renta a un trabajador, o consistentes en dinero o en objetos que
prestan a otros mediante una remuneracién, lo que es también arrendar. Estos son
los verdaderos zanganos de la colmena ({ruges consumere nati *)” (pag. 87), lo
que vale tanto como decir que estos o7sifs ** “no pueden gastar mds que su ingreso.
Cuando tienen que echar mano de sus fondos, //401/ éstos se agotan, ya que nada
los repone y su consumo, después de llevarse momentaneamente hasta el exceso,
termina luego para siempre” (pag. 237).

“Este ingreso es simplemente... una deduccién de los productos creados por la

actividad de los ciudadanos trabajadores.”
* Nacidos para consumir los frutos. (Veno de Horacio.) ** Ociosos.

Ahora bien, ¢qué ocurre con los trabajadores a quienes directamente
emplean estos oisifs? Cuando consumen mercancias, no consumen
directamente trabajo, sino los productos de los trabajadores productivos. Se
trata, por tanto, en este caso, de trabajadores a cambio de cuyo trabajo
invierten directamente su ingreso; es decir, de trabajadores que perciben
directamente su salario del ingreso, y no del capital.

“Puesto que las gentes a quienes pertenece” /e revenu * "son ociosas, es evidente
que no regentan ningun trabajo productivo. Todos los trabajadores pagados por
ellos se destinan tnica y exclusivamente a atender a su disfrute. Disfrute que
presenta, sin duda alguna, diferentes modalidades... Los desembolsos de toda esta
clase de gentes... alimentan a una numerosa poblacién cuya existencia hacen
posible, pero cuyo trabajo es perfectamente estéril... Entre estos desembolsos
puede haber algunos que sean mds o menos fructiferos, por ejemplo la
construccién de una casa o el mejoramiento de una tierra. Pero se trata de
excepciones, que hacen de ellos, transitoriamente, regentes de un trabajo
productivo. Dejando a un lado estas insignificantes excepciones, todo el consumo
de esta clase de capitalistas constituye incuestionablemente una pura pérdida,
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desde el punto de vista de la reproduccién, y una deduccién igualmente
considerable de la riqueza adquirida” (pag. 236).

* El ingreso.

<La economia propiamente dicha, a la manera de A. Smith, ve en el
capitalista simplemente el capital personificado. D-M-D, el agente de la
produccién. Pero é¢quién ha de consumir el producto? ¢El trabajador? Quod
non. T ¢El propio capitalista? En este caso, serd qua T gran consommateur
oisit, T11 y no como capitalista. {Los poseedores de la renta de la tierra y de
la renta monetaria? Estos no reproducen lo que consumen y atentan, por
tanto, contra la riqueza. Sin embargo, en esta contradictoria concepcién que
hace del capitalista un real atesorado!, y no un atesorador imaginario, como
lo es el atesorador propiamente dicho, se contienen dos cosas acertadas: /) el
capital (Ainc *el capitalista, su personificacién) se concibe simplemente como
agente para el desarrollo de las fuerzas productivas y de la produccién; 2) el
punto de vista de la sociedad capitalista ascendente, a quien le interesa el valor
de cambio, y no el valor de uso, la riqueza, y no el disfrute. La riqueza para
ser disfrutada es considerada por ella superfétation, mientras ella misma
aprende a combinar la explotacién y el consumo y acierta a sojuzgar la riqueza

disfrutada.>
1 No es ése el caso. 1TEn cuanto. {1fConsumidor ocioso. * Por tanto.

"Para descubrir como se crean estos ingresos” (de los que viven los oisifs), "hay
que remontarse siempre a los capitalistas industriales” (pag. 237, nota).

Los capitalistas industriales, el segundo tipo de capitalistas,

“abarcan a todos los empresarios de cualquier industria, es decir, a todos aquellos
que, poseyendo capitales, ... dedican sus capacidades y su trabajo a valorizarlos, en
vez de alquilarlos a otros, y que, por tanto, no viven de salarios o de ingresos, sino
de ganancias" (pag. 237).

En Destutt de Tracy se pone muy claramente de manifiesto —lo que ya
encontramos en A. Smith— que la aparente glorificacién de los trabajadores
productivos soélo es, en realidad, la glorificacién de los capitalistas
industriales, por oposicion a los sefiores de la tierray a los moneyed capitalists

** que viven meramente de su ingreso.
** Capitalista monetarios.
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Estos "tienen en sus manos... casi toda la riqueza de la sociedad... Lo que
anualmente gastan no es solamente la renta de esta riqueza, sino el mismo capital
y, a veces, varias veces al cabo del afio, cuando la marcha de los negocios es lo
suficientemente rapida para permitirlo. En efecto, como hombres de negocios que
son no hacen desembolso alguno que no revierta a ellos con una ganancia, lo que
hace que sus ganancias crezcan a medida que pueden hacer mas y mads
desembolsos, bajo la condicién mencionada” (pags. 237 s.).

Su consumo privado no se diferencia del de los capitalistes oisifs. Pero es

"en general, moderado, ya que los hombres de negocios se distinguen,
generalmente, por su modestia” (pag. 238). No ocurre lo mismo con su consumo
industrial, el cual "dista mucho de ser definitivo, pues revierte a ellos con una
ganancia” (/ c¢.). Sus ganancias tienen que ser lo suficientemente grandes, no sé6lo
para satisfacer “su consumo privado, sino también” para "cubrir la renta de la tierra
y el dinero, que se hallan en posesién de los capitalistas ociosos” (pag. 238).

Destutt estd, aqui, en lo cierto. La renta de la tierra y la renta del dinero
son, simplemente, “deducciones” de la ganancia industrial, partes de ella, que
el capitalista industrial desglosa de su ganancia bruta para entregarlas a los
terratenientes y a los moneyed capitdlists.
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“Los ingresos de los ociosos ricos no son otra cosa que rentas sustraidas a la

produccién; es la produccién y solamente ella la que hace que se creen” (pagina

248). Los capitalistes industriéis “toman en arriendo, a cambio de una renta, sus

tierras” (es decir, las de los capitalistes oisifs), “sus casas y su dinero, utilizdndolas

de modo que puedan obtener una ganancia por encima de esta renta’, es decir, por
encima de la renta que pagan a los oisifs, la cual, naturalmente, es solamente parte
de esta ganancia. Esta renta, pagada a los oisifs, “es el Unico ingreso con que
cuentan estas gentes ociosas y el tnico fondo de que pueden salir sus gastos
anuales” (pag. 238).

Hasta aqui, all right * Ahora bien, ¢qué sucede con los salariés ** (con los

travailleurs productifs,*** que trabajan para los capitalistes industrieaux)?
* Todo estd en orden. ** Asalariados. *** Trabajadores productivos.

"Estos no poseen mds patrimonio que su trabajo cotidiano. Este trabajo les
suministra el salario... Pero, {de donde salen estos salarios? Es evidente que
provienen de lo que poseen aquellos a quienes //402/ los asalariados venden su
trabajo, es decir, de los fondos que previamente se hallan en poder de ellos y que
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no son otra cosa que los productos acumulados de trabajos anteriores. De donde
se sigue que el consumo pagado con estas riquezas es, propiamente, el consumo
de los trabajadores asalariados, a quienes se mantiene con ello; pero, en rigor, no
son ellos quienes lo pagan o, por lo menos, lo pagan solamente a costa de los
fondos que ya de antemano se hallaban en poder de sus patronos. Por tanto, su
consumo debe considerarse como el consumo de quienes los ponen a trabajar. Se
limitan a dar con una mano lo que con la otra recuperan... Todo lo que ellos” (/es
salariés) “gastan y, ademads, todo lo que perciben debe considerarse como un
desembolso real y un consumo propio de quienes compran su trabajo. Y tan cierto
es esto, que, para comprobar que menoscaba en mayor o menor medida la riqueza
existente o tiende, por el contrario, incluso a incrementarla ..., es necesario
conocer, en todo caso, qué uso hacen los capitalistas del trabajo que compran”
(pags. 234 s.).

Very well.**** ¢Y de donde provienen las ganancias de los entrepreneurs t

que les permiten pagarse a si mismos y pagar a los oisifs revenus, etcétera?
***#* Muy bien. T Empresarios.

"Se me preguntard como estos empresarios industriales obtienen tan considerables
ganancias y de quién pueden extraerlas. A esto contesto que /o hacen vendiendo
cuanto producen a un precio mas caro del que les ha costado producirlo” (pag.
239).

¢Y a quién venden todo, eso mas caro?

“Se lo venden

1) entre ellos mismos en todo aquello que abarca su consumo, determinado
por la satisfaccién de sus necesidades y que pagan con una parte de sus ganancias;

2) alos trabajadores asalariados, tanto a los que ellos mismos remuneran como
a los remunerados por los capitalistas ociosos y cuyos trabajadores asolanados les
restituyen por este medio su salario integro, exceptuando tal vez sus pequefios
abonos;

3) a los capitalistas ociosos, quienes les pagan con una parte de su ingreso, la
que adn no han entregado a los trabajadores asalariados directamente ocupados
por ellos; de tal modo que la renta integra que anualmente les pagan refluye a ellos
por cualquiera de estos caminos” (/. ¢, pag. 239).

Examinemos ahora estas tres rubricas de ventas.
1) Los capitalistes industrieux * consumen ellos mismos una parte de su
producto (o ganancia). Pero no es posible que se enriquezcan a si mismos
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defrauddndose y vendiéndose sus productos mds caros de lo que los han
pagado. Y ninguno de ellos puede tampoco defraudar por este procedimiento
a los otros. Si A vende mas caro su producto, destinado al consumo del
capitalista industrial B, B, a su vez, encarecera el producto que ha de consumir
el capitalista industrial A. Para el caso, es lo mismo que si Ay B se vendieran
entre si sus productos por su valor real. La rabrica 1 nos dice como gastan los
capitalistas una parte de sus ganancias; pero no nos indica como y de dénde
las obtienen. Lo que si podemos afirmar, desde luego, es que no obtienen
ganancia alguna por el hecho de venderse “entre ellos mismos” “todo lo que

producen mds caro de lo que les ha costado producirlo”.
* Capitalistas industriosos.

2) Y tampoco pueden obtener una ganancia de la parte del producto

que venden a sus obreros por encima del costo de produccion. Segun el
supuesto de que se parte, todo el consumo de los obreros es, en realidad, “el
consumo propio de quienes compran su trabajo”. Ademds, y a mayor
abundamiento, Destutt nos dice que los capitalistes, al vender sus productos
a los salariés (a los suyos propios y a los de los capitalistes oisifs) se limitan
a “recobrar integramente su salario”. Aunque [, segun él,] no en su totalidad,
sino descontando sus ahorros. Es de todo punto indiferente que les vendan
los productos baratos o caros, ya que se limitan a retirer ce qu’ils leur ont
donné ** y, como mas arriba se ha dicho, “los asalariados no hacen méas que
recibir con una mano y devolver con la otra” lo que han recibido. El capitalista,
primero, entrega dinero al obrero, en concepto de salario. Luego, le vende su
producto, “encareciéndolo”, y recobra asi su dinero. Pero, como el obrero no
puede restituir al capitalista mds dinero del que ha recibido de él, no es posible
que éste le venda nunca su producto mds carode lo que le paga por su trabajo.
Nunca podra recibir de él, devuelto mediante la compra de sus productos, mas
dinero del que haya obtenido por su trabajo. Ni un ochavo més. No es posible

que su dinero aumente a través de esta “circulacion”.
** Recobrar lo que les han dado.

//403/ En Destutt [encontramos], ademds, otra necedad. El capitalista C
paga al obrero A 1 libra esterlina de salario semanal, libra que recobra luego
al venderle mercancias por valor de 1 libra. De este modo, dice Tracy, recupera
la totalité des salaires.* Pero, primeramente, entrega al obrero. 1 libra
esterlina. Y, luego, le vende mercancias por la misma suma. Lo que en realidad
le entrega, por tanto, son 2 libras, 1 en mercancias y 1 en dinero. De estas 2
libras recobra 1 en forma de dinero. En realidad, no recobra ni un centavo del
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salario de 1 libra. Y si tuviera que enriquecerse gracias a esta "recuperacién”
del salario (y no por el hecho de que el obrero le devuelve en trabajo lo que le

ha adelantado en mercancias), no tardaria en arruinarse.
* Totalidad de los salarios.

Como vemos, el noble Destutt confunde aqui la circulacién monetaria con
la circulacién real de mercancias. En vista de que el capitalista, en vez de
entregarle directamente al obrero mercancias por valor de 1 libra, le entrega
1 libra [en dinero], lo que permite al obrero decidir a su antojo las mercancias
que desea comprar y devolver al capitalista, en forma de dinero, la asignacién
sobre sus mercancias que de él ha recibido, una vez que él, el obrero, se ha
apropiado su parte alicuota de ellas, Destutt se imagina que el capitalista
"retire” Je salaire ** por el hecho de que refluya a él la misma unidad
monetaria. Y, en la misma pagina, nos dice Destutt que el fenémeno de la
circulacién es “mal connu” *** (pag. 239). Desde luego, por lo que a él se
refiere, el desconocimiento es total. Si Destutt no se hubiese empefiado en
explicar mediante este peregrino método la "recuperaciéon del salario integro”,
cabria explicarse este absurdo, por lo menos, del modo que en seguida

expondremos.
** Recupera el salario. *** Mal conocido.

(Pero, antes, unas palabras para ilustrar la sabiduria de este autor. Si entro
en una tienda y el tendero me da 1 libra esterlina, que gasto en comprar alli
mercancias por esta cantidad, [no cabe duda de que] recobra su libra. Pero a
nadie se le ocurriria afirmar que se enriquezca por medio de semejante
operacion. En vez de 1 libra en dinero y 1 libra en mercancias, sélo conservard,
ahora, 1 libra en dinero. Aun suponiendo que la mercancia no valiera mds que
10 chelines y la venda por 1 libra, se habra empobrecido, después de la venta,

en 10 chelines, quoiquiil ait retiré la totalité d’un livre sterling.) *
* Aunque haya recobrado la totalidad de la libra esterlina.

Si C, el capitalista, entrega al obrero 1 libra esterlina en concepto de salario
y luego le vende en 1 libra mercancias que valen 10 chel., no cabe duda de que
obtendrd una ganancia de 10 chel., al venderle la mercancia con ese
sobreprecio. Pero, desde el punto de vista del sefior Destutt, ni siquiera asi se
comprenderia cémo C puede obtener por esa via una ganancia. (La ganancia
proviene del hecho de que C paga a su obrero un salario menor, de que, en
realidad, le entrega a cambio de su trabajo una parte alicuota del producto
menor de la que le entrega nominalmente.) Si pagara al obrero 10 chel. y le
vendiera en 10 chel. su mercancia, se enriqueceria lo mismo que si le pagara
1 libra y le vendiera en 1 libra su mercancia con valor de 10 chel. Ademas,
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Destutt razona partiendo del supuesto del salario necesario. En el mejor de
los casos, se pondria de manifiesto aqui un fraude salarial, que explicaria la
ganancia.

Por tanto, este caso 2 pone de manifiesto que Destutt olvida en absoluto
lo que es un trabajador productivo y que no tiene ni la mas remota idea de lo
que es la fuente de la ganancia. Podria decirse, a lo sumo, que el capitalista
obtiene una ganancia mediante el encarecimiento de los productos por encima
de su valor, cuando los vende, no a sus propios salariés sino a los salariés des
capitalistes oisifs * Pero, como el consumo de los travailleurs improductifs no
es, en realidad, sino una parte del consumo de los capitalistes oisifs, pasamos

ahora al caso 3.
* Asalariados de los capitalistas ociosos.

3) En tercer lugar, el capitaliste industrial vende sus productos
“encarecidos”, por encima de su valor a los

“capitalistas ociosos, quienes los pagan con la parte de su ingreso que no han
cedido ya a los trabajadores asalariados directamente ocupados por ellos, de tal
modo que la renta Integra que anualmente les pagan refluye a ellos” (les
capitalistes industriéis) “por uno u otro de estos caminos”.

Volvemos a encontrarnos aqui con la pueril concepcién del revenir de /la
rente,** etc., lo mismo que antes con la del retirer de /a totalité des salaires.***
Por ejemplo, C paga a O (al capitalista ocioso) 100 libras esterlinas en
concepto de renta de la tierra y del dinero. Las 100 libras son para C medios
de pago. Para O son medios de compra, puesto que, con ellas, retira del
almacén de C'mercancias por valor de 100 libras. De este modo, las 100 libras
retoman a Ccomo forma transfigurada de sus mercancias. Pero se encontrara
[en su almacén] con 100 libras esterlinas en mercancias menos que antes. En
vez de entregarselas directamente a O, le entrega 100 libras en dinero para
que las invierta en sus mercancias. Pero O compra estas 100 libras de
mercancias con el dinero de C, y no con sus propios fondos. Con lo cual Tracy
se imagina que revient 4 C la rente qu’il a desservi & O. Quelle imbécillité!

**** Primera necedad.
** Retomo de la renta. *** Recuperacién de la totalidad de los salarios. **** Que refluye a Cla renta
que éste ha pagado a O. [Qué imbecilidad!

En segundo lugar, el propio Destutt nos ha dicho que la renta del suelo y
la del dinero son solamente pré/lévements ¥ de la ganancia del capital
industrial y, por tanto, simples partes alicuotas de la ganancia entregadas al
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oisif. Supongamos ahora que, por arte de magia, C volviera a quedarse con
toda esta parte alicuota //404/ aunque n/ par ['un ni par l'autre des cotés, as
described by Tracy; 11 [supongamos,] en otras palabras, que el capitalista C
no pague renta alguna, ni al duefio de la tierra ni al monied capitalist * [es
decir] que retuviera su ganancia integra: se trataria precisamente de explicar
de donde proviene [esta ganancia], como ha sido obtenida, cémo ha nacido.
Y asi como no puede explicarse por el hecho de que el capitalista la tenga ola
retenga, sin ceder una parte alicuota de ella al duefio de la tierra y al monied
capitalist, tampoco puede encontrarse una explicacién porque, iune maniéere
ou de Fautre ** en parte o en su totalidad, haya quitado de las manos del oisiz,
con un titulo cualquiera, para volver a embolsarsela, la parte alicuota de la

ganancia que le habia cedido. Segunda necedad.
T Anticipos. 11 Ni por uno ni por otro de los lados, como lo describe Tracy. * Capitalista monetario. **
De una manera o de otra.

Pero, hagamos caso omiso de estos absurdos. C tiene que pagar a O (al
oisif) una renta de 100 libras esterl. por la tierra o el capital que ha tomado
de él en arriendo (/oué). Le paga las 100 libras a costa de su propia ganancia
(sin que sepamos todavia de dénde provenga ésta). Y ahora, vende a O sus
productos, ya sea que O los consuma directamente o los consuma por medio
de sus retainers * (los salariés improductifs), y se los vende encarecidos, por
ejemplo un 25 por 100 sobre su valor. Le vende en 100 libras esterl. productos
que valen 80. En estas condiciones, no cabe duda de que C obtiene una
ganancia de 20 libras. Ha entregado a Ouna asignacién sobre 100 libras esterl.
de mercancias. Y, una vez que éste la hace efectiva, sélo le entrega mercancias
por valor de 80 libras, elevando en un 25 por 100 sobre su valor el precio
nominal de sus mercancias. Pues bien, si O se contentase con consumir
mercancias por valor de 80 libras, pagando por ellas 100, las ganancias de C
no excederian nunca del 25 por 100. Afio tras afio, se repetirian los precios y
la estafa. Pero O quiere consumir por valor de 100 libras. Si es terrateniente,
que faire? ** Contrae una hipoteca a favor de C por 25 libras, a cambio de la
cual éste le entrega mercancias por valor de 20, ya que las vende un 25 por
100 (1/4) por encima de su valor. Si se dedica a prestar dinero, cede a C25
libras esterl. de su capital y éste le entrega por esa cantidad 20 libras esterl.

de mercancias.
* Su servidumbre. ** ¢Qué hacer?

Supongamos que el capital (o el valor de la tierra) se preste al 5 por 100.
Si ascendia a 2.000 libras esterl., ascenderd ahora a 1 975 libras. Su renta sera,
por tanto, 98 3/4 libras esterl. Y asi seguiran desarrollandose las cosas, ya que
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O consume siempre por valor de 100 libras esterl. de valor real de mercancias,
pero su renta decrece constantemente, pues para obtener mercancias por valor
de 100 libras necesita consumir constantemente una parte cada vez mayor de
su capital. De este modo, Cird apoderandose poco a poco de todo el capital
de Oy de la rentay el capital, lo que quiere decir que se apropiard esta parte
de la ganancia obtenida del capital y del capital mismo. Es, evidentemente, el
proceso que el sefior Destutt tiene en la mente, pues sigue diciendo:

“Pero, se me dird, si las cosas son realmente asi y si los empresarios industriales,
afo tras afo, cosechan realmente mds de lo que han sembrado, en muy poco
tiempo se quedaran con toda /a riqueza de la sociedady sélo permaneceran ya en
el Estado asalariado carentes de bienes y empresarios capitalistas. Esto es verdad
yasi ocurririan realmente las cosas si los empresarios o sus herederos, a medida
que se enriquecen, no se retiraran a descansar, engrosando con ello mas y mas la
clase de los capitalistas ociosos; y, sin embargo, y a pesar de este constante éxodo,
encontramos que la produccién se mantiene activa en un pais durante algin
tiempo sin grandes perturbaciones y que sus capitales van creciendo
constantemente, no sélo mediante el incremento de la riqueza total, sino en
proporciones mucho mayores todavia... Y aun podriamos afiadir que estos
resultados serian todavia mas ostensibles, a no ser por las enormes cargas con que
todos los gobiernos, un afo tras otro, gravan a la clase industrial en forma de
impuestos” (pags. 240 s.).

Y to a certain point * el sefior Destutt tiene toda la razén, aunque no, ni
mucho menos, en lo que pretende explicar. En los tiempos en que agonizaba
la Edad Media y alboreaba la produccién capitalista, el rapido enriquecimiento
de los capitalistas industriales podia explicarse, en parte, por las descaradas
pillerias contra los sefiores de la tierra. Al bajar el valor del dinero, como
consecuencia de los descubrimientos llevados a cabo en América, los
arrendatarios seguian pagando a los terratenientes la vieja renta, pero de un
modo [puramente] nominal, y no real, mientras que los manufactureros les
vendian sus mercancias por encima de su valor, sin contentarse con cargarles
el valor monetario acrecentado. Y lo mismo [ocurria] en todos los paises, por
ejemplo los asidticos, donde el ingreso fundamental, que era la renta de la
tierra, se hallaba en manos de los sefiores de la tierra, los principes, etc.: los
contados manufactureros, no sujetos, por tanto, a la competencia, les vendian
sus mercancias a precios de monopolio yello les permitia apropiarse una parte
de sus ingresos; no sélo se enriquecian //405/ mediante la venta de trabajo
“no retribuido”, sino que, ademds, vendian sus mercancias en mas de la
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cantidad de trabajo contenida en ellas. Ahora bien, el sefior Destutt vuelve a
equivocarse cuando cree que los que se dedican a prestar dinero se dejan
estafar de la misma manera. Lejos de ello, éstos share** mediante los
elevados intereses que perciben, directa o indirectamente, las altas ganancias

de aquéllos.
* Hasta cierto punto. ** Comparten.

Que este fenémeno no le pasa desapercibido al sefior Destutt lo revela la
siguiente frase:

"Basta fijarse en cudn débiles eran, hace tres o cuatro siglos” les capitalistas
industrieux, “en toda Europa, comparando su situacion con las enormes riquezas
de todas las personas poderosas y como han aumentado y crecido a la hora actual,
mientras que los otros han ido decreciendo” (/. c., pag. 24).

Lo que el sefior Destutt trata de explicarnos son las altas ganancias del
capitalista industrial. Su explicacién es doble. Nos dice en primer lugar, que
el dinero que estos capitalistas desembolsan en forma de salarios y rentas
refluye a ellos, al invertirse estos salarios y rentas en la compra de productos.
Con lo cual sdlo se explica, en realidad, por qué los salarios y las rentas no se
abonan por partida doble primero en forma de dinero y luego en forma de
mercancias por el mismo importe. La' segunda explicaciéon [que se nos da] es
la de que venden sus mercancias por encima de su precio, encareciéndolas,
vendiéndoselas en primer lugar a s/ mismos, es decir, estafindose a si mismos,
y vendiéndolas, en segundo lugar, a los trabajadores, es decir, volviendo a
estafarse a si mismos, ya que el sefior Destutt nos dice que la consommation
des salariés “debe considerarse como el consumo de quienes los emplean”
(pag. 235); por ultimo, en tercer lugar, a los rentistas, estafando a éstos, lo
que en realidad explicaria por qué los capitalistas industriales se quedan con
una parte cada vez mayor de sus ganancias, en vez de entregarla a los oisifs.
Pondria de manifiesto por qué el reparto de la ganancia total entre los
capitalistas industriales y los no industriales se lleva a cabo cada vez mas en
beneficio de los primeros y a costa de los segundos. Pero no contribuiria ni en
un dpice a explicar de donde proviene esta ganancia total. Suponiendo que los
capitalistas industriales se hubiesen apoderado integramente de ella, seguiria
en pie la pregunta: écudl es su origen?

Por tanto, Destutt no sélo no contesta nada, sino que se limita a dar a
entender que considera el reflujo del dinero como un reflujo de las mismas
mercancias. Este reflujo del dinero indica solamente que los capitalistas
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comienzan pagando el salario y la renta en dinero, en vez de pagarlos en
mercancias, y que con este dinero se compran luego mercancias, lo que quiere
decir que han pagado [realmente] en mercancias, por medio de este rodeo.
Por consiguiente, este dinero refluye constantemente a ellos, pero solamente
en la medida en que se desprenden definitivamente de las mercancias por el
mismo valor, dedicandolas al consumo de los asalariados y los rentistas.

El sefior Destutt (como buen francés, y también en Proudhon encontramos
parecidas admiraciones de asombro ante si mismo) se muestra maravillado
ante la “claridad” que

“derrama sobre toda la marcha de la sociedad... esta manera de considerar el
consumo de nuestras riquezas. ¢De doénde emanan esta coincidencia y esta
lucidez? De que hemos sabido descubrir la verdad. Lo que nos recuerda el efecto
de esos espejos en que la imagen se refleja nitidamente y en sus justas
proporciones cuando uno se coloca en el punto de vista exacto, pero en los que
todo aparece deformado y confuso si lo miramos desde muy cerca o desde muy
lejos” (pags. 242».).

Mads tarde y muy de pasada, el sefior Destutt recuerda por [la lectura de]
A. Smith la verdadera marcha de las cosas, pero limitdndose, en lo esencial, a
repetirla fraseolégicamente, sin llegar a entenderla, pues de otro modo (este
miembro del Institui de France) no habria podido proyectar aquellos raudales
de luz de que hablamos.

“¢De dénde provienen los ingresos de estas gentes ociosas? ¢No provienen acaso
de la renta que, a costa de su ganancia, les pagan aquellos que ponen a trabajar los
capitales de los primeros es decir, de quienes, empleando los fondos de los
primeros, remuneran un trabajo mds productivo de lo que cuesta, en una palabra,
de los industriales?”

<iAja! Por tanto, las rentas (incluyendo las propias ganancias) que los
capitalistas industriales pagan a los capitalistes oisifs por los fondos que éstos
les prestan provienen del hecho de que aquéllos, con estos fondos, pagan
salarios a un trabajo “que produce mds de lo que cuesta’, es decir, cuyo
producto encierra mayor valor del que se le paga; o [, en otras palabras,] la
ganancia tiene su origen en lo que los trabajadores asalariados producen por
encima de su costo, en el plusproducto que el capitalista industrial se apropia,
recibiendo solamente una parte de él el terrateniente y el rentista en dinero.>
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De donde el sefior Destutt deduce que hay que remontarse, no a estos
trabajadores productivos, sino a los capitalistas que los ponen a trabajar.

"Son ellos quienes en realidad dan de comer a los asalariados empleados por los
otros” (pag. 246).

No cabe duda. Puesto que son ellos quienes explotan directamente el
trabajo, mientras que los capitalistes oisifs sblo lo hacen through their agency
*Y, en este sentido, es exacto considerar el capital industrial como source de
richesse.** //406/ “A ellos" (a los capitalistas industriales) “hay que

remontarse siempre, para encontrar la fuente de toda riqueza" (pag. 246).
* Por mediacién de ellos. ** Fuente de riqueza.

“Con el tiempo, han ido acumuldndose las riquezas en mayor o menor extension,
porque los frutos del trabajo anterior no se consumen inmediatamente en su
integridad a medida que se producen. Algunos de los poseedores de estas riquezas
se limitan a percibir de ellas una renta y a comisela. Son los que llamamos gentes
ociosas. Los otros, las gentes activas, ponen a trabajar sus propios fondos y los que
otros les prestan, Y los emplean en pagar trabajo, que se reproduce con una
ganancia.” <De ahi, por tanto, que estos fondos no sélo se reproduzcan, sino [que
se produzca, ademas,] el excedente que forma la ganancia.> “De esta ganancia
pagan su propio consumo y costean el de los otros. Por medio de este consumo”
(el suyo propio y el de los oisifs?, volvemos a encontramos aqui con la anterior
necedad) “sus fondos refluyen, algo incrementados, y vuelven a comenzar de
nuevo. Esto constituye la circulacién" (pags. 246 s.).

La investigacién sobre los “trabajadores productivos" y el resultado [a que
se llega] de que sélo es trabajador productivo aquel cuyo compraaor es un
capitalista industrial, el trabajador cuyo trabajo produce una ganancia para su
comprador directo, lleva al sefior Destutt a la conclusién de que, en realidad,
los capitalistas industriosos son los tinicos trabajadores productivos, en el alto
sentido de la palabra.

"Aquellos" (/es capitalistes industrieux) “que viven de ganancias alimentan a todos
los demas y solamente ellos incrementan la riqueza publica y crean todo aquello
de que disfrutamos. Y asi tiene que ser, ya que el trabajo es la fuente de toda
riqueza 'y solamente ellos imprimen una direccion util al trabajo en curso, al dar
un empleo util al trabajo acumulado” (pag. 242).
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Lo de “imprimir una direccién util al trabajo en curso” sélo significa, en
realidad, una cosa, y es que emplean trabajo util [, es decir,] trabajo que se
traduce en valores de uso. Lo de que “dan un empleo util al trabajo
acumulado” —si es que no significa lo mismo, [es decir,] que utilizan la
riqueza acumulada industrialmente, para producir valores de uso— significa
que “dan un empleo util al trabajo acumulado” para comprar con él mas
“trabajo en curso" del que en él se contiene. En el pasaje que acabamos de
citar, Destutt resume candorosamente las contradicciones contenidas en la
esencia de la produccién capitalista. En vista de que el trabajo es la fuente de
toda riqueza, [resulta que] la fuente de toda riqueza es el capital: el verdadero
acrecentador de la riqueza no es el que trabaja, sino el que obtiene una
ganancia del trabajo de otros. Las fuerzas productivas del trabajo son las
fuerzas productivas del capital.

“Nuestras capacidades son nuestra uUnica riqueza originaria; nuestro trabajo
produce todas las demas y todo trabajo bien dirigido es un trabajo productivo”
(pag 243).

donde, segin Destutt, se desprende por si mismo que los capitalistas
industriosos “dan de comer a todos los demds, son los unicos que
incrementan toda la riqueza publica y crean todos los medios de disfrute".

Nuestras capacidades (facultes) constituyen nuestra Unica riqueza
originaria, razén por la cual la capacidad de trabajo no es ninguna riqueza. El
trabajo produce todas las otras riquezas, es decir, produce riquezas para todos
menos para si mismo y no es de por si riqueza, sino meramente su producto.
Todo trabajo bien dirigido es trabajo productivo; es decir, todo trabajo
productivo, todo trabajo que procura al capitalista una ganancia, es un trabajo
bien dirigido.

Las siguientes observaciones de Destutt, que no se refieren a las dis-

tintas clases de consumidores, sino a la distinta naturaleza de los medios
de consumo, parafrasean bastante bien la concepcién de A. Smith [en] 1. II,
cap. III, al final del cual investiga oué tipo de dépense * (improductiva), es
decir, de consumo individual, de consumo del ingreso, es mds o menos
beneficioso. Inicia aqui su investigacién ([traduccién de] Garnier, t. II, pag.

345) con estas palabras:
* Gasto.

"Si la economia hace que aumente el volumen de los capitales y el despilfarro, en
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cambio, lo reduce, quienes se dedican a gastar todos sus ingresos sin aumentar ni
menoscabar sus fondos no contribuyen a aumentarlos ni a disminuirlos. Existen,
a pesar de todo, ciertos métodos de invertir el dinero que parecen contribuir mas
que otros al incremento del bienestar general.”

Destutt resume asi el razonamiento de Smith:

"Si el consumo difiere mucho segun el tipo de consumidores, varia también con
arreglo al tipo de cosas que se consumen. Aunque todas dias representen trabajo,
en unas cosas su valor se plasma de un modo mas duradero que en otras. Puede
costar tanto esfuerzo fabricar un fuego de artificio como extraer y pulir un
diamante, razén por la cual el primero puede tener tanto valor como el segundo.
Pero si compro, pago y utilizo el uno y el otro para el fin a que, estan destinados,
al cabo de media hora no quedard nada del primero, mientras que el segundo
seguira siendo, al cabo de un siglo, fuente de riqueza para mis nietos ... Lo mismo
ocurre con los //407/ llamados” (cest-da-dire * con los que Say llama) "los
productos inmateriales. Un descubrimiento encierra una utilidad eterna. También
tiene una utilidad mds o menos estable una obra del espiritu, una pintura; en
cambio, la utilidad de un baile, de un concierto o de una representacién teatral
pasa fugazmente y desaparece sin dejar rastro. Y lo mismo podemos decir de los
servicios personales de los médicos, los abogados, los soldados, los servidores
dométicos y, en general, de todos aquellos a quienes llamamos empleados. Su
utilidad se cifra en el momento mismo en que se los necesita ... El consumo mas
ruinoso de todos es el mas rapido, ya que destruye mds trabajo en el mismo tiempo
o la misma cantidad de trabajo en un tiempo menor. Comparado con esto, el
consumo mas lento es una especie de atesoramiento, porque reserva para tiempos
futuros el disfrute de una parte de los sacrificios actuales ... Todo el mundo sabe
que es mucho mds econémico comprar por e/ mismo precio un traje que dure tres

afios que otro parecido que sélo dure tres meses” (pags. 243».).
* Es decir.

[15. Caracterizacién general de la polémica contra la distincién
smithiana entre trabajo productivo y trabajo improductivo.
Concepcién apologética del consumo como acicate necesario de la
produccién]

La mayoria de los autores que han luchado contra el trabajo productivo e
improductivo de A. Smith consideran el consumo como necesario acicate de
la produccién. Por eso, para ellos, incluso desde el punto de vista de la riqueza
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material, los salariés que viven del ingreso, los trabajadores improductivos,
cuyo empleo no produce riqueza, sino que [, lejos de ello,] es de por si un
nuevo consumo de riqueza, son tan productivos como los mismos
trabajadores productivos, ya que amplian el field of material consumption **
y, con él, el field of production. *** Se trata, por tanto, casi totalmente, desde
el punto de vista econdémico burgués, de una apologia de los riches oisifs ****
y de los “travailleurs improductifs”cuyos servicios consumen y, de otra parte,
de los “gouvernements forts”, T que incunen en grandes gastos, [de una
apologia] en pro del aumento de la deuda publica, de las prebendas de la
Iglesia y del Estado, de los perceptores de sinecuras, etc. En efecto, estos
“trabajadores improductivos” —cuyos servicios figuran entre los gastos de los
riches oisifs— coinciden todos ellos en que, si producen “productos
inmateriales’, consumen [, en cambio,] “productos materiales’, productos

creados, por tanto, por los trabajadores productivos.
** Campo del consumo material. *** Campo de la produccién. **** Ricos ociosos. T Gobiernos fuertes.

Otros economistas, como Malthus, admiten la distincidén entre travailleurs
productifs e improductifs, pero demuestran al capitaliste industriel que los
segundos le son tan necesarios como los primeros, incluso para la produccién
de la riqueza material.

De nada sirven aqui frases como la de que la produccién y el consumo son
cosas idénticas, o de que el consumo constituye la finalidad de toda
produccién o la produccién la premisa de todo consumo. Lo que —
independientemente de la tendencia— sirve de base a toda la polémica es, en
rigor, lo siguiente:

El consumo del obrero sélo [es], por término medio, igual a su costo de
produccién, pero no a su produccién. Por tanto, todo lo que produzca de mas
lo produce para otros, lo que hace que toda esta parte de su produccion sea
produccion para otros. Ademas el capitalista industrial, que espolea al obrero
a esta superproduccion (es decir, a producir mas de lo necesario para [cubrir]
sus propias necesidades de vida) y pone en tensién todos los medios para
elevarla hasta el maximo, para acrecentar esta superproduccion relativa, por
oposicion a la produccién necesaria, se apropia directamente el plusproducto.
Pero, en cuanto capital personificado, [el capitalista] produce en gracia a la
produccién, busca el enriquecimiento por el enriquecimiento mismo. En
cuanto es meramente funcionario del capital y, por tanto, exponente de la
produccién capitalista, lo que le interesa es el valor de cambio y su
acrecentamiento, no el valor de uso ni el incremento de la magnitud de éste.
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Lo que le interesa es el incremento de la riqueza abstracta, la creciente
apropiacién de trabajo ajeno. Se halla dominado por el mismo afin de
enriquecimiento absoluto que el atesorador, con la diferencia de que él no se
da por satisfecho con la forma ilusoria de la concentracién de tesoros de oro
y plata, sino que busca la capitalizacién, la produccién real. Si la
superproduccién del obrero es produccion para otros, la produccién del
capitalista normal, del capitalista industrial, tal y como debe ser, es
produccién por la produccién misma. Por mucho que su riqueza aumente,
quedara siempre por debajo de este ideal y [el capitalista] caerd siempre en la
prodigalidad, en [la tendencia a] hacer gala de su riqueza. Pero le acusara
siempre la conciencia de disfrutar de su riqueza y, por debajo de cuerda, se
sentird espoleado por la economia y el espiritu calculador. Pese a todo su
derroche, [el capitalista] es [siempre], como el atesorador, un hombre
esencialmente avaricioso.

Dice Sismondi que el desarrollo de las fuerzas productivas del trabar jo
permite al trabajador disfrutes cada vez mayores, pero que estos mismos
disfrutes, cuando [le son dados,] le descalificarian para realizar su trabajo
(como asalariado), pero no es menos cierto que el capitalista industrial queda
mds o menos incapacitado para desempefiar su funcién a partir del momento
en que representa la riqueza de disfrute, la acumulacién del goce, en vez del
goce de la acumulacion.

Este capitalista es también, por tanto, un productor de superproduccion,
de produccion para otros. A esta superproducciéon en uno de los lados tiene
que enfrentarse en el otro el superconsumo, a la produccién por la produccién
misma el consumo por el consumo mismo. Lo que el capitalista industrial se
ve obligado a ceder al rentista de la tierra, al Estado, a los acreedores de éste,
a la Iglesia, etc., quienes se limitan a devorar el ingreso, //408/ menoscaba en
términos absolutos su riqueza, pero mantiene vivo su afdn de enriquecerse y
alienta con ello su alma capitalista. Si los rentistas de la tierra, los rentistas
monetarios, etc., consumiesen también su ingreso en trabajo productivo, y no
en trabajo improductivo, la finalidad se frustraria totalmente. Ellos mismos
se convertirian en capitalistas industriales, en vez de personificar la funcién
del consumo en cuanto tal. Acerca de este punto, veremos mas adelante la
polémica extraordinariamente cémica sostenida entre un ricardiano y un
maltusiano.”

7 En el cuaderno XIV del manuscrito (cuaderno que corresponde a la parte 32 de nuestra
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Como la produccién y el consumo son en s/ inseparables, de ello se

desprende que son, de hecho, separables dentro del sistema de la produccién
capitalista, que su unidad se establece a través de su contradiccién, que si A
tiene que producir para B, B debe consumir para A. Asi como veremos que
cada capitalista individual, pour sa part * apetece que los coparticipes de su
ingreso se den al despilfarro, el sistema mercantilista descansa todo él sobre
la idea de que una nacién debe, de por si, vivir frugalmente, pero producir
para satisfacer el lujo y el disfrute de las naciones extranjeras. La idea es
siempre la misma: produccién por la produccién misma, en uno de los lados,
y, por tanto, en el otro, consumo por el consumo mismo. Esta idea del
mercantilismo aparece expresada, entre otros [autores] por el Dr. Paley,
“Moral Philosophy", vol. Ir, cap. »:

* Por su parte.

“Un pueblo frugal y laborioso dedica sus actividades a satisfacer la demanda de
una nacién rica y entregada a) lujo.”

“Ellos” (es decir, nos politiques,** Garnier, etc.), dice Destutt, “proclaman
como principio general que el consumo es la causa de la produccién y que
conviene, por tanto, que el consumo se eleve. Afirman que es ésta, precisamente,
una gran diferencia entre la economia social y la economia privada” (te., pags. 249

s.).

** Nuestros politicos.

Y, a continuacion, viene esta hermosa frase:

“Las naciones pobres son aquellas en que el pueblo se siente a gusto, mientras que
en las naciones ricas el pueblo es generalmente pobre” (Z c., pagina 231).

[16] Henri Storch [Una manera ahistérica de abordar el problema

edicién), después de un anadlisis de las ideas de Malthus, Marx re detiene en dos obras anénimas,
una de las cuales polemiza con Malthus desde el punto de vista ricardiano, mientras que en la otra
re defienden las ideas de aquél. La primera de estas dos obras se titula "An Inquiry into those
Principies, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Coosumption, lately advocated
by Mr. Malthus, from which it is concluded, that Taxation and the Maintenance of unproductive
Consumers can be conductive to the Progress of Wealth", Londres 1821 (véase infra, Indice
bibliografico). La segunda obra lleva por titulo “Outlines of Political Economy, being a plain and
short View of the Laws relating to the Production, Distribution and Coosumption of Wealth”,
Londres 1832.
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del intercambio entre produccién material y produccién espiritual.
Concepcién acerca del “trabajo inmaterial” llevado a cabo por la clase
dominante]

Henri Storch, “Cours d’économie politique”, etc., ed. por J[ean]-B[aptiste]
Say, Paris, 1823 (lecciones sustentadas ante el gran principe Nicolas,
terminadas en 1815), t. III.

Storch es, en realidad, desde Garnier, el primero que polemiza contra la
distincién entre trabajo productivo e improductivo, formulada por A. Smith,
situdndose en un nuevo terreno.

Storch distingue de los bienes materiales, de los elementos de la
produccién material, “los bienes internos o los elementos de la civilizaciéon” y
es la “teoria de la civilizacién” la llamada a ocuparse de las leyes sobre la
produccién de estos bienes (/ ¢, t. III, pag. 217).

([He aqui lo que dice, en] t. I, pag. 136: “Es evidente que el hombre no llega nunca
a producir riquezas mientras no se halla dotado de bienes internos, es decir,
mientras no ha logrado desarrollar sus capacidades fisicas, intelectuales y morales,
lo cual presupone los medios adecuados para su desarrollo, tales como las
instituciones sociales, etcétera. Por consiguiente, cuanto mads civilizado sea un
pueblo mas podra crecer su riqueza nacional.” Y a la inversa, podria decirse.)

Contra A. Smith:

“Smith... excluye de los trabajos productivos todos aquellos que no contribuyen
directamente a la produccién de riquezas, y solo quiere referirse, ademas, a la
riqueza nacional.” Su error consiste en “no haber distinguido los valores
inmateriales de las riquezas” (t. 111, pag. 218).

La cosa termina realmente aqui. La distincidn entre travaux productifs y
travaux improductifs tiene una importancia decisiva para lo que A. Smith se
propone examinar, que es el problema de la riqueza material y, ademads,
concretamente, una determinada forma de esta produccién, que es el modo
de producciéon capitalista. En la produccién espiritual, se revela como
productivo otro tipo de trabajo. Pero A. Smith no se fija en él. Y, por altimo,
tampoco entra en su circulo de reflexiéon el intercambio entre ambas
producciones ni la conexién interna entre ellas, [problemas] que, por lo
demads, sdlo pueden dar pie a algo que no sean simples frases siempre y
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cuando que la produccién material se enfoque sub sua propria specie *
Cuando habla de travailleurs no directamente productifs es cuando éstos
participan directamente en el consumo de la riqueza material, pero no en su

produccién.
* Bajo su propia forma.

En Storch, fuera de algunos ingeniosos apercus *—por ejemplo, el de que
la divisién material del trabajo es la premisa para la divisién del trabajo
espiritual—, la théorie de /a civilisation se mantiene dentro del terreno de lo
trivial. Hasta qué punto tenia que ser asi y cobmo no llega siquiera a formular
el problema, sin hablar de su solucién, lo indica un solo hecho. Para entrar a
considerar la conexidén entre la produccién espiritual //409/ y la material es
necesario, ante todo, enfocar ésta, no como una categoria general, sino bajo
una forma Ahistdrica determinada. Al modo capitalista de produccién
corresponde otro tipo de produccién espiritual que al modo de producciéon de
la Edad Media. Y si no se enfoca bajo su forma Aistdrica especificala misma
produccién material, resultard imposible captar lo que hay de determinado en
la produccién espiritual correspondiente a ella y comprender el intercambio
entre una y otra. No serd posible pasar de nimiedades. Esto, [lo decimos] en

lo que se refiere a la frase "civilizacién”.
* Ojeadas.

Ademads, de la forma determinada de la produccién material se desprenden,
en primer lugar, una determinada estructuracién de la sociedad y, en segundo
lugar, una determinada relacién entre el hombre y la naturaleza. De ambas
cosas dependen el régimen del Estado y las concepciones espirituales del
hombre. Y también, por consiguiente, el tipo de su produccién espiritual.

Finalmente, Storch entiende por produccién espiritual, al mismo tiempo,
las actividades profesionales de todo tipo de la clase dominante, que
desempefan las funciones sociales como un negocio. [Pero] la existencia de
estos grupos, al igual que sus funciones, sélo pueden comprenderse partiendo
de la determinada estructuracién histérica de sus relaciones de produccién.

Como Storch no concibe Aistoricamente la produccién material —pues la
concibe, en general, como produccién de bienes materiales, y no como una
forma determinada y especifica de esta produccién, histéricamente
desarrollada—, él mismo se mina bajo los pies el terreno sobre el que
unicamente pueden comprenderse, de una parte, los elementos ideoldgicos de
la clase dominante y, de otra, la libre produccién espiritual de esta formacién
social dada. No acierta a remontarse sobre unos cuantos malos lugares
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comunes. De ahi que la cosa no sea tan sencilla como él piensa ya de
antemano. Por ejemplo, [la] produccién capitalista es enemiga de ciertas
ramas de produccién, como, por ejemplo, el arte y la poesia. Llegariamos, de
otro modo, a aquella manera de ver de los franceses del siglo xVIII que tan
bellamente ponia en solfa Lessing.** Si en materia de mecanica, etc., estamos
mads adelantados que los antiguos, ¢por qué no vamos a poder escribir una
epopeya? iLa “Henriade"®en vez de la litada'.

En cambio, Storch pone de relieve acertadamente —polemizando
especialmente con Garnier, quien es, propiamente hablando, el padre de esza
polémica contra A. Smith— que los adversarios de Smith tienen, en fin de
cuentas, una concepcién falsa del asunto.

“éQué hacen los criticos de Smith? Muy lejos de establecer esta distincién” (entre
valeurs immatérieUesy richesses), “lo que hacen es llevar a término la confusién
entre estas dos clases de valores tan notoriamente distintas.”

(Afirman que la produccién de productos espirituales o la produccién de
servicios es [una] produccién material.)

“Al considerar el trabajo inmaterial como productivo, suponen que produce
riquezas” (es decir, que las produce directamente), “o sea valores materiales y
susceptibles de cambio, cuando en realidad sélo produce valores inmateriales y
directos; parten de la premisa de que los productos del trabajo inmaterial se rigen
por las mismas leyes que los del trabajo material, siendo asi que los primeros
obedecen a otros principios que los segundos" (t. III, pag. 218).

Toman nota de las siguientes afirmaciones de Storch, copiadas por los
[autores] posteriores:

“Del hecho de que los bienes internos son, en parte, el producto de servicios se
concluye que sélo duran lo que los servicios mismos y que necesariamente se
consumen a medida que se producen” (/. c, t. III, pdg. 234). “Los bienes [internos]
primitivos, muy lejos de destruirse mediante el uso, se extienden y acrecientan al
ejercerse, lo que hace que el consumo incremente su valor” (Z c., pag. 236). “Los

80 Marx se refiere a la polémica de Leasing, contra Voltaire, en "Hamburgische Dramaturgie”,

1767-1769.

81 Epopeya de Voltaire sobre el rey Enrique IV de Francia, cuya primera edicién aparecié en

1723.
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bienes internos son susceptibles de acumularse, como las riquezas, y de llegar a
formar capitales, que pueden destinarse a la reproduccién”, etc. (L ¢, pag. 236).
“El trabajo material necesita dividirse y sus productos tienen que acumularse,
antes de que pueda pensarse en dividir el trabajo inmaterial” (pag. 241).

Todo esto no pasan de ser analogias generales, superficiales, entre el
trabajo espiritual y el trabajo material. Lo mismo que, por ejemplo, [la
afirmaciéon de] que las naciones no desarrolladas tienen que tomar sus
capitales espirituales prestados del extranjero, como las naciones que no han
alcanzado un desarrollo material hacen con los capitales materiales (/. c., pag.
306), de que la divisién del trabajo inmaterial depende de la demanda de él,
en una palabra, del mercado, etcétera (pag. 246). "

He aqui, ahora, las afirmaciones realmente copiadas:

//410/ “La produccion de los bienes internos, muy lejos de menoscabar la riqueza
nacional mediante el consumo de los productos materiales, de los que necesita,
constituye, por el contrario, un poderoso medio para incrementarlos, asi como, a
la inversa, la produccién de riquezas es un medio no menos poderoso para
acrecentar la civilizacién” (Z ¢, pag. 517). “Lo que impulsa la prosperidad nacional
es el equilibrio entre los dos tipos de produccién” (/. c., Pag. 521).

Segun Storch, el médico produce salud (pero también enfermedades), los
profesores y escritores producen Jles [umiéres T (pero también el
oscurantismo), los poetas, pintores, etc., el goiit * (pero también el mal
gusto), los moralistas, etc., las moeurs,** los predicadores el culto, el trabajo
de los soberanos la seguridad, etc. (pags. 347-350). Con la misma razén
podria afirmarse que la enfermedad produce médicos, la necedad profesores
y escritores, el mal gusto poetas y pintores, la inmoralidad moralistas, la
supersticioén predicadores y la inseguridad general soberanos. Esta manera de
decir, en realidad, que todas estas actividades, estos serviixs, producen un
valor de uso real o imaginario es repetida por los [autores] posteriores para
demostrar que son travailleurs productifs en el sentido smithiano, es decir,
que no producen directamente los productos sui generis, sino los productos
de la produccién material, y que, por tanto, [producen] directamente riqueza.
En Storch no encontramos todavia esta necedad, que, por lo demads, se traduce

en dos cosas:
T Las luces. * Buen giiito. ** Costumbres.

1) [en] que, en la sociedad burguesa, se condicionan mutuamente las
diversas funciones;
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2) en [que] las contradicciones [que se dan] en la produccién material
hacen necesaria una supraestructura de estamentos ideoldgicos, cuyos
resultados —sean buenos o malos— [deben considerarse] buenos, puesto
que son necesarios;

3) [en] que son todas funciones al servicio del capitalista, que redundan en
beneficio de éste;

4) [en] que sélo deben reconocerse y disculparse ante el burgués aquellas
producciones espirituales, incluso las mas altas de todas, que se exponen y
demuestran falsamente como productoras directas de riqueza material.

[17] Nassau Sénior [Proclamacién de todas las funciones ttiles a
la burguesia como funciones progresivas. Servilismo ante la
burguesia y Estado burgués]

Nassau-W/illiam] Senior, Principes fondamentaux de I’économie politique
(“Principios fundamentales de la economia politica”), traduits par Jean
Arrivabene, Paris, 1836. Nassau Sénior se da grandes aires:

"Segun Smith, el legislador de los hebreos fue un trabajador improductivo” (I.c.,
pag. 198).

¢De quién habla, de Moisés el de Egipto o de Moses Mendelssohn? Moisés
le habria dado las gracias a Sénior, con hermosas palabras, porque se le
considerara como un “travailleur productif” a la manera de Adam Smith. Estas
gentes se sienten tan dominadas por sus ideas fijas de burgueses, que serian
capaces de creer que injuriarian a un Aristételes o un Julio César por llamarlos
“travailleurs improductifs’, [aunque] ellos habrian considerado como una
injuria el solo titulo de “travailleurs”.

“El médico, que con una receta cura a un nifio enfermo y le conserva la vida por
muchos afos, ¢no produce acaso un resultado duradero?” (/. c.).

[Es] una vaciedad. Si el nino muere, el resultado no es menos durable.* Y
aunque el nifio siga enfermo, no por ello deja de tener derecho el médico a
cobrar su Service. Segun Nassau, los médicos no tienen por qué ser pagados
mds que cuando curan, los abogados cuando ganan el pleito y los soldados
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cuando resultan victoriosos. Pero cuando se muestra verdaderamente

arrogante es cuando dice:
* Duradero.

“éAcaso produjeron resultados temporales los holandeses cuando se opusieron a
la tirania de los espafioles o los ingleses cuando se rebelaron contra una tirania
que amenazaba con volverse todavia mds espantosa?” (I.c., pag. 198).

iMala literatura! Los holandeses y los ingleses se rebelaron a su propia
costa. Nadie les pagd por lanzarse a trabajar “en la revolucién . Y cuando se
habla de travailleurs productifs o improductifs se trata siempre de
compradores y vendedores de trabajo. Todo eso son, pues, simples necedades.

Esa mala literatura de quienes polemizan contra A. Smith sélo revela una
cosa, y es que representan al {capitalista culto”, mientras que Smith
interpretaba al bourgeois parvenu ** franco y brutal. El burgués culto y sus
portavoces son, uno y otros, tan estupidos, que miden los resultados de su
actividad con arreglo a sus //411/ resultados en cuanto al bolsillo. Y, por otra
parte, son tan cultos, que reconocen también las funciones y actividades que
nada tienen que ver con la produccién de riqueza, y las reconocen,
concretamente, en cuanto incrementan también “indirectamente” esta
riqueza, etc., en una palabra, en cuanto ejercen una funcién “util” para ella.

El hombre mismo es la base de su produccién material, como de cualquiera
otra [produccién] que desarrolle. Por tanto, todas las circunstancias que
afecten al hombre, al sujero de la produccién, modifican p/us ou moins ***
todas sus funciones y actividades y también, por consiguiente, sus funciones
y actividades como creadores de la riqueza material, de las mercancias. En este
sentido, puede demostrarse, en realidad, que rodas las relaciones y funciones
humanas, dondequiera y bajo la forma en que se manifiesten, influyen en la

produccién e intervienen en ella mas o menos decisivamente.
** Burgués advenedizo. *** Mas o menos.

"Hay paises en los que resulta de todo punto imposible cultivar la tierra si no se
cuenta con la proteccién de los soldados. Pues bien, segun la clasificaciéon de
Smith, la cosecha es el producto del trabajo comun del hombre que maneja el arado
y del que camina a su lado, fusil al brazo; segin él, sélo es trabajador productivo
el agricultor, mientras que la actividad del soldado debe considerarse
improductiva” (/ c, pag. 202).

En primer lugar, esto es falso. A. Smith diria que /e soin du soldat est
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productif de défense * pero no du grain de blé** Una vez restablecido el
orden, el /aboureur *** seguira produciendo el blé,**** ni mas ni menos que
antes, sin verse obligado a producir la vida, es decir, el sustento de los so/diers
into the bargain. T El soldjer 1T figura entre los faux frais de production, 111
al igual que gran parte de los trabajadores improductivos, que por si mismos
no producen nada, ni material ni espiritual, y que son utiles, sencillamente,
por razén de las defectuosas relaciones sociales, socia/evils 7111 a que deben

su existencia.
* La actividad de) soldado es productora de defensa. ** Del grano de trigo. *** Agricultor. **** Trigo.
T Soldados entra en la cuenta. 11 Soldado. {1t Falsos gastos de la produccién. 1111 Males sociales.

Pero Nassau podria decir que, al inventarse una madaquina que haga
superfinos a diecinueve trabajadores de veinte, los diecinueve se convertiran
también en faux frais de production. Sin embargo, el soldado puede
desaparecer, aunque se mantengan invariables las condiciones materiales de
produccion, las condiciones de la cultura, en cuanto tales. [En cambio,] los
diecinueve trabajadores s6lo podran desaparecer siempre y cuando que el
trabajo del /abourer restante pase a ser veinte veces mds productivo, es decir,
[cuando se opere] una revolucién en las condiciones materiales de produccién
dadas. Por lo demds, ya Buchanan observa [lo siguiente]:

“Si, por ejemplo, pudiéramos llamar trabajador productivo al soldado, porque su
trabajo protege la produccién, por la misma razén podria redamar honores
militares el trabajador productivo, ya que bien podemos afirmar que, sin su
asistencia, ningun ejército podria ponerse nunca en campafia para librar batallas o
ganar victorias” (D[avid] Buchanan, Observations on the Subjects treated of in Dr.
Smith’s Inquiry, etc., Edimburgo, 1814, pag. 132).

"La riqueza de una nacién no depende de la proporcién numérica entre quienes
prestan serviciosy quienes producen valores, sino de la proporcién que entre ellos
medie y que es la mas adecuada para dar mayor eficacia al trabajo de cada cual”
(Sénior, I c., pag. 204).

A. Smith nunca ha negado esto, ya que trata de reducir los travailleurs
improductifs “necesarios”, como él los llama, los funcionarios del Estado,
lawyers® etc., a la medida en que sus servicios sean imprescindibles. Y es ésta,
desde luego, la “proporcién” en que /e travail des travailleurs productifs *

resulta /e plus efficace.**
* Abogados. * Trabajo de los trabajadores productivos. ** El mas eficaz.

En cuanto a los otros “travailleurs improductifs”, cuyos trabajos son
comprados por todos solamente de un modo voluntario para disfrutar de sus
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Services y, por tanto, como un articulo de consumo que depende de su
capricho, hay que distinguir, Si el nimero de estos trabajadores que viven del
ingreso es grande en proporcién a los trabajadores “productivos”, puede ser o
bien porque la riqueza sea, en general, pequefia o unilateral, por ejemplo los
barones medievales, con sus retainers.* En vez de consumir mercancias
manufacturadas en gran cantidad, [estos nobles] consumian, con sus
retainers, sus productos agricolas. Tan pronto como, en vez de ello, se
pusieron a consumir mercancias manufacturadas, los retainers necesitaron
dedicarse a trabajar. El nimero de quienes vivian del ingreso era grande
simplemente porque no se consumia reproductivamente una parte
considerable del producto anual. O bien el nimero de quienes viven del
ingreso [es] grande por ser grande la productividad de los travailleurs
productifs y lo es también, por consiguiente, su surplus produce which the
retainers feed upon. ** En este caso, el trabajo de los travailleurs productits
no es productivo porque haya tantos retainers, sino que [, por el contrario,]

hay tantos retainers porque el trabajo de aquéllos es tan productivo.
* Servidores. ** El plusproducto de que los servidores se alimentan,

Si tomamos dos paises de igual poblacién y el mismo grado de desarrollo
de la productividad del trabajo, cabria afirmar correctamente, como hace A.
Smith, que la riqueza de ambos paises puede medirse por la proporcién entre
trabajadores productivos e improductivos. En efecto, ello equivaldria a decir
que en el pais en que existe una cifra proporcionalmente mayor de
trabajadores productivos se consume reproductivamente una cantidad
relativamente mayor de ingreso anual, lo que' significa, por tanto, que se
produce anualmente un volumen proporcionalmente mayor de valores. Por
consiguiente, el sefior Sénior, lejos de oponerle una novelty T se limita a
transcribir //412/ una tesis suya. Ademads, él mismo formula aqui la
distincién entre los producteurs de Servicesy los producteurs de valeurs y le
ocurre, asi, lo que a la mayoria de quienes polemizan en contra de la distincién

smithiana: que, al rechazarla, lo que hacen es adoptarla y utilizarla, a su vez.
+ Novedad.

No deja de ser caracteristico el [hecho de] que todos los economistas
“improductivos”, que no han aportado nada en su especialidad, [se
manifiesten] en contra de la distincién entre travail productif et improductif.
Pero, frente al burgués, acusan su servilismo al exponer todas las funciones
como ejercidas al servicio de la produccién de riqueza y al hacer ver, por otra
parte, que el mundo burgués es el mejor de los mundos [posibles], que todo
en él es util y que el propio burgués es lo bastante culto para percatarse de
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ello.

Por lo que a los trabajadores se refiere, [esto expresa] que la gran masa [de
productos] que los improductivos consumen estd muy bien, puesto que ellos
contribuyen a la produccién de la riqueza ni mds ni menos que quienes

trabajan, aunque sea inn their own way *
* A su manera.

Pero, al final, Nassau explota y pone de manifiesto que no ha entendido ni
una palabra de la esencial distincién de A. Smith. Dice:

“Diriase, en realidad, que Smith, en este caso, ha concentrado toda su atencién en
las relaciones de los grandes terratenientes, los inicos a quienes pueden aplicarse
sus observaciones acerca de las clases improductivas. No puedo explicarme de otro
modo el supuesto de que parte de qgue el capital sélo puede emplearse en sostener
a trabajadores productivos, al paso que los improductivos viven del ingreso. La
mayor parte de quienes ¢l llama improductivos en el mas verdadero sentido de la
palabra, los maestros, quienes gobiernan el Estado, se sostiene a costa del capital,
es decir, de los medios desembolsados de antemano para la reproduccion” (1. c.,
pags. 204 8.).

Aqui se detiene, en realidad, el entendimiento. El descubrimiento del sefior
Nassau de que el Estado y el maestro de escuela viven a costa del capital, y no
a costa del ingreso, no requiere comentario. Si el sefior Nassau quiere
decimos, con ello, que viven de la ganancia del capital y, asi entendida la cosa,
au moyen du capital,** se olvida simplemente [al decir eso] de que el ingreso
del capital no es el capital mismo, y de que este ingreso, resultado de la
produccidn capitalista, n'est pas dépensé d’avance pour la reproduction, dont
elle est au contraire le résultat.*** ¢O acaso cree que [es asi] porque ciertos
impuestos entren en el costo de produccién de determinadas mercancias? &Y,
por tanto, en los dépenses **** de determinadas producciones? En este caso,
debe saber que esto es solamente una forma para elevar los impuestos al nivel

del ingreso.
** Por medio del capital. *** No es gastado de antemano para la reproduccién, ya que es, por el
contrario, resultado de ésta. **** Gastos.

Con referencia a Storch, dice ademas Nassau Sénior, el sabihondo:

“No cabe duda de que el sefior Storch se equivoca cuando afirma expresamente
que estos resultados” (la salud, el gusto, etc.) “como las otras cosas dotadas de
valor forman parte del ingreso de quienes las poseen y que son también
susceptibles de cambio” (a saber, en cuanto pueden ser compradas por sus
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productores). “De ser asi, si el gusto, la moral, la religién fuesen realmente cosas
que pueden comprarse, la riqueza tendria una importancia muy distinta de la que
los economistas le atribuyen ... Lo que compramos no es, ni mucho menos, la
salud, el saber o la devocién. El médico, el sacerdote, el profesor... sélo pueden
producir los medios con ayuda de los cuales es posible, a la postre, alcanzar estos
resultados con mayor o menor certeza y perfeccion ... Si en cada caso concreto se
emplean los medios adecuados para obtener un resultado positivo, el productor de
estos medjos tiene derecho a la consiguiente remuneracién, aunque no le haya
acompaiiado el éxito o no se hayan conseguido los resultados que se esperaban. El
cambio se lleva a cabo una vez que se da el consejo o se imparte la ensefianza y se
paga la remuneracién correspondiente" (Z c., pags. 288s.).

A la postre, el gran Nassau acaba adoptando como suya la distincién
smithiana. En efecto, en vez de distinguir entre trovad productif et
improductif, distingue entre “consumo productivo y consumo improductivo”
(pag. 206). Ahora bien —y no es de esto de lo que aqui se trata—, el objeto
del consumo puede ser una mercancia o directamente trabajo.

Es productivo [, segiin Nassau,] el consumo en que se emplea trabajo que
o bien reproduce la capacidad de trabajo misma (como puede hacerlo, por
ejemplo, el trabajo del maestro de escuela o el del médico), o bien reproduce
el valor de las mercancias con que se compra. E improductivo el consumo del
trabajo que no hace lo uno ni lo otro. Pues bien, A. Smith nos dice que sélo
puede consumirse productivamente (es decir, industrialmente) lo que él llama
trabajo productivo, dando el nombre de trabajo improductivo al que puede
consumirse improductivamente, a aquel cuyo consumo no es, por su
naturaleza, un consumo industrial. Es decir, que el sefior Sénior hace gala de

su ingenio por medio de nova vocabula rerum.*
* Poniendo nombres nuevos a las cosas.

En su conjunto, Nassau se limita a copiar a Storch.

[18] P[ellegrino Rossi] [Indiferencia ante la forma social de los
fenémenos econémicos. Concepcién vulgar del “ahorro de trabajo”
mediante trabajadores improductivos]

//4B/ Plellegrino] Rossi, Cours déconomie politique (afios 18361837), ed.
Bruselas, 1842.
iAqui encontramos sabiduria!
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“Los medios indirectos” (de la production) "abarcan todo lo que fomenta la
produccién, todo lo que contribuye a descartar un obstaculo, a hacer que la
produccién sea mds activa, mds rapida, mas facil." Antes, en pag. 268, ha dicho:
“Hay medios de produccién directos e indirectos. Es decir, hay medios que son
una causa sine qua non de los resultados que se trata de conseguir, fuerzas que
efectuan esta produccion... El fabricante de este sombrero debe reconocer que el
gendarme que se pasea por la calle, el juez sentado en el estrado, el carcelero que
toma bajo su custodia a un malhechor y lo mantiene preso, el ejército que defiende
las fronteras contra la invasién del enemigo, contribuyen a la produccién” (pag.
272).

iQué suerte para e/ chapelier * que tout le monde se met en mauvement
afin qu’d produise et vende ce chapeau! ** Al hacer que estos gedliers,*** etc.,
contribuyan, indirectamente, no directamente, a la produccién material,

establece in fact **** la misma distincién que Adam (XI7 lecon **** *»).
* Sombrerero. ** Todo el mundo se ponga en movimiento para que él pueda producir y vender este
sombrero. *** Carceleros. **** Realmente. **** * Leccién XII.

En la leccién siguiente, la XIII, Rossi arremete ex professo contra Smith,
[coincidiendo] casi, en realidad, con sus predecesores»

La falsa distincién entre travailleurs productifsy travailleurs impro ductifs
obedece, nos dice, a tres razones.

1) “Entre los compradores, unos compran productos o trabajo para consumirlos
directamente ellos mismos; otros solamente para vender nuevos productos que
elaboran con los productos y el trabajo adquiridos por ellos."

Lo determinante, en los primeros, es el volear en usage, T en los segundos
el valeur en échange. 11 Y cuando sélo nos preocupamos del valeur en échange

caemos en el error de Smith.
T Valor de uso. {1 Valor de cambio.

"Admitamos por un momento que el trabajo de mi criado sea para mi
improductivo; ées improductivo para é1?” (/ c., pags. 275 s.).

Puesto que toda la produccién capitalista descansa sobre el hecho de que
el trabajo se compra directamente para apropiarse, en el proceso de la
produccidn, sin compra, de una parte de ella, que, sin embargo, se vende en
el producto —y no es otra la razén de ser, el concepto [mismo] del capital—
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, ¢no es la distincién entre el trabajo que produce capital y el que no lo produce
la base para comprender el proceso capitalista de produccién? Smith no niega
que el trabajo del criado sea, para é/, un trabajo productivo. Todo servicio es
productivo para quien lo vende. El jurar en falso es productivo para quien lo
hace por dinero contante. La falsificacién de documentos es productiva para
quien cobra por hacerlo. El asesinar es productivo para aquel a quien se paga
[por este servicio]. El papel del sicofante, del delator, del gorrén, del parésito,
del adulador es productivo para quien no preste gratis tales servicios. Y todos
éstos son, ademds, “trabajadores productivos", que no producen riqueza, sino
capital. Y también el bribén que se paga a si mismo, como lo hacen los
tribunales y el Estado, “emplea una fuerza y la utiliza de un determinado
modo, produce un resultado que satisface una necesidad del hombre”, a saber,
del homme volear 717 y tal vez también, ademads, de su esposa y sus hijos. Es
[, por tanto,] un trabajador productivo, si se trata simplemente de obtener un
resultado que satisface una “necesidad" o, [como] en el caso anterior, si para

que sus 'Services”sean productivos, basta con que los venda.
111 Hombre ladrén.

2) "El segundo error estribaba en no distinguir entre produccién directa e
indirecta.” De ahi que, segiin A. Smith, un magistrado no sea productivo. Pero "si
la produccién es casi imposible” (sans le travail du magistrat),* ¢éno es evidente
que contribuye [a ella] este trabajo, si no mediante una cooperacién directa y
material, por lo menos mediante una actividad indirecta, que no.es posible pasar
por alto?” (/. c., pag. 276).

* Sin el trabajo del magistrado.

Este trabajo que interviene indirectamente en la produccién (y que no es
mads que una parte del trabajo improductivo) es precisamente el que llamamos
trabajo improductivo. De otro modo, puesto que el magistrado no puede, en
absoluto, vivir sin el obrero de la construccién, cabria afirmar que éste es un
producteur indirect de justice,** etc. Una necedad. Y hay todavia otro punto
de vista, relacionado con la divisién del trabajo, de que hablaremos mas

adelante.
** Productor indirecto de justicia.

3) “No se distinguen atentamente los tres hechos fundamentales del fenémeno de
la produccién: la fierza o el medio productivo, el empleo de esta fuerza y el
resultado.”
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Cuando compramos un reloj al relojero, sdlo nos interesa el resultado de
su trabajo. Y lo mismo cuando compramos al sastre una chaqueta. Pero,

“hay todavia gente chapada a la antigua, que no ve asi las cosas. Mandan llamar a
su casa a un trabajador y le encargan que les confeccione tal o cual prenda de vestir,
entregandole la tela y todo lo necesario para este trabajo. (Qué es lo que compran?
Compran una fuerza” <pero también une application de cette force *** >, "un
medio para lograr un resultado por cuenta y riesgo de quien hace el encargo... El

objeto del contrato es la compra de una fuerza.”
*** Una aplicacién de esta fuerza.

(EI chiste de la cosa estd en que esta “gente chapada a la antigua” emplea
un modo de produccién que nada tiene que ver con el capitalismo y en el que
resulta imposible todo desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo como
el que el capitalismo lleva aparejado. Y es caracteristico que esta diferencia

especifica sea indiferente para Rossi e tutti quanti.****)
***#* Y todos los demas.

"En el caso de un criado, compro una fuerza que puedo utilizar en cientos de
prestaciones de servicios y cuyos resultados dependen del uso que yo haga de ella”
(pag. 276).

Todo lo cual no tiene nada que ver con el asunto.

//414/ "Se compra o alquila... un determinado empleo de una fuerza... No compro
un producto, no compro el resultado que me propongo.” El alegato del abogado
hace que gane o pierda el pleito. “En todo caso, el negocio contraido entre mi y mi
abogado consiste en que éste se compromete, a cambio de determinado valor, a
comparecer un determinado dia en un determinado lugar para hablar en favor mio
y desplegar en mi interés sus fuerzas intelectuales” (pag. 276).

<A este propdsito, una observacién mas. En Jecon XII», pag. 273, dice
Rossi:

"Nada mas lejos de mi animo que el considerar como productores solamente a
quienes se pasan la vida produciendo percal o zapatos. Para mi, es honroso todo
trabajo, cualquiera que él sea... Este respeto no tiene por qué ser un privilegio
reservado exclusivamente al trabajador manual”

Tampoco piensa asi A. Smith. El autor de un libro, de una pintura, de una
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composicién, de una estatua es, segun él, un “travailleur productif en el
segundo sentido, aunque no lo sean el improvisador, el declamador, el
virtuoso, etc. Y estos servicios, siempre y cuando que entren directamente en
la produccién, son concebidos por A. Smith como materializados en el
producto, tanto el trabajo de los manual labourers * como el del manager,
commis, ingenieur ** e incluso el del savant,*** siempre y cuando que sea un
inventor, in door or out of door labourer **** del taller. Al tratar de la divisién
del trabajo, explica [A. Smith] cémo estas operaciones se reparten entre
diversas personas y se trata de un trabajo cooperativo, cuyo resultado es el
trabajo, la mercancia, y no del trabajo individual de uno de ellos. Pero es muy
fundado el miedo a los trabajadores "espirituales” del tipo de Rossi y la gran

share T que perciben de la produccién material.>
* Trabajadores manuales. ** Gerente, dependiente, ingeniero. *** Sabio. **** Trabajador de puertas
adentro o puertas afuera, T Parte.

Y, después de esta disquisicién, Rossi prosigue:

“De este modo, en los cambios, fijamos la atencién en uno u otro de los tres hechos
fundamentales de la produccién. Ahora bien, dpueden estas diversas formas de
cambio quitar a determinados productos el caracter de riguezay alos esfuerzos de
una clase productora su calidad de trabajo productivo? Es evidente que entre estas
ideas no media una concatenacién que justifique semejante conclusién. Por el
hecho de que, en vez de comprar el resultado, compre la fuerza necesaria para
producirlo, ¢ha de perder el empleo de esta fuerza su cardcter productivoy dejard
el producto de ser riqueza? Volvamos a tomar como ejemplo el trabajo del sastre.
Tanto da que le compremos el traje ya hecho o se lo encarguemos a un operario
de sastrerfa, entregandole los materiales y pagandole la correspondiente
remuneracion: el resultado serd, en ambos casos, el mismo. A nadie se le ocurrira
decir que el primer trabajo es productivoy el segundo improductivo, lo que ocurre
es que, en el segundo caso, quien encarga un trajees su propio empresario. ¢Media,
desde el punto de vista de las fuerzas productivas, alguna diferencia entre el
operario de sastreria a quien hacemos venir a la casa y nuestro criado? Ninguna”
(L c, pag. 277).

Aqui tenemos la quintaesencia de la falsa sabiduria y las pretenciosas
pompas de jabén [de este sefior]. Mientras que A. Smith, en su segunda
versidn, mas superficial, distingue entre trabajo productivo e improductivo,
seguin que se realice o no en una mercancia susceptible de ser vendida por su
comprador, [Rossi] llama al tailleur, en ambos casos, [un trabajador]
productivo. En realidad, si nos atenemos a su concepcién, mas profunda, es
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un trabajador “improductivo”. Rossi s6lo pone de manifiesto una cosa, y es

” %

que, "évidemment”,;* no ha entendido a A. Smith.
* Evidentemente.

La indiferencia que Rossi manifiesta con respecto a las "formas del cambio
es exactamente lo mismo que si un fisi6logo dijera que las determinadas
funciones bioldgicas son indiferentes, ya que son todas [diversas] formas de
la materia organica. Pero son precisamente estas formas las que interesa
[conocer] cuando se trata de captar el cardcter especifico de un modo social
de produccién. Una chaqueta es una chaqueta. Pero si la chaqueta se
confecciona con arreglo a la primera forma de los échanges, tendremos la
produccién capitalista y la moderna sociedad burguesa; en cambio, la segunda
[presupone] una forma de trabajo manual, que puede compaginarse incluso
con las relaciones asiaticas, las medievales, etc. Y estas formas son
determinantes en cuanto a la misma riqueza material.

Una chaqueta es una chaqueta, hasta ahi llega la sabiduria de Rossi. Pero,
en el primer caso, el ouvrieur tailleur ** ademas de producir una chaqueta,
produce capital y también, por ende, ganancia; produce a su maitre *** como
capitalista y se produce a si mismo como trabajador asalariado. Si encargo la
chaqueta a un ouvrieur tailleur que venga a trabajar a mi casa, no me
convertiré por ello en mi propio entrepreneur **** (en sentido categdrico),
como tampoco lo es el entrepreneur tailleur por el hecho //415/ de usar y
consumir una chaqueta confeccionada por uno de sus operarios. En un caso,
el comprador del trabajo de sastreria y el ouvrieur tailleur se enfrentan
simplemente como comprador y vendedor. Uno de ellos paga [una cantidad
de] dinero y el otro suministra la mercancia, cuyo valor de uso encierra mas
dinero, y no supone [, para estos efectos,] diferencia alguna el hecho de que
compremos la chaqueta en una tienda. Vendedor y comprador se enfrentan,
aqui, sencillamente, en cuanto tales. En el otro caso, por el contrario, se
enfrentan capital y trabajo asalariado. Y por lo que al domestique T se refiere,
comparte la misma determinabilidad de forma con el ouvrieur tailleur nim.
II, a quien compramos su trabajo por razén del valor de uso que encierra.
Ambos son, simplemente, comprador y vendedor. Lo que ocurre es que, en
este caso, por el modo de disfrutar del valor de uso, viene a afiadirse una
relacién patriarcal, una relacién de sefiorio y sujecién, que modifica y hace
detestable la relacién en cuanto a su contenido, aunque no en cuanto a su

forma econémica.
** Trabajador sastre. *** Patrono. **** Empresario. { Criado

Por lo demds, Rossi se limita a copiar a Garnier, aunque con otras frases:

»
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“Cuando Smith dice que del trabajo del criado no queda nada, se equivoca,
digamoslo asi, mas de lo que Adam Smith podia tener derecho a hacerlo. Un
fabricante dirige por si mismo una gran fabrica, que reclama una vigilancia muy
activa y muy complicada... El mismo fabricante no tiene criados, pues no quiere
ver a su alrededor trabajadores improductivos. Esto le obliga a servirse é/ mismo...
¢Qué pasa con su trabajo productivo, durante el tiempo que tiene que dedicar a
este llamado trabajo improductivo? ¢No es evidente que nuestros criados nos
suministran los medios para dedicamos a trabajos mas apropiados a nuestras
capacidades? Y, si es asi, no hay razén para afirmar que sus servicios no dejan
ninguna huella. Dejan la huella de todo lo que, gradas a ellos, podemos hacer
nosotros y que no podriamos hacer si ellos no nos reemplazaran, en los cuidados
de nuestras personas y nuestras casas” (/. ¢, pag. 277).

Es, una vez mas, el ahorro de trabajo de Garnier, Lauderdale y Ganilh.
Segun esta concepcion, los travails improductifs se toman productifs siempre
y cuando que ahorren trabajo y permitan dedicar mas tiempo a su trabajo ya
sea al capitaliste industriel o al trabajador productivo, a quien este
remplacement ** en un trabajo menos valioso permite realizar otro mas
importante. Gran parte de los travailleurs improductifs a quienes de este
modo se elimina [son] mental servants *** (siempre y cuando que sean meros
articulos de lujo) y todos los travailleurs improductifs destinados a producir
simple disfrute y cuyo trabajo sélo puede ser disfrutado en la medida en que,
para disfrutarlo, destinemos precisamente el tiempo que su vendedor necesita
para producirlo, para rendirlo. En ninguno de los dos casos puede hablarse de
“ahorro" de trabajo. Y, por dltimo, los mismos servicios individuales que
realmente ahorran trabajo sélo serian productivos siempre y cuando que
quien los consume fuese un productor. Si es un capitaliste oisif,**** le
ahorraran solamente el trabajo de hacer algo: [logrardn] que un petimetre
tenga quien le peine o le corte las ufas, en vez de hacerlo él mismo, que un
fox hunter T tenga un mozo de cuadra, en vez de cuidar los caballos é]l mismo,

o que un glotén, en vez de cocinar él mismo, tome un cocinero.
** Esta sustitucién. *** Servidores domésticos. **** Capitalista ocioso. T Cazador de zorros.

Entre estos travailleurs figuran también los que, segun Storch (I c),
producen el “Joisir” {1 que deja a unos tiempo libre para dedicarse al goce, a
las labores espirituales, etc. El policia me ahorra el tiempo [que me costaria]
ser mi propio gendarme, el soldado [el tiempo necesario] para defenderme
por mi mismo, el gobernante para gobernarme yo mismo, el limpiabotas, para
limpiarme yo mismo los zapatos, el cura el tiempo [necesario] para meditar,
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etcétera.
F1 Ocio.

Lo que hay de exacto en [el fondo de] esto es la division del trabajo. Aparte
de su trabajo productivo o de la explotacién del trabajo productivo [de otros],
cada cual tendria que llevar a cabo gran cantidad de funciones que no serian
productivas y que, en parte, figuran entre los costos de consumo. (Los
trabajadores productivos en sentido propiamente dicho tienen que asumir
ellos mismos estos costos de consumo y ejecutar personalmente sus trabajos
improductivos.) Cuando estos “servicios” son agradables, los ejecuta, a veces,
el sefior en sustitucién del siervo, como lo demuestran el jus primee noctis **
la tarea de gobernar, etcétera, que los sefiores se han echado siempre sobre
sus hombros. Pero ello no borra, en modo alguno, la diferencia entre el trabajo
productivo y el trabajo improductivo, sino que esta diferencia se manifiesta
[aqui] como un resultado de la division del trabajoy, en este sentido, fomenta
la productividad general de los trabajadores, haciendo del trabajo
improductivo funcién exc/usiva de una parte de los trabajadores y reservando

el trabajo productivo exclusivamente para otra.
* Derecho de pernada.

Pero, incluso el travail de gran cantidad de menial servants, [empleados]
simplemente para fines de ostentacién y satisfacciéon de la vanidad “no es
improductivo”. ¢Por qué? Porque produce a/go, la satisfaccién de la vanidad,
la ostentacién, la exhibicién de riqueza. Nos encontramos asi, una vez mas,
con la necedad de que toda clase de servicios producen algo, la cortesana
voluptuosidad, el asesino un homicidio, etc. Por lo demads, ya A. Smith habia
dicho que cada una de estas basuras tenia su valeur. Y ni que hablar //416/
de que estos servicios se rindan gratis. No se trata de eso. Pero, aunque se
ejecutaran gratuitamente, no afiadirian ni un apice a la riqueza (material).

Y en seguida, viene el siguiente pasaje, de amena literatura:

“Se insiste en que el cantante, una vez que deja de cantar, no nos deja nada. Si, nos
deja un recuerdo.” (iMuy hermoso!) “Después de haber bebido vino de champania,
équé es lo que queda?... Los resultados econdémicos pueden diferir segiin que el
consumo siga o no directamente al acto de produccién, segiin que se realice mas
o menos lentamente, pero el acto del consumo, de cualquier clase que sea, no
puede privar al producto de su caracter de riqueza. Hay productos inmateriales
cuyos efectos duran mas que los de ciertos productos materiales. Un palacio se
mantiene en pie durante mucho tiempo, pero la Z/iada sigue siendo hoy fuente de
goce permanente” (pags. 277 s.).
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iVaya monsergal

En el sentido en que aqui nos habla de richesse, como valor de uso,
convierte en richesse incluso la consommation, ya se desarrolle lenta o
rapidamente (su duracién depende de su propia naturaleza y de la del objeto)
y, segun él, sélo la consommation convierte el produit en richesse. El valor de
uso tiene valor solamente para el uso y su existencia para el uso sélo es una
existencia como objeto de consumo, su existencia en el consumo. Asi como
el beber champafia no es un consumo productivo, aunque produzca “reseco”,
tampoco lo es el hecho de oir musica, aunque deje “un sauvenir”. Sila musica
es buena y quien la escucha la entiende, el consumo de musica ocupa un lugar
mas alto que el consumo de champafa, aunque la produccién de vino sea un
“trabajo productivo” y la de musica no.

*

Resumiendo toda esta faramalla en contra de la distincién smithiana de
trabajo productivo y trabajo improductivo, [hay que decir] que ya Garnier y
tal vez todavia Lauderdale y Ganilh (aunque éste no diga nada nuevo) habian
agotado [esta polémica]. Los [autores] posteriores (descontando el intento
frustrado de Storch) sélo [aportan] amena literatura y charlataneria culta.
Garnier [es] el économiste del Directorio y el Consulado, Ferrier y Ganilh
[son] los economistas del Imperio. De otra parte, [tenemos a] Lauderdale, el
sefior conde, a quien le preocupaba mucho mads hacer la apologia del
consumidor que la del productor, la del “trabajo improductivo”. A través de
todos estos bribones podemos percibir la glorificacion de los criados y los
lacayos, de los tax gatherers * y los parasitos. En comparacién con esto, el
caracter burdamente cinico de la economia clasica se revela, como la critica
del estado de cosas existente.

[19. Apologia del afin de derroche de los ricos por el maltusiano
Chalmers]

Uno de los mas fandticos maltusianos [es] el Reverendo Thfomds]
Chalmers, segun el cual el tnico remedio a todos los males especiales es la
educacién religiosa de los trabajadores (entendiendo por tal la predicacion,
cristianamente exornada y beatamente edificante, de la teoria maltusiana de
la poblacién); Cnalmers [es], al mismo tiempo, un gran defensor de todos los
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abusos, of wasteful expenditure ** del Estado, de pinglies beneficios para los
curas y loco denoche de los ricos; [es un hombre] que se lamenta (pags. 260
ss.) del espiritu de los tiempos, del "duro ahorro, rayano en el hambre” y [que]
preconiza [la imposicién de] muchos tares,*** [para] que los “altos” e
improductivos trabajadores, curas, etc., tengan mucho que devorar (/. c.); y,
como es natural, truena en contra de la distincién smithiana. Le dedica todo
un capitulo (cap. XI), en que no encontramos nada nuevo, fuera de [la tesis
de] que la economia sélo dafia “a los trabajadores productivos”, y su tendencia
se manifiesta de un modo caracteristico en lo siguiente: esta “distincién parece
carente de valor y es, ademads, dafiina en su aplicacién” (/. c., pag. 344). ¢En

qué consiste este mischief? ****

* Recaudadores de impuestos. ** Gastos dilapidadores. *** Impuestos. **** Dafio.
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“Nos hemos detenido extensamente en este punto, porque opinamos que /a
economia politica de nuestros dias muestra una actitud rigurosa y hostil en contra
de una Institucion eclesidstica, y no nos ofrece la menor duda de que a ello ha
contribuido notablemente /a dadina distincion de Smith” (Thornas Chalmers
[ Professor of Divinity] **) On Political Economy, in Connexion with the Moral
Estate and Moral Prospecte of Society, 2 ed. [Glasgow, Edimburgo, Dublin y]
Londres, 1832, pag. 346).

** Profesor de Teologia.

Por “institucién eclesidstica” entiende este clérigo su propia Iglesia, la
Church of England as by law “established”* Fue, ademas, uno de quienes ha
fostered upon Ireland ** este establishment. T [Hay que decir que,] por lo

menos, este cura es franco y sincero.
* Iglesia de Inglaterra, tal como la ley la establece. ** Han impuesto a Irlanda. T Esta institucién.

[20. Observaciones finales sobre Adam Smith y sus ideas acerca
del trabajo productivo e improductivo]

//417/ Antes de terminar con A. Smith queremos citar dos pasajes, en el
primero de los cuales da rienda suelta a su odio contra el unproductive
gavernment, 1T mientras que en el segundo trata de desarrollar por qué el
progreso de la industria, etc., presupone el trabajo libre. Sobre el odio de

Smith contra los curas.®
11 Gobierno improductivo

82 Acerca de la actitud de A. Smith en contra del clero, v. El capital, tomo I, cap. XXIII, nota 75.
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El primer pasaje dice asi:

“No hay, por tanto, nada mas impertinente y arrogante que la pretension de reyes
y ministros de velar por el ahorro de los particulares y de restringir sus gastos por
medio de leyes suntuarias o prohibiendo la importaciéon de articulos de lujo
extranjeros. Ellos mismos son siempre y sin excepcién los mas grandes
dilapiladores de la sociedad. Que ellos mismos se cuiden de velar por sus propios
gastos y que dejen en paz a los particulares preocuparse de los suyos. Si sus propias
extravagancias no arruinan al Estado, menos lo haran las de sus subditos” (t. II, 1.
II, cap. III, ed. MacCulloch, pag. 122).

Y este otro pasaje:

“El trabajo de algunos de los estamentos mds respetables de la sociedad no
produce valor alguno, lo mismo que el de los criados” <tiene un value y cuesta,
por tanto, un equivalente, pero no produce va/ue alguno> "y no se plasma o realiza
en un objeto permanente o una mercancia susceptible de ser vendida... Son
trabajadores improductivos, por ejemplo, el soberano y todos sus funcionarios de
justicia y oficiales colocados por debajo de ellos, todo el ejército y la marina. Son
los servidores de la sociedad y se sostienen a costa de una parte del producto anual
del trabajo de otras gentes... De la misma clase forman parte... los sacerdotes, los
juristas, los médicos, los hombres de letras de todas clases, los comediantes,
bufones, musicos, cantantes de épera, bailarines, etc.” (/ ¢, paginas 94 s.).

Es el lenguaje de una burguesia todavia revolucionaria, que ain no ha
sometido [a su férula] a toda la sociedad, al Estado, etc. Estas ocupaciones
transcendentales y venerandas, como las de soberano, juez, oficial, sacerdote,
etc., y la totalidad de los viejos estamentos ideoldgicos de los que salen los
eruditos, los profesores y los curas, aparecen econdmicamente equiparados al
enjambre de sus propios lacayos y bufones, sostenidos por ellos y la richesse
oisive * por la nobleza de la tierra y los capitalistas ociosos. Son simples
servants du public** al igual que los otros son servidores suyos. Viven del
produce of others people’s industry, razén por la cual deben limitarse a lo
estrictamente indispensable. El Estado, la Iglesia, etc., sdlo tienen derecho a
existir en cuanto representen comités [dedicados] a administrar o manejar los
intereses comunes de los burgueses productivos; y sus costos, por figurar
entre los faux frais de production, deben reducirse al minimo imprescindible.
Esta concepcién [encierra] un interés histdrico, en cuanto se contrapone
claramente, de una parte, a la concepcién de la antigiiedad, en la que el trabajo
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productivo material llevaba en si la macula de la esclavitud y era considerado
simplemente como el pedestal para el citoyen oisif *** y, de otra parte, la de
la monarquia absoluta o aristocratico-constitucional nacida al morir la Edad
Media, que es la que Montesquieu, cautivo todavia de ella, expresa tan
candorosamente en la siguiente frase (“Esprit des lois” [“Espiritu de las
leyes”], 1. VII, cap. IV): “Cuando los ricos gastan poco, los pobres se mueren

de hambre.”
* Riqueza ociosa. ** Servidores del ptblico. *** Ciudadano ocioso.

En cambio, tan pronto como la burguesia ha conquistado el terreno y, en
parte, se aduefia del Estado y, en parte, llega a un arreglo con los viejos
titulares de éste, reconociendo a los estamentos ideolégicos como carne de su
carne y convirtiéndolos por doquier en sus propios funcionarios,
acomoddndolos [a sus intereses]; tan pronto como ya no se considera la
representante del trabajo productivo frente a estos [elementos], sino que los
verdaderos trabajadores productivos se levantan en contra de ella mismay la
acusan de vivir también del trabajo de otros; tan pronto como la burguesia es
lo suficientemente cultivada para no dejarse absorber por la produccién y
aprende a consumir también de un modo “culto”; tan pronto como los
trabajos intelectuales se ejecutan también mdas y mas al servicio de ella, al
servicio de la produccién capitalista, se vuelve la hoja y la burguesia trata de
justificar “econdémicamente” desde su propio punto de vista lo que combatia
criticamente. Sus portavoces y apaciguadores de conciencia son, en esta linea,
los Garnier, etc. Y a ello se afiade el celo que estos economistas, doblados de
curas, profesores, etc., ponen en demostrar su propia utilidad “productiva”,
en justificar “econémicamente” sus salarios.

//418/ El segundo pasaje, relativo a la esclavitud, dice asi:

“Tales ocupaciones” (dartisan et de manufacturier *) “se consideraban” (en
plusieurs anciens Etats **) “como propias solamente de esclavos, prohibiéndose a
los ciudadanos desempefiarlas. E incluso en Estados en que no regia esta
prohibicién, como en Atenas y en Roma, el pueblo era, de hecho, ajeno a todas las
ocupaciones que hoy desempefa, por lo general, la clase mas baja de la poblacién
Urbana. En Atenas y en Roma, estas ocupaciones eran ejercidas por los esclavos
de los ricos, quienes las desempefiaban por cuenta de sus sefores, y la riqueza, el
poder y la proteccién de éstos hacian punto menos que imposible que los hombres
libres que se hallaban en la pobreza encontraran salida para los productos de su
trabajo, cuando tenian que competir con los de los esclavos de los ricos. Ahora
bien, los esclavos rara vez tienen inventiva, y los perfeccionamientos mas
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beneficiosos para la produccién, llamados a facilitar o acortar el trabajo por medio
del impulso de maquinas o mediante una mejor organizacion o divisién del trabajo,
fueron inventados siempre por hombres libres. Si alguna vez se le ocurria a un
esclavo proponer alguna medida de esta clase, su sefior veria en su propuesta, con
toda seguridad, una inspiracién de la indolencia y del deseo de reducir el propio
esfuerzo a expensas de su duefio. El pobre esclavo, lejos de obtener una
recompensa, se exponia muy probablemente a encontrar mala acogida y a verse
incluso castigado por su sefior. Por consiguiente, en las manufacturas que
funcionaban a base de esclavos habia que emplear, por regla general, para obtener
la misma cantidad de productos, mas trabajo que en aquellas en que trabajaban
hombres libres. De ahi que los productos del trabajo de las manufacturas de la
primera clase fuesen, generalmente, mds caros que los de las segundas. El sefior
de Montesquieu observa que las minas hingaras, sin ser mds ricas que las vecinas
minas turcas, son explotadas siempre con costos mas bajos y, por consiguiente,
con mayor beneficio. Y es que las minas de Turquia se explotan a base de esclavos
y los brazos de estos esclavos son las tinicas mdquinas a que /os turcos se les haya
ocurrido nunca recurrir. En cambio, las minas hingaras son explotadas por
hombres libres, que, para aliviar y acortar su trabajo, emplean abundante
maquinaria. A juzgar por lo poco que sabemos acerca de los precios de los
productos manufacturados en tiempo de los griegos y los romanos, todo parece
indicar que los de mejor calidad eran extraordinariamente caros” (Z c, t. III, 1. IV,
cap. IX, pags. 549-551, ed. Garnier).

* De artesano y obrero de la manufactura. ** En varios Estados antiguos.
El propio A. Smith dice, Z cit,, t. 111, 1. IV, cap. I, pag. 5:

“El sefior Loche observa que debe establecerse una diferencia entre el dinero y los
otros bienes muebles. A su juicio, los demds bienes muebles tienen un cardcter
tan perecedero, que no puede uno fiarse mucho de una riqueza basada en esta clase
de bienes... El dinero, en cambio, es un amigo seguro”, etcétera.

Y, més adelante, / ¢, pags. 24 s.:

“Se dice que las mercancias consumibles se destruyen pronto, mientras que el oro
y la plata son de naturaleza mds duradera. A no ser por la continua exportacién
que de ellos se hace, estos metales se acumularfan a lo largo de varios siglos,

incrementando en proporciones fabulosas la riqueza de un pais.”

El partidario del sistema monetario es un fanatico del oro y la plata, porque

8 A. Smith examina en este capitulo las ideas tedricas generales del mercantilismo.
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estos metales son dinero, tienen una existencia propia e independiente,
encarnan de un modo tangible el valor de cambio y representan la existencia
indestructible y eterna de éste, siempre y cuando que no se los convierta en
medios circulatorios, en simple forma transitoria del valor de cambio de las
mercancias. De ahi que su acumulacién, el atesoramiento, sea una manera de
enriquecerse. Y, como ya ponia yo de manifiesto en la cita de Petty,** también
las demas mercancias se estiman en el grado en que son mds o menos
duraderas y en que, por tanto, permanecen como valor de cambio.

Ahora bien, A. Smith, en primer lugar, repite esta misma consideracién
acerca de la durabilidad relativamente mayor o menor de las mercancias en la
seccién en que habla de la formacién de la riqueza de un consumo mas o
menos util, segiin que tome cuerpo en articulos de consumo mas o menos
perecederos.®> Se trasluce, pues, aqui, el sistema monetario, y se trasluce,
necesariamente, por cuanto que, incluso tratdndose del consumo directo, se
mantiene en pie, en el fondo, la idea de que //419/ el articulo de consumo
sigue siendo riqueza, mercancia y, por tanto, unidad de valor de uso y valor
de cambio, razén por la cual el consumo sélo va borrando lentamente su
posibilidad de ser mercancia o exponente del valor de cambio.

En segundo lugar, en la segunda distincién [que establece] entre el trabajo
productivo y el improductivo, retoma enteramente —en forma prolija— a la
distincién [propia] del sistema monetario.

El productive labour “se plasma y realiza en un objeto especial o en una mercancia
susceptible de ser vendida, gue dure, por lo menos, algiin tiempo después de haber
terminado el trabajo. Es, en cierto modo, como si se acumulase y almacenase
determinada cantidad de trabajo para echar mano de ella mas adelante, en caso
necesario.”

En cambio, los resultados o servicios del improductiva labour "perecen
generalmente en el momento mismo de prestarse y rara vez dejan un rastro o un
valor por el que mas tarde pueda obtenerse una cantidad igual de servicios” (vol.

8¢ Referencia al capitulo "Atesoramiento” que figura en el cuaderno primero de su obra
Contribucién a a critica de la economia politica, en que se contiene una cita de la obra de Petty,
“Politica! Arithmetick”. A la misma cita se remite Marx supra, p. 157, donde pone de relieve el
retorno incompleto de A. Smith a las ideas de los mercantilistas.

85 Marx se refiere a los seis ultimos apartados del cap. III, libro II de la Riqueza de las naciones,
de A. Smith, en que éste investiga qué tipo de gasto del ingreso contribuye en mayor medida al
incremento de la riqueza social y cudl en menor grado. Segiin Smith, dio depende de la distinta
naturaleza de los objetos de uso y de su mayor o menor durabilidad. Esta concepcién de A. Smiht
es puesta de relieve por Marx en la p. 256, al tratar de Destutt de Tracy.
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I1, 1. 11, cap. III, ed. McCulloch, p. 94).

Por tanto, la distincién que Smith [establece] entre mercancias y servicios
es la misma que hace el sistema monetario entre el oro y la plata y las demas
mercancias. También [nos encontramos aqui con] a acumulacién, pero no ya
bajo forma de atesoramiento, sino bajo su forma real, la reproduccién. La
mercancia desaparece al consumirse, pero engendrando una mercancia de
valor mds alto o, cuando no se la emplea, si ella misma es un valor con el que
pueden comprarse otras mercancias. El producto del trabajo tiene la cualidad
[caracteristica] de que toma cuerpo en un valor de uso plus ou moins *
duradero y susceptible, por tanto, de ser nuevamente enajenado, en un valor
de uso en que es una vendible commodity,** exponente del valor de cambio,
en que es él mismo una mercancia, en realidad, dinero. Los servicios de los
travailleurs improductifs no se convierten de nuevo en dinero. Con los
servicios que pago al abogado, al médico, al cura, al musico, etcétera, al
estadista, al soldado, etcétera, no puedo pagar deudas, comprar mercancias ni
comprar trabajo creador de plusvalia. Esos articulos desaparecen, como los

articulos de consumo perecederos.
* Mas o menos. ** Mercancia vendible.

Por tanto, au fond* A. Smith dice lo mismo que el sistema monetario. En
uno y otro, sélo es productivo el trabajo que produce dinero, oroy plata. Para
Smith, es trabajo productivo solamente aquel que produce dinero a quien lo
compra, con la diferencia de que él reconoce el caracter de dinero en todas las
mercancias, a pesar de su envoltura, mientras que el sistema monetario sélo
lo reconoce en la mercancia que cobra la existencia independiente [propia] del
valor de cambio.

Esta distincién se basa en la esencia misma de la produccién burguesa,
puesto que riqueza no es equivalente de valor de uso, sino que solamente es
riqueza aquella mercancia en la que el valor de uso es exponente del valor de
cambio, el dinero. Lo que el sistema monetario no comprendia [es] cémo este
dinero nace y se acrecienta mediante el consumo de las mercancias, y no
gracias a su transformacién en oro y plata, en que las mercancias cristalizan
como valor de cambio independiente, sin que [con dio] no sélo no pierdan el

valor de uso, sino que no alteren [siquiera] su magnitud de valor.
* En el fondo.
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[CAPITULO V]

NECKER

[Intento de presentar el antagonismo entre las clases bajo el
capitalismo, como el antagonismo entre la riqueza y la pobreza]

Ya mads arriba algunas citas de Linguet demuestran que [este autor] veia
clara la esencia de la produccién capitalista;*® y, sin embargo, Linguet puede
incluirse aqui después de Necker.?’

En sus dos libros, “Sur Ia législation et le commerce des grains” (publicado
por vez primera en 1775) y “De l'administration des finances de la France',
etc. [editado en 1784], Necker pone de manifiesto cémo el desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo contribuye solamente a que el trabajador
necesite menos tiempo para la reproducciéon de su propio salario y trabaje, por
tanto, mds tiempo sin retribucion para su employer.* Y, para ello, parte
acertadamente, como base, del salario medio, del minimo del salario. Pero lo
que a él, esencialmente, le preocupa no es tanto la transformacién del trabajo
mismo en capital y la acumulacién del capital por medio de este proceso como
el desarrollo general del antagonismo entre la pobreza y la riqueza, entre la
pobreza y el lujo, ya que, a medida que basta con una cantidad menor de
trabajo para producir los medios de vida necesarios, queda sobrante, de un

8 En el cuaderno V, p. 181 del manuscrito (cap. I, apartado tercero, "La plusvalia relativa”, al
tratar de "la divisién del trabajo”), Marx cita las siguientes palabras de Linguet: “L‘économie
sordide qui le suit des yeux avec inquiétude ['accable de reproches au moindre reliche qu’il paroit
se donner, et fii prend un instant de repos, elle prétend qu’il la volé” (“La sérdida economia,
siguiéndole con ojos inquietos, lo abruma de reproches en cuanto afloja un poco sus fuerzas y, si
se toma un instante de reposo, afirma que le roba”) (Linguet, “Théorie des loix civiles...”, t II,
Londres 1767, p. 466.) Este mismo pasaje aparece citado por Marx en el cuaderno X del
manuscrito, p. 439, en el capitulo sobre Linguet (v. supra, p. 319). En el cap. VIII del tomo I del
Capital, nota 39, la cita aparece resumida.

87 E] capitulo sobre Linguet viene, en Marx, después del de Necker, a pesar de que la obra de
Linguet, "Théorie des loix civiles...”, por su afio de publicacién (1767), es anterior a las dos obras
de Necker aqui tratadas: "Sur /a légisiation et le commerce des grains” (1775) y "De radministration
des finances de la France” (1784). El orden aparece justificado por el hecho de que, para los efectos
de la comprensién del caracter de la produccién capitalista, la obra de Linguet ocupa un nivel mas
alto que los dos libros de Necker.
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modo progresivo, una parte del trabajo, que puede destinarse, por tanto, a la
produccién de articulos de lujo o emplearse en otra esfera de la produccién.
Una parte de estos articulos de lujo tiene una existencia duradera, lo que hace
que los articulos de lujo vayan acumuldndose, siglo tras siglo, en poder de
quienes disponen del trabajo excedente, con lo que el antagonismo se acenttia
cada vez mas.

* Patrono.

Lo importante es que Necker deriva, en términos generales, del plustrabajo
la riqueza de las clases no trabajadoras, //420/ la ganancia y la renta. Sin
embargo, al considerar la plusvalia, se fija [solamente] en la plusvalia relativa,
que no deriva de la prolongacién de la jornada total de trabajo, sino de la
reducciéon del tiempo de trabajo necesario. La productividad del trabajo se
convierte en productividad de quienes poseen las condiciones de trabajo. Y la
productividad misma equivale a la reduccién del tiempo de trabajo necesario
para producir determinado resultado. He aqui los pasajes principales:

En primer lugar, “De l'administration des finances de la France', etc.
(CGuvres, t. 11, Lausana y Paris, 1789):

"Veo una de las clases de la sociedad, cuya fortuna es siempre, sobre poco mas o
menos, la misma, y otra cuya riqueza aumenta necesariamente. De este modo, el
lujo, que nace de una relacién y una comparacion, ha tenido que seguir el curso de
estas desproporciones y hacerse mas ostensible con el paso de los afios” (/. ¢, pags.
285 s.). (Ya, en términos muy hermosos, el antagonismo entre ambas clases, en
cuanto clases.) "La clase de la sociedad cuya suerte se halla hasta cierto punto
establecida por efecto de las leyes sociales, estd formada por todos los que,
viviendo del trabajo de sus brazos, estan imperativamente obligados a someterse
alaley de los propietariosy a contentarse con un salario ajustado a sus necesidades
mads elementales; la competencia entre ellos y /lo imperioso de sus necesidades
determinan su sometimiento, sin que estas circunstancias puedan cambiar” (/. c,
pag. 286).

“La invencién sucesiva de instrumentos que han venido a simplificar todas las
artes mecanicas ha aumentado, por tanto, las riquezas y la fortuna de los
propietarios; una parte de estos instrumentos, al reducir los gastos de explotacién
de las fincas, ha acrecentado la renta de que los duefios pueden disponer y otra
parte de los descubrimientos del genio ha facilitado de tal modo los trabajos
industriales, que los hombres que estdn al servicio de los dispensadores [los
capitalistas] de los medios de sustento han podido, en el mismo espacio de tiempo
y por el mismo salario, fabricar una cantidad mayor de productos de todas clases”
(p. 287). “Suponiendo que en el siglo pasado se necesitaran 100 mil obreros para
llevar a cabo lo que hoy pueden hacer 80 mil, los 20 mil restantes se verian en la
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necesidad de entregarse a diferentes ocupaciones para obtener un salario, y los
nuevos productos de su mano de obra asi obtenidos vendrian a acrecentar el
disfrute y el lujo de los ricos” (pags. 287 s.).

"Pues no hay que perder de vista”, continda, “que los salarios asignados a todos
los oficios que no requieren un talento especial se hallan siempre en consonancia
con /o que cuesta el sustento necesario para el obrero; de este modo, la rapidez en
la ejecucion, cuando los conocimientos se han generalizado, no redunda en
beneficio de los trabajadoresy solo sirve para incrementar los medios destinados
a satisfacer los gustos y vanidades de quienes disponen de los productos de la
tierra” (/. c., pag. 288). “Entre los diferentes bienes de la naturaleza que la destreza
del hombre se encarga de modelar y modificar hay muchos cuya duracién excede
considerablemente la de la vida de un hombre, razén por la cual cada generacién
hereda una parte de los trabajos de la anterior” (se alude aqui solamente a los que
A. Smith llama el fonds de consommation) * “y en todos los paises va
acumuldndose ininterrumpidamente una cantidad cada vez mayor de productos de
las artes; y, como quiera que esta cantidad se distribuye siempre entre los
propietarios, con ello va haciéndose necesariamente mas patente y ostensible la
desproporcién entre sus disfrutes y los de la numerosa clase de los ciudadanos”
(pag. 289). Por tanto, “/a aceleracion de los trabajos industriales, que ha servido
para multiplicar sobre la tierra los objetos de lujo y ostentacidn, e/ ritmo que ha
acrecentado suacumulacién y las leyes de la propiedad, que han concentrado éstos
en manos de una sola clase de la sociedad de todos modos, estas grandes fuentes
de lujo habrian existido, cualquiera que hubiese sido la suma de dinero acufiado”
(pag291).

* Fondo de consumo.

(Esto ultimo va dirigido polémicamente contra quienes explican el lujo por
el creciente volumen de numerario.)
En segundo lugar, “Sur /a législation et le commerce des grains', etcétera
(CGuvres, t. 1IV):
284
“Cuando ya el artesano o el campesino carecen de reservas no pueden disputar,
tienen que trabajar hoy para no morirse de hambre mafiana, y en esta pugna de
intereses entre //421/ el propietario y el obrero, vemos que el uno empeia su vida
y la de su familia, mientras que el otro se limita a demorarse en el acrecentamiento
de su lujo” (L c, pag. 63).

Y este antagonismo entre la riqueza ociosa y la pobreza trabajadora trae
consigo también un antagonismo en lo que se refiere al saber. Ciencia y
trabajo se divorcian. La primera se enfrenta al segundo como capital o se



Cap. V. Necker. Intento de presentar el antagonismo entre las clases bajo el capit.

convierte en un articulo de lujo de los ricos.

“La capacidad de saber y comprender es un don general de la naturaleza, pero sélo
se desarrolla mediante la instruccidn; si la propiedad estuviese repartida por igual,
cada cual trabajaria moderadamente?’ (de nuevo nos encontramos con que lo
decisivo es la cantidad de trabajo) "y cada cual dispondria de algiin saber, porque
dispondria de algun tiempo” (tiempo libre) "para dedicarlo a estudiar y pensar,
pero, como la propiedad se halla desigualmente repartida, como consecuencia del
orden social, /a cultura es negada a cuantos nacen desamparados, pues todos los
medios de sustento se hallan en manos de aquella parte de la nacién que es duefia
del dinero o de /a tierra; y, como nadie da nada de balde, aquel que viene al mundo
sin mas reserva que su fuerza se ve obligado a ponerla, en cuanto comienza a
desarrollarse, al servicio de un propietario y a continuar asi su vida entera desde
que sale el sol hasta el momento en que sus fuerzas se agotan y necesita repararlas
con el suefio” (pagina 112). “¢Y no es evidente, por ultimo, que esta desigualdad
de conocimientos se ha hecho necesaria para mantener en pie todas las
desigualdades sociales que /a han hecho nacer?” (1. c., pag. 113) (cfr. pags. 18 s.).

Necker se burla de la confusion econdémica —en los fisiOcratas,

caracteristica en lo tocante a la tierra, y en todos los economistas posteriores
en lo que se refiere a los elementos materiales del capital— que lleva a
glorificar a los propietarios de las condiciones de produccién, no porque ellos
mismos sean necesarios para el trabajo y la produccién de la riqueza, sino
porque lo son estas condiciones.

"Se comienza por confundir la importancia del terrateniente (funcién bien facil de
desempefiar) con la importancia de la tierra” (/. c., pag. 126). /1X-421//
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[CAPITULO VI]

EL “TABLEAU ECONOMIQUE”, SEGUN
QUESNAY

(Digresion)

[1. Tentativa de Quesnay de exponer el proceso de reproducciéon y
circulacién del capital global]

//X-422/ Tableau économique suivant Quesnay * * 5.000 millions de

produit brut annuel (livres tournois) **
* Cuadro econémico, segiin Quesnay. ** 5.000 millones de producto bruto anual (en libras de Tours),

8 Marx utiliza aqui la exposicién del Tableau économique contenida en el libro de Schmalz,
“ Economie politique, Ouvrage tradnit de /allemand par Henri Jouffroy”, tomo I, Paris 1826, p. 329.

Marx critica las ideas de Schmalz en las pp. 241 s. del cuaderno VI (v. supra, pp. 58 a.). Al final
del cuaderno IX, p. 421 del manuscrito (v. supra, pp. 184s.), figuran algunas observaciones
complementarias sobre este autor, con citas tomadas de su libro. En la pagina siguiente del
manuscrito (cuaderno X, p. 422) pasa Marx a la "digresién” que versa sobre el analisis critico del
Tableau économique de Quesnay, basada aqui en el libro de Schmalz. Es curioso que, en toda la
"digresion”, apenas figure ninguna cita tomada de las obras de los autores por él mencionados.
Solamente en la dltima pagina, cita pasajes de Adam Smith y un fragmento de Proudhon, con la
indicacién de que debieran figurar en el pasaje del manuscrito (p. 428) en que se habla de este
autor francés (es decir, que, a juzgar por la referencia de Marx, el pasaje de Proudhon ha sido
intercalado aqui, en la p. 301). Todo esto Heva a la conclusién de que Marx, al redactar la
"digresién", no tenia a mano las obras de Quesnay y de los otros autores mencionados. Es muy
probable que redactara casi toda la "digresiéon” (hasta las citas de A. Smith y Proudhon citadas en
la p. 437) en abril de 1862, durante su estancia en Manchester.

En las observaciones complementarias sobre los fisiécratas (pp. 1433 s. del manuscrito,
cuaderno XXIII), Marx cita el Tableau économique, en la forma en que Quesnay lo presenta en su
“Analyse du Tableau économique” (v. supra, pp. 285 S.), que es la misma en que aquél lo expone
en su carta a Engels de 6 de julio de 1863.
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En avances primitives En fermages, les La classe stérile dispose
et annuelles, les fer- propriétaires fon- d'un fonds det
miers dépensent®** cier touchent ****

a’) 2000 millions~,~‘ a) 2 Pg(lplillions i —-a") 1 000 millions
b) 1000 millions—--=>"*==_ _--=""<I__ -
b7) 1000 millions---="""___ ~Szwczm=— ) 1 000 millions

——-

d) 1000 millions -——~"~
5 000 millions

~=~<~P) 1000 millions
2 000 millions dont

moitié reste comme un
fonds appartenant a la
classe stérile 1

*** En adelantos originarios y anuales, los arrendatarios gastan. **** En rentas, los terratenientes
perciben. T La clase estéril dispone de un fondo de. 11 2.000 millones, 1a mitad de los cuales queda como
un fondo perteneciente a la clase estéril.

Para que el 7ableau resulte més claro, llamaré a, 2’y a”lo que Quesnay
designa cada vez como punto de partida de una circulacién, llamando al
eslabon siguiente de la circulacion b, ¢, do, respectivamente, b’y b”*

Lo primero que llama la atencidén en este 7ableauy que debié impresionar
a las gentes de su tiempo es el modo como la circulacién monetaria aparece

8 Las letras empleadas aqui por Marx (con los signos correspondientes) dan al Tableau una
plasticidad que no presenta en Quesnay ni en Schmalz.

La identificacién de cada linea mediante dos letras (a—b, a— ¢, e— d, etc.) permite determinar
su direccién y saber, concretamente, de qué clase a qué clase lleva la linea (la direccién se identifica
mediante el orden alfabético de las letras: a — b, a — ¢, e— d, etc.). Asi, la linea a— b indica que
la circulacién entre la clase de los terratenientes y la “clase productiva” (arrendatarios) tiene por
punto de partida la clase de los propietarios (quienes compran a los arrendatarios por valor de mil
millones).

La linea de puntos a — b — ¢ —d estda formada por los siguientes segmentos: 1) secciéon a —
b, que representa la circulacién entre los terratenientes y la clase productiva (los primeros compran
a los arrendatarios viveres por valor de mil millones); 2) la seccién a — ¢, que corresponde a la
circulacién entre los propietarios y la clase estéril (manufactureros) (aquéllos compran a éstos
mercancias manufacturadas por valor de mil millones); 3) la seccién ¢ — d, que representa la
circulacién entre la clase estéril y la clase productiva (los primeros compran a los arrendatarios
viveres por valor de mil millones).

La linea > — b’ representa la circulacién entre la clase productiva y la clase estéril (los
arrendatarios compran a los manufactureros mercancias manufacturadas por valor de mil
millones).

La linea a”— b” corresponde a la circulacién final entre la clase estéril y la clase productiva (los
manufactureros compran a los arrendatarios materias primas necesarias para la produccién por
valor de mil millones).
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aqui meramente determinada por la circulacién y la produccién de
mercancias, in fact por el proceso de circulacién del capital.

[2. Circulacién entre arrendatarios y terratenientes. Reflujo del
dinero a los arrendatarios, lo que no expresa reproduccién alguna]

El arrendatario empieza pagando 2.000 millones de francos en dinero al
terrateniente, propriétaire. Con ello, éste compra al arrendatario por valor de
1.000 millones de viveres. Refluyen, pues, al arrendatario 1.000 millones de
francos, al paso que se dispone de 1/5 del produit brut * que pasa

definitivamente de la circulacién al consumo.
* Producto bruto.

Ademads, el terrateniente compra por valor de 1.000 millones en dinero
1.000 millones en mercancias manufacturadas, productos no agricolas. Con
ello, sale de la circulacién y entra en el consumo un segundo 1/5 de los
produits ** (ahora ya acabados). Estos 1.000 millones en dinero [se hallan]
ahora en manos de la classe stérile, que compra con ellos al arrendatario
medios de vida por [valor de] 1.000 millones. Los segundos 1.000 millones
que el arrendatario ha pagado al terrateniente, en forma de renta, refluyen de
este modo a él. Y, de otro lado, cae en manos de la classe stérile y sale de la
circulacién para entrar en el consumo otra quinta parte de su producto. Por
tanto, al final de este primer movimiento nos encontramos de nuevo, en
manos del arrendatario, con 2.000 millones en dinero, que han recorrido

diversos procesos circulatorios.
** Productor.

Primero, han servido de medio de pago de la renta. En esta fonction,*** no
ponen en circulacién parte alguna del producto anual, sino que son
simplemente una asignacién circulante sobre la renta de la misma parte del
produit brut.

*** Funcidn.

Segundo. Con la mitad de los 2.000 millones, con 1.000 millones, compra
el propriétaire viveres al terrateniente, realizando por tanto en viveres sus
1.000 millones. En realidad, el arrendatario se limita a recibir, con los 1.000
millones en dinero, la mitad de la asignaciéon que ha extendido a favor del
terrateniente por los 2/5 de su producto. Esta vez, los 1.000 millones, al servir
de medio de compra, ponen en circulacién por su importe mercancias
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destinadas definitivamente al consumo. Estos 1.000 millones sirven al
terrateniente simplemente de medio de compray este dinero vuelve a ser
convertido por él en valor de uso (en mercancia, pero destinada al consumo
definitivo, que es comprada como valor de uso).

Si nos fijamos simplemente en el acto individual, vemos que el dinero, para
el arrendatario, desempefia aqui solamente el papel que en cuanto medio de
compra desempefa siempre para el vendedor, a saber: el de forma
transfigurada de su mercancia. El terrateniente ha convertido sus 1.000
millones en trigo; el arrendatario, por su parte, realizando el precio, convierte
el trigo en dinero, al precio de 1.000 millones. Pero, si ponemos este acto en
relacién con el acto de circulacién que lo precede, vemos que el dinero no se
revela aqui como una simple metamorfosis de la mercancia del arrendatario,
como el equivalente en oro de su mercancia. En efecto, estos 1.000 millones
en dinero no son mdas que la mitad de los 2.000 millones en dinero que el
arrendatario ha pagado al terrateniente //423/ en concepto de renta.

Es cierto que a cambio de 1.000 millones en mercancia obtiene 1.000
millones en dinero, pero, con ello, se limita, en realidad, a recobrar el dinero
con que ha pagado la renta al terrateniente, o el terrateniente compra al
arrendatario 1.000 millones de mercancia con los 1.000 millones obtenidos
del arrendatario. Paga al arrendatario con el dinero que ha recibido de é[ sin
equivalente.

Este reflujo del dinero al arrendatario hace que, dabord * puesto en
relacién con el primer acto, no se manifieste para él como un simple medio
circulatorio. En este caso, es algo esencialmente distinto del reflujo del dinero
al punto de partida, en la medida en que este movimiento exprese un proceso

de reproduccion.
* Primeramente.

Por ejemplo: el capitalista o [digamos], para prescindir totalmente [aqui]
de lo que es caracteristico de la reproduccién capitalista, un productor invierte
100 libras esterl. en materias primas, instrumentos de trabajo y viveres para
sustentarse durante el tiempo que trabaja. Queremos suponer que no afiade
a los medios de produccién mas trabajo que el invertido en los viveres, en el
salario que se paga a si mismo. Si las materias primas, etc., = 80 libras esterl.,
los viveres consumidos = 20 libras y el trabajo afiadido = 20 libras, el
producto sera = 100 libras. Al venderlo, refluirdn a él las 100 libras en dinero.
Pero este reflujo del dinero a su punto de partida sélo expresa aqui la
constante reproducciéon. La mera metamorfosis [es] aqui D — M — D, la
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conversién del dinero en mercancia y la retroconversiéon de la mercancia en
dinero, y este simple cambio de formas mercancia y dinero representa. aqui,
al mismo tiempo, el proceso de reproduccién. Transformacién del dinero en
mercancias, en medios de produccion y medios de vida; en seguida, la
incorporacién de estas mercancias como elementos al proceso de trabajo, para
volver a emerger de él convertidos en productos; de este modo, la mercancia
[se manifiesta], a su vez, como resultado del proceso a partir del momento en
que el producto acabado vuelve a entrar en el proceso de circulacion,
enfrentdndose de nuevo como mercancia al dinero, para volver a convertirse
por ultimo en dinero, ya que la mercancia, una vez terminada, sélo puede
volver a cambiarse por sus elementos de produccién si de antemano se ha
convertido previamente en dinero.

El continuo reflujo del dinero a su punto de partida no expresa aqui
solamente la transformacién formal del dinero en mercancia y de la mercancia
en dinero —tal como se manifiesta en el proceso de la circulacién simple o el
mero cambio de mercancias—, sino que expresa, al mismo tiempo, la
continua reproduccion de la mercancia por parte del mismo productor. El
valor de cambio (dinero) se trueca en mercancias destinadas al consumo y
utilizadas como valores de uso, pero que [entran] en el consumo reproductivo
o industrial, restaurando con ello el valor originario y volviendo, por tanto, a
representarse como /a misma suma de dinero (en el ejemplo anterior, en que
el productor trabaja exclusivamente para su sustento). D — M — D indica,
aqui, que Dno solo se convierte formalmente en M, sino que A es realmente
consumida como valor de uso, sale de la circulacién para entrar en el
consumo, pero en el consumo industrial, en un consumo en el que su valor se
conserva y reproduce, lo que hace que D reaparezca al final del proceso, se
mantenga en el movimiento D — M — D.

Por el contrario, en el anterior reflujo del dinero del terrateniente al
arrendatario, no se opera ningun proceso de reproduccién. Es como si el
arrendatario hubiese entregado al terrateniente tickets o contrasefias por los
1.000 millones. Tan pronto como el terrateniente canjea estos tickets, los
billetes refluyen al arrendatario, quien vuelve a canjearlos. Si el terrateniente
se hubiese hecho pagar la renta, inmediatamente, en especie, no se habria
operado circulacién monetaria alguna. La circulacién se habria limitado, en su
totalidad, a un simple cambio de manos, a un paso del producto de manos del
arrendatario a manos del terrateniente. Primero, el arrendatario entrega al
terrateniente la mercancia en vez del dinero y, luego, el terrateniente devuelve
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el dinero al arrendatario para hacerse cargo de la mercancia. El dinero le sirve
al arrendatario como medio de pago al terrateniente, y al terrateniente como
medio de compra con respecto al arrendatario. En la primera funcién, el
dinero se aleja del arrendatario; en la segunda, refluye a él.

Esta especie de reflujo del dinero al productor tiene necesariamente que
operarse cuando éste, en vez de pagar con una parte de su producto, paga el
valor de este producto en dinero a su acreedor, y, en este caso, aparece como
acreedor cualquiera que sea coproprietor * de su excedente. Por ejemplo,
todos los impuestos se pagan por los productores en dinero. El dinero es aqui,
para ellos, medio de pago al Estado. Con este dinero compra el Estado
mercancias a los productores. En sus manos, el dinero se convierte en medio
de compray refluye asi a los productores, a medida que [éstos] se desprenden
de sus mercancias.

* Copropietario.

Este momento del reflujo —momento caracteristico del reflujo del dinero,
que no depende de la circulacion— tiene que operarse necesariamente
dondequiera que se cambia ingreso por capital. Lo que hace que aqui refluya
el dinero no es la reproduccién, sino el consumo. El ingreso se paga en dinero,
pero no puede consumirse en mercancias. El dinero, obtenido por los
productores como ingreso, tiene, por tanto, que serles pagado de nuevo para
mantener el mismo importe de valor en mercancias, es decir, para poder
consumir el ingreso. El dinero en que se paga el ingreso, por ejemplo la renta
o los intereses o los impuestos <el //424/ capitalista industrial se paga a si
mismo, en el producto de su ingreso o después de vender este producto, la
paite de él que representa su ingreso>, adopta la forma general de medio de
pago. Quien paga el ingreso est supposé ** haber recibido de su acreedor una
parte de su propio producto, por ejemplo el arrendatario los 2/5 del producto
que, segun Quesnay, constituyen la renta. Es simplemente su poseedor

nominal o de fado.
** Se supone.

Por tanto, la parte del producto del arrendatario que constituye su renta
s6lo necesita, para poder circular entre arrendatario y terrateniente, de una
suma de dinero igual al valor del producto, aunque este valor circule dos veces.
Primero, el arrendatario paga la renta en dinero; luego, con el mismo dinero,
el terrateniente compra el producto. Lo primero es simplemente un transfer *
de dinero, puesto que el dinero, aqui, funciona solamente como medio de
pago, es decir, ddndose por supuesto que la mercancia por la que se paga se
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encuentra ya en podes de quien paga y no le sirve [, por tanto,] como medio
de compra, no obtiene a cambio de ella un equivalente, pues ya lo ha recibido
de antemano. Por el contrario, la segunda vez si actia como medio de compra,
como medio de circulacién de la mercancia. Es como si el arrendatario, con el
dinero con que ha pagado su renta, le comprase al terrateniente la parte que
le corresponde en el producto. El terrateniente, con el mismo dinero que
obtiene asi del arrendatario (pero del que, en realidad, se ha desprendido sin

equivalente) vuelve a comprarle el producto al arrendatario.
* Transferencia.

Por tanto, la misma suma de dinero que el productor entrega al poseedor
del ingreso en forma de medio de pago le sirve a los poseedores del ingreso
como medio de compra para adquirir las mercancias de los productores. Este
doble cambio de lugar del dinero, [al pasar] de manos del productor a manos
del poseedor del ingreso y de manos de éste, hacia atrds, a manos del
productor, expresa solamente un cambio de lugar de la mercancia, a saber: de
manos del productor a manos del poseedor del ingreso. Como se supone que
el productor adeuda al poseedor del ingreso una parte de su producto, al
pagarle la renta en dinero no hace, en realidad, mas que pagarle a posteriori
el valor de la mercancia que ha entrado ya en su poder. La mercancia se halla
[ya] en sus manos. Pero no le pertenece. La compra, entra en su propiedad,
con el dinero que paga en concepto de renta. La mercancia, por tanto, no
cambia de mano. Y si cambia de mano el dinero, ello sélo expresa el cambio
del titulo de propiedad sobre la mercancia, que sigue hallandose, al igual que
antes, en manos del productor. De ahi que el dinero cambie dos veces de lugar,
mientras que la mercancia sélo cambia de manos una vez. El dinero circula
dos veces para hacer posible una sola circulacién de la mercancia. Pero aquél
solo circula una vez en cuanto medio de circulacién (medio de compra), pues
la otra vez circula en cuanto medio de pago, circulacién en la que, como ya he
explicado anteriormente, no se opera un cambio de lugar simultdneo de
mercancia y dinero.

En realidad, cuando el arrendatario s6lo posee su producto, pero no dinero,
no tiene mas posibilidad de comprar su producto que vender previamente su
mercancia, hacer que ésta opere su primera metamorfosis antes de poder
pagarla como dinero al terrateniente. Pero, aun teniendo esto en cuenta, [nos
encontramos con] mas cambios de lugar por parte del dinero que por parte de
la mercancia. Primero, [se efectia la operacion] M — D; se venden y
convierten en dinero 2/5 de la mercancia. Se opera aqui simultdneamente
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cambio de mercancia y dinero. Pero este dinero, sin necesidad de que la
mercancia cambie, pasa luego de manos del arrendatario a manos del
terrateniente. Aqui, [asistimos] a un cambio de lugar del dinero sin que
cambie de lugar la mercancia. Es lo mismo que si el arrendatario tuviera un
copartner.* Ha recibido el dinero, pero tiene que repartirlo con su coparticipe.
O bien los 2/5 son para él mas bien lo mismo que si hubiese recibido el dinero
un servant ** del arrendatario. Este servant tiene que entregar el dinero al
arrendatario, no puede quedarse con él. El paso del dinero de unas manos a
otras no expresa, aqui, una metamorfosis de la mercancia, sino una simple
transferencia del dinero de manos de su poseedor directo a manos de su
propietario. Es lo que puede ocurrir también cuando el primero que recibe el
dinero se limita a transportarlo para hacerlo llegar a manos de su employer.***
En este caso, tampoco es el dinero medio de pago, [sino] que pasa
simplemente de manos de quien lo recibe y a quien no pertenece a manos de
su propietario.

* Coparticipe. ** Criado. *** Patrono.

Este tipo de cambio de lugar del dinero no tiene absolutamente nada 3ue
ver con la metamorfosis de la mercancia, lo mismo que el cambio e lugar que
se opera cuando se cambian unas monedas por otras. El medio de pago
presupone siempre que quien paga ha recibido una mercancia por la que
efectda el pago a posteriori. Tratandose del arrendatario, etc., no ha recibido
esta mercancia, que se halla en sus manos antes de hallarse en manos del
terrateniente y que forma parte de su producto. Pero, juridicamente, sélo
adquiere su propiedad al entregar al terrateniente el dinero obtenido a cambio
de ella. Cambia su titulo juridico sobre la mercancia, pero ésta sigue
encontrandose en sus manos, al igual que antes. Lo que ocurre es que antes
se limitaba a poseer/ay su propietario era el terrateniente. Ahora, tiene en sus
manos la propiedad. Y, como es natural, el cambio de forma juridica, sin que
la cosa cambie de mano, no hace que cambie de mano la mercancia misma.

[3. Sobre la circulacién monetaria entre capitalista y obrero]

[a) Frase absurda acerca del salario como adelanto del capitalista a
los obreros. Concepcién burguesa de la ganancia como prima al riesgo]

//425/( Enseguida nos damos cuenta, a la vista de esto, de cudn absurda
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es la frase que trata de “explicar" la ganancia del capitalista diciendo que éste
adelanta al trabajador dinero antes de haber convertido en dinero la
mercancia.

Primero. Cuando compro una mercancia para consumirla, no obtengo
“ganancia” alguna, ya que yo [soy] el comprador y el poseedor de la mercancia
[es] su “vendedor”: mi mercancia adopta la forma de dinero y la suya trata de
convertirse en él. [En cambio,] el capitalista paga el trabajo después de
haberlo consumido, siendo asi que otras mercancias se pagan antes de
consumirse. Esto responde a la naturaleza peculiar de la mercancia que el
capitalista compra y que, en realidad, sélo puede ser entregada después de
consumida. El dinero actia aqui como medio de pago. El capitalista se apropia
siempre la mercancia "trabajo” antes de pagarla. Pero el hecho de que sélo la
compre para obtener una ganancia al revender su producto, no es una razon
para que obtenga esta ganancia. Es [simplemente] un motivo. Seria algo asi
como si dijéramos: el capitalista obtiene una ganancia en la compra del trabajo
asalariado porque se propone obtener esta ganancia al revender su producto.

Segundo. Pero el capitalista adelanta al obrero, en dinero, la parte del
producto que le corresponde en concepto de salario, eximiendo al obrero del
trabajo, el riesgo y el tiempo [que suponen] tener que convertir por si mismo
en dinero la parte de la mercancia que le corresponde como salario. Pues bien,
¢no es natural que el obrero le pague por este trabajo, este riesgo y este tiempo
y, por tanto, reciba una parte menor del producto de la que en otro caso le
corresponderia?

De este modo, se echa por tierra toda la relacién entre el trabajo asalariado
y el capital y se da al traste con la justificacién econémica de la plusvalia. El
resultado del proceso es, en realidad, que el fondo del que el capitalista paga
al trabajador asalariado es el propio producto de éste, razén por la cual, de
hecho, capitalista y obrero se distribuyen el producto en partes alicuotas. Pero
este resultado, de hecho, no tiene absolutamente nada que ver con la
transaccién entre capital y salario (en que se basa la razén econémica de ser
de la plusvalia, derivada de las leyes mismas del cambio de mercancias). Lo
que el capitalista compra es el poder de disponer temporalmente de la
capacidad de trabajo, y lo paga una vez que esta capacidad de trabajo se ha
ejercido, se ha materializado en el producto. Como dondequiera que el dinero
funciona como medio de pago, la compra-venta precede aqui a la real
enajenacion del dinero por parte del comprador. Pero el trabajo pertenece al
capitalista después de cerrarse aquella transaccién, anterior al momento en
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que comienza el proceso real de produccién. La mercancia que emerge como
producto de este proceso le pertenece integramente a él. Es él, el capitalista,
quien la ha producido con los medios de produccién de su pertenencia,
comprados por él y con trabajo que le pertenece, aunque aun no lo haya
pagado. Es lo mismo que si en su produccién no hubiese empleado trabajo
ajeno.

La ganancia que el capitalista obtiene, la plusvalia realizada por él, proviene
precisamente del hedi6 de que el obrero no le ha vendido trabajo realizado en
una mercancia, sino una mercancia que es su propia fuerza de trabajo. Si el
trabajador se hubiera enfrentado con él bajo la primera forma, como poseedor
de mercancias,” el capitalista no habria podido obtener ganancia alguna,
realizar ninguna plusvalia, ya que, segun la ley del valor, se cambian
equivalentes, cantidades iguales dé trabajo. El excedente [que] el capitalista
[se apropia] nace precisamente del hecho de que lo que ha comprado al obrero
no es una mercancia, sino su propia capacidad de trabajo, la cual vale menos
que el producto de ella o, dicho en otras palabras, se realiza en mas trabajo
materializado del que se ha realizado en dia misma. Ahora bien, para justificar
la ganancia, lo que se hace es cegar su fuente misma y dar al traste con toda
la transaccién de la que emana. Partiendo de que, de hecho —cuando el
proceso tiene un caracter continuo—, el capitalista paga siempre al obrero a
costa del propio producto de éste, de que el obrero es pagado siempre con una
parte de su propio producto y el adelanto es, por tanto, mera apariencia, se
nos dice que el obrero ha vendido al capitalista la parte que le corresponde en
el producto antes de convertirse en dinero. (Tal vez antes, incluso, de que
fuera capaz de llegar a convertirse en dinero, ya que, aunque el trabajo del
obrero se haya materializado en un producto, tal vez se haya realizado
solamente un fragmento de la vendible commodity * por ejemplo [solamente]
un pedazo de una casa.) El capitalista deja de ser asi propietario del producto,
destruyéndose con ello todo el proceso gracias al cual ha podido apropiarse
gratis el trabajo ajeno. Ahora, se enfrentan, por tanto, dos poseedores de
mercancias. El capitalista tiene el dinero y el obrero no le vende [ya] su fuerza
de trabajo, sino una mercancia, a saber: la parte del producto en que su propio
trabajo se ha realizado.

9 Marx contrapone aqui el obrero, cuya tinica mercancia es su fuerza de trabajo, al "poseedor
de mercancias en la primera forma”, es decir, a un poseedor de mercancias que dispone de
mercancias distintas de la misma fuerza de trabajo y destinadas a la venta (cfr. supra, pp. 150 y
154).
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* Mercancia vendible.

[El obrero] le dird ahora [al capitalista]: “De estas 5 libras de hilaza, por
ejemplo, 3/5 representan capital constante. Estas te pertenecen a ti. [Pero]
2/5, es decir, 2 libras representan el trabajo nuevo incorporado por mi. Tienes,
por tanto, que pagarme 2 libras. Me debes, por consiguiente, el valor de 2
libras.” Con lo cual no se embolsaria solamente el salario, sino también la
ganancia, en una palabra, una suma de dinero equivalente a la cantidad del
trabajo afiadido, materializado por él bajo la forma de 2 libras [de hilaza].

“Pero”, dice el capitalista, "¢acaso no he adelantado yo el capital
constante?”

“Well’ ** contesta el obrero, “por eso te quedas con 3 libras y me pagas a
mi solamente 2.”

* Bien

“Pero es”, insiste el capitalista, “que ti no podrias materializar tu trabajo,
no podrias [dedicarte a] hilar sin contar con mi algodén y mis husos. Y tienes
que pagar extra por ello.”

"Well’, dice el obrero, “el algodén se habria podrido y los husos se habrian
enmohecido si yo no los hubiera empleado en hilar, //426/ Las 3 libras de
hilaza que ti descuentas sélo representan, ciertamente, el valor de tu algodén
y de los husos consumidos en las 5 libras de hilaza y, por tanto, contenidos
en dios. Pero ha sido mi trabajo y solamente él, al consumir como tales estos
medios de produccidén, el que ha conservado el valor del algodén y de los
husos. Por mi fuerza de trabajo que ha servido para conservar este valor no te
cargo nada, ya que no me cuesta ningun tiempo de trabajo extra, aparte de la
labor misma de hilar, por la que recibo las 2 libras. Se trata de un don natural
de mi trabajo, que a mi no me cuesta nada pero que conserva el valor del
capital constante. Pero, asi como yo no tengo por qué cargarte nada [por esto],
tampoco tu debes cargarme nada [a mi] por el hecho de que no habria podido
hilar sin husos y sin lana. Si nadie hilase, tus husos y tu lana no valdrian
tampoco un ardite.”

El capitalista, viéndose acosado, [replica]: “Las 2 libras de hilaza valen en
realidad 2 chelines. Es el tiempo de trabajo tuyo que representan. Pero,
¢quieres que te las pague antes de haberlas vendido? Es posible que no llegue
a venderlas. Es un riesgo [que corro], el riesgo nam. I. En segundo lugar,
puede ocurrir que las venda por menos de su precio: riesgo nam. II. Y, en
tercer lugar, en el mejor de los casos, todavia necesito tiempo para venderlas.
¢Acaso voy a asumir gratis para ti ambos riesgos y, encima, cargar con la
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pérdida de tiempo? La gratuidad es la muerte.”

“Wait a bit”,* contesta el obrero, “écudl es la relacién que nos une? Nos
enfrentamos el uno al otro como poseedores de mercancias, tG como
comprador y nosotros como vendedores, pues tratas de compramos la parte
que nos corresponde en el producto, las 2 libras, que, en realidad, no
contienen otra cosa que nuestro propio tiempo de trabajo materializado. Y
ahora vienes y sostienes que debemos venderte nuestra mercancia en menos
de su valor, con lo que llegariamos al resultado de que sacarias de la mercancia
mds valor del que ahora posees en dinero. El valor de nuestra mercancia es =
2 chelines. Pretendes pagar por dia solamente 1 chelin, con lo que —puesto
que 1 chelin encierra el mismo tiempo de trabajo que 1 libra de hilaza—
volverias a embolsarte el mismo valor que el entregado en cambio. Y nosotros,
por nuestra parte, obtendriamos, en vez de un equivalente, la mitad de él, en
vez del equivalente de 2 libras de hilaza, el equivalente de 1 libra solamente.
¢Y en qué basas esta pretension, contraria a la ley del valor y del cambio de
las mercancias en consonancia con sus valores? ¢En qué? En que tu eres el
comprador y nosotros somos los vendedores, en que nuestro valor existe bajo
la forma de la hilaza, de la mercancia, mientras que el tuyo existe bajo la forma
del dinero, en que se enfrentan el mismo valor, de una parte en forma de
hilaza y de la otra en forma de dinero. Pero esto, mi caro amigo, no pasa de
ser un simple cambio de forma, que afecta a la representacion del valor, pero
que deja la magnitud de valor intacta. ¢O acaso te dejas llevar de la pueril
creencia de que toda mercancia se vende por debajo de su precio, es decir, en
menos de la suma de dinero que representa su valor, porque adquiere un valor
mapyor al traducirse en dinero? No, sefior mio, no adquiere mayor valor, pues
la magnitud de su valor no varia, sino que se limita a representarse puramente

como valor de cambio.
* Aguarda un poco.

"Parate a pensar, por lo demds, caro amigo, a qué cosas tan desagradables
te expondrias [de otro modo]. En efecto, tu afirmacién equivale a decir que el
vendedor de la mercancia tiene que venderla siempre al comprador en menos
de lo que vale. Asi te sucedia a ti, ciertamente, cuando nosotros no te
vendiamos todavia nuestra mercancia, sino nuestra fuerza de trabajo. La
comprabas, ciertamente, por su valor, pero comprabas nuestro trabajo mismo
por debajo del valor representado por él. Pero, dejemos estar este
desagradable recuerdo. Gracias a Dios, hemos logrado salir ya de esta posicién
desde que —merced a tu propia decision— no te vendemos ya nuestra fuerza
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de trabajo como mercancia, sino la mercancia misma producto de nuestro
trabajo. Volvamos ahora a las consecuencias desagradables a que ta te
expones. La nueva ley proclamada por ti segiin la cual el vendedor, para
convertir su mercancia en dinero, no paga con su propia mercancia, mediante
el cambio de su mercancia por dinero, sino vendiendo la mercancia en menos
de lo que vale; esta ley al amparo de la cual el comprador defrauda siempre al
vendedor, tiene forzosamente que regir del mismo modo para todos los
compradores y todos los vendedores. Supongamos que accedemos a tu
propuesta, pero a condicién de que te sometas a la ley que ti mismo has
creado, es decir, a la ley de que el vendedor tiene que entregar gratis al
comprador una parte de su mercancia a cambio de que éste se la convierta en
dinero. Supongamos, pues, que tu compras por 1 chelin nuestras 2 libras,
equivalentes a 2 chel., beneficiandote asi con 1 chelin, es decir, con el 100 por
100. En vista de ello, se encontrar en tu poder 5 libras de hilaza con valor de
5 chel., después de habernos comprado las 2 libras que a nosotros nos
pertenecen. Tu crees haber hecho [, con ello,] un buen negocio. Quieres
vender por 5 che], las 5 libras, que sélo te han costado 4. ‘iAlto ahil’, dice tu
comprador. ‘Tus 5 libras de hilaza son una mercancia y tu eres el vendedor.
Yo poseo el mismo valor en dinero y soy comprador. Por tanto, segtn la ley
reconocida por ti, tendré que beneficiarme contigo en el 100 por 100. Esto
quiere decir que deberds venderme las 5 libras de hilaza un 50 por 100 por
debajo de su valor, [es decir,] por 2 %2 chel. Te entregaré, por tanto, 2 chel. y
medio, obteniendo a cambio de ello, una mercancia que vale 5 chel. y
beneficidndome contigo en el 100 por 100, pues lo que vale para uno tiene
que valer también para el otro.’

“He ahi, pues, mi caro amigo, a dénde conduce tu nueva ley; no habrias
conseguido, pues, mas que engafiarte a ti mismo, ya que, después de ser por
un momento comprador, pasas enseguida a ser vendedor. Y, llegado el caso,
saldrias perdiendo, como vendedor, mas de lo que has logrado ganar como
comprador. iFijate bien en lo que sucede! Antes de que existan las 2 libras de
hilaza que ahora tratas de comprarnos a nosotros, ¢no has necesitado hacer
otras compras, sin las cuales jamas habrian podido llegar a existir las 5 libras
de hilaza? //426a/ ¢No has necesitado comprar antes algodén y husos,
representados ahora en las 3 libras de hilaza?

Has tenido que enfrentarte, en su momento, con los cotton jobbers * de
Liverpool y con el throstle fabricant ** de Oldham como vendedores, ellos, y
td como comprador, ellos representando a la mercancia y ta al dinero,
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exactamente en la misma relacién en que ahora tenemos el honor o la
desgracia de enfrentamos nosotros y tu. <Y no crees que el sharp cotton jobber
*** y tu jovial compare **** de Oldham se habrian reido de ti si hubieras
expuesto ante ellos la pretensién de que te cedieran gratis una parte de su
algodén y de sus husos o, lo que es lo mismo, de que te vendieran estas
mercancias por debajo de su precio (y de su valor) por el hecho de que
conviertas su mercancia en dinero y ellos conviertan tu dinero en mercancia,
es decir, porque ellos sean vendedores y ti comprador? Ellos no arriesgan
nada, ya que reciben el dinero contante, el valor de cambio bajo su forma pura
y sustantiva. Pero td, en cambio, iqué riesgo [afrontas]! Primero, el de
convertir los husos y el algodén en hilaza, todos los riesgos [propios] del
proceso de produccién y, ademds y por ultimo, el riesgo de volver a vender la
hilaza, de convertirla nuevamente en dinero. ¢EI riesgo de no saber si lo
venderds por lo que vale o por encima o por debajo de su valor? El riesgo de
no venderlo en absoluto, de no poder volver a convertirlo en dinero; and as to
its quality as twist, you aidn’t core a straw for it. You did not eat twist, nor
drink it, nor have any use whatever for it except selling it.T Y, en todo caso,
la pérdida de tiempo que representa el volver a convertir la hilaza en dinero y,
por tanto, implicitamente, los husos y la lana. ‘O/dboy’, 7 te contestarian tus
compéres, 111 ‘don’t make a fool of yourselves. Don’t talk nonsense. What
the devil do we core what you propase turning our cotton and our spindles
to? What use you destine them for Burn them, hang them, if you Uke, throw
them to the dogs, but pay them! The ideal We are to make you a present of
our goods because you have set up as a cotton spinner, and seem not to feel
quite at yow ease in that Une of business, and magnify yourself its risks and
perilous chances! Give up cottonspinning, or don’t come into the market with

such preposteroos ideas,” 1111
* Corredores de algodén. ** Fabricante de husos. *** Taimado corredor de algodén. *** Compadre.

1Y, en cuanto a su cualidad de hilaza, no tienes por qué preocuparte de ella. No comes ni bebes hilaza ni esto
te sirve para nada ttil, como no sea para venderlo. {{ Viejo. {1 Compadres. {111 No sedis estupidos. No digdis

tonterfas. ¢Qué demonios nos interesa saber lo que os propongdis hacer de nuestro algodén y de nuestros

husos, el empleo a que querdis destinarlos? Haced de ellos lo que querdis, negadles fuego, si queréis, mandadlos

al diablo, echadlos a los perros, pero pagadlos. iVaya ocurrencia! ¢Pretendéis que os regalemos lo que nos

pertenece porque os habéis metido a hilanderos y no os sentfs, al parecer, muy a gusto en ese oficio y abultdis

vuestros riesgos y vuestros peligros? {Abandonad esa ocupacién o no nos vengais con esas monsergas!

Asi apostrofado por los obreros, el capitalista replica, con una elegante
sonrisa: “Se ve que habéis oido campanas, pero no sabéis déonde. Hablais de
cosas que no entendéis. ¢Acaso creéis que he pagado en dinero contante al
ruffian * de Liverpool y al chap ** de Oldham? The devil I did.*** Les he
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pagado en letras de cambio, y el cotron **** del ruffian de Liverpool estaba in
point af fact spun and sold befare his bill fell due. T Pero la cosa, con vosotros,

es muy distinta. Vosotros queréis dinero contante y sonante.”
* Rufian, ** Viejo. *** iNi por pienso! **** Algodén. { En realidad hilado y vendido antes de que su
letra venciera.

“Very well”, dicen los obreros, "¢y qué hicieron with your bilis 17 el ruffian
de Liverpool y el chap de Oldham?"

“What they were doing therewith?”, T1f dice el capitalista. “Stupid
question! They lodged them with their bankers and eot them there
discounted.” 111t

T Con tus letras. 11 ¢Qué hicieron con ellas? 1t iEstipida pregunta! Las llevaron a sus banqueros,
para que se las descontaran.

“¢Y cuanto pagaron al banquero?"

“Let me see!l Money is now very cheap. 1 think they paid something like 3
p-c. discount; that is to say not 3 p.c. on the sum, but they paid so much on
the sum for the time the bill was running as would have come up to 3 p.c. on
the whole matter if the bill had run for a whole year.” *

* Dejadme ver. El dinero es ahora muy barato. Creo que han pagado algo asi como el 3 por 100 de
descuento; es decir, no él 3 por 100 sobre la suma, sino que han pagado por esta suma durante el tiempo
del vencimiento, como corresponderia a la tasa del 3 por 100 si la letra tardara un afio entero en vencer.

"Still better”, say the working men. “Pay us 2 sh., the value of our
commodity —or say 12 sh. as we have dealt to-day per day, but we will deal

per week. But take away from that sum 3 p.c. per annum for fourteen days."*

* Mejor todavia, dicen los trabajadores. Paganos 2 chel., el valor de nuestra mercancia, o digamos 12
chel., ya que calculamos por dias, aunque preferimos tratar por semanas. Pero deduciendo de esta suma el
3 por 100 por afio para los catorce dias.

“But this bill is too smolT’, says the capitalist, “to be discounted by any

banker.”**
2 Pero esta letra serfa demasiado pequefia, dice el capitalista, para ser descontada por un banquero.
Iz

“Well”, reply the working men, “we are 100 men. Thus you have to pay to
us 1 200 sh. Give us a bill for them. This makes 60 £ and is not too small a
sum to be discounted; but besides, as you discount it yourself, the sum must
not be too small yor you, since it is the identical sum whence you pretend to
derive your profit upon us.§ El descuento seria insignificante. Y como asi
obtendriamos integra la mayor parte de nuestro producto, pronto llegariamos
a un punto en que no necesitariamos de tu descuento. Como es natural, no

vamos a darte mas crédito que el que te da tu stock jobber * por catorce dias.”

§ Bien, replican los trabajadores. Somos 100 hombres. Tienes que pagamos, pues, 1.200 chel. Dafios
una letra por esa cantidad. No creemos que 60 libras esterl. sean una suma demasiado pequefa para ser
descontada; ademas, como la descontards td mismo, la suma no resultard demasiado pequefa para ti, ya
que es la misma de la que tratas de deducir la ganancia obtenida de nosotros. * Corredor de bolsa.
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Si el salario (echando totalmente por tierra la relacién, [que le sirve de
base]) se deriva del descuento sobre la parte del valor del producto total que
a ellos [a los obreros] les pertenece —por el hecho de que el capitalista les
paga de antemano esta parte en dinero—, tendria que entregarles letras a muy
corto plazo como aquellas en que paga, por ejemplo, al cotton jobber, etc. El
obrero obtendria [asi] la mayor parte de su producto y el capitalista dejaria
muy pronto de serlo. De propietario del producto se convertiria, simplemente,
en banquero de los trabajadores.

Por lo demds, si el capitalista asume el riesgo de [tener que] vender la
mercancia por debajo //427/ de su valor, tiene, en cambio, la posibilidad de
llegar a venderla en mas de lo que vale. Si el producto resulta invendible,
lanzara a la calle al obrero. Y, caso de tener que vender durante largo tiempo
por debajo del precio de mercado, hara que el salario descienda por debajo del
nivel medio y reducird la jornada de trabajo. Asume, pues, el mayor de los
riesgos.

Tercero. A nadie se le ocurrird [decir] que el arrendatario, porque tenga
que pagar la renta en dinero, o el capitalista industrial, porque deba pagar los
intereses en dinero, es decir, para poder pagarlos, necesite convertir
previamente en dinero su producto y que, por esa razén, pueda deducir una
parte de su renta o de sus intereses.)

[b) Mercancias que el obrero compra al capitalista. Reflujo del dinero
que no expresa reproduccién alguna]

En la parte del capital que circula entre el capitalista industrial y el obrero
(y, por tanto, en la parte del capital circulante igual al capital variable)
encontramos también un reflujo del dinero hacia su punto de partida. El
capitalista paga al obrero su salario en dinero; el obrero, con este [dinero],
compra mercancias al capitalista, lo que hace que el dinero refluya a éste. (En
la practica, al banquero del capitalista. Pero, en realidad, los bankers
representan a todo el capital frente a los capitalistas individuales, al capital en
su conjunto, siempre y cuando que se exprese en dinero.) Este reflujo no acusa
de por si reproduccién alguna. El capitalista compra con dinero trabajo al
obrero y, con el mismo dinero, compra el obrero mercancias al capitalista. El
mismo dinero actia, primero, como medio de compra del trabajo y luego
como medio de compra de la mercancia. Y si refluye al capitalista es porque
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éste aparece primero como comprador y luego y frente a las mismas partes,
como vendedor. Como comprador, [el dinero] se aleja de él y como vendedor
retorna a él de nuevo. El obrero, por el contrario, aparece primeramente como
vendedor y mds tarde como comprador, lo que quiere decir que primeramente
recibe dinero y posteriormente se desprende de él, mientras que, frente a él,
el capitalista desembolsa primero el dinero y luego lo recibe.

En el capitalista se da aqui el movimiento D — M — D. Compra con el
dinero una mercancia (la fuerza de trabajo); con el producto de esta fuerza de
trabajo (mercancia) compra dinero o vuelve a vender este producto a su
anterior vendedor, al obrero. El obrero, por el contrario, representa la
circulacibon M—D — M. Vende su mercancia (la fuerza de trabajo) y, con el
dinero en que la ha vendido, vuelve a comprar una parte de su propio producto
(mercancia). Podria decirse, ciertamente, que el obrero vende por dinero una
mercancia (la fuerza de trabajo), invierte este dinero en mercancias y vuelve a
vender su fuerza de trabajo, razén por la cual representa también [el
movimiento] D — M — D; y, como el dinero fluctiia constantemente entre él
y el capitalista, podria decirse con la misma razén, segin que nos coloquemos
en el punto de vista de uno o. de otro, que tanto él como el capitalista
representan el movimiento D — M — D. Sin embargo, el capitalista es el
comprador. La renovacién del proceso parte de él, y no del obrero, mientras
que el reflujo del dinero es necesario, puesto que el obrero necesita comprar
medios de vida. Aqui, como en todos los movimientos en que D — M — D
expresa, de un lado, la forma de la circulacién y, de otro ladoo M — D — M,
vemos que la finalidad del proceso de cambio es, de una parte, el valor de
cambio, el dinero y, por tanto, el incremento de éste, y, de otra parte, el valor
de uso, el consumo. Esto es también lo que ocurre con el reflujo del dinero en
el primero de los dos casos sefialados, donde D — M — D, visto por el lado
del arrendatario, es M — D — M visto por el lado del terrateniente, a la vista
[del hecho] de que el D con que compra el arrendatario, la forma monetaria
de la renta de la tierra, es ya, al mismo tiempo, el resultado de M — D, la
forma transfigurada de la parte del producto que au fond * pertenece en

especie al terrateniente.
* En el fondo.

Este [movimiento] D — M — D, que [en la relacién] entre obrero y
capitalista se Emita a expresar el reflujo del dinero en cuanto al dinero
invertido [por éste] en salarios, no expresa en y de por si proceso alguno de
reproduccion, sino solamente que el comprador vuelve a ser vendedor, con
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respecto a las mismas partes. Y tampoco expresa el dinero como capital, de
tal modo que [como en] D — M — D’ el segundo IX exprese una suma de
dinero mayor que el primer D, es decir, que D represente valor que se valoriza
(capital). Es mas bien simple expresion del reflujo formal de /a misma suma
de dinero (y, a veces, con frecuencia, incluso menor) como su punto de
partida. (Por capitalista debe entenderse aqui, of course,** la clase capitalista.)
Seria, pues, falso que yo dijera, en la primera parte,’* que la formaD — M —
D tiene que ser necesariamente D — M — D’. Puede [también] expresar
simplemente la forma del reflujo del dinero, como yo mismo sefialaba ya alli,
al explicar la circulacién del dinero como el mismo punto de partida [por el

hecho] de que el comprador se convierte de nuevo en vendedor.**
** Naturalmente.

No es mediante este reflujo como el capitalista se enriquece. Ha pagado,
por ejemplo, 10 chel. en concepto de salario. El obrero le compra mercancias
por estos 10 chel. [El capitalista] le entrega al obrero mercancias por 10 chel.
a cambio de su fuerza de trabajo. Si le entregara en especie viveres por un
precio de 10 chel., no se operaria circulacién monetaria alguna ni tampoco,
por tanto, un reflujo del dinero. Por tanto, este fenémeno del reflujo no tiene
nada que ver con el enriquecimiento del capitalista, el cual s6lo emana [del
hecho] de que, en el mismo proceso de produccién, el capitalista se apropia
mds trabajo del que ha invertido en el salario, razén por la cual su producto
es mayor que el costo de produccién de éste, mientras que el dinero que paga
al obrero no puede, en ningln caso, ser inferior a la suma con que el obrero
le compra mercancias. Este reflujo formal tiene aqui muy poco que ver con el
enriquecimiento y, por tanto, no expresa para nada //428/ a D como capital,
del mismo modo que en el reflujo del dinero desembolsado [para pagar] la
renta, los intereses o los impuestos, no se contiene para nada un incremento
o0 una sustitucién del valor.

D — M — D, en cuanto representa el reflujo formal del dinero al

%1 Marx se refiere a los dos primeros apartados de la seccién "Dinero” de su obra Contribucion

a la critica de la economia politica.

92 Referencia al siguiente pasaje de Contribucion a la critica de la economia politica: "El dinero

que han desembolsado como compradores retorna a sus manos, tan pronto como vuelven a actuar
como vendedores de mercancias. De este modo, la constante renovacién de la circulacién de
mercancias se refleja en el hecho de que el dinero no sélo rueda constantemente de mano en mano
por toda la superficie de la sociedad burguesa, sino que, al mismo tiempo, describe un conjunto de
diferentes pequefios ciclos, partiendo de puntos infinitamente distintos para retornar a los mismos
puntos y repetir de nuevo el mismo movimiento” (p. 102 de la ed. alemana, Berlin, Dietz, 1951).
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capitalista, expresa solamente que su asignacién extendida en dinero, ha sido
ya realizada en su propia mercancia.

Como ejemplos de la falsa interpretacién dada a esta corriente del dinero
—a este reflujo del dinero a su punto de partida— véase mas arriba Destutt
de Tracy.” Como segundo ejemplo, con especial aplicacién a la circulacién
monetaria entre el obrero y el capitalista, podemos citar también a Bray.?* Por
ultimo, en lo que se refiere al capitalista prestamista de dinero, [tenemos] a
Proudhon.®

Esta forma del refluyjo D — M — D [se da] dondequiera que el comprador
es de nuevo vendedor y, por tanto, en todo el capital comercial, donde todos
los comerciantes se compran unos a otros para volver a vender y compran para
volver a comprar. Es posible que el comprador — D — no venda la mercancia,
arroz por ejemplo, mds cara de lo que la ha comprado; puede ocurrir, incluso,
que tenga que venderla por debajo de su precio. De este modo, nos
encontrarfamos aqui con un simple reflujo del dinero porque la compra se
trueca en venta, sin [necesidad de] que el dinero funcione como valor que se
valoriza, [como] capital.

Otro tanto [ocurre], por ejemplo, en el cambio de capital constante. El
constructor de maquinaria compra hierro al productor de este metal y le vende
una maquina. En este caso, refluye el dinero. Este se ha desembolsado como
medio de compra del hierro. Sirve luego al productor de hierro como medio
de compra de la maquina y refluye asi al fabricante de ésta. Obtendra [asi] el
hierro correspondiente al dinero desembolsado y entregard por el dinero
recibido la maquina [correspondiente]. El mismo dinero ha puesto aqui en
circulacién su doble valor. Por ejemplo, el fabricante de maquinaria ha
comprado hierro por 1.000 libras esterl. Sumado el valor del hierro al de la
maquinaria arrojan 2.000 libras esterl. Pero, de este modo, habria que poner

% V. supra, pp. 246-258. Cfr. ademds El capital, tomo II, caps. XX, XIII, "Teoria de Ia
reproduccion de Destutt de Tracy”.

94 El apartado sobre Bray figura en las pp. 441-444 del cuaderno X del manuscrito. Este apartado
quedé inconcluso y no se habla en él de la circulacién monetaria entre obreros y capitalistas.

Sobre las ideas de Bray acerca de la esencia y el papel del dinero, cfr. el manuscrito de Marx de
1847, “El salario” (en Marx-Engels, Escritos econémicos varios, trad. W. Roces, México 1962, pp.
164 ss.); Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oékonomie, Berlin 1953, pp. 55, 690, 754;
carta de Marx a Engels de 2.1V.58; Contribucion a la critica de la economia politica, ed. alem.,
Berlin 1951, pp. 86 s.

% En pp. 428 y 437 del cuaderno X del manuscrito (v. supra, pp. 301 s), traza Marx una breve
caracterizacioén de las ideas de Proudhon sobre este problema.
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en movimiento 3.000 libras: 1.000 en dinero, 1.000 en maquinaria y 1.000 en
hierro. Si los capitalistas cambiasen en especie, cambiarian de manos las

mercancias, sin necesidad de desembolsar un solo centavo.
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Y lo mismo ocurriria si operasen entre si por medio [del mecanismo] de la
compensacién y empleasen el dinero [solamente] como medio de pago.
Cuando lo que circula es papel-moneda o dinero fiduciario (billetes de banco),
sélo cambia una cosa. Ahora, existen 1.000 libras esterl. en billetes de banco,
pero no tienen ningun valor intrinseco. En todo caso, siguen existiendo aqui
[1.000 libras esterl.] por partida triple: 1.000 libras en hierro, 1.000 en
magquinaria y 1.000 en billetes de banco. Pero estas [1.000 libras] por partida
triple sélo existen, como en el primer caso, porque el fabricante de maquinaria
tenia [1.000 libras esterl.] por partida doble, una maquina por [valor de]
1.000 libras y dinero —en oro y plata o en billetes de banco— por otras 1.000.
En ambos casos [tenemos que] al productor de hierro sélo le restituye el
numero dos (d dinero) porque se ha limitado a recibirlo en vista de que el
fabricante de maquinaria, en cuanto comprador, no vuelve a actuar
directamente como vendedor, no ha pagado en mercancias la primera
mercancia, el hierro, sino que la ha pagado en dinero. Cuando la paga en [otra]
mercancia, es decir, cuando vende [otra] mercancia al productor de hierro,
éste le devuelve dinero, pues [de otro modo] le pagaria dos veces, una en
dinero y otra en mercancias.

El oro o el billete de banco representan en ambos casos la forma
transfigurada de una mercancia que antes habia sido comprada por el
fabricante de maquinaria o comprada por otro o convertida en dinero, aunque
no fuese comprada (como es el caso del ingreso) de una mercancia
representada por el terrateniente (sus antecesores, etc.).”® Por tanto, aqui el
reflujo del dinero sélo expresa una cosa, y es que [quien] ha desembolsado o

% Las palabras puestas entre paréntesis registran pensamientos que Marx se proponia
desarrollar. Todo parece indicar que queria referirse a la concepcién apologética de Qnesnay acerca
de la propiedad privada sobre la tierra. Segtin esta concepcién, el derecho del propietario sobre la
tierra se basaba en la afirmacién de que sus antepasados habian hecho la tierra virgen apta para el
cultivo. En el cap. X de la seccién segunda del Anti-Diihring, redactado por Marx, se resume asi
esta idea de los fisiécratas: “... segin el derecho natural, su verdadera funcién” (es decir, la del
terrateniente) "consiste precisamente en ‘velar por la buena administracién y por los gastos para la
conservacién de su herencia’ o ... en los avances fonciéres ..., es decir, en los desembolsos
necesarias para preparar la tierra y dotar a la finca arrendada de todas las pertenencias que permitan
al arrendatario consagrar todo su capital exclusivamente al cultivo efectivo.” (Engels, Anti-
Diihring.)
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lanzado a la circulacién el dinero para [pagar] la mercancia lo recupera
mediante la venta de otra mercancia puesta en circulacién por él.

Las mismas 1.000 libras esterl. de nuestro ejemplo pueden circular entre
capitalistas pasando por cuarenta y cincuenta manos en un solo dia, con lo
cual sélo se efectuaria una transferencia de capital de unos a otros. La maquina
[pasa a manos] del productor de hierro, el hierro a manos del agricultor, el
trigo a manos del fabricante de algodén o de aguardiente, etc. A la postre, [las
1.000 libras esterl.] podrian refluir de nuevo a manos del fabricante de
maquinaria, volver de éstas a manos del productor de hierro, y asi
sucesivamente, circulando asi un capital de mas de 40.000 libras esterl. y
revirtiendo continuamente de nuevo hacia el [primero] que las desembolsé.
El sefior Proudhon concluye de aqui que la parte de la ganancia obtenida con
estas 40.000 libras que se traduce en los intereses del dinero y que, por
consiguiente, es pagada por los diferentes capitalistas —por ejemplo, por el
fabricante de maquinaria al hombre que le ha prestado 1.000 libras, por el
productor de hierro a quien le ha prestado otras 1.000 libras, que hace tiempo
ha gastado en carbédn, etc., o en salarios, etc.—, que estas 1.000 libras esterl.
arrojan todos los intereses que podrian rendir las 40.000 libras. Es decir, a
base del 5 por 100, 2.000 libras esterl. De donde deduce, acertadamente, que
las 1.000 libras esterl. han aportado el 200 por 100. |Y éste es el critico de la

economia par excellence!!

! //437/ El pasaje de Proudhon a que mads arriba se hace referencia dice asi: “La cuma de los créditos
hipotecarios, segtin los autores mejor informados, asciende a 12.000 millones, aunque algunos la cifran en
16.000 millones; la de los créditos escriturarios, a menos de 6; la comandita aproximadamente a 2, la deuda
publica a 8.000 millones. En total, 28.000 millones. Todas estas deudas, nétese bien, provienen de dinero
prestado o que se supone haber sido prestado, al 4, al 5, al 6, al 8, al 12 y hasta al 15 por ciento. Tomaremos
como promedio de interés, en lo que se refiere a las tres primeras categorias, el 6 por 100, lo que da un
total de 1 200 millones sobre 20.000 millones. Afddanse a esto los intereses de la deuda publica, que
hacen, aproximadamente, 400 millones; en total, 1 600 millones de intereses anuales por un capital de
1.000 millones” (p. 152). También 160 por ciento. Pues “la suma del dinero al contado, que no quiero decir
que exista en Francia pero que si circula, incluyendo el estado de caja del banco, no excede, segtn los
calculos mas extendidos, de 1.000 millones” (p. 151). “Cuando se pone fin al cambio, el dinero queda de
nuevo disponible y, por tanto, en condiciones de ser prestado de nuevo... Del hecho de que el capital
monetario refluye siempre a su fuente, pasando de cambio en cambio, se deduce que la relocacién,
ejecutada siempre por la misma mano, aporta siempre ganancias a la misma persona” (pp. 153 s.)
(“Gratuité du crédit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon", Paris, 1850.%7 /437//

Pero, aunque D — M — D, tal como lo expresa la circulacién monetaria

% En el cuaderno XV, pp. 935-937 del manuscrito, Marx critica la concepcién vulgar de

Proudhon sobre el papel del capital monetario y sobre la esencia del interés, expuesta en su libro
Gratuité du crédit.
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entre capitalista y obrero, no indique de por si un acto de la reproduccion, si
lo indica la continua repeticién de este acto, la continuidad del reflujo. Ningtn
comprador puede actuar constantemente como vendedor sin la reproduccién
de las mercancias que vende. Y esto es aplicable, desde luego, a todos los que
no viven de una renta, de intereses o de impuestos. Pero, en una parte, si se
trata de cerrar el acto, se produce siempre el reflujo D — M — D, como ocurre
con el capitalista en sus relaciones con el obrero o con el terrateniente y el
rentista (por este lado, el mero reflujo). En otra parte, el acto [queda] ya
consumado cuando esta parte vende la mercancia y ha recorrido, por tanto,
[el movimiento] M —D —M, como [ocurre] con el obrero. Es este acto el que
constantemente renueva. Su iniciativa es constantemente la de vendedor, no
la de comprador. Y lo mismo [podemos decir] con respecto a toda la
circulacién monetaria, //429/ que indica meramente desembolso del ingreso.
El mismo capitalista, por ejemplo, consume anualmente cierta cantidad. Ha
convertido su mercancia en dinero para poder invertir este dinero en
mercancias que aspira a consumir definitivamente. Aqui, tenemos [el
movimiento] M — D — My no se opera reflujo alguno hacia él, sino hacia el
vendedor (hacia el shopkeeper,* por ejemplo), a quien el desembolso del

ingreso repone su capital.
* Tendero.

Ahora bien, hemos visto que se ha operado un cambio, una circulacién de
ingreso por ingreso. El carnicero le compra pan al panadero; el panadero le
compra carne al carnicero, y ambos se comen su ingreso. La carne que come
el mismo carnicero y el pan que come el mismo panadero, no lo pagan. Cada
uno de ellos consume en especie esta parte de su ingreso. Pero cabe la
posibilidad de que la carne que el panadero le compra al carnicero no reponga
a este capital, sino ingreso, la parte de su carne vendida que no representa
solamente su ganancia, sino la parte de ésta que él mismo se propone
consumir como ingreso. Y también es desembolso de su ingreso el pan que el
carnicero le compra al panadero. Si ambos llevan cuentas entre si, uno de los
dos tendrd que pagar la diferencia. En cuanto a la parte balanceada de sus
mutuas compras y ventas, no media circulacién monetaria alguna. Pero,
suponiendo que el panadero tenga que pagar la diferencia y que ésta
represente para el carnicero un ingreso, el panadero gastard su dinero en otros
articulos de consumo. Supongamos que se trate de 10 libras esterl., que paga
al sastre. Si estas 10 libras representan para el sastre un ingreso, las gastara
de un modo analogo. Comprard con ellas pan, etc. Con lo cual el dinero
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refluird al panadero, pero ya no como reposicién de un ingreso, sino del
capital.

Otro problema que debe plantearse [es el siguiente]. En [el movimiento]
D — M — D, tal como el capitalista lo efectda, [es decir,] como valor que se
valoriza a si mismo, el capitalista extrae de la circulacién mds dinero del que
pone en ella. (Esto era lo que en realidad buscaba el atesorador, pero sin
lograrlo, ya que éste no extrae de la circulacién, en forma de oro y plata, mas
valor del que ha puesto en ella en forma de mercancias. Posee [simplemente]
mads valor en forma de dinero, mientras que antes poseia mas valor en forma
de mercancias.) [Supongamos que] todos los costos de produccién de su
mercancia equivalgan a 1.000 libras esterl. y que la venda en 1 200 libras,
porque en su mercancia se contenga ahora el 20 por ciento = 1/5 de trabajo
no retribuido, que vende, a pesar de no haberlo pagado. Ahora bien, écomo es
posible que todos-los capitalistas [en su conjunto], que la clase capitalista
industrial, extraigan constantemente de la circulacién mas dinero del que han
metido en ella? En primer lugar, podemos decir, por otra parte, que el
capitalista pone constantemente mdas dinero del que extrae. Su capital fijo
tiene que ser pagado. Pero sélo lo vende a medida que lo consume,
fragmentariamente. Y s6lo en una pequefia parte entra [el capital fijo] en el
valor de la mercancia, al paso que entra integramente en el proceso de
produccién de ella. Si [el capital fijo] circula a lo largo de 10 afios, de tal modo
que s6lo entre 1/10 de él, anualmente, en la mercancia, por los 9/10 restantes
no hard circular ningtin dinero, ya que no entrard en la circulacién en forma
de mercancia. Esto es una cosa.

Este problema lo examinaremos madas adelante.”® Por el momento,
volvamos a Quesnay.
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Pero, antes, otra cosa. El reflujo de los billetes de banco a un banco que
descuenta [documentos] o hace advances * en billetes, es un fendmeno
totalmente distinto que el de los reflujos de dinero de que hemos venido
hablando hasta aqui. En este caso, se anticipa la transformaciéon de la
mercancia en dinero. La mercancia cobra la forma de dinero antes de ser
vendida y tal vez antes [incluso] de ser producida. Y puede darse también el
caso de que ya haya sido vendida (por medio de una letra [de cambio]). En
todo caso, no ha sido aiin pagada, no ha vuelto a convertirse todavia en dinero.

% Este problema es estudiado a fondo en el tomo II del Capital, caps. XVII, XX (apartados V' y
XII) y XXI (apartado, "Atesoramiento”).
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Asi, pues, esta transformacién es, desde luego, anticipada. Tan pronto como
se venda (o deba ser vendida) la mercancia, refluye el dinero al banco, ya sea
en sus propios billetes, que en este caso se retiran de la circulacién, o en
billetes ajenos, en cuyo caso éstos se cambian (entre los bankers) por los
suyos propios, de tal modo que ambas (clases de billetes) son retiradas de la
circulacidn, refluyen a su punto de partida o [se convierten] en oro y plata. Si
estos metales se requieren para los billetes de banco que se hallen en manos
de otros, refluyen los billetes. Si los billetes no encuentran conversion,
circulard una cantidad proporcional menor de oro y plata atesorada ahora en

el banco en vez de los billetes.
* Anticipos.

En todos estos casos, el proceso es el siguiente. La existencia del dinero (la
transformacién de la mercancia en dinero) se habia anticipado. Tan pronto
como se convierte realmente en dinero, se convierte en dinero por segunda
vez. Pero esta segunda existencia suya como dinero refluye, se reembolsa,
repone su primera existencia en cuanto dinero, retorna de la circulacién al
banco. Es tal vez e/ mismo idéntico volumen de billetes el que expresa su
segunda existencia como dinero, lo mismo que habia expresado la primera.
Por ejemplo, ha sido descontada la letra de cambio al fabricante de hilaza. Este
habia recibido la letra del tejedor y la ha pagado con 1.000 libras esterl. de
carbdn, algodén, etc. Las distintas manos por las que estos billetes pasan en
pago de sus mercancias acaban invirtiéndolos en lienzo y, por este camino,
llegan los billetes al tejedor, quien el dia del vencimiento paga con billetes
idénticos al hilandero, el cual los devuelve al banco. No es necesario, en modo
alguno, que la segunda transformacién (péstuma) de la mercancia en dinero
—después de su conversién anticipada— //430/ se efecttie en otro dinero que
la primera. Y esto suscita la apariencia de que, en realidad, el hilandero no ha
recibido nada, ya que ha concedido en préstamo billetes y el proceso llega a
su término cuando le son devueltos y remitidos al emitente. Pero, en realidad,
este billete es idéntico al que ha servido entre tanto como medio de circulacién
y medio de pago, y el hilandero se ha valido de él, en parte, para cubrir sus
deudas y, en parte, para comprar las mercancias que necesita para la
reproduccién de la hilaza, realizando con ello (mediante la explotacién del
obrero) una plusvalia, parte de la cual tiene que reintegrar al banco. Y también
en dinero, puesto que refluye a él mas de lo que desembolsd, anticipd, invirtio.
¢Como? [Esto] cae ya dentro del problema que momentaneamente ha
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quedado en suspenso.”

[4. Circulacién entre arrendatario y manufacturero, segin el
“Tableau économique™]

Volvamos, pues, a Quesnay. Veamos ahora los actos de circulaciéon tercero
y cuarto.

P (el terrateniente) compra a S (clase estéril, manufacturier)'® mercancias
manufacturadas por [valor de] 1.000 millones (linea a-cdel 7ableau).'® Aqui,
circula el dinero, los 1.000 millones, mercancias por esta cantidad. <Porque
se produce un cambio en una sola vez. Si P comprase a S poco a poco y
recibiese también poco a poco su renta de F (del farmer %), seria posible
comprar los 1.000 millones de mercancias manufacturadas con 100 millones,
por ejemplo, solamente. En efecto, P compra a S mercancias manufacturadas
por 100 millones; S compra a F viveres por la misma cantidad; F paga 100
millones a P; y si esto se hiciera diez veces seguidas, habrian pasado de S a P,
de Fa Sy deF aP mercancias por valor de 100 millones multiplicados por 10.
Y toda la circulacién se habria mantenido con 100 millones [de circulante].
Pero si F paga de una vez la renta, una parte de los 100 millones que se hallan
en poder de Sy otra parte de los 100 millones que, a su vez, se encuentran en
posesion de S podran descansar en sus arcas, mientras que otra parte se pone
en circulaciéon.> Ha pasado ahora de S a P mercancia por valor de 100 millones
y, a cambio de ello, pasan de P a S 1.000 millones en dinero. Se trata de una
circulacién simple. El dinero y las mercancias se limitan a cambiar de manos
en direccién inversa. Pero, aparte de los 1.000 millones de viveres que los
arrendatarios han vendido a P, entrando con ello en [la 6rbita] del consumo,
han entrado también en ella 1.000 millones de mercancias fabricadas,
vendidas por S a P. Mercancias que existian ya antes de la nueva cosecha, lo
que merece notarse. (De otro modo, P no habria podido comprarlas con el

producto de la nueva cosecha.)
* Arrendatario.

9 Véase supra, nota 98.
100 Marx emplea aqui tres letras para designar las tres clases de Quesnay: P = clase de los

propietarios o terratenientes; S = clase estéril (stérile, en francés), la clase de los manufactureros;
F = feermiers o arrendatarios, la clase productiva.

101 Véase supra, nota 89.
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Ahora bien, S, por su parte, compra a F 1.000 millones de viveres (linea c-
ddel Tableau). Un segundo 1/5 del producto bruto ha salido de la circulacién
y entrado en el consumo. Los 1.000 millones funcionan entre S y F como
medio de circulaciéon. Pero, al mismo tiempo, se manifiestan aqui dos
fenémenos que no intervienen en el proceso entre S y P. En este proceso, S
ha vuelto a convertir en dinero una parte de su producto, por [valor de] 1.000
millones de mercancias manufacturadas. Pero, en el cambio con F vuelve a
convertir el dinero en viveres, que en Quesnay equivalen a salarios,
reponiendo asi, por tanto, su capital desembolsado en salarios y consumido.
Esta retroconversion de los 1.000 millones en viveres expresa, en P, consumo
puro y simple y en S consumo industrial, reproduccién, ya que éste vuelve a
convertir una parte de sus mercancias en uno de sus medios de produccién,
[0 sea,] en viveres. Por tanto, una de las metamorfosis de la mercancia, su
retroconversién de dinero en mercancia, expresa aqui, al mismo tiempo, el
comienzo de su metamorfosis rea/y no meramente formal, el comienzo de su
reproduccién, el comienzo [del proceso en que] vuelve a convertirse en sus
propios elementos de produccién. Se trata aqui, al mismo tiempo, de la
metamorfosis del capital. En cambio, para P el ingreso se convierte
simplemente de la forma dinero en la forma mercancia. Y esto expresa
simplemente consumo.

Pero, en 'segundo lugar, al comprar S a F viveres por [valor de] 1.000
millones, retoman a F los segundos 1.000 millones que éste ha pagado a P
como renta en dinero. Pero sélo retoman a él porque ha vuelto a retirarlos de
la circulacién con un equivalente de mercancias por 1.000 millones. Es lo
mismo que si el terrateniente le comprara viveres por 1.000 millones (aparte
de los 1.000 millones primeros), es decir, tuviera que entregar en mercancias
la segunda parte de su renta en dinero recibida del farmery cambiar estas
mercancias por mercancias de S. S /ifts only for P the second part of the 2.000
millions in commodities which F has paid to P in money.* Si mediara pago en
especie, F habria entregado a P viveres por los 2.000 millones, P habria
consumido 1.000 millones de ellos y cambiado con S, por sus mercancias
manufacturadas, los otros 1.000 millones en viveres. En cuyo caso sélo habria
ocurrido lo siguiente: 1) transferencia de los 2.000 millones en viveres de F a
P; 2) comercio de trueque entre Py S, en que uno cambia 1.000 millones en

viveres por 1.000 millones en mercancias manufacturadas, y viceversa.
* S se limita a obtener para P la segunda parte de los 2.000 millones en mercancias que F a pagado a
P en dinero.
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Pero, en vez de esto, se operan cuatro actos: //431/ 1) transferencia de
2.000 millones en dinero de F a P; 2) P compra a F por [valor de] 1.000
millones en viveres; el dinero refluye a F y funciona como medio de
circulacién; 3) P compra a S mercancias manufacturadas por 1.000 millones;
este dinero actiia como medio de circulacién y cambia de manos en direccién
inversa a la de la mercancia; 4) S compra a F 1.000 millones en viveres; este
dinero funciona como medio de circulacién. Y para S circula, al mismo tiempo,
como capital. Refluye a F, porque ahora los segundos 1.000 millones de
viveres are lifted** habiendo recibido el /andlord *** una asignacién sobre
ellos. Pero el dinero no refluye directamente a él del /andlord, sino después
de haber servido previamente de medio de circulacién entre P y Sy, con
anterioridad, before it lifts the 100 millions of victual, has on his passage lifted
1.000 millions in manufactures, and transferred them from the manufacturer
to the landlord. The conversion of his commodity into money (in the
exchange with the landlord) as well as the following conversion of money into
victuals (in the exchange with the farmer) are, on the part of S, the
metamorphosis of his capital, first into the form of money, and secondly into
the form of the constitutive elements necessary to the reproduction of the

capital****

** Han sido ya saldados. *** Terrateniente. **** Antes de haber obtenido los 1.000 millones de viveres,
ha obtenido a su paso1.000 millones en mercancias manufacturadas, que ha transferido del manufacturero
al terrateniente. La transformacién de una mercancia en dinero (mediante cambio con el terrateniente) asi
como la subsiguiente transformacién del dinero en viveres (mediante cambio con el arrendatario)
representan, por parte de S, la metamorfosis de su capital, primeramente bajo la forma de dinero y después
bajo la forma de sus elementos integrantes, necesarios para la reproduccién del capital.

El resultado de los cuatro actos de circulacién anteriores es, por tanto, el
siguiente: el /andlord ha gastado su ingreso mitad en viveres mitad en
mercancias manufacturadas. Se han gastado, con ello, los 2.000 millones que
habia recibido como renta de la tierra. La mitad de esta suma ha refluido
directamente al arrendatario y la otra mitad indirectamente, a través de S. Y
S, a su vez, se ha desembarazado de una parte de su mercancia ya acabada,
reponiéndola mediante viveres, es decir, mediante un elemento de la
reproduccién. Con estos procesos llega a su término la circulacién en cuanto
aparece en ella el /and/ord. Pero han salido de la circulaciéon [y entrado] en el
consumo —consumo en parte improductivo y en parte industrial— (el
landlord ha repuesto en parte, con su ingreso, el capital de S): 1) 1.000
millones de viveres (producto de la nueva cosecha); 2) 1.000 millones de
mercancias manufacturadas (producto de la cosecha del afio anterior); 3)
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1.000 millones de viveres, que entran en la reproduccién y, por tanto, en la
produccién de las mercancias que S deberd cambiar al afio siguiente por la
mitad de la renta del /and/ord.

Los 2.000 millones en dinero reaparecen en manos del arrendatario. Este
compra a S por [valor de] 1.000 millones para reponer sus avances annuelles
et primitives,* consistentes en parte en herramientas y en parte en mercancias
manufacturadas, que ha consumido durante la produccién. Se trata de un
proceso de circulacién simple. De este modo, pasan 1.000 millones a2 manos
de S, al paso que la segunda parte de su producto existente como mercancia
se convierte en dinero. Es, por ambos lados, una metamorfosis del capital. Los
1.000 millones del arrendatario vuelven a convertirse en elementos de
produccién para la reproduccién. La mercancia acabada de S se convierte de
nuevo en dinero, pasa por la metamorfosis formalde mercancia en dinero, sin
la que el capital no puede volver a convertirse en sus elementos de produccién
ni tampoco, por tanto, reproducirse. Es éste el quinto proceso de circulacién.
Salen de la circulacién y entran en el consumo reproductivo por valor de 1.000
millones de mercancias manufacturadas (producto de la cosecha del afio
anterior) (a’— b')'*?

* Adelantos anuales y originarios.

Por ultimo, S vuelve a convertir los 1.000 millones en dinero, en que ahora
existe la mitad de su mercancia, en la otra mitad de sus condiciones de
produccién, materias primas, etc. (2" — b). Circulacién simple. Y, al mismo
tiempo, para S metamorfosis de su capital en su forma reproducible y para F
retroconversién de su producto en dinero. El altimo 1/5 del producto bruto
sale ahora de la circulacién y entra en el consumo.

En efecto, 1/5 entra en la reproduccién del arrendatario, no entra en
circulacién, 1/5 es consumido por el /andlord ([y ya son] 2/5; 2/5 los obtiene
S; en total, 4/5.1%

102 Véase supra, nota 89.

103 Marx parte aqui y en lo que sigue, con Quesnay, del supuesto de que solamente la quinta
parte del producto agricola bruto deja de entrar a la circulacién y es utilizado en especie por la
"clase productiva”.

En el cuaderno XXIII, pp. 1433 s. del manuscrito, se vuelve sobre este punto. De él trata
también el cap. X. del Anti-Diihring, redactado por Marx. Precisando las ideas de Quesnay sobre
la reposicion del capital circulante en la agricultura, dice aqui Marx: “Por tanto, el producto bruto
total, por valor de cinco mil millones, se halla en manos de la clase productiva, es decir,
primeramente de los arrendatarios, quienes lo han producido mediante el desembolso de un capital
de explotacién anual de dos mil millones, correspondiente a un capital de inversién de diez mil
millones. Los productos agricolas, viveres, materias primas, etc., necesarios para reponer el capital
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Al llegar aqui, se paraliza, manifiestamente, el cdlculo. Quesnay parece
calcular asi: F entrega a P 1.000 millones (1/5) en viveres (linea a — 5). Con
1.000 millones de materias primas repone aquél el fondo de S (a"—b"). Y
1.000 millones de viveres constituyen el salario de S, el valor que él afiade a
los valores y lo que durante este tiempo consume en viveres (c-d). Y 1.000
millones permanecen dentro de la reproduccién (a), no entran en circulacién.
Finalmente, 1.000 millones del producto reponen los avances (a*-b’). Pasa por
alto inicamente que, por estos 1.000 millones de mercancias manufacturadas,
S no le compra al arrendatario ni viveres ni materias primas, sino que se limita
a devolverle su dinero.

Quesnay parte, en efecto, de antemano, del supuesto de que el arrendatario
posee, aparte de su produit brut, 2.000 millones en dinero y de que éste es,
en términos generales, el fondo de donde ha salido el dinero circulante.
Olvida, ademas, que, aparte de los 5.000 millones de producto bruto, existen
otros 2.000 millones de producto bruto en mercancias manufacturadas,
fabricadas antes de la nueva cosecha. En efecto, los 5.000 millones de
producto bruto représentent seulement la totalité de la production annuelle,
//432/ 1a totalité de la moisson délivrée aux fermiers * pero en modo alguno
el producto bruto de la manufactura, cuyos elementos reproductivos tienen

que reponerse a base de esta cosecha.
* Representan solamente la totalidad de la produccién anual, la totalidad de la cosecha entregada a los
arrendatarios.

Existen, por tanto: 1) 2.000 millones en dinero del lado del arrendatario;
2) 5.000 millones en produit brut de Ia terre; ** 3) 2.000 millones de valor en
mercancias manufacturadas. Por tanto, 2.000 millones en dinero y 7.000
millones en producto (agricole et industrial).*** El proceso circulatorio, para
resumirlo brevemente, se desarrolla asi (F = agricultor, P = terrateniente, S

= manufacturero, estéril),
** Producto bruto de la tierra. *** Agricola e industrial.

F paga a P 2.000 millones en dinero como renta, P compra a F viveres por

de explotacién, incluyendo, por tanto, el sustento de todas las personas que intervienen
directamente en la agricultura, son retirados en especie de la cosecha total y destinados a la nueva
produccién agricola. Y como, segiin queda dicho, se parte del supuesto de que los precios son
constantes y de que se opera una reproduccién simple en la misma escala, tenemos que él valor
monetario de esta parte descontada del producto bruto es de dos mil millones de libras. Por tanto,
esta parte no entra en la circulacién general, ya que, segin hemos hecho notar, queda excluida del
Tableau la circulacién que se opera solamente dentro del circulo de cada clase en especial, y no
entre las diferentes clases.”
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[valor de] 1.000 millones. Con ello, disposed of * 1/5 del producto bruto del
arrendatario. Al mismo tiempo, refluyen a él 1.000 millones en dinero.
Ademas, P compra a S mercancia por [valor de] 1.000 millones. S repone asi
la mitad de los elementos de produccién de su capital. Y se dispone con ello
de otro 1/5 del producto bruto del arrendatario. Y, al mismo tiempo, el
arrendatario vuelve a verse en poder de 2.000 millones en dinero, precio de
los 2.000 millones en viveres que ha vendido a Py a S. F compra ahora a S por
[valor de] 1.000 millones en mercancias, que le reponen la mitad de sus
avances. Con lo cual se ha dispuesto de la otra mitad del produit brut del
manufacturier. Por ultimo, este S, con los ultimos 1.000 millones en dinero
compra materias primas al arrendatario, disponiendo asi de un tercer 1/5 del
produit brut del arrendatario, reponiendo la segunda mitad de los elementos
de produccién del capital de S, pero haciendo, ademads, que refluyan 1.000
millones al arrendatario. Este vuelve a verse, por tanto, en posesiéon de 2.000
millones, lo que esta dentro del orden, ya que Quesnay ve en él al capitalista,
ante el que P se comporta simplemente como receiver ** del ingreso y S
meramente como salarié.*** Si la pagase directamente en su producto, no
entregaria dinero alguno. Si, por tanto, entrega dinero, [los otros] compran
con él su producto y el dinero refluye a él. Se trata del reflujo formal del dinero
al capitalista industrial, que es el que, como comprador, inicia toda la empresa
y le pone fin. Ademas, 1/5 de los avances corresponde a la reproduccién. Pero,
queda por disponer de mas de 1/5 de los viveres, que no han entrado para

nada en circulacién.
* Se ha dispuesto de. ** Receptor. *** Asalariado.

[5. Circulacién de mercancias y circulacién de dinero en el
“Tableau économique”. Diferentes casos en que el dinero refluye al
punto de partida]

S compra al arrendatario por [valor de] 1.000 millones de viveres y de
1.000 millones de materias primas y F, en cambio, sélo le compra 1.000
millones en mercancias para reponer sus avances. Por tanto, S necesita cubrir
un déficit de 1.000 millones, que en udltima instancia paga con los 1.000
millones que ha recibido de P. Quesnay parece confundir este pago de 1.000
millones a F con la compra del producto de F por la suma de 1.000 millones.
Acerca de esto —tal como estdn las cosas— deben consultarse las
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explicaciones de /’abbé Baudeau.'**

En realidad (segun nuestros cdlculos), los 2.000 millones han servido
solamente: 1) para pagar rentas por la suma de 2.000 millones en dinero; 2)
para poner en circulacién 3.000 millones de produit brut del arrendatario (de
los que 1.000 millones en viveres [afluyen] a P y 2.000 millones en viveres y
materias primas a S) y 2.000 millones del produit brutde S (de ellos, 1.000
millones para P, que los consume, y 1.000 millones para F, que los consume
reproductivamente).

La dltima compra (a"™-b’), en la que S compra a F mercancia en bruto, se la
paga en dinero.

//433/ Por tanto, resumiendo:

S ha recibido de P 1.000 millones en dinero. Con estos 1.000 millones en
dinero compra a F 1.000 millones de viveres. Con los mismos 1.000 millones
en dinero, F compra a S mercancias. Y con los mismos 1.000 millones en
dinero, S compra a F materia prima.

O bien S compra a F materia prima por 1.000 millones en dinero y la misma
suma en viveres. En este caso, refluirdn a S 1.000 millones, pero solamente
porque se partia del supuesto de que, ademas de los 1.000 millones en dinero
que obtiene del /andlordy de los 1.000 millones en mercancia, de que dispone
para vender, tenia en su poder 1.000 millones en dinero, lanzados por él
mismo a la circulacién. En vez de circular entre él y el arrendatario 1.000
millones de mercancias, se necesitarian para ello, segin este supuesto [de que
se parte], 2.000 millones. Y 1.000 millones refluirfan entonces a S, al
comprarle éste por valor de 1.000 millones, que tendria que volver a pagarle
con la mitad del dinero recibido por él.

En el primer caso, S compra en dos etapas. Primeramente, desembolsa
1.000 millones, que refluyen a él desde F; y mas tarde los entrega
definitivamente a £ sin que refluya ya nada.

En el segundo caso, en cambio, S compra de una vez por [valor de] 2.000
millones. Ahora bien, si F vuelve a comprar por 1.000 millones, éstos quedan
en poder de S. La circulacién [,en este caso,] habria requerido 2.000 millones
en vez de 1.000 porque, en el primer caso, los 1.000 millones, describiendo
dos rotaciones, habran realizado 2.000 millones de mercancias. En el segundo
caso, 2.000 millones [realizarian] en una sola rotacion los mismos 2.000

104 Marx se refiere al comentario de Bandean, “Explication du Tablean économique' (en la obra

Physiocrates... par M. Eugéne Daire, segunda parte, Paris 1846, pp. 822-867)
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millones de mercancias. Si a arrendatario vuelve a pagar ahora 1.000 millones
a S, S no tendrd mds de lo que tenia en el primer caso. En efecto, ademas del
[valor de] 1.000 millones en mercancias, habra lanzado a la circulacién por
valor de 1.000 millones en dinero, procedente de su propio fondo, existente
antes del proceso circulatorio. Los habrd lanzado a la circulacién y refluirdn,
por tanto, a él.

En el primer caso: S [Compra] a F [por] 1.000 millones en dinero 1.000
millones de mercancias; F compra a S [por] 1.000 millones en dinero 1.000
millones de mercancias; y S compra a F [por] 1.000 millones en dinero 1.000
millones de mercancias, lo que quiere decir que F retiene 1.000 millones.

En el segundo caso: S compra a F [por] 2.000 millones en dinero 2.000
millones de mercancias; F compra a S 1.000 millones de mercancias [por]
2.000 millones en dinero. El arrendatario queda al descubierto, al igual que
antes, por 1.000 millones. Pero S recobra los 1.000 millones que en su dia
fueron lanzados a la circulacién como capital adelantado por él y que ahora
recupera. S compra a F mercancias por [valor de] 2.000 millones; F compra a
S mercancias por 1.000 millones. Por tanto, S tendra que cubrir, en todo caso,
un déficit de 1.000 millones, pero no mas. Y como, para cubrir este déficit, en
virtud del tipo de circulacién, ha pagado a F 2.000 millones, le devuelve estos
1.000 millones, pero sin devolverle ningtin dinero mas.

En el primer caso, S compra, en efecto, a F por valor de 2.000 millones y F
[compra] a S por 1.000 millones. Por tanto, al igual que antes, [quedard] a
favor de F un déficit de 1.000 millones. Pero este déficit le serd pagado de
modo que refluya a él su propio dinero, ya que S empieza comprando a F por
1.000 millones y, por altimo, F compra a S por 1.000 millones. 1.000 millones
han hecho circular, aqui, 3.000 millones. Pero, en conjunto (suponiendo que
se trate de dinero real), ha circulado un valor igual a 4.000 millones, 3.000
millones en mercancias y 1.000 millones en dinero. La suma de dinero
circulante y originariamente (frente a F) lanzada a la circulacién no ha
excedido nunca de 1.000 millones, es decir, no ha excedido del déficit que S
debia cubrir a F. El hecho de que F le haya comprado por [valor de] 1.000
millones antes de volver a comprar por 1.000 millones a F, permite a S cubrir
su déficit con estos 1.000 millones.

En el segundo caso, S lanza a la circulaciéon 2.000 millones. Es cierto que,
con dios, le compra a F mercancias por 2.000 millones. Estos 2.000 millones
son necesarios aqui como medio de circulacién y se entregan a cambio de un
equivalente en mercancias. Pero F vuelve a comprar a S por 1.000 millones.



Cap. VI, El “Tableau économique”, segin Quesnay

Por tanto, refluyen a S 1.000 millones, ya que el déficit que tiene que cubrir a
F asciende solamente a 1.000 millones, y no a 2.000 millones. Ahora, le ha
repuesto a F 1.000 millones en mercancias y, por tanto, F tiene que devolverle
a él los 1.000 millones, que ahora le habia pagado gratis en dinero. Este caso
es lo suficientemente curioso para que nos detengamos un momento en él.

Partiendo de la circulacién de 3.000 millones, que se establece como
supuesto, de los que 2.000 millones corresponden a medios de vida y 1.000 a
articulos manufacturados, pueden darse diferentes casos, pero, a este
propésito hay que reflexionar, primero, que, segun el supuesto de que parte
Quesnay, 1.000 millones se hallan en manos de S y 1.000 millones en manos
de F en el momento en que comienza la circulacién entre ambos y, segundo,
suponemos, a titulo de ilustracién, que, aparte de los 1.000 millones que S
recibe de P, S tiene en caja 1.000 millones mas en dinero.

//434/ 1. Primero. El caso, tal como lo plantea Quesnay. S compra a £, con
1.000 millones en dinero, 1.000 millones de mercancias; con estos 1.000
millones en dinero recibidos de S, F compra a S 1.000 millones en mercancias;
por dltimo, S, con los 1.000 millones en dinero asi recuperados, compra a F
1.000 millones en mercancias. En poder de F quedan, pues, los 1.000 millones
en dinero que representan para él capital (in fact, con los otros 1.000 millones
en dinero que ha recuperado de P y que forman un ingreso con el que al afio
siguiente volverd a Ela renta en dinero, a saber, 2.000 millones en dinero).
1.000 mii en dinero han circulado aqui tres veces, de S a £ de F a S
y[nuevamente] de S a £ cada vez por 1.000 millones de mercancias, haciendo,
por tanto, un total de 3.000 millones. Si [el] dinero mismo tiene valor, se
encuentra en circulacién un valor por 4.000 millones. El dinero sélo funciona
aqui como medio de circulacién, pero se convierte en dinero y, eventualiter*

en capital para £ la dltima mano en que permanece.
* Eventualmente.

II. Segundo. El dinero funciona meramente como medio de pago. En este
caso, S, que compra a F mercancias por [valor de] 2.000 millones, y F, que
por 1.000 millones compra mercancias a S, ajustan cuentas entre si. Al final
de la transaccién, S tiene que pagar en dinero una diferencia de 1.000
millones. Lo mismo que antes, entran 1.000 millones en la caja de £ pero sin
haber servido como medio de circulacién. Son para él una transferencia de
capital, puesto que sélo le reponen un capital de 1.000 millones en
mercancias. Han entrado, con ello, en circulacién 4.000 millones en
mercancias, al igual que antes. Pero, en vez de los tres movimientos de 1.000
millones en dinero cada uno, se ha efectuado uno solo, y el dinero se ha
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limitado a pagar en valores-mercancias, una suma igual a él. Antes, tres veces
otro tanto. [Es decir, que,] en comparacién con el caso I, se habrian ahorrado
por procesos circulatorios superfinos.

III. Tercero. Con los 1.000 millones en dinero (que recibe de P), F actia
primeramente como comprador y compra a S 1.000 millones en mercancias.
Los 1.000 millones entran ahora en circulacién, en vez de permanecer ociosos,
atesorados, en su poder para el pago de la proxima renta. S tiene ahora 2.000
millones (I.000 millones en dinero de P y 1.000 millones en dinero de F). Con
estos 2.000 millones en dinero compra a F [por valor de] 2.000 millones en
mercancias. Han circulado ahora 5.000 millones de valores (3.000 millones
en mercancias y 2.000 millones en dinero). Se ha efectuado una circulacién
de 1.000 millones en dinero y de 2.000 millones en mercancias. De estos
1.000 millones en dinero, los mil recibidos del arrendatario circulan dos veces
y los mil procedentes de S una sola vez. Ahora, retoman a F 2.000 millones,
de los cuales, sin embargo, solamente 1.000 millones en dinero saldan su
déficit, mientras que los otros 1.000 millones en dinero puestos en circulacién
por él mismo, porque ¢l ha tomado la iniciativa como comprador, refluyen a
él mediante la circulacién.

IV. Cuarto. S, con 2.000 millones en dinero (1.000 millones en dinero de
P y 1.000 millones de su caja que él pone en circulacién) compra at once *
2.000 millones de mercancias a F. F vuelve a comprarle a S .000 millones de
mercancias, devolviéndole, por tanto, 1.000 millones en dinero; y retiene, al
igual que antes, 1.000 millones en dinero para saldar el déficit producido entre

él y S. Circulan valores por 5.000 millones. Dos actos circulatorios.
* De una vez.

De los 2.000 millones en dinero que S devuelve a £ 1.000 millones
representan el dinero que el propio F ha puesto en circulacién, siendo
solamente 1.000 millones el dinero puesto en circulacién por S. Aqui,
retoman a F 2.000 millones en dinero, en vez de 1.000 millones, pero in fact
[F] s6lo recibe 1.000 millones, puesto que ha lanzado a la circulacién los otros
mil. Esto, en el caso III. En el caso IV, retoman a S 1.000 millones en dinero,
pero son los 1.000 millones que él mismo ha puesto en circulacién de su caja,
y no de la venta de sus mercancias a P.

Si en el caso I, al igual que en el caso II, no circulan nunca mas que 1.000
millones en dinero, pero tres veces [seguidas], mientras que en el caso II sélo
circulan una vez [,es decir,] cambian de mano, ello se debe, sencillamente, a
que en el caso II se da por supuesto el desarrollo del crédito y, por tanto, una
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economia en los pagos, mientras que en el caso I se efectia un movimiento
rapido, pero el dinero actta siempre, a pesar de ello, como medio de
circulacién, razén por la cual tiene que manifestarse cada vez doblemente, en
ambos polos, una vez como dinero y otra vez como mercancia. Si en' los casos
III'y IV circulan 2.000 millones, en vez de 1.000 millones como en los casos I
y 11, [se debe a que] una vez en cada uno de los dos casos (en el caso III por S
como comprador que pone fin al proceso circulatorio y en el caso IV por S
como comprador que abre ese proceso) entra en circulacién de una vez un
valor-mercancias por 2.000 millones en dinero, en una palabra, 2.000
millones en mercancias, y ademds bajo el supuesto de que no deben pagarse
después del balance, sino que se compran inmediatamente.

Lo mas interesante en el movimiento son, en todo caso, los 1.000 millones
en dinero que dejan atrds, en el caso III el arrendatario y en el caso IV el
manufacturero, a pesar de que en ambos casos la diferencia de 1.000 millones
en dinero es pagada al arrendatario y en el caso III ni un centavo mds ni en el
caso IV un centavo menos. Como es natural, aqui se cambian siempre
equivalentes, y cuando hablamos de un déficit, no debe entenderse por ello
otra cosa que el equivalente en valor, que se paga en dinero en vez de pagarse
en mercancias.

En III, F lanza a la circulacién 1.000 millones en dinero, obteniendo de S a
cambio de ello el equivalente en mercancias o 1.000 millones en mercancias.
Pero S le compra ahora 2.000 millones en mercancias. Los primeros 1.000
millones en dinero, que ha lanzado [a la circulacién] retornan, por tanto, a él,
ya que, a cambio de ello, le han sido retirados 1.000 millones en mercancias.
Estos 1.000 millones le son pagados con el dinero gastado por él. Los
segundos 1.000 millones en dinero los obtiene como pago de los segundos
1.000 millones en mercancias. Esta diferencia en dinero le es debida, pues
s6lo ha comprado mercancias por valor de 1.000 millones, mientras que a él
le ha sido comprado por valor de 2.000 millones en mercancias.

//435/ En el caso IV, S pone at once * en circulacién 2.000 millones en
dinero, por los que saca 2.000 millones en mercancias. Con el dinero gastado
por S, F vuelve a comprarle 1.000 millones en mercancias, con lo cual refluyen

a S los 1.000 millones en dinero.
* De una vez.

En el caso IV: S entrega a F, en realidad, 1.000 millones en mercancias
(equivalente a 1.000 millones en dinero) y 2.000 millones en dinero, o sean
3.000 millones en dinero; pero recibe de él solamente 2.000 millones en
mercancias. Por tanto, F debe reintegrarle 1.000 millones.
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En el caso III: F entrega a S en mercancias por valor de 2.000 millones de
mercancias (equivalentes a 2.000 millones en dinero) y en dinero [por un
valor] igual a 1.000 millones en dinero. Por tanto, 3.000 millones en dinero,
pero sélo recibe de él 1.000 millones en mercancias, equivalentes a 1.000
millones en dinero. Por tanto, S tiene que retornarle 2.000 millones en dinero;
1.000 millones los devuelve con el dinero que el propio F ha lanzado a la
circulacién, 1.000 millones los pone en circulacién él mismo. Retiene como
diferencia 1.000 millones, pero no tiene por qué retener 2.000 millones.

S recibe en ambos casos 2.000 millones en mercancias y F 1.000 millones
en mercancias mas 1.000 millones en dinero, es decir, la diferencia monetaria.
Sia £ en el caso III, refluyen ademas 1.000 millones, se trata simplemente
del dinero que ha lanzado de mas a la circulacién sobre los que retira de ella.
Y lo mismo ocurre con S en el caso IV.

En ambos casos tiene S que saldar una diferencia de 1.000 millones dinero
en dinero, ya que ha retirado de la circulacién porvalor de 2.000 millones en
mercancias y s6lo ha lanzado a ella 1.000 millones en mercancias. En ambos
casos tiene F que recibir un saldo de 1.000 millones dinero en dinero, pues ha
lanzado a la circulacién por valor de 2.000 millones en mercancias y sélo ha
retirado de ella por valor de 1.000 millones en mercancias, razén por la cual
los segundos 1.000 millones de mercancias deben serle saldados en dinero.
Lo tnico que, por ultimo, puede cambiar de mano, en ambos casos, son estos
1.000 millones en dinero. Pero, como se encuentran en circulacién 2.000
millones, deberan refluir a quien los ha puesto en circulacién, ya sea porque
F ha retirado de la circulacién un saldo de 1.000 millones en dinero y ha
recibido de la circulacién, ademads, otros 1.000 millones en dinero, ya se trate
de F ya sea porque [el mismo] F, que sélo tiene que pagar 1.000 millones en
dinero, haya lanzado, ademas, a la circulacién un saldo de 1.000 millones en
dinero.

En el caso III entran en circulacién 1.000 millones en dinero, ademas del
volumen de dinero que en otras circunstancias seria necesario para la
circulacién del volumen de mercancias, porque F actiia primeramente como
comprador y, por tanto, cualquiera que sea el modo como al final termine su
relacién, necesita poner en circulacién dinero. En el caso IV, entran en
circulacién, al igual que antes, 2.000 millones en dinero, en vez de 1.000
solamente como en el caso II, porque, en primer lugar, S empieza actuando
como comprador y, en segundo lugar, porque compra de una vez los 2.000
millones de mercancias. En ambos casos, el dinero circulante entre estos
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compradores y vendedores solo puede ser, en definitiva, igual al saldo que
tiene que pagar uno de ellos, pues el dinero que S o F hayan gastado de mas
por encima de esta suma les es devuelto.

Supongamos que F compra a S por valor de 2.000 millones de mercancias.
En estas condiciones, el caso se presentaria asi: F entrega a S 1.000 millones
en dinero por las mercancias. S compra a F mercancias por valor de 2.000
millones en dinero, con lo que refluyen a este dltimo los primeros 1.000
millones, y ademas 1.000 millones. F vuelve a comprar a S por valor de 1.000
millones, con lo que éstos retornan a él. Al final del proceso, F tendria
mercancias por 2.000 millones dinero y los 1.000 millones que tenia
originariamente antes de que comenzara el proceso circulatorio, y S por valor
de 2.000 millones en mercancias y 1.000 millones en dinero, que tenia
también originariamente. Los 1.000 millones en dinero de F y los 1.000
millones en dinero de S sé6lo habrian desempefiado su papel como medio de
circulacién, para refluir luego a su punto de partida como dinero o también,
en este caso, como capital. Siambos hubiesen empleado el dinero como medio
de pago, compensarian los 2.000 millones en mercancias por 2.000 millones
en mercancias; sus cuentas quedarian saldadas y no circularia entre ellos un
solo centavo.

Retoma, pues, el dinero que ha circulado entre ambos como medio de
circulacidn, al enfrentarse ambos, mutuamente, como comprador y vendedor;
[este dinero] puede circular en tres casos.

[ Primero]: Los valores-mercancias suministrados se compensan entre si.
En este caso, el dinero retoma a quien lo ha adelantado para la circulacién,
afrontando asi con su capital los costos de circulacién [correspondientes]. Por
ejemplo, si Fy S compran cada uno de ellos al otro por valor de 2.000 millones
de mercancias y S abre la danza, comprara a F mercancias por 2.000 millones
dinero. F le devolverd a S los 2.000 millones en dinero y le comprara con esto
2.000 millones en mercancias. Asi, pues, S tendrd en su poder, antes y después
de esta operacién, 2.000 millones en mercancias y 2.000 millones en dinero.
O'si, como en el caso anteriormente citado, ambos adelantaran los medios de
circulacién por partes iguales, a cada uno de los dos refluiria por ambos lados
lo que hubiese adelantado para la circulacién; como mads arriba, 1.000
millones en dinero a F y otros 1.000 millones a S.

[Segundo] : Los valores de las mercancias intercambiados por ambas partes
no se nivelan. Queda un saldo que debe abonarse en dinero. Ahora bien, si la
circulacién de mercancias, como ocurre mas arriba en el caso I, se ha efectuado
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de tal modo que ya no entre en circulacion mas dinero que el necesario para
cubrir este saldo, oscilando esta suma de uno a otro lado entre ambas partes,
acaba entrando en manos del tltimo vendedor, que tiene el saldo a su favor.

[ Tercero].Los valores-mercancias cambiados por ambas partes no se
compensan entre si, sino que queda siempre un saldo; pero la circulacién de
mercancias se opera de tal forma, que circula mas dinero del que se necesita
para cubrir este saldo; en este caso, el dinero que excede del saldo refluye a la
parte que lo ha anticipado. En el caso III a aquel que recibe el saldo, y en el
caso IV a quien ha de hacerlo efectivo.

En el [caso] segundo, el dinero sélo regresa siempre y cuando que quien
recibe el saldo sea el primer comprador, como [ocurre] en el ejemplo del
obrero y el capitalista. Y cambia de mano, como [en el caso] [, cuando actta
como primer comprador el otro.

//436/ <Como es natural, esto sélo ocurre partiendo del supuesto de que
la suma determinada de valor [de que se trata] se compra y se vende entre las
mismas personas, de tal modo que cada una de ellas acttie alternativamente
como compradora y vendedora frente a la otra parte. Supongamos, por el
contrario, que los 3.000 millones se distribuyen por partes iguales entre los
poseedores de mercancias A4, A’y A’, vendedores, y que frente a ellos
aparezcan los compradores B, B’y B’ Si las tres compras se efectiian, aqui,
simultdneamente, es decir, la una al lado de la otra, deberan circular 3.000 en
dinero,'® de tal modo que cada A se halle en posesién de 1.000 en dinero y
cada B en posesién de 1.000 en mercancias. Si las compras se efectiian una
tras otra, por orden cronoldgico, ello s6lo podra operar la circulacién de los
mismos 1.000 en dinero a condicién de que las metamorfosis de las
mercancias se entrelacen y de que, por tanto, una parte de las personas actien
como compradores y vendedores, aunque no sea, como en el caso anterior,
con respecto a las mismas personas, sino como compradores en relaciéon con
unas y como vendedores en relacién con otras. Asi, por ejemplo: 1) A vende
a Bpor valor de 1.000 en dinero; 2) A compra a B’con los 1.000 en dinero; 3)
con los 1.000 en dinero, B’compra a A 4) A’compra a B”con los 1.000 en
dinero; 5) con los 1.000 en dinero, B"compra a A" El dinero habra cambiado
cinco veces de mano entre las seis personas y habran circulado mercancias por

105 En vez de los miles de millones de libras de Tours que figuran en el Tablean économique de

Quesnay, Marx habla aqui simplemente de miles de unidades monetarias, sin que ello altere en lo
mis minimo los términos del problema.
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valor de 5.000 en dinero. Si sélo se tratara de [hacer] circular 3.000 en
mercancias, tendriamos: 1) A [compra] a Bpor 1.000 en dinero; 2) Ba A por
1.000 en dinero; 3) A”a B’por 1.000 en dinero. Tres cambios de lugar entre
cuatro personas. Se trata de D — M.>

Los casos que acabamos de exponer no contradicen la ley que
desarrolldbamos mas arriba, a saber, “que, partiendo de un determinado ritmo
circulatorio del dinero y de una suma dada de los precios de las mercancias,
puede determinarse la cantidad de medio circulante” (I, p. 85)."% En el
ejemplo anterior I circulan tres veces [seguidas] 1.000 en dinero y [circulan]
mercancias por valor de 3.000 en dinero. Por tanto, el volumen de dinero
circulante

_ 3.000 (suma de pregos) s 3.000 (suma ffe precios) —1.000 dinero
3 (ritmo rotatorio) 3 rotaciones

En el caso Il o en el caso IV, aunque la suma de precios de las mercancias
circulantes es la misma = 3.000 dinero, varia el ritmo rotatorio. 2.000 en
dinero circulan una sola vez, es decir, 1.000 en dinero mdas 1.000 en dinero.
Pero de estos 2.000 en dinero, 1.000 circulan otra vez. 2.000 en dinero ponen
en circulacién dos terceras partes de los 3.000 en mercancias, y la mitad de
ellos hace circular 1.000, [o sea] la tercera parte; 1.000 en dinero describen
dos rotaciones, pero otros 1.000 describen una sola. La doble rotacién de
1.000 en dinero realiza un precio de las mercancias = 2.000 en dinero y la
Unica rotacién de 1.000 en dinero sélo realiza un precio de las mercancias =
1.000 en dinero, en total 3.000 en mercancias. ¢Cudl es, pues, el ritmo de
rotacién del dinero en relacién con las mercancias que aqui hace circular? Los
2.000 en dinero describen 1 Y2 rotaciones (que es lo mismo que primeramente
describia una vez la suma total y luego otra vez la mitad) = 3/2. En efecto,

3.000 (suma de precios)

=2.000 di
3/2 rotaciones 0 dinero

Ahora bien, ¢qué es lo que determina aqui el diferente ritmo de la rotacién
del dinero?

Tanto en III como en IV, la diferencia se explica, por oposiciéon a I, por [el
hecho de] que alli la suma de precios de las mercancias circulantes en cada
caso no es nunca mayor ni menor que 1/3 de la suma de precios del volumen

106 Se refiere a Contribucion a la critica de la economia politica, ed. alera., p. 110
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de mercancias circulantes en general. Nunca hace circular mercancias por mas
de 1.000 en dinero. Por el contrario, en los casos III y IV circulan, una vez,
mercancias por 2.000 y una vez por 1.000, es decir, una vez 2/3 y otra vez 1/3
del volumen de mercancias existente. Por la misma razén vemos que en el
comercio al por mayor tienen que circular tipos de moneda de mayor entidad
que en el comercio al por menor.

Como ya he tenido ocasién de observar (I, La rotacion del dinero),'”’ el
reflujo del dinero indica, ante todo, que e/ comprador vuelve a actuar como
vendedor, siendo en realidad indiferente [,para estos efectos,] que venda o no
a las mismas personas a quienes ha comprado. Sin embargo, cuando [la
operacion] se efectia entre las mismas personas, se originan los fenémenos
que han dado pie a tantos errores (Destutt de Tracy).'® El hecho de que el
comprador se convierta en vendedor indica que hay una nueva mercancia que
vender. Continuidad de la circulacién de mercancias —sinénima de la
constante renovacién de ella (I, p. 78)—'® y, por tanto, reproduccién. El
comprador puede volver a convertirse en vendedor, como [por ejemplo] el
fabricante con respecto al obrero, sin que ello exprese un acto de
reproduccién. Solamente podria decirse esto con respecto a la continuidad, a
la repeticiéon de este reflujo.

El reflujo del dinero, que expresa la retroconversién del capital bajo su
forma dinero, acusa necesariamente el final de una revoluciéon * y la
reiniciacién de una nueva reproduccién, cuando el capital continda su proceso
en cuanto tal. También aqui, como en los demads casos, era [el capitalista]
vendedor, M — D, y se convierte [luego] en comprador, D — M, pero
solamente en D recobra el capital la forma que le permite cambiarse por sus
elementos de reproduccién, que aqui aparecen representados por M. D — M
representa aqui la conversion del capital-dinero en capital productivo o capital

industrial.
* Aqui, en sentido de rotacion.

Ademads, como hemos visto, el reflujo del dinero a su punto de partida
puede indicar que el saldo monetario, en una serie de compras y ventas, es
favorable al comprador y que con él se abre la serie de estos procesos. F
compra a S por 1.000 en dinero. S compra a F por 2.000 en dinero. Aqui,
refluyen a F 1.000 en dinero. Con respecto a los otros 1.000, se efectia un

107 Véase obra citada en nota anterior, pp. 101 s.
108 Véase supra, nota 93.
109 Yéase obra cit. en nota 106, pp. 100 s.
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simple cambio de lugar entre Sy F.

//437/ Finalmente, puede ocurrir que el dinero refluya al punto de partida
sin necesidad de que medie un pago del saldo, 1) cuando la diferencia entre
los pagos se compense, sin necesidad de saldarla en dinero; cuando no medie
ninguna compensacién y, por tanto, hay que saldar la diferencia. Véanse los
casos diferenciados mas arriba. En todos ellos, resulta indiferente el que, por
ejemplo, se enfrente S a F, pues S representa aqui a Fy F a S frente al conjunto
de quienes actian ante ellos como compradores (exactamente lo mismo que
en el ejemplo en que el saldo de la diferencia se manifiesta en el reflujo del
dinero). En todos estos casos, el dinero refluye a quien, por asi decirlo, lo ha
adelantado en la circulacién. Cumple con ello su cometido, como los billetes
de banco, y retoma a su punto de partida. Aqui, actia simplemente como
medio de circulacion. Los ultimos capitalistas se pagan los unos a los otros y
el dinero refluye, asi, a manos de quien lo ha desembolsado.

Queda, pues, en pie [para] mds adelante el problema que hemos dejado en
suspenso: ¢extrae el capitalista de la circulacién mas dinero del que ha lanzado
a ella?'®

[6. Importancia del "Tableau économique" en la historia de la
p q
economia politica]

Volviendo a Quesnay:
A. Smith cita con cierta ironia la hiperbélica frase del marqués de Mirabeau:

“Tres grandes descubrimientos ha habido desde que existe el mundo... El primero
fue la invencién de la escritura... El segundo /a invencion (?) del dinero... El tercero
es el Tableau économique, resultado de los dos anteriores y culminacién de ellos”
([traduccién de] Garnier, t. II1, 1. IV, cap. IX, p. 540).

En realidad, este intento de exponer todo el proceso de produccién del
capital como proceso de reproduccion, de [presentar] la circulacién
meramente como la forma de este proceso de reproduccién, [viendo] en la
circulacién monetaria simplemente un momento de la circulacién del capital
e incluyendo al mismo tiempo en este proceso de reproduccién el origen del

110 Véase supra, nota 98.
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ingreso, el cambio entre capital e ingreso, la relaciéon entre el consumo
reproductivo y el [consumo] definitivo e incluyendo en la circulacién del
capital la circulacién entre consumidores y productores (in2 fact entre capital
e ingreso) y, finalmente, [presentando] como momentos de este proceso de
reproduccioén la circulacién entre dos grandes sectores del trabajo productivo
—Ila produccién de materias primas y la de articulos manufacturados—, y
todo ello en un 7ableau que en realidad consta solamente de cinco lineas, que
entrelazan seis puntos de partida o seis puntos de retorno, [y todo ello,
ademads] en el segundo tercio del siglo XVIII, en el periodo de infancia de la
economia politica, era una idea verdaderamente genial, sin disputa la idea mas
genial que a la economia politica se le puede reconocer, hasta ahora.

En lo que se refiere a la circulacién del capital, a su proceso de
reproduccién, a las diferentes formas que en este proceso de reproduccién
adopta, a la conexién de la circulaciéon del capital con la circulacién general y,
por consiguiente, no sé6lo al cambio de capital por capital, sino de capital e
ingreso, Smith no ha hecho, en realidad, mas que recoger la herencia de los
fisidcratas, rubricando y especificando con mayor rigor las diferentes piezas
del inventario, pero sin llegar apenas a desarrollar e interpretar la totalidad
del movimiento de un modo tan certero como, en cuanto al esquema, se hace
en el Tableau économique a pesar del supuesto falso de [que parte] Quesnay.

Y cuando Smith dice, refiriéndose a los fisidcratas, que “no cabe duda de
que sus trabajos han prestado algunos servicios a sus paises” (/. c, p. 538),
extiende con ello un testimonio inmodestamente modesto acerca de la
importancia, por ejemplo, de un Turgot, uno de los padres directos de la
Revolucién francesa. /437//
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[Capitulo VII]

[TEMPRANA CRITICA DE LA CONCEPCION
LIBERAL-BURGUESA SOBRE LA “LIBERTAD”
DEL TRABAJADOR]

//438/ Linguet, "Théorie des lois civiles”, etc., Londres, 1767.

No entra en el plan de mi obra incluir en su conjunto a los autores
socialistas y comunistas de este resumen histérico. Se trata solamente de que
estos autores nos digan bajo qué forma se critican a si mismos los economistas
o critican, en parte, las formas histéricamente decisivas en que por primera
vez han sido expuestas y desarrolladas las leyes de la economia politica. De
ahi que, al estudiar la plusvalia, excluya a algunos autores del siglo XVIII
como Brissot, Godwin y otros, como lo hago enteramente con los socialistas
y comunistas del siglo XIX. Los dos o tres autores socialistas de los que me
propongo hablar en este resumen panoramico''' o bien se colocan ellos
mismos en el punto de vista de a economia burguesa o bien la combaten desde
su propio punto de vista.

Linguet, sin embargo, no es socialista. Su polémica contra los ideales
liberales-burgueses de sus contemporaneos iluministas, contra la naciente
dominacién de la burguesia, aparece envuelta, mitad en serio mitad
irénicamente, bajo un ropaje reaccionario. Defiende al despotismo asidtico
contra las formas civilizadas que reviste en Europa; defiende, por ejemplo, a
la esclavitud en contra del trabajo asalariado.

Vol. 1. Su unica frase contra Montesquieu: /‘esprit des lois, c’est la

propriété* ' revela la profundidad de su pensamiento.

* El espirito de las leyes es la propiedad.

11 En los cuadernos XIV y XV (pp. 852-890 del manuscrito) figura un capitulo sobre la reaccién
proletaria contra los economistas que arrancan de la teoria ricardiana. A dicho capitulo pertenecen
también el apartado inconcluso sobre Bray del cuaderno X (pp. 441-444 del manuscrito) y el final

del apartado sobre Hodgskin, del cuaderno XVIII (pp. 1084-1086 del manuscrito).

112 Véase Linguet, Théorie des loix civiles, ou Principes fondamentaux de la société, tomo I,
Londres 1767, p. 236, Marx traduce a sus propias palabras la frase siguiente del autor: “Leur esprit

59

est de consacrer la propriété.



320

Cap. VII. Temprana critica de la concepcién liberal-burguesa sobre la libertad del trabajador

Los tnicos economistas que Linguet vio ante s7 fueron los fisidcratas.

Los ricos se han aduefiado de todas las condiciones de produccién, [y ello
ha conducido a la] enajenacion de las condiciones de produccion que, bajo su
forma mas simple, son los elementos naturales.

"En nuestros paises civilizados, todos los elementos [de la naturaleza] son
esclavos.” (p. 188.)

Para poder apropiarse una parte de estos tesoros de que se han apropiado
los ricos, hay que comprarlos a costa de un duro trabajo, que incrementa la
riqueza de éstos.

“De este modo, toda la naturaleza esclavizada ha dejado de ofrecer a sus hijos
recursos faciles para el sustento de su vida. Sus beneficios reclaman tenaces
esfuerzos y sus dones deben pagarse con un trabajo tenaz.”

(Vemos traslucirse aqui —en la frase dons de la nature— la concepcién
fisiocratica.)

"El rico, quien se ha arrogado su posesién exclusiva, sélo permite a cambio de ello
que una parte insignificante [de esos bienes] beneficie al comun. Para poder
participar en sus tesoros, es necesario trabajar con el fin de acrecentarlos" (p. 189).
"Hay que renunciar, por tanto, a esas quimeras acerca de la libertad” (p. 190). Las
leyes existen para "santificar la usurpacién originaria” (de la propiedad privada) ‘y
salir al paso de otras nuevas” (p. 192). "Son en cierto modo una conspiracién
contra la parte mas numerosa del género humano” (es decir, contra quienes nada
poseen). "La sociedad ha hecho las leyes, y no las leyes a la sociedad” (p. 230). “La
propiedad es anterior a las leyes” (p. 236).

La société misma —el hecho de que el hombre viva en société en vez de
ser un individuo auténomo e independiente— es la raiz de la propriété, de las
leyes basadas en ella y de la esclavitud que necesariamente lleva aparejada.

De una parte, vivian cultivateursy pasteurs pacificos y aislados.

“Cazadores habituados a vivir de la sangre y a reunirse en bandas para sorprender
y abatir mas facilmente a la bestias, concertandose para repartirse sus despojos”
(p. 279). “El primer signo de sociedad debié manifestarse entre los cazadores” (p.
278). "La verdadera sociedad se cred a costa de los pastores y los agricultores y
tuvo como base su sojuzgamiento por la banda de los chasseurs réunis” * (p. 289).
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Todos los deberes de la sociedad se resume en dos: commandery obéir.** “Esta
degradacion de una parte del género humano, después de haber dado origen a la

sociedad, hizo nacer las leyes” (p. 294).
* Cazadores agrupados.
** Mandar y obedecer.

Despojados de las condiciones de produccién, los trabajadores, para poder
vivir, se ven obligados a laborar para incrementar la riqueza ajena.

"Es la imposibilidad de vivir de otro modo la que obliga a nuestros jornaleros a
cavar la tierra, de cuyos frutos no se beneficiaran, y a nuestros canteros a levantar
edificios que no habran de albergarlos. La miseria los arrastra a esos mercados en
que esperan la llegada de los sefores que se dignen comprarlos. Es /a miseria la
que los obliga a caer de rodillas ante el rico para que éste les permita enriquecerlo'
(p. 274).

"La violencia ha sido, pues, el primer punto de apoyo de la sociedad y la fuerza
su primer nexo de unién” (p. 302). "Su primera preocupacién” (la de los hombres)
“fue sin duda la de procurarse alimento..., la segunda debié de ser la de tratar de
conseguirlo sin trabajar” (pp. 307 s.). “Y esto s6lo podian lograrlo apropidndose
los frutos del trabajo ajeno” (p. 308). "Los primeros conquistadores se hicieron
déspotas para poder ser impunemente indolentes y reyes para poder disponer de
los medios de vida necesarios, lo que estrecha y simplifica notablemente la idea de
la dominacién” (p. 309). "La sociedad nacié de la violencia y la propiedad de la
usurpaciéon" (p. 347). "Los dos pilares de la comunidad //439/ fueron desde el
primer momento, de una parte, la esclavitud de la mayoria de los hombres y, de
otra, la de las mujeres en su totalidad... A expensas de las tres cuartas partes de
sus miembros, la sociedad aseguré la dicha, la opulencia y el ocio de] pufiado de
propietarios, los tinicos que le preocupaban” (p. 365),

Vol. II: “No se trata, por tanto, de investigar si la esclavitud es contraria a
la naturaleza en si, sino de si es contraria a la naturaleza de la sociedad..., de
la que es inseparable” (p. 256). “Sociedad y servidumbre han nacido al mismo
tiempo” (p. 257). “La esclavitud perdurable... es el fundamento indestructible
de la sociedad” (p. 347). *

"Para que haya personas obligadas a vivir de la liberalidad de otros, hace falta que
estos se hayan enriquecido lo bastante con los bienes de que las han despojado
para devolverles unas migajas. Su supuesta generosidad no es otra cosa que la
restitucion de clerta parte de los frutos de su trabajo, apropiados por aquéllos” (p.
242). “éAcaso la servidumbre no consiste precisamente en esto, én el deber de
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sembrar sin cosechar para si, de sacrificar el bienestar de uno al de otro, de trabajar
sin esperanza? ¢Y acaso la verdadera época de la servidumbre no comienza en el
momento en que hay hombres a quienes puede obligarse a trabajar a latigazos, a
cambio de alimentarlos con algunos pufiados de avena al volver a la cuadra? Hay
que llegar a una sociedad perfeccionada para que el pobre hambriento considere
los alimentos como el eguivalente satisfactorio de su libertad; en cambio, en una
sociedad en su etapa inicial este intercambio desigual horrorizaria al hombre libre.
Sélo a cautivos es posible proponer este trato. Para que lo acepten como necesario,
es preciso haberlos despojado antes del goce de todas sus facultades” (pp. 244 s).

"La esencia de la sociedad... reside en eximir a los ricos del trabajo; en dotarles
de nuevos érganos, de miembros incansables a cuyo cargo corren todas las faenas
laboriosas, cuyos frutos se apropian aquéllos. He ahi el plan que la esclavitud les
permite llevar a cabo sin traba alguna. El rico compra los hombres llamados a
servirle” (p. 461). “Al abolirse la esclavitud, no se dijo que se abolia la riqueza ni
sus ventajas... Fue necesario, por tanto, que las cosas, incluyendo sus mismos
nombres, permanecieran en el mismo estado. Siguié siendo necesario que la
mayoria de los hombres siguieran viviendo a sueldo y bajo la dependencia de la
minoria que se habia apropiado todos los bienes. La servidumbre, por tanto, se ha
perpetuado sobre la tierra, aunque bajo un nombre mds suave. Entre nosotros, se
la adorna con el nombre de ‘domesticidad’, (p. 462).

Linguet nos dice que no entiende, aqui, por domestiques * a los lacayos,

etcétera:

* Criados.

"Ciudades y aldeas estan pobladas por otra clase de criados, mucho mas
numerosos, mas utiles, més trabajadores, a quienes se conoce con el nombre de
Jjornaleros, peones, etc. No viven humillados bajo los brillantes colores del lujo;
gimen bajo los repugnantes harapos que constituyen la /ibrea de la pobreza. Jamds
participan de la abundancia nacida de su trabajo. Los ricos parecen otorgarles una
gracia al aceptar los regalos que de ellos reciben. Y aun tienen que estarles
agradecidos por los servicios que les permiten prestaries. Los cubren con el mas
humillante desprecio, mientras se postran a sus pies implorando de ellos el
permiso de serles iitiles. Se hacen de rogar para concederlo y, en este singular
intercambio entre un derroche real y una generosidad imaginaria, la soberbia y el
desprecio estan de parte de quien recibe y el servilismo, la preocupacién y la
obsequiosidad de parte de quien da. Tal es el linaje de los criados que en realidad
han venido a relevar a los esclavos, entre nosotros" (pp. 463 s).

“Se trata de investigar cual ha sido la ventaja efectiva que les ha valido la
abolicion de Ia esclavitud. Lo diré con tanto dolor como franqueza: todo lo que con
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ello han salido ganando consiste en verse constantemente atormentados por el
miedo a morirse de hambre, desgracia de la que, por lo menos, estaban exentos
sus predecesores en el escalén mas bajo de la humanidad” (p. 464). “Son libres,
me diréis. En eso precisamente consiste su desgracia. Nadie les interesa nada ni
ellos interesan nada a nadie. Cuando se les necesita, se /es alquila al menor costo
posible. La exigua remuneracion que se les promete apenas alcanza para cubrir e/
costo del sustento por la jornada de trabajo que tienen que suministrar a cambio
de ello. Se les ponen vigilantes” (overlookers) “que les obligan a ejecutar
rdpidamente su trabajo; se les arrea; se les espolea por miedo a que una indolencia
hébilmente disimulada y harto comprensible les lleve a escatimar la mitad de sus
energias; se teme que el deseo de permanecer ocupados durante mds tiempo con
el mismo trabajo pueda entorpecer la ligereza de sus brazos y embotar sus
herramientas. Los sordidos economistas, que les siguen con ojos inquietos los
agobian con reproches al menor respiro que se permiteny, cuando se conceden un
momento de reposo esos economistas afirman que les roban. Terminado su
trabajo, se les despide tal y como se les ha recibido, con la mas fria indiferencia y
sin preocuparse en lo mds minimo de si los veinte o treinta centavos que los
sostienen durante un duro dia de trabajo, alcanzaran a sostenerles, //440/ si al dia
siguiente no encuentran trabajo” (pp. 466 s.).

“iEs libre! Por ello precisamente le compadezco. Esa es la razén de que se le
cuide menos en las faenas en que se le emplea. A4 ello se debe el que se tengan
muchos menos reparos en dilapidar su vida. El esclavo tenia para su duefio el valor
del dinero que le habia costado. Pero el trabajador manual no le cuesta nada al rico
dilapidador para quien trabaja. Bajo la esclavitud, tenia cierto precio la sangre de
los hombres. Los esclavos valian, por lo menos, la suma que por ellos podia
obtenerse en el mercado. Ahora que ya no existen mercados de esclavos, éstos han
perdido, en realidad, todo su valor. En los ejércitos, el que cava trincheras vale
mucho menos que el caballo que tira de un furgédn, pues el caballo cuesta mucho
y el zapador sale gratis. La abolicién de la esclavitud ha transferido estos calculos
de la guerra a la vida diaria; y de entonces acd, no hay burgués acomodado que no
sea capaz de echas estas cuentas como antes los estrategac’ (p. 467).

"Los jornaleros nacen, se crian y son educados” (o domesticados) “al servicio
de la riqueza, pero sin ocasionar al rico el menor gasto, como la caza que abate en
sus tierras. Tal parece como si él poseyera realmente el secreto de que
infundadamente se jactaba Pompeyo. Con sélo dar una patada en el suelo, brotan
de él legiones de trabajadores que se disputan el honor de ponerse a sus érdenes.
Y cuando de esta muchedumbre de mercenarios que construyen sus casas o trazan
sus jardines tirados a linea desaparece uno, no nos apercibimos del hueco que ha
dejado, pues inmediatamente se cubre la baja, sin que nadie se preocupe de ello.
¢Coémo lamentarse de que se pierda una gota del caudal de un gran rio, si
incesantemente afluyen a él nuevos raudales de agua? Lo mismo sucede con los



Cap. VII. Temprana critica de la concepcién liberal-burguesa sobre la libertad del trabajador

peones. La facilidad con que se llenan sus vacios nutre la insensibilidad que el rico”
(tal es la forma que la cosa reviste en Linguet; no es todavia el capitalista) "muestra
hacia ellos” (p. 468).

"Estos, se nos dice, carecen de duefio..., empleando abusivamente la palabra.
¢Qué significa el carecer de duefo? Tienen, desde luego, el mas temible y despotico
de todos los duefios: la penuria, que los echa en brazos del peor sojuzgamiento.
No se hallan a las ordenes de un hombre en particular, sino a las de todos en
general. No es un solo tirano quien les impone sus caprichos y Ies hace mendigar
sus favores, pues ello pondria limites a la sujecién y la haria mas tolerable. No; se
convierten en criados de cualquiera que tenga dinero, 1o que da a su esclavitud un
alcance y un rigor ilimitados. Se dice que si no se sienten a gusto con un sefior
tienen, por lo menos, el consuelo de hacérselo saber y buscarse otro; los esclavos,
en cambio, no podian hacer lo uno ni lo otro y eran, por ello, mas desgraciados.
iQué sofisma! Baste pensar en una cosa: en que el numero de quienes Aacen
trabajar a otros es muy pequeflo, e inmenso, en cambio, el de los que trabajan”
(pp. 470 s.). “¢A qué se reduce para ellos esa aparente libertad que les habéis
otorgado? A vivir del alquiler de sus brazos, lo que los obliga a encontrar quien los
alquile o a morirse de hambre. (A eso llamdis ser libre?" (p. 472).

“Lo mas espantoso de todo es que la misma exigiiidad de esta soldada es
ademads una razén para rebajarla. Cuanto mds en la penuria se halla un jornalero,
mds barato tiene que venderse. Cuanto mas apremiante es su necesidad, menos
rentable es su trabajo. El déspota momentaneo a quien suplica con lagrimas en los
0jos que acepte sus servicios no se sonroja en tomarle en cierto modo el pulso para
cerciorarse de las energias que aun le restan, y por el grado de su desfallecimiento
se mide la paga que le ofrece. Cuanto mas cerca se halla de la muerte por inanicién,
mas le recorta la remuneracién que podria salvarle. Y lo que los barbaros, pues eso
son, le entregan sirve menos para prolongar su vida que para alargar un poco la
hora de su muerte” (pp. 482 s.). La “independencia” (du journalier) *“...es uno de
los peores azotes que ha podido inventar el refinamiento de los tiempos modernos.
Sirve para acrecentar la opulencia de los ricos y la miseria de los pobres. Todo lo
que unos ahorran lo malgastar los otros. El uno se ve obligado a escatimar, no
precisamente en lo superfino, sino en lo mds indispensable” (p. 483).

* Del jornalero.

"Si hoy resulta tan facil sostener gigantescos ejércitos que se asocian al lujo para
dar cima al exterminio del género humano, ello se debe pura y simplemente a la
abolicién de la esclavitud... Desde que no existen esclavos, son el libertinaje y la
mendicidad quienes se encargan de suministrar héroes por un jornal de cinco
centavos” (pp. 484 s.).

‘Para mi”, (la esclavitud asiatica) "es cien veces preferible a cualquier otro tipo
de vida del hombre reducido a ganarse la vida como jornalero” (p. 496).

"Sus cadenas” (las del esclavo y las del jornalero) “estan forjadas del mismo
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material y sélo cambian sus colores. Unas son negras y parecen macizas; las otras
tienen colores menos sombrios y parecen maés ligeras; pero quien las sopese con
imparcialidad no encontrard ninguna diferencia: unas y otras son cadenas forjadas
por la miseria. Tienen exactamente el mismo peso o, mejor dicho, si una de ellas
pesa un adarme mas es precisamente aquella que aparenta ser mas leve” (p. 510).

Y exclama, dirigiéndose a los iluministas franceses, con respecto a los
trabajadores:

"¢Acaso no veis que la obediencia y el aniquilamiento, pues asi hay que llamarlas,
de esta gran mayoria de las ovejas del rebafio engendra la opulencia de sus
pastores?... Creedme si os digo que, en su propio interés” (el del pastor), “en el
vuestro e incluso en el suyo propio, hariais mejor en dejarlas en el convencimiento
en que se hallan de que ese perrillo que les ladra tiene él solo mas fuerza que todas
ellas juntas. Dejadlas que huyan estupidamente ante su propia sombra. Todos
saldréis ganando con ello. A4 vosotros os resultard mas facil reunirfas para
trasquilarlas. Y, en cuanto a ellas, estardn asi mas a salvo de verse devoradas por
los lobos. //441/ Solamente, es verdad, para verse devoradas por los hombres.
Pero, al fin y al cabo, ésa es la suerte que las aguarda desde el momento en que
han entrado en el redil. Y, antes de hablar de sacarlas de él, tenéis que empezar

por destruir el redil, es decir, la sociedad” (pp. 512 s.). /X-441//
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[I. HOBBES ACERCA DEL TRABAJO, DEL VALOR Y DEL PAPEL
ECONOMICO DE LA CIENCIA]

//XX-1291a/ Segin Hobbes, la madre de las artes es la ciencia, y no el
trabajo efectivo.

"Las artes de utilidad social como la construccién de fortificaciones, la fabricacién
de maquinas de guerra y de otros artilugios bélicos representan un poder, puesto
que contribuyen a la defensa y a la victoria; pero, aunque su verdadera madre sea
la ciencia, es decir, las matemadticas, como han sido alumbradas por la mano del
artifice, se considera a éste como su autor, lo mismo que el vulgo ve en la partera
a la madre.” (Leviathan, [en] "English Works’ de Th[omas] Hobbes, ed. por
Molesworth, Londres, 1839-1844, t. m, p. 75.)

El producto del trabajo intelectual —Ia ciencia— es siempre muy inferior
a su valor, porque el tiempo de trabajo necesario para reproducirlo no guarda
proporcién alguna con el que se ha necesitado para su creacién originaria. Por
ejemplo, cualquier muchacho de la escuela puede aprender en una hora la
teoria del binomio.

Capacidad de trabajo:

“El valor [ value o worth] de un hombre es, como el de las demds cosas, su
precio, lo que vale tanto como decir lo que se paga por el empleo de su fuerza"
(I ¢, p. 76). "El trabajo de un hombre” (y, por tanto, el use of his labouring
power) * “es, al igual que cualquier otra cosa, una mercancia que es posible

cambiar con ganancia” (L c., p. 233).
* Empleo de su fuerza de trabajo.

Trabajo productivo e improductivo:

"No basta con que e/ hombre trabaje para sustentarse, tiene, ademads, que
luchar cuando hace falta proteger su trabajo. Una de dos: o hay que trabajar
con una mano y con la otra empufar la espada, como hicieron los judios, al
volver de su cautiverio, para reconstruir el templo, o hay que alquilar a otros
que luchen por uno” (/. ¢, p. 333). /XX-1291a//
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[2. RASGOS HISTORICOS: PETTY
[ACTITUD NEGATIVA ANTE LOS OFICIOS IMPRODUCTIVOS.
GERMENES DE LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO. INTENTO DE
EXPLICAR A BASE DE LA TEORIA DEL VALOR EL SALARIO, LA
RENTA DE LA TIERRA, EL PRECIO DE LA TIERRA Y EL INTERES]

//XXI11-1346/ Petty “A Treatise of Texes, and Contributions", Londres 1667.
Nuestro amigo Petty113 tiene [una] teoria de la poblacién totalmente distinta
de la de Malthus. Segun él, a check ougth to be put upon the "breeding’
faculties of parsons, and the "Coelibat" again put upon them * Todo esto
pertenece al [capitulo] Productiva and unproductive labour.

113

* Debo ponerse coto a la capacidad de “procreacién” de los sacerdotes y restaurar para ellos el

“celibato”.

a) Parsons:

“Como en Inglaterra hay mas hombres que mujeres..., seria conveniente que los
sacerdotes retornasen a su celibato o que ningin hombre casado pudiera
ordenarse como sacerdote... Ello permitiria a nuestros eclesidsticos célibes vivir
de medio beneficio tan bien como ahora del beneficio entero" (pp. 7 s.).

b) Mercaderes y tenderos:

“Gran parte de ellos, a los que en derecho y en justicia no corresponde nada de la
sociedad, podrian igualmente quedar excluidos, ya que son solamente una especie
de jugadores, que se disputan entre si HIMI1 / para arrebatar los resultados del
trabajo de los pobres, sin producir nada, sino haciendo como las venas y las
arterias, que distribuyen en diferentes direcciones la sangre y los jugos del cuerpo
social, o sea, el producto de la agricultura y la manufactura” (p. 10).

©) Abogados, médicos, empleados, etcétera:

“(Cuanto mas facil resultaria sufragar los gastos sociales si redujeran también los
numerosos cargos y gabelas relacionados con el gobierno, la administracion de
Justiciay la Iglesia y la muchedumbre de tedlogos, juristas, médicos, mercaderes
y tenderos, todos ellos remunerados con elevados emolumentos por el escaso
trabajo que rinden a la sociedad!” (p. 11).

113 Se refiere al apartado final, el IX, de la primera parte del Capital, tal como aparecia previsto

en la p. 1140 del cuaderno XVIII (v. supra, p. 383, el plan sobre la primera parte del Capital).
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d) Paupers (supernumerarias): **
** Indigentes (supernumerairos).

“¢Quién debe pagar a estas gentes? Todo el mundo, contesto... Me parece evidente
que no se les puede dejar morir de hambre, colgarlos o expulsarlos [a otra nacién],
etc.” (p. 12). O bien debe entregarseles “zhe superfluity’o, si no sobra nada, “si no
queda ningun sobrante..., seria aconsejable restringir un poco en cantidad o en
calidad la delicadeza del alimento de los otros” (pp. 12 s.). [Es] indiferente el
trabajo que se les encomiende (a los supernumeraies), con tal de que “no se
destinen a él mercancias extranjeras”; lo importante es “acostumbrar su espiritu a
la disciplina y la obediencia y su cuerpo a la tenacidad en trabajos mas tiles,
cuando ello se haga necesario” (p. 13). Lo mejor [es] "emplearlos en la
construccién de caminos y puentes y en el trabajo en las minas” (pp. 11».).

Poblacion, la riqueza:

"La escasez de poblacion es realmente pobreza-, una nacién cuya poblacion se eleve
a ocho millones es mas del doble de rica que otra que, a territorio igual, cuente
solamente cuatro” (p. 16).

Ada) supra (Parsons). Petty trata a los curas con una ironia exquisita:

“Donde mads florece la religion es alli donde los curas mas se mortifican, lo mismo
que... laley. florece més alli donde los abogados tienen menos que hacer” (p. 57).
En todo caso, aconseja a los persons "no procrear mas eclesidsticos que beneficios
existan para ellos en el estado actual”. Por ejemplo, 12.000 beneficios en Inglaterra
y Gales. En estas condiciones, “no es aconsejable criar a 24000 curas”. De otro
modo, los 12.000 vacantes les harfan la competencia "y el camino mas facil para
conseguirlo seria convencer a los feligreses de que los 12.000 beneficiados
emponzofian o dejan morir sus almas” (alusién a la guerra religiosa de los
ingleses), "descarriandolos en su camino hacia el cielo” (p. 57).

Origen y estimacion del "surplus value"* Esto aparece un poco mezcladoy

revuelto; pero, en la pugna de los pensamientos, encontramos por doquier,
diseminadas, ideas certeras.

* Plusvalia.

Petty distingue entre el natural price,** el political price,*** vy el trae price
y g p. p P y p.

current **** (p. 67). Por natural price entiende, en realidad, el value, que es
el tnico que aqui nos interesa, ya que //1348/ la determinacién del "surplus
value" depende de la determinacion del valor.

** Precio natural. *** Precio politico. **** Verdadero precio de mercado.
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En esta obra, determina en realidad el valor de /las mercancias por la
cantidad comparativa de trabajo contenida en ellas.

“Pero, antes de hablar demasiado de las rentas, debemos tratar de explicar su
misteriosa naturaleza, tanto en relacién con e/ dinero, cuya renta [lamamos intereés,
como en relacién con /as tierras y las casas” (p. 23).

a) Primero, se trata de saber qué es el va/or de una mercancia y, mas
exactamente, del trigo.

“Si un hombre puede trasladar una onza de plata de las entrafias de la tierra en el
Pert a Londres en e/ mismo tiempo que necesitaria para producir un bushe/ de
trigo, lo uno seria el precio natural de lo otro; y si, gracias a la explotacién de
nuevas y mas ricas minas, pudieran obtenerse dos onzas de plata con el mismo
esfuerzo que antes una, resultara que el trigo, a razén de diez chelines el bushel,
es, cdeteris paribus,* tan barato como antes a razén de cinco chelines” (p. 31).
"Supongamos que para producir un bushel de trigo se necesite tanto trabajo como
para producir una onza de plata” (p. 66). Este es, ante todo, “el camino real, y no

imaginario, para calcular los precios de las mercancias” (p. 66).
* En igualdad de circunstancias.

B) El segundo punto que ahora se trata de investigar es el valor del
trabajo.

“La ley... debiera conceder al trabajador lo que estrictamente necesita para vivir,
pues si se le concediera el doble sélo trabajaria la mitad de lo que podria y de lo
que en otro caso habria trabajado; y e/lo representaria para la sociedad una pérdida
de los frutos de ese trabajo” (p. 64).

Por tanto, el valor del trabajo se determina por los medios de sustento
necesarios. El trabajador sélo se ve movido a producir plusvalia y plustrabajo
porque se le obliga a desplegar toda su fuerza de trabajo disponible para
obtener estrictamente lo que necesita para poder vivir. Sin embargo, la
baratura o carestia de su trabajo depende de dos circunstancias: la medida de
los gastos (necesidades) determinada por la fertilidad natural y por el clima:

“La carestia y la baratura naturales dependen de que se necesiten mds o menos
brazos para satisfacer las necesidades naturales: asi, el trigo es mds barato alli
donde un Aombre produce por diez que donde sélo puede producir por seis; vy,
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ademads, de la medida en que el clima impulsa a los nombres a necesitar hacer
mayores o menores gastos” (p. 67).

y) Para él, el surplus ** sélo existe bajo dos formas: rent of land *** y rent
of money (usury) ,**** Y la segunda la deriva de la primera. La primera es,
para él, como [serd] mas tarde para los fisidcratas, la forma propiamente dicha
del surplus value (pero declara, al mismo tiempo, que el trigo incluye a//
necessaries of life, T como la palabra "Bread”#en el Padrenuestro).

** Excedente. *** Renta de la tierra. **** Renta del dinero (interés).f Todo lo necesario para la vida.
# Pan.

Ahora bien, no procede en su exposicién solamente [en el sentido] de que
la renta represente (el surplus) como el excedente que el employer 1 extrae
sobre el necessary time of labour t1tsino en el de que lo presenta como el
excedente del surplus labor t11tdel mismo productor sobre su salario y sobre
la reposicién de su propio capital.

11 Patrono. 11T Tiempo de trabajo necesario. 1{{Plustrabajo.

“Supongamos que un hombre cultive por su mano trigo en una determinada
superficie de tierra, es decir, que la cave y la are, la roture, la desbroce, la coseche,
recoja el trigo, lo trille y lo aviente, con arreglo a las exigencias de la agricultura de
este pais y que disponga, ademas, de la simiente necesaria para sembrar. Yo afirmo
que, si este hombre Aa deducido de su cosecha la simiente” (es decir/si ha deducido
del producto, ante todo, el equivalente del capital constante) //1349/ "y ademas
todo lo que él mismo consume y entrega a otros a cambio de su vestido y de otras
necesidades naturales, e/ trigo restante constituye /a natural y verdadera renta de
la tierra correspondiente a este afio; y el promedio de siete afios o, mejor dicho, el
numero de aflos en que se compensan las malas cosechas y las buenas, arroja la
renta de la tierra usual en trigo” (pp. 23 s.).

Por tanto, en realidad, como en Petty el valor del trigo se determina por el
tiempo de trabajo que en él se contiene y la renta es igual al producto total
menos el salario y la seed,* esta ultima equivale al surplus produce ** en que
se materializa el surplus labour.*** La renta engloba, aqui, la ganancia; ésta

no se halla ain desglosada de la renta.
* Simiente. ** Plusproducto. *** Plustrabajo.

Y, del mismo ingenioso modo, sigue preguntando Petty:

“Pero otra cuestion, aunque secundaria, es ésta: ¢Cudnto dinero inglés vale este
trigo o esta renta? A lo que contestd que tanto como el dinero que otro individuo
pueda en e/ mismo tiempo ahorrar, después de cubrir sus gastos, si se dedica
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enteramente a producir. Supongamos, por tanto, que otro hombre viaje a un pais
en el que hay plata, que cave alli la tierra buscando este metal, lo lave y lo traslade
al mismo pais en que el primero cultiva su trigo, que acufie alli monedas, etc.; si
este hombre, durante todo el tiempo que ha necesitado para producir la plata, tiene
que dedicarse simultaneamente a conseguir el alimento y el vestido necesarios
para sustentarse, yo diria que la plata del uno tendra un valor equivalente al trigo
del otro. El producto de uno se eleva, digamos, a veinte onzas y el del otro a veinte
bushels. De donde se deduce que el precio del bushel de este trigo serd una onza
de plata” (p. 24).

Y, a este propdsito, observa expresamente que la diversidad del trabajo es
de todo punto indiferente; todo depende del tiempo de trabajo.

“Y aunque es posible que la produccién de la plata requiera mas arte y mayor riesgo
que la del trigo, las diferencias acabarian completandose, a la postre. Hagamos que
cien hombres trabajen durante diez afios en cosechar trigo y e/ mismo numero de
personas otro tanto tiempo en extraer plata, y digo que el producto neto en plata
serd el precio del producto total neto en trigo y que partes iguales de uno
constituirdn el precio de partes iguales de otro” (p. 24).

Después de haber definido asi la renta, que aqui equipara a toda la
plusvalia, incluyendo la ganancia y su expresién en dinero, pasa ahora a
determinar el valor monetario de /a tierra, también de un modo muy genial.
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“Nos dariamos, pues, por contentos si lograsemos determinar e/ valor natural de

la tierra /ibremente enajenable, por lo menos, como lo hemos hedié con el ya

mencionado usus fructus...* Después de haber encontrado /a renta o el valor del
usus fructus por afio, se trata de saber cudntas rentas anuales (como suele decirse)
forman el valor natural de /a tierra libremente enajenable. Si dijéramos que un

numero infinito, resultaria que un acre de tierra tendria el mismo valor que mil

acres de la misma tierra, lo que es absurdo; un nimero infinito de unidades

equivale a un ndmero infinito de miles. Debemos optar, pues, por una cifra
limitada, que es, a mi modo de ver, el nimero de afios que pueden esperar convivir
un hombre de cincuenta, otro de veintiocho y otro de siete, digamos el abuelo, el
padre y el hijo. Pocas personas tendran ocasién de velar por una descendencia mas
lejana... Parto, pues, del supuesto de que /a suma de rentas anuales que forma el
valor natural de una finca equivale a la duracién normal de la vida //1350/ de tres
personas como las indicadas. Pues bien, en Inglaterra calculamos que tres vidas
como éstas pueden coexistir durante. veintitin afios y que, por consiguiente, el
valor de la tierra equivale aproximadamente a /a misma suma de rentas anuales’
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(pp. 25 s.).

* Usufructo.

Y, después de haber reducido la renta a plustrabajoy, por tanto, a surplus
value, declara que la tierra no [tiene] por qué ser mas que renta capitalizada,
es decir, una determinada suma de rentas anuales o la suma de rentas
[correspondientes] a un determinado nimero de afios.

En realidad, la renta se capitaliza o se calcula como valor de la tierra del
siguiente modo:

Supongamos que un acre arroje 10 libras esterl. de renta anual. Si el tipo
de interés es del 5 por 100, estas 10 libras representaran el interés de un
capital de 200 libras y, como, al 5 por 100, el interés repone el capital en 20
afios, el valor del acre [, sobre esta base,] serian 200 libras esterl. (20 X 10
libras). La capitalizacién de la renta depende del tipo de interés. Si éste fuese
el 10 por 100, representaria el interés de un capital de 100 libras o [la suma

del] 10 pears’ parchase.**
** Rendimiento por diez afios.

Pero, como Perty parte de la rent of land como de la forma general de la
plusvalia, en la que incluye la ganancia, no puede presuponer como dado el
interés del capital, sino que tiene que derivarlo de la renta como forma
especial [de ella] (como lo hace también Turgot, consecuente con su punto
de vista). ¢De qué modo puede, pues, determinar el nimero de afios, el
numero de rentas anuales que forma el valor de /a tierra? Una persona sélo
estd interesada en comprar el nimero de rentas anuales que correspondan al
numero de afios por el que tiene que “velar" para si y su inmediata
posterity,*** es decir, el tiempo que alcanza de vida una persona media,
abuelo, padre e hijo, que son veintiin afios, segun el cdlculo “inglés". Por
tanto, lo que exceda de veintitin afios de “usus fructus” no tiene valor alguno
para él. Lo que paga, por tanto, y lo que forma el valor de /a tierra es el

usufructo [de ésta] durante veintiin afios.
** Posteridad.

Sale del paso de este ingenioso modo, pero lo importante, en relacién con
ello, es que

en primer lugar, la renta, como expresion de todo el agricultural surplus
value * no se deriva de la tierra, sino del trabajo [y se presenta como] el

excedente del trabajo sobre lo necesario para el sustento del trabajador;
* Plusvalia agricola.

en segundo lugar, el valor de /a tierrano es otra cosa que la renta comprada
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de antemano para un determinado nimero de afios, una forma transfigurada
de la renta misma, en la que, por ejemplo, veintiin afios de surplus value (o
de trabajo) se manifiestan como el valor de /a tierra; en que el valor de la
tierra, en una palabra, no es otra cosa que renta capitalizada.

Como se ve, Pettyahonda en la cosa. Desde el punto de vista del comprador
de la renta (es decir, de la tierra) la renta se revela, asi, simplemente como el
interés del capital con que la ha comprado, y bajo esta forma la renta pierde
totalmente su fisonomia y se manifiesta como interés de un capital.

Después de haber definido asi el valor de /a tierra'y el valor de la renta
anual, Petty puede [ya] derivar como forma secundaria la rent of money ** o

usury.***
** Renta del dinero. *** Interés.

“En cuanto al interés, éste tiene que arrojar, por lo menos, tanto como /a renta de
la cantidad de tierra que el dinero prestado puede comprar, sin que resulte afectada
la seguridad” (p. 28).

El interés, aqui, aparece determinado por el precio de /a rentay, viceversa,
el precio de la renta o el valor de compra de /a tierra por el interés. Pero esto
es muy consecuente y se presenta como la forma general del surplus value,
del que el interés del dinero debe derivarse, por tanto, como forma secundaria.

Renta diferencial. En Petty encontramos también el concepto primario de
ésta. No la deriva de la diferente fertilidad de tierras de la misma dimension,
sino de la diferente situacion, [de la diferente] distancia con respecto al
mercado en tierras de la misma fertilidad, lo que constituye, como es sabido,
un elemento de la renta diferencial. He aqui sus palabras:

//1351/ "Asi como una fuerte demanda de dinero eleva la cotizacién de éste, asi
también una fuerte demanda de trigo tiene necesariamente que elevar su precioy
también, por tanto, la renta de la tierra que da el trigo" (lo que expresa
directamente que el precio del trigo determina la renta, y ya en el razonamiento
anterior va implicito que la renta no determina el valor del cereal) "y en d/tima
instancia el precio de la tierra misma; por ejemplo, si el trigo que abastece a
Londres o a un ejército tiene que transportarse a cuarenta millas de distancia, e/
trigo cultivado en el perimetro de una milla de Londres o de los cuarteles de dicho
ejército elevard su precio natural en la diferencia correspondiente a los gastos de
transporte a lo largo de 39 millas. De ahi que tierras que propiamente tienen el
mismo valor en la proximidad de grandes centros de poblacién abastecidos por
una zona de gran extensién, dejen, por esta razon, de arrojar una rentay cuesten,
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por el contrario, mas rentas anuales que las enclavadas en regiones remotas” (p.
29). Petty menciona también la segunda causa de la renta diferencial: la diferente
fertilidad de la tierra y la consiguiente diversa productividaddel trabajo en terrenos
de igual calidad.

"La bondad o la pobreta o el valor de la tierra depende de la proporcion en que
la mayor o menor parte del producto que se entrega a cambio de cHa guarde con
el simple trabajo invertido para obtener el dicho producto” (p. 67).

Por tanto, Petty expone mejor que A. Smith la renta diferencial.
*

//XX11-1397/ [Petty] “A Treatise of Taxes and Contributions’, Londres,
1667. Complementos.

1. Sobre el volumen de dinero circulante que una nacién necesita, pp. 16 s.

Su manera de ver la produccion total se revela en el siguiente pasaje;

"Si hay 1.000 personas en un territorio y 100 de ellas pueden producir el alimento
y el vestido necesarios para los 1 000; si otros 200 producen la cantidad de
mercancias que otras naciones desean adquirir por sus mercancias o su dinero y si
400 mas se ocupan en producir articulos de ornato, de placer y de pompa para
todos; si 200 actiian como gobernantes, tedlogos, juristas, médicos, comerciantes
y tenderos, es decir, 900 en total, surgird la pregunta” etc. con respecto a los
indigentes ("supemumeraries’) (p. 12).

Petty observa a propodsito del desarrollo de la renta y de su tasacién en

dinero, partiendo del supuesto de equal/ labours (quantities) :
* Trabajos iguales (cantidades de trabajo).

"Afirmo que éste es el fundamento de la nivelacion y el balance amiento de los
valores; confieso, sin embargo, que en la superestructura y en la practica existe
mucha diversidad y complejidad” (p. 25).

//1398/ 2. [Problema que] mucho le interesaba [a Petty] es el de la
"relacién natural de igualdad entre /a tierra y el trabajo” (p. 25).

"Damos diferentes nombres a nuestras monedas de oro y plata, que en Inglaterra
llamamos libras esterlinas, chelines y peniques, todas las cuales pueden ser
englobadas y expresadas por una de las tres. Pero lo que acerca de esto quiero decir
es lo siguiente: todas las cosas debieran valuarse por medio de dos denominadores
naturales: la tierra y el trabajo; en otras palabras, debiéramos decir que un barco o
una prenda de vestir vale tanto o cuanto en tierra, con el correspondiente valor en
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trabajo, ya que ambas cosas, el barco y la prenda de vestir, son productos de Ia
tierra'y del trabajo de los hombres aplicado a ella. Y si esto es cierto, habremos
encontrado una relacion natural de igualdad entre /a tierra y el trabajoy podremos
expresar el valor en cualquiera de los dos o, mejor dicho, en los dos solamente y
convertir lo uno facilmente y con seguridad en lo otro, lo mismo que convertimos
los peniques en libras” (p. 25).

De ahi que se preocupe por buscar el “valor natural de la tierra /ibremente
enajenable”, después de haber encontrado la expresién monetaria de la renta.

Tres determinaciones se mezclan y confunden en él, a este propdsito:

a) La magnitud de valor, determinada por el mismo tiempo de trabajo,
considerando al trabajo como fuente del valor.

b) El valor en cuanto forma del trabajo social. Por tanto, el dinero

como la verdadera forma del valor, aunque en otros pasajes deseche todas
las ilusiones del sistema monetario. Se trata, por tanto, en él de la definicion
del concepto.

©) Confusién del trabajo como fuente del valor de cambio y del valor de
uso, partiendo del supuesto de la materia natural (la tierra). En realidad, Petty
“cuts” the “par” * entre labour and land ** al considerar el Fee simple *** de
la segunda como renta capitalizada sin hablar, por tanto, de la tierra como

materia natural.
* Rompe la paridad. ** Trabajo y tierra. *** Precio libre.

3.Con respecto al tipo de interés, dice:

"Ya me he referido en otro lugar a la vacuidad y la esterilidad de formular /eyes
civiles positivas contra la ley de la naturaleza” (es decir, contra las leyes nacidas de
la naturaleza de la produccién burguesa) (Z c., p. 29).

4. A proposito de la renta: surplus value como consecuencia de la mayor
productividad del trabajo:

“Si fuera posible hacer mas fértiles los dichos condados dedicandoles mas trabajo
que el que ahora se les dedica (por ejemplo, cavando en vez de labrar, enterrando
la simiente en vez de echarla a voleo, seleccionarla en vez de emplearla por igual,
reblandecerla en vez de usarla sin preparar, abonando el terreno con sal, en vez de
hacerlo con paja podrida, etc.), /a renta se elevaria a medida que aumentara e/
rendimiento del trabajo acrecentado” (p. 32).

([Por trabajo acrecentado] se refiere, aqui, al pitee or wages of labor. *)
*Precio o salario de trabajo.
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5. Raising of money  (cap. XIV).

1 Elevacion del valor del dinero,

6. El pasaje mds arriba citadoff ("si se le concede el doble, sélo trabajara la
mitad”, etc.) debe entenderse asi: si el trabajador obtuviera por seis horas el
valor de seis horas, recibiria el doble de lo que actualmente recibe, ya que
ahora se le paga el valor de seis por doce. En este caso, s6lo trabajaria seis, “lo

que representa una pérdida para la sociedad”, etcétera.

11 V. supra, pag. 330.
*

Petty, “An Essay concerning the Multiplication of Mankind" (1682).

Divisién del trabajo (pp. 35 s.).

[Petty], “The Political Anatomy of Ireland” (1672) y “Verbum Sapienti”
(“El verbo de la sabiduria”) (ed. Londres 1691).

1. “Esto me lleva a la mas importante de las reflexiones en materia de economia
politica, a saber: écdbmo puede establecerse una relacion de igualdad y una
equiparacion entre tierra y trabajo, de tal modo que el valor de cualquier cosa
pueda expresarse en ambos?” (pp. 63 s.).

En el fondo, el problema que aqui se plantea es el de reducir a trabajo el

valor de /a tierra misma.

//1399/ 2. Esta obra fue escrita después que la anteriormente atada.''*
“La medida general del valor es el alimento diario de un hombre adulto,
considerado como promedio, y no el trabajo diario, y esta medida parece ser tan
constante y tan regular como el valor de la plata de buena ley... De ahi que yo
determinara el valor de una cabana irlandesa por el nimero de raciones diarias de
viveres que quien la construye ha consumido durante su trabajo” (p. 65).

Esto ultimo es totalmente fisiocratico.

"El hecho de que algunas personas quieran comer mas que otras no es esencia], ya
que la racién diaria de viveres debe entenderse como la centésima parte de lo que,
para vivir, trabajar y perpetuarse, comen cien individuos del tipo y el tamafio mds
diverso" (p. 64).

11 Se refiere a la obra de Petty, A Treatise of Taxes, and Contributions, cuya primera ediciéon
se publicd en 1662.
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Pero lo que Petty busca aqui en la estadistica irlandesa no es la common *
medida del valor, sino la medida de/ valor en la suma, como el dinero es la

medida de los valores.
* General.

3. Volumen del dinero y riqueza de la nacion (“Verbum Sapienti’, p. 13).
4. Capital.

“Lo que [lamamos riqueza, capital o reserva de la nacion, resultado del trabajo
pretérito o anterior, no debiera considerarse como algo que hay que distinguir del
potencial eficiente actual” (p. 9).

5. Productividad del trabajo.

“Hemos dicho que la mitad del pueblo, con una [cantidad] muy soportable de
trabajo podria enriquecer considerablemente al reino... {Y en qué ibamos a
emplear a la gente? A esto contestamos, en general, que en la produccién de
viveres y articulos de primera necesidad para toda la poblacién del pais mediante
pocos brazos-, bien trabajando mds duramente, o bien introduciendo medios para
ahorrar trabajo y facilitarlo, que equivale a lo que la gente esperaba en vano de la
poligamia. En efecto, cuando uno solo trabaja por cinco, el resultado es el mismo
que si trajese al mundo a cuatro trabajadores adultos” (p. 22). “El alimento sale
mads barato alli donde se obtiene con menos brazos que en otras partes” (p. 23).

6. Finalidad de los hombres y meta (p. 24).
7. Sobre él dinero, véase también el “Quantulumcumque” (1682). /XXII-
1399//
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[3] PETTY, SIR DUDLEY NORTH, LOCKE

//XXI1-1397/ Comparando las obras de North y Locke con las de Petty,
“Quantulumcumque” (1682), “A Treatise of Taxes and Contributions” (1662)
ly “The Politicall] Anatomy of Ireland” (1672) se ve cémo [aquéllos] se
inspiran en éste en 1) answering des interest; * 2) raising and abasing of

money; ** 3) North’s calling interest the rent of money *** etcétera.
* Explicacién del interés. ** Alza y baja del dinero. *** El que North llame al interés la renta del dinero.
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North y Locke escribieron sus obras'”> ambos con el mismo motivo:

Lowering of Interest * y Raising of Usury. T [Mantienen], sin embargo, las
ideas mas opuestas. En Locke, es el “Want of Money” 11 la causa de la
elevacién del tipo de interés y, en general, del hecho thar things do not bear
their real prices, and the revenues to be product of themttt North manifiesta,
por el contrario, que no es el Want of Money, sino of capital or revenue. 11171
En él encontramos por vez primera un concepto definido del stock or capital
%0 rather ” de dinero como una mera forma del capital, en cuanto no es medio
de circulacién. En Sir Dudley North [se manifiesta] el concepto certero de

interés, en contra de la concepcién de Locke. /XXII-1397//
* Baja del tipo de interés. T Alza del interés. {1 Penuria del dinero. 1 De que las cosas no tengan sus
precios reales ni aporten los ingresos que debieran. 11 Capital o ingreso. ° Patrimonio o capital. ° Mas

bien.
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[4] LOCKE [LA RENTA Y EL INTERES, TRATADOS DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE LA TEORIA BURGUESA DEL DERECHO
NATURAL]

//XX-1291a/ Si ponemos la doctrina de Locke sobre el /abour * en términos
generales, en relacién con su doctrina sobre el origen del interés y de la renta
—ya que sélo bajo estas dos formas aparece en él la plusvalia—, vemos que
la plusvalia no es otra cosa que trabajo ajeno, plustrabajo, que la tierra y el
capital —las condiciones del trabajo— permiten a su propietario apropiarse.
Y la propiedad sobre una cantidad mayor de condiciones de trabajo de las que,
con su trabajo, puede valorizar por si mismo una persona es, segun Locke,
una invencién politica que se halla en contradiccién con la base iusnaturalista
de la propiedad privada. //1292a/

* Trabajo.

<También en Hobbes es el trabajo la fuente Unica de toda riqueza, fuera
de los dones naturales que se encuentran directamente en estado consumible.
Dios (nature) ** “entrega gratuitamente o vende al género humano a cambio
de trabajo” (“Leviathan”). Pero, en Hobbes, es el soberano quien a su arbitrio
reparte la tierra.>

15 Se trata del libro de North, Discourses upon Trade..., y de la obra de Locke, Some
Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest, and Raising tbe Value of Money.
Ambas obras fueron escritas en 1691.
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** La naturaleza.

Los pasajes [de Locke] relacionados con esto son los siguientes:

“Aunque la tierra y todas las criaturas de orden inferior pertenecen en comun a
todos los hombres, todo hombre posee en su persona una propiedad a la que nadie,
fuera de él, tiene derecho. Podemos afirmar que a él le pertenecen el trabajo de su
cuerpo y la obra de sus brazos. Todo lo que le saca del estado en que la naturaleza
lo ha colocado lo logra el hombre con su propio trabajo y aparece unido siempre a
algo que le pertenece y, de este modo, lo convierte en propiedad suya.” ("Of
Government', 1. 11, cap. V; Works, 7% ed., 1768, vol. II, p. 229.)

“Su trabajo lo ha sacado de manos de la naturaleza, donde era un bien comun,
que pertenecia por igual a todos sus hijos, para apropiarselo” (/. c, p. 230).

“La misma ley natural que de este modo nos otorga la propiedad se encarga
también de limitarla... Lo que un hombre puede utilizar, lo que es ttil para su vida
antes de corromperla, es lo que tiene derecho a convertir con su trabajo en
propiedad suya; lo que excede de ello no puede considerarlo como participacién
suya y pertenece a otros" (Z c.).

“Pero el objeto principal de la propiedad, ahora, no son los frutos de /a tie- rrri’,
etc., “sino que es /a tierra misma... Es propiedad del hombre la cantidad de tierra
que puede sembrar, plantar, trabajar, cultivar y de cuyos productos puede
aprovecharse. Es su trabajo el que, en cierto modo, se encarga de delimitarla de lo
que es propiedad comun" (/. c.).
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"Son, como vemos, dos cosas inseparablemente unidas la sujeciéon o el cultive
de la tierra y el dominio sobre ella. Lo uno da derecho a lo otro” (L c., P. 231).

“La naturaleza traza debidamente la medida de la propiedad mediante la
extension del trabajo del hombre y las comodidades de la vida; no hay trabajo
humano capaz de dominarlo todo o apropiarselo todo; ademas, nadie puede
consumir mas que una pequefia parte para la satisfacciéon de sus apetencias, razén
por la cual le resultaria imposible menoscabar de este modo los derechos de otro
o arrogarse una propiedad en perjuicio de su vecino... En remotos tiempos, esta
medida se encargaba de restringir la propiedad de cada cual en proporciones muy
modestas, reduciéndola a aquello de que podia apropiarse sin dafar a nadie... Y
esta misma medida puede seguirse reconociendo todavia hoy, por muy poblado
que se halle el mundo” (pp. 231 s.).

El trabajo da a las cosas casi todo su valor < value equivale, aqui, a valor de
uso y trabajo significa trabajo concreto, y no cantidad [de trabajo]; pero la
medida del valor de cambio por el trabajo se basa realmente en [el hecho de]
que el trabajador crea el valor de uso>. El resto del valor de uso que no puede
reducirse a trabajo es don natural y, por tanto, de por si, propiedad comun.
Lo que, por consiguiente, trata de demostrar Loche no es la antitesis, [no es]
que la propiedad pueda adquirirse por otros procedures * que no sean el
trabajo, sino como puede crearse la propiedad individual mediante el trabajo

del individuo, a pesar de la common property.**
* Procedimientos. ** Propiedad comun.

"Es en realidad el trabajo el que determina la diversidad del valor de cada cosa... El
noventa y nueve por ciento de los productos de la tierra que encierran una utilidad
para la vida... provienen del trabajo” (p. 234).

"Es, por tanto, el trabajo el que determina la mayor parte del valor de la tierra”
(p. 235).

“Aunque las cosas de la naturaleza les son dadas a todos en comun, el gran
fundamento de la propiedad reside ya en el hombre en cuanto dueno de s/ mismo
y propietario de su propia persona y de sus actos o su trabajo” (p. 235).

Una restriccién se contiene ya, por tanto, en la /imitacion del trabajo
personal; otra, en [el hecho de] que el hombre no puede acumular mas cosas
que aquellas que puede utilizar. Esta segunda limitacién se amplia mediante
el cambio de los productos perecederos por dinero (prescindiendo de otras
clases de cambio).

“De estas cosas duraderas puede acumular cuantas le plazca; no es la magnitud de
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lo que posea, sino la corrupcién de lo que no le produce ninguna utilidad lo que
constituye la infraccibn a los limites de su legitima propiedad”
<independientemente del limite de su trabajo personal>. "Y asi fue como surgié
el dinero, objeto duradero, que es posible guardar sin que se eche a perder y que
los hombres, mediante convenio ticito, aceptan en cambio //1293a/ por los
medios de vida realmente utiles, pero que se descomponen facilmente” (p. 236).

Nace asi la desigualdad de la propiedad individual, pero [la] medida del

trabajo personal permanece.

"Los hombres han hecho posible esta divisiéon de las cosas en propiedad privada
desigual, fuera de los limites de la sociedad y sin acuerdo mutuo, simplemente al
dar un valor al oro y la plata y establecer un convenio técito acerca del empleo del
dinero” (p. 237).

Ahora, debemos poner en relacién lo anterior con el siguiente pasaje de la
6 y no olvidar que, segun él, el derecho

“Trataremos de investigar ahora cémo” (el dinero) "llega a adquirir la misma
naturaleza que la tierra, al arrojar una determinada renta anual, que llamamos
utilidad o interés. En efecto, la tierra produce naturalmente algo nuevo, util y
valioso para la humanidad, mientras que el dinero es, por el contrario, una cosa
estéril, que no produce nada, pero que, mediante convenio, transfiere al bolsillo
de otro la ganancia con que se remunera el trabajo de una persona. Con ello s6lo
se logra el reparto desigual del dinero, y esta desigualdad surte sobre la tierra los
mismos efectos que sobre el dinero, ... pues el reparto desigual de la tierra (que
hace que uno tenga mas tierra de la que puede o quiere cultivar y otro menos)
permite que algunos arrienden a otros sus tierras, y el mismo reparto desigual del
dinero... nos permite prestar el dinero a otros. Ello hace que mi dinero, gracias a
la diligencia del prestatario, pueda, empleado en negocios, producir a este mas del
seis por ciento, lo mismo que las tierras, gracias al trabajo del arrendatario, pueden
arrojar un rendimiento superior a su renta.” (Ed. en folio de Locke"s Works, 1740,
vol. IL.)"7

116 E] titulo de esta obra de Locke es el que se cita en la nota anterior.
117 La cita de Locke estd tomada, aqui, del libro de Massie, An Essay on the Governing Causes

of the Natural Rafe of Interest..., Londres 1750, pp. 10si En la edicién de las Obras completas de
Locke (1768), este pasaje figura en el tomo II, p. 24.
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En este pasaje, Locke muestra, de una parte, el interés polémico de hacer
ver a la propiedad de la tierra que su renta no se distingue en nada de la usura.
Pero ambos, mediante el reparto desigual de las condiciones de produccién,
"transfieren al bolsillo de otro la ganancia con que se remunera el trabajo de
una persona”.

Lo que hace resaltar mds la importancia de la concepcién de Locke es que
constituye la expresién clasica de las ideas juridicas de la sociedad burguesa
por oposicién a la sociedad feudal y que su filosofia, ademads, servira de base
a todas las concepciones de la economia inglesa posterior, en su totalidad.
/XX-1293a//

342

[5] NORTH [EL DINERO, COMO CAPITAL. EL DESARROLLO
DEL COMERCIO, CAUSA DEL DESCENSO DEL TIPO DE
INTERES]

//XX111-1418/ Sir Dudley North, "Discourses upon Trade', etc., Londres 1691
(cuaderno complementario C).'*®

Esta obra, al igual que las cosas econémicas de Locke, se basa directa e
indirectamente en las obras de Petty.

Trata, fundamentalmente, del capital comercialy, en este sentido, no tiene
aqui su lugar. Magistral capacidad, dentro del campo tratado.

Es curiosisimo que desde los tiempos de la restauracién de Carlos II hasta
mediados del siglo XVIII los terratenientes no hayan cesado de [manifestar]
quejas acerca de la baja de las rentas (como vemos también que los precios
del trigo acusan una baja constante desde ?).'"" Y, a pesar de que la clase

118 Marx alude aqui a uno de sus "cuadernos complementarios”, al manuscrito de 1861-63, en
el que, segtin su carta a Engels de 29 mayo 1863, "he extractado toda suerte de obras histoéricas en
tomo a la parte de la economia politica por mi elaborada”. De esta serie se han conservado los
cuadernos A, B, C, D, E, F, Gy H. Los extractos de las obras de North ocupan las pp. 12 a 14 del
cuaderno complementario C.

119 Primeramente, el manuscrito decia aqui "1688”. Mas tarde, Marx taché este nimero y lo
sustituy6 por un signo de interrogacién. En el cuaderno XI del manuscrito, pp. 507 s., registra
algunos datos sobre el movimiento de los precios del trigo. Entre los afios 1641 y 1649, el precio
medio del grano fue de 60 chel. y 5 2/3 pen. el quarter; en la segunda mitad del siglo XVII bajé a
44 chel. y 2 1/5 pen., y en Is segunda mitad del XVIII a 35 chel. y 9 29/50 pen.
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capitalista industrial (desde Culpeper y Sir J[osiah] Child) particip6
considerablemente en la baja violenta del tipo de interés, [hay que decir que]
el verdadero portavoz de esta medida fue, sin embargo, el /anded interest * Se
hacia valer como interés nacional el "value of land’ ** y el roising *** del
mismo. (Exactamente del mismo modo que, desde 1760 aproximadamente,
el alza de las rentas, del va/ue of landy de los com-prices **** y provisions t
y las quejas en contra de ello de los manufacturers {7t servian, por el contrario,

de base a las investigaciones econémicas sobre este tema.)
* Interés de los terratenientes. ** Valor de la tierra. *** Alza. **** Precios del trigo. T Subsistencias.
11 Manufactureros.

Con pocas excepciones, la lucha entre el moneyed interest 117 y el landed
interest llena el siglo que va de 1650 a 1750, ya que la nobleza, quien vivia
magnificamente, veia cémo los usureros le hincaban el diente y cémo
empezaban a ganar terreno contra ellos, con la creacién del moderno sistema
de crédito y del sistema de la deuda publica, a partir de fines del siglo XVII.

111 Interés de las gentes de dinero.

Ya Petty habla de las quejas de los terratenientes por la baja de las rentas
y de su oposicién a los improvements 1111 (compruébese el pasaje).'*
Defiende al prestamista de dinero en contra del terrateniente y coloca en el

mismo plano la rent of moneyy la rent of land.
1111 Mejoras.

Locke las reduce ambas a la explotacién del trabajo. Adopta la misma
posicién que Petty. Ambos [estan] en contra de la reglamentacién obligatoria
del interés. El /anded interest habia observado que, al bajar los intereses, subia
el value of land. Dada la magnitud de la renta, su expresion capitalizada, es
decir, el value of landbaja o sube en proporcién inversa al tipo de interés.

El tercero en esta linea de Petty es Sir Dudley North, en la obra mas arriba
citada.

Es ésta la primera forma en que el capital se pone en cuatro patas delante
de la propiedad de /a tierra, del mismo modo que la usury *era, en realidad,
fundamentalmente, un medio para la acumulacién del capital, es decir, su
coproprietorship ** en los ingresos de los terratenientes. Pero el capital
industrial y comercial marchan mds o menos mano a mano con los
terratenientes en contra de esta forma anticuada del capital.

120 Marx se refiere aqui, evidentemente, al pasaje tomado del cap. IV de la obra de Petty Political

Arithmetick (1676) citado en el apartado sobre Rodbertus (cuaderno XI, p. 494 del manuscrito).
Cfr. El capital, tomo III, cap. XXXIX: "En tiempo de Petty y Davenant los campesinos y
terratenientes se quejaban de las mejoras y roturaciones; baja de la renta en las tierras mejores...”



344

APENDICES.

* Interés monetario. ** Copropiedad.

"Asi como el terrateniente da en arriendo su tierra, asi también éstos” (quienes,
disponiendo de “capital para los negocios, no Cuentan con la pericia necesaria para
emprenderlos o no quieren molestarse en ello”) "arriendan a otros su capital. A
esto se le llama interés, pero no es otra Cosa que la renta .del capital” <vemos
aqui, como en Petty, como para los educados en la tradicién de la Edad Media
//1419/ la renta era considerada como la forma originaria de la plusvalia>, ‘lo
mismo que la otra es la renta de la tierra. Y, aunque con diverso lenguaje, el
alquiler del dinero y el de la tierra son conceptos sinénimos, como ocurre también
en algunas comarcas de Inglaterra. Decir terrateniente o capitalista es, por tanto,
lo mismo. La ventaja del primero consiste solamente en que su arrendatario no
puede llevarse consigo la tierra, como puede hacerlo el otro arrendatario con el
capital. De ahi que la tierra arroje menor ganancia que el capital, ya que éste
entrafia un riesgo mayor” (p. 4).

Interés. North, al parecer, comienza exponiendo un concepto acertado del
interés, pues entiende por stock, como enseguida veremos por las citas, no el
dinero simplemente, sino el capital. (También Petty distingue el stock del
dinero. En Locke, el interés [es] determinado exclusivamente por el volumen
del dinero, e igual en Petty. Véanse mds abajo las citas en Massie.)

“El interés... descenderd... cuando los prestamistas sean mas que los prestatarios.
No es que los intereses bajos estimulen los negocios, sino que, al crecer los
negocios, el capital de la nacion produce menor interés” (p. 4).

“El oro y la plata, como las monedas acufiadas de estos metales, son
simplemente pesos y medidas que facilitan el intercambio y ofrecen, ademas, un
fondo apropiado para depositar en ellos el excedente de capital” (p. 16).

Precio y dinero. Como el precio no es otra cosa que el equivalente de la
mercancia expresado en dineroy realizado en dinero, cuando se habla de la
venta de la mercancia, es decir, la representacién de la mercancia como valor
de cambio, para volver a convertirse luego en valor de uso, tenemos que una
de las primeras nociones es que aqui sélo se trata del oro y la plata como
formas de existencia del valor de cambio de las mercancias mismas, como un
momento de su metamorfosis, y no del oro y la plata en cuanto tales. Esto,
muy bellamente [expresado] en North, para su tiempo:

“Por ser el dinero... la medida usual en las compra-ventas, quien tenga que vender
pero no encuentre comprador se dispone inmediatamente a pensar que la causa de
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que sus mercancias no encuentren salida es la escasez de dinero en el pais o la
comarca; de ahi que la escasez de dinero sea el clamor habitual; se trata, sin
embargo, de un gran error...

”¢Qué necesitan quienes claman por dinero? Empecemos por el mendigo..., no
es dinero, sino pan y otros articulos de primera necesidad... El arrendatario se
queja de la falta de dinero..., cree que si existiera mas dinero en el pais obtendria
un buen precio por sus productos. Por tanto, lo que, al parecer, necesita no es
dinero, sino un buen precio por su trigo y su ganado que desearia vender, pero no
puede... {Y por qué no puede obtener un buen precio?... 1° Porque existe en el
pais exceso de trigo y ganado, lo que hace que la mayoria de quienes acuden al
mercado necesiten, como él, vender y que sean pocos los que compran; 2° porque
se estanca la salida habitual mediante la exportacién, como ocurre en tiempo de
guerra, en que el comercio es inseguro o no esta tolerado; o, 3° porque el consumo
se reduce, cuando la gente, por ejemplo a causa de la pobreza, no puede gastar
tanto como antes en sostener su casa. Por donde no es simplemente el incremento
del dinero lo que podria fomentar la venta de los productos del agricultor, sino la
eliminacién de cualquiera de estas tres causas que realmente entorpecen el
mercado.

"El comerciante y el tendero necesitan ambos y por la misma razén dinero, es
decir, necesitan vender los productos en que tratan, porque los mercados se
paralizan" (pp. lis.).!*!

Ademads, el capital es valor que se valoriza, mientras que el atesoramiento
tiene como finalidad /a forma cristalizada del valor de cambio. De ahi que una
de las primeras nociones de la economia clasica sea la antitesis entre el
atesoramientoy la valorizacion del dinero, o sea el funcionamiento del dinero
como capital.

“Nadie se enriquece por el hecho de tener en su casa, ociosas, todas sus posesiones
en dinero, en objetos de oro y plata, etc., sino que, por el contrario, se empobrece.
El hombre mas rico es aquel cuyos bienes crecen, ya se trate de tierras arrendadas,
de dinero prestado a interés o de bienes invertidos en negocios” (p. 11).

<Asi, dice John Ballers, “Essays about the Poor, Manufactures, Trade,
Plantations, and Immorality”, etc., Londres, 1699:

121 Esta cita (que comienza por las palabras "I will begin with the Beggar...”) (“empecemos por
el mendigo”) se atiene a una referencia de Marx a la p. 1419 del manuscrito (cuaderno XXIII) a
tenor del cuaderno complementario C, pp. 12s.
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“El dinero no aumenta ni es util mas que cuando quien lo tiene se desprende de
él; y asi como el dinero no produce ninguna ganancia al particular mas que cuando
lo invierte en algo mds valioso, asi el volumen total del dinero que rebasa la
cantidad absolutamente necesaria para los negocios interiores del pais es capital
muerto para un reino o una nacién y no reporta ganancia alguna al pais que lo
retiene” (p. 13).>

“Aunque todos desean poseerlo” (el dinero), "nadie o casi nadie desea quedarse
con él, sino gastarlo inmediatamente, pues cualquiera sabe que el dinero
mantenido ocioso no reporta ninguna ganancia, sino una pérdida segura.” ([North,
lc], p.21)

//1420/ El dinero, como moneda mundial.

“Una nacién ocupa en el mundo, por lo que se refiere a los negocios, en todos los
respectos, la misma posicién que una ciudad en el reino o una familia en la ciudad”
(p. 14). “Y, en el intercambio de los negocios, el oro y la plata no se distinguen en
nada de otras mercancias, sino que son recibidos de quienes poseen abundancia
de ellos y entregados a quienes no disponen de bastante oro o plata y los apetecen”

(p. 13).

La cantidad de dinero que puede circular se halla determinada por el

cambio de mercancias.

“Por mucho dinero que se importase del extranjero o se acufiase dentro del pais,
todo lo que excede de las necesidades del comercio de una nacién no es mds que
metal precioso en bruto, que recibe el trato de tal, y, de segunda mano, el dinero
amonedado, en este caso, es vendido solamente por su contenido metalico, ni mas
ni menos que los objetos de oro y plata” (pp. 17 s.).

Conversién de money en bullian* vy viceversa (p. 18) (cuaderno
complementario C, p. 13). Estimacion y peso del dinero. Movimiento oscilatorio

(cuaderno complementario C, p. 14).'%
* Metal precioso en barras o sin amonedar.

La usura y el landed interesty el trade:

“El dinero que en nuestro pais se da a interés no se confia ni en su décima parte a
negociantes para que lo dediquen a sus negocios, sino que en su mayor parte se

122 En el cuaderno complementario C, p. 14, recoge Marx extractos de obras de North, en que

este autor habla del “flujo y reflujo” de la circulacién monetaria de un pais. Uno de estos pasajes
lo inserta en la nota 95 al cap. III del tomo I del Capital.
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presta para ser destinado a articulos de lujo o a cubrir los gastos de quienes, aun
siendo grandes terratenientes, desembolsan dinero mds aprisa que sus fincas lo
producen; y, como se resisten a vender sus tierras, prefieren hipotecarlas” (North,
L ¢, pp. 6s.). /XXIII-1420//

[6. BERKELEY, SOBRE LA LABORIOSIDAD INDUSTRIAL
COMO FUENTE DE LA RIQUEZA]

//XI11-670a/ “éNo es falso suponer que /a tierra es por si misma riqueza? ¢No
debemos suponer que es la laboriosidad de un pueblo, ante todo, lo que crea
la riqueza, lo que incluso convierte en riqueza la tierra y la plata, ya que
ninguna de las dos tendria méas valor que como medio y acicate de laboriosidad
industrial?” (“The Querist”, by Dr. Gleorge] Berkeley, Londres, 1750, Query
*38). /XIII-670a//

* Pregunta.

[7] HUME Y MASSIE
[a) El interés, en Massie y en Hume]

//XX-1293a/ La obra andnima de Massie, “An Essay on the Govern- ing
Causes of the Natural Rote of Interest”, se public6é en 1750 y la segunda parte
de los “Essays” de Hume, en que se contiene [el estudio] “Of Interest”, en
1752, o sea dos afios después. Massie [tiene], pues, prioridad. Ambos
[autores] son capaces: [la obra de] Massie contra Petty y Locke y [la de] Hume
contra Locke, en las que encontramos la idea coincidente de que el nivel del
tipo de interés depende del volumen del dinero y de que, en realidad, el

verdadero objeto del /oan * (no) es (el capital).
* Préstamo.

Massie define el interest ** como simple parte de la ganancia mas
categéricamente todavia que Hume, quien pone de manifiesto,
fundamentalmente, que el valor del dinero es indiferente en cuanto al tipo de
interés, ya que la proporcién entre el interés y el capital monetario es algo
dado, por ejemplo el 6 por ciento, razén por la cual las 6 libras esterl.
aumentan o disminuyen de valor con el valor de las 100 libras (en 1 libra, por
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tanto), pero que ello en nada afecta a la proporcién de 6.
** El interés.

[b) Hume. La baja de la ganancia y del interés dependen del aumento
del comercio y la industrial

Comencemos por Hume.

“Todo en el mundo se compra con trabajo.” (“Essays’, vol. 1, parte II, Londres,
1764, p. 289.)

“El nivel del tipo de interés depende de la demanda de los prestatarios y de la
oferta de los prestamistas, depende, por tanto, de la oferta y la demanda, pero
también, esencialmente, del nivel de las “ganancias que emanan del comercio” (/
c, p- 329).

“La mayor o menor reserva de trabajo y mercancias ejerce necesariamente gran
influencia” (upon interest ***) "ya que, en realidad y en cuanto al resultado, es eso
lo que buscamos cuando tomamos dinero a préstamo” (/L ¢, p. 337). “Nadie se
contentard con bajas ganancias si puede obtener altos intereses ni con bajos

intereses si puede percibir altas ganancias" (/. c., p. 335).
*** Sobre el interés.

Altos intereses y altas ganancias son, unos y otras, expresion de "insignificantes
progresos del comercio y la industria, y no de la escasez de oro y plata.” (1. ¢, p.
329).Y ala inversa los “bajos intereses”.

//1294a/ “En un Estado en que sélo existan terratenientes” (o, como mas tarde
dice Hume, "7anded gentry and peasants) **** "abundan necesariamente los
prestatarios y los intereses son altos” (p. 330), ya que la riqueza placentera, por
hastio, anda siempre a caza de goces y, por otra parte, la produccién, fuera de la
agricultura es, [en estas condiciones], muy limitada. [Ocurre] lo contrario, al
desarrollarse el commerce. La passion of gain * [domina] totalmente al mer-
chant.** Pan éste, “no hay mayor placer que ver como su fortuna aumenta
diariamente”, (El afan de acumular valor de cambio, la riqueza abstracta, aventaja

aqui con mucho al que se da en cuanto a los valores de uso.)
**** Nobleza rural y campesinos. * Pasién de ganancia. ** Comerciante.

“A ello se debe el que las actividades de los negocios fomenten el ahorro y
de que entre los comerciantes predominen mucho mas los avaros que los
despilfarradores, al contrario de lo que ocurre entre los terratenientes” (p.
333).

348
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<Trabajo improductivo:

"Abogados y médicos no producen nada industrial y s6lo se enriquecen a costa de
otros, razén por la cual hacen disminuir infaliblemente las riquezas de algunos de
sus conciudadanos con la misma rapidez con que aumentan ellos la propia” (pp.
333 s.).

"De ahi que el desarrollo del comercio provoque gran abundancia de
prestamistas monetarios, provocando asi la baja del tipo de interés" (p. 334).

“Bajos intereses 'y bajas ganancias en el comercio son dos factores que se
fomentan mutuamente y ambos nacen originariamente del extenso comercio, cuna
de ricos comerciantes y fuente de un importante capital monetario. Alli donde los
comerciantes poseen grandes capitales, ya se hallen representados éstos por
muchas o pocas piezas metdlicas, necesariamente tiene que suceder con
frecuencia, cuando se sientan cansados del negocio o tengan herederos cuya
inclinacién o capacidad para el comercio sean nulas, que una gran parte de estas
riquezas busque, naturalmente, un ingreso anual y seguro. La abundancia reduce
el precio y obliga a los prestamistas monetarios a contentarse con un interés bajo.
Esta consideracién mueve a muchos a dejar su capital en el negocio y a contentarse
con bajas ganancias antes que colocar su dinero por debajo de su valor. Por otra
parte, si el comercio se extiende mucho y emplea capitales muy grandes,
necesariamente aumentard la competencia entre los comerciantes, lo que hard
bajar las ganancias comerciales en el mismo grado en que los negocios se
extiendan. Las bajas ganancias en el comercio inclinan a los comerciantes a
avenirse con un interés mds moderado, cuando se retiran de los negocios para
entregarse a la comodidad y la holganza. Resulta, pues, inutil pararse a investigar
cudl de estas dos circunstancias, si los bajos intereses o las bajas ganancias, es la
causa 'y cudl el efecto, pues ambas nacen de la extensién del comercio y se
estimulan mutuamente... Un extenso comercio hace surgir grandes capitales y
reduce, con ello, tanto los intereses como las ganancias; a reducir uno de los dos
le ayuda constantemente la congruente baja del otro. Y debo afnadir a esto que las
bajas ganancias, nacidas de la ampliacion del comercio y la industria, contribuyen
a su vez a ampliar mas el comercio, al abaratar las mercancias, fomentar el
consumo y estimular la industria. De ahi... que los intereses sean e/ verdadero
barometro de la marcha del Estadoy que su bajo nivel constituya un signo casi
infalible del florecimiento de un pueblo” (I. ¢, pp. 334-336).

[c) Massie. Los intereses, como parte de Id ganancia. Explicacion del
nivel de los intereses a base de la tasa de ganancial

[Joseph Massie] “An Essay of the Governing Causes of the Natural Rate of
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Interest; wherein the Sentiments of Sir W [illian] Petty and Mr. Locke, on that
Head, are considered”, Londres 1750.

349

"De estas diversas citas'* se desprende que el sefior Locke esta de acuerdo en que

la tasa de interés natural se determina por la proporcién que media entre la
cantidad de dinero de un pais y las deudas de unos habitantes para con otros, de
una parte, y de otra sus negocios, mientras que Sir William Petty entiende que
depende solamente de la cantidad de dinero, lo que quiere decir que sélo difieren
con respecto a las deudas” (pp. 14 s.). /XX-1294a//

//XXI-1300/ Los ricos, “en vez de emplear directamente su dinero, se lo
prestan a otras personas, para que éstas obtengan una ganancia y reserven al
propietario una parte de las ganancias obtenidas. Pero, si la riqueza de un pais
se hallara repartida en tantas manos y distribuida de un modo tan equitativo
que muchas personas no contasen con medios suficientes para alimentar a
dos familias, cuando invierten su dinero en negocios quedaria poco margen
para préstamos, pues quien posee 2.000 libras esterl. puede prestarlas porque
los intereses asi obtenidos permiten sostener a una familia; pero si esa suma
pertenece a diez personas, serd imposible prestarla, ya que sus intereses no
podrian sustentar a diez familias” (pp. 23 s.).

“Es y tiene que ser, inevitablemente, un sofisma el basarse en /a tasa que el
gobierno paga por el dinero para encontrar la tasa natural; la experiencia nos
ensefla que ambas cosas no coinciden ni guardan relacién la una con la otra, y la
razén nos dice que jamas puede ser asi, ya que /a2 una se basa en la ganancia y la
otra en la compulsion-, la primera tropieza con limites y la segunda no. EIl noble
que toma dinero prestado para mejorar su tierra y el comerciante o el industrial
que lo hacen para sus negocios no pueden excederse de ciertos limites; si el dinero
les permite obtener una ganancia del 10 por 100 podran pagar por él el 5 por 100,
pero no el 10 por 100; en cambio, quien contrae un préstamo obligado por la
necesidad no conoce otro limite y la necesidad no reconoce leyes” (pp. 13 s.).

"La legitimidad de la percepcién de intereses no depende del hecho de que
alguien obtenga o no una ganancia, sino de su capacidad” (la del dinero prestado)
“de crear una ganancia, si se lo emplea debidamente” (p. 49). "El interés debe estar
siempre regulado por la ganancia, puesto que /o que se paga en concepto de interés
por el uso de lo que se presta es parte de la ganancia que puede producir el dinero
prestado” (p. 49).

123 Antes de este pasaje, recoge Massie citas de Political Arithmetick de Petty y de la obra Some
Consiaerations... de Locke.
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“éQué participacién en estas ganancias pertenece en derecho al prestatario

y cudl al prestamista? Para averiguar esto no hay otro camino que atenerse a
las opiniones de los prestatarios y los prestamistas en general, pues en estos
asuntos solo podemos considerar justo o injusto lo que el consenso general califica
asi” (p. 49).

“Sin embargo, esta regla de la division de /a ganancia no puede aplicarse a cada
prestamista o prestatario en particular, sino a unos y otros en general... Ganancias
ostensiblemente grandes o pequefias son el tributo a la pericia o al
desconocimiento en materia de negocios, con los que los prestamistas, por lo
general, nada tienen que very, asi como no resienten dafio por lo segundo tampoco
tienen por qué beneficiarse con la primera. Y lo que hemos dicho de /os diferentes
individuos en el mismo negocio es también aplicable a las diferentes clases de
negocios” (p. 50).

“La tasa natural de interés se rige por las ganancias individuales obtenidas en
los negocios” (p. 51).

¢Por qué el interés, en Inglaterra, es del 4 por 100 en vez del 8 por 100
como antes?

Porque antes los comerciantes ingleses "se embolsan el doble de ganancia que
ahora”.

¢Por qué el 3 por 100 en Holanda, el 5y el 6 [en] Francia, Alemania y
Portugal, el 9 por 100 en las Indias occidentales y orientales, el 12 por 100 en
Turquia?

“A todos estos casos podemos dar una respuesta general, a saber: que las ganancias
obtenidas en los negocios, en estos diferentes paises, se distinguen de las que se
obtienen en el nuestro, diferencia que es la que provoca todas estas diferentes tasas
de interés” (p. 51).

¢Y de dénde proviene la baja del interés?

De la competencia, exterior e interior, “de la baja del intercambio de negocios con
el extranjero” (a causa de la competencia exterior) "o del hecho de gue los hombres
de negocios abaratan mutuamente los precios de sus mercancias..., de la necesidad
de cerrar un negocio o la ambicién de hacer muchos” (pp. 52s.).

Las ganancias de los negocios se determinan, en general, por la proporcién
entre el numero de negociantes'y el radio de accion de los negocios” (p. 55). “En
Holanda, donde el ntimero de personas que se dedican a la vida de negocios
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representa una elevada proporcién con respecto al total de la poblacién del pais,
... el tipo de interés es el mds bajo de todosy el mas alto en Turquia, donde mayor
es la desproporcién” (pp. 55 s.).

//1301/ “éQué determina la proporcion entre el radio de accion de los negocios
y el nimero de negociantes?” (p. 57). Los “motivos del comercio”: "necesidad
natural, libertad, proteccién de los derechos privados, orden ptblico" (pp. 57 s.).

“No hay dos paises que cuenten con una cantidad igual de medios de vida
indispensables y los suministren con /a misma inversion de trabajo. Las
necesidades del hombre aumentan o disminuyen con el rigor o la benignidad del
clima en que viven, razén por la cual no puede ser igual la magnitud proporcional
de la diligencia que los habitantes de los diversos paises tienen necesariamente
que desplegar, y el grado de diferencia sélo puede medirse en relaciéon con los
grados de temperatura, de calor o de frio, del clima. Podemos, por tanto, llegar, en
general, a la conclusion de que la cantidad de trabajo para sostener a determinado
numero de personas es menor en los paises cdlidos, en los que la gente no necesita
tanto vestido y en los que, ademds, puede trabajarse la tierra mas ficilmente que
en nuestros climas” (p. 59). “Un tipo de necesidad caracteristico de Holanda .. .se
debe al hecho de que se trata de un pais superpoblado, lo que, unido a los grandes
trabajos necesarios para levantar diques y luchar contra las inundaciones, hace que
la necesidad de esforzarse sea en Holanda mayor que en cualquier otra parte del
mundo habitado” (p. 60).

[d) Final]

Massie, ain mas decididamente que Hume, concibe el interés simplemente

como parte de la ganancia; uno y otro explican [la] baja del interés a base de
la acumulacién de capitales (Massie [habla] especialmente de competencia) y
de la consiguiente baja de la ganancia. Pero ninguno de los dos [nos habla]
del origen del profit of trade * mismo. /XXI-1301//

* Ganancia comercial.

[8. COMPLEMENTO AL CAPITULO SOBRE LOS FISIOCRATAS]

[a) Observacion complementaria sobre el “Tableau économiqué’.
Falsas premisas de que parte Quesnay]

//XXI11-1433/
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Productives Propriétaires Stériles
2000 millones. _ 2000 millones __---1000 millones
1000 millones---~"" <:‘~\», e - .

e T TN __-==>1000 millones
1000 millones--~ Tl
1000 millones—--==""" "T™~41000 millones
Dépenses annuelles *
2 000 millones
Total: 5000 millones Total: 2 000 millones

Tal es la forma mas simple del Tableau économique.’*

1) Circulacion monetaria (partiendo del supuesto de que sdlo se paga
anualmente). La circulacién monetaria parte de la spending **class, de los
propiétaires, que no tienen mercancias que vender y se limitan a comprar.

Compran por 1.000 millones a los productivos, a quienes devuelven 1.000
millones en dinero en concepto de pago de rentas (al mismo tiempo, disponen
de 1/5 del agricultural produce).*** Compran por 1.000 millones a los
stériles, a quienes, por tanto, afluyen 1.000 millones en dinero (disponiendo
asi de la mitad del producto manufacturado). Los stériles compran por los
1.000 millones viveres a los productivos, a quienes refluyen asi 1.000 millones
en dinero (disponiendo con ello de un segundo 1/5 del agricultural produce).
Los productivos compran con los mismos 1.000 millones en dinero por [valor
de] 1.000 millones de productos manufacturados, con lo que reponen la mitad
de sus avances **** (disponiendo asi de la mitad del manufacturing produce).
T Los stériles compran, //1434/ con los mismos 1.000 millones en dinero,
materias primas (con lo cual disponen de otro 1/5 del producto agricola). Los

2.000 millones en dinero refluyen asi a los productivos.
* Gastos anuales. ** Clase gastadora. *** Producto agricola. **** Adelantos. f Producto
manufacturado.

Restan, asi, 2/5 para el agricultural produce. 1/5 es consumido en especie,

124 Marx cita aqui, resumiendo el texto, el Tableau économique en la forma empleada por

Quesnay en el "Analyse' du Tableau économique”, en Physiocrates... par M. Eugéne Daire, Primera
parte, Paris 1846, p. 65.
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pero el segundo 1/5 éen qué se acumula? Esto se explicara mas adelante.'®
2) Incluso desde el punto de vista de Quesnay, segtn el cual la clase de los
stériles se halla formada en su totalidad exclusivamente por trabajadores
asalariados, vemos ya las falsas premisas de que parte el 7ableau.
En los productivos, se dan por supuestos los avances primitives * (capital
fijo) como cinco veces mayores que el importe de los avances annuelles.** En
los stériles, no se cita para nada esta partida, lo que, naturalmente, no es dbice

para que exista.
* Adelantos originarios. ** Adelantos anuales.

Es falso, ademas, que la reproduccién equivalga a 5.000 millones. Equivale,
segun el mismo 7ableau, a 7.000 millones; 5 por parte de los productivesy 2
por parte de los stériles.

[b) Retorno parcial de algunos fisiocratas a las ideas mercantilistas.
Postulado de la libertad de competencia, en los fisiocratas]

El producto de los stériles equivale a 2.000 millones. Este producto, [es la]
suma de 1.000 millones de materias primas (que, por tanto, entran en parte
en el producto y, en parte, reponen el déchet de la maquinaria que entra en el
valor del producto) y 1.000 millones de viveres, consumidos en su
elaboracién.

Todo este producto lo venden a los propriétaires y los productives,
primero, para reponer el avance (en materias primas) y, segundo, para obtener
los viveres agricolas. No queda, pues, ni un adarme de los productos
manufacturados para su propio consumo, y menos aun intereses o ganancias.
Baudeau (o Le Trosne) se dan, desde luego, cuenta de ello y explican la cosa
[diciendo] que los stériles venden su producto en mds de lo que valey que,
por tanto, lo que venden en 2.000 millones tiene un valor de 2.000 millones
menos x. La ganancia e incluso su consumo se explican, pues, mediante la
elevacion del precio de las mercancias por encima de su valor.'* De este
modo, los fisiécratas recaen, pues, necesariamente en el sistema

mercantilista, en el profit upon alienation.***
*** Ganancia sobre la enajenacién,

125 Véase supra, nota 103.

126 Eg el punto de vista que el fisiécrata Baudeau desarrolla en su "Explication du Tablean
économique" (cap. III, apartado 12, en Physiocrates... par M. Eugéne Daire, Segunda parte, Paris
1846, pp. 852-854).
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De ahi que sea tan necesaria la libre competencia entre los manufactureros,
para que no enganen demasiado a los productives, a los agricultores. Por otra
parte, la libre competencia hace falta para que el agricultural produce se venda
a “bon pTix"**** es decir, para que, al venderse al extranjero, se eleve por
encimade su native price,T ya que se parte del supuesto de un pais que exports

wheat 1T etcétera.
***#* Buen precio.

T Precio interior. {{ Exporta trigo.
354

[c) Formulacion originaria de la imposibilidad de incrementar el
valor en el intercambio)

"Toda compra es venta y toda venta es compra” (Quesnay, "Dialogues sur le
commerce et sur les travaux des artisans” etc., ed. Daire,'” p. 170). "Comprar
significa vender y vender, comprar” (Quesnay, en Dupont de Nemours, “Origine",
etc., 1767, p. 392).128

"El precio precede siempre al hecho de comprar y vender. Si la competencia de
vendedores y compradores no determina cambio alguno, es que responde a otras
causas, independientes del comercio” (/. c., p. 148).1%#

“Debe entenderse siempre que” Pichanga * “es beneficioso para ambos”
(contratantes), "ya que ambos se procuran mutuamente el disfrute de riquezas que
solo mediante el cambio pueden adquirir. Pero se trata siempre exclusivamente
del cambio de riquezas que poseen determinado valor por otras de valor igual y
no, por consiguiente, de un verdadero incremento de riguezas" (debiera decir:

point d augmentation réelle de valeur **) (Z. c., p. 197).13°
* El cambio. ** Nada de aumento real de valor.

[Las palabras] avances y capital [se emplean] expresamente como
sinénimos. Acumulacion de capital, condicién fundamental.

127 Bajo esta rubrica se agrupan en la obra Physiocrates, Primera parte, Paris 1846, editada por
Daire, dos didlogos escritos por Quesnay: " *Du Commerce. Premier dialogue entre M. H. et M.
N.” y "Sur les travaux des artisans. Second dialogue”. Las citas de Marx estdn tomadas del primero.

128 Esta cita de Quesnay no figura, propiamente, en el texto del libro de Dupont de Nemours,
"De l'origine et des progrés d’'une Science nouvelle”, sino en otro texto que, intrinsecamente,
guarda relacién con aquél, las "Maximes du docteur Quesnay, ou Résnmé de ses principes
d'économie sociale”. Ambos han sido recogidos en Physiocrates... par M. Eugéne Daire, Primera
parte, Paris 1846. A esta edicién se refiere la pagina citada por Mane.

129 Cita de Quesnay, "Du Commerce. Premier dialogue entre M. H. et M. N.” (v. nota anterior).

130 Del didlogo "Sur les travaux des artisans" (v. nota 129).
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“El incremento de los capitales constituye, por tanto, e/ medio fundamental para
acrecentar el trabajo y la utilidad mayor de la sociedad’, etc. (Quesnay, en Dupont
de Nemours, /. ¢, p. 391).1*! /XXIII-1434//

[9. ENSALZAMIENTO DE LA ARISTOCRACIA
TERRATENIENTE, EN BUAT, EPIGONO DE LOS FISIOCRATAS]

//XX11-1399/ Buar (comte du),* "Eléments de la politique, ou Recherche

des vrais principes de réconomie sociale” (6 vols.), Londres, 1773.
* Conde del.

Este endeble y difuso escritor, que confunde la apariencia de la fisiocracia
con su esencia, que [se dedica a] ensalzar a la aristocracia terrateniente y sélo
la acepta en aquello en que se acomoda a esta finalidad, no merecia [siquiera]
ser citado si no resaltara en él de un modo tan burdo el caracter brutalmente
burgués; con la misma nitidez con que mas tarde [resaltard], por ejemplo, en
Ricardo. Y la cosa no cambia en lo mas minimo por el hecho de que el produit
net se limite a la renta.

Es lo mismo que repite Ricardo en cuanto al produit net en general.’** Los
trabajadores figuran entre los faux frais ** y sélo existen para que los
poseedores del produit net “formen la sociedad”. (Véanse los pasajes
respectivos.)'** La suerte de los trabajadores libres se concibe simplemente
como forma alterada de la esclavitud; pero esto es necesario para que las capas
altas puedan formar ‘la sociedad”. <También en Arthur Young es concebido

el producto neto como el fin de la produccién, [como] la plusvalia.>"**
** Falsos gastos de un “desembolso improductivo, ya se trate de trabajo vivo o de trabajo
materializado” (Marx).

//1400/ Recordemos el pasaje de Ricardo contra A. Smith, para quien el

131 De las "Maximes du docteur Quesnay” (v. nota 129).
132 Marx se refiere al cap. XXVI (“On gross and net revenue” [“Sobre el ingreso bruto y neto”])

de loa Principies of Political Economy, de Ricardo.

133 Referencia al extracto de la obra de Buat hecho por Marx en el cuaderno complementario A

(véase supra, nota 119), pp. 27-32. En lo que ligue, las referencias de Marx a las paginas del
cuaderno complementario han sido sustituidas aqui por las citas directas de las paginas de la obra
de Buat.

13¢ Sobre Arthur Young como "fandtico de la plusvalia”, véase nota 34 al cap. VII del tomo I del

Capital.
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capital es lo mas productivo, el que emplea mas obreros.'** Cfr. acerca de esto
Buat, t. V1, pp. 51 s., 68-70. Ademads, sobre la clase trabajadora y la esclavitud,
t. I, pp. 288, 297, 309; t. III, pp. 74, 95 s., 103; t. VI, pp. 43, 51; acerca de la
necesidad de que estos trabajadores rindan tiempo excedente y acerca del

sentido del strict nécessaire,*** t. VI, pp. 52 s.
**#* Lo estrictamente necesario.

El tnico pasaje que debe ser citado aqui, porque es bueno en relacién con
las chacharas sobre el riesgo que el capitalista asume:

"Han arriesgado mucho para ganar mucho. Pero han puesto en juego seres
humanos, al igual que mercancias o dinero. Por lo que a los seres humanos se
refiere, cuando se los expone a un peligro publico para obtener una ganancia,
cometen una mala accién. En cuanto a las mercancias, si el pr