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EL OPORTUNISMO Y LA BANCARROTA DE LA Il INTERNACIONAL!

¢Ha dejado realmente de existir la Il Internacional? Sus representantes mas
autorizados, como Kautsky y Vandervelde, lo niegan obstinadamente. No ha
sucedido nada, excepto una ruptura de relaciones; todo esta perfectamente: tal es
su punto de vista.

Para poner en claro la verdad, nos remitimos al Manifiesto del Congreso de Basilea
de 1912, que justamente se aplica a la actual guerra mundial imperialista y que fue
aprobado por todos los partidos socialistas del mundo. Es notable que, en teoria,
ningun socialista se atreverd a negar la necesidad de hacer una apreciacién histérica
concreta de cada guerra.

Ahora que la guerra se ha desencadenado, ni los oportunistas confesos ni los
kautskistas se atreven a desconocer el Manifiesto de Basilea ni a comparar sus
exigencias con la conducta de los partidos socialistas durante la guerra. {Por qué?
Por la sencilla razén de que el Manifiesto desenmascara completamente tanto a
unos como a otros.

En el Manifiesto de Basilea no hay una sola palabra sobre la defensa de la patria, ni
sobre la diferencia entre una guerra de agresidon y una guerra defensiva; no hay en
él nada de lo que ahora proclaman estruendosamente ante el mundo los
oportunistas y kautskistas> de Alemania y de la Cuddruple Entente. Ni podia decir
nada por el estilo, porque lo que dice excluye en absoluto el uso de estos conceptos.
Hace referencia en forma muy concreta a la serie de conflictos econdmicos y
politicos que durante décadas han venido preparando esta guerra, se han hecho
plenamente evidentes en 1912 y provocado la guerra en 1914. El Manifiesto
recuerda el conflicto ruso-austriaco por la "hegemonia en los Balcanes"; el conflicto
entre Inglaterra, Francia y Alemania (jentre todos estos paises!) como consecuencia
de su "politica de conquista en Asia menor"; el conflicto austro-italiano por los
"intentos de dominacidon" en Albania, etc. En una palabra, el Manifiesto define
todos estos conflictos como conflictos surgidos del "imperialismo capitalista". Asi,
el Manifiesto reconoce muy claramente el caracter anexionista, imperialista,
reaccionario, esclavizador de la guerra actual, es decir, un caracter que hace que la
idea de la defensa de la patria sea una insensatez tedrica y un absurdo practico.
Estamos ante una lucha de grandes tiburones por engullir ""patrias" ajenas. El
Manifiesto formula las inevitables conclusiones de hechos histéricos indiscutibles:

1 * Este articulo se publicd en enero de 1916, en el nium. 1 de Vorbote ("El precursor"), revista tedrica oficial de la
izquierda de Zimmerwald editada en aleman en Berna. Aparecieron dos nimeros, el nim. 1 en enero y el 2 en abril
de 1916. Sus editores oficiales fueron H. Roland-Holst y A. Pannekoek. Lenin participé activamente en su creacion y
luego en la organizacion de su traduccién al francés para darle mayor difusidn. En sus paginas se entablé una polémica
de laizquierda de los partidarios de Zimmerwald, sobre el derecho de las naciones a la autodeterminacién y sobre la
consigna del "desarme". Publicé también el articulo de Lenin "La revolucion socialista y el derecho de las naciones a
la autodeterminacion. (Tesis)". Véase el presente tomo, pags. 241-255, (Ed.)

2 * No se trata de quienes siguen a Kautsky en Alemania, sino del tipo internacional de seudomarxistas que flucttan
entre el oportunismo y el radicalismo, pero que en realidad sélo sirven de hoja de parra al oportunismo.



193

194

esta guerra "no puede ser justificada con el mas minimo pretexto de interés
nacional"; se prepara "en beneficio de los capitalistas o en aras de ambiciones
dindsticas". Seria un "crimen" que los obreros dispararan "unos contra otros". Esto
es lo que dice el Manifiesto.

La época del imperialismo capitalista es una época de capitalismo maduro y pasado
de maduro, que esta a las puertas de su ruina y que esta maduro hasta el punto de
ceder el paso al socialismo. El periodo que va de 1789 a 1871 fue un periodo de
capitalismo progresista cuando el derrocamiento del feudalismo y el absolutismo y
la liberacion del yugo extranjero figuraban en la orden del dia de la historia. Sobre
esa base, y sdlo sobre esa base, era admisible la "defensa de la patria", es decir, la
lucha contra la opresion. También ahora podria aplicarse ese término a una guerra
contra las grandes potencias imperialistas, pero seria absurdo aplicarlo a una guerra
entre las grandes potencias imperialistas, una guerra para decidir quién se llevara la
parte mas grande de los paises balcanicos, Asia menor, etc. Por eso, no es extraio
gue los "socialistas" que apoyan la "defensa de la patria" en la presente guerra
eludan el Manifiesto de Basilea, como un ladrén elude el lugar del robo. Porque el
Manifiesto prueba que son socialchovinistas, es decir, socialistas de palabra,
chovinistas en los hechos, que estan ayudando a "su" burguesia a saquear a otros
paises y esclavizar a otras naciones. Esta es la verdadera esencia del "chovinismo":
defender la patria "propia" incluso cuando sus actos estan orientados a esclavizar
las patrias de otros pueblos.

El reconocimiento de que una guerra se libra por la liberacidon nacional implica una
tactica; su reconocimiento como una guerra imperialista, otra. El Manifiesto indica
claramente esta ultima tdctica. La guerra "provocara una crisis econémica y politica"
gue es preciso "aprovechar", no para atenuar la crisis, no para defender la patria,
sino, al contrario, para "sacudir" a las masas y "acelerar la caida de la dominacién
del capital". Es imposible acelerar algo cuyas condiciones histéricas aun no estan
maduras. El Manifiesto declara que la revolucién social es posible, que las
condiciones para eso han madurado y que sobrevendra precisamente en relacion
con la guerra: "las clases dominantes" temen "una revolucion proletaria", declara el
Manifiesto, refiriéndose a los ejemplos de la Comuna de Paris y de la revolucion de
1905 en Rusia, es decir, a ejemplos de huelgas de masas y de guerra civil. Mienten
los que, como Kautsky, afirman que no ha sido definida la actitud del socialismo
hacia esta guerra. Este problema no sdlo fue discutido, sino también resuelto en
Basilea, donde se aprobd la tactica de la lucha revolucionaria proletaria de masas.

Es una hipocresia indignante ignorar el Manifiesto de Basilea, completamente o en
sus partes mas esenciales, y citar en cambio discursos de lideres o resoluciones de
algunos partidos que, en primer lugar, datan de antes del Congreso de Basilea; en
segundo lugar, no fueron decisiones adoptadas por los partidos de todo el mundo,
y en tercer lugar, se referian a las diversas guerras posibles, pero no a la guerra
actual. El quid de la cuestidon es que la época de guerras nacionales entre las grandes
potencias europeas ha sido remplazada por una época de guerras imperialistas
entre ellas, y que el Manifiesto de Basilea reconocié este hecho oficialmente por
primera vez.

Seria erréneo pensar que el Manifiesto de Basilea es una vacua declamacién, una
declaracion burocrdtica o una amenaza poco seria. jEsto es lo que estdn dispuestos
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a decir quienes son desenmascarados por el Manifiesto! jPero eso es falso! El
Manifiesto de Basilea resume la gran cantidad de material de propaganda y
agitacion de todo el periodo de la Il Internacional; no es mas que el resumen de
todo lo que los socialistas han sembrado entre las masas con centenares de miles
de discursos, articulos y llamamientos en todos los idiomas. Simplemente reitera lo
gue, por ejemplo Jules Guesde escribia en 1899, cuando fustigaba el ministerialismo
socialista en caso de guerra: hablaba de una guerra provocada por los "piratas
capitalistas" (En garde!, pag. 175); simplemente repite lo que escribia Kautsky en
1909, en El camino hacia el poder, donde admitia que habia terminado la época
"pacifica" y habia comenzado la época de guerras y revoluciones. Presentar el
Manifiesto de Basilea como una frase o como un error es considerar como mera
frase o como un error todo lo que los socialistas han hecho en los ultimos 25 afios.
La contradiccién entre el Manifiesto y su no aplicacion resulta tan intolerable para
los oportunistas y kautskistas, porque descubre las profundas contradicciones en el
trabajo de la Il Internacional. El caracter relativamente "pacifico" del periodo
comprendido entre 1871 y 1914 sirvié para nutrir al oportunismo, primero como
estado de dnimo, luego como tendencia y por ultimo como grupo o capa entre la
burocracia obrera y los compafieros de ruta pequefioburgueses. Estos elementos
podian ganar la direccién del movimiento obrero sélo apoyando de palabra los
objetivos revolucionarios y la tactica revolucionaria. Podian ganar la confianza de
las masas sdlo jurando que todo el trabajo "pacifico" no era sino una preparacion
para la revolucién proletaria. Esa contradiccidn era un absceso que alguna vez tenia
gue reventar, y ha reventado. Ahora el problema consiste en decidir si hay que
intentar, como hacen Kaustky y Cia., introducir nuevamente ese pus en el
organismo, en aras de la "unidad" (con el pus), o si, para ayudar a la completa
recuperacion del organismo del movimiento obrero, hay que eliminar el pus tan
rapida y cuidadosamente como sea posible, a pesar del agudo dolor que cause ese
proceso.

Los que votaron los créditos de guerra y entraron a formar parte de ministerios y
apoyaron la defensa de la patria en 1914-1915, han traicionado evidentemente al
socialismo. Sélo hipdcritas pueden negarlo. Esta traicion debe ser explicada.

Seria absurdo considerar todo el problema como un problema de personalidades.
¢Qué tiene esto que ver con el oportunismo cuando personas como Plejanov y
Guesde etc.?, pregunta Kautsky (Neue Zeit, 28 de mayo de 1915). {Qué tiene esto
que ver con el oportunismo cuando Kautsky, etc.?, contesta Axelrod en nombre de
los oportunistas de la Cuddruple Entente (Die Krise der Sozialdemokratie®, Zurich,
1915, pdg. 21). Todo esto es una farsa. Para explicar la crisis de todo el movimiento
es necesario examinar, en primer lugar, él significado econémico de la politica
actual; en segundo lugar, las ideas que le sirven de base y, en tercer lugar, su
relacidn con la historia de las diversas tendencias en el socialismo.

3 * La crisis de la socialdemocracia. (Ed.)
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éCual es la esencia econdmica del defensismo en la guerra de 1914-19157? La
burguesia de todas las grandes potencias hace la guerra para repartirse y explotar
el mundo, y para oprimir a otras naciones. A un reducido grupo de la burocracia
obrera, la aristocracia obrera y los comparieros de ruta pequefioburgueses pueden
tocarle algunas migajas de las grandes ganancias de la burguesia. El
socialchovinismo y el oportunismo tienen la misma base de clase: la alianza de un
pequefio sector de obreros privilegiados con "su" burguesia nacional, contra las
masas de la clase obrera; la alianza entre los lacayos de la burguesia y la burguesia
contra la clase que es explotada por ésta. El contenido politico del oportunismo'y del
socialchovinismo es el mismo: colaboracion entre las clases, rechazo de la dictadura
del proletariado, rechazo de las acciones revolucionarias, aceptacién incondicional
de la legalidad burguesa, falta de confianza en el proletariado y confianza en la
burguesia. El socialchovinismo es la continuacion directa y la culminacion de la
politica obrera liberal inglesa, del millerandismo y el bernsteinismo.

La lucha entre las dos principales tendencias en el movimiento obrero —socialismo
revolucionario y socialismo oportunista— llena todo el periodo que va de 1889 a
1914. Y también ahora existen en todos los paises dos tendencias principales en
cuanto a la actitud hacia la guerra. Dejemos la costumbre oportunista y burguesa
de referirse a individuos. Veamos las tendencias en una serie de paises. Tomemos
diez paises europeos: Alemania, Inglaterra, Rusia, Italia, Holanda, Suecia, Bulgaria,
Suiza, Bélgica y Francia. En los ocho primeros, la divisidon en tendencia oportunista
y revolucionaria corresponde a la divisidén en socialchovinistas e internacionalistas.
En Alemania los puntos de apoyo del socialchovinismo son Sozialistische
Monatshefte y Legien y Cia.; en Inglaterra, los fabianos y el Partido Laborista (el ILP
estuvo siempre aliado con ellos, apoyd su periddico oficial, y en este bloque fue
siempre mas débil que los socialchovinistas, mientras que tres séptimos del BSP son
internacionalistas); en Rusia esta tendencia estd representada por Nasha Zarid
(ahora Nashe Dielo), el Comité de Organizacién y el grupo de la Duma dirigido por
Chjeidze; en ltalia estd representada por los reformistas con Bissolati al frente; en
Holanda por el partido de Troelstra; en Suecia por la mayoria del partido, dirigida
por Branting; en Bulgaria por el partido de los denominados "amplios"; en Suiza por
Greulich y Cia. En todos esos paises, justamente entre los socialdemdcratas
revolucionarios, ha surgido ya una protesta mas o menos enérgica contra el
socialchovinismo. Francia y Bélgica son las dos excepciones; alli el internacionalismo
también existe pero es muy débil.

El socialchovinismo es oportunismo en su forma mas acabada. Esta totalmente
maduro para una alianza franca, y a menudo vulgar, con la burguesia y los estados
mayores. Y precisamente esta alianza es la que le da gran fuerza y un monopolio de
la prensa legal y del engafio de las masas. Es absurdo seguir considerando el
oportunismo como un fendmeno interno del partido. Es ridiculo pensar en aplicar la
resolucidon de Basilea junto con David, Legien,. Hyndman, Plejanov y Webb. La
unidad con los socialchovinistas es la unidad con la "propia" burguesia nacional, que
explota a otras naciones; es la escision del proletariado internacional. Esto no quiere
decir que sea posible en todas partes una ruptura inmediata con los oportunistas;
solo quiere decir que esta ruptura ya esta madura desde un punto de vista histdrico,
gue es necesaria e inevitable para la lucha revolucionaria del proletariado; que la
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historia, al pasar del capitalismo "pacifico" al capitalismo imperialista, allané el
camino para esta ruptura. Volentem ducunt fata, no lentem trahunt?.

Los representantes inteligentes de la burguesia lo han comprendido muy bien. Por
eso dedican tantos elogios a los actuales partidos socialistas, encabezados por los
"defensores de la patria", es decir, los defensores de la rapifia imperialista. Por eso
los gobiernos retribuyen a los lideres socialchovinistas con cargos ministeriales (en
Francia e Inglaterra), o con el monopolio de una existencia legal sin trabas (en
Alemania y Rusia). Por eso mismo, en Alemania, donde el Partido Socialdemdcrata
era el mas fuerte y donde su trasformacién en un partido obrero nacional liberal
contrarrevolucionario ha sido mas evidente, jlas cosas llegaron hasta el punto de
gue el ministerio publico califica la lucha entre la "mayoria" y la "minoria" como una
"incitacion al odio de clases"! Es por esto que los oportunistas inteligentes se
preocupan ante todo por mantener la anterior "unidad" de los viejos partidos, que
prestaron tan importantes servicios a la burguesia en 1914 y 1915. Un
socialdemdcrata aleman publicé en abril de 1915, con el seudénimo de "Monitor",
en la revista reaccionaria Preussische Jahrbiicher, un articulo en el que, con
franqueza digna de elogio, expresa las opiniones de estos oportunistas en todos los
paises del mundo. Monitor piensa que seria muy peligroso para la burguesia que los
socialdemdcratas se desplazaran aun mds a la derecha: "Debe conservar el caracter
de un partido obrero con ideales socialistas. Pues el dia que renuncie a ello surgird
un nuevo partido que adoptarad el programa al que haya renunciado el partido
anterior, y lo formulard en términos aun mas radicales" (Preussische Jahrbiicher,
1915, num. 4, pags. 50-51).

Monitor ha dado en el clavo. Eso es precisamente lo que desearon siempre los
liberales ingleses y los radicales franceses: frases con un tono revolucionario para
engafiar a las masas e inducirlas a que confien en los Lloyd George, Sembat,
Renaudel, Legien y Kautsky, hombres capaces de predicar la "defensa de la patria”
en una guerra de rapina.

Pero Monitor representa sdlo una variedad de oportunismo: la variedad franca,
burda y cinica. Otros proceden en forma encubierta, sutil y "honesta". Engels dijo
en cierta ocasion que los oportunistas "honestos" eran los mas peligrosos para la
clase obrera. Un ejemplo: Kautsky escribe en Neue Zeit (26 de noviembre de 1915):
'la oposicién a la mayoria esta aumentando, el estado animico de las masas es
oposicionista". "Después de la guerra [ésOlo después de la guerra? N. L] las
contradicciones de clase se agudizaran hasta tal punto, que el radicalismo
prevalecerd entre las masas." "Después de la guerra [ésdlo después de la guerra? N.
L.] corremos el peligro de que los elementos radicales abandonen el partido para
unirse a los partidarios de acciones antiparlamentarias [?? entiéndase:
extraparlamentarias] de masas." "Asi pues, nuestro partido se divide en dos campos
extremos, que no tienen nada en comun." Para preservar la unidad, Kautsky trata

4* El destino lleva a quien lo acepta y arrastra a quien lo rechaza. (Ed.)
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de convencer a la mayoria en el Reichstag que permita a la minoria pronunciar unos
cuantos discursos parlamentarios de tono radical. Eso quiere decir que, con unos
cuantos discursos parlamentarios radicales, Kautsky quiere conciliar a las masas
revolucionarias con los oportunistas; que "nada tienen en comun" con la revolucion,
que tienen hace tiempo la direccion de los sindicatos y que ahora, apoyandose en
su estrecha alianza con la burguesia y el gobierno, se han aduefiado también de la
direccion del partido. ¢ Qué diferencia sustancial hay entre esto y el "programa" de
Monitor? Ninguna, sino las frases melosas que prostituyen el marxismo.

En una reunidn del grupo del Reichstag el 18 de marzo de 1915, el kautskista Wurm
"puso en guardia" al grupo para que "no estirara demasiado la cuerda; en las masas
obreras crece la oposicidon contra la mayoria del grupo; es necesario aferrarse al
'‘centro’ marxista [probablemente haya una errata: léase "de Monitor"]"
(Klassenkampf gegen den Krieg! Material zum "Fall Liebknecht". Ais Manuskript
gedruckt®, pag. 67). Vemos, por lo tanto, i ique ya en marzo de 1915 se reconocia,
en nombre de todos los kautskistas (el llamado "centro"), como un hecho el
sentimiento revolucionario de las masas!! iiY ocho meses y medio después Kautsky
vuelve a proponer que se "reconcilie" a las masas militantes con el partido
oportunista, contrarrevolucionario, y quiere hacerlo con unas cuantas frases de
tono revolucionario!!

La guerra suele ser util para poner al descubierto lo que esta podrido y descartar los
convencionalismos.

Comparemos a los fabianos ingleses con los kautskistas alemanes. Un verdadero
"marxista", Federico Engels, escribia sobre los primeros, el 18 de enero de 1893:

"... una pandilla de arribistas, suficientemente sagaces como para comprender
la inevitabilidad de la revolucién social, pero que no desearian en absoluto
confiar esta titanica tarea exclusivamente al inmaduro proletariado [...] Su
principio fundamental es el temor a la revolucidn". (Carta a Sorge, pag. 390)°.

Y el 11 de noviembre de 1893 escribia:

"arrogantes burgueses, que benévolamente descienden hasta el proletariado,
para liberarlo desde arriba, siempre que éste quiera comprender que
semejante masa tosca e inculta no puede liberarse a si misma y que no podra
lograr nada sin la benevolencia de esos inteligentes abogados, literatos y
comadres sentimentales"... (lugar citado, pag. 401).

En teoria, Kautsky mira a los fabianos con el desprecio de un fariseo por un pobre
pecador, porque él jura por el "marxismo". ¢Pero qué diferencia real existe entre
ellos? Ambos han firmado el Manifiesto de Basilea y ambos han hecho con él lo que
Guillermo Il con la neutralidad de Bélgica. Pero Marx fustigd toda su vida a quienes
trataban de extinguir el espiritu revolucionario de los obreros. Kautsky plantea su
nueva teoria del "ultraimperialismo" en oposicién a los marxistas revolucionarios.
Segln esa teoria él entiende que "la rivalidad de los capitales financieros

5* jla lucha de clase contra la guerra! Material sobre el "Caso Liehkneoht". Impreso sélo para circulacidn privada.
(Ed.)
6 * Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pag. 327. (Ed.)
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nacionales" serd sustituida por la "explotacién conjunta del mundo por el capital
financiero internacional” (N.Z., 30 de abril de 1915). Pero afiade:
"todavia no existen premisas suficientes para decidir si esta nueva etapa del
capitalismo es o no factible".
iDe esta manera, basandose en meras conjeturas sobre una "nueva etapa" que no
se atreve declarar categéricamente "factible", el inventor de esa "etapa" desmiente
sus propias declaraciones revolucionarias, rechaza las tareas revolucionarias y la
tactica revolucionaria del proletariado, las rechaza ahora, en |la "etapa" de una crisis
qgue ya se ha iniciado, de una guerra y de una agravacién sin precedentes de las
contradicciones de clase! ¢No es esto el mas abominable fabianismo?

Axelrod, el jefe de los kautskistas rusos, considera que "El centro de gravedad del
problema de la internacionalizacion del movimiento proletariado de liberacién es la
internacionalizacién de la practica cotidiana"; por ejemplo, "la legislacion sobre la
proteccién del trabajo y los seguros sociales debe convertirse en objeto de las
acciones y organizaciones internacionales de los obreros" (Axelrod, La crisis de la
socialdemocracia, Zurich. 1915, pags. 39-40). Claro esta que no sélo Legien, David y
los Webb, sino el propio Lloyd George y Naumann, Briand y Miliukov adheriran
plenamente a semejante "internacionalismo". Lo mismo que en 1912, Axelrod esta
dispuesto a lanzar las frases mas revolucionarias para un futuro muy remoto, si la
futura Internacional "se manifiesta [contra los gobiernos en el caso de guerra] y
levanta una tempestad revolucionaria". {Vean qué valientes somos! Pero cuando se
trata de apoyar y desarrollar ahora la agitacion revolucionaria que se esta iniciando
entre las masas, Axelrod replica que esa tdctica de acciones revolucionarias de
masas "podria tener cierta justificacion si estuviésemos inmediatamente en
visperas de una revolucidn social, como sucedié por ejemplo en Rusia, donde las
demostraciones estudiantiles de 1901 fueron el presagio de que se aproximaban
batallas decisivas contra el absolutismo". Pero en el momento actual todo eso es
"utopia”, "bakuninismo", etc. Esto sigue completamente el estilo de Kolb, David,
Sidekum y Legien.

El respetabilisimo Axelrod sélo olvida que en 1901 en Rusia nadie sabia ni podia
saber que la primera "batalla decisiva" se libraria cuatro afios después —no olviden,
cuatro afios después— y quedaria "indecisa". Y sin embargo, sdlo nosotros, los
marxis- tas revolucionarios, tuvimos entonces razon: ridiculizamos a los Krichevski
y los Martinov, que llamaban al ataque inmediato. Simplemente aconsejabamos a
los obreros que echaran a los oportunistas de todas partes y que hicieran todos los
esfuerzos para apoyar, profundizar y extender las demostraciones y otras acciones
revolucionarias de masas. Absolutamente analoga es la actual situacion en Europa.
Seria absurdo llamar a un ataque "inmediato"; pero seria una verglienza llamarse
socialdemocrata y no aconsejar a los obreros que rompan con los oportunistas y
qgue hagan todos los esfuerzos por consolidar, ahondar y definir el incipiente
movimiento revolucionario y las demostraciones.

La revolucién nunca cae del cielo completamente lista, y cuando comienza la
efervescencia revolucionaria nadie puede decir si conducira, y cudando conducird, a
una revolucién "verdadera", "auténtica". Kautsky y Axelrod dan a los obreros
gastados y viejos consejos contrarrevolucionarios. Kautsky y Axelrod alimentan a las
masas con la esperanza de que la futura Internacional seguramente serd
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revolucionaria, pero lo hacen con el solo propdsito de proteger, encubrir y
embellecer la actual dominacidon de los elementos contrarrevolucionarios: los
Legien, los David, los Vander- velde y los Hyndman. ¢No es obvio que la "unidad"
con Legien y Cia. es el mejor medio paira preparar la "futura" Internacional
revolucionaria?

"Hubiese sido insensato querer trasformar la guerra mundial en una guerra civil",
declara David, lider de los oportunistas alemanes (Die Sozialdemokratie und der
Weltkrieg, 1915, pag. 172), objetando el manifiesto del Comité Central de nuestro
partido del 1 de noviembre de 1914. El Manifiesto dice, entre otras cosas:

"Por grandes que parezcan, en determinado momento, las dificultades de esta
trasformacion, los socialistas nunca renunciard: al trabajo de preparacién
sistematica, tenaz y consecuente en este sentido, pues la guerra es un hecho."’

(Citado también por David, pag. 171.) Un mes antes de que apareciera el libro de
David, nuestro partido publicd sus resoluciones, en las que explicaba del siguiente
modo la "preparacidn sistemadtica": 1. Negativa a votar los créditos. 2. Ruptura de
la tregua civil. 3. Creacidn de organizaciones ilegales. 4. Apoyo a las manifestaciones
de solidaridad en las trincheras. 5. Apoyo a todas las acciones revolucionarias de
masas®.

David es casi tan valiente como Axelrod: en 1912 no le parecia "insensato" referirse,
al prever la guerra, a la Comuna de Paris.

Plejanov, tipico representante de los socialchovinistas de la Entente, opina sobre la
tactica revolucionaria igual que David. La llama "suefio ridiculo". Pero oigamos a
Kolb, un oportunista franco quien escribid: "La tactica de los que siguen a Liebknecht
llevaria al punto de ebulliciéon la lucha dentro de la nacién alemana". (Die
Sozialdemokratie am Scheidewege - "La socialdemocracia en la encrucijada"”, pag.
50).

éPero qué es una lucha llevada hasta el punto de ebulliciéon, si no la guerra civil?

Si la tactica de nuestro CC, que en general coincide con la tactica de la izquierda de
Zimmerwald, fuese "locura", "suenos", "aventurerismo", "bakuninismo" —como
afirman David, Plejanov, Axelrod, Kautsky y otros—, nunca podria conducir a una
"lucha dentro de la naciéon" y menos aun llevar esa lucha al punto de ebullicion. En
ningun lugar del mundo las frases anarquistas han llevado a una lucha dentro de
una nacién. En cambio, los hechos demuestran que, precisamente en 1915, como
resultado de la crisis producida por la guerra, aumenta la efervescencia
revolucionaria entre las masas, aumentan las huelgas y demostraciones politicas en
Rusia, las huelgas en Italia e Inglaterra, las demostraciones politicas y las
manifestaciones de hambrientos en Alemania. ¢Acaso esto no es el principio de
acciones revolucionarias de masas?

Apoyar, desarrollar, ampliar e intensificar las acciones revolucionarias de masas,
crear organizaciones ilegales, sin las cuales, aun en los paises "libres", no hay
manera de decirles la verdad a las masas populares: tal es el resumen y la esencia

7 * Véase V. |. Lenin, ob. cit., t. XXIl, "La guerra y la socialdemocracia de Rusia". (Ed.)
8 * |d., ibid., "Conferencia de las secciones del POSDR en el extranjero", § El oportunismo y la bancarrota de la Il
Internacional. (Ed.)
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del programa prdctico de la socialdemocracia en esta guerra. Todo lo demas son
mentiras o frases, sean cuales fueren las teorias oportunistas o pacifistas con que
se adornen®.

Cuando se nos dice que esa "tactica rusa" (expresion de David) no es adecuada para
Europa, contestamos generalmente remitiéndonos a los hechos. El 30 de octubre
una delegaciéon de mujeres berlinesas, camaradas nuestras, se presentd ante el
Presidium del partido y declaré "que ahora, que existe un vasto aparato de
organizacién, es mucho mas facil difundir folletos y volantes ilegales y organizar
'reuniones no autorizadas' que en la época de la ley de excepcién contra los
socialistas". "No faltan recursos i ni métodos pero parece haber falta de deseos."
(Berner Tagwacht, 1915, nim. 271.)

éSerd que esas malas camaradas han sido descarriadas por los "sectarios" rusos,
etc.? ¢Sera que las verdaderas masas no estan representadas por esas camaradas,
sino por Legien y Kautsky? Por ese Legien que en su informe del 27 de enero de
1915 fustigaba la idea "anarquista" de formar organizaciones clandestinas; o jipor
Kautsky, que se ha vuelto tan contrarrevolucionario que el 26 de noviembre, cuatro
dias antes de la demostracién de diez mil personas en Berlin, califico de
"aventurerismo" las demostraciones callejeras.

iBasta de charla, basta de "marxismo" prostituido @ /a Kautsky! Después de
veinticinco afos de existencia de la Il Internacional, después del Manifiesto de
Basilea, los obreros no volverdn a creer en palabras. El oportunismo esta mas que
maduro, convertido en socialchovinismo, se ha pasado definitivamente al campo de
la burguesia. Ha roto sus vinculos espirituales y politicos con la socialdemocracia.
También rompera sus vinculos organicos. Los obreros ya exigen una prensa "no
censurada" y reuniones "no autorizadas", es decir, organizaciones clandestinas para
apoyar el movimiento revolucionario de masas. Solo cuando la "guerra a la guerra"
se orienta segun estas lineas deja de ser charlataneria para convertirse en labor
socialdemodcrata. Y a pesar de todas las dificultades, retrocesos, decepciones e
interrupciones, esa labor llevara a la humanidad a la revolucién proletaria
victoriosa.

Publicado en enero de 1916, en
la revista Vorbote, num. 1.
Firmado: N. Lenin

Publicado en ruso por primera
vez en 1929, en la 2-3 ed. de las
Obras de V. I. Lenin, t. XIX.

Se publica de acuerdo con el manuscrito.

9 * En el Congreso Internacional de Mujeres realizado en Berna en marzo de 1915, las representantes del CC de
nuestro partido insistieron en que era absolutamente necesario crear organizaciones ilegales. Esto fue rechazado.
Las inglesas se rieron de dicha proposicién y ensalzaron las "libertades" britanicas. Pero pocos meses después
periddicos ingleses como Labour Leader nos llegaron con espacios en blanco, y recibimos noticias de allanamientos
policiales, confiscacién de folletos, arrestos y sentencias draconianas contra camaradas que en Inglaterra hablaban
de la paz, itan sélo de la paz!
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