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PREFACIO

Nuestra pretension es que el texto de esta obra vaya principalmente dirigido no sélo a los
historiadores de la Antigiiedad y a los estudiosos de Cldsicas, sino también, y en especial, a los
historiadores de otros periodos, a los socidlogos, tedricos de la politica y estudiosos de Marx, asi
como al «lector corriente». El uso de textos en griego y de algunos en latin, fuera de algunas
breves citas, queda reservado a las notas y apéndices.

Por lo que sé, se trata del primer libro en inglés, o en cualquier otra lengua que esté yo en
condiciones de leer, que empieza explicando los rasgos centrales del método histérico de Marx y
definiendo los conceptos y categorias que dicho método implica, para pasar a continuacion a
demostrar que estos instrumentos de andlisis pueden utilizarse en la prdctica a la hora de explicar
los principales acontecimientos, procesos, instituciones e ideas que prevalecieron en
determinados momentos durante un largo periodo histdrico, a saber, los mil trescientos o mil
cuatrocientos afios de mi «mundo griego antiguo» (sobre este punto, véase l.ii) Esta disposicion
implica un cruce de referencias bastante frecuente. Tal vez algunos, interesados mayormente en
la metodologia y en un tratamiento de tipo mds «tedrico», sincrénico, de los conceptos e
instituciones (presente sobre todo en la primera parte), echen de menos unas referencias
especificas a los pasajes que mds les interesen, situados tanto en otras secciones de dicha primera
parte como en el tratamiento mds diacronico que hacemos en la seqgunda. De la misma manera,
los historiadores, cuyos estudios se interesen sélo por alguna parte de la totalidad del periodo
aqui tratado, necesitardn en ocasiones ciertas referencias a la seccion especialmente «tedrica»
de la primera parte, que tiene una particular importancia. Creo que ello quedard claro, si se

Este libro arranco de las conferencias J. H. Gray de 1972-1973 (tres en total) que pronuncié en la
Universidad de Cambridge en febrero de 1973, invitado por la Junta de la Facultad de Cldsicas.
Me siento especialmente agradecido a J. S. Morrison, presidente del Wolfson College, y después
rector de la facultad, y a M. I. (ya sir Moses) Finley, profesor de historia antigua, por toda la
amabilidad que conmigo mostraron y las molestias que se tomaron para hacerme grata la
experiencia y para asegurar un publico numeroso en mds tres conferencias.

Las conferencias J. H. Gray fueron fundadas por el reverendo candnigo Joseph Henry («Joey»)
Gray, M. A. (Cantab.), J. P., nacido el 26 de Julio de 1856, miembro y classical lecturer del Queen's
College de Cambridge durante 52 anos, hasta su muerte el 23 de marzo de 1932, a los 75 de su
edad. Su entrega al College (cuya historia publicd), a la iglesia anglicana y a la francmasoneria
(llegé a gran maestre provincial de Cambridgeshire en 1914) se veia igualada tan sdélo por sus
intereses deportivos: el remo, el cricket y, sobre todo, por el rugby. De 1895 hasta su muerte fue
presidente del Cambridge University Rugby Football Club; y cuando dicho club, en atencidn a su
presidencia, le regalé nada menos que la bonita suma de 1.000 libras, utilizo tal cantidad en dotar
unas conferencias especiales sobre Cldsicas en Cambridge, «convirtiendo asi a los gladiadores del
campo de rugby en patronos de las letras humanas», por citar el obituario, lleno de admiracién y
afecto, aparecido en The Dial (Queen's College Magazine), n° 71, Easter Term, 1932. Dicho
obituario hace referencia a la «vigorosa politica conservadora» de Gray, caracterizdndolo como
«una encarnacion casi perfecta de John Bull de toga y birrete». Me temo que hubiera mostrado
su enérgica desaprobacion a mds conferencias y a la presente obra, pero me consuelo con otro
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pasaje del mismo obituario, que habla de su «sincera benevolencia para todos los hombres,
incluso con algunos socialistas y extranjeros».

Este libro supone, naturalmente, un desarrollo muy amplio de las conferencias, y recoge, casi en
su totalidad, otros dos articulos, publicados en 1974, a saber: una conferencia sobre «Karl Marx
and the history of Classical antiquity», pronunciada en la Society for the Promocion of Hellenic
Studies de Londres el 21 de marzo de 1974, y publicada en forma mds extensa en Arethusa, 8
(1975), 7-41 (citada aqui «KMHCA»); y otra conferencia, «Early Chistian attitudes to property
and slavery», pronunciada en la Conference of the Ecclesiastical History Society, en York el 25 de
Julio de 1974, desarrollada asimismo con posterioridad y publicada en Studies in Church History,
12 (1975), 1-38 (citada aqui «kECAPS»). Algunas partes de la presente obra han sido presentadas
asimismo en forma de conferencia no sélo en Gran Bretafia, sino también en Polonia (en junio de
1977), concretamente en Varsovia, y también en los Paises Bajos (en abril y mayo de 1978), en
Amsterdam, Gréningen y Leiden. Tengo que agradecer a muchos amigos la amabilidad que
mostraron conmigo en mds visitas a dichas ciudades, en especial a los profesores Iza Biezunska-
Malowist, de la Universidad de Varsovia, y Jan-Maarten Bremer, de la de Amsterdam.

Mi intencidn era la de publicar las conferencias Gray prdcticamente en su forma original, sin
afiadir apenas mds que unas cuantas citas. Sin embargo, los comentarios que me hicieron la
mayoria de las personas a las que ensefié los borradores me persuadieron de que, ante la extrema
ignorancia del pensamiento de Marx que reina entre la mayoria de los historiadores de Occidente,
y especialmente acaso entre los de la Antigiiedad (y sobre todo en los del mundo de habla
inglesa), tal vez debiera escribir el libro a una escala totalmente distinta. A medida que lo iba
haciendo, se iban desarrollando mds opiniones y con frecuencia mudé de parecer

Algunos amigos y colegas me hicieron dtiles criticas a los multiples y sucesivos borradores de los
capitulos del presente libro. Ya les di las gracias individualmente, y ahora me abstengo de hacerlo
de nuevo, en parte dado que la mayoria de ellos no son marxistas y no les gustaria verse citados
aqui, y en parte también porque no desearia ser un obstdculo a la hora de recibir encargos para
la confeccidn de resefias, como generalmente les ocurre a aquellos a quienes un autor expresa su
agradecimiento general.

He intercalado bastantes referencias fundamentales, aunque breves (sobre todo remitiendo a las
fuentes), en el propio texto, procurando ponerlas en la medida de lo posible al final de las frases.
En mi opinion ello resulta preferible, en una obra que no va dirigida fundamentalmente a
especialista, a la utilizacion de notas a pie de pdgina, pues la vista pasa con mds comodidad por
un breve pasaje puesto entre paréntesis, que bajando la mirada al pie de pdgina para luego
volverla a subir. Las notas de mayor extension, dirigidas principalmente a los especialistas,
podrdn hallarse al final del libro. Esto lo digo en respuesta a los pocos amigos que, al margen del
simple conservadurismo oxoniense, han presentado objeciones a la abreviatura de titulos de
libros mediante sus iniciales (por ejemplo, «Jones, LRE», en vezde A. H. M. Jones, The Later Roman
Empire 284-602), mientras que ellos suelen utilizar dichas abreviaturas para referencias de varios
tipos, entre los que se incluyen revistas, colecciones de papiros, etcétera, como por ejemplo JRE,
CIL, ILS, PSI, BGU. Las unicas alternativas a mi alcance para incluir citas dentro del propio texto
habrian sido o bien utilizar abreviaturas con la inclusion de la fecha o bien con numeros
consecutivos, por ejemplo, «Jones, 1964» o «Jones (1)»; sin embargo, las iniciales permiten en
general, creo yo, la informacion necesaria al lector que o bien conoce ya la existencia de la obra
en cuestion o bien la ha visto en la bibliografia adjunta (véanse pdgs. 762-804), donde se indica
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el significado de todas las abreviaturas. Deberia tal vez afiadir que los titulos abreviados con
iniciales se refieren a libros cuando van en cursiva, y a articulos cuando no es asi.

Las lecturas que he hecho para la confeccion de este libro han sido necesariamente muy amplias,
aunque se han centrado sobre todo en las fuentes antiguas y en los escritos de Marx. Existen, sin
embargo, algunas obras «obvias», que me he abstenido de citar, sobre todo libros que tienen un
cardcter especificamente filosdfico y que se refieren sobre todo a conceptos abstractos mds que
a «acontecimientos, procesos, instituciones e ideas» (cf. mds arriba) realmente historicos, que
constituyen la temdtica del trabajo del historiador. Un ejemplo de ello seria el libro de G. A. Cohen,
Karl Marx's Theory of History, A Defence, basado en una pericia filoséfica mucho mayor de la que
yo puedo disponer, pero con la que me siento de acuerdo,; otro es la obra exhaustiva en tres
volumenes de Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth and Dissolution,
que, en mi opinion, ha sido sobrevalorado en gran medida, por grande que sea la precision con
que traza algunos desastrosos desarrollos del pensamiento de Marx que han realizado muchos
de sus sequidores.

En una entrevista publicada en The Guardian el 22 de septiembre de 1970, el criminal de guerra
nazi, recientemente liberado, Albert Speer afirmaba que en el Tercer Reich «cada ministro era
responsable de su propio departamento, y sélo del suyo. La propia conciencia estaba tranquila si
se estaba educado para ver las cosas sélo en el propio campo; eso era lo conveniente para todos».
Nuestro sistema educativo tiende también a producir personas «que ven las cosas sélo en su
propio campo». Una de las técnicas que contribuyen a ello seria la estricta separacion entre la
«historia antigua» y el mundo contempordneo. El presente libro, por el contrario, constituye un
intento de ver el mundo griego antiguo en relacion muy directa con el nuestro, y estd inspirado
por la creencia en que podemos aprender mucho unos de otros mediante un cuidadoso estudio
mutuo

Al hacer la dedicatoria del presente libro quiero expresar mi gratitud por la mayor de las deudas
que tengo: a mi esposa, especialmente por el gran humory paciencia perfectos con los que aceptd
mi concentracion en la obra durante algunos afios y mi desatencion a casi todo lo que no fuera
eso. Querria también sefialar mi agradecimiento a mi hijo Julian por su valiosa asistencia en la
correccion de pruebas, y a Colin Haycraft por aceptar la publicacion del libro y cumplir dicha tarea
con el mayor tacto y eficiencia.

G.E.M.S. C.
Septiembre de 1980
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PRIMERA PARTE

I. INTRODUCCION

(i) PLAN DEL LIBRO

El propdsito general que tengo en este libro es primero explicar (en la primera parte) y después
ejemplificar (en la segunda) el valor que tiene el analisis general que hace Marx de la sociedad
en relacién al mundo griego antiguo (tal como lo definimos en la seccidn ii de este capitulo). Marx
y Engels aportaron una serie de contribuciones diversas a la metodologia de la Historia y
proporcionaron unos cuantos instrumentos que pueden resultar de provecho para el historiador
y el sociélogo. Yo, por mi parte, voy a centrarme con amplitud en uno sélo de esos instrumentos,
gue me parece el mds importante y también el mas fructifero a la hora de utilizarlo para la
comprension y explicacion de determinados acontecimientos y procesos histdricos: me refiero
al concepto de clase y de lucha de clases.

En la seccidn ii de este primer capitulo establezco como interpreto la expresién «el mundo griego
antiguo» y explico el significado de los términos que utilizaré para los periodos (comprendidos
entre el 700 a.C. aproximadamente y mediados del siglo VII d.C.) en que puede dividirse la
historia de mi «mundo griego». En la seccion iii procederé a describir la divisién fundamental
entre polis y chéra (ciudad y campo), que tan importante papel desempefia en la historia de
Grecia a partir de la época «clasica» (que acaba aproximadamente a finales del siglo IV a.C.),
periodo al que se limita, de modo bastante absurdo, la idea que muchos tienen al hablar de
«historia de Grecia». En la seccidn iv hago una breve resefia de Marx como estudioso de las
Clasicas, destacando la falta casi total de interés por las ideas marxistas que, desgraciadamente,
caracteriza a la gran mayoria de los especialistas en la Antigliedad clasica en el mundo de habla
inglesa. Intento asimismo desterrar ciertos tdpicos y concepciones erréneas que corren acerca
de la actitud de Marx ante la historia; a este respecto comparo su actitud con la de Tucidides

El capitulo Il trata de «clase, explotacidn y lucha de clases». En la seccion i explico la naturaleza
y los origenes de la sociedad de clases, tal como entiendo yo el término. Establezco asimismo lo
gue considero que son los dos rasgos fundamentales que diferencian la sociedad griega antigua
del mundo contempordneo: se les puede identificar respectivamente dentro del campo de lo
gue Marx llamaba «las fuerzas de produccion» y «las relaciones de produccién». En la seccién ii
doy la definicién de «clase» (como una relacion, fundamentalmente, como la encarnacion social
del hecho de la explotacién) y con ella defino también «explotacion» y «lucha de clases».

En la seccién iii demuestro que el significado que aplico a la expresidon «lucha de clases»
representa el pensamiento fundamental del propio Marx: la esencia de la lucha de clases es la
explotacién o la resistencia a ella; no tiene por que haber necesariamente conciencia de clase ni
elemento politico alguno. Explico asimismo los criterios que me inducen a definir la sociedad
griega (y laromana) como una «economia esclavista»: esta expresion no se refiere tanto al modo



17

en que se realizaba el grueso de la produccidn (pues casi siempre y en casi todas partes los que
participaban en mayor medida en la produccion durante la Antigiiedad fueron los campesinos y
artesanos libres), cuanto al hecho de que las clases propietarias obtenian sus ganancias, sobre
todo, gracias a la explotacién del trabajo no libre (junto a esta seccion va el apéndice |, que trata
la cuestién técnica del contraste entre esclavo y asalariado en la teoria del capital de Marx). En
la seccion iv demuestro que un andlisis marxista en términos de clase no es en absoluto la mera
imposicion al mundo griego antiguo de unas categorias inapropiadas y anacrdnicas, adecuadas
sélo al estudio del mundo capitalista moderno, sino que, por el contrario, coincide bastante en
sus puntos capitales con el tipo de analisis empleado por Aristoteles, el mayor sociélogo de la
Antigliedad y también su mayor pensador politico. En la seccién v examino algunos métodos
histdricos distintos del que yo empleo, y las alternativas que algunos socidlogos e historiadores
han preferido utilizar en vez del concepto de clase; y demuestro (con referencia a Marx Weber y
M. L. Finley) que el status o «condicidon» resulta un instrumento de analisis inferior, pues los
status en su totalidad carecen de la relacidn orgdnica que es la caracteristica que distingue a las
clases, y pocas veces —si alguna lo hacen—, pueden proporcionar algin tipo de explicacién,
especialmente la de un cambio social. En la seccidon vi paso a considerar a las mujeres como clase,
en el sentido técnico marxista, y trato brevemente la actitud del Cristianismo primitivo ante las
mujeres y el matrimonio, comparandola con las correspondientes del Helenismo, Roma vy el
judaismo.

El capitulo Ill se titula «La propiedad y los propietarios». En la seccidn i empiezo por establecer
el hecho de que en la Antigliedad las «condiciones de produccidon» mas importantes, con mucho,
eran el campo y el trabajo servil: esto es, pues, lo que la clase de los propietarios necesitaba
controlar y de hecho controlaba. En la seccién ii explico en que sentido utilizo el término de
«clase de los propietarios», a saber, respecto de aquellas personas que podian vivir sin necesidad
de gastar una parte significativa de su tiempo trabajando para subsistir (hablo de «clases
propietarias», en plural, cuando es necesario sefialar divisiones de clase dentro de la clase
propietaria globalmente considerada). En la seccidn iii subrayo que el campo fue siempre el
principal medio de produccién durante la Antigliedad. En la seccidn iv someto a discusion la
esclavitud y otras formas de trabajo servil (servidumbre por deudas y servidumbre), aceptando
las definiciones de cada uno de estos tipos de falta de libertad que hoy dia se consideran oficiales
en todo el mundo (el apéndice Il afiade algunos ejemplos del trabajo de los esclavos, sobre todo
en la agricultura, durante las épocas clasica y helenistica). En la seccidn v trato de los libertos (un
«orden» y no una «clase», en el sentido que yo doy al término), y en la vi someto a discusion el
trabajo asalariado, mostrando que en el mundo precapitalista desempefiaba un papel
incomparablemente mds pequefio que el que hoy dia tiene, y que los miembros de la clase
propietaria en la Antigliedad (y también muchos pobres) lo consideraban sélo un poco mejor que
la esclavitud.

En el capitulo IV discuto las «formas de explotacién en el mundo griego antiguo y el pequefio
productor independiente». En la seccion i hago la distincidn entre explotacion individual directa»
y explotacidn «colectiva indirecta», de modo que permita considerar incluso a muchos
campesinos propietarios miembros de una clase explotada, sometidos a tributos, leva y
prestaciones forzosas impuestas por el estado y sus érganos. Explico asimismo que los que defino
como «pequefios productores independientes» (sobre todo campesinos, pero también
artesanos y comerciantes) no se veian en muchas ocasiones severamente explotados ellos
mismos, ni tampoco explotaban el trabajo de otros en grado sumo, sino que vivian de su propio
esfuerzo al nivel de la mera subsistencia o poco mas. En casi todos los periodos (antes del Imperio
romano tardio) y en casi todas partes abundo este tipo de personas y debieron ser los
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responsables de la mayor parte de la produccién, tanto en la agricultura como en la artesania.
En la seccidn ii hablo en concreto del campesinado y de las aldeas en las que mayormente vivian.
En la seccion iii («Del esclavo al colono») describo y explico el cambio producido en las formas
de explotacion en el mundo griego y romano a lo largo de los primeros siglos de la era cristiana,
cuando la clase de los propietarios, que en gran medida se habia basado en los esclavos para
obtener ganancias, llegd a basarse cada vez mas en el arrendamiento a labradores (coloni), que
en su mayoria se convirtieron en siervos hacia finales del siglo Ill. Gran parte de los campesinos
libres llegaron al mismo tipo de sometimiento, al verse vinculados a las aldeas de las que
formaban parte: llamaré a esta poblacidn «cuasisiervos» (en un apéndice, el lll, se da una gran
cantidad de ejemplos del asentamiento de «bdarbaros» dentro del imperio romano, cuya
significacion se discutird en la seccion iii del capitulo 1V). En la seccién iv («El factor militar»)
apunto que la clase dominante de una sociedad compuesta principalmente por campesinos
deberia haber visto la necesidad, ante una amenaza militar procedente del exterior, de permitir
al campesinado un nivel de vida mas alto del que hubiera podido alcanzar en otras circunstancias,
con la intencién de disponer de un ejército lo suficientemente fuerte; y sefialo como el Imperio
romano tardio no llegé a hacer esta concesidn, introduciendo asi en el campesinado en general
una actitud de indiferencia ante el destino que pudiera caber al Imperio, y como esta situacion
no empezd a remediarse hasta el siglo VII, en una época en la que ya se habia desintegrado en
gran parte. En la seccidon v hago algunas puntualizaciones acerca del uso de los términos
«feudalismo» y «servidumbre», subrayando que la servidumbre (tal como la defino en lll.iv)
puede existir perfectamente con independencia de lo que llamariamos en propiedad
«feudalismo», para terminar diciendo unas cuantas palabras sobre el concepto marxista del
«modo de produccién feudal». En la seccién vi sefialo brevemente el papel de los pequefios
«productores independientes» que no eran campesinos, y asi acabo la primera parte de esta
obra.

Asi pues, en la primera parte me ocupo ampliamente de problemas conceptuales vy
metodoldgicos, intentando establecer y clarificar los conceptos y categorias que me parecen mas
Utiles para estudiar el mundo griego antiguo, ante todo el proceso de cambio que resulta tan
obvio si contemplamos la sociedad griega a lo largo del periodo de mil trescientos o mil
cuatrocientos afios que tratamos en este libro.

En la segunda parte intento ejemplificar la utilidad de los conceptos y la metodologia sefialados
en la primera explicando no sélo una serie de situaciones y desarrollos histéricos, sino también
las ideas —sociales, econdmicas, politicas y religiosas— que surgieron del proceso histdrico. En
el capitulo V («La lucha de clases en el mundo griego en el plano politico») muestro cémo la
aplicacién a la historia de Grecia de un analisis de clase puede dar luz a los procesos de cambio
politicoy social. En la seccién i trato del periodo arcaico (antes del siglo V a.C.) y demuestro codmo
los llamados «tiranos» desempefiaron un papel fundamental en la transicion de la aristocracia
hereditaria, que existio en todos los rincones del mundo griego a partir del siglo VII, a sociedades
mas «abiertas» dirigidas por oligarquias acomodadas o democracias. En la seccidn ii hago una
serie de observaciones acerca de la lucha de clases politica (mitigada en gran medida por la
democracia, donde existia dicha forma de gobierno) durante los siglos V y IV, mostrando como
incluso en Atenas, donde la democracia alcanzé su mayor vigor, surgioé una dura lucha de clases
en el plano politico en dos ocasiones, una en 411 y otra en 404. En la seccion iii sefialo como se
fue destruyendo poco a poco la democracia griega entre el siglo IV a.C. y el lll de la era cristiana,
gracias al esfuerzo conjunto de la clase propietaria griega, los macedonios y finalmente los
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romanos (se describen los detalles de este proceso durante el periodo romano en el apéndice
V).

Dado que la totalidad del mundo griego cayd gradualmente bajo el dominio de Roma, me veo
obligado a extenderme con cierta amplitud acerca de «Roma soberana», que es como se titula
el capitulo VI. Tras unas breves notas en la seccién i en torno a Roma como «reina y sefiora del
mundo», paso a hacer en la seccidn ii un bosquejo del llamado «conflicto de los érdenes» en la
primitiva republica romana, principalmente con la intencién de mostrar que, aun siendo
técnicamente, en efecto, un conflicto entre dos «érdenes» (dos grupos juridicamente distintos),
a saber, patricios y plebeyos, se veian implicados en él, no obstante, fuertes elementos de lucha
de clases. En la seccidn iii sefalo algunos aspectos de la situacion politica en la repuiblica madura
(por decirlo a grandes rasgos, los tres ultimos siglos a.C.). En la seccién iv describo brevemente
la conquista del mundo mediterraneo por parte de Roma y sus consecuencias. En la seccién v
explico el cambio de régimen politico «de la republica al principado», y en la vi esbozo la
naturaleza del principado como una institucién que continuaria durante el «Imperio romano
tardio», a partir del siglo lll. En el cuadro que hago del Imperio tardio, no pongo tanto énfasis
como es habitual en el supuesto paso del «principado» al «dominado»; para mi es mucho mas
importante una gran intensificacion de las formas de explotacion: la reduccion al estado de
servidumbre de la mayoria de la poblacién trabajadora agricola, un gran crecimiento de los
tributos y el aumento de las levas. Hago una caracterizacion de la posicidon del emperador en el
principado y en el Imperio tardio y un perfil de las clases altas de Roma, sin olvidar los cambios
gue se produjeron en el siglo IV.

El capitulo VIl es una discusion de «la lucha de clases en el plano ideoldgico». Tras abordar unos
cuantos temas generales en la seccidn i («Terror y propaganda»), paso en la ii a discutir la teoria
de la «esclavitud natural» y en la seccidn iii el corpus de pensamiento que reemplazo
ampliamente dicha teoria durante el periodo helenistico, continuando en época romana, para
aparecer en el pensamiento cristiano de forma casi idéntica.

La seccidn iv trata de las actitudes ante la propiedad del mundo grecorromano, de Jesuis y de la
iglesia cristiana (o mas bien de las iglesias, pues insisto en que «la iglesia cristiana» no es un
término histérico, sino estrictamente teoldgico). Vemos a Jesucristo como una figura
perteneciente por completo a la chdra judia, que ni siquiera pudo entrar en una polis griega, y
cuyo mundo de pensamiento era totalmente ajeno a la civilizacién grecorromana. El capitulo
finaliza con la seccién v, que intenta hacer una reconstruccion de parte de la ideologia de las
victimas de la lucha de clases (y el imperialismo romano), dedicando cierta atencion a la
«literatura de resistencia» (principalmente judia) y a la apocaliptica cristiana. El mejor ejemplo
gue se ha conservado es la fabula, que, segin afirma uno de sus cultivadores, fue inventada para
permitir a los esclavos expresar sus opiniones de forma enmascarada, para no exponerse al
castigo, aunque algunos ejemplos acaban hablando no simplemente de los esclavos, sino de lo
que en general es con arreglo a la ley, si bien la fabula podia, ser utilizada, con todo, por
miembros de la clase dirigente para reforzar su posicion.

El octavo y ultimo capitulo intenta explicar la «decadencia y caida» de gran parte del imperio
romano, que condujo en Ultimo término a la pérdida de Britania, Galia, Hispania y norte de Africa
durante el siglo V, parte de Italia y la mayoria de los Balcanes en el VI y todo Egipto y Siria en el
VII, por no mencionar la conquista por parte de los arabes del resto del norte de Africa y gran
parte de Hispania a finales del siglo VIl y principios del VIII. La seccidén i muestra como la reciente
explotacién de la inmensa mayoria de la poblacion del mundo grecorromano por parte de las
todopoderosas clases opulentas (una escasa minoria) llegd a deprimir la condicidn politica y
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juridica de casi todos los que no eran miembros de mi «clase propietaria», hasta un nivel cercano
a la esclavitud. La seccion ii describe el modo en el que la presion fiscal llegd incluso a afectar, a
partir de mediados del siglo Il, a otras escalas superiores de la sociedad, concretamente a la
«clase curial», los miembros mas ricos de las comunidades locales, que en teoria constituian un
«orden» compuesto por los magistrados municipales y sus familias, pero que en la practica eran
virtualmente una clase hereditaria, constituida por todos los que poseian propiedades a partir
de cierto nivel, aunque no formaban parte de la aristocracia imperial de los senadores y
caballeros. La seccidn iii constituye en gran medida un informe descriptivo de la defeccién al
bando de los «barbaros», del apoydé que se les dio, de las revueltas campesinas y de la
indiferencia ante la desintegracion del imperio romano por parte de la inmensa mayoria de sus
subditos. La iv y ultima seccidén explica como la despiadada explotacién de la inmensa mayoria
en beneficio de unos pocos condujo al colapso del imperio, proceso que con frecuencia se
describe como algo que «ocurrié simplemente», mientras que de hecho se debid a las acciones
deliberadas de una clase dirigente que monopolizaba tanto la riqueza como el poder politico, y
gue gobernaba Unicamente en su propio beneficio. Muestro como un analisis marxista de clases
puede proporcionar una explicacidn satisfactoria de este extraordinario proceso, que avanzé
inexorablemente a pesar de los heroicos esfuerzos de una serie de emperadores notablemente
capacitados a partir de finales del siglo lll hasta casi finales del IV.

El hecho de que casi todo el mundo griego pasara efectivamente bajo el control de Roma me ha
obligado muchas veces a contemplar la totalidad del imperio romano, y en ocasiones tan sélo al
Occidente latino o incluso sélo a parte de él. Por ejemplo en el capitulo VIII las invasiones
«barbaras», las revueltas internas, la defeccion de los campesinos y otros estratos de la
poblacidn, asi como otras manifestaciones semejantes de inseguridad y decadencia, han de
sefialarse tanto si ocurrieron en Oriente como en Occidente, pues todas ellas contribuian a la
desintegracion final de gran parte del imperio. Incluso los asentamientos de los «barbaros»
dentro del mundo grecorromano han de registrarse (por las razones aducidas en IV.iii) a mayor
escala de como lo suelen hacer la mayoria de los historiadores, aunque se produjeran en el
occidente latino en mayor medida que en el oriente griego.
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(ii) «<kEL MUNDO GRIEGO ANTIGUO»: SU EXTENSION EN EL ESPACIO Y EN EL TIEMPO

Segln mas premisas, «el mundo griego» ocupa, hablando en términos generales, una ancha
franja (que definimos a continuacién) en la que el griego era, o se convirtio, en la principal lengua
de las clases superiores. En el norte de Africa en tiempos del imperio romano la divisién entre las
zonas de lengua griega y las de lengua latina se situaba exactamente al oeste de Cirenaica (la
parte oriental de la actual Libia), mas o menos en torno al meridiano 19 long. este segln
Greenwich: Cirenaica y todas las tierras al oeste de ella eran griegas. En Europa la linea divisoria
empezaba en el litoral oriental del Adridtico, a grandes rasgos en el punto por donde el mismo
meridiano corta las costas de la actual Albania, ligeramente al norte de Durazzo (la antigua
Dirraquio, y antes Epidamno); y desde ese punto se extendia al este y un poco hacia el norte,
atravesando Albania, Yugoslavia y Bulgaria, pasando entre Sofia (la antigua Sérdica) y Plovdiv
(Filipdpolis), para alcanzar el Danubio cerca del punto en el que gira hacia el norte por debajo de
Silistra en las margenes del Dobrudja, zona en la que existian varias ciudades de la costa del mar
Negro perteneciente a la parte «griega» del imperio, en la que se incluia todo el territorio situado
al sur y al este de la linea que acabo de trazar.! Mi «mundo griego» incluiria pues, la propia
Grecia, con Epiro, Macedonia y Tracia (a grandes rasgos, la parte meridional de Albania,
Yugoslavia y Bulgaria, asi como toda la Turquia europea), y también Cirenaica y Egipto, junto con
la parte de Asia que se incluia en el imperio romano, drea cuyos limites orientales cambiaban
segun las épocas, pero cuya maxima amplitud incluia no sélo Asia Menor, Siria y el vértice
septentrional de Arabia, sino también Mesopotamia (Irak) hasta el Tigris. Existian ciudades y
asentamientos griegos? incluso mas alla del Tigris, pero, en general, es conveniente considerar
que el limite oriental del mundo grecorromano se situaba en el Eufrates o un poco més al este.
Sicilia también era «griega» desde época antigua y se fue romanizando lentamente.

El lapso de tiempo que trataré en este libro no sera sélo

1) la época arcaica y la cldsica de la historia de Grecia (que a grandes rasgos ocupan desde el
siglo VIIl al vi a.C. y los siglos V y IV a.C. respectivamente) y

2) la época helenistica (aproximadamente los ultimos tres siglos a.C. en el Mediterraneo
oriental), sino también

3) el largo periodo de dominaciéon romana de la zona griega, que empezd en el siglo Il y acabo
antes de finalizar el dltimo siglo a.C., cuando la propia Roma se hallaba bajo una forma de
gobierno «republicano».

La duracion que se le dé al «imperio romano» resulta una cuestidn subjetiva: como J. B. Bury y
otros insisten en recalcar, pervivié en cierto sentido hasta la toma de Constantinopla por parte
de los turcos otomanos en 1453 d.C. El «principado» romano, término utilizado generalmente
por todo el mundo de habla inglesa (su equivalente francés es normalmente «alto imperio») se
considera por lo general que comienza con Augusto (Octaviano), en 31 a.C., o poco después,

1 Resulta sorprendente constatar qué pocos mapas muestran esta importantisima division linglistica. Aparece, por

ejemplo, en el Westermanns Atlas zur Weltgeschichte (Berlin, etc., 1965), 42. Sobre la situacién durante el imperio tardio,
véase Jones, LRE, 11.986. En apoyo de la divisidén que yo hago del norte de Africa entre los mundos griego y latino, yo citaria
la pagina 9 del libro de Louis Robert sobre los gladiadores en el oriente griego (véase VII. 1, n. 3): «La Cirenaica forma

parte del Oriente griego ha dejado al Occidente Tripolitana”.

2 Sobre las ciudades recién fundadas, o que consiguieron el status de ciudad sélo a partir de la época de Alejandro,

véase, por ejemplo, Westermanns Atlas (cf. la anterior n. 1), 22-23; CAH, VII, mapa 4; Bengtson, GG, mapa 9.



fecha de la batalla de Accio, y que llega al «imperio tardio» («bajo imperio») mas o menos en
época de la ascensién del emperador Diocleciano en 284. Segin mi punto de vista, el
«principado» fue desde un principio virtualmente una monarquia absoluta, tal como lo admitid
siempre abiertamente el oriente griego (véase luego VI.vi); y no tiene viso alguno de realidad
suponer, como hacen algunos eruditos, que surgiéd un nuevo «dominado» con Diocleciano y
Constantino, si bien no tiene nada de malo utilizar, en todo caso como férmula cronoldgica, los
términos «Imperio romano tardio» o «bajo imperio» (véase el principio de VI.vi). Muchos
historiadores antiguos suelen hacer una interrupcién en algin momento situado entre el reinado
de Justiniano, 527-565, y la muerte de Heraclio en 641,3 y pasan a hablar luego del «imperio
bizantino», término que expresa el hecho de que el imperio se hallaba entonces centrado en la
antigua Bizancio, fundada de nuevo por el emperador Constantino en 330 con el nombre de
Constantinopla. Admito que la eleccion por mi parte de una fecha de conclusién viene dictada
por el hecho de que mi conocimiento de primera mano de las fuentes empieza a ser defectuoso
a partir de la muerte de Justiniano y se agota en gran medida en la mitad del siglo VIII: por esta
razéon mi «mundo griego antiguo» se concluye no mucho después del que tiene el gran libro de
mi venerado maestro A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602 (1964), que llega hasta la
muerte del emperador Mauricio y la ascension de Focas, en 602. Por mi parte, mi punto de
conclusidn se sitda en la conquista de Mesopotamia, Siria y Egipto por parte de los drabes en las
décadas de 630 y 640. Para justificar el hecho de que me mantenga dentro de los limites
cronolégicos mencionados aduciré que casi todo el contenido de este libro se basa en mi
conocimiento de primera mano de las fuentes originales (en los dos o tres puntos en que no
ocurre asi, espero haberlo dejado suficientemente claro)

Creo efectivamente que el «mundo griego antiguo» constituye una unidad suficiente como para
admitir que sea el argumento de este libro: si mi conocimiento de las fuentes hubiera sido mas
extenso, me hubiera gustado acabar la historia con el saqueo de Constantinopla a manos de los
soldados de la cuarta Cruzada en 1204, o quiza con la toma de la ciudad por los turcos otomanos
y el fin del imperio bizantino en 1453. La supuesta «orientalizacién» del imperio bizantino fue en
realidad bastante ligera.* Aunque los bizantinos no se referian ya a si mismos con el nombre de
hellenes, término que adquirid a partir del siglo IV el significado de 'pagano’, se llamaban a si
mismos Rhomaioi, el término griego que significa 'romanos', hecho que nos deberia recordar que
el imperio romano pervivié en las zonas de lengua griega bastante tiempo después de su caida
en el occidente latino (incluso unos mil afios en el caso de Constantinopla). A mediados del siglo
IX vemos como un emperador bizantino, Miguel lll, se refiere al latin como «una lengua barbara
escita», en carta al papa Nicolds I. Esta despectiva definicion de la lengua de Roma exaspero a
Nicolas I, que repite, con indignados comentarios,” cinco veces la frase sacrilega en su respuesta
a Miguel (865¢el.C).
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3 Norman Baynes, que dijo en 1930 que «el reinado de Heraclio marca el comienzo de la historia de Bizancio», llegd
luego a pensar que «la historia de Bizancio empieza con Constantino el Grande» cuando «acababa el periodo romano y
empezaba la historia de Bizancio propiamente dicha» (HBS?, 106). Para Arnold Toynbee, «el pensamiento histdrico griego
antiguo o helénico llegé a su fin cuando Homero cedié la precedencia a la Biblia como libro sagrado en la consideracion
de la intelligentzia que hablaba o escribia en griego. En la serie de autores histdricos [dicho] acontecimiento tuvo lugar
entre las fechas en las que Teofilacto Simocatta y Jorge de Pisidia produjeron sus respectivas obras», es decir, durante el
reinado de Heraclio (Greek Historical Thought from Homer to the Age of Heraclius, 1952 y reimpr., introduccion, pag. ix).

4 Para los lectores de habla inglesa, la exposicién mas convincente de esta opinidn es la de Baynes, BSOE, 1-82. Con lo
diferente que es mi postura de la suya en algunos aspectos, encuentro que es totalmente convincente en este asunto en
concreto.

5 Nicolas [l], papa, Ep., 8, en J. D. Mansi, Sacr. Conc. nova et ampl. coll., XV (1770), 186-216 en 191, presentada como
Ep., 86 en MPL, CXI1X.926-962, en 932.



Disponemos de una fascinante exposicion de los aportes griegos al imperio romano y de la
relacion de ambas culturas en un breve articulo de A. H. M. Jones, «The Greeks under the Roman
Empire», en Dumbarton Oaks Papers, 17 (1963), 3-19, reimprimido en el volumen pdstumo de
ensayos de Jones editado por P. Brunt, The Roman Economy (1974), 90-113
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(iii) POLIS Y CHORA

Durante los periodos arcaico y clasico, la palabra chéra (ywpa) se usaba muchas veces en la
propia Grecia y también en algunas de las primeras colonias griegas de Italia y Sicilia y en las
situadas en la costa occidental de Asia Menor como sinénimo de agroi (el campo), el area rural
de la ciudad-estado o polis (ToAig); y en ocasiones la misma palabra polis, en su sentido especifico
y restringido referido al area urbana, se ponia en contraste con su chéra (véase mi ECAPS 1,
numeros 2-3), Tal costumbre continuo durante el periodo helenistico y bajo el dominio de Roma:
cada polis tenia su chora, en el sentido de su area rural. Sin embargo, en todas las regiones que
acabamos de mencionar, excepto en las zonas en las que la poblacion nativa se vio reducida a la
condicidn de sometida, no existio diferencia fundamental alguna entre los que vivian en el centra
urbano de la polis o cerca de él, y los campesinos que vivian en el campo, por mas que estos
ultimos solian ser notablemente menos urbanos (menos integrados en la ciudad) que los otros,
y asi suele tildarseles en la literatura producida por las clases superiores, con aires de proteccién,
de «patanes» (chdritai; por ejemplo en Jen., HG, lll.ii.31), actitud que, no obstante, les permitia,
llegada la ocasion, gozar de fama de tener unas virtudes morales superiores (véase Dover, GPM,
113-114). Con todo, ambos grupos eran griegos y participaban de una cultura comun en mayor
o0 menor grado.

Es muy dificil dar una definicion general de lo que era una polis que resulte apropiada a todo tipo
de finalidades o a todas las épocas, y lo mas que podemos decir es que una determinada entidad
politica era una polis si se la reconocia como tal. Pausanias, en un celebre pasaje escrito
probablemente hacia los afios 170, durante el reinado de Marco Aurelio, habla en términos
despectivos de la pequeia polis focidia de Panopeo, al este del monte Parnaso, «si es que se la
puede llamar polis», dice, «pues no tiene edificios publicos [archeia], ni gimnasio, ni teatro, ni
plaza del mercado [agora], ni fuente, y en ella la gente vive en casuchas desguarnecidas como
chozas de monte al borde de un barranco» (X.iv.1). Sin embargo, Pausanias la llama polis y
demuestra que en su época se la aceptaba como tal.

En las zonas de Asia y Egipto en las que penetrd la civilizacion griega, sélo en época de Alejandro
Magno y en el periodo helenistico fue bien distinta la situacién. En Asia, al menos desde la época
de Alejandro (y posiblemente ya en el siglo V a.C., como he argumentado en mas OPW, 154-155,
313-314), los términos chora y polis llegaron a utilizarse en ocasiones en un sentido técnico
reconocido, que durante el periodo helenistico siguio utilizandose, e incluso también mas tarde,
en Asia y Egipto: en este sentido, pues, chora era toda aquella vasta zona que no se incluia en el
territorio administrado por una polis griega; se la llamaba a veces chéra basiliké (chéra real) y se
hallaba bajo el dominio directo y autocratico de los reyes, los sucesores de Alejandro, siendo
administrada burocraticamente, a diferencia de las poleis, que gozaban de gobiernos
republicanos y adoptaban formas de precaria autonomia, mds o menos distintas segun las
circunstancias.

Bastenos remitir a Jones, GCAJ, y a Rostovtzeff, SEHHW, Bajo el dominio de Roma siguio
existiendo la misma divisidn basica entre polis y chéra, aunque el grueso de esta fue pasando
gradualmente a la administracién de determinadas poleis, cada una de las cuales tenia su propia
chéra (territorium en el occidente latino). Las ciudades en sentido restringido eran griegas en
muy distintos grados, tanto en lengua como en cultura; las lenguas y culturas indigenas por lo
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general prevalecian en la chéra, cuyos habitantes, los campesinos, normalmente no gozaban de
la ciudadania de la polis que los controlaba, y vivian sobre todo en aldeas, llamadas por lo general
en griego k6mai (véase 1V.ii). La civilizacidon grecorromana fue esencialmente urbana, es decir,
una civilizacién de ciudades, y asi, en las zonas de las que no era originaria, en donde no habia
crecido con demasiado arraigo, se limitd en gran medida a ser una cultura de clases superiores:
los que la disfrutaban explotaban a los nativos del campo dandoles bastante poco a cambio.
Como dice Rostovtzeff, hablando del imperio romano en general:

Tanto en Italia como en las provincias, la poblacidn de las ciudades constituia sélo una pequeiia
minoria comparada con la poblacién del campo. La vida civilizada se encontraba, naturalmente, en
las ciudades; todo aquél que tenia intereses intelectuales ... vivia en la ciudad y no podria uno
imaginarse vivir en otro sitio; para él, el geérgos o paganus [el labrador o aldeano] era un ser
inferior, a medio civilizar o en absoluto civilizado. No es de extrafiar que para nosotros la vida del
mundo antiguo sea mas o menos la vida de las ciudades antiguas. Las ciudades nos han contado su
historia, mientras que el campo ha guardado silencio y ha mantenido su reserva. Lo que conocemos
del campo, lo sabemos sobre todo a través de los hombres de ciudad ... La voz de la poblacion del
campo propiamente dicha podemos ohia en muy raras ocasiones ... Por lo tanto no debe
sorprendernos que en la mayor parte de obras modernas que tratan del imperio romano, el campo
y su poblacion no aparezcan en absoluto o !o hagan tan sélo de vez en cuando, en relacién con
algunos acontecimientos de la vida del estado o de las ciudades (SEHRE?, 1.192-193)

Hemos de estar, pues, de acuerdo totalmente con el medievalista americano Lynn White, cuando
dice:

Como practicamente todos los documentos escritos de la Antigliedad y también sus famosos
monumentos se produjeron en las ciudades, pensamos por lo general que las sociedades antiguas
fueron fundamentalmente urbanas. En realidad eran agricolas, y lo fueron hasta un punto que
apenas podemos imaginar. Pensar que incluso en las regiones mas prosperas se necesitaban mas
de diez personas en el campo para permitirle a una sola vivir fuera de el resulta una suposicion
conservadora. Las ciudades eran atolones de civilizacion (etimolégicamente «ciudificacién») en
medio de un océano de primitivismo rural. Eran mantenidas por un margen enormemente pequefio
de excedente de la produccién agricola, que con enorme rapidez podia verse destruido por la
sequia, las inundaciones, las plagas, los disturbios sociales o la guerra. Como los campesinos se
hallaban mas cerca de las fuentes de alimentacion, en épocas de hambre escondian lo que podian
y no permitian que los viveres llegaran a las ciudades (Fontana, Econ. Hist, of Europe, |. The Middle
Ages, ed. C. M. Cipolla [1972], en 144-145).

En realidad, como veremos en IV.ii, la opinién expresada en estas ultimas frases es menos cierta
aplicada al imperio romano (incluyendo el drea griega) que a otras sociedades antiguas,
precisamente por la explotacion y el control excepcionalmente eficaces que ejercieron el
gobierno imperial y las municipalidades sobre el campo.

Una ciudad griega (o romana) habia de alimentarse hipotéticamente con el grano producido en
su propia chdra (territorium), o en todo caso en las cercanias de ella: asi lo han demostrado
recientemente Jones, Brunt y otros y ahora va ya generalizandose la opinion.? La Atenea clasica

1Véase Jones, LRE, 11.841-845 (con sus notas, 111.283); Brunt, IM, 703-706 (quien sefiala que «Jones tiene el concepto

mas claro que ha conseguido nadie acerca de las condiciones generales del aprovisionamiento de viveres»).
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fue, naturalmente, la gran excepcion ala regla, aligual que lo era también a otras muchas: véanse
mis OPW, 46-49. Un factor esencial a este respecto, cuya importancia ha solido pasarse por alto,
era la ineficacia y los altos costes del antiguo transporte por tierra.? En tiempos de Diocleciano,
«un carro cargado de trigo, que costard 6.000 denarios, podia doblar su precio haciendo un
recorrido [por tierra] de menos de 500 km»; y si prescindimos de los riesgos del transporte
maritimo, «resultaba mas barato traer en barco grano de una punta a otra del Mediterrdneo que
transportarlo por tierra alrededor de 120 km.» (Jones, LRE, 11.841-842; véase su RE, 37). Jones
cita para probarlo a Gregorio Nacianceno y a Juan de Lidia, que escriben respectivamente en los
siglos IV y VI (LRE, 11.844-845). Segun Gregorio Nacianceno, las ciudades de la costa podrian
soportar las escaseces de las cosechas sin demasiada dificultad, «pues pueden disponer de sus
propios productos y recibir provisiones por mar; mientras que a los que vivimos en el interior
nuestros excedentes no nos resultan de provecho y las escaseces se repiten irremediablemente,
ya que no podemos disponer de lo que tenemos niimportar lo que nos falta» (Orat., XLIIl. 34, en
MPG, XXXVI, 541-544). Juan se queja de que, cuando Justiniano abolié la posta publica en algunas
zonas, incluida Asia Menor, y sobre todo, el tener que pagarse los impuestos en oro y no en
especie (como hasta entonces), «las cosechas que no se vendian se pudrian en la hacienda ..., y
el contribuyente se arruinaba, pues, al vivir lejos del mar, no podia vender su cosecha» (De
magistr., 111.61). Este testimonio, como ha sefialado agudamente Brunt, «puede aplicarse
perfectamente a cualquiera de las épocas precedentes en el mundo antiguo, asi como a todas
las regiones carentes de comunicaciones por via fluvial o maritima, pues no es que se hubiera
producido un retroceso en la eficacia de los transportes por via terrestre» (IM, 704). Me gustaria
afiadir una cita de un pasaje interesante de Procopio, Bell., VI (Goth., 1), XX. 18, en el que se
relata como los habitantes de Emilia, situada en el interior, durante una época en la que se
extendio el hambre por toda Italia septentrional y central, hacia 538, dejaron sus tierras y se
dirigieron hacia el sudeste, a Piceno (donde se hallaba el mismo Procopio), en la idea de que esa
zona no estaria tan desprovista de alimentos ni provisiones «puesto que se hallaba en la costa»
(cf. IV.ii y la nota 29 de dicho capitulo).

Como no volveré a tener ocasion de referirme otra vez al transporte en el mundo antiguo,
presentaré ahora un ejemplo particularmente sorprendente —aunque citado pocas veces— de
la enorme superioridad del transporte por via acuatica sobre el terrestre incluso en la Antigliedad
tardia. En 359 el emperador Juliano aumenté considerablemente las provisiones de grano de los
ejércitos del Rin y de los habitantes de las zonas cercanas al poder transportar Rin arriba en
barcos fluviales el grano que ya se acostumbraba a traer en barcos desde Britania (Libanio, Orat.,
XVII1.82-83; Zésimo, lll.v.2; Amm. Marc, XVIIL.ii.3; cf. Juliano, Ep. ad Athen., 8, 279d-280a). El
hecho de que el transporte contracorriente Rin arriba fuera mucho mas barato, como notaron
Libanio y Zésimo, que su acarreo en caravanas por la calzada resulta un testimonio notable de la
inferioridad de este ultimo tipo de transporte. Vale la pena mencionar aqui que el
descubrimiento en los ultimos afios del edicto de Diocleciano de 301 de nuestra era® ha hecho

2\/éanse esp. las referencias que siguen en el texto a Jones, LRE y RE. Entre otros muchos analisis del transporte en la

Antigliedad, véase, e.g., Duncan-Jones, EREQS, 366-369; asi como C. A. Yeo, «Land and sea transportacién in Imperial
italy». en TAPA, 77 (1946), 221-244; y por supuesto los indices, de Rostovtzeff, SEHHW y SEHREZ, s. v. «Transporte», etc.
Sobre cualquier cuestion acerca de la navegacion o la del transporte maritimo véase Lionel Casson, Ships and Seamanship
in the Ancient World, (Princeton, 1971). Hay una enorme cantidad de informacion miscelanea acerca de los viajes y los
desplazamientos por tierra y mar durante los dos primeros siglos de la era cristiana en la obra exhaustiva de Ludwig
Friedlander, Darstellungen aus der Sinengeschichte Roms in der Zeti von August bis zum Ausgang der Antonine®10 (Leipzig,
1919-1921), 1.316-388, esp. 331-357.

3 Los fragmentos del edicto de precios de Diocleciano conocidos hasta 1938-1939 fueron publicados (con traduccion

inglesa) por Elsa R. Graser, en Frank, ESAR, V (1940), 305-421; hay mas fragmentos relevantes en su articulo, «The



progresar nuestros conocimientos de los costes relativos de los transportes por via terrestre y
acudtica, asunto que no puedo discutir aqui con la extensiéon que merece. Afiadiré una referencia
al vivo cuadrito que nos da Ausonio del contraste entre los distintos recorridos en barco por un
rio, corriente abajo a remo y corriente arriba mediante atoaje (Mosella, 39-44). Vale también la
pena llamar la atencién sobre las frecuentes alusiones que se hallan en Estrabdn a laimportancia
del transporte fluvial en los paises en los que los rios eran lo suficientemente navegables (no
tanto en tierras griegas cuanto en Hispania o Galia); véase especialmente Estrabdn, Ill, pags. 140-
143, 151-153; IV, pags. 177-178, 185-186, 189. En el afio 537, el emperador Justiniano apuntaba
con simpatia como los litigantes que se veian envueltos en pleitos, y tenian por ello que acudir a
Constantinopla, se quejaban de que a veces se veian impedidos de viajar, ya fuera porque los
vientos contrarios no permitian hacerlo por mar o bien porque, debido a su pobreza, no podian
ir por tierra, lo que constituye otro testimonio del mayor coste de los desplazamientos por via
terrestre (Nov. J., XLIX. praef. 2). Con todo, los viajes por mar podian suponer a veces grandes
retrasos, ya fuera por el mal tiempo o por los vientos desfavorables. Josefo nos dice (sin duda
con cierta exageracién) que los mensajeros oficiales que llevaban una carta del emperador Gayo
al gobernador de Siria en Antioquia a finales del afio 41 de nuestra era se vieron «retenidos por
el mal tiempo durante tres meses», en su viaje (BJ, 1.203). En 51 a.C., cuando Cicerdn se dirigia
a Asia para hacerse cargo de su provincia de Cilicia, le costd cinco dias de navegacién ir del Pireo
a Delos, y otros once llegar a Efeso (Cic, Ad Att., V.vii.1; xiii.1). Al escribir a su amigo Atico, una
vez en Delos, empieza su carta con estas palabras: «Un viaje por mar es cosa seria [negotium
magnum est navigare], y eso que estamos en el mes de julio» (Ad Att., V.xii.1). A su regreso en
noviembre del afio siguiente, Cicerdn tardé tres semanas en pasar de Patras a Otranto, incluidas
dos tandas de seis dias cada una en tierra en espera de viento favorable; algunos compafieros
que se arriesgaron a cruzar por Casiope, en Corcira (Corfu), a Italia con mal tiempo naufragaron
(Ad fam., XVLl.ix.1-2)

Efectivamente, sin embargo, para los griegos y los romanos incluso la posibilidad de transporte
por via acuatica apenas habia podido compensar la falta de una chora feraz. Me gustaria recoger
a este respecto un texto bastante interesante, raramente o nunca citado en este sentido, que
por lo demas ilustra especialmente bien la concepcion general de la Antigliedad segun la cual

una ciudad deberia normalmente poder vivir del cereal producido en su inmediato hinterland.
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Vitrubio (que escribe en época de Augusto) nos ofrece un bello relato —que nos va bien tanto si
es cierto como si no—, en el que nos presenta una conversacion tenida entre Alejandro Magno
y Dinécrates de Rodas, el arquitecto que planeé para el macedonio la gran ciudad de Egipto que

significance of two new fragments of the Edict of Diocletian», en TAPA, 71 (1940), 157-174. Se completo la edicion hasta
1970 en la obra de Siegfried Lauffer, Diokletians Preisedikt (Berlin, 1971); otra edicidn (con traduccion italiana) de Marta
Giacchero, Edictum Diocletiani et Collegarum de pretiis rerum venalium (Génova, 1974), incluye varios fragmentos hallados
posteriormente, y constituye ahora el texto aislado mas util al respecto. Una serie de fragmentos del edicto descubiertos
en Aezani, en Frigia, en la cuenca superior del Rindaco, constituye la version latina mas completa que se puede conseguir
en una sola fuente. Estos fragmentos (que incluyen claramente el precio de 72.000 denarios para la libra de oro y de 6.000
para la de plata) han sido incorporados a la edicion de Giacchero. Sobre la publicacién de los fragmentos de Aezani por R.
y F. Naumann en 1973, véase Joyce Reynolds, en JRS, 66 (1976), 251-252 (con Hugh Plommer) y 183, junto con las obras
citadas en el anterior pasaje, notas 117-119. Doy aqui, por su utilidad, unos cuantos precios importantes del edicto (en
denarios), que no pueden tenerse por seguros: 1) la libra de oro: 72.000 (Giacchero, 28.1a, 2); 2) la libra de plata: 6.000
(G.28, 9); 3) un esclavo corriente de 16-40 afios: varon, 30.000, hembra, 25.000 (G.29.1a, 2; Lauffer, 31.1a, 2); 4) el jornal
de un obrero agricola: 25 mas la comida (G. y L., 7.1a; cf. IV.iii y su n. 1); 5) el castrensis modius: de trigo, 100, de cebada,
60 (G.y L., I.1a, 2). La ultima seccion del edicto, que trata de las cargas del transporte por mar y por rio, es el n.° 35 en G.
y 37 en L.; la seccién que trata de las cargas del transporte por tierra es el n. uno. El mejor intento de resolver el
complicado problema del tamano del castrensis modius (probablemente 1,5 modios corrientes) es obra de R. P. Duncan-
Jones, «The size of the modius castrensis», en ZPE, 21 (1976), 53-62, cf. 43-52.



llevé (y aun hoy dia lleva) su nombre, a saber, Alejandria, que, en palabras de Estrabdn, se
convirtié en «el mayor puesto de intercambio del mundo habitado» (megiston emporion tés
oikoumenés, XVII.i.13, pag. 798). En dicho relato Dindcrates sugiere a Alejandro que funde una
ciudad en el monte Athos, una civitas (la fuente griega habria utilizado, naturalmente, el término
polis). Entonces le pregunta Alejandro «si existen campos en los alrededores, con los que la
ciudad pueda proveerse de alimentos»; al admitir Dindcrates que la ciudad se proveeria sélo
mediante el transporte maritimo, Alejandro rechaza el plan: lo mismo que un nifio necesita leche,
dice, del mismo modo una ciudad sin campos en sus alrededores y carente de abundantes
cosechas no puede crecer o mantener una poblacidon importante. Seglin afade Vitrubio,
Alejandria no sélo era un puerto bien resguardado y un excelente lugar de intercambios, sino
que tenia ademas «campos de grano en todo Egipto», regados por el Nilo (De architect., |l. praef.
2-4).

Con todo, la civilizacién de la antigua Grecia constituyé un fendmeno de crecimiento natural
(«con verdadero arraigo», repitiendo la frase que utilicé anteriormente); y aunque el noble
cultivado, que vivia en la ciudad o en sus inmediaciones, fuera una persona de tipo bien distinto
del campesino palurdo, que no habria salido casi nunca de su granja, como no fuera para vender
sus productos en el mercado de la ciudad, ambos hablaban sin embargo la misma lengua y
sentian que eran en cierto modo semejantes.* Pero en los nuevos emplazamientos fundados en
el oriente griego la situacion solia ser bastante distinta. Las clases altas, que vivian en las ciudades
o en sus inmediaciones, hablaban en su mayor parte griego, vivian a la manera griega y
compartian la cultura griega. Aunque sabemos poco acerca de la pobreza urbana, seguramente
algunos de estos pobres serian, como minimo, letrados, y se hallarian mezclados con las clases
educadas, compartiendo probablemente sus puntos de vista y su sistema de valores en una
medida bastante considerable, incluso alli donde no gozaban de derechos de ciudadania. Pero el
campesinado, que constituia con mucho la mayor parte de la poblacién, y sobre cuyas espaldas
(asi como sobre las de los esclavos) se apoyaba el peso del vasto edificio de la civilizacion griega
en su totalidad, mantuvo por lo general el mismo estado de vida que sus antepasados: en muchas
regiones la mayoria ni siquiera hablaba en absoluto griego, o, como mucho, lo hacia de manera
imperfecta, sin sobrepasar apenas durante siglos casi todos ellos el mero nivel de subsistencia,
permaneciendo iletrados y sin que casi los rozara la brillante cultura de las ciudades.> Como ha
dicho A. H. M. Jones:

4 Sobre el alto grado de alfabetizacion que tenian los atenienses del periodo cldsico, véase el admirable articulo de F.
D. Harvey, «Literacy in the Athenian Democracy”, en REG, 79 (1966), 585-635. Atenas resultaba, desde luego, excepcional,
en esto lo mismo que en otras cosas. El analfabetismo era de lo mas corriente en el Egipto helenistico y romano,
especialmente entre las mujeres: véase H. C. Youtie, Scriptiunculae (Amsterdam, 1973), 11.611-627, 629-651 (n.*s 29 y 30),
en donde se reimprimen (con afladidos de menor importancia), dos articulos, « ‘Aypauutos: an aspect of Greek society in
Egypt», en HSCP, 75 (1971), 161-176; y «Bpabdéwg ypapwyv: between literacy and illiteracy», en GRBS, 12 (1971), 239-261.
Se hallara en ellos bastante bibliografia. Incluso un cura de aldea, un ywuoypauuateus, que, naturalmente, se supone que
sabria leer y escribir, tal vez pudiera no saber o hacerlo sélo de manera imperfecta. Se mencionan dos casos en P. Pétaus,
11 y 31: véanse los articulos de Youtrie mencionados, y su n.° 34 en Scriptiunculae, 11.677-695, reimpresioén de «Pétaus,
fils de Pétaus, ou le scribe qui ne savait pas écrire», en CE, 41 (1966), 127-143.

5 La mejor exposicion de esta oposicion fundamental entre ciudad y campo en el oriente griego es Jones, GCAJ, 259-
304 (parte V, «The achievement of the cities»), esp. 285 ss. Otra obra importante de Jones, CERP (citada frecuentemente
en GCAJ), ha reaparecido en una segunda edicidén, CERP (1971), con afiadidos, algunos de los cuales son fundamentales.
Una obra reciente, limitada sélo a la republica tardia y al principado, es RSR de MacMullen: sus primeros capitulos (l.
«Rural» y Il. «<Rural-Urban», pags. 1-56) contienen bastante material ilustrativo muy bien escogido (de caracter anticuarista
mas que historico, pues el libro, como las restantes obras de MacMullen, no se apoya en ninguna estructura consistente
de teoria o método, por lo que le falta todo principio organizativo y casi nunca es capaz de darnos explicaciones). En
cuanto a las opiniones de un gran especialista que conocia particularmente bien tanto los testimonios arqueoldgicos como
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Las ciudades eran ... econdmicamente parasitas del campo. Sus ingresos consistian mayormente
en las rentas que obtenia la aristocracia urbana de los campesinos ... El esplendor de la vida
ciudadana se pagaba en gran medida con [dichas] rentas, y en esa misma medida las aldeas se veian
empobrecidas en beneficio de las ciudades ... Los magnates urbanos se ponian en contacto con los
aldeanos tan sdlo en tres funciones: como recaudadores de impuestos, como policias o como
terratenientes (GCAJ, 268, 287, 295).

Estas afirmaciones son ciertas tanto para gran parte del occidente romano como para el oriente
griego, y continuarian siéndolo para la mayor parte del mundo griego a lo largo del periodo
romano. La relacion fundamental entre la ciudad y el campo fue siempre la misma: una relacién
esencialmente de explotacidn, con pocos beneficios a cambio.

Asi queda sefialado fuertemente en un pasaje muy notable, situado bastante al comienzo del
tratado Sobre los alimentos saludables y los no saludables, de Galeano,® el mayor médico y
escritor de medicina de la Antigliedad, cuya vida se prolongé hasta los ultimos setenta afios del
siglo Il de la era cristiana, y que debid de escribir dicha obra durante el reinado de Marco Aurelio
(161-180) o poco después, en época, por lo tanto, de los Antoninos (o poco mas tarde), momento
gue se nos ha presentado durante mucho tiempo como el periodo de la historia del mundo en
el que, segun la famosa frase de Gibbon, «la condicidn de la raza humana llegd a la cota mds alta
de felicidad y fue mds prospera» (DFRE, 1.78). Galeno, pues, al pretender describir las terribles
consecuencias de una serie ininterrumpida de afios de escasez que se abatieron sobre «muchos
de los pueblos sometidos al dominio de Roma», traza una distincion no exactamente entre
terratenientes y colonos, ni entre ricos y pobres, sino entre habitantes de las ciudades y gente
del campo, aunque, paralo que a él le interesaba, estos tres grupos distintos debian de constituir
obviamente uno sdlo, sin que tampoco le importara mucho (al igual que al campesinado) que los
«habitantes de las ciudades» obtuvieran lo que buscaban ya fuera simplemente en calidad de
terratenientes o, parcialmente, a titulo de recaudadores de impuestos.

En seguida paso el verano y los que vivian en las ciudades, segun solian hacer en todas partes al
recoger provisiones de grano en cantidad suficiente para todo el afio, se llevaron de los campos
todo el trigo, asi como la cebada, las habichuelas y las lentejas, y no dejaron a los rusticos [los
agroikoi] mas que los productos anuales llamados vainas y legumbres [ospria te kai chedropa]; e
incluso se llevaron a la ciudad buena parte de ellas. De modo que la gente que vivia en el campo
[hoi kata ten chéran anthrépoi], después de haber consumido durante el invierno lo que habia
guedado, se vio obligada a adoptar formas de alimentacidon insanas. Toda la primavera estuvieron
comiendo ramitas y brotes de arboles, bulbos y raices de plantas insalubres y llegaron a usar sin
reparo las llamadas verduras silvestres, cualesquiera que llegaran a sus manos, hasta que quedaban
empachados; se las comian cocidas enteras como hierbas verdes, que hasta entonces no habian
probado nunca, ni siquiera de modo experimental. Yo mismo vi a algunos de ellos a finales de la
primavera, y casi todos padecian a principios del verano numerosas ulceras, que cubrian su piel, no

los literarios, véase Rostovtzeff, SEHREZ e.g. 1.255-278 (junto con 11.654-677), 344-352, 378-380, 505. Acerca de la
situacidn similar reinante en occidente, véase 1.33, 59-63, 203-206 (ltalia); 252 (Tracia). Yo afiadiria tal vez que no conozco
paralelo alguno a la clasificacion que hace Estrabdn en agroikoi, mesagroikoi 'y politikoi (XII1.i.25 pag. 592): tal vez no sea
mas que un reflejo de Paton, Leyes, 111.677-681, que citaba él mismo.

6 Galeno, Mepi evyvuiag kai kakoyvuias,|.1-7 = De bonis malisque su cis, ed. G. Helmreich en Corp. Medic. Graec., V.iv.2,

Galenus (Leipzig/Berlin, 1923), 389-91 = De probis pravisque alimentorum succis, ed. C. G. Kiihn, en Galenus VI (Leipzig,
1823), 749-752, con trad. latina.



todas del mismo tipo, sino que unos sufrian erisipela, otros tumores inflamados, quienes diviesos
por todo el cuerpo, y quienes una erupcién parecida al sarpullido, la sarna o la lepra.

Galeno sigue diciendo que muchos de estos desdichados acababan muriendo. Naturalmente se
enfrenta a una situacién que era a todas luces excepcional seglin su experiencia, pero, como
luego veremos, existen otros testimonies suficientes que demuestran que su caracter de
excepcional era mas una cuestion de grado que de fondo. Y las hambrunas eran bastante
frecuentes en el mundo grecorromano, segln los numerosos ejemplos que han recogido

diversos autores modernos.”
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En particular un fendmeno nos sugiere claramente que el campesinado se vio explotado en el
imperio romano de modo mas eficaz y generalizado que en la mayor parte de las demas
sociedades que se basaban también en gran medida en la poblacién campesina para subvenir a
su aprovisionamiento de comida. Se ha sefialado con frecuencia (como ha hecho Lynn White,
citado anteriormente) que los campesinos solian tener mas posibilidades de sobrevivir a un
periodo de hambre que sus companeros labradores de las ciudades, ya que podian esconder
para su provecho parte de los alimentos que producian y tener asi algo que comer cuando llegaba
la escasez a las ciudades. Pero no fue el caso en el imperio romano. Acabo de citar un notable
pasaje de Galeno en el que habla de que «los que vivian en las ciudades» se iban a su chéra
inmediatamente después de la cosecha, en época de escasez, y se apoderaban de la practica
totalidad de los alimentos saludables. Disponemos de buena cantidad de testimonies especificos
del imperio romano medio y tardio que nos lo confirman. Filéstrato, que escribe durante la
primera mitad del siglo Il una biografia de Apolonio de Tiana (curioso personaje de finales del
siglo 1), puede contarnos como Apolonio no pudo hallar a la venta en el mercado de Aspendo, en
Panfilia (en la costa meridional de Asia Menor), mas que arvejas (oroboi), y dice: «eso era lo que
comfan los ciudadanos o cualquier otra cosa que encontraran, pues los dirigentes [hoi dynatoi,
literalmente, 'los poderosos'] se habian llevado todo el grano y lo guardaban para exportarlo»
(Filéstrato, Vita Apollon., 1.15; cf. IV.ii y la nota 24 correspondiente a dicho capitulo). Una y otra
vez vemos que los campesinos entre mediados del siglo IV y mediados del VI se abalanzan hacia
la ciudad mas cercana en épocas de hambre, pues sélo en la ciudad se puede encontrar alimento
comestible: ofreceré una serie completa de ejemplos en IV.ii.

Hemos también de recordar un hecho que con demasiada frecuencia suele olvidarse: la
explotacién de la gente humilde no era en absoluto sélo financiera; uno de sus rasgos mas graves
consistia en la exigencia de trabajos serviles de variado tipo. Un rabino judio, activo durante el
segundo cuarto del siglo Il de nuestra era, expone como el estado establecia que las ciudades
«impusieran angaria a la gente», un término de origen persa o arameo que, referido en principio
a servicios forzosos de transporte, fue adoptado por los reinos helenisticos (en la forma griega
angareia, plural angareiai) y por los romanos (en la palabra latina angaria, angariae) y llegé a
aplicarse a una serie muy variada de formas de trabajo forzado realizado para el estado o para
las municipalidades;® «la Edad media las aplico a las prestaciones (corvées) que le eran debidas

7. Como dice Brunt (/M, 703), «se requiere todavia un examen exhaustivo» de las hambres en la Antigliedad. El breve
tratamiento del tema que él hace es admirable y da unas cuantas referencias a otras obras, entre las que yo destacaria la
de MacMullen, ERO, 249-254 (apéndice dedicado por entero a las hambres), y H. P. Kohns, Versorgungskrisen und
Hungerrevolten im spdtantiken Rom (= Antiquitas, 1.6, Bonn, 1961).

8 Véase esp. D. Sperber, «Angaria in Rabbinic literatura», en AC, 38 (1969), 164-168, en 166, que cita a. R. Hanina b.
Hama. Como indica Sperber, «angaria», en el uso que de la palabra hace el rabino en cuestidn, tiene el significado genera)
de extorsion y opresidn. Y véase P. Fiebig, en ZNW. 18 (1917-1918), 64-72. En cuanto a las angariae en general en el mundo
griego (y romano), véase Rostovtzeff, «Angariae», en Klio, 6 (1906), 249-258; SEHRE? , 1.381-384 (con 11.703, notas 35-37),
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al seigneurs (Marc Bloch, en CEHE, P.263-264), y en el siglo XV todavia podemos oir hablar en
Italia de angarii, y de aquellos que se hallaban vinculados por lealtad de vasallaje rustico a sus
sefiores, estando sometidos a angaria y perangaria (Philip Jones, en la misma obra, pag. 406).
Un ejemplo conocido por la mayoria de nuestros contemporaneos que nunca hubieran oido
hablar de la angaria es la historia de Simon el Cireneo, que fue obligado por los romanos a llevar
la cruz de Jesus al lugar de su ejecucién: Marcos y Mateo utilizan el término técnico adecuado,
es decir una forma del verbo angareuein (Marc, XV.21; Mat., XXVII.32). Sélo la comprensidn del
sistema de angareia puede hacer totalmente comprensible una de las frases de Jesus en el
llamado Sermdn de la Montafia: «y si alguno te requisara para una milla, vete con el dos» (Mat.,
V.41). De nuevo la palabra «requisara» en este texto representa el término técnico angareuein
(este pasaje merece mas atencion de la que normalmente se le da al discutir la actitud de Jesus
ante las autoridades politicas de su época). Los lectores del filésofo estoico Epicteto recordaran
gue se mostraba bastante menos entusiasta que Jesus acerca de la cooperacion con los oficiales
gue exigian las angareiai: simplemente llama la atencién sobre lo lamentable que es conformarse
con la requisa por parte de un soldado del propio asno. Y afiade que el poner objeciones no
traerd como consecuencia mas que un golpe, mientras que el asno se lo llevaran igualmente
(Diss., IV.i.79)

Como suele ocurrir, el gran orador de Antioquia Libanio en un discurso Sobre las angarias (De
angariis en latin, Orat., L) hace una exposicion particularmente enfatica de la absoluta
dependencia de las ciudades respecto al campo y sus habitantes. De hecho, la palabra angareia
no aparece realmente en el texto, y el titulo Peri tén angareidn se debera verosimilmente a algun
erudito bizantino; pero nadie puede poner en discusién que el tema sobre el que versa el
documento son las angareiai municipales de determinada indole. Libanio se queja al emperador
Teodosio |, en el afo 385, de que los campesinos de los alrededores son conducidos a la
desesperacion al verse obligados, ellos y sus animales, a prestar servicios de desescombro de los
edificios de la ciudad. Las autoridades conceden incluso permisos, llega a aiadir, que posibilitan
a determinados individuos hacerse cargo de ciertas puertas de la ciudad y requisar todo lo que
pase por ellas; incluso con ayuda de soldados llevan a golpe de latigo a los pobres campesinos
(88 9, 16, 27, etc.). Como resalta Liebeschuetz, los animales de los honorati (funcionarios
imperiales y oficiales militares, en activo o retirados) «no eran requisados; otras personas
notables lograban obtener excusas para sus animales, aunque fuera con dificultad. Las Unicas
victimas eran los campesinos. No se dice ni una palabra sobre perdidas por parte de los
terratenientes» (Ant., 69). Aunque se ve obligado a admitir que dicha practica hace ya afos que
dura (§§ 10, 15, 30), Libanio se queja de que se realiza ilegalmente (§§ 7, 10, 17-20). Aduce con
gran astucia el hecho de que en una ocasion se consiguio uno de esos permisos de un emperador,
para probar que ni siquiera el gobernador provincial tiene derecho a conceder las autorizaciones
(§ 22). Afirma asimismo que los visitantes procedentes de otras ciudades quedan espantados al
ver lo que sucede en Antioquia (§ 8), afirmacion que no hay que tomar en serio. Casi al final de
su discurso, Libanio explica que una practica como la que presenta en su demanda tiene efectos
negativos en el aprovisionamiento de grano de la ciudad (§§ 30-31), argumento que se supone

519-520, 11.723, n. 46; F. Oertel, Die Liturgie (Leipzig, J 917), 24-26, 88-90. Sobre la incidencia de las angarias que recaian
sobre los campesinos y no sobre el terrateniente acomodado, véase Liebeschuetz, Ant., 69 (sobre Libanio, Orat. L, De
angariis), citado en el texto. Sobre la amplia incidencia de los servicios de transporte de varia indole en el imperio romano,
organizado por el gobierno romano como vehiculatio, y luego cursus publicus, véase Stephen Mitchell, «Requisitioned

transport in the Roman Empire: a new inscription from Pisidia» [Sagalaso], en JRS, 66(1976), 106-131, esp. la lista de 21

documentos (111-112). Un texto del Digesto citado pocas veces menciona un rescripto en el sentido de que los barcos
pertenecientes a veteranos angariari posse (XLIX.xviii.4, 1, Ulpiano). En un papiro vemos incluso la palabra avevyapeutos
(SB, 1.4226).



habria llamado enérgicamente la atencidon del emperador. Podemos compararla con la queja del
emperador Domiciano, casi exactamente trescientos afos antes, en la que se afirma que la
imposicion de gravamenes del tipo angaria sobre los trabajadores del campo supondria
seguramente defectos en los cultivos (/GLS, V.1.998, lineas 28-30). Finalmente llega Libanio a su
punto algido, y pide al philanthrépotatos basileus:

Muestra tu interés no ya sdlo por las ciudades, sino también por el campo, o mejor, mas por el
campo que por las ciudades, pues aquel es la base sobre la que estas se apoyan. Podemos afirmar
que las ciudades tienen su fundamento en el campo, y que este es su basamento al proporcionarles
trigo, cebada, uvas, vino, aceite y el alimento en general de los hombres y los demas seres vivos. Si
no hubieran existido bueyes, arados, semillas, plantas y rebafos, nunca habrian surgido las
ciudades. Efectivamente, una vez que surgieron éstas, han dependido siempre de la suerte del
campo, y lo bueno o lo malo que les suceda depende de él.
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Y luego continuda diciendo que cualquier enemigo del bienestar de los labradores o incluso de sus

animales,

sera un enemigo del campo, y el enemigo del campo lo es también de las ciudades, y desde luego,
también de los marinos, pues también ellos necesitan los productos del campo. Puede que
obtengan del mar un aumento de bienes que acumular, pero los auténticos medios de vida
provienen del campo. Y tu también, sefor, obtienes de el tributos. En tus rescriptos mantienes trato
con las ciudades acerca de ellos, y lo que pagan en calidad de tales procede del campo. Conque
quien defiende a los campesinos,le esta apoyando, y, cuando se los maltrata, se esta siendo desleal
contigo. Por eso debes poner freno a esos malos tratos, sefior, por fuerza de la ley, de castigos y
edictos, y en tu entusiasmo por el asunto que aqui debatimos, debes animar a todos a hablar en
favor de los campesinos (§§ 33-36, segln la traduccidn de A. F. Norman, en la edicién Loeb de
Libanio, vol. 1).

Tal vez deba anadir que las practicas contra las que protesta Libanio no sélo nada tienen que ver
con las pesadas angareiai exigidas por las autoridades imperiales, relacionadas sobre todo con
la «posta piiblica», sino que el propio Libanio en ocasiones adopta una actitud bien distinta vy,
desde luego, mucho menos protectora ante los campesinos en sus demas escritos, sobre todo
cuando denuncia el comportamiento de sus propios arrendatarios o el de los otros, o cuando se
queja de los propietarios que se resisten a los recaudadores de impuestos; véanse sus Orat., XLVII
(cf. IV.ii) El testimonio linguistico de la separacion entre polis y chéra resulta especialmente
clarificatorio. Excepcion hecha de algunas areas de la costa occidental y meridional de Asia
Menor, como Lidia, Caria, Licia, Panfilia y la llanura de Cilicia, donde, al parecer, las lenguas
nativas fueron totalmente desplazadas por el griego durante la época helenistica, la inmensa
mayoria del campesinado del oriente griego e incluso algunos de los hombres de ciudad (por
supuesto, sobre todo, los mas humildes) normalmente no hablaban griego, sino sus viejas
lenguas nativas.® Todos recordaran que cuando Pablo y Bernabé llegan a Listra, en la punta del

9 Hay una bibliografia anticuada sobre el tema, tanto para la parte occidental como para la oriental del imperio
romano, en P. A. Brunt, RLRCRE = «The Romanisatin of the local ruling classes in the Roman empire», en Assimilation et
resistance a la culture gréco-romaine dans le monde ancien = Travaux du Vi¢ [Madrid, 1974] Congrés International d'Etudes
Classiques Bucarest/Paris, 1976), 361-173, en 170-172. Afiadiria acaso Jones, CERP? 228-230.y GCAJ, 288-295 (en parte,
aunque no enteramente sustituido por LRE, 11.966, 968-969, 991-997); Rostovtzeff, SEHREZ, 11.626-627. n.1, 666, n. 36. J.
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distrito montafoso del sur de Asia Menor, y se dice que Pablo ha curado a un tullido, la gente
empezo a gritar «en la lengua de Licaonia» (Hechos de los Apést., XIV.11), habla vernacula que
nunca se escribio y que fue desapareciendo hasta no dejar rastro (y ello ocurria dentro de una
ciudad, y lo que es mas, una ciudad en la que Augusto habia implantado una colonia con derecho
de ciudadania de veteranos romanos).® Relatos como éste podrian presentarse una y otra vez,
procedentes de partes muy distantes del imperio romano, tanto en oriente como en occidente.
Los que no hablaban ni griego ni latin seguramente tenian escasa o nula participacién en la
civilizacidn grecorromana.

No hemos de exagerar los factores estrictamente étnicos y linglisticos, tan notables en las partes
mas orientales de la zona griega, a expensas de los econdmicos y sociales. Incluso en la propia
Grecia, las islas del Egeo y las costas occidentales de Asia Menor, donde se habian asentado los
griegos durante siglos y en las que hasta el campesino mas pobre habria sido tan heleno como el
magnate de la ciudad (si bien a un nivel cultural mas bajo), la division de clase entre los
explotadores y aquellos de quienes estos sacaban su sustento fue bien real, y se hizo
naturalmente mas profunda a medida que los humildes perdian por completo la proteccion que,
en muchas ocasiones, habian iogrado obtener de una forma democratica de gobierno (véase
V.iii). Y en las zonas «orientales», recien introducidas en los grandes reinos helenisticos, la neta
diferencia entre «heleno» y «barbaro» (griego y nativo) fue convirtiéndose gradualmente en una
distincion mas clara de clase, entre propietario y no propietario. Esta afirmacién vale incluso para
Egipto, donde el abismo existente entre griegos y egipcios nativos fue desde un principio tan
grande como en los demas sitios, aplicandose lo mismo a la lengua que a la religién, la culturay
los «modos de vida» en general. En Egipto, por cierto, se produjo la mayor intercomunicacién de
los dos elementos, si la comparamos con los demas sitios, pues hasta el 200 de nuestra era las
ciudades fueron escasas (existian sdlo Alejandria, Naucratis, Paretonio y Ptolemaide, y luego
también la fundacion adrianea de Antinodpolis, de 130 d.C.) , y porque alli fue donde mayor
numero de griegos se asentaron fuera de las ciudades, en los distritos rurales, con frecuencia en
calidad de soldados o administradores, si bien con una fuerte tendencia a gravitar en direccion a
las «metrépolis», las capitales de los distritos («nomos»), en los que se dividia Egipto. La
explotacién de este pais bajo los Ptolomeos (323-30 a.C.) no fue tan intensa como lo seria mas
tarde a manos de sus sucesores, los romanos, y las rentas e impuestos extraidos de los
campasesinos al menos se gastaban principalmente en Alejandria, Nducratis y en los demas
centres de poblacidn (aunque no poleis), en los que vivian los propietarios, sin que se desviaran
parcialmente (como ocurriria después) hacia Roma. No obstante, los ingresos de los Ptolomeos
fueron enormes para los patrones de la Antigliedad, y se debid exprimir bien fuerte a los fellahin
para obtenerlos.!! A partir del 200 a.C.

C. Mann, «Spoken Latin in Britain as evidenced in the inscriptions», en Britannia, 2 (1971), 218-224, aunque trata
principalmente de Britania, tal vez sugiera una manera de orentar la investigacion en otros campos

10 Sobre Listra, véase Barbara Levick, RCSAM, 51-53, 153-156, 195-197.
11 L os ingresos del Ptolomeo reinante que nos dan las fuentes antiguas respetables ascienden a 14.800 talentos de

platay 1,5 millones de artabas de trigo en el segundo cuarto del siglo 11l a.C. (Jerénimo, In Daniel., X1.5), y en el siglo | a.C.
a 12.500 talentos (Cic, apud Estrabdn, XVILi.13; pag. 798) o 6.000 talentos (Diod., XVII.52.6): véase Rostoytzeff, SEHHW,
11.1150-1153, junto con I11.1607; n. 86. La poblacién total del Egipto ptolemaico tardio (c. 60. a.C.)-que nos da Diod., .31.8
(tal como resulta de la emendatio generalmente aceptada hoy dia: toutwv por tptayoiwv) era de 7 millones de habitantes.
La del Egipto romano durante el periodo flavio que nos da Jds., BJ, Il. 385, era de 7,5 millones, sin contar Alejandria. Estas
cifras tal vez sean correctas aproximadamente. Podriamos aceptar la cantidad de un millén mas o menos para Alejandria:
cf. Fraser, PA, 1.90-91; 11.171-172,; n. 358.
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algunos nativos ascendieron en la escala y adoptaron nombres griegos, mientras que algunos
griegos descendian en ella, dandose, efectivamente, nombres griegos y nativos en una misma
familia. Algunos griegos se mantuvieron apartados, pero se formo una nueva raza mixta, intermedia
entre griegos y fellahin, y heleno vino a significar hombre provisto de cierta cultura griega (Tarn,
HC3, 206-207).12

Como en cualquier otro sitio, también en Egipto «ser griego» era mas una cuestion de cultura,
sin duda, que de origen; pero la propia cultura dependia en gran medida de la posesién de alguna
propiedad. Antes de finales del siglo Il a.C., tal como dice Rostovtzeff, «desde el punto de vista
social y econdmico la linea divisoria entre clase alta y baja ya no era la trazada entre griegos, que
formarian la alta, y egipcios, en la baja, sino entre ricos y pobres en general, y asi habia muchos
egipcios entre los primeros y muchos griegos entre los segundos»; pero «la antigua divisidn
existente entre una clase privilegiada de "griegos" (que comprendia a muchos egipcios
helenizados) y una subordinada de nativos seguia existiendo tal cual» (SEHHW, 11.883). Asi es,
aunque algunos de los documentos citados por Rostovtzeff podrian interpretarse ahora de
manera distinta en algunos aspectos.'®* En época romana, al ir creciendo las métropoleis hasta
convertirse en algo cada vez mds parecido a las ciudades griegas, en las que vivian mayormente
los terratenientes, las clases propietarias se consideraban a si mismas griegos y a los campesinos,
egipcios. En una carta que se ha conservado en un papiro, fechable en el siglo Ill de la era
cristiana, el que escribe no quiere que sus «hermanos» piensen que es «un barbaro o un egipcio
inhumano [ananthrépos]» (P. Oxy., XIV .1.681.4-7)

Los matrimonios entre gentes de ciudad y campesinos debieron ser bastante raros en todas las
zonas del mundo griego. Ocasionalmente, que duda cabe, alguna muchacha campesina seria lo
suficientemente hermosa para atraer a algun sefior acomodado, pero por regla general seria mas
verosimil que se convirtiera en su amante o su concubina antes que en su esposa. Tenemos, sin
embargo, una bonita historia, que no me resisto a contar, que nos habla del amor y el matrimonio
entre dos jovenes ricos de la ciudad y dos encantadoras campesinas sicilianas, que fueron
conocidas como las Kallipygoi. Nos ha sido transmitida en Ateneo (XII.554cde), procedente de
los poemas yambicos de Cércidas de Megaldpolis y de Arquelao de Quersoneso, si bien no
podemos saber en modo alguno que es lo que puedan tener de cierto. Las dos hermosas hijas de
un campesino (un anér agroikos) discutian cual de ellas era la mas calipigia, asi que salieron al
camino e invitaron a un joven que acertd a pasar por alli a que hiciera de arbitro. Después de
examinarlas a las dos, dio su preferencia a la mayor de ellas, de la que luego se enamord
inmediatamente. Su hermano pequefio, que le oyd hablar de las muchachas, fue a verlas y se

12 Cf. Rostovtzeff, SEHHW. 11.878.914; Jones, CERP?, 302-311.
13 Por ejemplo, Claude Vandersleyen, «Le mot Aads dans la langue des papyrus grecs», en CE, 48 (1973), 339-349,

aduce que las expresiones Aads, Aaoi, cuando aparecen en los papiros en relacion a Egipto, deberian entenderse como
descripcion de un sector particular de la poblacidn egipcia nativa, naturalmente superior, «estrato superior de la poblacién
egipcia, que existia tanto en la época faradnica como en la ptolemaica» (cf. otra. obra de Vandersleyen, que no he podido
leer: Les guerres d'Amosis [1971], esp. 182-184 sobre la piedra Rosetta), y no de la masa general de la poblacién nativa.
Rostovtzeff, al igual que otros muchos especialistas, habria interpretado mal, por lo tanto, las palabras Aaoi, Aads en
documentos como la piedra Rosetta (OGIS, 90.12: véase SEHHW, 11.713-715) y los papiros que menciona en SEHHW, 11.883-
884 sin dar la referencia, que en BGU, VIII (1933), 1768 (W. Schubart y D. Schifer, Spdtptolemdische Papyri aus amtlichen
Biiros des Herakleopolites = Aegyptische Urkunden aus den staatlichen Museum zu Berlin, Griechische Urkunden, VIII,
Berlin [1933]. n.” 1768, pags. 47-49). Sin embargo, Vandersleyen no saca unas conclusiones que parezcan muy estables:
en contra W. Clarysse, en An. Soc., 7 (1976), 185 ss., en 195 y notas 22-26 (indicando que Vandersleyen tiene sélo en
cuenta el sustanrivo Aads y no el adjetivo Aaty0s, sobre el que véase e.g., Préaux, ERL 224 y n. 2); y Heinz Heinen ibidem,
127 ss., en 144 n. 32, que se declara convencido; cf. Heinen en Anc. Soc., 8 (1977), 130, n. 21



enamoré de la mas joven. El anciano padre de los mancebos hizo cuanto pudo para disuadirles y
convencerles de que hicieran casamientos mas honorables, pero fue en vano, y asi llegé a aceptar
por nueras a las dos campesinas. Al ascender tanto en la escala social y hacerse notablemente
ricas, ambas mujeres construyeron un templo a Afrodita Calipigia —advocacién cultural que no
s6lo era de lo mas apropiado para la diosa del amor y la belleza, sino que ademas hacia alusion
con el mayor encanto a las circunstancias que dieron lugar a su fundacidn (y podriamos pensar
gue tenemos aqui un caso en el que el paganismo presenta una notable ventaja sobre el
cristianismo)—. Los matrimonios de muchachas de noble cuna con campesinos debieron ser
también rarisimos. En la Electra de Euripides, el casamiento de la princesa Electra con un pobre
rdstico, cuyo nombre ni siquiera da la obra —pues es simplemente un autourgos (hombre que
trabaja su parcela con sus propias manos)—, lo considera el propio hombre como una ofensa
grave y deliberada que se hace a la muchacha, y en su parlamento inicial alude con orgullo al
hecho de que nunca la llevd a su lecho y de que sigue siendo virgen (llena de tension y neurdtica,
como luego descubriremos).*

El contraste entre el habitante de la ciudad considerado superior y el campesino sin sofisticacion
pudo incluso proyectarse a la esfera divina. En una coleccidn de fabulas de Babrio oimos hablar
de la creencia en que los dioses un poco simples (euétheis) son los que habitan el campo,
mientras que las divinidades que habitan en el recinto de la ciudad son infalibles y lo tienen todo
bajo control (Fab. Aesop., 2.6-8).
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Mas adelante, en lll.vi mencionaré brevemente la creacidn, por obra de ricos benefactores, de
«fundaciones» en las ciudades griegas y romanas que se ocupaban del reparto de dinero o
alimentos en ocasiones especiales, segln grados establecidos con arreglo a la posicién de los
destinatarios en la jerarquia social (cuanto mas elevada era la posicién social de una persona,
mas se suponia que debia recibir). Los rusticos, que en el oriente griego no solian ser ciudadanos
de sus poleis, se beneficiarian en muy raras ocasiones de tales repartos. Didn Criséstomo puede
hacernos ver como un campesino de Eubea que aparece en su obra aduce, como prueba de que
era ciudadano, que su padre participd una vez en un reparto de dinero que se realizé en su ciudad
(VIIL.49). La unica inscripcidon que he recogido en la que se menciona a gentes del campo que se
benefician de un reparto establecido por un ciudadano de una polis griega es una procedente de
Prusias del Hipio, en Bitinia, en la que se habla de distribuir tanto entre todos los que se «cuentan
como ciudadanos» (enkekrimenois), como entre «los que viven en el distrito rural» (toiss tén
agroikian katoikousin/paroikousin; IGRR, 111.69.18-20, 24-26).%

14 Eurip., Electr., 31-53, 207-209, 247-257, 302-309, 362-363, 404-405. Ar., Nubes, 46-72, no tiene nada que ver aqui,
pues Estrepsiades, aunque sea de origen-palurdo, se supone que es un hombre acomodado y no entra en mi definicion
de campesino (véase IV.ii).

15Cf, IGRR, IV. 1087, procedente de Cos, sobre la distincidn entre toi katotkeUvtes év Tw dauw twv 'Adevtiwv kai tofi]
Evektnuévol kxal Tol yewpyeuvte[s] év 'Adevtt kai MEAn, Twv te moAettav kai'Pwuaiwv kai petoikwv (no logro encontrar
justificacion alguna para conjugar paralelamente ambos tipos de habitantes y hacer de los katoieuvtes ciudadanos, de
los évektnuévot romanos y de los yewpyeuvteg metecos, con Rostovtzeff, SEHRE?, 11.654, n. 4). Yo afiadiria que se tienen
algunos testimonios procedentes del occidente latino acerca de la extensidn de los repartos hasta incluir a los habitantes
de la ciudad que no fueran ciudadanos (municipes o coloni), sino incolae (véase mas adelante, y Duncan-Jones, EREQS,
259, n. 3, 279, n. 5). Desgraciadamente ello suscita una espinosa cuestién acerca del significado de la expresion incolae:
Se trata claramente de gente que no tiene derechos de ciudadania en la civitas a oAts en la que (o en cuyo territorio)
reside. Pero, é(1) son simplemente residentes con domicilium en la ciudad, pero que tienen su origo en otra parte, o (2)
son primordialmente la poblacién del territorio sometido a la ciudad, sin los derechos de ciudadania locales, tanto si
oficialmente son sus atlributi (o contributi) como si no? La primera de estas opiniones es la generalizada (véase, e.g.,
Berger, en RE, IX.ii. 1249-1256), y la segunda la de Rostovtzeff, SEHREZ, 11.632, n. 33, cf. 687, n. 97. Estoy de acuerdo con
Brunt, IM, 249: «Aunque, en mi opinidn, el término incolae no denota mas que “residentes sin derechos de ciudadania
locales”, y no constituye un término técnico que designa a los miembros integrantes de una poblacién sometida, es lo



Para acabar esta seccion, nada mejor que citar dos resimenes hechos por H. M. Jones de sus
investigacions sobre los mil afios de dominio helenistico y romano sobre el oriente griego. Uno
procede de su primera obra importante, Cities of the Eastern Roman Provinces (1937, 22 ed.
1971), y trata especificamente de Siria, que primero se hallé sélo al borde del mundo griego,
pero que luego se fue metiendo gradualmente en él a partir de las conquistas de la época de
Alejandro, desde 333 a.C.; las conclusiones de Jones, sin embargo, valen igualmente, o casi, para
las demds zonas de Asia occidental, norte de Africa y Europa sudoriental, que sélo se helenizaron
en época de Alejandro o incluso después. Resumiendo «los resultados del milenio, durante el
cual Siria se vio dominada por las dinastias maceddnicas y por Roma», Jones dice:

Sobre el papel el cambio en el aspecto politico en el campo es considerable. En el periodo persa,
solo hubo ciudades en la costa, al borde del desierto y dos de los pasillos situados entremedias y
que atraviesan la barrera de montaias. En el periodo bizantino la casi totalidad de Siria se vio
fraccionada en ciudades-estado; tan sélo en algunas zonas aisladas, especialmente el valle del
Jordan y el Hauran, la vida de aldea constituia la regla. En realidad, no obstante, el cambio fue
superficial. Se llevé a cabo en parte asignando vastos territorios a las antiguas ciudades de la costa
y del borde del desierto, y en parte también mediante la fundacién de un pequefio nimero de
nuevas ciudades, a las que también se asignaba un vasto territorio. La vida politica de los habitantes
del cinturdn agricola no se vio afectada; la unidad siguié siendo la aldea y ellos no participaban en
modo alguno en la vida de la ciudad a la que estaban vinculados. Econdmicamente perdieron con
el cambio. Las ciudades nuevas no realizaban ninguna funcién econdmica util, pues las aldeas mas
grandes proporcionaban los objetos manufacturados que pudieran necesitar los aldeanos, y los
intercambios del campo tenian lugar en el mercado de la aldea.® El Unico resultado de la fundacién
de ciudades fue la creacidn de una clase rica de terratenientes que gradualmente fue acabando con
los campesinos propietarios. Culturalmente, el campo siguié sin verse afectado claramente por el
helenismo de las ciudades ¥ y los campesinos siguieron hablando sirio hasta la conquista arabe. La
Unica funcion que desempefiaban las ciudades era la administrativa; su policia vigilaba su territorio
y sus recaudadores recogian en el sus impuestos (CERP1, 293-294).
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Y en una nota del libro dice luego Jones:

suficientemente amplio como para abarcar a esa clase». A mi me parece que dos textos legales muestran una evolucién
entre los siglos Il y lll. Pomponio, en Dig., L. xvi.239.2, que escribia aproximadamente en el segundo cuarto de siglo Il ,
equipara los incolae a los mapotyot griegos e incluye en su definicién de incolae no sélo a los que residen in oppido, sino
también a los que poseen un campo de labranza (agrum) dentro de los limites de la ciudad, que, en cierto modo, es su
patria (este es el sentido en el que yo entiendo la frase ut in eum se quasi in aliquam sedem recipiant). Pero
aproximadamente en el segundo cuarto del siglo Ill, Modestino no cuenta como incolae a 6 év aypw yatauévwv,
aduciendo que un hombre que no utiliza los eéawpeta (commoda, utilidades, beneficios) de una ciudad, no puede ser
considerado su incola (Dig., L.i.35, en griego). En todo caso, por entonces parece que los attributi y las personas de ese
tipo no se consideraban ya incolae, exclusidn importante, pues, desde aproximadamente el tercer cuarto del siglo Il, los
incolae se habian equiparado con los cives locales a la hora de recibir los munera publica (Gayo, en Dig., L.i.29). Yo
encuentro interesante que en /LS, 6818 (del tercer cuarto del siglo Il), procedente de Sicca Vencria, en Numidia, los incolae,
que junto con los municipes, tienen que beneficiarse de la fundacidn alli establecida se limitan a los que viven «en los
edificios incluidos dentro de nuestra colonia». Y en las ciudades italianas, muchas fundaciones, cuando se extienden hasta
las clases bajas, se limitan especificamente a la poblacidn urbana: véase, e.g., Duncan-Jones, EREQS, n. 638, 644 (= 1165),
697, 947, 962, 976, 990, 1023, 1066, 1079m.

16 Queda bien corroborado por Libanio, Orat., X1.230: las «aldeas muy populosas» en el territorio de Antioquia
intercambiaban sus productos entre si en sus ferias (rmavnyupeig) y «utilizaban muy poco la ciudad debido a los trueques
que hacian entre ellas».

17 Cf. Rostovtzeff, SEHHW, II. 1106-1107



La indiferencia de los aldeanos respecto de sus ciudades queda bien patente, creo yo, en las lapidas
sepulcrales de los emigrantes sirios a Occidente ...: siempre citan su aldea, pero, si acaso nombran
su ciudad, lo hacen como un simple determinante geografico (CERP2, 469, n.92).18

El otro pasaje procede de la pagina vi del prefacio al libro 77ze Greek City from Alexander to
Justinian (1940) del mismo Jones. Resumiendo las conclusiones de la parte V de dicho libro, Jones
dice que pone en tela de juicio «la contribuciéon de las ciudades a la civilizacidn antigua» y aduce
que

por muy grandes que fueran sus realizaciones, se basaban en una fundacién de clase demasiado
endeble para que durara. En el lado econbmico, la vida de las ciudades suponia una concentracion
poco saludable de la riqueza en manos de la aristocracia urbana a expensas del proletariado y de
los campesinos. Su vida politica fue restringiéndose hasta que se vio limitada a una pequefia
pandilla de familias acomodadas, que acabaron por perder el interés. La cultura que abrigaban las
ciudades, aunque se extendiera por una vasta zona geografica, se limitaba a las clases altas
urbanas.®

18 Compdrese con la opinidn oficial, expresada por Ulpiano en Dig., L.i.30, segun la cual la patria de un hombre
originario de la aldea es la ciudad (res publica) a la que su aldea pertenezca.

19 Estoy seguro de que Jones queria decir lo mismo que yo cuando utilizaba la expresién «una fundacién de clase
demasiado estrecha»: pero para él, «clase»—término que utilizaba con bastante frecuencia— no era algo que tuviera que
definirse o, ni siquiera, en ese campo, en lo que se tuviera que pensar. No sé si dar la misma importancia a la ultima frase
del parrafo en cuestién («la gran masa de la poblacién, el proletariado de las ciudades, y ain mas los campesinos del
campo, seguian siendo barbaros»), pues no sélo utiliza de nuevo la expresién inadecuada «proletariado», sino que ademas
termina con una palabra que el «lector corriente» probablemente malinterprete a menos que se dé cuenta de que se trata
de un término cuasitécnico de especialista en Clasicas, casi equivalente de la palabra griega barbaroi, que no tiene por
que significar otra cosa que «no griego»
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(iv) LA APLICABILIDAD DE MARX AL ESTUDIO DE LA HISTORIA ANTIGUA

La falta de interés por Marx que se difundid entre casi todos los historiadores de la Antigliedad
en el mundo de habla inglesa® ha sido tan completa, que muchos de los que empiecen a leer este
libro se preguntaran que puede tener que ver Marx con la historia de la Antigliedad clasica. He
oido llamar a esta falta de interés conspiracién de silencio», pero eso seria dignificarla con un
elemento consciente que de hecho no se da: en realidad no es mas que silencio. Todavia no se
de nada en las Islas Britanicas que pueda compararse con el simposio aludido en el programa de
la American Philological Association de 1973, titulado «Marxism and the Classics», o el nimero
de la revista americana de Clasicas Arethusa, vol. 8.1 (primavera de 1975), que lleva el mismo
titulo;? el articulo incluido en dicho volumen, que se titula «Karl Marx and the history of Classical
antiquity», pags. 7-41, es en realidad una serie de extractos de los primeros esbozos del presente
libro. Puede oirse muchas veces la opinién de que todas las ideas validas acerca de la historia
gue pueda tener Marx ya se han visto absorbidas por la tradicién historiografica occidental.
Pensamos a este respecto en la reciente descripcion de Marx, obra de George Lichtheim, «el
caput mortuum de una construccion intelectual gigantesca, cuya esencia viva se la ha apropiado
la conciencia histérica del mundo moderno» (Marxism? [1964 y reimpr.], 406). Eso es totalmente
incierto, sobre todo en relacién a la historiografia moderna del mundo cldsico.

Efectivamente, la situacidon que acabo de describir se debe, sin duda alguna, en parte al
desconocimiento general del pensamiento de Marx, y a la falta de interés por el que ha
demostrado la inmensa mayoria de los historiadores de la Antigliedad y demas estudiosos de
Clasicas en el mundo de habla inglesa. Pero luego insinuaré que dicha ignorancia y falta de interés
puede atribuirse en cierta medida a intentos erréneos llevados a cabo en época moderna por
parte de los que se autodenominan marxistas (o al menos pretenden estar influidos por Marx),
gue intentaban interpretar los puntos clave del pensamiento histérico de Marx no sélo en
términos generales, sino también en relacion a la Antigliedad cldsica. Me gustaria recordar que
Engels, en una carta escrita a Conrad Schmidt el 5 de agosto de 1890, mds de siete afios después
de la muerte de Marx, recordaba que este solia decir a propdsito de los marxistas franceses de
los uUltimos afios de la década de los setenta del pasado siglo: «Todo lo que se decir es que no
soy marxista» (MESC, 496). Yo creo que hubiera tenido la misma sensacion ante los soi-disant
marxistas —no sdlo franceses— de los aflos ochenta de éste. Segun dice el poeta aleman Hans
Magnus Enzensberger en su breve y conmovedor poema Karl Heinrich Marx:

Te veo traicionado
por tus discipulos:
sélo tus enemigos

1. Hay muy pocas excepciones, la principal de las cuales es E. A. Thompson: véase. e.g. su A Roman Reformer and

Inventor (edicién del Anonymus De rebus bellicis, 1952), esp. pags. 31-34, 85-89; y otras obras, incluida A History of Attila
and the Huns (1948), The Early Germans (1965) y The Visigoths in the Time of Ulfila (1966). Benjamin Farrington ha utilizado

también conceptos marxistas, e.g. en su Greek Science (Pelican, 1953y reimpr.) y en su coleccidén de ensayos. Head and

Hand in Ancient Greece (Londres, 1947). Sobre George Thomson y Margaret O. Wason, véase Il.i y sus notas 19-20.

2 Mencionaré simplemente la «Select bibliography on Marxism and the study of Antiquity», de R. A. Padgug, pags.

199-225. Si en este libro he repetido gran parte de lo que aparece en mi articulo de Arethusa, ello se debe a que no hay
mucha gente en Gran Bretafia que tenga facil acceso a una biblioteca que tenga la revista en cuestion.
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siguen siendo lo que eran.

(traduccion segun la version inglesa de Michael Hamburger, reimpresa en el volumen de Penguin
Poems of Hans Magnus Enzensberger, 38-39).

Parece como si muchos marxistas modernos, de los que escriben en cualquier lengua que no sea
el inglés, fueran recaltitranr.es a las traducciones a dicha lengua. Me siento inclinado a aplicar a
la mayoria de estos escritos las curiosas notas con que Graham Hough apostilla dos libros acerca
de Roland Barthes en su resefia en el Times Literary Supplement. Al dar la razén a la afirmacién
de Stephen Heath, segun la cual la lengua desarrollada por Barthes y su escuela «no tiene un
contexto tedrico comun con ninguno de los que existen en ingles», sigue diciendo

traducirlo en cuerpo —es decir, anglizar las palabras, lo cual no es dificil— produce una muralla de
opacidad que bloquea desde un principio cualquier curiosidad que pudiera despertar. Adaptarlo,
parafrasearlo, cosa que podria también hacerse y que a veces resulta tentador, corre el riesgo de
desnaturalizar el original y reducir unas ideas desconcertantes a unos topicos aceptables (TLS,
3.950, 9 de diciembre de 1977, pag. 1.443).

Eso mismo ocurre, en mi opinidn, con gran parte de la obra marxista contemporanea, tanto en
francés como en italiano, y mucho mds audn en alemdn o ruso.

Desde que yo soy adulto, cada vez hay mas personas con ganas de enterarse del andlisis que
Marx hace del mundo capitalista en los siglos XIX y XX. Como yo soy un historiador y no un
economista, no haré sino mencionar el resurgimiento de un interés serio por la economia de
Marx en Gran Bretafia por parte de cierto numero de economistas destacados de nuestra
generacion (tanto si se definen a si mismos marxistas como si no): Maurice Dobb, Ronald Meek,
Joan Robinson, Piero Sraffa y otros.3 En el prélogo a la primera edicién de su Essay on Marxian
Economics (1942), Joan Robinson sefialaba que «hasta hace poco solia tratarse a Marx en los
circulos académicos con un silencio desdefioso, tan soélo roto a veces con alguna nota a pie de
pagina de caracter burlesco». En el primer paragrafo al prélogo de la segunda edicion (1966),
sefiala que cuando estaba escribiendo la edicién original, un cuarto de siglo antes, la mayor parte
de sus «colegas académicos en Inglaterra pensaba que estudiar a Marx era un pasatiempo
original ..., y en los Estados Unidos era algo deshonroso».

La cosa es hoy dia bien distinta. En los ultimos afios también los socidlogos han empezado a tener
mas ganas de las que solian de adoptar un andlisis marxista de los problemas de la sociedad
contemporanea. Tal vez se me permita remitirme a un reciente ejemplo, especialmente notable,
a saber, un libro titulado Immigrant Workers and Class Structure in Western Europe, de Stephen
Castles y Godula Kosack, publicado en 1973, cuya importancia para el presente estudio se hara
visible en ILii. Con todo, muchos estarian de acuerdo, creo yo, con la opinién de un destacado
sociélogo britanico, T. B. Bottomore (que dista mucho de ser hostil a Marx), segun la cual
«mientras la teoria marxiana parece ser enormemente adecuada y Util al andlisis de los conflictos
sociales y politicos de las sociedades capitalistas durante un determinado periodo, su utilidad y
aplicabilidad a otros resulta mucho menos clara» (Sociology? [1971], 201). Quienes mantengan

3 Me gustaria sefialar en particular Maurice Dobb, On Economic Theory and Socialism (1955 y reimpr.); y Political

Economy and Capitalism (1937 y reimpr.); Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value? (1973); y el «Penguin
Special” de Andrew Glyn y Bob Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profits Squeeze (1972).



semejante punto de vista estaran dispuestos a admitir la valiosa contribucidon que han hecho
ciertos historiadores marxistas que se han ocupado principalmente de los siglos XVIIl y XIX, por
ejemplo Eric Hobsbawm, George Rudé y E. P. Thompson; pero tal vez empiecen a sentir que esas
premisas se debilitan un poco si se tiene en cuenta la obra de un historiador marxista
norteamericano, Eugene Genovese, que ha efectuado un trabajo de impresionante calidad en
torno a la esclavitud en el Sur de antes de la guerra; y llegaran al punto de maxima depresion
hasta verse galvanizadas, si se toma en consideracion a Christopher Hill (anteriormente Master
de Balliol), que tanto ha hecho para echar un poco de luz sobre la historia de los siglos XVIy XVII,
y a Rodney Hilton, que ha tratado acerca de los campesinos ingleses y las revueltas campesinas
del siglo XIV y aln de antes, en varios articulos y en dos recientes libros, Bond Men Made Free
(1973) y The English Peasantry in the Later Middle Ages (1975, publicacidn de sus Conferencias
Ford, de Oxford, 1973). Nos hallamos ya bien lejos del capitalismo decimonénico, pero si aun
retrocedemos mas, hasta la Edad de Bronce y la Prehistoria en Europa y en Asia occidental,
podremos topar con arquedlogos, especialmente el difunto V. Gordon Childe, que reconocen
también su deuda con Marx. [Véase sobre este punto, VIIl.i.n.33].

También los antropdlogos, al menos fuera de Gran Bretafia, han estado dispuestos durante algun
tiempo a tomar en serio a Marx como fuente de inspiracién en su materia. Antropdlogos
economistas franceses como Maurice Godelier, Claude Meillassoux, Emmanuel Terray, Georges
Dupré y Pierre-Philippe Rey han trabajado en un grado bastante alto dentro de la tradicion
marxista, que han desarrollado en varios sentidos.* Hasta los estructuralistas han reconocido con
frecuencia su deuda con Marx. Hace unos veinte anos el propio Claude Levi-Strauss se referia a
sus «intentos de reintegrar en la tradicidn marxista el conocimiento antropoldgico adquirido
durante los ultimos cincuenta afios»; y hablaba del «concepto de estructura que he tomado
prestado, o al menos asi creo, de Marx y Engels entre otros, concepto al que concedo un papel
basico» (SA, 343-344).°> También los antropdlogos norteamericanos se han vuelto mas atentos a
Marx en los ultimos afios: por ejemplo, Marvin Harris, en su obra de caracter general, The Rise
of Anthropological Theory (1969, y reimpresiones), dedica cierta atencidn seria a Marx y Engels
como antropdlogos, incluyendo un capitulo de mds de 30 pdginas («Dialectical Materialism»,
pags. 217-249). Y por fin en 1972 aparecio lo que no puedo mas que llamar el avance decisivo en
la antropologia britanica. Un antropdélogo de primerisima fila, sir Raymond Firth, al pronunciar la
primera conferencia de un nuevo curso de la British Academy en honor de Radcliff-Brown, le
puso un titulo bien significativo: no simplemente «The sceptical anthropologist? » (alusidn,
evidentemente, al libro The Sceptical Chymist, de Robert Boyle), sino ademas «Social
anthropology and Marxist views on sotiety».® Me gustaria citar parte del Gltimo parrafo de su
conferencia, porque anima a sus colegas a interesarse por ciertos aspectos particulares de las
sociedades humanas, que, a mi juicio, también los historiadores de la Antigliedad clasica

4 Me he beneficiado en particular de Godelier, RIE: Dupré y Rey, RPTHE; y Meillassoux «From reprodution to
production. A Marxist approach to economic anthropology”, en Economy and Society, 1 (1972), 93-105; «Are there castes
in India?» en Economy and Society. 2 (1973). 89-111; y «Essai d'interpretation du phénomene économique dans les
societcs traditionelles d’ ‘autosubsistence», en Cahiers d'études africaines, 4 (1960), 38-67. Un articulo de Terray, «Classes
and class consciousness in the Abron Kingdom of Gyaman», aparece en Marxist Analyses and Social Anthropology, ed.
Maurice Bloch (= ASA Studies, 2, 1975), 85-135; las bibliografias que se encuentran al final de esc articulo y en otros de
ese mismo volumen hacen referencia a otras obras de Terray y de otros antropdlogos marxistas que ya he mencionado.

5 Véase Jerzy Topolski, «Lévi-Strauss and Marx on history», en History and Theory, 12 (1973), 192-207, para una
demostracion de la enorme superioridad de Marx sobre Lévi-Strauss a la hora de comprender el proceso histérico.

6 Esta conferencia, publicada ya por separado, esta en los Procedings of the Brit. Acad., 58 (1972), 177-213 (publicados
a comienzos de 1974). Ha aparecido reimpresa en Marxist Analyses and Social Anthropology (véase la anterior nota 4),
29-60.
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deberian estudiar, y que —al igual que los antropdlogos a los que se dirige Firth— en su mayoria
no estudian. Dice Firth:

Lo que las teorias de Marx ofrecen a la antropologia social es una serie de hipdtesis acerca de las
relaciones sociales y especialmente de los cambios sociales. Los puntos de vista de Marx —en torno
al significado basico de los factores econdmicos, sobre todo de las relaciones de produccion, de su
relacion con las estructuras de poder, la formacién de las clases y la oposicidn de sus intereses, el
caracter socialmente afin de las ideologias, y de la fuerza condicionante que un sistema ejerce sobre
sus miembros—, [dichos puntos de vista] encarnan proposiciones que han de asumirse en el corpus
de nuestra ciencia para su consideracion critica. Las teorias de Marx deberian ponerse en pie de
igualdad, por ejemplo, con las de Durkheim o de Max Weber, pues, efectivamente, son mas
amenazadoras por cuanto implican un cambio radical.

Esta ultima frase resulta especialmente significativa (insistiré en la naturaleza «<amenazadora»
del analisis marxista en ILii). Y sin embargo, estoy seguro de que Firth no se definiria marxista.
Poco antes del parrafo que acabo de citar, expresa la opinién de que «gran parte de la teoria de
Marx en su forma literal esta pasada de moda». El ejemplo que pone para apoyar su hipédtesis
no me parece ni bien formulado ni conveniente. Pero lo que por el momento a mi me interesa
es hacer un alegato en favor de la aplicabilidad de la metodologia histérica general de Marx al
estudio de la historia antigua. Si, en efecto, puede aportar una contribuciéon importante a la
historia entre los comienzos de la Edad Media y el siglo XX e incluso a la arqueologia y la
antropologia, tenemos, pues, buenas razones para esperar que sea también capaz de echar
alguna luz sobre la Antigliedad clasica.

Al margen de un libro sin interés que luego mencionaré (en Il.iy en la nota 20 de dicho capitulo),
no sé ni de un soélo libro en inglés que intente con un poco de consistencia ya sea analizar la
historia de Grecia —o, en su caso, la de Roma— segun los conceptos histdricos de Marx, o bien
presentar dichos conceptos y explicar por que pueden aplicarse a tal andlisis. De hecho hay que
realizar ambas tareas al menos por una vez y presentarlas encuadernadas dentro de sus tapas (y
eso es lo que ahora intento, si logro acabar con éxito el nuevo arranque en cuya defensa salgo).
Como vengo diciendo, la mayoria de los historiadores de la Antigliedad de lengua inglesa ignoran
totalmente a Marx. Si lo mencionan, a él o a los escritos histéricos marxistas, lo hacen
frecuentemente con ignorante desdén. Constituye una excepcion la reciente seleccidn, muy bien
realizada, de material extraido de las fuentes y presentado en traduccion, referido a la historia
social y econdmica de Grecia en los periodos arcaico y cldsico, publicada primero en francés por
Michel M. Austin y Pierre Vidal-Naquet con el titulo Economies et societes en Grece ancienne
(Paris, 1972 y 1973), y posteriormente y un poco ampliada en inglés, con el de Economic and
Social History of Ancient Greece: An Introduccion (Londres, 1977). La introduccion (obra
principalmente de Austin) dedica varias paginas (20 ss. de la versidn inglesa) a la nocién de «lucha
de clases». Pues bien, como explicaré luego (en IL.iii), estoy en profundo desacuerdo con el modo
en que estos eruditos han aplicado el concepto marxista de conflicto de clase al mundo griego;
pero por lo menos estan operando con categorias que se han asociado universalmente con la
tradicion marxista en historiografia y que con frecuencia se ven rechazadas en conjunto por los
no marxistas, o a las que se les concede un papel limitadisimo

En lenguas distintas de la inglesa la situacién es mucho mejor, si bien tal como indicaba al
principio de esta seccidn, muchas obras marxistas sobre historia antigua publicadas en el
continente resultan tan extranas al lector inglés por su lenguaje intelectual y literario como por



el idioma en que estan escritas: efectivamente, tienden a dar por supuesta toda una serie de
conceptos a los que la mayoria de la gente de habla inglesa no esta acostumbrada y por lo tanto
se vuelven totalmente ininteligibles para ella.” En este contexto se utiliza con frecuencia la

7 Un ejemplo de ello es E. Ch. Welskopf, Die Produktionsverhdltnisse im alten Orient und inder griechisch-rémischer
Aniike (Berlin, 1957). Existe, por supuesto, una serie de obras diversas publicadas en la Republica Democratica Alemanay
por los marxistas italianos y franceses que resultan menos ajenas a la generalidad de los especialistas occidentales. Entre
las publicaciones alemanas, la que mas claramente pertinente resulta para el tema que trata el presente libro es la obra
colectiva Hellenische Poleis. Krise — Wandlung — Wirkung, ed. E. Ch. Welskopf (4 vol., pags. 2.296, Berlin, 1974); pero con
frecuencia no la he encontrado muy util para lo que a mi personalmente me interesa. Entre otros articulos y monografias
alemanes, yo destacaria varios de Heinz Kreissig, incluidos Die sozialen Zusammenhdnge des juddischen Krieges. Klassen
und Klassenkampf im Paldstina des 1. Jahrh. v. u. Z. = Schriften zur Gesch. u. Kultur der Antike, 1 (Berlin, 1970); se citan
otras obras de Kreissig en las notas 33, etc. de Ill.iv. Traducciones del ruso al aleman (pues son muy pocos los especialistas
occidentales en Clasicas que pueden leer en ruso: confieso con verglienza que yo no se) se estan publicando también en
la DDR, e.g. E. M. Schtajerman [Staermanj, Die Krise der Sklavenhalterordnung im Westen des rémischen Reiches (Berlin,
1964). También en la Republica Federal de Alemania han empezado a aparecer traducciones alemanas del ruso, e.g., E.
M. Schajerman [Staerman], Die Bliitezeit der Skiavenwirtschaft in der rémischen Republik (Wiesbaden, 1969); T. V.
Blavatskaja, E. S. Golubeova y A. I. Pavlovskaja, Die Sktaverei in hellenistischen Staaten im 3.-1. Jh. v. Chr. (Wiesbaden,
1972); véase mas adelante sobre las traducciones italianas de obras rusas. La Biblipgraphie zur antiken Sklaveri, ed. Joseph
Vogt (Bochum, 1971), contiene muchas obras rusas y de la Europa oriental, con titulos habitualmente transliterados y
traducidos al aleman, Se han producido también en aleman algunos debates hostiles a parte del material soviético: véase
e.g. Friedrich Vittinghoff, «Die Theorien des historischen Materialismus fiber den antiken “Sklavenhaiterstaat”. Probleme
der Alten Geschichte bei den “Klassikern” des Marxismus und in der modernen spwietischen Forschung», en Speculum, ||
(1960), 89-131; cf. su «Die Bedeutung der Skiaven fiir den Ubergang von der Antike ins abendlandische Mittelalter», en
Hist. Ztschr., 192 (1961), 265-272, con un resume' en XI* Congrés Internacional des Sciences Historiques [Estocolmo, 1960],
Resumes des Communications (Gdteborg, etc., 1960), 71-73. La ultima de estas obras que he visto es G. Prachner, «Zur
Bedeutung der antiken Skiavenund Kolonenwirtschaft fir den Niedergang des romischen Reiches (Bemerkungen zur
marxistischen Forschung)», en Historia, 22 (1973), 732-756 (y véase Finley, AE, 182, n. 39). Estas obras antimarxistas tienen
un punto de mira bastante estrecho y van dirigidas contra unas; interpretaciones marxistas (o «presuntamente
marxistas») de la historia antigua significativamente distintas de la mia: resultan, por tanto, en gran medida irrelevantes
para los argumentos que presento en este libro. Mucho mas objetivos e instructivos son algunos estudios de Heinz Heinen
acerca del material soviético (y polaco) que trata (principalmente) del esclavismo antiguo, de los que yo he leido: 1)
«Neuere sowjetische Monographien sur Geschischte des Altertums», en Historia, 24 (1975), 378-384; 2) y 3) «Neuere
sowj. Verdffentlichungen zur ant. Sklaverei», en Historia, 25 (1976), 501-505, y 28 (1.979), 125-128; 4) y 5) «Zur Sklaverei
in der hellenistischen Welt» 1 y I, en Anc. Soc., 7 (1976), 127-149y 8 (1977), 121-154 (estos ultimos con un andlisis mucho
mas detallado). Véase asimismo la resefia que hace Heinen al “libro de L. Iraci Fedeli, Marx e ii mondo antico (Milan. 1972),
en Riv. stor. dell'antich., 5 (1975), 229-233; y su articulo «Sur le régime su travail dans I'Egypte Ptolémaique au 1112 siecle
av. J.-C, a propos d'un livre recent de N. N. Pikus», en Le Monde Grec. Hommages a Claire Préaux (Bruselas, 1975), 656-
662. Véase asimismo Paul Petit, «L’esclavage antique dans I'historiographie soviétique», en Actes du Colloque d'hist. soc.
1970 = Annales litiéraires de I’Univ. de Besangon 128 (Paris, 1972), 9-27. La Unica obra en inglés que conozco y que dé un
repaso general a las obras soviéticas acerca de historia antigua desde la revolucién hasta 1950 es el articulo de H. F.
Graham, «The significant role of the study of Ancient History in the Soviet Union» , en Class. World, 61.3 (1967), 85-97.
Lamento mucho no haber podido hasta ahora examinar atentamente mas que una pequeia cantidad del material marxista
italiano acerca de la historia antigua (principalmente de Roma), que se que existe. Lo Unico que puedo hacer es mencionar
algunas obras que no he hecho mas que ojear hasta que tenia practicamente acabado el presente libro: el valioso articulo
de Mario Mazza «Marxismo e storia antica. Note sulla storiografia marxista in Italia», en Studi storici 17.2 (1976), 95-124,
con mucha bibliografia: el libro del mismo Mazza, Lotte sociali e restaurazione autoritaria nel lll sec. d. C. (Roma, 1975); y
una traduccion italiana, La schiavitu nell’ltalia imperiale I-1ll sec. (Roma, 1975), de un libro publicado en ruso en 1971 por
E. M. Staerman y M. K. Trofimova, con un utilisimo prefacio de 37 paginas de Mazza en el que se analizan las obras
modernas rusas y de otros marxistas acerca de historia antigua (principalmente de Roma). Desgraciadamente no he
podido leer Analisi marxista e societd antiche (= Nuova biblioteca di cultura, 178, Atti dell'lstituto Gramsci), ed. Luigi
Capogrossi y otros (Roma, 3978). Se han publicado en Italia muchas obras interesantes desde el punto de vista marxista
acerca de literatura antigua y arqueologia, temas que no me interesan directamente ahora, asi que mencionaré sélo el
mas relevante que conozco: Vittorio Citti, Tragedia e lotta di classe in Grecia (Napoles, 1978). Entre las obras francesas
recientes sobre historia antigua escritas por marxistas, destacaré las de Pierre Briant, mencionadas en las notas 26, 33 a
HLiv.
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palabra «jerga», por mds que no siempre sean los que la utilizan personas que tengan derecho a
hacerio por haberse abstenido de utilizar ellos la suya propia.

Llegados a este punto, he de decir dos palabras acerca del propio Marx en cuanto especialista en
Clasicas. En el gimnasio y en la universidad, en Tréveris, Bonn y Berlin, recibio la educacion cldsica
completa que solia darse a los jovenes alemanes de clase media hacia 1830. En las universidades
de Bonny Berlin estudid leyes y filosofia, y de 1839 a 1841, entre otras varias actividades, escribio
una tesis doctoral en la que se comparaban las filosofias de Demdcrito y Epicuro Esta obra,
terminada entre 1840y 1841, antes de cumplir los 23 afios, no se publico en su versién completa,
ni siquiera en aleman, hasta 1927, cuando aparecié en MEGA, l.i.1 (en el primer fasciculo de la
primera parte del volumen | de la Gesamtausgabe de Marx-Engels, publicada en Frankfurt y
editada por D. Rjazanov), 1-144. No se volvid a publicar en MEW, | (el primer volumen de los
Werke completos de Marx y Engels, actualmente en proceso de publicacién en Berlin oriental).
Se ha editado recientemente una versidn inglesa (que sustituye a otra anterior mas floja) en
MECW, |, el primer volumen de la nueva edicién inglesa de las Collected Works de Marx-Engels
(Moscu/Londres/Nueva York, 1975), 25-107. Cyril Bailey, al resefiar la publicacion original en
Classical Quarterly, 22 (1928), 205206, quedd fuertemente impresionado por su erudicidn y
originalidad: la encontré «de interés real para el moderno estudioso del epicureismo» y acababa
diciendo que dicho estudioso encontraria en ella «algunas ideas muy ilustrativas». La tesis
preveia una obra mas amplia (que en realidad nunca se llegd a escribir) en la que Marx planeaba
«presentar en detalle el ciclo de las filosofias epicurea, estoica y escéptica en su relacién con la
especulacién griega en su totalidad» (MECW, 1.29). Vale la pena sefialar que el prélogo de la tesis
acaba citando la desafiante réplica de Prometeo a Hermes en el Prometeo Encadenado de Esquilo
(versos 966 ss.), que reza: «Estate bien seguro: no cambiaré mi actual desgracia por tu
servidumbrey, y anadiendo que Prometeo (el Prometeo de Esquilo) constituye «el santo y martir
mas eminente del calendario filoséfico» (MECW, 1.31).

Durante esta época Marx leyé mucho a los autores clasicos, especialmente a Aristoteles, de
quien hablé a lo largo de su vida siempre en unos términos de respeto y admiracién como no
utiliza para ningun otro pensador, excepcién hecha, si acaso, de Hegel. Ya en 1839 vemos que
define a Aristoteles como «la cima [Gipfel] de la filosofia antigua» (MECW, 1.424); y en el vol. |
del Capital se refiere a la «brillantez del genio de Aristételes» llamandolo «pensador gigantesco»
y «el mayor pensador de la Antigliedad (60, 82n., 408), como en efecto era. Posteriormente Marx
volveria una y otra vez a leer a los clasicos. EI 8 de marzo de 1855 vemos que dice en una carta a
Engels: «hace un tiempo que he empezado a repasar de nuevo la historia de Roma hasta la época
de Augusto» (MEW, XXVIII, 439); el 27 de febrero de 1861 escribe otra vez a Engels «como
distraccion por las noches he estado leyendo lo que cuenta Aplano de las guerras civiles de Roma
en el original griego» (MESC, 151); y unas semanas mas tarde, el 29 de mayo de 1861, le dice a
Lassalle que, para quitarse de encima el serio malhumor que le provoca lo que en una mezcla de
aleman e inglés define como «mein situacién en todos sentidos intranquila», lee a Tucidides, y
afiade (en alemdn) «al menos estos escritores antiguos siguen siendo siempre nuevos» (MEW,
XXX.605-606).

Esta es una buena ocasidén para sefalar que normalmente cito con la abreviatura MESC una
traduccién inglesa de 24 cartas de Marx y Engels, publicada en 1956, cuando contiene aquella a
la que me estoy refiriendo. No necesito remitirme por lo general a los textos alemanes, pues en
ellos se publican las cartas por orden cronoldgico y las fechas facilitan su localizacion. Las cartas
que se intercambiaron Marx y Engels han sido publicadas en cuatro volumenes, MEGA, Il.i-iv,
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1.929-1.931; existe otra coleccion mucho mas amplia, que incluye las cartas que escribieron Marx
o Engels a otros corresponsales, en MEW, XXVII-XXXIX.

Diseminada a lo largo de los escritos de Marx hay una importante cantidad de alusiones a la
historia de Grecia y Roma, a su literatura y filosofia. En concreto, hizo un cuidadoso estudio de
la historia de la republica romana, en parte basandose en las fuentes, y en parte con la ayuda de
las obras de Niebuhr, Mommsen, Dureau de la Malle y otros. No he sido capaz de descubrir un
estudio sistematico de la historia de Grecia hecho por Marx después de sus dias de estudiante,
ni de la historia del mundo grecorromano bajo el principado o durante el imperio romano tardio;
pero frecuentemente cita a autores griegos (mas veces en el original que en traduccién) y
también latinos en toda clase de contextos: Apiano, Aristoteles, Ateneo, Demdcrito, Diodoro,
Dionisio de Halicarnaso, Epicuro, Esquilo, Estrabdén, Herddoto, Hesiodo, Homero, Isécrates,
Jenofonte, Luciano, Pindaro, Plutarco, Sexto Empirico, Sofocles, Tucidides y otros. Pudo incluso
aprovechar ese poemilla encantador de Antipatro de Tesaldnica que aparece en la Antologia
Griega (IX, 418), y que es uno de los documentos mas antiguos que testimonian la existencia del
molino de agua (véase Il.i). Después de su disertacion de doctorado, Marx no volvié a tener
ocasién nunca mas de escribir con cierta extension acerca del mundo antiguo, pero una y otra
vez lo veremos hacer alguna penetrante observacién que resalta algo de valor. Por ejemplo, en
carta a Engels de 25 de septiembre de 1857 hace ciertas observaciones interesantes vy
perfectamente correctas: por ejemplo, que la primera aparicién de un sistema extensivo de
trabajo asalariado en la Antigliedad tiene lugar en el dmbito militar, con el empleo de
mercenarios (me pregunto cuantas veces se ha sefialado tal cosa), y que entre los romanos el
peculium castrense fue la primera forma legal en que se reconocid el derecho a la propiedad a
otros miembros de la familia distintos del paterfamilias (MESC, 118-119). En una nota a pie de
pagina de los Grundrisse (no en la seccion que trata de «las formas precapitalistas de
produccidn»), escrita mas o menos en la misma época que la anterior carta, Marx hace ciertas
observaciones, muy agudas, acerca del pago en el ejército romano, que se han de adjuntar a la
nota de la carta:

Entre los romanos, el ejército constituia una masa —aunque casi divorciada del pueblo en su
totalidad— que habia sido entrenada en la disciplina para el trabajo y cuyo excedente de tiempo
pertenecia también al estado; el que vendia la totalidad de su trabajo al estado por una paga,
cambiaba la totalidad de su capacidad de trabajo por un jornal necesario para mantenerse, lo
mismo que hace el obrero con el capitalista. Esto vale para la época en que el ejército romano no
era ya una milicia de ciudadanos, sino un ejército mercenario. Se trata también aqui de una libre
venta del trabajo por parte del soldado. Pero el estado no lo compra con la finalidad de producir
valores. De modo que, aunque parezca que la forma de jornales se da originariamente en los
ejércitos, este sistema de pagos es, sin embargo, esencialmente distinto del trabajo a jornal. La
semejanza persiste en el hecho de que el estado utiliza al ejército para obtener un aumento de
poder y riqueza (Grundrisse, trad, ingl., 529 n.; cf. 893).

A Marx le resultaba totalmente natural ilustrar sus afirmaciones con algun simil cldsico, como
cuando escribe que los pueblos comerciantes de la Antigliedad estaban «igual que los dioses de
Epicuro, en los espacios situados entre los mundos» (Grundrisse, trad, ingl., 858; cf. Cap. 1ll, 330,
598) o cuando habla en tono humoristico de Andrew Ure, autor de The Philosophy of
Manufactures, lamandolo «ese Pindaro de los fabricantes» (Cap., lll, 386, nota 75). He oido que
se citaba en contra de Marx que a Espartaco (el caudillo de la gran revuelta de esclavos que se
produjo en Italia de 73 a 71 a.C.) lo llamd «el mas espléndido camarada de toda la historia
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antigua. Gran general (no un Garibaldi), caracter noble, auténtico representante del proletariado
antiguo». Permitaseme sefialar a este respecto que tal afirmacion no se hacia en una obra
dirigida a su publicacién, sino en carta privada a Engels, de 27 de febrero de 1861, en la que, de
paso, llamaba a Pompeyo «reiner Scheisskerl» (MEW, XXX. 159-160 = MESC, 151-152).

Un libro reciente del catedratico de aleman de la Universidad de Oxford, S. S. Prawer, Karl Marx
and World Literature (1976), ha demostrado con todo detalle cuan vastas eran las lecturas de
Marx, no sélo en aleman, francés, inglés, latin y griego, sino también en italiano, espafiol y ruso.

Tendremos ocasion de hablar del desarrollo intelectual de Marx en los afios cuarenta del pasado
siglo en IL.iii.

Debo anadir que también Engels habia leido mucho y habia recibido una educacién clasica. Se ha
conservado un informe de la época en que dejo el gimnasio, que testimonia sus conocimientos
de latin y griego, como demuestra el poema que escribid en griego a la edad de dieciséis afios.?

Sin embargo, no pretendo ahora tanto contemplar a Marx como estudioso de una determinada
época, cuanto mas bien como sociélogo de la historia: como a alguien que pretendia hacer un
analisis de la estructura de la sociedad humana, en sus estadios sucesivos, que pudiera echar
alguna luz sobre cada uno de esos estadios, tanto sobre el mundo griego como sobre los siglos
XIX y XX.

Permitaseme en primer lugar sefialar y rechazar dos o tres conceptos erréneos que suelen correr
por ahi. Resulta facil desacreditar el andlisis de la sociedad que hace Marx presentandolo en la
forma distorsionada en que con tanta frecuencia lo presentan tanto los que equivocadamente
se suponen que lo emplean como los que por principio le son hostiles. Especialmente se
acostumbra a decir que el pensamiento de Marx implica «materialismo» y «determinismo
econdmico». Sin embargo, el método histérico empleado por Marx no recibié nunca de él un
nombre, sino que a partir de Engels se le ha conocido normalmente con el de «materialismo
histérico» (al parecer fue Plekhanov el que inventd el término «materialismo dialéctico»).
Efectivamente es «materialista», en el sentido técnico que supone lo contrario,
metodoldgicamente hablando, del «idealismo» de Hegel (todos conocemos la famosa
observacién de Marx segun la cual la dialéctica de Hegel se hallaba boca abajo apoyada en la
cabeza y «deberia ponerse de nuevo boca arriba, si se desea descubrir el meollo racional que
guarda la concha mistica» (Cap., |, 20, del epilogo a la segunda edicidn alemana de 1873). Pero
«materialismo» no debe excluir, ni de hecho excluye en modo alguno, la comprension del papel
gue desempenan las ideas, que (como muy bien sabia Marx) pueden en muchas ocasiones
hacerse autdnomas y adquirir vida propia, y reaccionar vigorosamente en la sociedad que las ha
producido (buen ejemplo de ello habria sido el papel desempefiado por el propio marxismo en
el siglo XX). En cuanto al llamado «determinismo econédmico» de Marx, es una etiqueta que se
ha de rechazar absolutamente. Podemos empezar por negar su supuesta exageraciéon del
aspecto econdmico del proceso histérico, que ha llevado incluso a aplicar a su metodologia de la
historia (de modo bastante absurdo) los adjetivos «reduccionista» y «monista». De hecho, el
proceso dialéctico que contemplaba Marx concedia a otros factores —ya fueran sociales,
politicos, juridicos, filoséficos o religiosos— un peso casi tan grande como el que les pudieran
conceder tantos otros historiadores no marxistas. El supuesto «keconomismo» de Marx no es sino
creer que, al margen de todos los elementos que actuan en el proceso histdrico, «las relaciones
de produccion» (como las llamaba Marx), esto es, las relaciones sociales que entablan los

8 MECW, 11.584-585; 572-574 (junto con 620, n. 248) = MEGA, 1.ii.480-481, 478-479. Y véase Johannes Irmscher,

«Friedrich Engels studiert Altertumswissenschaft», en Eirene, 2 (1964), 7-42.
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hombres a lo largo del proceso productivo, constituyen los factores mas importantes de la vida
humana, y tienden a largo plazo a determinar a los demas, si bien dichos factores, aunque sean
puramente ideoldgicos, pueden, a su vez, naturalmente, ejercer en ocasiones una poderosa
influencia en todas las relaciones sociales. En cinco de las cartas que escribié Engels entre 1890
y 1894, aun admitiendo que tanto a él como a Marx se les podia acusar en parte de un innegable
énfasis excesivo en el aspecto econdmico de la historia, resalta que nunca pretendieron
minimizar el papel interdependiente de los factores politicos, religiosos y demas elementos
ideoldgicos, si bien consideraban fundamentales los econdmicos (se trata de las cartas del 5 de
agosto, 21 de septiembre y 27 de octubre de 1890, 14 de julio de 1893 y 25 de enero de 1894).°
En un obiter dictum que aparece en una de sus primeras obras, la Contribucion a la critica a la
filosofia del derecho de Hegel, declaraba Marx que, aunque la fuerza material sélo podia ser
vencida por la fuerza material, «la teoria, sin embargo, se convierte en fuerza material en cuanto
cala en las masas» (MECW, 111.182). Y Mao Tse-Tung, en un famoso ensayo «Sobre la
contradiccién» (de agosto de 1937), insistia en que, en determinadas condiciones, la teoria y la
«superestructura» ideoldgica de una sociedad (especialmente la teoria revolucionaria) pueden
«manifestarse desempefiando el papel principal y decisivo».1°

Cierto es que el propio Marx escribe a veces como si los hombres estuvieran gobernados por
unas necesidades histdricas situadas fuera de su control, como, por ejemplo, cuando habla (en
el prefacio a la edicidén original alemana de Das Kapital) de «las leyes naturales de la produccién
capitalista» definiéndolas «tendencias que se autoafirman actuando con férrea obligatoriedad»
(MEW, XXIIl. 12. He alterado la traduccidn inglesa de Cap., 1.8, que puede inducir a error). Tales
expresiones son raras: derivan probablemente de una concepciéon de los acontecimientos
histéricos en la que se toma momentaneamente como certeza un alto grado de probabilidad. De
hecho, no hay en absoluto nada de «determinista». en sentido propio en la visién de la historia
de Marx; y en particular, ni un sdélo individuo puede ver «determinado» su papel por su posicién
de clase, aunque con frecuencia se puedan hacer predicciones muy verosimiles (de caracter
estadistico) acerca del comportamiento del colectivo de miembros de una determinada clase.
Demos sdélo dos ejemplos: si se tienen unos ingresos de mas de 20.000 libras anuales, las
probabilidades estadisticas que se tienen de ocupar posiciones de derechas y de votar
conservador en Gran Bretaia, son, efectivamente, muy grandes; o, si no se pertenece a la clase
social mas baja, se tendran mayores ventajas para alcanzar la santidad individual en la Iglesia
catdlica romana (un andlisis sociolédgico realizado alrededor de 1950 demostraba que de los
2.489 santos conocidos en la Iglesia catélica romana, sélo el 5 por 100 provenia de las clases
bajas, que habrian significado, por su parte, mas del 80 por 100 de la poblacién de Occidente, !
y, a mi entender, las recientes canonizaciones no se han apartado de este modelo).

Me parece que podemos echar alguna luz sobre la cuestién que hemos examinado en ultimo
lugar, es decir, el «determinismo» del que se acusa con frecuencia a Marx, comparando a nuestro
autor con el mas grande historiador de la Antigliedad, Tucidides (probablemente, el escritor, con
la sola excepcién de Marx, que mas me ha permitido progresar en mi comprensién de la historia).

9 MESC, 495-497, 498-500, 500-507 (esp. 503, 504-505, 507), 540-544, 548-551 (se sabe ahora que la Ultima carta fue

escrita a W. Borgius, no a H. Starkenburg, como se creia antes).

10 véanse las Selected Works of Mao Tse-tung en cinco volimenes (en inglés), | (Pekin, 1965 y reimpr.), 311-347, 3n

336; 0 en uno solo las Selected Readings from the Works of Mao Tse-tung (Pekin, 1967), 70-108, en 94

11 Katharine y C , H . George, «Roman Catholic sainthood and social status», en Bendix-Lipset, CSP?, 394-401,

reimpresidn corregida de un articulo aparecido en Jnl of Religion, 5 (1953-1955), 33 ss. Sobre los efectos del status
econdmico a la hora de volar en las democracias occidentales, véase S. M. Lipset, en Bendix-Lipset, CSP, 413-428 (cf. IlLiv,
n.12).-
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Tucidides se refiere con frecuencia a lo que él llama la «naturaleza humana», término con el que,
en realidad, quiere decir los modelos de comportamiento que, a su juicio, se podrian identificar
en la conducta humana, en parte en el comportamiento de los individuos, pero de manera
mucho mas destacada en el de los grupos humanos: es decir, en los hombres cuando acttan
como estados organizados, cuyo comportamiento puede predecirse, naturalmente, con mucha
mayor verosimilitud que el de la mayoria de los individuos (todo ello lo he discutido en mis OPW,
6, 12 y n. 20, 14-16, 29-33, 62, cf. 297). Tucidides pensaba (estoy seguro de ello) que, cuanto
mejor se comprendieran dichos modelos de comportamiento, con tanta mas eficacia se podria
predecir como se comportarian los hombres en un futuro inmediato, si bien nunca con una
seguridad completa, pues siempre (y sobre todo en la guerra) ha de darse una posibilidad a lo
imprevisible, lo incalculable y a la simple «suerte» (véanse mis OPW, 25 y n. 52, 30-31 y n. 57).
Tucidides era cualquier cosa menos determinista, aunque muchas veces dice que el hombre se
ve «obligado» a actuar de una manera determinada cuando nos lo presenta en el trance de elegir
la alternativa menos desagradable de todas aquellas por las que nunca se hubiera decidido de
haber tenido una opcién totalmente libre (véanse mis OPW, 60-62). Este rasgo comun de las
situaciones humanas dificiles, creo yo, es precisamente lo que tenia Marx en la cabeza cuando
afirmaba en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte que los «hombres hacen su propia historia,
pero no a su gusto; no la hacen en las circunstancias que ellos han elegido, sino en aquellas con
las que directamente se han encontrado, las que les ha dado y transmitido el pasado» (MECW,
XL 103).

Sea cual sea la situacidn en la que se haga un juicio, existen factores que no se pueden cambiar
y otros que solo se pueden modificar en parte, y cuanto mejor se entienda la situacion, tanto
menos forzado y coartado resultara el juicio. En tal sentido, «la libertad es la comprensidn de la
necesidad». Al permitir a sus lectores reconocer y comprender algunos rasgos basicos
recurrentes del comportamiento de los grupos humanos en el campo politico e internacional,
Tucidides creia —seguramente con razén— que su historia seria «Util» para siempre a toda la
humanidad (1.22.4). De modo parecido, lo que Marx deseaba hacer era identificar los rasgos
internos, estructurales, de cada sociedad humana en particular (sobre todo de la capitalista, pero
no sélo de ella), y revelar sus «leyes motrices». Si su analisis es acertado en gran medida —como
a mi juicio lo es—, al desvelar la Necesidad subyacente aumenta la humana Libertad de operar
dentro de sus limitaciones, y se ha facilitado en gran medida lo que Engels llamé «la ascension
del hombre del reino de la Necesidad al de la Libertad» (MESW, 426).

En el tercer volumen del Capital hay un punto en el que, de pronto, y de modo bastante
inesperado, estalla Marx en uno de esos pasajes emocionales «lleno de esperanza y esplendor»
—segln una adecuada frase de Hobsbawm (KMPCEF, 15)— que miran mas alld de la dura
realidad del presente hacia un futuro en el que la humanidad se ve libre de la obligacién que
aniquila su alma y la fuerza mayoritariamente a gastar casi todo su tiempo en producir las
necesidades materiales de la vida. Dicho pasaje, uno de los muchos del Capital que revelan la
humanidad esencial que define los puntos de vista de Marx, deberia parecer bastante menos
visionario y utdpico, en una época de creciente automatizacién como la nuestra, de lo que les
hubiera parecido a los primeros que lo leyeron en los afios noventa del pasado siglo. Se
encuentra en la VIl parte del Capital lll (pag. 820), en un capitulo (el xlviii) titulado «La férmula
de la trinidad», del que extraeré otras citas en otro momento (el texto original puede verse en
MEW, XXV.828).



El reino de la libertad empieza realmente sélo cuando el trabajo, que se halla determinado por la
necesidad y las consideracidones mundanas, acaba; de modo que, en puridad, se encuentra mas alla
de la esfera de la produccidon material concreta. Lo mismo que el salvaje tiene que luchar con la
naturaleza para satisfacer sus deseos, para mantener y reprodutir la vida, igualmente el hombre
civilizado tiene que hacerlo, y ello en todas las formaciones sociales y en todos los modos de
produccion posibles. A medida que el se desarrolla, este reino de necesidad fisica crece como
resultado de sus deseos; pero, al mismo tiempo, las fuerzas de produccién que satisfacen estos
deseos crecen también. En este terreno, la libertad no puede consistir mas que en el hombre
socializado, la asociacion de los productores que regulan racionalmente su intercambio con la
Naturaleza, sometiéndola a su control comunitario, en vez de verse ellos gobernados por éste lo
mismo que por las fuerzas ciegas de la naturaleza; y lo haran con el menor gasto de energia posible
y en condiciones sumamente favorables su naturaleza humana, y ademas dignas de ella. Pero no
por ello deja de ser todavia el reino de la necesidad. M3s alla de este empieza el desarrollo de la
energia humana que es un fin en si mismo, el auténtico reino de la libertad, que, sin embargo, sélo
puede florecer sobre la base de ese reino de necesidad. La reduccidn de la Jornada laboral es su
requisito basico (CF. Marx/Engels, MECW, V.431-432, de la Ideologia alemana, citada mas adelante,
en IL.i)
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Marx y Engels no se contaban, desde luego, entre los que hablan sélo de cualquier manera (como
podria hacerlo alguno de nosotros), sino que realmente pensaban con seriedad en la Historia
(con «H» mayuscula) como una especie de libertad independiente. En un pasaje espléndido de
su primera obra conjunta con Marx, La sagrada familia (1845), Engels podia decir:

La Historia no hace nada, «no posee ninguna inmensa riqueza», «no libra batalla alguna». Es e/
hombre, el hombre real, vivo, quien hace todo, quien posee y quien lucha; la «historia» no es como
si fuera una persona aparte, que utiliza al hombre como un medio de llevar a cabo sus propios fines;
la historia no es mds que la actividad del hombre llevando a término sus objetivos (MECW, IV.93 =
MEGA, 1.iii.265).

Excepto en la medida en que los conceptos de clase y lucha de clases tienen que ver con este
libro, no es mi intencidn emprender en él una discusién global de la metodologia general de la
historia de Marx,*?2 que, naturalmente, implica mucho mas que un anélisis de clase, aunque, a mi
entender, ese es un punto clave y su rechazo supone desechar la mayor parte del sistema de
ideas de Marx. Tampoco es mi intencién hablar en absoluto de controversias como las que tratan
de «base y superestructura»,’® o los llamados «modos de produccidon) a los que se remite Marx,

12 E| Unico articulo reciente de valor sobre este tema que yo haya podido ver es E.J. Hobsbawm, «Karl Marx's
contribution to historiography”, en Ideology in Social Science, ed. Robin Blackburn (Fontana paperback, 1972), 265-283

13 La distincién (que, como digo en el texto, no pretendo discutir en este libro), existente entre la «base» econdmica
de la sociedad y su «superestructura» ideoldgica fue ya formulada en la parte | de la Ideologia alemana, escrita
conjuntamente por Marx y Engels en 1845-1846 (véase MECW, V.89) y queda claramente expresada por el propio Marx
en un famoso pasaje del Prefacio a la contribucion a la critica de economia politica de 1859 (MESW, 181), sobre lo cual
véase Il.ii. Aunque esta idea subyace en mucho de lo que escribiera Marx (buen ejemplo es la critica de sir Frederic Eden,
en Cap., 1.615-616, esp. 615, n. 2; pero hay decenas de pasajes parecidos), he encontrado otras cuantas referencias
explicitas a ella por parte del propio Marx. Véase, sin embargo, la temprana carta a P. V. Annenkov, de 28 de diciembre
de 1846 (MESC, 39-51, esp. 40-41, 45), y el pasaje del tercer capitulo del Dieciocho brumario de Louis Bonaparte, en el que
escribe Marx: «sobre las distintas formas de propiedad. sobre las condiciones de vida sociales, se levanta una
superestructura entera de sentimientos clara y distintamente formados, de ilusiones, de modos de pensamiento y de
visiones de la vida. La clase toda los crea y los forma de sus fundamentos materiales y de las correspondientes relaciones
sociales» (MECW, X1.128). Parece que cuando al final de su vida estaba Marx revisando la traduccién francesa del Prefacio



especialmente en La ideologia alemana (MECW, V.32-35), en Trabajo asalariado y capital
(MECW, 1X.212), en la seccién sobre las formaciones econdmicas precapitalistas de los Grundrisse
(trad, ingl., 471-514, esp. 495),* y en el Prefacio a la contribucion a la critica de la economia
politica (MESW, 182). Tengo derecho, sobre todo, a rechazar toda discusién acerca de la
oportunidad (o no) de admitir un modo de produccion «asiatico» (u «oriental»), cuestién que,
en mi opinion, mejor es que se olvide.* Al hablar (por ejemplo) de diversas partes de Asia antes
de que fueran ocupadas por los griegos (o los macedonios), creo que lo mejor es emplear
expresiones tales como «modos de produccién preclasicos», en sentido estrictamente
cronoldgico.

No es mi intencién defender en este libro los andlisis que hace Marx de la sociedad capitalista ni
la profecia que hace de su proximo fin (aunque en general acepto ambas cosas); pero he oido
repetir tantas veces que no tenia en cuenta el crecimiento de una clase media de ejecutivos y
«de cuello blanco»,’® que acabaré esta seccidn final de mi introduccion remitiéndome a dos
pasajes de sus Teorias de la plusvalia, que refutan esta critica, y que en absoluto dejan de tener
que ver con el tema principal de este libro, pues valen para ilustrar un rasgo del mundo moderno
con el que no hubo paralelo real en la Antigliedad. Criticando a Malthus dice Marx que «su
esperanza mas alta, que él mismo define mas o menos utdpica, estriba en que la masa de la clase

de 1859 suavizd un poco su afirmacion de que «el modo de produccién de vida material bedingt ... iiberhaupt el proceso
de vida social, politica e intelectual», prefiriendo sustituir las palabras alemanas que he citado por domine en géneral»:
véase Prawer, KMWL, 400-401, al parecer de acuerdo con Reubel. Los otros analisis tipicos de este tema son de Engels, en
particular los de las cartas citadas en la n. 9y en su discurso ante la tumba de Marx el 18 de marzo de 1.883 (MESW, 429-
430). Pocos de los andlisis recientes sobre el tema de los que he podido ver han resultado esclarecedores, excepto dos
articulos muy utiles en los que Gerald A. Cohen logra echar por tierra las objeciones suscitadas por H. B. Acton y John
Plamenatz a la nocidén que tiene Marx de base y superestructura: «On some criticisms of historical materialism”, en
Proceedings of the Aristotelian Society (Suppl. Vol.), 44 (1970), 121-141; y «Being, consciousness and roles: on the
foundations of historical materialism”, en Essays in Honour of E. H. Carr, ed. Chimen Abramsky (1974), 82-97, Y véase el
libro de Cohen, Karl Marx's Theory of History, A defence (1978, reimpr. 1979).

14 Véase Hobsbawm, en su excelente introduccion a su KMPCEF, esp. 11, 17 y n. 2, 19-21, 27-38, 49-59, 61-65

15 Considero que Perry Anderson, LAS, 462-549, resulta decisivo frente a la idea de mantener el concepto de un modo
de produccidn asiatico-oriental. Hace buen uso de otras obras recientes, especialmente de un excelente articulo de Daniel
Thorner (MAIMP), que demuestra en particular que la traduccion inglesa de Das Kapital | de 1887, que fue revisada por
Engels, se aleja en un determinado momento del texto aleman (que ahora puede leerse perfectamente en MEW, XXUI.354,
n. 24), que habla de una agricultura campesina en pequefia escala y de los artesanos independientes diciendo que forman
la base no soélo del «modo de produccion feudal», sino también de «las comunidades cldsicas en su mejor momento,
después que desaparecio la primitiva forma oriental de posesidn de la tierra en comun, y antes de que el esclavismo se
apoderara verdaderamente de la produccién”, omitiendo la palabra «oriental» (MAIMP, 60). Y en su Origen de la familia,
publicado en 1884 (un afio después de la muerte de Marx), no hace referencia nunca a un modo de produccion asiatico-
oriental; cf. esp. MESW, 581. Marx mostré poco interés en sus Ultimos afios por un modo de produccion especificamente
asiatico-oriental (véase esp. Thorner, MAIMP, 63-66), aunque ocasionalmente haga referencias de paso a el: véase Cap.,
1.77-78, n. 1, 79: cf. 334, n. 3, 357-358; y véase también TSV, 11.417, 434, 435. Cf. asimismo, acerca de la cuestion del modo
asiatico-oriental, Hobsbawm, KMPCEF, 11, 17, n. 2, 19, 25, 32-38, 51, 58, 61, 64. Los que puedan tener mas interés que
yo por los analisis presuntamente marxistas del modo de produccién asiatico y de las relaciones bibliograficas de esos
analisis (especial mente en la URSS), pueden consultar una serie de articulos aparecidos en Eirene: J. Chesneaux, en 3
(1964), 131-146; J. Pecirka, en ibidem, 147-169: A. M. Bailey y J. R. Llobera «The Asiatic mode of production. An annotated
bibliography”, aparecido en cuatro partes en Critique of Anthropology. Yo he leido sélo dos partes: «l. Principal Writings
of Marx and Engels», en n.° 2 de esa revista (otofio 1974), 95-103; y «ll. The Adventures of the Concept from Plekhanov
to Stalin», en n.® 4-5 (otofio 1975), 165-176.

16 Estas criticas a Marx suelen estar tan mal fundamentadas como la ridiculez de Dahrendorf (CCCIS, 22), cuando critica
un pasaje aislado de Cap., lll. 436-438, que se refiere a las sociedades andnimas. Resulta que es uno de los lugares en los
que Marx tal vez se pase en su gusto por la paradoja (e.g. «la abolicidn del capital como propiedad privada en el marco de
la propia produccién capitalista”). El pasaje resulta totalmente comprensible sélo si lo leemos junto al precedente: Cap.,
1Il. 382-390 (aludo a ello para refutar una serie de objeciones que pone Dahrendorf a la teoria de la clase de Marx).
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media crezca y en que el proletariado (los que trabajan) vayan siendo una proporcién en
constante disminucién (aunque crezca en términos absolutos) del total de la poblaciény; y
afiade: «Tal es, efectivamente, el curso que ha tornado la sociedad burguesa» (TSV, 111.63)

Y criticando a Ricardo, Marx se queja de que «lo que olvida subrayar es el constante crecimiento
de la clase media, de los que estan entre el obrero, por un lado, y el capitalista y el terrateniente,
por otro. Las clases medias ... son un lastre que supone una carga para la base trabajadora y
aumentan la seguridad social y el poder de los Diez mil de arriba» (TSV, 1.573 = MEW,
XXVLii.576).

Dichos pasajes tal vez nos recuerden el hecho de que en el mundo griego y romano no existio
propiamente ningun paralelo de nuestra clase «de cuello blanco», asalariada, patronal (luego
veremos por qué en lll.vi), excepto durante el principado romano y el imperio tardio, cuando se
produjeron tres importantes evoluciones. En primer lugar, se establecié un ejército permanente
propiamente dicho a comienzos del principado, con unos beneficios regulares (por primera vez)
al licenciarse, asi como con una paga fija, y fundado por el estado. Los que llegaban a lo que
podriamos llamar «oficiales regulares», sobre todo los centuriones veteranos, podian llegar a
convertirse en hombres de rango y con privilegios. En segundo lugar, fue creciendo
gradualmente un funcionariado imperial, formado, en parte, por los propios esclavos vy libertos
del emperador, y en parte también por hombres libres que Servian a todos los niveles por un
sueldo (y por las bonificaciones considerables que ello comportaba): este funcionariado civil
podia llegar en ocasiones a alcanzar dimensiones de importancia, aunque muchos de sus
miembros fueran técnicamente soldados retirados. El tercer grupo de funcionarios estaba
formado por el clero cristiano, cuyo mantenimiento se realizaba en parte a expensas del estado
y en parte mediante dotaciones y contribuciones de los fieles. Tendré ocasién de hablar mas por
extenso de estos tres grupos mas adelante (VI.v-vi y especialmente VIll.iv). Exactamente lo
mismo que las clases medias a las que se refiere Marx, constituyeron «un lastre que supondria
una gran carga para la base trabajadora», y, como fieles bastiones del orden establecido,
también ellos (excepto en la medida en que se veian arrastrados como secciones del ejército a
las guerras civil es que se produjeran en apoyo de emperadores rivales) «aumentaban la
seguridad social y el poder de los Diez mil de arriba»

Para concluir esta seccidon, me gustaria subrayar que no pretendo realizar /a «interpretacion
marxista de la historia de Grecia»: se trata simplemente de una aspirante a interpretacién
marxista. Después de haber leido por extenso la mayor parte de la obra publicada de Marx (una
gran proporcién de ella en traduccidnes inglesas, debo admitirlo), yo mismo creo que no hay
nada en el presente libro que el propio Marx (después de alguna discusidn, tal vez) no hubiera
aceptado de buena gana. Pero habra naturalmente otros marxistas que no estén de acuerdo en
varios puntos con mi postura tedrica bdsica o con las interpretaciones de determinados
acontecimientos, instituciones e ideas, que presento; y espero que cualquier error o fragilidad
qgue pueda hallarse en el libro no se achaquen directamente al enfoque que he adoptado, a
menos que se pueda demostrar.
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Il. CLASE, EXPLOTACION Y LUCHA DE CLASES

(i) NATURALEZA DE LA SOCIEDAD DE CLASES

«Durante mucho tiempo el concepto de clase no se ha quedado sélo en un concepto inocuo.
Sobre todo cuando se aplica a los seres humanos y a su condicion social, invariablemente ha
desarrollado un caracter especialmente explosivo» Tales son las dos primeras frases del libro
Class and Class Conflict in Industrial Society, de Ralf Dahrendorf, destacado sociélogo aleman que
fue nombrado en 1974 director de la London School of Economics and Political Science. Y a
continuacién Dahrendorf pasa a citar, dandoles su visto bueno, las afirmaciones de dos
prominentes socidlogos norteamericanos, Lipset y Bendix, segun los cuales «las discusiones de
las distintas teorias de clase suelen ser las mas de las veces sucedaneos académicos de un
conflicto real en torno a orientaciones politicas». Totalmente de acuerdo. Me parece bastante
poco posible que hoy dia alguien pueda discutir problemas de clase, y sobre todo de lucha de
clases (o conflictos de clase) en cualquier sociedad moderna o antigua, de una manera que se
pudiera llamar «imparcial» o «no predeterminada». No pretendo arrogarme tal «imparcialidad»
o «falta de predeterminacidon», ni siquiera Wertfreiheit o ausencia de juicios de valor. Los
criterios que se ponen en juego son, en realidad, bastante mas subjetivos de lo que normalmente
se admite: en este terreno, la «imparcialidad» de uno es la «predeterminacién» del otro,
resultando muchas veces imposible encontrar una prueba objetiva que solucione su desacuerdo.
Con todo, tal como lo expresa Eugene Genovese, «el caricter inevitable de las predisposiciones
ideoldgicas no nos libra de la responsabilidad de luchar con todas nuestras fuerzas en favor de la
maxima objetividad» (RB, 4). Los criterios que espero que se apliquen a este libro son dos: en
primer lugar, su objetividad y veracidad respecto a los acontecimientos y procesos historicos; y
en segundo, lo provechoso de los anadlisis que conlleva. Me gustaria sustituir la expresién
«acontecimientos y procesos histéricos» por «los hechos histéricos» simplemente. No siento
pudor en utilizar una expresién tan impopular, lo mismo que hizo Arthur Darby Nock cuando
escribia: «Un hecho es algo santo, y nunca deberia colocarse su vida en el altar de una
generalizacién» (ERAW, 1.333). Tampoco pienso prescindir de lo que viene llamandose —en
ocasiones con cierto tono de burla por parte de los historiadores sociales y de la economia— una
«historia narrativa». Por citar un reciente parrafo escrito en defensa de la «historia narrativa»
por el actual catedratico Camden de historia antigua de Oxford:

No puedo comprender como vamos a determinar el modo en que actuaron las instituciones, o que
efectos tuvieron en la conducta humana creencias y estructuras sociales, si no estudiamos su
actividad en situaciones concretas ... El instinto de mayor fundamento que nos ileva a buscar el
conocimiento histdrico es seguramente el deseo de descubrir que es lo que realmente ocurrié en
el pasado y sobre todo a desentranar todo lo que podamos acerca de los acontecimientos que
tuvieron un efecto mds amplio en la suerte de la humanidad; podemos, naturalmente, continuar
preguntandonos por qué se produjeron (P. A. Brunt, «What is Ancient History about?», en
Didaskalos, [1976], 236-249, exactamente 244).



¢Podemos identificar, efectivamente, en la sociedad griega unas clases como las que voy a
definir? ¢ Reconocieron los propios griegos su existencia? Y, en fin, ¢ es provechoso llevar a cabo
una investigacion sobre estas lineas? ¢ Nuestra comprension del proceso histdrico y el de nuestra
propia sociedad se ve iluminado y fortalecido pensando en términos de clases y de «lucha de
clases» en el mundo griego? Cuando veo que Levi-Strauss dice: «no soy un sociélogo y miinterés
por nuestra propia sociedad es sélo secundario» (SA, 338), me gustaria replicar: «soy un
historiador que intenta ser también sociélogo, y mi interés por nuestra propia sociedad es
prioritario».

No voy a pretender afirmar que la clase es una entidad que existe objetivamente por si misma,
como una «forma» platénica, cuya naturaleza simplemente tenemos que descubrir. Esta palabra
la han utilizado los historiadores y socidlogos en todo tipo de sentidos diversos;! pero creo que
la manera en que Marx decidid utilizarla es la mas fructifera, para nuestra sociedad y para todas
las anteriores que hayan pasado del nivel primitivo, incluyendo la griega y la romana. Sin
embargo, Marx, desgraciadamente, nunca dio una definicidn del término «clase», y es cierto que
lo utiliza de maneras bastante distintas en las diversas ocasiones, sobre todo cuando habla de
circunstancias histdricas concretas, en las que la naturaleza de las clases que especificamente se
ven implicadas podrian diferir considerablemente unas de otras.? Incluso cuando, ya al final del
tercer volumen incompleto del Capital, pags. 885-886 (cf. 618),% iba a responder a la pregunta
gue él mismo se formula, y que reza «équé es lo que constituye una clase?», sélo tuvo tiempo
de decir que la respuesta a esta pregunta «sale naturalmente de la respuesta a esta otra: équé
hace que los asalariados, los capitalistas y los terratenientes constituyan las tres grandes clases
sociales?», pues, en efecto, en el periodo sobre el que escribia y en el cual lo hacia, esas eran las
mas importantes. No vividé para escribir la respuesta ni siquiera a la primera de las preguntas,
qgue hubiera comportado una definicién de las clases de la sociedad capitalista del siglo XIX, y no
la de la clase en general; y tampoco podemos decir si hubiera seguido hasta dar una definicion
general explicita de lo que es una clase. Pero después de haber recogido veintenas, si no
centenares, de pasajes en los que Marx trabaja con el concepto de clase (a veces sin utilizar
realmente esa palabra), pocas dudas me quedan de la forma esencial que adoptaba en su mente
(ahora sdlo puedo dar un esbozo preliminar: intentaré aportar una descripcién mas exacta en la

seccion ii del presente capitulo y también después).
48

Como concepto general (algo distinto es una clase en particular), una clase es esencialmente una
relacion; y en el sentido que Marx le da, una clase ha de entenderse en estrecha conexion con el
concepto, fundamental en él, de «relaciones de produccion», es decir: las relaciones sociales que
entablan los hombres en el proceso de produccidn, que hallan expresidn juridica, en un grado
considerable, como relaciones de propiedad o como relaciones de trabajo. Cuando las

1 «La historia del concepto de clase en sociologia constituye seguramente uno de los ejemplos mas extremos de la
incapacidad de los sociélogos a la hora de conseguir un consenso minimo incluso en el modestisimo asunto de las
decisiones terminoldgicas», dice Dahrendorf, CCCIS, 74. Menciona luego a nueve autores que han dado sus «versiones y
perversiones del concepto de clase» durante el tltimo medio siglo, incluido Pitirim Sorokin, quien en su Contemporary
Sociological Theories (1928) «contaba treinta y dos variaciones del concepto”. Pasa luego a dar media docena de
definiciones recientes, pero ninguna de ellas se parece en absoluto a la que yo adopto en este libro

2, He visto bastantes intentos muy poco entusiastas de poner orden en la confusion creada por el variado uso que
hace Marx del término clase, pero ninguno de ellos me parece a mi que sea adecuado. Un ejemplo caracteristico, util en
su medida, pero ni exhaustivo ni profundo, es Bertell Oliman, «Marx use of “class”», en Amer. Jnl of Sociol., 73 (1968),
573-580. Yo no he visto que sea mas esclarecedor Ossowski, CSSC, ni su articulo «Les differents aspects de la classe sociale
chez Marx», en Cahiers imemationaux de sociologie, 24 (1958), 65-79.

3 Este pasaje lo reproducen muchas de las antologias que recogen los escritos de Marx, las mas utiles de las cuales
quizd sean la de Bottomore/Rubel, KM, y la de Jordan, KMECSR.



condiciones de produccidn, sean las que sean en un determinado momento, son controladas por
un grupo en concreto (cuando, como ocurre en la mayoria de los momentos,* hay una propiedad
privada en los medios de produccion), tenemos una «sociedad de clases», definiéndose las clases
seguln su relacién con los medios y el trabajo de produccidn y las que mantienen entre si. Algunos
de los «medios de produccidon» mds importantes del mundo moderno —no sélo las fabricas, sino
también los bancos y los centros de finanzas, asi como el ferrocarril y las companias aéreas— se
hallaban naturalmente ausentes del mundo clasico antiguo, de modo que, en gran medida, lo
estaba también el trabajo asalariado, que constituye un elemento esencial, de hecho el elemento
esencial, en las relaciones de produccién caracteristicas de una economia capitalista (como
veremos después en lll.vi, el trabajo asalariado libre desempefié un papel infinitamente menos
importante en el mundo griego y romano del que tiene hoy dia). En el mundo griego antiguo el
principal medio de produccién era la tierra, y la principal forma en la que se explotaba
directamente el trabajo era el que realizaban los no libres, sobre todo los esclavos-mercancia;
pero la servidumbre por deudas se encontraba mucho mas extendida de lo que muchos
historiadores han visto, y en el imperio romano el trabajo agricola se vio explotado cada vez mas
en formas de arriendo (que en un principio implicaban sélo a hombres libres), que se convirtieron
a finales del siglo Ill en servidumbre legal (luego daré definiciones precisas de esclavitud,
servidumbre y servidumbre por deudas, en lll.iv). Por lo tanto, en la Antigliedad podria decirse
gue la riqueza consistia sobre todo en la posesién de tierra y en el control del trabajo no libre; y
que fueron sobre todo estas posesiones las que permitieron a la clase propietaria explotar al
resto de la poblacidn: esto es, sacar un excedente de su trabajo y apropiarselo.

Llegados a este punto, tengo que presentar un asunto importante y dificil, que requiere un
tratamiento cuidadoso, y que puede inducir a una seria confusién, por lo que me ocuparé mas
adelante de el con toda propiedad en el capitulo IV. Me refiero al hecho de que una gran parte
de la produccion fue realizada siempre, durante la Antigliedad hasta el imperio romano tardio (y
en cierta medida también después), por pequefios productores libres, sobre todo por
campesinos, aunque también por artesanos y comerciantes. En la medida en que este gran
numero de individuos no explotaba el trabajo de otros (fuera del marco de su propia familia) en
grado apreciable ni tampoco ellos se veian explotados en demasia, aunque su vida no
sobrepasara apenas el nivel de la mera subsistencia, pues el excedente de su produccion casi no
pasaba de lo que ellos mismos pudieran consumir, formaban una especie de clase intermedia,
entre los explotadores y los explotados. No obstante, en la practica es muy probable que fueran
explotados. Como explicaré en el capitulo 1V, esta explotacion no sélo pudo ser directa e
individual (por ejemplo, a manos de los terratenientes o los prestamistas), sino también indirecta
y colectiva, realizada a través de contribuciones, levas militares o prestaciones forzosas exigidas
por el estado o las municipalidades

Es muy dificil afirmar con precision cual era la condicidn de estos pequefios productores libres.
La inmensa mayoria de ellos era lo que llamaré campesinos (véase mi definicion de ellos en IV.ii),
término que cubre una amplia variedad de condiciones, pero que, sin embargo, puede que nos
convenga utilizar, sobre todo cuando tenemos alguna duda sobre la situacion exacta de la gente

4Lo mismo que en el mundo capitalista, con su evolucionadisimo derecho de propiedades, también en el mundo griego
(y romano) se ejercia el control sobre las condiciones de produccidn, sobre todo mediante la posesion de propiedades, y
no me hace falta examinar otros métodos posibles a través de los cuales se pudiera ejercer dicho control. El pasaje que
aparece en el texto deja abierta la posibilidad de que existan esos otros métodos: por ejemplo, en una sociedad sin una
ley de propiedades muy evolucionada, en la que la propia posesion de los medios de produccion (especialmente la tierra)
constituiria el factor decisivo; cf. Claude Meillassoux, «Are there castes in India?», en Economy and Society, 2 (1973), 89-
111, en la pag. 100.
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a la que nos referimos. En el capitulo IV intentaré mostrar la gran variedad de instituciones que
implicaban, y como la suerte de algunos grupos de ellos podia fluctuar bastante segun su posicion
no sélo politica y juridica, sino también econémica.

Para el analisis, o al menos la descripcién de la sociedad griega, se han propuesto, naturalmente,
también otras categorias distintas de la de clase, en el sentido en que yo uso tal concepto. En la
seccion v del presente capitulo examinaré algunas de ellas.

Los historiadores que normalmente se ocupan de una sola sociedad raramente se preocupan de
hacer reflexiones de ninguin tipo en torno a las categorias que eligen: pocas veces son conscientes
del problema al respecto; con frecuencia ni se les ocurre que pueda haber necesidad de ir mas
alld de los conceptos empleados por los miembros de la sociedad que estdn estudiando.
Efectivamente, un historiador en ejercicio perteneciente a la tradicion empirica britdnica —y
norteamericana— podria muy bien decirnos (como hace el autor de un importante libro
recientemente aparecido acerca del emperador romano: véase el comienzo de la seccién v del
presente capitulo):

éPor qué tenemos que perder el tiempo con todo ese material tedrico acerca de la estructura de
clases, las relaciones sociales y el método histérico? é¢Por qué no podemos simplemente seguir
haciendo historia a la buena manera de antafio, sin aburrir con los conceptos y categorias que
empleamos? Ello podria incluso complicarnos en la filosofia de Ia historia, algo que preferimos mas
bien abandonar con desdén en manos de fildsofos y socidélogos, como simple ideologia.

La refutacidn a estas afirmaciones, naturalmente, consiste en decir que es un serio error suponer
que la falta de conciencia ideoldgica, o incluso la total falta de interés por la ideologia, es lo
mismo que la ausencia de ella. En realidad todos nosotros tenemos un enfoque ideoldgico de la
historia, que es resultado de una determinada metodologia histérica y de una serie de conceptos
generales, tanto conscientes como inconscientes. Negarse —como hacen muchos— a definir los
conceptos bdsicos que empleamos o tan siquiera a pensar en ellos, desemboca simplemente en
asumir sin el mas minimo examen la ideologia predominante en la que podamos haber sido
educados, y en hacer un tipo de seleccion de pruebas exactamente igual que el que hicieran
nuestros predecesores y por las mismas razones.

No obstante, el enfoque tradicional del historiador tiene muchas virtudes, y su esencia —es decir,
la insistencia en reconocer la especificidad de la situacion histérica en un periodo (o incluso un
area) determinado— no tiene por que abandonarse, ni tan siquiera ponerse en peligro, siempre
y cuando vaya combinada con un enfoque socioldgico. Efectivamente, quien no sea capaz (por
falta de inteligencia o carencia de tiempo o energias) de realizar el gran esfuerzo que supone
combinar ambos enfoques, hard bien en preferir el estrictamente histérico, pues incluso una
obra mediocre, cuando la realiza un historiador que recopila puramente hechos, al menos puede
ser de utilidad, siempre y cuando tales hechos se presenten de modo cuidadoso y como es
debido, para otros que si sean capaces de un grado mayor de sintesis; en cambio, el presunto
socidlogo, si no tiene un conocimiento suficiente de los documentos histéricos especificos de un
determinado periodo de la historia, dificilmente tendrd ocasién de decir algo util al respecto para
nadie.

El estudio de la historia antigua en Gran Bretafia se ha caracterizado durante largo tiempo por
una actitud consistente en la investigacién empirica detallada, que en si misma es digna de la
mayor admiracién. En una nueva y reciente valoracidn de la gran Social and Economic History of
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the Roman Empire, de Rostovtzeff, Glen Bowersock, de la Universidad de Harvard (que también
estuvo en la Oxford Greats School y fue alumno de sir Ronald Syme), conté como todo el mundo
levanté las cejas en Oxford cuando Rostovtzeff, que se habia exiliado alli procedente de su Rusia
natal en 1918, «anuncid que iba a dar clase nada menos que de "la historia social y econdmica
de] helenismo oriental y occidental, de la republica y el imperio romano"». Y afiade: junto con la
envergadura nada modesta del tema de Rostovtzeff, se produjo, y ello fuera acaso inevitable,
una momentanea obnubilacién del pensamiento»; y recoge la nota del propio Rostovtzeff en el
prefacio de su libro, que dice: «evidentemente la mentalidad inglesa, a diferencia a este respecto
de la eslava, siente profundo desagrado por la falta de precisién en el pensamiento o la
expresion».> Pues bien, ahora topamos con un problema con el que se enfrenta cualquier
historiador, a saber, como conciliar una atencién plena y escrupulosa ante cualquier tipo de
testimonio sobre el tema de su eleccidn y el estudio de la bibliografia moderna que lo trate con
la posesidn de una metodologia general de la historia y una teoria sociolédgica capaz de permitirle
sacar el maximo partido a sus investigaciones. Pocos de nosotros —si es que se da algin caso—
logran establecer exactamente el equilibrio entre estos dos desiderata tan distintos. Se ha dicho
que el socidlogo logra saber «cada vez menos de cada vez mas cosas» y el historiador, en cambio,
«cada vez mas de cada vez menos cosas». La mayoria de nosotros solemos también caer
decididamente en una u otra de estas categorias. Somos como el hombre verdaderamente
piadoso de Plutarco, que tenia que sortear un dificil camino entre el precipicio del ateismo y el
pantano de la supersticion (Mor., 378a), o el cristiano de Bunyan en el Valle de la Sombra de la
Muerte, que atraviesa un estrecho paso entre «una Zanja muy profunda» a la derecha «... a la
que el ciego ha conducido siempre a otros ciegos, para en ella morir ambos miserablemente», y
a la izquierda, «unas peligrosisimas Arenas movedizas, en las que no puede hallar suelo firme
que lo sustente el pie del hombre bueno que en ellas caiga».

Al tratar la historia del mundo griego antiguo, me siento mucho mas a gusto si puedo utilizar con
legitimidad unas categorias de analisis social que no sélo son precisas, por cuanto puedo
definirlas, sino ademads generales, por cuanto pueden ser aplicadas al andlisis de otras sociedades
humanas. En el sentido que yo le doy, la categoria de clase tiene esas caracteristicas. Me doy
cuenta, no obstante, de que sentir la necesidad de empezar, al menos, por las categorias e incluso
la terminologia habitual en la sociedad que se este estudiando, constituye un sano instinto por
parte de los historiadores de la tradicién empirica —naturalmente con tal de que no queden
prisioneros de ellas. En nuestro caso, el hecho de que los griegos no «tuvieran una palabra» para
designar aquello de lo que queremos hablar, puede ser una advertencia saludable para nosotros
de que el fendmeno que estamos buscando tal vez no existié en época de los griegos, o, en
cualquier caso, no en la misma forma que hoy dia. De ese modo me propongo empezar en la
seccion iv de este capitulo por las categorias que emplearon los propios griegos en la época en
gue mayor conciencia tuvieron de si mismos (los siglos V y IV a.C.) para definir su propia sociedad.
Resultara evidente enseguida que existe un sorprendente parecido entre dichas categorias y
algunos de los rasgos del andlisis de clase que hace Marx: ello queda especialmente claro en la
Politica de Aristoteles.

5G. W. Bowersock, en Daedalus (1974), 15-23, en 17-18. Sobre una valoracién muy interesante y aguda de Rostovtzeff

como historiador (la mejor que yo conozco), véase Meyer Reinhold, «Historian of the Classic world: a critique of
Rostovtzeff”, en Science and Society, 10 (1946), 361-391. Existe una gran bibliografia de Rostovtzeff (con 444 entradas),
realizada por C. B. Welles en Historia, 5 (1956), 358-381; y hay también una biografia suya de Welles en Architects and
Craftsmen in History. Festschr. fiir Abbott Payson Usher (Tubingen, 1956), 55-73.
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Bajemos ahora a los cimientos. Empezaré haciendo cinco afirmaciones. En primer lugar, el
hombre es un animal social —y no sélo eso, sino, como dice Marx en los Grundrisse (trad, ingl.,
84), «un animal que sélo puede desarrollarse individualmente en sociedad». Aunque en el mismo
pasaje Marx rechaza con desdén, y también con razén, al cazador o al pescador individuales y
aislados que sirven a Adam Smith y a Ricardo —vy, en este particular, también a Thoriias Hobbes—
de punto de partida para una figuracion poco inspirada en la linea de Robinson Crusoe, resulta
imposible, llegados a este punto, no remitirse a la famosa descripcidén que hace Hobbes de la
vida de su imaginario hombre presocial, en Leviathan, 1.13, «solitario, pobre, sucio, bruto y bajo».
En segundo lugar, la primera tarea del hombre en la sociedad es la de organizar la produccion,
en sentido lato, que incluye tanto la adquisicién fuera de su sociedad, por intercambio o por
apropiacion violenta, de las cosas necesarias o deseadas que la sociedad requiere, pero que no
puede producir, o no puede hacer lo de modo provechoso, en su propio seno, como la
distribucion de dicha produccion (en una zona muy extensa o que, como el mundo griego, se
halla enormemente fragmentada por las montafias o el mar, la naturaleza del sistema de
transportes puede constituir un factor importante). Utilizaré el término «produccion» en el
sentido praetico y amplio en que lo utiliza por lo general Marx.® No es imprescindible afiadir que
la produccion, en ese sentido lato en que utilizo el término, incluye, naturalmente, la
reproduccion: la concepcion de retonos y su crianza hasta la madurez (véase la seccidn vi de este
capitulo). En tercer lugar, por el mero hecho de vivir en sociedad y de organizar la produccién, el
hombre entra necesariamente en un sistema determinado de relaciones sociales y econdmicas,
a las que Marx se refiere llamandolas «relaciones de produccién» o «relaciones sociales de
produccién».” En cuarto lugar, en una sociedad civilizada como la de los griegos antiguos o la
nuestra, los productores de los articulos de primera necesidad reales tienen que producir (por
razones obvias, que sefialaremos ahora) un excedente que supere lo que ellos mismos puedan
consumir en realidad. Y en quinto y ultimo lugar, la extraccion y mantenimiento de dicho
excedente llevd en la practica a la explotacidn, sobre todo la de los productores agricolas de
bienes primarios: tal explotacidn, con la que se asocia el concepto de clase en su totalidad, es el
nucleo central de lo que yo llamo «lucha de clases» (trataré de ello en las secciones ii y iii del
presente capitulo. Como luego explicaré, cuando hablo de «lucha de clases» en el mundo antiguo
nunca pienso sélo en una lucha en el plano politico, de modo que, en ocasiones, mi «lucha de
clases» puede virtualmente no tener ningun aspecto politico en absoluto).

Tal vez deba afadir, en beneficio de quienes estan acostumbrados a la terminologia
«estructuralista», que no la he encontrado util ni me ha sido posible trazar la distincién empleada
por Levi-Strauss y su escuela entre relaciones sociales y estructura social (véase, p. €j., Levi-
Strauss, SA, 279, 303-304). Hablaré a veces de una serie de relaciones sociales llamdndola
estructura social o formacién social.

Naturalmente estoy pensando siempre en los términos de las sociedades civilizadas de los
ultimos milenios, que, después de desarrollarse tecnoidgicamente mas alla del nivel del hombre
primitivo, intentaron procurarse una provision suficiente y estable de los productos de primera
necesidad y de los lujos de la vida civilizada, por lo que consiguientemente se vieron obligadas a
dedicar un volumen considerable de su esfuerzo a asegurar dicho aprovisionamiento. Algunos

6 VVéase esp. la seccion con la que se abren los Grundrisse (T. |., 83-100); cf. la traduccion de David McLellan, Marx's

Grundrisse (1971), 16-33

7 Hay algunas notas Utiles sobre las maneras diversas en las que pueden utilizarse estas expresiones en Marx y Engels,

en Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value? (1973), 19, n. 2, 151-152. Si no es injusto coger al azar unos
cuantos ejemplos de la gran cantidad de pasajes que hay, yo quiza mencionaria Cap., 1.509; 111.776, 814-836, 831, 881; y
el Prefacio de 1859 (MESW, 383), Véase asimismo la seccion iii de este mismo capitulo
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antropélogos han argumentado que, al reducir al minimo sus deseos, podria pensarse que unos
hombres primitivos que vivieran en un entorno favorable serian mas felices que los hombres que
vivieran, por lo menos, en los primeros estadios de la civilizacién, y que gozarian tal vez de
bastante tiempo libre; pero para mas proyectos la sociedad primitiva® es irrelevante, pues su
estructura es totalmente distinta de la de la Antigliedad grecorromana (por no decir de la del
mundo moderno),y, sea cual sea la explotacidon que pudiera existir en un estadio primitivo, se
produce de manera bien distinta. Es mas, la sociedad primitiva no se ha visto qde sea capaz de
sobrevivir al contacto con las economias modernas desarrelladas, o, para expresarlo de la
manera mas cruda posible, con Hilaire Belloc (The Modern Traveller, vi)

Pase lo que pase, nosotros ya tenemos
la pistola Maxim, y ellos no.

Con todo, en una tribu recolectora y cazadora, el simple aprovisionamiento diario de alimentos
y de otros productos de primera necesidad inmediata, la defensa ante las fieras y ante otras
tribus, etc., puede constituir, de hecho, una ocupacidon a plena dedicacién para todos los
miembros adultos de la tribu, al menos en el sentido en que, en la practica, no lleven mucho mas
alla sus actividades econdmicas.® Sin embargo, en una comunidad civilizada, no le es posible a
nadie gastar todo su tiempo en esas actividades bdsicas: debe haber al menos unos miembros
de la comunidad que tengan suficiente tiempo libre (en el sentido técnico de estar libre de
producir directamente las necesidades materiales de la vida) para gobernar, organizar y
administrar una sociedad compleja; para defenderla de los forasteros con las armas que sean
necesarias; para educar a las generaciones sucesivas y adiestrarlas en todas las habilidades
necesarias, durante un periodo de acaso diez a veinte afios; para las artes y las tientias
(cualguiera que sea el estadio que hayan alcanzado); y para todas las demas necesidades de la
vida civilizada. Esas personas (o algunas de ellas) deben estar dispensadas, al menos
parcialmente, de las tareas mas rudas, para que puedan realizar sus funciones especializadas. Y
ello significa que tendrdn que ser mantenidas por el resto de la comunidad, o por parte de ella,
a cambio de los servicios que cumplen. Los productores tendran que producir entonces mas de
lo que ellos consumirian —en otras palabras, un excedente.’’ Y «la aparicién de un excedente
hace posible (lo que no quiere decir "necesario") que se verifiquen transformacidnes
estructurales en una sociedad» (Godelier, RIE, 274).

En vista de la controversia que ha continuado produciéndose a lo largo de los afios entre los
antropélogos de la economia acerca de la nocién de «excedente» en su totalidad, me parece que
serd necesario hacer dos observaciones sobre dicho concepto. En primer lugar, utilizo este
término en un sentido estrictamente relativo y (por asi decir) con una aplicacidn «interna», para
expresar la parte del producto del trabajo de un individuo cuyo fruto no goza directamente el, y

8 Utilizo el término «sociedad primitiva» en el sentido econdmico y, de hecho, principalmente tecnoldgico. En lo que

yo llamo «sociedades primitivas» puede darse una elaborada y complicada estructura de parentesco y una ideologia
bastante sofisticada; pero ello queda naturalmente fuera de lugar aqui

9 Hago esta reserva para tener en cuenta observaciones como las de los Siane de Nueva Guinea que hace R. F. Salisbury,

From Stone to Steel (1962); cf. Godelier, RIE, 273 ss.

10| «La creacién de plusvalia (incluida la renta) tiene siempre su base en la productividad relativa de la agricultura; la

primera forma auténtica de plusvalia es el excedente de producto agricola (comida), y la primera forma auténtica de
plustrabajo surge cuando una persona puede producir comida para dos» (Marx, TSV, 11.360: «la verdadera base fisica de
la fisiocracia», segiin Adam Smith).



cuyos beneficios inmediatos se reservan a otros. Yo distinguiria una aplicaciéon «externa» del
término excedente, a saber: a la manera en que empleaban esta nocidén antropdlogos como
Pearson, para expresar algo que reserva la sociedad en conjunto o los que toman sus detisiones,
como «excedente para sus necesidades», algo a lo que se puede echar mano para determinados
propdsitos (fiestas, guerra, intercambio con otras sociedades, etc.).’! En segundo lugar, estoy de
acuerdo con Godelier en que no hay una relacion necesaria entre la existencia de un excedente
y la explotacién del hombre por el hombre: el intercambio se podria considerar ventajoso para
ambas partes, cuando unas personas se ocupan de servicios que se realizan efectivamente en
beneficio de la comunidad en su conjunto?®? (por ejemplo, su defensa frente a un ataque del
exterior).'® El momento preciso de la historia en que se podria pensar que empieza la explotacién
es un tema que implica una ardua decision, y todavia no me he hecho a la idea. Pero la cuestién
no reviste importancia para mas objetivos, pues la explotacidn empezé mucho antes del periodo
del que me ocupo en el presente libro. Podriamos decir quiza que la explotacién empieza cuando
el productor inmediato es obligado a ceder un excedente mediante un acto de violencia (ya sea
politica, econdmica o social, y tanto si se lo percibe como tal acto de violencia como si no), en
cualquier caso, en un estadio en el que ya no recibe a cambio un equivalente real, aunque esto
puede hacer muy dificil definir el punto en el que empieza la explotacidn, pues resulta arduo
cuantificar, por ejemplo, la proteccién militar que se cambia por la produccién agricola (cf. IV.iv).
Una definicién mas complicada de la explotacién (que tal vez fuera preferible) la han presentado
Dupré y Rey basandose en su trabajo de campo antropoldgico realizado en Africa occidental:
«existe explotacion cuando la utilizacion del excedente de un producto por parte de un grupo (o
un conjunto de ellos) que no ha aportado el excedente de trabajo correspondiente reproduce las
condiciones de un nuevo despojo del excedente de trabajo de los productores» (RPTHC 152; las
cursivas son mtas). Aunque hasta una sociedad buena y completamente socialista tiene que
disponer de un «excedente de trabajo» producido por algunos, para mantener a los mas jovenes,
a los ancianos y a los invalidos, y para proporcionar toda clase de servicios a la comunidad (cf.
Marx, Cap., 111.847, 876), debera hacerlo necesariamente de modo que ningun individuo ni grupo
de individuos tenga derecho a apoderarse de los frutos de ese «excedente de trabajo» en virtud

11 H. W. Pearson, en Polanyi, TMEE, 320-341 (esp. 322-323), capitulo (xvi) titulado «The economy has no surplus:
critique of a theory of development” (seria vano citar mas bibliografia en este terreno: ya analiza bastante Godelier, RIE,
249-319). Pearson ve sentido a que «un concepto institucional [opuesto a uno “biolégicamente determinado”] de
excedentes especificos —de su creacion y empleo— pueda aplicarse con utilidad al analisis de desarrollo econémico»
(ibidem, 322). Pero en su argumentacion, no piensa en la verdadera division dt los productos del trabajo humano, sino en
las necesidades de la sociedad. Al criticar el uso que hacen otros del término «excedente», dice: «hay un nivel de
subsistencia que, una vez alcanzado, nos da una medida, por asi decir, Un tope por encima del cual se desborda el
excedente. Este excedente que esta por encima de las necesidades, cualesquiera que sean estas (las cursivas son mias],
es, en cierto sentido, asequible: puede exportarse, o utilizarse para apoyar la existencia de artesanos, de una clase ociosa
o de otros miembros de la sociedad que no sean productivos» (ibidem). Tras declararse a favor de esta desafortunada
definicidn, Pearson analiza si “las necesidades de subsistencia” se hallan «determinadas biolégicamente» o si estan
«socialmente definidas». Tras rechazar la primera alternativa, concluye que «si se mantiene que las necesidades de
subsistencia no se hallan biolégicamente definidas, sino socialmente, no queda lugar para el concepto de excedente
absoluto, pues entonces el reparto de los recursos econémicos entre la subsistencia y demas requisitos, se halla
determinado solamente dentro del contexto total de necesidades definidas de esa forma ... Si hay que emplear de todas
formas el concepto de excedente, tendra que hacerse en un sentido relativo o constructivo. En resumen: una determinada
cantidad de bienes o de prestaciones sera excedente solo si la sociedad aparta de alguna manera estas cantidades y las
declara aprovechables para una finalidad especifica (ibidem, 323). Mi «excedente» no es el que «la sociedad aparta en
cierto modo» como una especie de excedente para «sus necesidades», sino el que ceden los obreros, en beneficio de
otros, quiza voluntariamente al principio, a cambio de algun servicio util, pero luego (en el estadio en el que comienza la
explotacidn), sin que haya una correspondencia adecuada, e influidos por la persuasién o la fuerza.

12 Godelier, RIE, 275-276. Véase también Lévi-Strauss, SA, 338-340.

13 véase IV.iv, especialmente la referencia a Hilton.. BMME, 131.,



de un control especial del proceso de produccién por derechos de propiedad, o, por supuesto,
bajo mandato del conjunto de la comunidad o de sus drganos de gobierno.

En toda sociedad civilizada ha existido un problema basico de produccién, a saber: como extraer
un excedente suficiente («suficiente» en sentido relativo, por supuesto) de los productores
primarios, a los que no encantara seguramente su posicion en la base de la piramide social y que
tendran que verse sometidos a una delicada mezcla de persuasion y coercion (tanta mas coercion
cuanto mas hayan llegado a ver que la minoria de favorecidos son unos explotadores vy
opresores). Con todo, la capacidad que tienen los hombres de alcanzar la libertad de vivir la vida
gue quieran se ha visto siempre severamente limitada, hasta hace muy poco, por un desarrollo

inadecuado de las fuerzas productivas de que disponian.
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Cualquier emancipacién que se haya llevado a cabo hasta ahora, se ha basado en fuerzas
productivas limitadas. La produccién que podian lograr esas fuerzas fue siempre insuficiente para
la totalidad de la sociedad y sélo permitia el desarrollo si algunas personas satisfacian sus
necesidades a expensas de otras, y, por lo tanto, algunos —la minoria— obtenian el monopolio del
desarrollo, mientras que otros —la mayoria—, debido a la lucha constante que debian librar para
satisfacer sus necesidades mas esenciales, se veian por el momento (i. e., hasta la creacién de
nuevas fuerzas productivas revolucionarias) excluidos de cualquier desarrollo (MECW, V.431.432,
de La ideologia alemana; cf. Cap., 111.820, citado en L.iv)

Si me pidieran que nombrara los rasgos fundamentals de la sociedad griega antigua que mas la
distinguieran del mundo contemporaneo, destacaria dos cosas, estrechamente relacionadas
entre si, que pasaré a describir a continuacidn. La primera, dentro de lo que Marx llamaba «las
fuerzas de produccién», es una distincidn tecnoldgica. Los paises avanzados del mundo moderno
tienen un poder productivo inmenso. Pero si retrocedemos al mundo antiguo, bajaremos cada
vez mas, por decirlo asi, por la escalera tecnoldgica. El mundo griego, comparado con el
moderno, se hallaba muy poco desarrollado tecnolégicamente y era, por lo tanto, infinitamente
menos productivo.'* Se produjeron grandes avances tecnoldgicos mucho antes de la Revolucién

14 No hace falta documentar aqui los grandisimos avances de la tecnologia en el mundo moderno; pero mencionaré
dos pasajes con los que me he topado y que hacen hincapié en el inmenso aumento de la produccién agricola: Jerome
Blum, The End of the Old Order in Rural Europe (Princeton, 1978), 136 y n. 56; y V. Gordon Childe, Progress and Archaelogy
(1944), que cita (pag. 24) el informe del American National Committee on Technological Trends and National Policy, de
1937, en el sentido de que «en 1787 se necesitaba el excedente producido por diecinueve labradores para mantener a un
habitante de la ciudad; hoy dia diecinueve labradores producen, como media, lo bastante como para mantener a cincuenta
y seis habitantes de una ciudad y a diez extranjeros». No puedo dar aqui una bibliografia detallada sobre la tecnologia
griega y romana. Para estudios generales, véase H. W. Pleket, «Technology in the Greco-Roman world: a general report»,
en Tatanta, 5 (1973), 6-47; M. I. Finley, «Technical innovation and economic progress in the ancient world», en Econ. Hit.
Rev?, 18 (1965), 29-45; el articulo resefia de Finley «Technology in the ancient world», en idem, 12 (1959), 120-125; R. J.
Forbes, Studies in Anc. Technology, especialmente (sobre las fuentes de energia) 112 (1965), 80-130, o el capitulo xvii de
Forbes en History of Technology, I, ed. Chas. Singer y otros (1956). Sobre los avances durante la Edad Media, véase esp.
el brillante articulo de Lynn White, TIMA (1940), que, aunque no sea totalmente correcto en algunos detalles y se haya
visto superado en algunos puntos por otras obras mas recientes y cuidadosas (algunas de las cuales se deben a su propia
pluma), sigue valiendo la pena que se lea, como uno de los mejores resimenes de los avances tecnoldgicos efectuados
durante la Edad Media. No se halla expuesto a tantas criticas arrastradoras como su libro mas reciente, MTSC (1962): para
algunas de estas criticas, véase el articulo-resefia de R. H. Hilton y P. H. Sawyer «Technical determinism: the stirrup and
the plough», en Past & Present, 24 (1963), 90-100. Véase asimismo la aportacion de White a Scientific Change, ed. AC .
Crombie (1963), 272-291, cf. 311-314, 327-332; y mas recientemente el capitulo del propio White titulado «The expansion
of technology 500-1500», en FEHE: MA = |la Fontana Econ. His. of Europe, I. The Middle Ages, ed. Carlo M. Cipolla (1972),
143-174, incluida una bibliografia muy util (172-174). Todavia no he mencionado la exposicidn reciente mas completa que



industrial, durante la Edad Media e incluso en la época oscura. Tales avances fueron mucho mas
importantes de lo que la mayoria de la gente piensa, no sélo en la esfera mas esencial, la de las
fuerzas de energia o «primeros motores» (de los que me ocuparé dentro de poco), sino en todo
otro tipo de campos. Por poner sélo un ejemplo, me extrafia que muchas personas que no sélo
han leido la literatura griega y latina, sino que ademas han contemplado algunos vasos pintados
griegos o los relieves de los monumentos griegos y romanos, no se hayan fijado en la ausencia
de la carretilla, que dobla por lo menos la capacidad que tiene un hombre de transportar una
carga; sin embargo, en Europa no aparece hasta el siglo Xlll (en China se conocia mil afios
antes).’®> En cuanto a las fuentes de energia, sélo diré que la fuerza animal, en su forma de
capacidad de traccion del caballo y el buey, no se habia descubierto totalmente en la Antigliedad
clasica, especialmente debido a la extrema insuficiencia del atelaje antiguo de las caballerias;'® y
también que hasta la Edad Media no encontramos la utilizacién generalizada de dos formas
importantes de energia que fueron muy poco usadas en la Antigliedad, a saber: el viento y el
agua"(cf. n. 14). Naturalmente se utilizaba el viento para propulsar los barcos mercantes, aunque

conozco aparecida en un solo libro acerca de los desarrollos en el campo de la tecnologia durante el imperio romano:
Franz Kiechle, Sklavenarbeit u, lechnischer Fortschritt im rémischen Reich (Forsch. zur ant. Sklaverei, 3, Wiesbaden, 3969).
Se trata de una coleccidn de informacidn utilisima, organizada de manera muy conveniente en diversos epigrafes; pero
desgraciadamente se presenta como una polémica frente a la postura «marxista», que supone que consiste en creer que
la existencia del esclavismo era la causante de la falta de progreso tecnoldgico en la Antigiiedad. Algunos historiadores
que escribieron desde un punto de vista marxista sostuvieron esta opinion, pero también lo hicieron otros historiadores
no marxistas; y si el jaco que pretende espolear Kiechle no esta ya muerto, tampoco es, desde luego, auténticamente
marxista. En su introduccién, Kiechle empieza citando una famosa carta de Engels (que, dicho sea de paso, cita de segunda
mano y fecha el 15 de enero de 1895, en vez del 25 de enero de 1894; tampoco es consciente de que se la mandaba a W.
Borgius y no a H. Starkenburg), aunque en ella no se mencione el esclavismo (véase MEW, XXXIX. 205-207 = MESC, 548-
551). Kiechle sigue con una cita de una famosa nota a pie de pagina de Das Kapital (MEW, XXI111.210, n, 17 = Cap., |, 196,
n. 1), que, efectivamente, hace hincapié en los factores que hicieron que «la produccién mediante el trabajo esclavo
resultara un proceso tan costoso», como los pesados aperos de labranza que, por lo demas, son imprescindibles, pero no
dice que el esclavismo fuera una traba para la inventiva. Marx esta hablando del esclavismo norteamericano y utiliza las
mejores fuentes de las que podia disponer: F. L. Olmsted, A Journey in the Seaboard Slave States (1856), y J. E. Cairnes,
The Slave Power (1862). Yo tampoco conozco que haya nada en Marx que pueda justificar la opinidn de que pensaba que
el esclavismo constituyera un obstaculo insalvable para el progreso técnico. Y tampoco lo hace Engels en su Origen de la
familia, aunque en las notas preparatprias del Anti-Duhring llama al esclavismo «impedimento para una producciéon mas
desarrollada» y dice que Grecia «perecié también por causa del esclavismo» (trad. ingl, 413-414, Moscu, 1947 y reimpr,;
Londres, 1975); y en el texto de la obra vemos la afirmacion que reza que el esclavismo fue «una de las principales causas
de la decadencia» de los pueblos entre los que constituia «la forma dominante de produccion” (ibidem, 216). Con todo,
Engels pasa a destacar el importante papel progresista que tuvo el esclavismo en el mundo griego y en el romano: «sin el
esclavismo, no habria habido estado griego, ni arte griego ni ciencia; sin el esclavismo, no habria habido imperio romano,
Y sin los cimientos que pusieron la cultura griega y el imperio romano, tampoco habria habido la Europa moderna».
Naturalmente la obra de Kiechle ha sido saludada con entusiasmo por los antimarxistas. Por ejemplo, W. Beringer, al
resefiarla (o, mas bien, al resumir su contenido) en Gnomon, 44 (1972), 313-316, considera que constituye una amplia
refutacion a 16 que el llama «la afirmacion marxista que reza que la institucion de la esclavitud obstaculizo el progreso
cientifico-técnico en el imperio romano” (313); cf. «la opinion marxista de que el disponer de esclavos hizo innecesarias
las innovaciones técnicas», y «frente a las afirmaciones marxistas de que los esclavos fueron siempre nefastos» (314; las
cursivas son mias: Cairnes y Olmsted se habrian quedado sorprendidos ante tales afirmaciones). Una nota mucho mas
critica con el libro de Kiechle, escrita desde un punto de vista marxista, pero en la que se sefialan otros aspectos distintos
de los mios, es la de K.-P. Johne, en Klio, 54 (1972), 379-383. Creo que deberia afiadir que en un obiter dictum de un
articulo bastante temprano, publicado en 1847 formando parte de su polémica con Karl Heinzen, Marx utilizaba estas
palabras: «la economia esclavista, que provoco la caida de las republicas de la Antigliedad»; pero no estaba pensando, a
todas luces, en términos tecnoldgicos, pues en la siguiente frase dice: «la economia esclavista, que provocara los conflictos
mas terribles en los estados del sur de la Norteamérica republicana» (MECW, V1.325, parte de «Critica moralizante y moral
critica» = «Die moralisiercnde Kritik und die kritisicrende Moral»).

15 Véase Joseph Needham, Science and Civilisation in China, IV.ii (1965), 258-274; Lynn White, TIMA, 347 yn. 4

16 Véase Kiechle, op. cit., 155-162, y demas obras citadas en la anterior nota 34. En cuanto a China, véase Needham,
op. cit., 304-330
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de forma no muy eficaz y sin el timén de popa;'’ pero el molino de viento no se conoce en Europa
hasta principios (o poco antes) del siglo XIl. El molino de agua®® (hydraletes) no se inventd en
realidad hasta el ultimo siglo a.C.: la mencidn de él mds antigua que conocemos es la del gedgrafo
griego Estrabdn, en una referencia al Ponto, en la costa meridional del Mar Negro, hacia los afios
60 a.C. (XILiii.30, pag. 556).

Pero el testimonio mas fascinante lo constituye el delicioso poema de la Antologia Griega, obra
de Antipatro de Tesaldnica, al que me referia en l.iv, diciendo que Marx lo conocia: el poeta
asegura inocentemente a las molineras esclavas que, ahora que las ninfas acuaticas trabajan por
ellas, pueden quedarse a dormir hasta tarde y tomarse un descanso (Anth. Pal., IX.418: véase
Cap., 1.408). Hay muy pocos testimonios, tanto literarios como arqueoldgicos, del uso del molino
de agua en el mundo grecorromano, pero antes de los siglos IV y V era bastante raro, y su uso
completo llega bastante mas tarde (véase de nuevo la n. 14). Marx se dio cuenta de que «el
imperio romano habia legado la forma elemental de toda maquinaria en la noria» (Cap., 1.348).

Este es el fondo esencial sobre el que puedo trazar la segunda distincion basica entre el mundo
antiguo y el moderno, que se halla intimamente relacionada con la primera y se desprende, de
hecho, en gran medida de ella. Como hemos visto, en el mundo antiguo los productores, como
yo los llamo (los hombres dedicados a las actividades econdmicas esenciales), producian un
excedente mucho mas pequefio del que es necesario para sostener una sociedad avanzada
moderna. Esto sigue siendo de vital importancia, incluso si tenemos en cuenta que el griego
medio tenia, en conjunto, bastantes menos deseos y exigia un sistema de vida mucho mas bajo
gue el que pueda tener un inglés moderno, de manera que el volumen de produccion per capita
podria hallarse bastante por debajo de lo que esta hoy dia. Pero incluso si tenemos en cuenta
todo esto, la disparidad sigue siendo bien sorprendente. Como he demostrado, el mundo antiguo
era enormemente menos productivo que el actual. Por lo tanto, a menos que casi todos tuvieran
gue trabajar practicamente todo el rato, careciendo virtualmente de tiempo libre, algunos
recursos tenian que obtenerse de extraer el maximo excedente posible del numero, en cualquier
caso considerable, de los que se hallaran en los estratos mas bajos de la sociedad. Y ahora es
cuando Uegamos a la segunda de mas dos distinciones fundamentals entre el mundo antiguo y
el moderno, y esta vez la encontramos en el terreno de lo que Marx llamaba «las relaciones de
produccidn»: las clases propietarias en el mundo grecorromano sacaban su excedente, viéndose
asi libres de la necesidad de participar en el proceso de produccion, no del trabajo asalariado,
como en la sociedad capitalista, sino principalmente del trabajo no libre en sus varias
modalidades. El mundo antiguo conocia otros tipos de trabajo no libre distintos de la
«esclavitud» estricta («esclavitud-mercancia», si prefieren), particularmente lo que llamaré
«servidumbre» y «servidumbre por deudas» (véase lll.iv). Pero el esclavismo fue, en general, la
forma mas importante de trabajo no libre en los periodos mas altos de la civilizacién
grecorromana; y los propios griegos y romanos tendieron a emplear el vocabulario del
esclavismo real para referirse a otras formas de trabajo no libre.

Ya he indicado que miintencién en este libro es considerar la esclavitud y otras formas de trabajo
no libre sobre todo en relacién a su funcién de extraer el maximo de excedente de los
productores primarios que ocupaban los niveles mds bajos de la sociedad antigua. Al tratar de
este modo la esclavitud, la contemplo con la misma perspectiva que la contemplaban tanto amos
como esclavos (el hecho de que fuera justa o no la opinidn de los antiguos acerca de la eficacia

17 Sobre todos los aspectos de los barcos antiguos y de la navegacion, véase Lionel Casson, Ships and Seamanship in

the Anc. World (Princeton, 1971).

18 yéase Kiechle, op. cit. (en la n. 34), 115-130, y Forbes, como fue citado en la n. 14.
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de la esclavitud como institucidn a este respecto, no tiene importancia para mas objetivos). Tal
vez se me permita citar aqui el comienzo del tercer capitulo de uno de los libros mas conocidos
acerca del esclavismo norteamericano, The Peculiar Institution de Kenneth Stampp (pag. 86)

Parece que los esclavos consideraban que la peculiar institucion del Sur era fundamentalmente una
extorsién del trabajo. Naturalmente sentian su impacto de otras maneras —en su condicion social,
en la legal y en sus vidas privadas—, pero sobre todo lo sentian con mas crudeza en la falta de
control sobre su propio tiempo y su propio trabajo. Si su descontento se referia a su cautiverio,
cabria esperar que dirigieran su protesta principalmente contra la exigencia de trabajo por parte
de sus amos

El rasgo que hacia del esclavismo el sistema adecuado, efectivamente esencial e insustituible en
las condiciones econdmicas de la Antigliedad clasica, consistia precisamente en que el trabajo
gue suministraba era forzado. El esclavo es, por definicién, un hombre sin derecho alguno (o
virtualmente sin derechos efectivos), y, por lo tanto, incapaz de defenderse de la amenaza de
verse obligado a ceder una gran parte de lo que produce. Dién Crisdstomo, a comienzos del siglo
Il de la era cristiana, nos transmite una discusién imaginaria acerca del esclavismo, en la que se
produce un acuerdo general en torno a la definicion basica de la condicién del esclavo,
consistente en que otro «lo posee como duefio, igual que a cualquier otro objeto de su propiedad
o el ganado, de modo que puede hacer uso de el a su antojo» (Orat., XV .24).

Yo sugiero que el modo mas provechoso de enfocar el problema del trabajo no libre estriba en
considerarlo precisamente de la misma manera que lo presente hace poco, como la extraccion
del mdximo excedente posible de los productores primarios. Creo que el esclavismo en la
Antigliedad proporcionaba probablemente la mejor respuesta posible, desde un punto de vista
puramente econdmico (es decir, sin atender a factores sociales ni morales), teniendo en cuenta
el bajo nivel de productividad, y asimismo el hecho de que el trabajo libre asalariado era escaso,
confinado en gran medida al no cualificado o estacional, y en absoluto mévil, mientras que los
esclavos se podian conseguir en gran numero y a precios tan bajos que llaman la atencidn, si los
comparamos con lo que sabemos del precio de los esclavos en otras sociedades. Pero, dadas
estas circunstancias —es decir, la escasa disponibilidad de trabajo libre asalariado, la facilidad de
adquirir esclavos y ademds baratos, etc.—, creo que la esclavitud aumenté el excedente en
manos de la clase de los propietarios hasta un punto que no hubiera podido alcanzarse de otro
modo, y que constituyd, por tanto, una condicion previa esencial para los magnificos logros de
la civilizacidn clasica. Me gustaria llamar la atencién sobre el hecho de que la distincion que acabo
de trazar se basa no en una diferencia de condicion, entre la de los esclavos y la de los libres, sino
en una diferencia de clase, entre la de los esclavos y sus propietarios, lo que es una cuestion bien
distinta (luego insistiré en esta diferencia: véanse las secciones iii y v del presente capitulo).

Quiza no haya quedado lo suficientemente claro que hasta aqui he ido abonando el terreno para
la definicidn de los términos «clase» y «lucha de clases», que ofreceré en la seccién ii de este
capitulo. Tenia que poner en claro para ello ciertos rasgos fundamentals de la sociedad griega
antigua.

Acabo de explicar uno de ellos, cuyo principal papel lo desempeid lo que yo llamo el trabajo no
libre; y ahora debo mencionar brevemente otro, a saber, el hecho de que el medio de produccidn
mas importante con mucho en el mundo antiguo fue el campo. La riqueza en la Antigliedad
clasica consistid siempre esencialmente en bienes raices, y las clases dirigentes de todos los
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estados griegos, y las de la propia Roma, estuvieron formadas siempre principalmente por
terratenientes. Es una cosa de la que se han dado cuenta hace poco la mayoria de los
historiadores de la Antigliedad, pero la consideraciéon global de la cuestion, al igual que la de la
esclavitud y demas formas de trabajo no libre, requeriran una discusién mds extensa de la que
puedo hacer por el momento (véase lll.i-iii)

Al intentar utilizar el concepto de clase como método de analisis de la historia, hay otros dos
peligros bien distintos de los que hemos de guardarnos: uno, que es cuestion de definicion, se
halla en el campo particular del socidlogo; el otro lo es de identificacion y es asunto
estrictamente del historiador. Después de exponerlos juntos, los discutiré por separado. En
primer lugar, tenemos que estar bien seguros de lo que queremos decir con el término «clase»
(y «lucha de clases»), y no hemos de deslizarnos inconsciente y negligentemente de una
interpretacién a otra. Y en segundo lugar, hemos de hacer una identificacidn histdrica correcta
de toda clase que nos propongamos reconocer como tal.

1. El primer problema, el de la definicidn, es de naturaleza sociolégica. Como dije antes, el propio
Marx nunca dio una definicidn de clase en términos generales. Algunos tal vez opinen que no
es posible dar ninguna definicion tan general, pero yo creo que la que ofreceré luego en la
seccidn ii puede servir bien, aunque haya tal vez algunos casos especiales en los que una serie
de circunstancias histéricas Unicas hagan necesaria alguna reserva. Aun en el caso de que se
llegara a demostrar que hay demasiadas excepciones a mi definicidn, como para considerarla
general, yo objetaria al menos que abarca a la sociedad, o mejor dicho, a la serie de
sociedades existentes en el mundo grecorromano, de las que tratamos en este libro. Y espero
gue otros vayan avanzando a partir de este punto.

2. El segundo problema es de indole puramente histérica: Hay que entender totalmente la
sociedad concreta que se esta estudiando y conocer los testimonios al respecto de primera
mano, antes de abrigar la esperanza de identificar correctamente y con toda precisién las
clases que comprendia. Se han cometido algunos errores serios al definir las clases que
realmente existian en determinadas sociedades, y el resultado de utilizar concepciones
irreales acerca de dichas clases, que no se correspondian totalmente con la realidad, ha sido
en ocasiones desastroso. Naturalmente, las concepciones equivocadas en torno a las clases
gue existian en sociedades histdricas no se han limitado sélo a los marxistas, pero como son
ellos los que mas utilizan la categoria de clase, es de suponer que sean ellos los que mas
patochadas cometan, al empezar por equivocarse en sus concepciones en torno a las clases
gue reconocen. Una prdctica corriente entre los historiadores de la Antigliedad al referirse a
las clases que gobernaban en varias ciudades griegas de los periodos arcaico y clasico, en
particular en Corinto y Egina, ha sido referirse a ellas llamdandolas «aristocracias comerciales»
o «clases industriales y comerciantes» (véanse mis OPW, 264-267, esp. n. 61; cf. 216, 218-220
y apéndice XLI, esp. pag. 396).

Esta extraiia nocidn, de la que no existe el menor testimonio antiguo, fue adoptada sin el mas
minimo examen por parte de Busolt, Eduard Meyer y otros destacados historiadores (incluso
Max Weber no queda totalmente libre de culpa), y sigue reproduciéndose hoy dia por algunos
pagos. No pocos marxistas han partido de posiciones erroneas semejantes. No es de extrafar
que intentos como los de George Thomson (que es fundamentalmente un erudito de la
literatura, no un historiador en sentido estricto), en los que se pretendia exponer el desarrollo
intelectual del mundo griego clasico en términos marxistas, no tuvieran el menor éxito a la hora
de convencer a historiadores vy filésofos; pues Thomson presenta el desarrollo del pensamiento



griego, e incluso el de la democracia griega, de los siglos VI y V como consecuencia de la llegada
al poder de una «clase de comerciantes» totalmente imaginaria. Define incluso a los pitagdricos
de Crotdon como «la nueva clase de ricos industriales y comerciantes», que «se parecian a Solén
por cuanto se hallaban implicados activamente en la lucha politica por el desarrollo de la
produccién de bienes de consumo».'® En mi opinidn, no es mas que una fantasia. El Unico libro
gue conozco en inglés, en el que se intenta explicitamente dar una relacién de la historia de
Grecia (anterior al periodo romano) en términos marxistas, constituye un ejemplo sefiero de la
catdstrofe metodoldgica que implica dar una relacién pretendidamente marxista en términos de
unas clases que son pura ficciéon y no se corresponden en nada a la realidad histdrica. Su autora,
Margaret O. Wason, pretende que en los siglos VIl y VI llegd al poder en la mayoria de las
ciudades griegas una «nueva clase burguesa», definida como «la clase de los comerciantes y
artesanos, que desafiaba el poder de la aristocracia». No es extrafio que veamos que se refiere
a Cledn llamdandolo «curtidor» (reproduciendo obviamente la caricatura de Aristdfanes; cf. mas
OPW, 235 n. 7, 359-361, 371) y «caudil!lo de los obreros atenienses»?°

Podria afiadir que seria igualmente absurdo hablar de una «lucha de clases» entre los senadores
y los caballeros al final de la republica romana. Me veo aqui totalmente de acuerdo con una serie
de historiadores de la Antigliedad no marxistas y de muy distintas posiciones. Como han
demostrado de modo concluyente P. A. Brunt y Claude Nicolet en los ultimos afios, los caballeros
formaban parte de la misma clase de grandes terratenientes a la que también pertenecian los
senadores. Como dice Badian, para el senado «eran simplemente los miembros no politicos de
su misma clase»?!, es decir; los que habian preferido no hacerse cargo de una vida tan dificultosa
y con frecuencia tan peligrosa como la que suponia una carrera politica. En ciertos momentos,
se habria podido desarrollar respecto a determinadas cuestiones una contienda puramente
politica entre estos dos grupos, pertenecientes ambos a la clase de los propietarios, pero ello no
debe inducirnos a considerarlos equivocadamente dos clases distintas con intereses
irreconciliables. Hablaré a veces de los senadores romanos (y no de los caballeros) como de una
clase, «la clase senatorial». Es posible que otros marxistas prefieran que no desglobe mi «clase
de los propietarios» (respecto a la cual, véase lll.ii), como hago, para determinados fines, en dos
clases o0 mas (por ejemplo, durante el principado maduro y el imperio tardio, en las clases
senatorial y curial principalmente, constituyendo acaso los caballeros una especie de subclase
estrechamente unida a los senadores, hasta que se vieron absorbidos enteramente por la propia

clase senatorial a finales del siglo IV y comienzos del V; véase Vl.vi, ad fin.).
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Pero en la serie de definiciones que doy, a comienzos de la seccién ii de este capitulo, reconozco
la Rechtsstellung (posicion juridica o constituciénal) como un factor que puede ayudarnos a

19 George Thompson, Stud, in Anc. Greek Society, |l. The First Philosophers (1955), 249 ss., en 252.

20 Margaret O. Wason, Class Struggles in Anc. Greece (1947), 82, 36 n. 1, 143; cf. 95, 96, 98, 99, 134, etc.

21 Ernst Badian, Publicans and Sinners (Duendin, 1972), 42; véanse ademas muchos otros e.g. 49, 50, 51, 84-85, 91, 93,
98, 116 (un «comparierismo en la explotacion» entre la elite gobernante y los caballeros). Las obras mas esclarecedoras
sobre los caballeros son: al P. A. Brunt, «The Equites un the Late Republic”, en Deuxieme Conference Internal, d'hist.
econ. [Aix-en-Provence, 1962], vol. |. Trade and Politics in the Ancient World (Paris, 1965), 117-149, con comentario de
T.R.S. Broughton, ibidem, 150-162, reimpresos ambos en The Crisis of the Roman Republic, ed. Robin Seager (1969), 83-
115, 138-130; y  b) Claude Nicolet, L'Ordre equestre a I'époque republicaine (312-43 av. J.-C.) = BEFAR, 207, esp. vol 1.
Definitions juridiques et structures sociales (Paris, 1966), sobre el cual véase Brunt, en Annates, 22 (1967), 1090-1098; el
vol. Il es Prosopographie des chevaliers romain (Paris, 1974). Cf. asimismo Benjamin Cohen, «La nocién d'“ordo” dans la
Rome antique», en Bull, de I'Assoc. G. Bude, 4' Serie, 2 (1975), 259-282, en 264-265; Finley, AE, 49-50. Parece, por una
nota incidental que vemos en Cap., 11.596-597, que, en opinién de Marx, el caballero tipico era «el usurero, que se
convierte a su vez en propietario de bienes raices o en esclavista». Bien pudiera ser que algunos caballeros hicieran fortuna
de esta manera, pero la mayoria de ellos debieron de ser siempre primordialmente terratenientes. Y véase VL.iii.



determiriar una clase en la medida en que afecta al tipo y grado de explotacién practicada o
sufrida; y los privilegios constitucionales de que gozaban los senadores habrian aumentado
seguramente su capacidad de explotacion (lo mismo que la condicidn de esclavo, con las severas
incapacidades juridicas que comportaba, aumentaria enormemente su posibilidad de ser
explotado). Pero podria comprender perfectamente que otros marxistas prefirieran tratar a los
senadores simplemente como un «orden» (como, sin duda, eran), y no una clase, si opinan que
lo que sustentaba la privilegiada posicién de que gozaban los senadores era sobre todo su gran
riqueza, y no la ostentacidn de los cargos oficiales y los privilegios legales que comportaba. Tal
vez fuera conveniente utilizar el término «subclase», pero lo he rechazado.

Sélo he de hacer una puntualizacidon previa mas, antes de pasar a dar las definiciones de los
términos que utilizaré: llegados a este punto, rechazo deliberadamente toda discusién de los
términos «casta», «orden» y «estado» (état). La casta es un fendmeno que no encontramos en
modo alguno ni en el mundo griego ni en el romano.?? Si que vemos lo que podria llamarse con
todo derecho «d6rdenes» (o «estados»), es decir, grupos de status (Stdnde), que se reconocen
legalmente como tales y que poseen una serie de caracteristicas juridicas diversas (ya sean
privilegios o desventajas). Sefialaremos tales grupos cuando tengamos ocasién de discutirlos.
Daré algunas indicaciones en torno a los «grupos de status» en general, y (en la seccion v del
presente capitulo) acerca del status como alternativa al concepto de «clase». Pero, aunque a
veces haga referencia, naturalmente, a determinados «drdenes» (ciudadanos, esclavos, libertos,
senadores, caballeros, curiales), no tendré en cuenta especialmente a los «drdenes» como tales,
tratandolos, por regla general, simplemente como una forma especial de grupos de status,
excepto en la medida en que materialmente afecten al grado de explotacién correspondiente
(cf. el parrafo anterior).

22 Tal vez hubiera que limitar el empleo de la palabra «casta» a la India, Para una reciente introduccién realizada por
un socidlogo destacado, con una breve bibliografia, véase Bottomore, Sociology?, 189-194, Un libro que ha sido acogido
con un coro casi general de benepldcito en occidente es Louis Dumont, Homo Hierarchicus, que aparecié primero
publicado en francés en 1966 y en traduccién inglesa en 1970; pero resulta de lo mas insatisfactorio para el historiador.
Para una visién marxista de la casta en la India, obra de un antropdlogo francés con experiencia en Africa, véase
Meillassoux, op. cit., en la anterior n. 4.
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(ii) DEFINICION DE «CLASE», «kEXPLOTACION» Y «LUCHA DE CLASES»

Podemos ahora intentar definir lo que es una «clase», la «explotaciéon» y la «lucha de clases».
Como decia en la seccidn i de este mismo capitulo, no voy a pretender que existe una entidad
objetiva, la clase, cuya naturaleza sigue sin haber sido descubierta. Negaria asimismo que haya
una definicion de clase que goce de alguna unanimidad mas o menos general, que nos obligue a
aceptarla a riesgo de ser tildados de heterodoxos. Los socidlogos han discutido ad nauseam el
concepto durante las ultimas décadas (cf. la nota 1 de la seccidn anterior). Después de haber
manejado una buena parte de la bibliografia al respecto, la mayor parte de la cual me parece casi
totalmente carente de valor, me siento con derecho a insistir desde un principio en que el
desacuerdo en torno a la mejor manera de utilizar la expresidn «clase» ha sido tan enorme, que
todo aquel que intente hacer un andlisis de una sociedad en términos de clases tiene derecho a
establecer sus propios criterios al respecto dentro de unos limites bastante amplios, y creo
también que nuestro veredicto acerca de la definicién que adopte ha de basarse Unicamente en
su claridad y consistencia, la medida en que se corresponda con las realidades histéricas a las
que se aplica, y su eficacia como instrumento de analisis socioldgico e histdrico. Si ademas vemos
(como nos ocurrira a nosotros) que la nocién de clase, en el sentido en que nosotros la definimos,
se corresponde estrechamente con conceptos utilizados por el pensamiento sociolégico mejor
de la propia época que estemos examinando (en nuestro caso, sobre todo el de Aristételes: véase
la seccidn iv de este capitulo), habremos obtenido verdaderamente un triunfo.

Me gustaria citar aqui una afirmaciéon de un destacado socidlogo britanico, T. B. Bottomore, que
toca cuestiones que resultaran incluso demasiado familiares a muchos historiadores. Hablando
de la construcciéon de conceptos generales por parte de los socidlogos, dice:

En algunos intentos recientes de hacer avanzar el «marco conceptual» de la sociologia y, sobre
todo, en el de Talcott Parsons y sus colaboradores, se hace enorme hincapié en la definicion de
conceptos mas que en el uso de los conceptos que se explican. Se trata de un paso atras, si lo
comparamos con las obras de Durkheim y Max Weber, quienes introdujeron y definieron conceptos
a medida que iban haciendo teorias explicativas. La exposicion que hace Weber de su «tipo ideal»
de método tiene mas que ver con este asunto que cualquier otra obra escrita posteriormente, v, si
se hubieran seguido sus ideas, la sociologia se habria ahorrado muchas discusiones confusas y sin
objeto. En el fondo, su argumentacién estriba en que el valor de una definicién (es decir, de un
concepto) consiste sdlo en ser determinado por su eficacia en la investigacion y en la elaboracién
de teorias (Sociology? [1972], 37, cf. 121).

Sin embargo, no me gustaria que se pensara que considero el concepto de clase de Marx como
una «construccién de tipo ideal» a la manera de Weber, en el sentido que el mismo pensé que
tenia. Para mi, lo mismo que para Marx, las clases y las luchas de clases constituyen elementos
reales, que pueden identificarse empiricamente en casos concretos, mientras que para Weber
todos esos «conceptos e hipdtesis marxianos» resultan «perniciosos, en cuanto se los considera
empiricamente validos» (Weber, MSS, 103, reimpr. en Eldridge, MWISR, 228)
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Me propongo, primera, establecer mi definicion de clase y de lucha de clases y explicarla y
justificarla en una discusidon posterior. Creo que tal definicidon representa, lo mas fielmente
posible, el centro del pensamiento de Marx; trataré también de justificar esta pretension.

Una clase (fundamentalmente una relacidn)® es la expresién social colectiva del hecho de la
explotacién, la manera en la que se encarna la explotacion en una estructura social. Y por
explotacion entiendo la apropiacién de parte del producto del trabajo ajeno:? en una sociedad
productora de bienes de consumo es la apropiacidon de lo que Marx llamaba «plusvalia» Una
clase (una clase en particular) es un grupo de personas de una comunidad que se identifica por
su posicién en el sistema global de produccién social, definida ante todo con arreglo a sus
relaciones (bdsicamente segun el grado de posesién o control de ellas que tengan) con las
condiciones de produccion (es decir, los medios y el trabajo de produccion)? y con otras clases.
La posicidn legal (derechos constitucionales o, por utilizar el término aleman, Rechtsstellung) es
uno de los factores que pueden ayudar a determinar una clase: la parte que en ello tenga
dependera de la medida en que afecte al tipo y grado de explotacién que lleve a cabo o que
padezca; por ejemplo, la condicion de esclavo en el mundo griego antiguo verosimilmente
(aunque en absoluto con certeza) redundaria en un grado mas intenso de explotacién que la de
ciudadano o incluso la de extranjero libre.

Los individuos que conforman una determinada clase pueden ser total o parcialmente
conscientes o no de su propia identidad y de sus intereses comunes como clase, y pueden sentir
0 no un antagonismo respecto a los miembros de otras clases en cuanto tales.

Un rasgo esencial de una sociedad de clases es que una o varias clases minoritarias sean capaces
de explotar, en virtud del control que ejerzan sobre las condiciones de producciéon (llevado a
cabo la mayor parte de las veces a través de la posesidn de los medios de produccion),* a otras
clases mas numerosas —esto es, de apropiarse de un excedente a expensas de ellas—, y de ese
modo constituir una clase (o clases) superior econdmica y Socialmente (y por tanto, con toda
probabilidad, también politicamente). La explotacién puede ser directa e individual, como, por
ejemplo, en el caso de los asalariados, esclavos, siervos, coloni, arrendatarios o deudores por
parte de determinados patronos, amos, terratenientes o prestamistas, o bien puede ser indirecta
y colectiva, como es el caso de los impuestos, las levas militares, los trabajos forzados y otras
prestaciones que se impongan Unicamente o de manera desproporcionada a una determinada
clase (o clases) por parte de un estado dominado por una clase superior.

Utilizo el término lucha de clases para la relaciéon fundamental existente entre las clases (y sus
respectivos componentes individualmente considerados), que implica fundamentalmente
explotacién o resistencia a ella. No supone necesariamente una accién colectiva por parte de
una clase como tal, y puede incluir o no una actividad en el plano politico, si bien dicha actividad
politica resulta cada vez mas probable a medida que se agudiza la tensidn de lucha de clases. Se

1 Marx deja claro en varios sitios que el capital tampoco es «una cosa, sino mas bien una determinada relacién de

produccidn social» (Cap., 111.814); es «esencialmente el poder que se tiene sobre el trabajo no remunerado» (Cap., 1.534)

2\éase Cap., 111.385 («explotacion, la apropiacion del trabajo no remunerado de otros») y muchos pasajes parecidos
3 Adopto aqui un punto de vista basicamente distinto del de Dahrendorf, que desea entender la clase més en términos

politicos que econdmicos, y para quien «el control sobre los medios de produccién no es mas que un caso especial de
produccién” (CCCIS, esp. 136); cf. la seccidn v de este mismo capitulo.

4 «Por regla general”, pero no siempre: mi definicién tiene en cuenta, e.g., que el control lo ejerzan los directores de

una sociedad anénima, que no son tampoco la mayoria de los accionistas. Cf Marx, Cap., 111.382-390 (y lL.iv, n. 16).
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supone asimismo que una clase que explote a otras empleara formas de dominacion politica y
opresion contra ellas siempre que pueda: la democracia mitigara semejante proceso.

El imperialismo, que implica una especie de sometimiento econémico y/o politico a un poder
exterior a la comunidad, constituye un caso especial, en el que la explotacion ejercida por el
poder imperial (por ejemplo, en forma de tributo), o por alguno de sus miembros, no tiene por
gue implicar necesariamente un control directo de las condiciones de produccién. En tal
situacion, con todo, es de suponer que la lucha de clases en el interior de la comunidad sometida
se vea afectada de alglin modo, por ejemplo, mediante el apoyd prestado por el poder imperial
o sus agentes a la clase (o clases) explotadora existente dentro de dicha comunidad, cuando no
mediante la adquisicidn por parte del poder imperial o de alguno de sus miembros del control
de las condiciones de produccion dentro de la comunidad sometida.

Hay un aspecto de mi definicién de clase que me doy cuenta que necesita acaso cierta
clarificacién. No todos los individuos pertenecen a una sola clase: a algunos se les puede
considerar miembros de una para unas cosas y de otra para otras, si bien, normalmente, la
pertenencia a una sera mas significativa.

Un esclavo al que su amo le permitiera acumular un peculium considerable, y que (como Musico
Escurrano, mencionado en lll.iv y la nota 13 a esa seccidon) hubiera adquirido subesclavos por su
cuenta, vicarii, podria ser considerado pro tanto miembro de lo que yo llamo «la clase de los
propietarios»; pero, naturalmente, su pertenencia a esa clase se veria necesariamente
restringida y seria precaria y dependiente de la buena voluntad de su amo. Un esclavo al que su
amo, un terrateniente, pusiera a trabajar en una pequefia hacienda, quasi coionus (véase IV.iii §
12), en términos estrictamente econdmicos se hallaria en la misma situacion que un pobre
campesino libre en régimen de arrendamiento, y nos inclinariamos a colocarlo en la clase de los
campesinos (véase IV.ii); pero su condicion juridica seguiria siendo bastante inferior y su
ocupacion se hallaria en mayor grado a merced del terrateniente, que podria por lo mismo
explotarlo mucho mds severamente si le venia en gana. Y un campesino pobre, que poseyera o
tuviera arrendada una parcela de tierra tan pequeiia, que tuviera que trasladarse a la ciudad
vecina durante parte del afio para ganar un jornal, seria un miembro de dos clases: la de los
pequefios campesinos y la de los jornaleros. Mantengo asimismo en la seccion vi del presente
capitulo que las mujeres, o en cualquier caso las casadas (es decir, la mayoria de las mujeres
adultas en la Antigliedad), han de considerarse en ciertos aspectos una clase especifica, si bien
la pertenencia a dicha clase (vistas las consecuencias que podia tener para la posesion de una
finca) podia resultar para una mujer de alta cuna bastante mas importante en una ciudad como
Atenas que para una campesina pobre, que, si hubiera nacido hombre, habria tenido muy pocas
oportunidades de poseer una gran propiedad y cuya pertenencia a la clase de las mujeres hubiera
tenido, por lo tanto, mucha menos significacién.

Por supuesto, no se me pasa por la cabeza pretender que la clase es la Unica categoria que
necesitamos para hacer un analisis de la sociedad griega y de la romana. Todo lo que digo es que
es la fundamental, la que por encima de todo (en un momento dado) y a largo plazo resulta la
mas importante, siendo ademads, con mucho, la mas atil para nosotros a la hora de entender la
historia de Grecia y explicar el proceso de cambio dentro de ella. En la seccién v del presente
capitulo examinaré brevemente otros enfoques alternativos, especialmente los que tenian el
objetivo fundamental —que ni yo tengo ni tenia Marx (véase la seccién v)— de establecer un
esquema de «estratificacién social» con arreglo al status. Tales intentos son perfectamente
legitimos y pueden tener resultados bastante utiles, con tal que los mantengamos en su sitio y
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gue nos demos cuenta de que por si mismos no descubrirdn los secretos reales de la historia: las
fuentes y causas del comportamiento humano y del cambio social. Yo diria que la condicidon
social, y, a largo plazo, el poder politico, tendia a derivar de la posicién de clase que se ocupara
en primer lugar (como ocurria efectivamente con la condicién politica en la forma mas comun
de la oligarquia griega durante el periodo clasico, basada en el requisito de poseer alguna
propiedad), y también que, a largo plazo, cualquier otro tipo de distinciones que se basen en algo
gue no sea la economia tendia a degenerar o en ultimo término a resolverse en distinciones
basadas en la clase econdmica (presentaremos algunos ejemplos de este proceso mas adelante:
véanse V.iii y VIILiy ii).

Permitasenos ser bien claros a un respecto. Mientras que las descripciones de la sociedad antigua
segln categorias distintas de la de clase —por ejemplo, la de status— son perfectamente
inocuas, en el sentido de que no necesitan tener ningun reflejo en el mundo moderno (que,
naturalmente, tendra que ser explicado seguin unas condiciones totalmente distintas), un analisis
de la sociedad grecorromana en términos de clase, en el sentido especifico marxista, resulta
efectivamente amenazador (por utilizar el adjetivo que usa Firth: véase l.iv), algo que nos habla
directamente a cada uno de nosotros hoy en dia y exige insistentemente ser aplicado al mundo
contemporaneo, el de la segunda mitad del siglo XX. Si el andlisis de Marx, derivado
originalmente ante todo del estudio de la sociedad capitalista del siglo XIX, resulta que es
adecuado tanto para describir la sociedad antigua durante un largo periodo de varios siglos de
duracion, como para explicar sus transformaciones y su partial desintegracion (como veremos
que ocurre), nos costarda mucho trabajo ignorar su aplicabilidad al mundo contemporaneo.
Naturalmente se le ignorara en algunos pagos. Por citar a Marx y Engels, al dirigirse
sarcasticamente a las clases dirigentes de su época:

La concepcidn egoista y equivocada que os induce a transformar en leyes eternas de la naturaleza
y de larazdn las formas sociales derivadas de vuestro actual modo de produccién y de vuestra forma
de propiedad —relaciones histdricas que surgen'y desaparecen en el proceso de produccién— es
un error que compartis con todas las ciases dirigentes que os han precedido. Lo que veis con
claridad en el caso de la propiedad de la Antigliedad, lo que admitis en el caso de la feudal, os esta
naturalmente prohibido admitirio en el caso de vuestra forma burguesa de propiedad (MECW,
V1.501, del Manifiesto comunista.

Echaré ahora una raptda ojeada al uso que hace el propio Marx del concepto de clase (y de lucha
de clases). Voy a sostener que por cinco razones distintas especialmente se ha extendido una
seria equivocacion acerca del papel que esta idea desempefié en el pensamiento de Marx. Creo
que mi definicién representa lo fundamental de su pensamiento a este respecto con mas
precision de la que muestran las afirmaciones de ciertos escritores modernos, marxistas y no
marxistas, que tienen puntos de vista distintos del mio. Esas cinco razones son las siguientes.

En primer lugar, y en parte acaso por una definicidn muy citada de Lenin, en su obra A Great
Beginning, que (como dice Ossowski, CSSC, 72 y n. 1) han «popularizado los libros de texto
marxistas y las enciclopedias», se ha acostumbrado a hacer especial hincapié en la relacion
existente con los medios de produccién como factor decisivo (y a veces esencial) a la hora de
determinar la posicién de una persona en una clase. Aunque esa formulacién suya contiene una
profunda verdad, se podra ver por la definicién de clase que hemos dado anteriormente que la
considero una concepcion demasiado estrecha. En segundo lugar, como bien sabemos, el propio
Marx, aunque hizo un uso considerable del concepto de clase a lo largo de su obra, nunca dio
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una definicién formal de lo que era, y, efectivamente, lo empled en sentidos muy distintos en
diversos momentos. En tercer lugar, el propio Marx se interesd casi exclusivamente en sus
escritos por una sociedad capitalista, que ya habia pasado por un importante proceso de
desarrollo: fuera de una seccién de los Grundrisse (trad, ingl.,, 471-514), que se dedica
especificamente a las «formaciones econdémicas precapitalistas» (véase la excelente edicidn de
Hobsbawm, KMPCEF), las afirmaciones que aparecen en su obra acerca de las sociedades
precapitalistas en general y del mundo grecorromano en particular son todas muy breves, y
muchas de ellas al modo de obiter dicta.

En esos pasajes, por regla general, no se esfuerza en absoluto en ser preciso en su terminologia.
En cuarto lugar (y como consecuencia de los hechos que acabo de exponer), cuando Marx
hablaba en particular de la «lucha de clases» solia tener in mente —pensando, como hacia casi
siempre, en el capitalismo del siglo XIX— el tipo de lucha de clases que mas llamaba la atencién
a mediados del siglo XIX en los paises capitalistas mas desarrollados, a saber: la lucha de clases
abierta en el plano politico. De modo que, cuando, por ejemplo, en El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte hablaba de la burguesia francesa diciendo que «ponia fin por el momento a la lucha
de clases aboliendo el sufragio universal» (MECW, XL 153), se referia simplemente a que con la
ley de 31 de mayo de 1850, que reducia el nimero total de electores de diez a siete millones (id.,
147), se le ponian las cosas mucho mas dificiles a la clase obrera francesa para llevar a cabo una
lucha politica eficaz. Y finalmente, en la obra que con frecuencia se considera erréneamente que
contiene la exposicion definitiva de «la concepcién materialista de la historia» de Mary,
concretamente en el Prefacio a la contribucion a la critica de economia politica (1858-1859),
hallamos solamente una referencia de paso a las clases y ninguna en absoluto a la lucha de clases.
Sin embargo, contiene una explicacién muy buena de ella, perfectamente subrayada por Arthur
M. Prinz en un articulo publicado en el Journal of the History of Ideas, 30 (1969), 437-450, titulado
«Background and ulterior motive of Marx' "Preface" of 1859». El Prefacio tenia que publicarse
(gracias a los buenos oficios de Lassalle) en Berlin, y a Marx se le hacia absolutamente necesario
tener muy en cuenta la férrea censura prusiana, y poner gran cuidado en abstenerse de todo lo
gue pudiera levantar sospechas de incitacion al odio de clases, que en esa época constituia un
auténtico delito, que se castigaba con la carcel, segun el art. 100 del cédigo penal prusiano. Marx,
que ya era bien conocido de los censores prusianos, vivia por aquel entonces en Inglaterra y no
corria riesgo de verse procesado, pero tenia que mostrarse circunspecto si queria tener alguna
esperanza de encontrar un editor, pues el mismo articulo del cédigo penal prescribia también la
pena de confiscacién por la publicaciéon de toda obra delictiva. Sin embargo Marx tenia que
publicar en Alemania, si queria conseguir la direccién intelectual del movimiento socialista
aleman. Por lo tanto, el Prefacio tenia que evitar cualquier contacto con la lucha de clases. Pero
cuando el 17/18 de septiembre de 1879, Marx y Engels —remitiéndose al Manifiesto comunista
y demds— escribian a Bebel, Liebknecht y otros, que «durante casi cuarenta afios hemos
subrayado que la lucha de clases constituye el poder conductor de la historia mas inmediata»
(MESC, 395), tenian toda la razdn. Incluso en las numerosas partes de los escritos de Marx que
tratan enteramente de economia y filosofia y no del proceso histdrico, nos mostrara a veces que
la lucha de clases estd siempre presente en su cabeza, como cuando en una carta a Engels, de 30
de abril de 1868, resume un largo pasaje acerca de la economia con estas palabras: «finalmente
... tenemos como conclusion la lucha de clases, en la que se resume el movimiento de toda la
Scheiss» (véase MESC, 250).



Por las reacciones que he visto a los borradores de este capitulo, se que algunos protestaran por
lo que les parecera un excesivo énfasis puesto en las entidades colectivas, en las clases, a
expensas del «individuo». Yo replicaria a esas objeciones que el objetivo principal de mi libro es
explicar «iqué es lo que pasd en la historia?» a gran escala: |a historia del mundo griego en su
totalidad durante mds de 1.300 afios (éme atreveré a utilizar la expresién bastante repelente
«macrohistoria»?). Pero la historia de «macrounidades» (de clases, asi como de estados y
alianzas) ha de explicarse en términos muy distintos de los que son apropiados al
comportamiento de los individuos. En este punto debo remitirme a l.iv, donde explicaba como
aprendi de Tucidides los modelos de comportamiento de los grupos humanos organizados como
estados. En otra parte he explicado por extenso como Tucidides reconocia (creo que con toda
razén) que los canones de interpretacion y de juicio aplicables a las acciones de los estados son
fundamentaimente distintos de los que aplicamos a las acciones de los individuos (véanse mis
OPW, 7 ss., esp. 16-28). Ahora me gustaria hacer las siguientes propuestas: que los factores que
gobiernan el comportamiento de las clases (en el sentido que yo les doy) son, a su vez, distintos
de los dos tipos que acabo de mencionar; que el comportamiento de una clase como tal (el de
los hombres en cuanto miembros de una clase) puede muy bien resultar inexplicable en los
términos que podriamas aplicar con toda legitimidad a su comportamiento en cuanto individuos;
e incluso que un determinado individuo o una serie de individuos pueden comportarse, en
cuanto son parte constituyente de una clase, de un modo bien distinto del que podriamos
esperar de el (o de ellos) en cuanto individuos.

Si sustituimos en la Ultima frase «una clase» por «un estado», no se podran poner muchas
objeciones, pues los modelos de moral que generalmente se suponen que gobiernan la conducta
de los individuos son a todas luces bien distintos de los que se aplican al comportamiento de los
estados: la mayoria no consideraria un asesino de masas a un hombre que hubiera participado
en los bombardeos de Hiroshima o Nagasaki, de Berlin o Dresde, de Vietnam o Laos, pues
actuaba en interés —o en todo caso a las drdenes— de su estado, y en contra de un estado
«enemigo»; y los que dieron las drdenes no sufrieron ningln proceso por criminalidad, porque
en esas acciones no resultaron derrotados. De la misma manera seria muy facil encontrar
ejemplos de actos acontecidos en el mundo antiguo que todos juzgarian comportamientos
moralmente horribles, en caso de ser cometidos por individuos que actuaran guiados por sus
intereses puramente personales, pero que no levantarian la mas minima objecidn e incluso
resultarian dignos de elogio en caso de ser cometidos al servicio del estado. La mayor parte de
los actos de odiosa injusticia o de innecesaria crueldad realizados por los generales romanos del
siglo IV contra los «barbaros» o rebeldes que se nos han transmitido, por ejemplo, en Ammiano
Marcelino (historiador griego que escribié en latin), son recogidos sin la menor serial de
desaprobacidn;® y el mismo historiador puede mencionar, sin objetar el menor comentario, la
opinién de los «abogados de antafio», segln la cual, llegada la ocasidn, podria condenarse a
muerte incluso a inocentes (XXVII..ix.5), o no sentir la necesidad de derramar ninguna lagrima
por el total exterminio de los nifios de los maratocuprenos, fieros y salvajes bandidos
(XXVIILii.11-14). Tengo, sin embargo, la sospecha de que mucha menos gente admitiria de buen
grado esas mismas valoraciones que hemos expuesto hace un momento si se aplicaran a las
clases, como trataré ahora de demostrar

5E.g., el trato que da a los barbaros Amm. Marc, XVI.xi.9; XVIl.viii.3-4; xiii. 13-20; XIX.xi.14-15; XXIV.iv.25; XXVHI.v.4-7;
XXX.v.1l4; vii.8; y sobre todo XXXI.xvi.8; asimismo el asesinato en XXVII.x.3-4, junto con XXX.vii.7. Ammiano describe sin
espantarse las atrocidades (mutilaciones o quema en la hoguera) repetidamente realizadas por el conde Teodosio (padre
del emperador Teodosio |, y al que se describe como particularmente capacitado en Amm:, XXIX.v.4) con los traidores y
rebeldes de Africa: XXIX. v.22-24 (en donde Ammiano aprueba calurosamente su proceder, con una cita de Cicerén acerca
de la «severidad saludable»), 31, 43, 48-49, 50.
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Los esclavos que se rebelaban o a los que se consideraba culpables de no haber defendido a sus
amos del peligro de ser asesinados por uno de los suyos, eran tratados sin la menor compasién
y de ello tenemos buenas pruebas: presento uno o dos ejemplos de lo mas ilustrativo en VIL.i. La
relacidn existente entre los espartanos y sus ilotas —tipica relacion de clase entre explotador y
explotado— era de enorme hostilidad y sospecha. En llliv llamo la atencién sobre el
sorprendente hecho de que los éforos de Esparta, cada vez que se hacian cargo de la
magistratura, hacian una declaracion oficial de guerra a su propia fuerza de trabajo, los ilotas, de
modo que podian matar a cualquiera de ellos sin previo juicio, negadndose incluso a admitir que,
al hacerlo, se veian contaminados por una mancha religiosa, como ocurriria en cualquier otro
caso. En general, los griegos mostraban menos crueldad que los romanos ante sus esclavos; pero
hasta en la Atenas clasica, en la que se repite que existia un trato relativamente mejor de los
esclavos, toda la bibliografia de que disponemos da por descontado que se les azotaba.

Las fuentes literarias procedentes de todos los rincones del mundo griego muestran
abundantemente que esta forma de castigo de los esclavos suponia algo totalmente tipico. Un
epitafio colocado en la tumba de una virtuosa matrona, Miré (que acaso no sea mas que un
personaje imaginario), obra del poeta helenistico Antipatro de Sidén, describe con la mayor
soltura, como si se tratara de una cosa totalmente natural, la representacién de un latigo en su
tumba (entre otros objetos), como serial de que Mird «castigaba con justicia las fechorias»
(aunque no era, ipor supuesto!, «un ama cruel o arrogante» (Ant. Pal., VI1.425). No habra nadie
qgue dude que los esclavos obstinados eran reprimidos sin compasion, en cualquier caso siempre
en la medida en que ello no causara un dafio excesivo a los intereses de sus amos, de quienes
constituian un bien (cf. lll.iv)

¢De quién hubiéramos sospechado menos que hubiera mandado azotar a un esclavo de entre
todas nuestras fuentes literarias mds importantes que de Plutarco, hombre precisamente curioso
por su humanidad? Pero tenemos una historieta un tanto indecente que nos ha llegado en Aulo
Gelio (NA, I.xxvi.4-9), procedente de Calvisio Tauro, amigo de Plutarco. Un erudito esclavo de
Plutarco, que conocia el tratado de su amo Sobre la ecuanimidad (Peri aorgesias, citada
normalmente por su titulo latino De cohibenda ira), se quejo, al ser azotado, de que Plutarco era
inconsecuente y de que habia caido precisamente en la falta que habia reprobado. Plutarco no
sintié la menor verglienza. Destacando que estaba totalmente tranquilo, invitd al esclavo a
continuar con sus argumentos dialogando con él... mientras mandaba al verdugo que siguiera
aplicandole el latigo. La peripecia la referia Tauro, en respuesta a una pregunta de Gelio, situada
al final de una de sus lecciones de filosofia, y obtuvo completa aprobacién. Pero, en ultimo
término, no tiene por que sorprendernos la actuaciéon de Plutarco, si logramos ver a este
propietario de esclavos en particular y a su propio esclavo «simplemente como personificaciones
de las relaciones econdmicas que existian entre ellos» (Marx, Cap., 1.84-85).

La lucha de clases entre la clase de los propietarios y los que relativa o absolutamente carecian
de propiedades se veia acompanada en ocasiones de atrocidades por ambas partes: véase por
ejemplo V.ii. Cuando nos enteramos de comportamientos particularmente crueles por parte de
aquellos que tenian mando en una stasis (una conmocion civil), podemos estar razonablemente
tranquilos si concluimos que el conflicto era basicamente una cuestidn de clases sociales, aunque
nuestra informacion al respecto no sea lo suficientemente explicita.®

6 Se dice que la matanza de no menos de 700 integrantes del demos de Egina al término de la revolucion dirigida por
Nicodromo a comienzos del siglo V (Hdt., VI.88-91) fue obra de «los ricos” (oturtayées, 91) y fue, sin duda alguna, producto
de un conflicto de clase entre ricos y pobres. En Corcira, el afio 427 (Tuc, 111.70-81) oimos hablar una y otra vez del demos
por un lado, algunos de cuyos miembros se hallaban cargados de deudas (81.4), y por otro de los 6A'tyot (74.2), algunos
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Me abstengo de citar ejemplos contempordneos de la conducta de la guerra de clases de
maneras que se han considerado generalmente «necesarias», pero que implicaban un
comportamiento que todos hubieran condenado por ser moralmente indefensible, si se hubiera
tratado de acciones entre individuos.

de los cuales eran «muy ricos» (70.4); en 410 (Diod., XIIl.48) tenemos al demos contra «la gente mas influyente» (48.5),
de nuevo un conflicto de clase (mi opinidn difiere aqui de la de A. Fuks, en AJP, 92 [1971], 48-55).



(iii) LA EXPLOTACION Y LA LUCHA DE CLASES

Como el titulo de este libro no se refiere meramente a la «clase» en el mundo griego antiguo,
sino a la «lucha de clases», tendré que explicar que es lo que entiendo por tal, con mayor
exactitud que en la definicién que he dado en la seccidn ii de este capitulo. Desde luego no se
puede negar que, aunque el término «clase» sea una expresién que todos podemos utilizar sin
sonrojarnos, no ocurre lo mismo con «lucha de clases». Utilizar simplemente la expresién «lucha
de clases», en singular, a mucha gente del mundo occidental le parecera seguramente una
concesion deplorable al fantasma de Karl Marx; y, efectivamente, al enterarse del titulo de este
libro (asi como de las conferencias en las que se basa), algunos amigos mios pusieron caras raras,
como quien oye hablar de un trasgo en cuya existencia real no puede creer, y me sugirieron que
a su plural, «las luchas de clases», se le pohdrian menos objeciones. Pero yo queria dejar
suficientemente claro con la eleccién del titulo no sélo que mi enfoque se basaba en lo que creo
gue es el método histérico del propio Marx, sino ademas que el proceso de «lucha de clases»
gue tengo en mi mente no es algo espasmddico, ocasional o intermitente, sino un rasgo
permanente de la sociedad humana cuando ha pasado del nivel primitivo. Marx no pretendid en
ningin momento que habia inventado el concepto de lucha de clases,! pero fueron el y Engels
quienes por primera vez hicieron de el no sélo un instrumento de andlisis clave que facilitara la
investigacion histérica y socioldgica, sino también una poderosa arma que pudieran esgrimir
todas las clases oprimidas.

La verdadera existencia de las clases, en el sentido en que he definido el término (siguiendo, en
mi opinidon, a Marx), supone inevitablemente tensién y conflicto entre las clases. Los marxistas
habian con frecuencia de «contradicciones» en este contexto. Por lo que yo puedo ver, aunque
el propio Marx hablara de «contradicciones» entre las relaciones de produccién y las fuerzas de
produccidn, por ejemplo, o entre el caracter social de la produccién y la apropiacidn privada de
sus productos por parte de unos pocos, y entre propiedad privada de la tierra y agricultura
racional,? no es en modo alguno caracterfstico en el definir una situacién de lo que yo llamo lucha
de clases como una «contradiccion»: esta terminologia se halla con mas frecuencia en Engels y
sobre todo en Lenin y Mao Tse-Tung. Me doy cuenta de que sobre todo Mao ha hecho algunas

1. Véase esp. la carta de Marx a Weydemeyer de 5 de marzo de 1852: «No me cabe ningiin mérito por haber
descubierto la existencia de clases en la sociedad moderna o la de la lucha existente entre ellas. Mucho antes que yo los
historiadores burgueses definieron el desarrollo histérico de esta lucha de clases y los economistas burgueses hicieron lo
propio con la anatomia econdmica de las clases» (MESC, 86; la continuacion resulta de lo mas interesante). Resulta dificil
dar los nombres de los «historiadores burgueses» en cuestion: desde luego incluyen a Agustin Thierry, al que Marx llama
«padre de la “lucha de clases” en la historiografia francesa» (MESC, 105, 27 de julio de 1854), y que aparece mencionado
también en una carta del 5 de marzo de 3 852 a la que ya hemos hecho referencia, junto con Guizot y John Wade;
probablemente también a Mignet, mencionado, junto con Thierry, Guizot «y todos los historiadores ingleses hasta 1850»,
en una carta de Engels de 25 de enero de 1894 (MESC, 550). Ademds de Thierry, Guizot, Wade y Mignet, deberiamos
afiadir quiza también a Saint-Simon; y he visto mencionados también en relacién a esto a Linguet (sobre el cual véase la
carta de Marx a Schweitzer de 24 de enero de 3 865, MESC, 192), Sismondi, Thiers, e incluso Macaulay, a quien Marx
despreciaba por «faisificador sistematico de la historia» (Cap., 1.717, n. 1; cf. 273-274, n. 2). Sobre la aparicién de la
terminologia de clase en Inglaterra, véase Asa Briggs, «The language of “class” in early nineteenth-century England”, en
Essays in Labour History, 1, ed. Asa Briggs y John Saville (edicion revisada, 1967), 43-73. Las expresiones clases «alta» y
«media” se sabe que aparecieron en el siglo XVIII, pero «las clases trabajadoras» sélo en 1813. W A, Mackinnpn definia en
1828 sus clases «alta», «media» y «baja» en términos de ingresos,

2 Por conveniencia, citaré sélo una obra para cada uno de los tres grupos: al Cap., I1.249-250, 257, 263-264, 884; b)
266, 440; cfHU
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contribuciones a este respecto verdaderamente importantes,® pero personalmente no estoy
satisfecho de todas las discusiones que he podido ver en inglés acerca del concepto de
«contradiccién» en un contexto marxista, y me siento bastante reacio a utilizar el término en un
determinado sentido, que todavia no se ha establecido en la lengua inglesa y no se ha aceptado
en el lenguaje normal, como sin duda ocurre en frances, por ejemplo.

Prefiero, por lo tanto, hablar de «luchas», «conflictos», «antagonismos», «oposiciones» o
«tensiones» de clase, que surgen como resultado (en cierto sentido) de las «contradicciones».
De este modo, creo que me encuentra mas cerca de la utilizacion que de ello hace el propio
Marx, como cuando dice, por ejemplo, que la propia existencia del capital industrial «impiica un
antagonismo de clases entre capitalistas y asalariados» (Cap., 11.57); o cuando el y Engels llaman
en el Manifiesto comunista a la «propiedad privada burguesa moderna ... la expresién ultima y
mas completa del sistema de produccion y apropiacion de productos basado en los antagonismos
de clase, en la explotacion de la mayoria por la minoria» (MECW, V1.498). A veces, cuando Marx
habla de un Gegensatz o de Klassgegensatz, palabras que habria que traducir por 'oposicién' y
'‘oposicion de clase’, el término en cuestién aparecera en una traduccién inglesa estandar en la
forma «contradiccion» o «contradiccion de clases»: hay ejemplos en MECW, V.432, de la
Ideologia alemana, y en Cap., 111.386 (como me ha indicado Timothy O'Hagan).*

Como ya he sefialado, el propio Marx nunca hizo una verdadera exposicidon sistematica de su
teoria de las clases o de la lucha de clases, aunque estos conceptos aparecen una y otra vez en
sus obras, y de hecho ocupan un lugar central en su pensamiento, siendo omnipresentes incluso
cuando no se emplea realmente el término especifico «clase». El Manifiesto comunista,
esbozado por Marx y Engels en 1847-1848, empieza con las siguientes palabras: «La historia de
todas las sociedades que ha habido hasta la fecha ["es decir, toda la historia escrita", como
anadiria Engels en la edicién inglesa de 1888] es la historia de las luchas de clases.»

Creo que si el propio Marx hubiera intentado dar una definicién de clase en los términos mas
generales, habria hecho una no muy distinta de la que he dado yo en la seccién ii del presente
capitulo. Marx comenzaba con una idea fundamental de la sociedad civilizada, cuyo meollo es la
clase. Bastaria entresacar cuatro pasajes del Capital en los que la importancia central de la clase
gueda patente, aunque soélo en el primera de ellos se usa realmente el término «clase». El
primera, muy breve, es precisamente el que he mencionado hace poco, en el que Marx dice que
«el capital industrial» es algo cuya «propia existencia implica un antagonismo de clases entre
capitalistas y asalariados» (id., 57). El segundo pasaje, que también es bien cortito, reza asi:

Cualquiera que sea la forma social de produccidn, los trabajadores y los medios de produccién son
siempre factores suyos. Pero ... para que la produccion progrese, deben unirse. La manera
especifica en que se realice esta union es lo que distingue entre si las diferentes épocas econdmicas
de la estructura de la sociedad (Cap., 11.36-37)

3Véase l.ivy su n. 10. Mao, en su ensayo «Sobre la contradiccion”, que data de agosto de 1937 (véase l.iv, n. 10), habla

de «la contradiccion entre las clases explotadora y explotada» (descubierta, segun dice, por Marx y Engels): considera que

tiene que desarrollarse hasta un determinado estadio antes de que «asuma la forma de un antagonismo abierto». En este

ensayo hay un agudisimo estudio de los principios que debieran guiar a un marxista que se enfrente con un tipo de
situacion revolucionaria como la que vivié el propio Mao en 1937.

4 Los originales alemanes son MEGA, |.v.410 = MEW, 111.417, y MEW, XXV.399.
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También muy breve es el tercer pasaje, pero contiene unas consecuentias importantes que, en
mi opinidn, se han pasado por alto con mucha frecuencia (insistiré mas adelante en ello): «La
diferencia esencial entre las diversas formas econdémicas de sociedad (por ejemplo, entre una
sociedad basada en el trabajo de los esclavos y otra basada en el trabajo asalariado) estriba sélo
en el modo en que, en cada caso, se extrae el plustrabajo de su productor efectivo, el obrero»
(Cap., 1.217)

Pues bien, «plustrabajo» y «plusvalia» (para el caso de las sociedades que producen bienes de
consumo) son simples términos que utiliza Marx al referirse a la explotacién de los productores
primarios por parte de los que controlan las condiciones de produccidn; y, efectivamente, la frase
que acabo de citar de Capital | procede de la seccién 1 del capitulo IX (capitulo VIl en las ediciones
alemanas), titulado «el grado de explotacion de la fuerza de trabajo» («Der Exploitationsgrad der
Arbeitskraft»), en el que Marx —al tratar, como es natural, especificamente de la sociedad
capitalista— dice que «la tasa del plustrabajo es una expresidén exacta del grado de explotacién
de la fuerza de trabajo por parte del capital, o del obrero por parte del capitalista» (1.218 y n. 1;
cf. 111.385 y muchos otros pasajes). Asi pues, los fragmentos que he citado constituyen
simplemente otro modo de decir que el rasgo distintivo de cada tipo de sociedad es su forma
precisa de explotacidn (siempre que estas sociedades se hallen, naturalmente, por encima del
nivel mas primitivo), tanto si se trata de una sociedad esclavista como si es una capitalista (cf.
Cap., 1.539-540). Y, como ya he indicado, una clase es esencialmente el modo en que se refleja
una explotacién en una estructura social. Pero resulta que Marx no utiliza la expresion
«explotaciéon» (ni mediante el término mas coloquial Ausbeutung, ni mediante el mas técnico
Exploitacidon) en contextos en los que la hubiéramos podido esperar, sino que prefiere hablar en
un lenguaje totalmente técnico de «extraccion del plustrabajo» o «de la plusvalia». Exploitacion
lo consideraba evidentemente una palabra estrictamente francesa, pues en su obra conocida
generalmente hoy dia con el titulo Salario, precio y ganancia, escrita en inglés en junio de 1865
y dirigida al Consejo General de la | Internacidénal, Marx se expresa en los siguientes términos:
«la explotacion (permitaseme utilizar esta palabra francesa) del trabajo» (MESW, 215). Pero
utiliza el verbo exploitieren y los sustantivos Exploiteur und Exploitiertem al menos desde 1844°>
en adelante, y hallamos la forma Exploitation en varias obras suyas, incluidos los tres volimenes
del Capital.® Ausbeutung y su correspondiente verbo ausbeuten son relativamente raros en los
escritos de Marx, pero aparecen de vez en cuando a partir de 18437 (deberia afiadir tal vez que
la mayor parte del Capital se escribid entre 1863 y 1865; la publicacion de su primer volumen fue
realizada por el propio Marx en 1867, y la de los volumenes Il y lll por Engels, después de la
muerte de Marx en 1883).

El mds largo y explicito de mas cuatro pasajes, que a mi juicio constituye uno de los mds
importantes que escribiera Marx, precede del volumen 1l del Capital (791-792, capitulo xlvii,
seccion 2):

5 Véase MEGA, 1.iii.71, 72, 77 = MECW, 111.262, 263, 267.
6 Véase, e.g., MEGA, |.v. 386-392 (= MEW, 111.393-399) = MECW, V.408-413; MEW, XXIH.309, 419, 743 = Cap., 1.292,

397, 715; MEW, XXIV.299-300, 306 = Cap., 11.300, 308; MEW, XXV.51, 147,151, 207, 232, 243 = Cap., 11141, 139, 142, 196-
197, 220-232.

7 MEGA, 1.i.i.565 = MECW, 111.141; y véase esp. MEW, XXI1L743 = Cap., 1.715. (Ausbeutung, ausbeuten, y kapitalistische

Exploitation, que aparecen todas a la vez); MEW, XXIV.42 = Cap., 11.37 (Ausbeutung der Arbeitskraft); MEW, XXV.623 =
Cap., 111.609 (eine sekunddre Ausbeutung).
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La forma econdmica especifica en que se les exprime [ausgepumpt wird] el plustrabajo sin pagarlo
asus directos productores determina la relacion existente entre los que dominan y los que se hallan
sometidos [Herrschaftsund Knechtschaftsverhaltnis], por cuanto surge directamente de la propia
produccion y a su vez reacciona en ella como un elemento determinante. Sin embargo en esto se
basa la organizacién entera de la comunidad econdmica que se desarrolla a partir de las propias
relaciones de produccion, y por ende también su forma politica especifica. La relacion directa de
los propietarios de las condiciones de produccidn respecto a los productores inmediatos —relacién
que, naturalmente, se corresponde siempre con un determinado estadio en el desarrollo del tipo y
del método de trabajo, y, en consecuencia, de su productividad social— es la que siempre revela el
secreto mas intimo, el fundamento oculto de la estructura social entera y por lo tanto también de
la forma politica de las relaciones de soberania y dependencia [Souveranitdts und
Abhdingigkeiisverhiltnis], dicho en pocas palabras, de la correspondiente forma especifica de
estado. Ello no impide que la misma base econdmica —la misma en la medida en que se ven
implicadas sus principales condiciones—, debido a innumerabies circunstancias empiricas distintas,
como el medio ambiente natural, las peculiaridades raciales, influencias histdricas externas, etc.,
se manifieste con infinitas variaciones y gradaciones en su aspecto, que sélo podrdn ser captadas
por un anadlisis de las determinadas circunstancias empiricas. (He alterado brevemente la
traduccion inglesa estandar, tras estudiar el texto aleman, MEW, XXV.799-800.)8

He aguardado hasta este momento para exponer una de las partes principales de mi teoria de la
clase, porque deseaba demostrar que se halla implicita en los escritos del propio Marx, y ello
puede verse con mayor claridad en los dos ultimos pasajes del Capital que acabo de citar (1,217
y 111.791-792). Puesto que pretendo que esa teoria la he hallado en Marx, no puedo, pues,
reclamar su novedad; pero nunca la he visto expuesta clara y explicitamente. Yo pongo el acento
en que el rasgo distintivo mas significativo de toda formacién social, de cada «modo de
produccidn» (véase el final de IV.v) no estriba tanto en como se realiza el grueso del trabajo de
produccion, cuanto en como las clases propietarias dominantes, que controlan las condiciones
de produccion, se aseguran la extraccion del excedente que hace posible su propia existencia sin
necesidad de trabajar. Este es el punto de vista de Marx, y yo lo sigo. En el dltimo fragmento del
Capital que he citado antes, el hecho queda bien patente; y aunque el sentido del tercer pasaje
(Cap., 1.217) no resulte inmediatamente tan obvio, quiere decir sin duda lo mismo, como puede
verse un poquito mejor si nos cefimos un poco mas al original aleman (MEW, XXIIl.231): «Sdlo
la forma en que se extrae de su inmediato productor, el obrero, este excedente de trabajo,
distingue las formas econdmicas de sociedad, por ejemplo la sociedad esclavista de la del trabajo
asalariado». Lo que yo creo que se ha pasado por alto con frecuencia es el hecho de que en lo
gue se centra Marx, considerandolo el rasgo distintivo real de cada sociedad, no es en el modo
en que se realiza el grueso del trabajo de produccidn, sino en como se asegura la extraccion del
excedente del productor inmediato. De modo que, como consecuencia de ello, estamos
totalmente justificados si decimos que el mundo grecorromano era una «economfa esclavista»,
en el sentido de que se caracterizaba por el trabajo no libre (direkte Zwangsarbeit, 'trabajo
forzado directo', como escribié originalmente Marx: véase mads adelante), en el que de hecho la
esclavitud («esclavitud-mercancia») desempefiaba un papel central. La justificacion que le
daremos serd que ese era el modo mas importante en que las clases propietarias dominantes del
mundo antiguo sacaban su excedente, tanto si la mayor parte del tota/ de la produccion se debia
al trabajo no libre como si no. De hecho, hasta aproximadamente 300 d.C. los pequefios

8 Mi traduccion es muy literal. Para otra més inteligible, véase Bottomore/Rubel, KM, 99-100. Me he visto obligado a

convertir una expresion abstracta alemana, Herrschaftsund Knechtschaftsverhdltnis I'relacion de dominacién vy
sometimiento') en otra inglesa mas concreta, 'relacion entre dominados y sometidos'.
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productores libres e independientes (sobre todo campesinos, junto con artesanos y
comerciantes), que trabajaban al nivel de subsistencia o poco mas, y que no eran ni esclavos ni
siervos (cf. lll.iv), debieron de constituir una mayoria efectiva de la poblacién en casi todos los
rincones del mundo griego (y romano) en todas las épocas, y asimismo debieron de ser los
responsables de una parte sustantial del total de su produccién —de hecho, de la mayor parte
de ella, excepto en casos especiales, sobre todo en Italia durante el ultimo siglo a.C., cuando se
disponia de masas de esclavos baratos (cf. IV.iii), y, probablemente, en Atenasy en unas cuaritas
ciudades griegas mas durante los siglos V y IV a.C., cuando también estaban muy baratos los
esclavos (trataré de la posicién del campesinado y demas productores libres independientes en
el capitulo IV).

Podemos, pues, hablar del mundo griego antiguo como de una «economia esclavista» (en el
sentido lato que yo le doy), a pesar del hecho de que siempre o casi siempre fue una minoria de
la poblacidn libre (virtualmente lo que yo llamo «la clase de los propietarios»: véase llLii) la que
explotd el trabajo no libre a una escala significativa, y de que la mayoria —con frecuencia la gran
mayoria— de los griegos (y romanos) libres eran campesinos que apenas utilizaban mas que su
propio trabajo y el de sus familias, de modo que vivian a un nivel no mucho mas alto que el de la
mera subsistencia.

Precisamente era en estos campesinos en quienes pensaba Aristételes cuando hablaba de la falta
de esclavos (adoulia) de los no propietarios (los aporoi), y detia que precisamente por esa falta
de esclavos tenian que «utilizar a sus esposas e hijos en calidad de asistentes» (hGsper
akolouthois: Pol, VI.8, 1.323a5-6), En otro momento dice que a los pobres (los penétes, palabra
utilizada generalmente para indicar un grado de pobreza menos extrema que la de los aporoj)
«el buey les sirve en lugar del esclavo» (oiketés, 1.2,1.252b12). El concepto implicito que podemos
sobreentender es que los hombres que tuvieran propiedades poseerian y utilitarian esclavos.

Continuando con la exposicion de la teoria que he esbozado, desearia dejar bien explitito otro
hecho que nunca se ha expuesto con la suficiente claridad, a saber: que tanto un individuo como
una clase sdélo podian obtener su excedente de un numero limitado de maneras, que pueden
resumirse en estos tres puntos:

1. Se puede extraer el excedente mediante la explotacién del trabajo asalariado, como en el
mundo capitalista moderno.

2. Puede haber explotacion del trabajo no libre, que a su vez puede ser a) de esclavos-mercancia,
b) de siervos, o c) de siervos por deudas, o bien de una combinacion de dos de estos grupos
o de los tres a la vez.

3. Puede obtenerse un excedente alquilando las posesiones rusticas y las casas a arrendatarios,
a cambio de una renta de cualquier tipo, en dinero, en especia o en prestaciones.

Sélo hace falta que mencione la posibilidad de que una clase que controle la maquina de un
estado extraiga colectivamente un excedente, ya sea mediante impuestos internos o la
imposicidn de prestaciones forzosas al estado (para el transporte, la construccion de canales,
reparacion de calzadas, etc.), o bien mediante un sistema imperialista, explotando a otro pais, es
decir conquistdndolo y sometiéndolo inmediatamente después al saqueo o bien imponiéndole
un tributo.

Pues bien, antes de que llegue la era de la automatizaciéon completa, los individuos integrantes
de una clase dominante apenas podran obtener un excedente de importancia si no es mediante
el empleo de un trabajo asalariado «libre» o algun tipo de trabajo no libre (n. 1y 2 de la anterior
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lista), con el complemento de las contribuciones fiscales y las prestaciones forzosas que puedan
imponer colectivamente. Por razones obvias, el recurso a la tercera de las alternativas que he
expuesto, el arrendamiento de la tierra a colonos libres, es de suponer que no alcance un
excedente tan elevado, por mucho que se obligue a los pequefios productores a entregar rentas
muy altas y se les someta a un fuerte control politico: para asegurar la obtencion de un excedente
realmente considerable durante un periodo largo de tiempo, el grueso de los productores
primarios tienen que verse sometidos o bien al trabajo no libre, ya sea por obligacién de
esclavitud, servidumbre o servidumbre por deudas, o bien tendrdn que verse en la tesitura de
vender su propia fuerza de trabajo por un salario.

En la Antigliedad', como el trabajo asalariado era normalmente no cualificado y no se podia
conseguir en demasiada cantidad (véase lll.vi), no quedaba mas alternativa que el trabajo no
libre; y esta era, pues, la fuente de la que las clases propietarias de la Antigliedad extraian sus
excedentes. El mundo griego (y romano) antiguo era de hecho una «sociedad poseedora de
esclavos» o una «economia esclavista» (en el sentido que yo le doy); los términos corrientes
alemanes son Sklavenhaltergesellschaft y Sklavenhalterordnung.

Marx se refiere una y otra vez al mundo griego y romano, en su pleno desarrollo, Ilamandolo una
«economia esclavista» o un «sistema esclavista» (véase, p. ej., Cap., 111.332, 384-385, 594, 595);
y puede asi decir que «la esclavitud o la servidumbre [Leibeigenschaft] constituyen los
fundamentos mas hondos de la produccién social durante la Antigliedad y la Edad Media» (Cap.,
[11.831). Me gustaria sobre todo llamar la atencién sobre la que me parece que es su exposicion
mas correcta técnicamente a este respecto: «El trabajo forzado directo [direkte Zwangsarbeit]
constituye el fundamento del mundo antiguo» (Grundrisse, 156 = trad, ingl., 246). Pero también
se dio cuenta del importante papel que desempefiaron los productores campesinos, sobre todo
en los estadios mas antiguos del mundo grecorromano. Por eso pudo decir que «la forma de
propiedad de la tierra en pequefias parcelas por parte de campesinos libres auténomos como
forma preponderante y normal constituye ... el fundamento de la sociedad durante los mejores
periodos de la Antigliedad clasica» (Cap., I11.806, cf. 595), y que «la agricultura de los campesinos
en pequeiia escala y la insistencia de los artesanos independientes ... forman los fundamentos
econdémicos de las comunidades clasicas en su mejor momento ... antes de que el esclavismo se
aduefiara totalmente de la produccién» (Cap., 1.334, n. 3).

Todos aquellos a quienes resulten sorprendentes las afirmaciones que acabo de hacer y que
caracterizan la civilizacion cldsica como una sociedad poseedora de esclavos, podran tranquilizar
sus mentes si se fijan en otras sociedades de ese tipo. Bastaria dar un ejemplo: el Viejo Sur
norteamericano. No pretendo en absoluto que el Viejo Sur fuera «tipico» en ninguiin sentido; pero
la comparacion con él me servird para dejar bien sentado mi punto de vista, o sea, que tenemos
perfecto derecho a llamar a una sociedad «poseedora de esclavos» segin el modo de hablar
corriente, aunque sus esclavos constituyan mucho menos de la mitad de la poblacién y los
poseedores de esclavos una pequefia minoria. Un destacado historiador norteamericano, Carl N.
Degler, sefiala que en el Sur de 1860 «los esclavos constituian menos de un tercio de la poblacion
de la regién; poco mds de un cuarto de las familias surefias poseian sélo un esclavo, cuanto
menos una cuadrilla». Y «en el Sur de la preguerra menos de un 3 por 100 de los propietarios de
esclavos, algo asi como seis décimas partes del 1 por 100 del total de las familias surefias, poseian
50 esclavos o mas».

Sin embargo, Degler insiste (al igual que todos los demds historiadores) en considerar al Viejo
Sur una sociedad esclavista en toda la extensidon de la palabra; y subraya la utilidad de su
comparacién con la situacion existente durante la Antigliedad cldsica. En su articulo daba una
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Chester G. Starr, que no se dio cuenta de lo que puede aprenderse de los estudios comparados
sobre esclavismo y que infravaloré enormemente la aportacidn de la esclavitud a la civilizacién
clasica.® Starr estaba dispuesto a afirmar que la esclavitud no era «bdsica» para la economia
antigua, apoyandose en el hecho aparente de que los esclavos no constituian la mayoria de la
fuerza de trabajo ni realizaban la mayor parte de él (situacion que, evidentemente, era
igualmente cierta en el caso del Viejo Sur). Pero Degler replicd con toda razén que «la pregunta
realmente significativa en torno al lugar que ocupaba la esclavitud en la Antigliedad no era si los
esclavos realizaban la mayor parte del trabajo, sino cual era el papel que desempefiaban en el
proceso econdmicos». Por mi parte, creo que la pregunta de Degler se plantea en unos términos
tan generales —aunque bien encaminados—, que resulta muy dificil darle una respuesta
escueta. Me gustaria hacerla en términos mucho mas especificos, y decir: éQué papel
desempenfaban los esclavos —o mejor dicho (como a mi me gustaria formularlo), el trabajo no
libre— a la hora de proporcionar su excedente a las clases dominantes de los propietarios? La
respuesta es bien clara: un papel fundamental y —dadas las condiciones de la época—
insustituible.

Tal vez seria util que diera unas cuantas citas a este respecto procedentes de una de las obras
recientes mas importantes acerca de la esclavitud en Norteamérica, que ya he mencionado en
la seccion i de este mismo capitulo, The Peculiar Institution, de Kenneth Stampp. Utilizando las
cifras del censo federal oficial, sefala que

El [Viejo] Sur no era simplemente —ni siquiera basicamente— una tierra de duefos de
plantaciones, esclavos y «blancos pobres» degradados. Estos tres grupos juntos constituian menos
de la mitad del total de la poblacion surefia. La mayoria de los restantes habitantes del Sur (y
también el grupo individual mas numeroso) eran pequerios propietarios rurales independientes con
diversos grados de ingresos. Si existia algo que se pareciera a un surefio «tipico» de antes de la
guerra, perteneceria a la clase de los pequefios propietarios rurales, que labraban sus campos
normalmente sin mas ayuda que la que les prestaran sus mujeres e hijos ... [yo también me veria
tentado a decir lo mismo del «griego tipico»] ... En 1860 existian en el Sur 385.000 propietarios de
esclavos repartidos entre 1.516.000 familias libres. Casi tres cuartos de los surefios libres no tenian
relacion alguna con la esclavitud ni por lazos familiares ni por posesion personal. El surefio «tipico»
no sélo era un pequefio granjero, sino ademdas un no propietario de esclavos (Pl, 29-30).

Sobre los propietarios de esclavos dice: «El 72 por 100 de ellos poseian menos de diez [esclavos],
y casi el 50 por 100 menos de cinco.» Y luego: «Sea por la razén que fuere, la mayoria de los no
propietarios de esclavos creyeron que por mor de sus intereses tenian que defender la curiosa

institucion [o sea, la esclavitud, en la forma en que se daba en el Viejo Sur]» (PI, 33).
74

Ya he tratado brevemente (en l.iv) de Marx como estudioso de las Cldsicas y de ciertos aspectos
de sus puntos de vista y de su método. Formuld buena parte de los rasgos generales del total de
su sistema de ideas, incluidos los conceptos de clase y de explotacién, entre los afios 1843 y 1847,

9 Carl N. Degler, «Starr on slavery”, en JEH, 19 (1959), 271-277, criticando a C. G. Starr, «An overdose of slavery”, eu
JEH, 18 (1958), 17-32. Desgraciadamente, el excelente articulo de Degler ha sido omitido en la exhaustiva Bibliographie
zur antiken Sklaverei, ed. Joseph Vogt (Bochum, 1971). Para otra critica al articulo de Starr, menos eficaz que el de Degler,
véase P. Oliva, «Die Bedeutung der antiken Sklaverei”, en Acta Ant., 8 (1960), 309-319, en 310-315.
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si bien, como es natural, muchos detalles y perfiles, e incluso algunos rasgos principales, no
aparecieron hasta mas tarde. Virtualmente todas las ideas esenciales comprendidas en lo que se
ha llegado a conocer con el nombre de «materialismo historico» (véase l.iv) aparecen de alguna
forma en las obras, publicadas o no, que se escribieron entre dichos afios, especialmente la
«Introduccidn a la contribucién a la critica [no publicada] a la filosofia del derecho de Hegel» de
Marx, y los Manuscritos econémico-filoséficos (los dos de 1844), la Ideologia alemana (obra
conjunta de Marxy Engels, de 1845-1846), y La miseria de la filosofia, escrita por Marx en francés
en 1847. Hegeliano como era su temperamento desde un principio en algun sentido, Marx no
desarrollo en modo alguno sus ideas de manera puramente tedrica: procedia de un modo
completamente distinto de Hegel. Poco antes de que empezara sus estudios serios de economia,
leyé una gran cantidad de material histdrico: los cuadernos de notas que recopilé durante su
estancia en casa de su suegra en Kreuznach, en el verano de 1843, nos lo presentan estudiando
no sélo a los tedricos de la politica, como Maquiavelo, Montesquieu y Rousseau, sino ademas
una buena cantidad de historia, sobre todo reciente (la de Inglaterra, Francia, Alemania, Suecia,
Venecia y los Estados Unidos). Algunos fragmentos de los «Kreuznacher Excerpte» se han
publicado en MEGA, Li.2 (1929), 98, 118-136, Es una lastima que la edicion inglesa de Collected
Works contenga tan sélo un breve extracto de los cuadernos de Kreuznach, de una media pagina
de largo (MECW, Ill. 130), y no de en absoluto idea de los objetivos de las obras recogidas por
Marx. Con todo, y tal como ha dicho David Mclellan, «su lectura de la historia de la revolucién
francesa el verano de 1843 fue lo que le ensefio el papel desempefiado por la lucha de clases en
el desarrollo social» (KMLT, 95). Yo mismo tengo la conviccién de que otra obra de las que
hicieron surgir el posterior desarrollo por parte de Marx de la teoria de la lucha de clases fue su
lectura, durante sus afios de estudiante, de la Politica de Aristételes, obra que muestra ciertas
analogias sorprendentes con el andlisis de Marx acerca de la sociedad griega (véase la seccién iv
de este mismo capitulo). Durante 1844 y comienzos de 1845, leyé también y resumidé muchas
obras de destacados economistas clasicos: Adam Smith, David Ricardo, James Mill, J. R.
McCulloch, J. B. Say, Destutt de Tracy y otros (véase MEGA, l.iii, 409-583). En el prdlogo a los
Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, insistia Marx en que sus resultados los habia
obtenido «mediante un analisis totalmente empirico, basado en un concienzudo estudio critico
de la economia politica» (MECW, 111.231). Y en la Ideologia alemana de 1845-1846, justo después
del celebre pasaje en el que esbozan la serie de «modos de produccién», Marx y Engels declaran
que «la observacién empirica tiene que subrayar empiricamente y en cada ejemplo por separado
—sin dar espacio a la mistificacion y a la especulacién— la conexidn existente entre la estructura
social y politica y la produccion» (MECW, V.35; cf. 36-37, 236, etc.).

Otra importante influencia operaria en Marx desde su llegada a Paris en octubre de 1843: el
movimiento de la clase obrera francesa. «Tendria usted que haber asistido a alguna reunién de
los obreros franceses —escribia Marx en una carta a Feuerbach el 11 de agosto de 1844 — para
apreciar la pura frescura, la nobleza que brota de estos hombres gastados por la fatiga» (MECW,
[1.355).

Y en los Manuscritos econdmico-filosdficos utiliza el mismo lenguaje. «Se pueden observar los
mejores resultados cuando se ven juntos a los trabajadores [ouvriers] socialistas franceses ... En
ellos la fraternidad de los hombres no es una mera palabra, sino un hecho vivo, y la nobleza del
hombre resplandece sobre nosotros iluminada por sus cuerpos endurecidos por el trabajo» (id.,
313). De nuevo escribe Marx en La sagrada familia (obra en colaboracién con Engels, que data
de 1845), «ha de conocerse el afan, la sed de conocimiento, la energia moral y la incesante prisa
por el desarrollo que tienen los obreros franceses e ingleses, para hacerse idea de la nobleza
humana de este movimiento» (MECW, IV.84). Marx asistié también a reuniones de algunos
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obreros alemanes emigrados a Paris, que contaban varias decenas de miliares, y llegé a conocer
a sus dirigentes (Mclellan, KMLT, 87). Su segundo articulo para los Deutsch-franzdsische
Jahrbucher, concretamente la briilante «Introduccion a la contribucion a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel» (MECW, Ill. 175-187), escrito poco después de su llegada a Paris, contiene
en sus ultimas pdginas su primera exposicion clara del punto de vista que considera como la
emancipacion de la sociedad capitalista sélo puede llevarse a cabo a través del proletariado. El
concepto de lucha de clases aparece explicitamente en dicho articulo (véase esp., id., 185-186);
y en Manuscritos econdmico-filosdficos, aunque no se use mucho el término preciso «clase» (sin
embargo, véanse pags. 266, 270, etc.), hallamos frecuentes referencias a las relaciones
antagonicas, de las que habla Marx en el articulo que acabamos de mencionar y en otros sitios,
en términos de lucha de clases (y de bastante interés para el historiador de la Antigliedad es el
hecho de que estas relaciones antagdnicas no se limitan a las existentes entre capitalista y
obrero, sino que también incluyen las del terrateniente y el trabajador rustico). Marx puede decir
que «el arriendo de la tierra se establece como resultado de la lucha entre colono vy
terrateniente. Vemos que el hostil antagonismo de intereses, la lucha, la guerra [den feindlichen
Gegensatz der Interessen, den Kampf, den Krieg] se reconoce en toda la economia politica como
base de organizacion social» (id., 260 = MEGA, 1.iii.69). Pasa a comparar la contraposicion de
intereses entre el terrateniente y su obrero del campo con la que existe entre el industrial y el
obrero de la fabrica; y demuestra que la relacidn entre terrateniente y obrero del campo puede
también «reducirse a la relacion econdmica de explotador y explotado» (MECW, 111.263, 267).

Alos que no han estudiado el desarrollo del pensamiento de Marx durante los afios cuarenta del
pasado siglo me gustaria recomendarles dos obras recientes en particular. Un buen esbozo, y
ademas breve, de la aparicién de las ideas de Marx en la esfera econdmica lo tenemos en el libro
de Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value (22. edicién, 1973), 121-156 (esp. 129-
146); cf. 157.200, acerca de ulteriores desarrollos. Y el de N. Hunt, The Political Ideas of Marx
and Engels, I. Marxism and Totalitarian Democracy 1818-1850 (Pittsburgh, 1974; Londres, 1975)
da una relacién muy adecuada de la expansién de las ideas politicas de Marx y Engels en los afios
cuarenta del pasado siglo (véanse esp. pags. 26-131).

He visto que algunas personas reprueban el empleo que hago de la expresidn «/ucha de clases»
aplicadndola a situaciones en las que tal vez no haya una conciencia comun de clase explicita ni en
una parte ni en otra, ni absolutamente ninguna lucha especificamente politica, o ni siquiera acaso
una pequefia conciencia de lucha de ningun tipo. Reconozco que el término «lucha de clases» no
es demasiado afortunado, si se lo utiliza en el sentido que yo le doy para tales situaciones, pero
no sé cdmo podemos evitar utilizarlo de ése modo: la frase que empieza el Manifiesto comunista
y la totalidad del tipo de pensamiento que se relaciona con él lo han hecho inevitable. Aceptar la
concepciodn, tan frecuente, de lucha de clases que no la considera tal a menos que comporte
conciencia de clase y conflicto politico activo (como hacen algunos marxistas) no es mas que
diluirla hasta un punto tal, que en muchas situaciones virtualmente desaparece. Asi es posible
negar absolutamente la propia existencia de lucha de clases hoy dia en los Estados Unidos de
América o entre patronos y obreros inmigrantes en la Europa del norte (cormparese con el final
de esta misma seccion), y entre amos y esclavos en la Antigliedad, simplemente porque en todos
esos casos la clase explotada no tiene o no tuvo «conciencia de clase» o no emprende accion
politica alguna en comun, excepto en muy raras ocasiones y en un grado muy restringido. Pero
yo responden t que ello quita todo sentido no sélo al Manifiesto comunista, sino a gran parte de
la obra de Marx. Si ponemos otra vez la explotacién como marcador de lo que es una clase,
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vuelve otra vez a salir a flote la lucha de clases, como debe ser. Naturalmente ello les parecera
enormemente objetable a quienes tienen un interés (o creen tenerlo) en el mantenimiento del
sistema capitalista: ya no pueden seguir riéndose de la lucha de clases argumentando que es una
quimera de la imaginacién marxista o como mucho un fenémeno deplorable y adventicio, que
sin duda desapareceria por propia decision si todos se pusieran de acuerdo en negar su
existencia.

Me gustaria ahora examinar las posturas de ciertos escritores modernos que han interpretado
de modo totalmente equivocado el concepto de clase de Marx de una u otra manera, por
rechazar del todo su enfoque, o bien por no utilizarlo adecuadamente, en caso de que pensaran
que lo estaban siguiendo (al menos en alguna medida). En la mayoria de los casos sus errores se
han debido en gran parte a la presuncién de que la lucha de clases «debe ser» algo de naturaleza
esencialmente politica. Yo los someteré a discusidn sélo en tanto en cuanto no han entendido
bien a Marx o no han interpretado correctamente su postura. En tanto en cuanto proponen otras
teorias contrapuestas de propia fabricacién, trataré de ellos en la seccidon v de este mismo
capitulo.

Empezaré por M. I. Finley y su The Ancient Economy (1973), que supuso una verdadera
aportacién a nuestro conocimiento de la historia social antigua, a pesar de sus serios defectos,
gue incluyen su rechazo, sin ningiin miramiento, de la totalidad del concepto que tenia Marx de
la lucha de clases como instrumento de andlisis, por razones que yo llamaria frivolas, si no fuera
porque revelan una sorprendente falta de conocimiento de algunos conceptos basicos en Mary,
y por el lugar que ocupa el esclavo, comparado con el trabajador asalariado libre, en el andlisis
econémico de Marx. En la seccidn v de este mismo capitulo pondré en discusion el intento que
hace el propio Finley de sustituir el analisis de Marx por clases por otro esquema de
«estratificaciéon» social, en términos de lo que él llama «un espectro de status y érdenes» (AE,
67-68); ahora me centraré en las razones que alega para rechazar el enfoque marxista en general.

Una afirmacion suya, que dice: «invariablemente, lo que se llama de forma convencidnal "lucha
de clases" en la Antigliedad queda demostrado que son conflictos entre grupos situados en
puntos distintos del espectro [de status y érdenes], que se disputan el reparto de determinados
derechos y privilegiosw, nos prueba claramente que para Finley las «luchas de clases» son en
principio, si no Unicamente, de cardcter politico: se interesan por «el reparto de determinados
derechos y privilegios». En la pagina 49, Finley pretende definir «el concepto marxista de clase»
con las siguientes palabras: «los hombres se clasifican con arreglo a sus relaciones con los medios
de produccién, primero entre los que poseen dichos medios y los que no; segundo, dentro del
primer grupo, entre los que trabajan y los que viven del trabajo de otros». Pasa luego a suponer
gue en el andlisis de Marx «el esclavo y el trabajador asalariado libre serian miembros, pues, de
la misma clase, en una interpretacion mecdnica [las cursivas las he puesto yo], lo mismo que el
senador mas acaudalado y el propietario de un pequeiio taller de alf arena que no trabajara»; y
luego afiade: «no parece un modo muy agudo de analizar la sociedad antigua».® Seguramente
Marx hubiera quedado perplejo, como quedamos muchos de nosotros, ante tales suposiciones.
Incluso en la «interpretacion mas mecanica» de lo que Marx llamaba «las relaciones de
produccidn»» (concepto bastante mas amplio y complejo que la mera «posesién de los medios

10 En AE, 186, notas 30-31, Finiey revela su dependencia de lo que erréneamente llama el «brillante analisis» de

Ossowski, CSSC; y en n. 32 hace referencia asimismo con su aplauso a una obra de Vidal-Nacquet que ya critico en el texto.
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de produccién»),*! el trabajador asalariado libre, que tiene que poner en venta su propia fuerza
de trabajo, ocupa, por supuesto, un puesto completamente distinto del que tiene el esclavo, que
es propiedad de su dueno, simple «instrumento animado» (empsychon organon), como lo llama
Aristoteles.’? Y el esclavo (junto con los animales y las tierras de labranza) lo coloca Marx
especificamente entre los «instrumentos de trabajo», que forman una importante categoria de
los «medios de produccién» y, por lo tanto, son parte del «capital fijo» y del «capital constante»
de Marx, mientras que el asalariado libre (parte del «capital en circulacion») constituye el
«capital variable» de Marx (y ello supone una distincién fundamental para él). El asunto puede
parecer bastante complicado a primera vista: por eso me he ocupado por extenso de él en el
apéndice |, donde aparecen numerosas referencias a las diversas obras de Marx en que se tratan
estas materias.

Por lo tanto, no puede caber duda alguna de que, en la idea de Marx, el trabajo asalariado y el
de los esclavos corresponden a categorias completamente distintas, tanto si se trata de una
«sociedad esclavista» predominantemente, como si es una sociedad capitalista que ademas usa
el trabajo de esclavos. Es mds, en el esquema de Marx, la naturaleza y la cantidad de la
explotacién —como y cuanto se explota o se es explotado— se hallan entre los elementos
decisivos a la hora de fijar la posicion de un hombre en el sistema de relaciones de propiedad
globalmente considerado. El riquisimo senador de Finley, en cuanto propietario de una gran
cantidad de tierras de labor y explotador a un altisimo nivel del trabajo de sus esclavos y/o de
sus numerosos arrendatarios o coloni, estaria en una categoria totalmente distinta de la del
propietario de un pequefio taller de alfareria —o incluso, a este respecto, un pequefio campesino
autonomo, personaje al que Marx distinguié muchas veces del gran terrateniente, por ejemplo
en sus escritos acerca de la Francia del siglo XIX, y del modo mas conveniente (para lo que ahora
pretendemos) en los Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844, donde dice: «el pequefio
propietario de fincas que trabaja sus tierras se halla, respecto al gran terrateniente, en la misma
relaciéon que un artesano que posea sus herramientas respecto al dueiio de una fabrica», y «en
general, las relaciones existentes entre la grande y pequefia propiedad de fincas es como la del
capital grande y el pequeiio» (MECW, 111.264).

También Engels, en una de sus obras mdas perspicaces, La cuestion campesina en Francia y
Alemania, traza una cuidadosa distincién entre los grandes y medianos campesinos que explotan
el trabajo de otros, y los pequefios campesinos que no lo hacen (véase esp. MESW, 624-626, 634-
639, y con mayor detalle, IV.ii). Naturalmente importa bastante poco en un analisis marxista si el
hombre que explota el trabajo de otros, ya sea porque posee esclavos o siervos o jornaleros, o
bien porque los emplea, trabaja de hecho el también con ellos o no: su pertenencia a su clase
depende de si es capaz o no de explotar, y de si, de hecho, explota el trabajo de otros; si lo hace,

11 Estoy de acuerdo con la mayor parte de lo que dice J. A. Banks en Marxist Sociology in Action (1970), 25-28, excepto

en que yo no trataria «las relaciones que mantienen los trabajadores con otros trabajadores en un sistema de cooperativa»
como una parte de «las fuerzas materiales de produccidén», sino como parte de «las relaciones de produccién». No estoy
satisfecho con la forma en la que se expresa el primer parrafo de MSA, 27, pero de nuevo estoy totalmente de acuerdo
con Banks en que las luchas de clase hay «que verlas no simplemente como una historia de conflictos entre los duefios de
la propiedad y los que carecen de ella, en cuanto tales, sino como una consecuencia inevitable de la divisién de la sociedad
segun unas lineas de relacion en las que una clase se apropia, en parte al menos, de los productos de otra. En resumen,
sea cual sea la manera en la que se realice la explotacidn, bien a la fuerza o bien por métodos de justificacion legal
socialmente aprobados, la distincidn entre las clases sociales ha de trazarse segun las lineas marcadas por lamaneraen la
que se distribuyen los productos del trabajo».

12 Arist., Eth. Nic, VIII.13, 1161b4; Pol., 1.4, 1253b32, junto con 27 ss.; cf. Eth. Eud., VII.8, 1241b23-24. Y véase Varron,

RR, Lxvii. 1: instrumentum vocale.
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resulta casi sin importancia el hecho de que también él trabaje o no, a menos que tenga que
trabajar porque sélo puede explotar el trabajo de otros a pequefia escala.

La siguiente mala interpretacion de Marx y su concepto de clase que intentaré discutir es la de
Dahrendorf, que, desde luego, es menos despreocupado que Finley por lo que se refiere al
pensamiento de Marx y que al menos ha tenido cierto cuidado al reconstruirlo, pero que también
se ve mal orientado por el mismo tipo de presuncién que Finley, a saber, que la lucha de clases
es una cuestién enteramente politica.

Dahrendorf explica su postura extensamente en un importante libro suyo, Class and Class
Conflict in Industrial Society, aparecido en 1959, en una version revisada y ampliada (por el propio
autor) del original aleman, Sozjale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft
(1957). El primer capitulo de] libro, titulado «El modelo de sociedad de clases de Karl Marx»,
intenta reconstruir (en las pags. 9-18) «el capitulo 52 del volumen Ill del Capital de Marx, que no
llegd a escribirse», y que lleva por titulo «Clases», y que se interrumpe en las primeras lineas de
la segunda pagina (Cap., 111.885-886), cuando Marx apenas ha hecho mas que preguntarse «la
primera cuestiéon que hay que responder» —a saber, «équé constituye una clase?»— y
responder: «la contestacion a ella se sigue naturalmente de la respuesta a otra pregunta, a saber:
équé es lo que hace que asalariados, capitalistas y terratenientes constituyan las tres grandes
clases sociales?». A continuacidn procede Marx a refutar la respuesta que pensaba que se daria
«a primera vista: esto es, la identidad entre rentas y fuentes de rentas», que luego especifica
como «salarios, ganancias y renta de la tierra respectivamente». Unas cuantas lineas después,
cuando estd exponiendo los argumentos contra esta respuesta, se interrumpe el manuscrito.
Dahrendorf intenta —y como tal intento merece los mayores elogios— completar el capitulo:
pone una gran lista de citas de Marx (en cursiva), y proporciona una cantidad mas o menos igual
de material original suyo. Buena parte de su trabajo lo lleva a cabo siguiendo el buen camino y
con bastante perspicacia, con pocas distorsiones de importancia hasta que, de pronto y de modo
irreparable, acontece el desastre, cuando afirma (pag. 16): «La formacion de clases significa
siempre la organizacién de los intereses comunes en la esfera politica. Ha de hacerse hincapié
en ese punto. Las clases son grupos politicos unidos por un interés comun. La lucha entre dos
clases es una lucha politica. Por lo tanto sélo hablamos de clases en el terreno del conflicto
politico. »

Reproduzco las cursivas con las que Dahrendorf indica (véase unas lineas mas arriba) que esta
citando al propio Marx, exactamente, en este caso, un pasaje que precede inmediatamente al
final de La miseria de la filosofia, escrito a comienzos de 1847 en francés con el titulo, La Misére
de la philosophie. Pero el pasaje nos aparece iluminado con otra luz si lo leemos dentro de su
contexto y como lo que es: la udltima frase situada al final del siguiente parrafo (del que, por
alguna razdn, sélo cita Dahrendorf en otros pasajes del libro el tercer punto, CCCIS, 14):

Las condiciones econdmicas transformaron primero en obreros a la masa de gente procedente del
campo. El dominio del capital creo una situacién comun y unos intereses comunes para estas masas.
Esta masa es, pues, ya una clase en cuanto opuesta al capital, pero todavia no en si misma. En la
lucha ... esta masa se une, y se constituye como clase en si. Los intereses que defiende se convierten
en intereses de clase. Pero la lucha de una clase contra otra es una lucha politica (MECW, VI.211 =
MEGA, 1.vi, 226).
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El contexto es el de los comienzos del desarrollo de la industria a gran escala bajo el capitalismo.
Sélo quiero hacer notar aqui que seria absurdo pretender que para Marx las masas de obreros a
comienzos del capitalismo no constituyeran «en absoluto una clase»: es simplemente que, hasta
gue no se unen y toman conciencia de si, no constituyen «una clase en si» (pour elle-méme;
normalmente se cita la frase en aleman, fiir sich). Cuando, ya en La miseria de la filosofia (MECW,
VI. 177), habla Marx del estadio de lucha de clases en el que «el proletariado no se ha
desarrolladd todavia lo suficiente como para constituirse en clase [seguramente quiere decir
"una clase en si"] ... la verdadera lucha del proletariado contra la burguesia no ha asumido
todavia caracter politico», queda bien claro que, para él, proletariado y burguesia existian ya
como clases e incluso que habia ya una lucha de clases entre ellos, aunque no «hubiera asumido
caracter politico».

Antes de que pasemos a ver este fragmento desde su propia luz, hemos de colocarlo al lado de
otro, que es un famoso parrafo situado pocas paginas antes de que acabe El dieciocho brumario
de Luis Bonaparte (1852), que viene a continuacion del aserto que dice: «Bonaparte representa
una clase, y, ademads, la mas numerosa de la sociedad francesa de entonces, la de los campesinos
minifundistas [Parzellen]». Tras un parrafo intermedio, Marx se pone a explicar cémo estos
pequefios campesinos formaban en un sentido una clase y en otro no la formaban (la cursiva es
mia)

Los campesinos minifundistas forman una gran masa, cuyos miembros viven en condiciones
parecidas, pero sin establecer relaciones multiples entre si. Su modo de produccidn aisla a unos de
otros ... El aislamiento aumenta, dados los malos medios de comunicacién que hay en Franciay la
pobreza de los campesinos ... Cada familia campesina, individualmente, es casi autosuficiente ... Un
minifundio, un campesino y su familia; a su lado, otro minifundio, otro campesino y otra familia. Un
pequeiio monton de ellos hace una aldea, un montoncito de aldeas hace un departamento. De ese
modo, la gran masa de la nacién francesa esta formada por la simple adicién de unas magnitudes
homodlogas, lo mismo que las patatas dentro de un saco forman un saco de patatas. En la medida
en que millones de familias viven en unas condiciones econémicas de existencia que alejan su modo
de vida, sus intereses y su cultura de los de otras clases, situandolas en oposicion a estas, forman
una clase. En la medida en que sélo hay una simple interrelacién entre estos campesinos
minifundistas, sin que la identidad de sus intereses engendre una comunidad, un vinculo naciénal
y una organizacién politica entre ellos, no forman clase alguna. Son, por lo tanto, incapaces de hacer
valer sus intereses de clase en nombre propio, ya sea a través de un pariamento o una convencion.
No pueden representarse a si mismos, sino que los tienen que representar. Sus representantes
habran de aparecer, asimismo, como sus amos, como una autoridad sobre ellos, como un poder
gubernamental ilimitado que los protege de las demas clases y les envia de lo alto la lluvia o el sol
radiante. La influencia politica de los minifundistas, por lo tanto, halla su expresidn ultima en el
poder ejecutivo que subordina la sociedad a su propia autoridad (MECW, XI.187-188)

He citado la casi totalidad de este largo parrafo porque, como veremos luego en V.i, puede
aplicarse a la aparicién de los primeros «tiranos» griegos.

Permitasenos poner uno al lado de otro estos dos pasajes, el de La miseria de la filosofia y el de
El dieciocho brumario ... Resulta perfectamente claro que Marx consideraba tanto a los obreros
de comienzos del capitalismo como a los pequefios campesinos franceses de mediados del siglo
XIX una clase: da ese titulo una y otra vez a ambos grupos, no sélo en las dos obras que acabo de
citar, sino en muchos otros sitios. En los dos fragmentos, puede resolverse la aparente
contradiccién existente entre las dos partes de la exposicidn al tomar el asunto en cuestién como
si se tratara de una definicién. Si definimos una clase segin una determinada serie de
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caracteristicas, lo que dice Marx es que los obreros de comienzos del capitalismo o los
campesinos franceses de su tiempo entrarian dentro de esa definicién; pero si en nuestra
definicion sustituimos esas caracteristicas por otras distintas, quedaran fuera de ella. El hecho
de que quepa esperar que una clase en su sentido mds completo («en si», o como sea) cumpla la
segunda definicién, y el que Marx creyera que, en caso contrario, le faltaria parte de /a totalidad
de los atributos que puede alcanzar una clase, no debe obcecarnos y hacernos ignorar que para
Marx podia perfectamente existir una clase como tal sin haber desarrollado aun la segunda serie
de caracteristicas (efectivamente, dice en ambos pasajes: los obreros son ya «una clase opuesta
al capital»; los campesinos franceses, que viven en unas determinadas condiciones de existencia
gue les otorgan un modo especial de vida, una cultura y unos intereses distintos de los de otras
clases, con las que estdn en oposicion hostil, «forman una closer. Seria una obstinacion negarlo.
En fin, el propio Marx diria en 1847 que «la burguesia alemana se halla ya en conflicto con el
proletariado aun antes de haberse constituido politicamente como clase» (MECW, VI1.332)

A veces, cuando Marx trata de una situacién concreta, habla vagamente de clase y de lucha de
clases como si se tratara de términos que se aplicaran principalmente o incluso sdélo a conflictos
politicos abiertos. A la mitad del capitulo V de El dieciocho brumario ... aproximadamente, llega
incluso a decir que «la burguesia ha puesto fin a la lucha de clases por el momento aboliendo el
sufragio universal» (MECW, XI. 153; cf. la seccion ii). Podemos encontrar bastantes pasajes como
ese. En el prélogo a la segunda edicién alemana (1869) de E/ dieciocho brumario ... llegara a
olvidar por completo la antitesis formulada poco antes del final de la obra y que he citado hace
un rato, y dird incluso: «En la antigua Roma la lucha de clases tuvo lugar sélo dentro de una
minoria privilegiada, entre los libres ricos y los libres pobres [se refiere a ciudadanos ricos y
pobres], mientras que la gran masa productora de la poblacidn, los esclavos, constituia el
pedestal puramente pasivo de estos conflictos».

Y en una carta a Engels de fecha 8 de marzo de 1855 hace una breve caracterizacidén general de
la historia interna de la republica romana llamandola «lucha de los minifundistas contra los
latifundistas, especialmente modificada, claro estd, por las condiciones del esclavismo» (MEW,
XXVIII.439); de nuevo la lucha de clases se produce sélo dentro de la clase de los ciudadanos,
pues sélo los ciudadanos romanos podian poseer la tierra dentro del estado romano. Pero se
trata sélo de notas aisladas, que poseen una importancia apenas trivial si las comparamos con la
corriente principal del pensamiento de Marx, centrada, como he demostrado, en los pasajes del
Capital, 1, Il y lll que he citado mas o menos al principio de esta seccion, y que ha quedado
ejemplificada en muchos otros contextos. Naturalmente queda abierta a todos la posibilidad de
rechazar las categorias de Marx, siempre que quede claro que eso es todo lo que hacen, como
en el caso de Finley y Dahrendorf.

Poco mas tengo que decir sobre el tratamiento que Dahrendorf hace de la teoria de la clase de
Marx. Quisiera hacer hincapié en una cosa bastante sorprendente, a saber: lo que Dahrendorf
quiere confinar al terreno politico no es la lucha de clases: para el las clases de Marx existen sélo
en la medida en que implican lucha politica, como demuestra el pasaje que he citado
anteriormente (CCCIS, 16). Para el las clases de Marx «son grupos politicos», y asi asélo hablara
de clases en el terreno del conflicto politico». Pero el propio Dahrendorf cita varios textos de
Marx que falsifican este aserto, especialmente uno muy importante del Capital, 111 (791-792), que
yo ya he expuesto anteriormente con extension, y la afirmacién que hace al decir que «la
burguesia alemana se halla en oposicién al proletariado aun antes de haberse organizado como
clase en el terreno politico” (la cursiva es mia), y que Dahrendorf intenta debilitar anteponiéndole
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una equivoca glosa, «en cierto sentido, los intereses de clase preceden a la formacién de las
clases» (CCCIS, 14).

Entre otros muchos pasajes que podrian traerse a eolacion para apoyar la postura que adopto
ante la idea de clase que tenia Marx, podemos contar con la carta que escribe a Bolte el 23 de
noviembre de 1871, cuya utilidad a este respecto me ha indicado Timothy O'Hagan. Casi al final
de la carta, junto a la puntualizacién «N. B.: en cuanto al movimiento politico», dice Marx que
«todo movimiento en el que la clase obrera surge en cuanto clase opuesta a las clases
dirigentes», por ejemplo, para la campana de agitacion en favor de una /ey general que ponga
en vigor la Jornada laboral de ocho horas, «es un movimiento politico», mientras que «el intento
en una determinada fabrica o incluso en un determinado ramo de imponer una Jornada laboral
mas corta a capitalistas individuales mediante huelgas, etc., constituye un movimiento
puramente econémico». Y en su ultimo parrafo habla Marx de la necesidad de entrenamiento,
«cuando la clase obrera no se encuentra aun lo suficientemente avanzada en su organizacién
para emprender una campaiia decisiva en contra del poder colectivo, es decir, el poder politico
de las clases dirigentes» (MESC, 328-329). Queda asi perfectamente claro que, a juicio de Marx,
existen las clases como tales en el plano econdmico, y que ciertos sectores de ellas pueden llevar
a cabo actividades a ese nivel en fomento de sus intereses, incluso en contra de sus patronos,
antes de desarrollar una organizacidn lo suficientemente capaz de permitirles ejercitar su
actividad en masa en el plano politico.

Ya en la primera pdgina del prélogo a su importante libro The Making of the English Working
Class, E. P. Thompson, historiador marxista inglés contempordaneo, que ha hecho una
contribucion notable a la historia social del siglo XIX, declara que

aparece una clase cuando [la cursiva es mia] unos hombres, a consecuencia de unas experiencias
comunes (heredades o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses tanto entre
si como frente a otros hombres cuyos intereses son distintos (y normalmente opuestos) a los suyos.
La experiencia de clase se ve determinada en gran medida por las relaciones productivas en las que
hayan nacido los hombres, o por las que involuntariamente hayan tenido que establecer.’3

Esta claro que para Thompson sdlo es significativa la segunda mitad de la exposicién que hace
Marx al final de El dieciocho brumario ...; la primera ha desaparecido sin mdas ni mas. Otro
historiador inglés destacado, también marxista, E. J. Hobsbawm, en un ensayo titulado «Class
consciousness in history»,’* empieza reconociendo explicitamente que la utilizacion que hace
Marx del término «clase» se divide en dos categorias principalmente, en una de las cuales son
sobre todo clase <dos grupos todos de explotadores y explotados»; pero equivocadamente
considera que ese uso corresponde a «lo que podriamos llamar la macroteoria de Marx», y cree
gue «para los intereses del historiador, es decir, el estudioso de la microhistoria, o de la historia
"tal como ocurrid" ... en cuanto es distinta de los modelos generales y mas bien abstractos de la
transformacion histérica de las sociedades», la que importa es la otra categoria: la que tiene en
cuenta la conciencia de clase. Para el historiador, piensa, «clase y el problema de conciencia de

13 Véanse las pdags. 9-10 de la edicidn en riistica de Pelican, 1968 (y reimpr.), reedicidon de la original de 1963 (un

«Postscript», pags. 916-939, replica a las criticas).

14E. J. Hobsbawm, «Class consciousness in history», en Aspects of History and Class Consciousness, ed. Istvan Meszaros

(1971), 5-21, en 6. Las cursivas son mias.



83

clase son inseparables ... En su sentido pleno la clase sélo alcanza la existencia en el momento
histérico en que las clases empiezan a adquirir conciencia de si mismas como tales». Acepto esa
ultima frase (dandole a la expresion «en sentido pleno» el mayor peso posible), pero no la
expresién que he puesto en cursiva, que nos permitiria hablar pocas veces de «clase» en el
mundo antiguo, excepto en relacidn a algunas clases dirigentes. Cuando Hobsbawm habla del
«historiador», en el pasaje que acabo de citar, en realidad sélo piensa en el historiador de los
tiempos modernos: en todo caso, como mucho, sélo es cierta su afirmacién referida a el. Me doy
cuenta de que el propio Marx en algunos pasajes excepcionales (véanse mis anteriores citas de
El dieciocho brumario ... y de su prélogo, La miseria de la filosofia y de la carta a Engels) da
pruebas de estar adoptando una postura bastante parecida a la de Hobsbawm; pero, como he
demostrado, semejante actitud no es en realidad coherente con los fundamentos del
pensamiento de Marx. Yo mismo solia prestar mucha mas atencidn a esos pasajes de la que les
presto ahora.

Sin duda es también por influencia de estos pasajes por lo que una serie de escritores en francés
de los ultimos anos, que no dejan de sentir simpatia por lo que ellos creen que es el concepto de
Marx de clase y lucha de clases, han tornado una postura que esencialmente se halla muy
distante de la del propio Marx.

Asi, J.-P. Vernant, en un articulo titulado «Remarques sur la lutte de classe dans la Grece
ancienne», en Eirene, 4 (1965), 5-19, traducido recientemente al inglés,’> realizaba una
desafortunada distincién que habia establecido Charles Parain'® en una obra publicada dos afios
antes, entre una «contradicciéon fundamental» y una «contradiccién principal o dominante»
(pags. 6, 12), y hablaba de la oposicion entre los esclavos y sus duefios como la «contradiccidn
fundamental» de la sociedad esclavista griega, pero no como su «contradiccidn principal» (pags.
17-19): esta sélo la veia en la lucha de clases existente dentro del cuerpo de los ciudadanos, entre
ricos y pobres (pag. 17, cf. 11). No me queda muy claro si Parain o Vernant consideran que los
esclavos eran una clase en el sentido que le daba Marx o no. Aparte de la insatisfaccidn que me
pueda producir el uso de la palabra «contradiccidon» en ese sentido (su uso, desde luego, esta
mucho menos asentado en inglés que en francés: véase el comienzo de esta misma seccion),
debo insistir en que la distincién entre «contradiccidon fundamental» y «contradiccidn principal
(o dominante)» es una manera de hablar y no expresa ninguna idea util.

En un articulo titulado «Les esclaves grecs étaient-ils une classe?», aparetido en Raison présente,
6 (1968), 103-112, Pierre Vidal-Naquet sigue en lo principal a Vernant, pero se aleja todavia mas
de Marx, con quien no parece muy familiarizado. Aunque admite que la (reposicién entre amos
y esclavos constituia de hecho la contradiccion fundamental del mundo antiguo» (pag. 108),
niega (al igual que Vernant) que sea licito decir que los esclavos griegos participaran en los
conflictos de clase, y explicitamente rehusa aceptar a los esclavos como clase (véase esp. su pag.
105). Pero Vidal-Naquet, al intentar demostrar que el propio Marx es la autoridad que le permite
efectuar su propia afirmacién de que los esclavos no formaban clase en absoluto, pone una cita
selectiva totalmente equivocada del pasaje situado casi al final de El dieciocho brumario ... que
yo he presentado en toda su extensidn anteriormente, y que trata de si el campesinado francés
de mediados del siglo XIX formaba una clase. El sélo cita la segunda mitad de la antitesis, en la
que Marx declara que respecto a ciertas caracteristicas los campesinos franceses no formaban

15 Por R. Archer y S. C. Humphreys, como «Remarks on the class struggle in Ancient Greece», en Critique of

Anthropology, 7 (1976), 67-81

16 Charles Parain, «Les caracteres specifiques de la lutte de classes dans I’Antiquite classique», en La Pensee, 108 (abril,

1963), 3-25. Parece que la distincion es un rasgo del pensamiento neomarxista francés.
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una clase; ipero ignora la primera mitad, en la que afirma Marx que, segln otras caracteristicas
distintas, si que formaban una clase! Y, como dije antes, Marx se refiere repetidamente a dichos
campesinos como si constituyeran una clase, y los pocos pasajes en los que habla vagamente de
clase y de lucha de clases en determinadas situaciones, como si estos términos se pudieran
aplicar solamente a conflictos politicos abiertos, son de menor importancia comparados con la
corriente principal de su pensamiento.

Austin y Vidal-Naquet, en esa reciente coleccidon de textos antiguos traducidos (con una
interesante introduccién) a la que hacia referencia brevemente en l.iv, presentan un informe
sobre las clases y de la lucha de clases en el mundo griego durante los periodos arcaico y clasico
gue a mi juicio es totalmente insatisfactorio (ESHAG, 20 ss.). Rechazan por completo el andlisis
de clase de Marx, al menos en la medida en que se refiere al mundo griego antiguo (no me queda
muy claro si lo aceptarian para cualquier otro periodo de la historia o no); pero no dejan muy
claro si lo hacen porque no les gusta la totalidad del concepto de clase o si es porque piensan
qgue dicho concepto es simplemente inaplicable a la situacion concreta existente en el mundo
griego. En ninglin momento, por desgracia, dan una definicién de clase en los términos que a
ellos les parecieran convenientes: ello impide examinar con rigor sus argumentos.

Rechazan, desde luego, al menos para el mundo griego antiguo, dos de sus «tres
representaciones fundamentales» de la nocién de clase social que ellos mismos identifican con
las aportaciones de Marx: a saber, la posicién dentro de «las relaciones de produccion» y la
«conciencia de clase: comunidad de intereses, desarrollo de un vocabulario y un programa
comunes y la puesta en practica de ese programa en la accidn politica y social» (ESHAG, 21, cf.
22, 23). Estan muy seguros de que los esclavos «no ... constituian una clase social», y de que
hemos de «rechazar por completo el concepto tantas veces expresado segun el cual la
manifestacién de la lucha de clases en la Antigliedad era la lucha entre amos y esclavos» (ESHAG,
22, 23). Naturalmente aqui estan contradiciendo rotundamente a Marx, quien positivamente
consideraba una clase a los esclavos, a los que veia involucrados en la lucha de clases. No han
captado la postura fundamental que Marx expone con tanta claridad en los pasajes del Capital
que he citado al principio de esta seccion, y que tanto el como Engels daban por descontado a lo
largo de toda su obra, a partir de la Ideologia alemana y el Manifiesto comunista. Al comienzo
del Manifiesto, por ejemplo, la primera muestra de lucha de clases que ponen es la del «khombre
libre y el esclavo», claramente referido a la Antigliedad clasica (MECW, VI1.482). Y en la Ideologia
alemana, Marx y Engels llegan a hablar de las «relaciones de clase plenamente desarrolladas que
existian entre ciudadanos y esclavos» en la ciudad-estado antigua (quiero llamar simplemente la
atencion y explicar ahora que Marx y Engels, segun sus propios principios, hubieran debido
hablar en ambos casos de relaciones de clase entre «propietarios de esclavos y esclavos»)
marxistas tienen perfecto derecho, naturalmente, a rechazar el concepto de clase de Marx y
sustituirlo por otro (aunque esperemos que den su propia definicidn). Siguiendo a Aristoteles,
Austin y Vidal-Naquet en todo caso quieren aceptar la existencia de lo que ellos llaman lucha de
clases en el mundo griego, en el sentido de «antagonismo ... entre los propietarios y los no
propietarios», y contindan diciendo que «el antagonismo existente entre la minoria de
propietarios y la mayoria de los desheredados era fundamental en la lucha de clases griega», si
bien «las luchas de clases se expresarian sélo entre ciudadanos» (ESHAG, 23, 24). En este punto,
si modificamos su terminologia y nos referimos con ello sélo a «las luchas de clases politicas
activas», van por buen camino; y en la seleccién de textos que proporcionan dan buenas
muestras de ello.
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De vez en cuando podemos encontrarnos con el consiguiente argumento, que dice que a los
esclavos no se les podria tratar nunca como clase, dado que sus condiciones podian variar
enormemente, del esclavo de las minas, que trabajaba hasta morir, acaso, al cabo de pocos
meses, o el criado que se pasaba casi todas sus horas de vela trabajando en el campo o en la
casa, hasta el gran esclavo imperial del periodo romano, que, como Musico Escurrano o Rotundo
Drusiliano (a los que luego mencionaremos en llliv), podian conseguir unas riquezas
considerables incluso antes de que abrigaran seguras esperanzas de manumisién. Ello es una
clarisima falacia. Los esclavos, naturalmente, pueden ser tratados como clase desde
presupuestos muy importantes, a pesar de todas las diferencias existentes entre ellos, lo mismo
gue podemos hablar con todo derecho de la «clase de los propietarios», en el sentido que yo le
doy (véase llL.il), aunque algunos de sus miembros fueran cien o mil veces mas ricos que otros.

Incluso entre los senadores, la oscilaciéon de sus riquezas a comienzos del principado iba del
millén de sestercios [0 HS] a los cuatrocientos millones aproximadamente; y si muchos
magistrados municipales (que habria que incluir por lo general en mi «clase de los propietarios»;
cf. VIILii) no poseian mucho mas de los 100.000 HS, que era la tasa minima para un decurién en
algunas ciudades romanas, los romanos mas ricos habrian tenido unas fortunas miles de veces
superiores (cf. Duncan-Jones, EREQS, 343, asi como 147-148, 243). A la «clase propietaria» hay
que llamarla desde luego asi cuando, por ejemplo, hay que oponerla a los asalariados carentes
de propiedades o a los esclavos. De la misma manera, se puede considerar a los esclavos una
clase individual en relacidn a sus propietarios, que los explotaban (y que virtualmente coinciden
con mi «clase de los propietarios»), o en contraste con los asalariados, que eran explotados por
los componentes de la clase de los propietarios de manera muy distinta; pero, evidentemente,
hay que subdividir en ocasiones a los esclavos, lo mismo que a la clase de los propietarios, si
gueremos tener en cuenta ciertos factores que distinguian dentro de ellas importantes grupos o
subclases. Como ya dije en la seccidn ii de este mismo capitulo, un esclavo al que su dueio
permitia poseer sus propios esclavos, vicarii, era pro tanto miembro de la clase propietaria,
aunque, naturalmente, su estabilidad dentro de esa clase era bien precaria y dependia de la
buena voluntad de su amo.

Pues bien, tal vez habra gente hoy dia que piense que tiene mas sentido y que valdria mas la
pena adoptar una concepcién que restringe la nocion de lucha de clases de Marx (tal como el
mismo hizo en ocasiones) a las circunstancias en que puede demostrarse que existié una lucha
abierta en el plano politico (cosa que no ocurre en el caso de amos y esclavos durante la
Antigliedad clasica). Yo estoy ahoral’ lejos de compartir tales ideas. Para mi, la esencia de las
relaciones de clase, en una sociedad de clases basada en la existencia de la propiedad privada en
los medios de produccidn, estriba en la explotacién econdmica, que es la raison d'etre del sistema
de clases globalmente considerado; y, como he ido insistiendo en toda esta parte, el propio Marx
normalmente lo da por descontado. Si adoptamos el punto de vista que yo combato, estamos
obligados a tomar la expresidn «lucha de clases» en el sentido totalmente limitado de «lucha
abierta y efectiva de clases en el plano politico, que implica auténtica conciencia de clase en
ambas partes». Los esclavos de los griegos no tenian, desde luego, medio alguno de expresién
politica: étnicamente eran muy heterogéneos, y muchas veces ni siquiera habrian podido
comunicarse entre si como no fuera en la lengua de sus duefios; no les habria cabido la esperanza
de llevar a cabo una lucha politica abierta contra sus amos, excepto en muy raras ocasiones,
como cuando en Sicilia, a finales del siglo Il a.C., se dieron casualmente las circunstancias
favorables para que se produjeran levantamientos de masas (véase lll.iv y las correspondientes

17 Comparese OPW, 90: ahora me expresaria de modo diverso



notas 8, 15). Pero si la divisidn en clases econdmicas es por su propia naturaleza la expresion del
modo en que se efectuaba mayormente la explotacién —mediante la cual hemos de decir que
las clases propietarias vivian de las no propietarias—, entonces y en esa medida hubo una
incesante lucha entre clases explotadas y explotadoras, y, en la Antigliedad, sobre todo entre
amos y esclavos, si bien sélo los amos podian llevarla efectivamente a cabo: siempre habrian
estado unidos y listos para actuar, como dice Jenofonte en su Hierdn (IV.3), «como guardias
gratuitos unos de otros contra sus esclavos» (cf. Platdn, Rep., 1X.578d-5792, citado mas adelante,

en llLiv).
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Y en el cuadro que yo trazo, los amos mantuvieron una lucha permanente, aunque a veces casi
sin ningun esfuerzo, por el simple hecho de oprimir a sus esclavos, Pero en cierto sentido hasta
los propios esclavos, por mucho que se vieran aherrojados y llevados a fuerza de latigo, habrian
podido mantener algun tipo de resistencia pasiva, aunque sélo fuera mediante un sabotaje
silencioso o rompiendo unas cuantas herramientas.® Considero también una importante forma
de lucha de clases la propaganda, ya sea cierta o en burla, que los amos (o cualquier clase
explotadora) pudieran utilizar para persuadir a sus esclavos (o a cualquier clase explotada) de
aceptar su situacion sin protestar, incluso como si fuera «en su propio beneficio»: la doctrina de
testimonios de contrapropaganda por parte de los esclavos, que replicaba a la de sus amos. Pero
la lucha de clases en el mundo griego vista desde el plano ideolégico constituye un tema
especialmente fascinante, que reservo para un tratamiento mds extenso en la seccién VII.

Me gustaria ahora llamar la atencidn sobre un error metodolégico y conceptual de menor
importancia que aparece de vez en cuando en las obras de Marx y Engels, particularmente en
dos de sus primeros escritos, a saber: el Manifiesto comunista, de 1847-1848, y la Ideologia
alemana,*® escrita en 1845-1846, pero (como dice Marx en su breve Prefacio a la contribucion a
la critica de economia politica de 1859), posteriormente «abandonada a la critica roedora de los
ratones», como si fuera algo a través de lo cual el y Engels hubieran logrado su «principal
propdsito: autoclarificacion» (MESW, 183). El error en cuestidn acaso suene a trivial v,
efectivamente, constituye un mero desliz; pero si no lo indicamos y corregimos, puede tener
serias consecuencias metodoldgicas. En ambas obras, al hablar de la lucha de clases en E/
manifiesto comunista (MECW, V1.482), y de la 'oposicion' Gegensatz) en la que hasta la fecha se
ha ido desarrollando siempre la sociedad, en la Ideologia alemana (MECW, V.432), Marx y Engels
mencionan entre sus constantes binarias al «<hombre libre y al esclavo», a (dos hombres libres y

18 Recomiendo aqui el tercer capitulo de Stampp, P/ (86-140), titulado «A troublesome property”, que proporciona
unos testimonios muy interesantes procedentes del Viejo Sur norteamericano. R. W. Fogel y S. L. Engerman, Time on the
Cross (1974), sostienen, con razon o sin ella, que Stampp sobrevalora el papel desempefiado por el castigo en el trato
dado a los esclavos norteamericanos, y que no ha tenido suficientemente en cuenta las recompensas; pero véase el
capitulo (11) de H. Gutman y R. Sutch en Reckoning with Slavery, ed. Paul A. David y otros (Nueva York, 1976), 55-93.
Naturalmente, en la Antigliedad se disponia de una recompensa mucho mas valiosa que cualquiera que estuvieran
dispuestos nunca a dar los propietarios de esclavos surefios, a saber; la manumision, cuya perspectiva debié de constituir
un poderoso incentivo para el esciavo a lahora de congraciarse con su amo. Cf. lll.v.

19 Este pasaje en concreto (MECW, V.432) forma parte de las relativamente pocas seccidnes importantes y seneras de
las partes Il y lll del volumen de la Ideologia alemana (MECW, V.97-452), sobre las cuales véase McLellan, KMLT, 148-151,
que se muestra critico con razon. Pero estoy totalmente de acuerdo con su veredicto completamente distinto sobre la
parte | de esa misma obra, que él llama «una de las obras mas fundamentales de Marx ... un logro importantisimo ...
Posteriormente nunca expresé Marx su concepcion materialista de la historia con tanta extension y detalle. Continta
siendo hoy dia una obra maestra».



los esclavos»;?° y, como ya he aludido, en la Ideologia alemana, se hace también mencién a una
«relaciones de clase plenamente desarrolladas» en la ciudad-estado antigua «entre ciudadanos
y esclavos» (MECW, V.33). En ambos casos habrian debido hablar, naturalmente, de
Apropietarios de esclavos y esclavos».?t El contraste entre esclavo y libre, o entre esclavo y
ciudadano, es de la mayor importancia como distincion de status u «orden» (véase la seccion i
de este mismo capitulo), pero no es precisamente el contraste mas preciso que podemos trazar
si pensamos (como hacian aqui Marx y Engels) en términos de clase econémica: en tales
términos, la oposicidn correcta es la existente entre esclavo y propietario de esclavos, pues un
buen nimero de hombres libres durante la Antigliedad no poseyeron esclavo alguno. No hay
ningln mal, por supuesto, en hablar de conflictos de clase entre «la clase de los propietarios” y
los esclavos, pues tanto griegos como romanos, cuando tenian propiedades dignas de
consideracién, poseian también esclavos.

87
Para apoyar mi concepto de clase en cuanto expresién social colectiva del hecho de la
explotacién principalmente, y no (en el extremo opuesto) la actividad politica unida y con
conciencia de si misma, me gustaria presentar un fendmeno contemporaneo del mayor interés:
la numerosa clase de los trabajadores emigrantes (o inmigrantes) temporales, que llegan a los
paises de Europa noroccidental procedentes, principalmente, de los paises riberenos del
Mediterraneo, y que en los afos que van de 1957 a 1972 alcanzaban una cantidad del orden de
los 9 millones, cifra que actualmente se ha visto superada con creces. Este extraordinario
movimiento, que ha sido definido como una «colonizacién al revés», fue objeto recientemente
de un detallado y excelente estudio titulado Immigrant Workers and Class Structure in Western
Europe (1973),2 obra de Stephen Castles y Godula Kosack, quienes sefialan (pag. 409) que
implica «la exportacidén de una fuente econdmica valiosa —el trabajo humano— de los paises
pobres a los ricos». Normalmente los obreros emigrantes ocupan los puestos mas bajos de la
jerarquia del trabajo, puestos que los obreros del pais prefieren dejar disponibles y no hay
manera de convencerles de que cojan, por cuanto comportan las pagas mas bajas de la escala.
La mayoria de estos emigrantes carecen de derechos politicos y no pertenecen a los sindicatos,
de modo que normalmente son incapaces de realizar ningun tipo de accién en defensa de su
situacion. Aunque en ocasiones tienen en principio abierto el ejercicio de la huelga,
practicamente no tienen ninguna posibilidad de permitirselo, lo que hace que su situacion en
general corra el riesgo de ganarse la hostilidad inmerecida de los naturales del pais (véase Castles
y Kosack, op. cit., 152 ss., 478-480). Asi pues, los emigrantes se hallan mas expuestos que los
obreros del pais a una explotacién sin piedad, y con frecuencia se ven sometidos a unos grados
de «disciplina» que el obrero del pais no toleraria. Ello puede tener efectos no sélo econémicos,
sino también sociales y politicos, que excedan los circulos de los propios emigrantes. Como dicen
Castles y Kosack, «la emigracidon permite a gran parte de la clase obrera del pais tener conciencia

20 Entre otros ejemplos del empleo de la expresidon «hombres libres» haciendo referencia a una situacion de lucha de
clases contra los esclavos, en los que habria sido mejor utilizar «propietarios de esclavos», véase el articulo de Engels en
la Neue Rheinische Zeitung de 1 de julio de 1848, MECW, VII. 153.

21 Resulta interesante comparar una afirmacion hecha en un libro publicado en 1936 por Eduard Gans, hegeliano
progresista a cuyas clases de derecho asistio Marx a finales de la década de 1830 en la Universidad de Berlin, y que se vio
influido por Saint-Simon y sus seguidores. «Antes —dice Gans—, se daba la oposicidn entre amo y esclavo, luego entre
patricio y plebeyo y todavia mas tarde entre sefior feudal y vasallo; ahora tenemos at rico ocioso y al obrero» (estoy
citando de Werner Blumenberg, Karl Marx [trad. de Douglas Scott, Londres, 1972], 44-46).

22 Aparecid una excelente resefia de este libro en el Times Literary Supplement, n.2 3.729 (24 de agosto de 1973), 965-
966.
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de constituir una "aristocracia del trabajo", que apoya o esta de acuerdo con la explotacion de
otra parte de la clase obrera. De esta manera, la emigracidn contribuye a estabilizar el orden
capitalista, no sélo econdmica, sino también politicamente» (op. cit., 481, cf. 426-427), hecho
que naturalmente han percibido con gran satisfaccién las clases dirigentes de los paises
huespedes. También ha habido un movimiento similar de obreros emigrantes temporales a
Sudafrica procedentes de los paises mucho mds pobres situados en sus fronteras o cerca de ellas,
lo que asimismo ha convertido a la clase obrera sudafricana en una «aristocracia de los
trabajadores», organizada en sindicatos que excluyen rigurosamente la presencia de emigrantes
negros.?

Vemos también aqui otro ejemplo del principio que ya habiamos observado antes, a saber:
aunque el obrero emigrante (al igual que el esclavo antiguo), casi por definicidn, se ve desposeido
de la posibilidad de desempefiar papel politico alguno, y en la practica tiene escasas o nulas
posibilidades de ejercer el derecho a la huelga en su defensa, la propia existencia de una clase
de obreros emigrantes tiene unas consecuencias importantes no sélo en la esfera econdmica,
sino también en la social y politica. Una definicion de la «luchadeelases» en términos
exclusivamente politicos, que no puede incluir ni a los esclavos griegos ni al obrero emigrante,
no es por tanto adecuada tampoco en el terreno politico, por cuanto ni el emigrante ni el esclavo
pueden actuar directamente en ese terreno. La Unica definicién con sentido, tanto en este caso
como en otros, sera la que surge del hecho de la explotacion, y tiene en cuenta su naturaleza e
intensidad.

Ahora viene a colacidon una cuestion de principio, que me obliga a apuntar un pequeio
desacuerdo con Castles y Kosack. En su opinion:

Los obreros emigrantes no pueden ser considerados una clase distinta ... Todos los obreros, tanto
los emigrantes como los naturales del pais, manuales o no, poseen las caracteristicas basicas del
proletariado: no poseen ni controlan los medios de produccidn, trabajan bajo la direccion de otras
personas y en interés de ellas, y no poseen el control del producto de su trabajo ... Los obreros
emigrantes y los naturales del pais forman en conjunto la clase obrera de la Europa occidental
contemporanea, pero es una clase dividida ... Por lo tanto, podemos hablar de dos estratos dentro
de la clase obrera [con los obreros naturales del pais, que constituyen el estrato superior, y los
emigrantes, el inferior] (op. cit., 461-482, en las pags. 476-477).

En este caso en concreto, la eleccidon entre dos clases, por un lado, y una sola «clase dividida»,
por otro, o una que ocupa un «estrato mas alto» y otra «un estrato inferior», no es en si misma
muy importante. En un sentido muy significative los obreros emigrantes y los naturales del pais
forman una' Unica «clase obrera». Sin embargo, el principio adoptado por Castles y Kosack al
despreciar como criterio constitutive de clase todo lo que no sean las relaciones con los medios
de produccidn, resulta demasiado rigido. Desde luego supondria que tratariamos de modo
absurd o a los esclavos del mundo griego como si pertenecieran a la misma clase que los
jornaleros libres o incluso que muchos artesanos libres pobres o que los campesinos que no
poseyeran ni una parcela.?* Con todo, tal como he demostrado, Marx y Engels consideraban en

23 No he podido leer un libro recientemente aparecido: Frederick A. Johnstone, Class, Race and Gold. A Study of Class

Relations and Racial Discriminacion in South Africa (Londres, 1976).

24 En concreto, seria imposible, segln los principios adoptados por Casties y Kosack, tratar a un esclavo xwpig oixwv

(véase llliv y su n. 9) como si perteneciera a una clase distinta de la de los artesanos libres pobres, a los que debia de
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sus escritos a los esclavos de la Antigliedad una clase, aunque en ocasiones los opusieran,
inadecuadamente, a los «libres» y no a los «propietarios de esclavos» (véase unas lineas mas
arriba). Aunque yo trate por lo general a los esclavos antiguos como una clase por separado, me
doy cuenta de que para determinados cuestiones tal vez haya que considerarlos muy cerca de
los jornaleros y demas trabajadores libres pobres, con los que habrian formado una unica clase
(o grupo de clases), la de «los explotados». En mi definicion de clase (en la seccién ii de este
mismo capitulo) reconozco que la situacidn juridica (constitucional), la Rechtsstellung, constituye
«uno de los factores que pueden contribuir a la determinacidn de una clase», puesto que es de
suponer que afectara al tipo de explotacién y su intensidad. El obrero emigrante moderno no
estd sujeto a unas obligaciones tan extremas, ni mucho menos, como lo estaba el esclavo
antiguo, y el que consideremos o no que pertenece a una clase distinta de la del obrero natural
del pais depende de la naturaleza y objeto de la investigacidn que realicemos. Desde luego Marx
consideraba a los emigrantes irlandeses «un sector muy importante de la clase obrera de
Inglaterra» en su época: véase su carta a L. Kugelmann, de 29 de novtembre de 1869 (MESC, 276-
278, en 277), y comparese con su carta a S. Meyer y A. Vogt del 9 de abril de 1870 (MESC, 284-
288), citada por Castles y Kosack, op. cit., 461

Quienes piensen que el término «lucha de clases» puede ser objetable, si se usa en el sentido
muchas veces apolitico que para mi es primario, puede hallar una alternativa. Todo lo que pido
es que la situacidén que he sefialado en mi definicion de clase —es decir (por decirlo en cuatro
palabras), la explotacion de los desheredados por parte de la clase de los propietarios— se acepte
no sélo como la manera mas Util de emplear la expresién «tiase», en todo caso en relacion al
mundo antiguo, sino también como la manera primaria en que Marx y Engels concebian la clase,
cuando no pensaban en la confrontacion entre las clases de la sociedad capitalista de mediados
del siglo XIX en general. Dicha sociedad tenia unas caracteristicas muy distintas de las del mundo
antiguo, sobre todo por el hecho de que la clase mas baja, el proletariado, habia empezado ya a
ateanzar en algunos paises avanzados (especialmente en Inglaterra) un sentido de unidad e
intereses de clase que virtualmente no existieron en modo alguno entre los esclavos de la
Antigliedad.

En resumen, estoy ya totalmente preparado para recibir las critic as por lo que algunos tal vez
piensen que es un uso tosco e incluso posiblemente equivoco del término alucha de ciases», con
tal de que se reconozca en todo caso que una clase es una relacion que implica ante todo y sobre
todo explotacidn, y que en toda sociedad de clases es precisamente la clase —y no la condicidn
social o la posicion politica o la pertenencia a un «orden»— lo que a la larga constituye el
elemento fundamental.

parecerse en todos los aspectos relevantes menos en que no era libre, siendo su status, relativamente privilegiado (para
un esclavo), infinitamente precario.
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(iv) LA SOCIOLOGIA DE LA POLITICA GRIEGA SEGUN ARISTOTELES

Nada mds alejado de mi talante que esos historiadores que por instinto o por prejuicio insisten
en definir una sociedad que estan investigando en los términos adoptados por su propia clase
dominante —como hace Roland Mousnier en un notable librillo, conciso y muy bien escrito,
titulado Les hiérarchies sociales de 1450 a nos jours (Paris, 1969), que pretende ver la Francia
prerrevolucionaria como una «société d'ordres», no dividida en clases (que sélo admite para la
era capitalista), sino en «drdenes» o «estados», grados de la sociedad no basados en el papel
gue desempefien en el proceso productivo, sino en ultimo término en su funcién social, pero
institucionalizados en categorias reconocidas juridicamente. Sin embargo, da la casualidad de
gue, por fortuna, he podido encontrar en el pensamiento griego un analisis de la sociedad de la
polis griega notablemente parecido al que yo pretendo aplicar en todas las ocasiones.

Es muy natural empezar por Aristételes, quien por si sélo ocupa lugar destacado entre los
tedricos de la politica y los socidlogos de la Antigliedad: estudio la politica y la sociologia de la
ciudad griega mas de cerca que nadie y pensd con mayor profundidad que ningln otro sobre
estos asuntos, llegando asi a escribir mds que nadie al respecto. El mayor error seria suponer
que, puesto que Aristoteles era ante todo filésofo, seria incapaz, como la mayor parte de los
fildsofos modernos, o no tendria el mas minimo interés en realizar una investigacion exhaustiva
y cuidadosamente empirica. No sdlo fue uno de los mayores naturalistas de todas las épocas,
sobre todo en zoologia (campo en el que no conocid rival en la Antigliedad), sino que también
fue uncientificp de la sociedad y la politica de primerisima fila. Ademas de la obra maestra que
es la Politica,* se le atribuye la composicién —sin duda con ayuda de sus discipulos— de no
menos de 158 Politeiai, monografias sobre las constituciones de las ciudades, asi como varias
obras mas en el terreno de la politica, sociologia e historia (véase mi AHP),? inclusive una lista
de los vencedores de los Juegos Piticos, compilada en colaboraciéon con su joven pariente
Calistenes, para lo cual tendria que haber realizado una investigacién en los archivos de Delfos.

Se trata de la investigacion de archivo mds antigua de la que tengamos certeza, aunque
conocemos una tradicion tardia, segun la cual Hipias, el «sofista», natural de Elide, compil6 una
lista de los vencedores en los Juegos Olimpicos (aproximadamente en 400 a.C.), que por lo
general se acepta como auténtica (por ejemplo, por Jacoby), pero que a mi me parece inverosimil
en extremo: la Unica autoridad de la que disponemos acerca de su existencia es una afirmacion
de Plutarco (Numa, 1.6), bastante mds despectiva de lo que se piensa, en que se menciona una
Olympionikonanagraphé «que dicen que posteriormente publicé Hipias, aunque carecemos de
fuente que nos obligue a creer en su auténticidad». 3No se ha conservado ningln fragmento. Las

1 El texto mas conveniente de la Politica es el de W. D. Ross (OCT, 1957). La traduccion inglesa mas util es la de Ernest

Baker, The Politics of Aristotle (1946 y reimpr.); pero hay también algunas traducciones erréneas de vez en cuando, e.g.
niepiowkot por 'siervos' (cf. lll.iv). El detalladisimo comentario de Newman, PA = W. L. Newman, The Politics of Aristotle (4
vols., 1887-1902), comete el mismo error, pero no suele verse afeado por muchos mas.

2 No daré aqui referencias detalladas: véase el penultimo parrafo de mi articulo AHP = «Aristotle on history and poetry

(Poetics, 9, 1451a36-b11)», en The Ancient Historian and his Materials (Essays in Honour of C. E. Stevens), ed. Barbara
Levick (1975), 45-58. El libro mas reciente y util que trata de los escritos «politicos» e histéricos de Aristételes es Weil,

AH = Raymond Weil, Aristote et I'histoire (Paris, 1960).

3. Plut., Numa, 1.6 = Diels-Kranz, FVS®* 11.330, n.° 86 B, 3 = FGrH, 6 F, 2 (en 1.157; cf. 477). El griego dice twv

'OAvumiovikwy ... wv trv avaypopnv oYe eaotv 'Inmiav ékdovvar tov 'HAgiwv, art' oUSevoc SpuwuUEVOV dvaykaiov mPog
ntiotv. Sobre el camino en la opinion de Jacoby, véase su Atthis (1949), 353, n. 3. Véase asimismo Atthis, 58-59, 297, n. 6,
y FGrH, Il b (Suppl., 1954), .381
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inscripciones délficas de 320 a.C., conservadas en parte, que recogen la realizacion de una lista
de vencedores en los Juegos Piticos por obra de Aristételes y Calistenes, constituye una
refutacién mads que suficiente de la opinién segln la cual Aristoteles, como filésofo, no habria
tenido demasiado interés en unos hechos tan crudos como los de la esfera de las ciencias
sociales, y por lo tanto se habria inventado seguramente muchas cosas o las habria distorsionado
de acuerdo con sus prejuicios de orden filoséfico. La inscripcion de Delfos es Tod, SGIII, 11.187 =
SIG3 275; cf. mi AHP, 57 n. 44. Es bastante razonable pensar que Aristdteles fuera el autor, al
menos en parte, de las obras que se le atribuian en la Antigliedad dentro del campo de lo que
llamamos historia, sociologia, leyes y politica, y que disefara y elaborara a lo largo de su vida,
junto con su discipulo Teofrasto, un vasto tratado sobre las Leyes (los Nomoi), que habria llegado
a ser publicado por Teofrasto en no menos de 24 libros (mas o menos tres veces la extension de
la Politica), de los que se conservan unos cuantos fragmentos.* No cabe la menor duda acerca de
la competencia de Aristételes como autoridad en la vida politica de la polis: en este campo, como
ya he dicho, sobrepasa con mucho a cualquier otro escritor de la Antigliedad. Recibid, en efecto,
un elogio sin reservas y plenamente justificado por parte de Marx, que lo llamaba «pensador
gigantescow, «el mayor pensador de la Antigliedad», «la cima de la filosofia antigua» (véase l.iv).

El hecho de que me centre en Aristételes como la gran figura del pensamiento social y politico
de la Antigliedad, y de que descuide relativamente a Platdn, sélo podra sorprender a quienes
poco o nada conocen de las fuentes de la historia de Grecia durante el siglo IV, por haber
adquirido sus conocimientos por libros modernos —casi siempre de lo mas respetuosos con
Platén. Aristoteles se mantiene en la Politica muy préximo a los procesos histéricos reales,
mientras que Platén practicamente en todas sus obras se siente bastante poco interesado por la
realidad histdrica, con «lo que ocurrid en la historia», excepto en el caso de unos cuantos asuntos
que casualmente llamaban su atencién, por lo general tan introvertida. Uno o dos de sus puntos
de vista son, desde luego, energicos: en un reciente articulo, Fuks (PSQ) ha llamado la atencidn
sobre su conviccion obsesiva —a mi juicio justificada— de que la tensa atmdsfera politica y la
lucha civil aguda que habia en su época eran cdnsecuencia directa de los crecientes contrastes
entre riqueza y pobreza. Concretamente, Platon se dio cuenta de que una oligarquia —en el
sentido de una constitucién basada en la restriccion de los derechos determinada por la
propiedad, en la que los ricos mandan y los pobres se ven excluidos del gobierno (Rep.,
VIII.550cd)— significant en realidad dos ciudades, una para los pobres y otra para los ricos,
«conspirando siempre una contra otra » (55Id): se veria caracterizada por extremos de riqueza y
pobreza (552b), con todos o casi todos los que se encontraban fuera del circulo dirigente
convertidos en pobres (ptochoi, 552d).

Podemos traer a colacién el cuadro de la Inglaterra de 1845 que pinta Benjamin Disraeli en su
novela, titulada significativamente Sybil, or the Two Nacions. Por lo tanto, Platon presto mucha
atencién a los problemas de la propiedad, de suppsesién y utilizacién; pero las soluciones que
les dio estaban mal planteadas y orientadas en direccidén equivocada. En un campo de vital
importancia como el de la produccion, sobre todo, no tenia nada de valor que aportar:
concretamente en la Republica se centra en el consumo, y su llamado «comunismo» se limitaba
a la poco numerosaclase dirigente de los «guardianes» (véase Fuks, PSQ, esp. 76-77). Pero, a
diferencia de Aristételes, no pretendia estudiar escrupulosamente toda una serie de situaciones
concretas, que hubieran podido echar por tierra algunas de sus nociones preconcebidas. Prefirié
desarrollar, como filésofo, lo que sus numerosos admiradores suelen llamar «la légica de las

4 Véase mi articulo AHP (la anterior n. 2), 52-53, n. 49, en el que se cita el admirable articulo de H. Bloch, publicado en

1940
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ideas» —«ldgica», que si surge de una base empirica imperfecta, como suele ocurrir, es tanto
mas seguro que llegue a conclusiones imperfectas, cuanto mas rigurosa sea. Por poner sélo un
ejemplo esclarecedor, la relacién que nos da Platon de la democracia y del «demécrata» en
Republica, VI11.555b-569c constituye, en todo caso, una caricatura grotesca de la democracia del
siglo IV que mejor conocemos, la de Arenas, que en época de Platén tenia muy poco parecido
con un retrato tan desagradable como el que el pinta, y ademas era particularmente estable y
no mostraba ninguna tendencia a transformarse en Una tirania, rasgo que para Platén es tipico
de la democracia (562a ss.). Con todo, el abigarrado cuadro que ofrece Platéon de la
transformacion de la democracia en una tirania ha sido con frecuencia considerado una
revelacion de las caracteristicas innatas de este sistema (tal y como se pensaba que habia de ser).
Cuando Cicerdn en De Republica, 1.65 (fin.) a 68, nos da un resumen casi literal de Platon, Rep.,
562a-564a, consideraba, evidentemente, que la relacién del filésofo atentense constituia una
definicion de lo que se supone que pasaria realmente en la préctica. Con todo, en la misma obra
Cicerdn hard que uno de sus personajes, Lelio, defina el estado ideal imaginario de Platédn como
«sin duda excelente, desde luego, pero irrecontillable con la vida y las costumbres de los
hombres» (praeclaram quidem fortasse, sed a vita hominum abhorrentem et a moribus, 11.21).
La critica que Aristoteles hace a la Republica (en Pol., ll.I, 1.261a4 ss.) dista mucho de
presentarnoslo en su mejor momento, pero al menos afronta un hecho esencial: ni siquiera la
clase dominante de Platon, «los guardianes» (phylakes), serian felices. Y se pregunta: «Y si los
guardianes no son felices, équién lo va a ser? No desde luego, los technitai ni la masa de los
bausanoi» (Pol., 11.5, 1.264b15-24). En cuanto a la ciudad que Platén nos pinta en las Leyes,
definida como su «segundo mejor estado» (Leyes, V.739b-e; VII.807b), es tan severamente
represivo y tan inapelable que hasta los propios admiradores de Platén suelen preferir perderlo
de vista.®

42, No he podido tomar en cuenta un articulo de Alexander Fuks, publicado péstumo con el titulo «Platon and the social question:
the problem of poverty and riches in the Lawsn», en An. Soc., 10 (1979), 33-78.

El respeto enormemente exagerado que se le ha tenido al pensamiento politico de Platén a lo
largo de todas las épocas se debe en parte a su notable genio literario y a los instintos
antidemocraticos de la mayoria de los estudiosos. La antidemocratia de Platén alcanzaba las
cotas mas altas. No seria justo si le llamara tipicamente «oligarquico» en el sentido griego
habitual, tal como lo definire luego en esta misma seccidn: en realidad no queria que gobernaran
los ricos en cuanto tales (naturalmente, Platéon sabia muy bien que la tipica forma de la oligarquia
griega era el gobierno de una clase propietaria: véase, e.g., Rep., VIII.550cd, 551ab,d, 553a; Polit.,
301a). Pero tanto el estado «mejor» de Platdon como su «segundo mejor» eran oligarquias
ferreas, que tenian la finalidad de evitar cualquier cambio o desarrollo de cualquier tipo, y que
permanentemente excluian de todo derecho politico a cualquier individuo que tuviera realmente
que trabajar para vivir. El arrogante desprecio que muestra Platén ante todos los obreros
manuales queda bien patente en el pasaje de la Republica (V1.495c-496a) que trata del
«calderero calvo y bajito», que mds adelante presentaré en VIL.i

Al igual que otros muchos griegos, Aristételes consideraba la situacion econdmica de un hombre
el factor decisive que determinada su actividad politica, al igual que en otros muchos campos.
No ve nunca la necesidad de argumentar a favor de esta situacién, que daria simplemente por
descontada, porque era casi universalmente aceptada. Incluso la eugeneia, 'a noble cuna,
significaba para el la riqueza hereditaria como elemento esencial (véanse mis OPW, 373).> En

5 Segun Platon, Theaet., 174e, era corriente entre los griegos la opinién de que un hombre era e0yevri¢ cuando su

familia habia sido rica durante siete generaciones. J. D. Denniston cita otros pasajes relevantes en su edicion de Euripides,
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ocasiones utiliza lo que algunos sociélogos modernos (por ejemplo Ossowski, CSSS, 39-40, etc.)
han llamado un esquema de divisidon «tricdtomo», estableciendo ricos, pobres y hombres de
moderada riqueza, hoi mesoi, expresion que es mejor no traducir por «clase media» (como
habitualmente se hace), aunque sdlo sea porque implica unas determinadas connotaciones
modernas. En un fragmento importante de la Politico (IV.11, 1.295bl-1.296b2), empieza diciendo
qgue en toda polis —y habla sélo de la poblacion ciudadana— hay tres partes (mere): los ricos
(euporio), los pobres (aporoi, que no tienen por que ser totales desheredados, sin ninguna
propiedad: véase 1II.8, 1.279b 19), y los mesoi; y continua afirmando que ninguna de estas dos
clases extremas quieren prestar oidos a la persuasion ni a la razén; se sienten despreciativos o
envidiosos unos de otros; se supone que unos se uniran por las enormes posesiones de sus
contrarios, y otros codiciaran las posesiones de los demas y se uniran en su contra; o no estaran
en absoluto dispuestos a obedecer, o seran demasiado despreciables y tendran demasiado poco
ingenio para mandar; el resultado sera una ciudad no compuesta por hombres libres, sino como
si estuviera formada por amos y esclavos, en la que se producen disensiones y conflictos armados
(staseis ... kai machai) entre ricos y pobres, de modo que o la minoria de los ricos impone una
oligarquia pura y simple (una oligarquia akratos) o la mayoria de los pobres impone una
democracia extrema (un demos eschatos). Los mesoi, a su juicio, no comportan ninguna de las
desventajas mencionadas; y cuanto mayor sea la proporcién de los mesoi, es de suponer que
mejor gobernada se vera la ciudad (¢tenia Aristoteles acaso in mente a Atenas en concreto en
este punto? Seguramente poseia, desde luego, mas mesoi que la mayoria de las ciudades
griegas). Poco después vuelve Aristdteles sobre el mismo asunto, haciendd hincapié en que el
que inspira en todas partes la mayor confianza es el arbitro (diaitetes), y que el mesos es un
drbitro entre los otros dos grupos, que otra vez llama ricos y pobres: ninguno de ellos, dice,
soportara" de buena gana su sometimiento politico al otro (douleuein), y nunca consentira
tampoco en «gobernar por turno» (en merei archein), pues hasta ese punto llega la desconianza
que se tienen (IV. 12, 1.296b34-1.297a7).

Por otro lado, Aristételes recurre también (y es lo mas frecuente) a un modelo «dicotémico» mas
simple, que, precisamente, es el que normalmente adopta Platén.® En la dicotomia aristotélica
(asi como en la de Platén y en todas las demas)

los ciudadanos se dividen en ricos y pobres, o en la clase de los propietarios (hoi tas ousias
echontes) y los que no poseen nada o practicamente nada (hoi aporoi). Incluso en el pasaje de
Politica, IV que he resumido antes, Aristoteles admite que el nimero de los mesoi en la mayoria
de las ciudades es pequefiio, y considera directamente que lo mas verosimil es que haya sélo
oligarquia o democracia.” En general, podriamos decir en honor a la verdad que en Aristételes,
lo mismo que en los demds autores griegos (especialmente en los historiadores), cuanto mas
cerca de la crisis esta la situacion, tanto mas frecuente sera que se nos presenten solamente dos
lados: cualquiera que sea la terminologia que se utilice (y el vocabulario politico griego era
excepcionalmente rico al respecto),® normalmente tendremos perfecto derecho a traducir todas

Electra (1939), en las péags. 80-82, cf. 95. Sobre unos ataques de los siglos V/IV a la eUyeveila, véase W. K. C. Guthrie,
History of Greek Philosophy, Il (1969), 152-155 = The Sophists (rustica, 1971), 152-155

6 Para algunos ejemplos, véase mis OPW, 35, notas 66, 68; y a la n. 68 afiddase esp. Platén, Rep., IV.422e-423a.
7. Arist., Pol., IV.11, 1296a22 ss., esp. 36-38. Mi opinidn es que el «individuo» innominado que desde una posicion de

autoridad establece una constitucién mixta (1296a38-40) no puede ser mas que Soldn: cf: Pol., 11.12, 1273b27-1274a21.

8 Véase mi articulo ECAPS, 10 y notas 29-32. Newman, PA, 1IV.332 (de Pol, V.4, 1304bl), da una lista de pasajes de la

Politica en los que & onuog (en el sentido de las clases bajas) se opone a mAovudto, oi eamopot, ol Tag ovoiag Eyovteg, ol
yvwptuot, oi émtetkeico incluso o’ dmAital.
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las expresiones que podamos hallar por «clases altas» y «clases bajas», indicando esencialmente
a los propietarios y a los no propietarios.

Se podrian citar un buen nimero de pasajes en los que Aristételes da por descontado —y con
toda razén— que la clase de los propietarios se impondria como oligarquia siempre que pudiera,
mientras que los pobres establecerian por su parte la democracia (véanse mis OPW, 35, con las
notas). Técnicamente, la oligarquia seria, por supuesto, el gobierno de los Pocos (los oligoi), y la
democracia el gobierno del Demos, término que unas veces significa el pueblo en su totalidad, y
otras, especificamente, las clases bajas, los pobres (véanse mis OPW, 35 ss., esp. 41-42). Pero en
un notable pasaje (Pol., III.8, 1.279bl6 ss., esp. 1.279b34-1.280a3), prescinde de la mera diferencia
numerica, que dice que es accidental y que se debe al hecho de que da la casualidad de que los
ricos son pocos y los pobres muchos: insiste en que el fundamento real de la diferencia entre
democracia y oligarquia estriba en la pobreza y la riqueza, y a continuacidn explica que seguirfa
hablando en términos de «oligarquia» y «democracia» de la misma manera, si los ricos fueran
muchos y los pobres pocos (!); cf. IV.4, 1.290a40-b3, 17-20.° Cuando la clase de los propietarios
puede gobernar, lo hace, y constituye una oligarqufa. La democracia es el gobierno de la mayoria,
y la mayoria es, efectivamente, pobre: por lo tanto, la democracia es el gobierno de los pobres,
y es de suponer que estos quisieran la democracia. Todo ello ilustra la firme creencia de
Aristételes, a la que ya he hecho alusién, llamando la atencién al respecto, en que el
comportamiento politico de una persona dependeria normalmente de su situacion econdmica.

También da Aristdteles por descontado —al igual que los pensadores griegos en general, incluido
Platén— que la clase que consiga el poder, tanto si es la de los ricos, como si se trata de la de los
pobres, gobernara intencionadamente en provecho propio (cf. Pol., 1.7, 1.279b6-1Q). Subraya
gue los que posean mayor riqueza que los demds tenderdn a considerarse a si mismos
absolutamente superiores a los otros (V. 1, 1.301a31-33); y tiene por légica la conclusién de que
quienes tengan grandes posesiones pensaran que es verdaderamente injusto (ou dikaion) que
hombres carentes de toda propiedad puedan ponerse politicamente en pie de igualdad con ellos
(V.12, 1.316bl-3).1° Efectivamente, dice, las personas con inclinaciones oligérquicas definen la
propia justicia como «lo que se decide por [los que poseen] una importante cantidad de
propiedades» (VI.3, 1.318al8-20).

Tan claramente vio Aristételes que la oligarquia y la democracia eran, respectivamente, el
gobierno de los ricos (sobre los pobres) y el de los pobres (sobre los ricos), que en un
sorprendente pasaje subraya el hecho de que ni la oligarquia ni la democracia podrian seguir
existiendo sin que hubiera ricos y pobres, y que, si se introdujera la igualdad en la propiedad
(homalotés tés ousias), la constitucion tendria que ser otra distinta de estas dos (V.9, 1.309b38-
1.310a2). Justamente después de esta afirmacién es cuando, incidentalmente, sefala el
interesante hecho de que «en algunos estados» (aparentemente se refiere a las oligarquias) de

S En Pol., IV.4, 1290M5, algunos editores recientes han cambiado oAtyapya por 8ruog, sin la autoridad de ningtin MS.

En realidad, no puede hacerse ninguna de las dos lecturas para que encaje tanto en el contexto inmediato (1290a30-b20)
como en [11.8, 1279b16-1280a6 (esp. 1279b20-26), pues el ejemplo de Colofén que viene a continuacion (1290bl5-17) y el
caso imaginario de 1290a33-37 (que a mi me parece precisamente parecido, y, dicho sea de paso, contiene una negacidon
de la democracia) constituyen excepciones que no encajan en la definicién de democracia y oligarquia dada en 1290b 17-
20. Pero resulta perfectamente claro por I11.8, 1279b17-19 y 1279b34-1280a6 (esp. 1279b39-1280a3), por no mencionar
otros varios pasajes, que, a juicio de Aristdteles, la oligarquia es, ante todo, el gobierno de la clase propietaria, y la
democracia el gobierno de los pobres, de modo que el 8rjuog es la palabra mas relevante de 1290b15. Sin embargo, si
interpretamos con Newman”'(PA, IV.161) 1290b14-15 como si dijera enfaticamente «[no por su riqueza, sino] simplemente
porque son mas numerosos», tal vez haya alguna justificacion para leer dAwyapyia.

10 Cf Pol., 11.9. 1280a27-31; V.3, 1303b6-7
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su época los hombres de tendencias oligarquicas (hoi oligarchikoi) «prestaron el siguiente
juramento: "seré hostil al pueblo [el demos] y maquinaré contra el todo el mal que pueda"»
(1.310a8-12). No hace falta decir que Aristételes no aprobaba semejante actitud. En otro punto
de la Politica seiala que «los pobres, aunque no participen de los puestos de honor, se estaran
quietos si no se les trata con arrogancia ni se les quita nada de su hacienda» (IV.13, 1.297b6-8; cf.
V.8, 1.308b34-1.309a9; VI.4, 1.318bll-24). Pero mas adelante dice: «pero esto no es facil, pues no
siempre ocurre que sean amables los componentes del poder politico» (1.297b8-10; cf, 1.308a3
ss., esp. 9-10). Se dio muy bien cuenta de que si hay que tener contentos a los pobres, no se les
podra permitir a los magistrados, sobre todo en las oligarquias, el aprovecharse indebidamente
de su cargo (V.8 y V1.4, citados anteriormente). Sin embargo, admitiria también que todas las
constituciones que se disponia a definir «aristocraticas» son tan oligarquicas que los gobernantes
son excesivamente opresivos (mallon pleonektousin hoi gnérimoi: V.7, 1.307a34-35).

Las categorias que empleaba Aristételes estaban ya muy bien establecidas. A comienzos del siglo
IV, Platén, Jenofonte, el historiador de Oxirrinco y otros mas las daban por descontadas, y en el
siglo V no sdlo las encontramos en Tucidides, Herédoto y otros (especialmente en el autor de la
pseudojenofontea Athénaion Politeia, lamado tantas veces el «viejo oligarca»),*! sino incluso en
poesia. Pienso particularmente en el pasaje de las Suplicantes de Euripides (versos 238-245; cf.
mas OPW, 356 y n. 1), en el que se hace decir a Teseo que hay tres clases de ciudadanos: los
ricos, glotones e inutiles (los olbioi); los pobres codiciosos, facilmente llevados por el mal camino
por los demagogos (ponéroi prostatal), y «los de en medio» (hoi en meséi), que pueden ser la
salvacion de la ciudad —naturalmente, los mesoi de Aristételes. Aqui, al igual que en Aristoteles
y otros, se trata claramente de hombres de opiniones o comportamientos moderados, si bien
tanto Euripides como Aristételes esperaban evidentemente que las opiniones y los
comportamientos moderados fueran consecuencia natural de la posesion de una moderada
cantidad de hacienda —una opinidn realista preciosa, que, sin embargo, tal vez pareceria
horriblemente marxista a los que hoy habian de «moderados» para indicar a los de derechas. No
pasaré del siglo V hasta épocas alin mds antiguas en este breve repaso de la terminologia politica
griega: me propongo decir algo acerca de los siglos VIl y VI mas adelante, en V.i).

Un hecho de la mayor importancia es que el ejemplo mas antiguo que conocemos —y el Unico
cierto anterior a Alejandro Magno— de que se rindiera culto divino a hombres en vida en una
ciudad griega, constituyo el resultado de una dura lucha de clases en el plano politico. Dicho culto
fue instituido en honor del comandante espartanp Lisandro por la pequefia oligarquia (se la llama
la «decarquia», o gobierno de los diez), que habia puesto en el poder en Samos en 404 a.C., tras
destruir la democracia samia y «liberar» la isla de su alianza con Atenas, en la que habia arraigado
firmemente la democracia incluso después de la derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso,
con la destruccion de la flota ateniense y la victoria segura de Lisandro en Egospdtamos, en otofio
de 405. La existencia del culto a Lisandro en Samos, de la que en ocasiones se habia dudado, ha
guedado asegurada una vez que se ha hallado una inscripcidn en la que se hace referencia a los
Lisandreos, o fiesta de Lisandro: véanse mis OPW, 64 y n. 5.

He venido mostrando que el andlisis que hace Aristdteles de la actividad politica en la ciudad
griega arrancaba de una premisa empiricamente demostrable, que compartfa no sélo con otros
pensadores griegos, sino también con Marx, a saber: que el principal factor que determina el
comportamiento politico de la mayoria de los individuos es la clase econdmica, lo mismo que

11 Sobre todo esto, véanse mis OPW. 35-37-(y, sobre Ps.-Jen., Ath. Pol. en general, OPW, 307-310, apéndice VI)



ocurre aun hoy dia.’2 Naturalmente Aristoteles se dio cuenta, lo mismo que Marx, de que podria
haber excepcidnes a esta regla, pero sabia que no eran lo suficientemente numerosas como para
privarle de su valor de generalizacion. Demostraré ahora que Aristételes, de manera aun mas
interesante, adopté también el mismo enfoque fundamental que Marx ante el analisis de un
cuerpo de ciudadanos; pero antes, me gustaria demostrar el valor del tipo de andlisis del
pensamiento politico y socioldgico griego que he venido haciendo hasta ahora (utilizando las
mismas categorias basicas que Aristételes —y Marx), haciendo ver lo bien que explica los
orfgenes de la llamada «teoria de la constitucidn mixta». Esta teoria desempefié un importante
papel en el pensamiento politico griego (y en el romano): la «constitucidon mixta», en las obras
de Polibio, Cicerdn y otros, se convirtid en una especie de «tipo ideal» weberiano;'® pero
posteriormente dicha teoria se fue desarrollando hasta convertirse en algo bastante distinto de
lo que fuera en su fase inicial, a finales del siglo V y durante el IV a.C. La expresién mas antigua,
con mucho, de las que se han conservado, de la nocion de que la constitucién mixta es muy
deseable la tenemos en un pasaje muy discutible de Tucidides (VII1.97.2), en que se alaba la
llamada «constitucidn de los Cinco mil», en la Atenas de 411-410 a.C. por entrafiar semejante
mezcla.* La constitucion mixta era evidentemente admirada por Platon,'®> pero su mejor
justificacidn tedrica podemos hallarla en el libro IV de la Politica de Aristoteles.*®

En un curioso pasaje al comienzo de su gran obra, Aristoteles reconoce que, si las clases bajas (el
demos) se ven privadas totalmente de derechos politicos y ni siquiera se les permite tener la
facultad necesaria minima de elegir a los magistrados y someterles a rendicidon de cuentas, se
veran en la situacion «de un esclavo y de un enemigo» (11.12, 1.274al5-18; cf. I1l.11, 1.281b28-
30). Efectivamente, en un capitulo particularmente realista (el n.° 11) del libro Ill, Aristoteles
acepta, de manera quizd mas explfcita que en ningln otro pasaje de toda su obra conservada, la
caracteristica distirifiva de la democracia griega: la necesidad de que la totalidad de los
ciudadanos sea soberana en los terrenos deliberativo, legislativo y judicial (1.282a29 ss., esp.
1.282a34-b1), incluidas, naturalmente, las dos actividades ya mencionadas a las que Aristételes
concede de nuevo la mayor importancia, a saber, la eleccién de los magistrados y su rendicidn

de cuentas (hairesis y euthyna, 1.282a26-27).
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El razonamiento que subyace a esta conclusidn se basa en el reconocimiento de que, si bien un
individuo en particular puede ser un juez peor que unos expertos (hoi eidotes), «los que sabeny),
el juicio de toda la colectividad es mejor, o en todo caso no peor (1.282al6-17; cf. 111,15,
1.286a26-35,, esp. 30-33). Sin embargo, Aristoteles advertia también instintivamente que, si a
todos los pobres se les permitiera votar en la asamblea, podrian inundarla y derrotar
estrepitosamente a la clase de los propietarios; y, efectivamente —ignorando inocentemente lo

12 Se trata de algo generalmente admitido, por muy penoso que ello pueda resultar para muchos idedlogos
occidentales. Bastaria con hacer referencia a S. M. Lipset, «Elections: the expression of the democratic class struggle”, en
Bendix/Lipset, CSP?, 413-428, reimpresion de las paginas 230-278 de la edicidon Anchor de 1963 (Nueva York) de Lipset,
Political Man (1960)

13 No conozco ninguna obra que contenga un estudio enteramente adecuado del concepto de «constitucidn mixta»,
desde su primera apariciéon en Tuc., VI11.97.1-2 hasta el periodo romano. Las obras mds recientes que he visto son la de
Kurt von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity (Nueva York, 1954), que se centra en Polibio, y la de G. J.
D. Aalders, Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum (Amsterdam, 1968), que analiza las primeras apariciones
del concepto, pero no capta lo bastante el hecho, que tan patente queda ante todo en Aristdteles, de que la oligarquia
era el gobierno de la clase propietaria. Un breve repaso muy util es el de Walbank, HCP, 1.639-641

14 VVéase mi articulo CFT. Como explicaré en otro momento (y véase V.ii con sus notas 30-31), no veo nada que me
haga alterar mis opiniones acerca del articulo de P. J. Rhodes, aparecido en JHS, 92 (1972), 315-127, que no contiene ni
un sélo argumento nuevo que sea valido

15 véase e.g. von Fritz, op. cit. (en lan. 13), 78-81

16 Arist., Pol., IV.8-9, 1293b33-1294b41; cf. 11, 1295b 1-1296a40; 13, 1297a38-bl.
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gue realmente ocurria en Atenas, donde los derechos de propiedad se hallaban cuidadosamente
resguardados—, dice que, si se le permite a la mayoria hacer exactamente lo que le parezca,
confiscaran las haciendas de los ricos (Pol., VI.3, 1.318a24-26; cf. IIl.10, 1.28la-14-19). La
democracia, desde el punto de vista de Aristdteles, puede en realidad convertirse con toda
fatilidad (si se me permite pasar momentaneamente a una terminologia totalmente anacrdnica
e inadecuada) en la dictadura del proletariado. Por eso, ha de darsete a la clase de los
propietarios un peso extra, por asi decir, de manera que se le compense de la inferioridad
numerica insita en ella y se consiga algo asi como un equilibrio con los desheredados. Aristoételes
ofrece varias sugerencias sobre como puede llevarse esto a cabo: por ejemplo, puede decidirse
multar a los ricos por no asistir a los tribunales y pagar al mismo tiempo a cierta cantidad de
pobres por concurrir a ellos (Pol., IV.9, 1.294a37-41; 13, 1.297a36-40; cf. 14, 1.298b23-26).

Esto nos revela claramente el clima de pensamiento que originalmente produjo la teoria de la
constitucién mixta: se empieza por asumir, como siempre hace Aristoteles, que los propietarios
y no propietarios son clases opuestas por naturaleza, cuyos intereses resulta muy dificil conciliar,
y se manipula después la constitucién de manera que se compense de su inferioridad numerica
a la clase superior y se produzca un equilibrio entre ricos y pobres, que es de esperar que
comporte la importante virtud de la estabilidad, y que se puede definir como una mezcla juiciosa
de oligarquia (o aristocracia) y democracia —afiadiendo ademas la monarquia en buena medida,
cuando se tengan unos magistrados tan importantes como los reyes de Esparta o los cénsules
romanos. Después de Aristoteles, la teoria de la constitucidon mixta cambid de caracter: a medida
que se fue haciendo cada vez menos necesario tener en cuenta la democracia (en sentido pleno)
como forma politica posible, el interés por la constitucién mixta acabo centrdndose en elementos
constitucionales formales y en los poderes relativos de la asamblea, el consejo (o senado) y los
magistrados. Para Cicerdn era la mejor manera de reconciliar las masas con el gobierno
aristocratico y asegurar asi la estabilidad politica y la seguridad de la propiedad de las
haciendas.'” La discusion se centrd en la frase tardia; lo que he intentado hacer es demostrar
como surgié primeramente la teoria y el lugar que ocupd en el pensamiento de Aristoteles. Me
gustaria definir la en sus origenes como un medio de asegurar un equilibrio en la lucha de clases
politica.

En varios puntos de la obra de Aristételes hay rastros de su creencia en que el conflicto de
intereses entre hacendados y desheredados es fundamental e ineludible, y en que, aunque no
pueda lograrse una constitucion «mixta» plena, han de realizarse, por lo menos, intentos de
conciliar ese conflicto de intereses en la medida de lo posible, tanto mediante disposiciones
constitucionales como mediante un comportamiento prudente en la practica. Acaso los pasajes
mas Utiles de citar a este respecto sean Politica, V.8 (esp. 1.308a3-Il, 1.308b25-3I, 1.308b34-
1.309a9, 1.309al4-32).

Seria bastante facil ridiculizar las recomendaciones que hace Aristoteles de reconciliar lo
irreconciliable, la «constitucion mixta», etc. Sin embargo, seria una equivocacién, pues en la
sociedad de clases para la que Aristételes las hacia, los conflictos eran efectivamente ineludibles,
y no se concebia ninguna transformacién radical de la sociedad para mejorarla. A finales de la
Edad Media, la desaparicion de las restricciones feudales y la plena transicién al capitalismo
ofrecieron unas esperanzas reales de mejora a todos, menos a unos pocos; y en nuestros dias, la
prolongada agonia del capitalismo nos anima a mirar adelante y esperar una sociedad

17 véase e.g. Cic, De rep., 1.45, 54, 69; 11.43, 57, etc.



plenamente socialista. Para Aristételes y sus contemporaneos no habia perspectiva alguna de un
cambio fundamental que ofreciera la mas minima esperanza de una vida mejor ni siquiera para
un ciudadano de una polis, como no fuera a expensas de otros. La grandeza de Aristételes como
pensador politico y social se nos aparece no sélo en su reconocimiento (que también compartio
Platén: véase unos parrafos mas arriba) de los defectos estructurales de las poleis griegas
existentes, creando automaticamente una oposicién entre propietarios y desheredados, sino
también en sus ideas, generalmente factibles y con frecuencia muy agudas, para paliar, en la
medida de lo posible, las malas consecuencias de dichos defectos (ideas que pueden compararse,
al menos de manera favorable para él, con las fantasias realmente impracticables de Platén).

Aristételes fue un gran abogado defensor de la soberania de la ley (nomos), tema sobre el que
vuelve una vy otra vez. Incluso en uno de los muchos pasajes en que honradamente se enfrenta a
las dificultades, admite que la propia ley puede ser «oligdrquica o democratica» (Pol., lll. 10,
1.281a34-39, en 37); y al finalizar el siguiente capitulo explica que la naturaleza de la ley depende
del tipo de constitucidn (politeia) en que funcione (11, 1.282b6-11). Asimismo, como sefialé hace
unos afios Jones y Hansen probd recientemente en detalle,'® puede demostrarse que Aristoteles
no es justo con lo que a él le gusta llamar la «democracia extrema», pues, cuando muchos de
nosotros prefeririamos hablar de «democracia radical» o «democracia plena», Aristételes utiliza
las expresiones eschaté démokratia o teleutaia démokratia.’® Unay otra vez tilda a esta forma
de democracia como aquella en la que de manera caracteristica y habitual se producen
transgresiones de la ley (o de las leyes) mediante decretos (pséphismata)?® aprobados por el
démos o pléthos en la asamblea,? y en una ocasion llama especificamente al pléthos los aporoi,
la masa de los desheredados (Pol., 1V.6, 1.293a9-10), concepto implicito en todos estos pasajes.
Aristoteles debia considerar la constitucion de Atenas, en cualquier caso durante el siglo 1V,
una forma de «democracia extrema», si bien el tratamiento que hace de este tipo de
constitucién, aunque se pudiera aplicar a otras democracias griegas, no era, desde luego, cierto
en el caso de la forma ateniense (véase V.ii, ad init., § E, y su n. 12). Tampoco podemos aceptar,
diria yo, en relacion a Atenas, donde los derechos de la propiedad se veian bien resguardados, la
presuncidn aristotélica de que era caracteristico de las democracias griegas el despojar a los ricos
de sus haciendas (véase Pol., Ill. 10, 1.281al4-24; y VI.3, 1.218a24-26; cf. 5, 1.320a4-14). Lo Unico
gue podemos admitir es que algunas condenas emitidas por los tribunales, que implicaban la
confiscacién de los bienes de hombres ricos, estaban motivadas —al entender de algunos criticos

18 Jones, AD, 50-54; M. H. Hansen, «Nomos and Psephisma in fourth century Athens», en GRBS, 19 (1978), 315-330; y
«Did the Athenian Ecclesia legislate after 403/2 B.C.?», en ibidem, 20 (1979), 25-73. Me gustaria mencionar aqui algunos
otros articulos publicados por Hansen que hacen una aportacidn utilisima a nuestro conocimiento del funcionamiento de
la democracia griega: «How many Athenians attended the Ecclesia», en idem, 17 (1976), 115-134; «How did the Athenian
Ecclesia vote?», en idem, 18 (1977), 123-137; «How often did the Ecclesia meet?», en idem, 43-70; «Demos, Ecclesia and
Dicasterion in Classical Athens», en idem, 19 (1978), 127-146; y «The duration of a meeting of the Athenian Ecclesian, en
CP, 74 (1979), 43-49; cf. asimismo The Sovereignty of the People's Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public
Action against Unconstitutional Proposals = Odense Univ. Class. Stud., 4 (1974).

19 Véase e.g. Pol., .4, 1277b3; IV.Il, 1296al-2; 12, 1296b29-30; 14, 1298a31; V.10, 1312b5-6 (en donde rj dnuokpatia
n teAevtaia es una tupawvic), 35-36; 11, 1313b32-33; VL5, 1320al17 La palabra teAeutaia se utiliza en parte porque la forma
«extrema» de democracia es también la Gltima que se desarrolla, rj teAcutaia toi¢ xpovoig, IV,6,1293al

20Sobre el concepto que tiene Aristdteles de la relacion existente entre vouoc y Yrigiona, véase su EN, V. 10, 1137b13-
32 (esp. 13-14, .27-32); cf.Pol.,1V,1292a4-13, 23-25; 30-37.

21 | os principales pasajes que da Hansen en la pag. 44 de su articulo de 1979 (cf. la anterior n. 18) son Pot., IV .4,
1292a4-13 (esp. 5-7, 10), 23-25, 32-34, 35-37; 6, 1292b41 ss., 1293a9-10; 14, 1298b13-15; V.5, 1305a32; 9, 1310a2-4; cf.
V1.2, 1317b28-29

22 Cf. los dos articulos de Hansen (n. 18). Yo tampoco estoy seguro de que Aristételes pensara quela constitucion
ateniense hubiera: alcanzado la forma de una «democracia extrema» en 462-461, ni tras la muerte de Pericles, ni siquiera
tras la introduccion del pago en la asamblea después de 403
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de la democracia—, en parte al menos, por el deseo de enriquecer al estado a expensas de
individuos opulentos. No tenemos ninguna posibilidad de evaluar la veracidad de los reparos que
pone Aristételes para el caso de otras democracias griegas. Seguramente generalizaria a partir
de unos cuantos casos famosos.

Llegd ahora a lo que considero la parte mas importante y también la de mas interés de esta
seccion: el cumplimiento de la promesa que hice de que demostraria como otra manera en la
que Aristételes analiza la ciudadania de la polis griega comporta un notable parecido con el
método de enfoque que adopta Marx. Aristdteles entendia que la razén por la que hay distintos
tipos de constitucion (distintas politeiai) era que cada ciudadania estaba compuesta de distintas
partes (mere), constituidas por casas o familias (oikiai) dotadas de muy diversas caracteristicas,?3
y la constitucidn expresaria la fuerza relativa de sus distintos elementos. Como sabran todos los
que hayan estudiado cuidadosamente la Politica, Aristételes tiene varios modos distintos de
clasificar a los habitantes de las ciudades-estado griegas. En particular en el libro IV, capitulo 4,
intenta dar una lista detallada de las partes constituyentes del cuerpo de ciudadanos, los mére
poleds (1.290b38-1.291a8, 1.291a33-b13). Las categorias por las que empieza son las que ya he
especificado (en la seccidn ii de este capitulo) como caracteristicas a la hora de definir una clase
en el sentido de Marx: Aristételes empieza dando cuatro grupos definidos segun el papel que
desempenfian en la produccién —labradores (gedrgoi), artesanos independientes (to banauson),
comerciantes (to agoraion, que incluye tanto a los emporoi, que eran fundamentalmente
mercaderes interestatales, como a los kapéloi, pequefios tenderos locales),?* y asalariados (to
thétikon)—. Precisamente esos cuatro grupos aparecen también en el libro VI (47, 1.321a5-6),
pero alli se los considera partes constituyentes del p/éthos, la masa; y en V.4 también resulta en
seguida evidente que los gedrgoi eran, efectivamente (como los he llamado antes), obreros del
campo, y no «caballeros del campo», quienes, en realidad, eran terratenientes absentistas o
sefiores que empleaban el trabajo de esclavos, pues Aristdteles, después de mencionar sus
cuatro primeros grupos, pasa a una mezcla de categorias, politicas y militares, y cita, formando
parte de una de ellas (la n.® 7), a los euporoi, los ricos, los propietarios acomodados de haciendas
(1.291a33-34). No es este uno de los analisis mas claros de Aristételes: contiene una digresion
muy larga, de casi una pagina de extension (1.291al0-33), y algunos piensan que probablemente
haya una laguna en el texto. Pero por fin, después de enumerar nueve o diez categorias, se da
cuenta de que se ha metido en un atolladero inextricable y resume lo que estaba diciendo
subrayando que hay sélo una distincidn que cualquiera puede comprobar, a saber: nadie puede
ser rico y pobre a la vez. Y de ese modo vuelve otra vez a su distincién fundamental entre ricos y
pobres, hacendados y desheredados: euporoi y aporoi (1.291b7-8). Termina esta seccién de su
obra repitiendo que hay dos formas bdsicas de constitucion, correspondientes a la distincidon
entre euporoi y aporoi, a saber: oligarquia y democracia (1.291b 11-13). Y en uno de los ultimos
libres de la Politica dice enfaticamente que la polis esta formada por «dos meré: los ricos y los
pobres» (plousioi y penétes, V1.3, 1.318a30-31)

Del mayor interés y del todo coherente con los principios fundamentales de clasificacion
sociolégica de Aristételes es el hecho de que pudiera distinguir entre los diversos tipos de
democracia segun el papel desempefiado en la produccion en cada caso por la mayoria de las
clases bajas (el demos), ya fueran labradores, artesanos p asalariados, o alguna mezcla de estos

23 Arist., Pol., TV.3, 1289b27-1290a13
24 para la distincidn entre gumopot y vaukAnpot, véase M. I. Finkelstein [Finley], en CP. 30 (1935), 320-326



elementos (véase Pol., VI.1, 1.317a24-29 y otros pasajes),?> mientras que sélo puede trazar la
distincion basada en la técnica y la constitucién en tres pasajes que discuten las formas de
oligarquia,?® que, naturalmente, se verian siempre regidas (segin da por supuesto) por
terratenientes (cf. IlLiii). Austin y Vidal-Naquet, aunque admiten que Aristdteles «razona
constantemente segun los términos de la lucha de clases», sostienen —aparentemente como
una critica a lo que ellos consideran marxismo— que (las modernas definiciones de la lucha de
clases» son inadecuadas a este caso, y que «en vano intentariamos encontrar el puesto ocupado
por los distintos grupos en las relaciones de produccidn como criterio clasificatorio de las luchas
de clase de la Antigliedad» (ESHAG, 22). Este juicio es correcto literalmente, pero épor qué
ibamos a querer aplicar unas categorias que tienen tanto que ver con la sociedad capitalista a un
mundo precapitalista, en el que, efectivamente, resultan inadecuadas? Parece que Austin y
Vidal-Naquet pasan por alto en este punto el hecho de que la inmensa mayoria de los ciudadanos
de los estados griegos cldsicos estaban inmersos en la produccién agricola de un modo u otro.
Los artesanos del siglo IV no eran muy numerosos ni lo suficientemente vigorosos como para
tener una importancia real en cuanto clase; el comercio exterior se hallaba probablemente las
mas veces (como, desde luego, ocurria en Atenas) en manos de no ciudadanos;?’ y el comercio
interior, aunque participaran en el algunos ciudadanos junto a muchos metecos, no daba muchas
posibilidades de conseguir una gran riqueza o el poder politico. Aristoteles se dio perfecta cuenta
de que lo que dividia a la ciudadania en lo que yo he llamado clases era sobre todo la posesién
de propiedades o su carencia: no le hacia falta decir a su audiencia griega que la propiedad era
preponderantemente rustica (cf. llL.i-iii)

Las categorias aristotélicas acaso tiendan a ser menos finas que las de Marx. Excepto en uno o
dos pasajes como los de Pol., IV.4, citados anteriormente, Aristételes piensa casi siempre en
términos cuantitativos, clasificando a los ciudadanos con arreglo a la cantidad de hacienda que
poseian, a que esta fuera grande o pequeiia (o a veces mediana), mientras que el analisis de
Marx, excepto cuando habla vagamente, suele ser mas cualitativo y se centra mas explicitamente
en las relaciones con los medios y el trabajo de produccién. Por decirlo en otras palabras: acaso
Marx se centre mas en el principio y la estructura del proceso de produccion, y Aristételes mas
en sus resultados. Pero es una diferencia mas pequefia de lo que pudiera parecer. El propio
término que Aristételes y otros escritores suelen utilizar para designar la clase de los
propietarios, hoi tas ousias echontes, emplea una palabra, ousia, que se usa de manera
caracteristica, aunque no exclusiva, para la propiedad inmobiliaria (cf. la palabra latina
locupletes). Como ya he dicho, los principales medios de produccién de la Antigliedad eran la
tierra y los esclavos, y se consideraba a la tierra siempre la forma ideal de riqueza. Y Aristételes,
en su andlisis de la comunidad politica, se acerca sin duda mas a Marx que ningun otro pensador
de los que yo conozco: en una ocasion, como hemos visto, empieza su clasificacion de las partes
constituyentes (los meré) de un cuerpo de ciudadanos distinguiéndolos segun las funciones que

25 Cf. Pol., IV.12, 1296b24-31; y VI.4, 1318b6-1319b4; asimismo IV.4, 1291bl17-28, en donde las categorias resultan
confusas: se superponen. Otros dos pasajes, 1V.4, 129ib30-1292al3, y 6, 1292b23-1293a10, son técnicos, como los que se
citan en la siguiente nota acerca de los tipos de oligarquia. Otro pasaje mencionado en el texto, viz. IV.4, 1290b35S-1291a8
junto con 1291a33-b13, es demasiado general y se aplica tanto a la oligarquia como a la democracia, aunque resulta mas
pertinente para la democracia

26 Pol., IV.5,1292a39-b10; 6, 1293a12-34; V.1.6, 1320b18-1321a4. Pueden compararse estos textos con los dos citados
en la nota anterior (1291b30-1292a13, 1292b23-1293a10), referidos a la democracia.

27 Creo que debo hacer hincapié aqui en que he dicho «no ciudadanos” y no «metecos», pues aunque mi postura
queda bien clara en mis OPW, 265 4 y su n. 59y 393 ss., dos de mis colegas de Oxford, al resefiar el libro, me acusaron de
creer que «el comercio griego se hallaba en gran parte en manos de metecos» (G. L. CawkwelL en CR, 89 = n.-s. 25 [1975],
en 259) o de «depender demasiado de la teoria moderna segun la cual el comercio se hallaba en gran medida en manos
de metecos (Oswy Murray, en Greece & Rome?, 20 [3973], en 205).
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realizan en el proceso productivo; acaba con una dicotomia bdsica entre los propietarios y los
desheredados; y siempre toma la situacién econémica de un hombre como el determinante
principal de su actuacién politica.

Sin embargo, es cierto que en ocasiones Aristoteles impone a acontecimientos antiguos
categorias inadecuadas, sacadas de la experiencia de su propia época; pero ello no da derecho a
decir (como han hecho algunos eruditos) que, si bien el cuadro que nos da de las diferencias y
de la lucha de clases en las ciudades griegas puede ser cierto para el siglo 1V, no hay por que
aceptarlo para periodos anteriores. Los escritores del siglo V, como he demostrado, trazan un
cuadro bastante parecido; y si nos retrotraemos a las fuentes contemporaneas del periodo
arcaico, particularmente a los poetas Soldn y Teognis, podemos encontrar unos cuantos
ejemplos bastante claros de una lucha de clases politica abierta, aunque, naturalmente, las clases
eran bastante distintas de lo que llegarian a ser en el siglo V (cf. V.i-ii).

Aristételes recoge el hecho de que algunos griegos creian que lo mas importante de todo era la
justa regulacion de la propiedad, porque pensaban que todas las staseis (disturbios civiles) tenian
su origen en problemas de propiedad (Pol., 1.7, 1.266a37-39). Naturalmente, el ejemplo mas
obvio es Platdn (véase Fuks, PSQ, esp. 49-51). Y Aristoteles pasa (1.266a37-1.267b21) a discutir
algunos puntos de vista de Faleas de Calcedonia (pensador de época desconocida,
probablemente de finales del siglo V o comienzos del iv, quien, segun nos dice, fue el primero en
proponer que los ciudadanos deberian poseer una cantidad de propiedad igual: efectivamente,
como luego nos explicard, de propiedad inmobiliaria (1.267b9-21). Entre otras varias criticas a
Faleas, Aristoteles avanza la idea de que de nada sirve limitar el precepto de la reparticidn
igualitaria de la propiedad a la de la tierra; como muy bien indica, la riqueza puede consistir
también en «esclavos, ganado y dinero», y o se deja la riqueza totalmente sin regular o bien se
ha de insistir en una igualdad completa o en la determinacion de una cantidad maxima
moderada. Ha llegado el momento de mencionar la curiosa opinion expresada por Diodoro
(1.39.5), con respecto a su sociedad india ideal: «es una tonteria hacer leyes sobre la base de la
igualdad para todos y, en cambio, hacer un reparto desigual de la propiedad» (sobre las
correcciones gratuitas a este pasaje, véase mas OPW, 138, nota 126).

Me doy perfecta cuenta de que algunos se sentirdn molestos por mi aceptaciéon general y sin
reservas del concepto de lucha de clases de Marx, con el énfasis que pone en la diferenciacion
econdmica como elemento fundamental, y no en el prestigio social o el status o el poder politico;
tal vez no sean demasiado proclives a aceptar que el cuadro que traza Marx sea una descripcion
valida en general de las sociedades humanas. Pero al menos deberia quedar claro y fuera de toda
discusidn, por el momento, que todos los que sostuvieran tales opiniones no tendrian ningln
derecho a quejarse de que yo acepte las categorias de Marx para el analisis de la sociedad griega
antigua. Lejos de ser una aberracidn anacrodnica, limitada a Marx y sus secuaces, el concepto de
clase econdmica como factor basico de la diferenciacion de la sociedad griega y la definicion de
sus divisiones politicas resulta que se corresponde de manera sorprendente con los puntos de
vista de los propios griegos; y Aristoteles, el gran experto en sociologia y politica de la ciudad
griega, trabaja siempre sobre la base de un andlisis de clase, dando por descontado que los
hombres actuaran en politica, al igual que en cualquier otro terreno, ante todo segun su situacion
econdmica.

El caracter marxista (en el sentido que he indicado) de la sociologia de Aristételes no se ha pasado
por alto. El especialista en Aristoteles J. L. Stocks sefialaba a propdsito de una afirmacion hecha
en el libro IV de la Politica (corria el afio 1936) que «podria ser una cita del Manifiesto comunista»
(CQ, 30.185). El articulo de Stocks, dicho sea de paso, se titula «Scholé» (la palabra griega que



significa —“tiempo libre”), concepto de gran importancia en el pensamiento de Aristételes, que
creo valdra la pena tratar mas adelante, en lll.vi, a propdsito del trabajo asalariado. Durante los
ultimos afios, tanto en las antipodas como al otro lado del Atlantico, algunos escritores
interesados en el mundo antiguo han intentado olvidarse del andlisis de clase que hace
Aristételes —a quien apuesto que consideran un peligroso marxista— o han pretendido que se
le podia ignorar, especialmente para los siglos anteriores al IV. Se las han apanado para
convencerse a si mismos de que los conflictos de la sociedad griega pueden explicarse
exclusivamente recurriendo a unas facciones que se agrupaban en torno a ciertas familias
aristocraticas —facciones que existian de hecho y podian cruzar las barreras de clase, aunque
tratarlas como si fueran los elementos bdsicos de la politica griega y de la apariciéon de la
democracia es pasar por encima de la evidencia, especialmente en lo que se refiere a Atenas
desde principios del siglo VI (véase V.iy ii)—, No gastaré mas tiempo en esas concepciones tan
particulares; pero no puedo resistir a la tentacion de referir la deliciosa expresion «explicaciones
aristotélico-marxistas del desarrollo social y politico griego», aparecida en un reciente articulo
de D. J. McCargar, quien, con gran prudencia, no se siente muy inclinado a rechazar tales
explicaciones totalmente, especialmente —para Atenas— en el periodo que empieza con
Clistenes (508/507).%8

Tal vez debiera mencionar simplemente (pues ha sido vuelto a reimprimir recientemente) un
intento bastante flojo, obra de Marcus Wheeler, en un articulo publicado en 1951, de disociar la
teoria de la stasis de Aristételes (los disturbios civiles), del concepto de lucha de clases de
Marx.? El resumen de los argumentos de Wheeler al final de su articulo revela su incapacidad
para hacer un andlisis lo suficientemente profundo tanto de Aristételes como de Marx.

Ni en Aristdteles ni en ningln otro pensador griego que yo conozca hallaran la menor comodidad
aquellos que (como Finley recientemente: véase la siguiente seccidn de este mismo capitulo) han
rechazado la clase como principal categoria que se puede utilizar en el analisis de la sociedad
antigua y han preferido la de status. Incluso es dificil encontrar un buen equivalente de status en
griego; puesto que Max Weber definié su «situaciéon de status» (stdndische Lage) como los
aspectos de la vida de un hombre que se ven determinados por «la estima social de honor»
(WuG>, 11.534 = ES, 11.932 = FMW, 186-187), me parece que podremos aceptar timé (‘honor’,
'prestigio') como mejor traduccion de status al griego. Pues bien, Aristételes sabia
perfectamente, por supuesto, al igual que otros escritores griegos, incluyendo a Tucidides
(1.75.3; 76.2, etc.), que la time tenia gran importancia para muchos griegos. De hecho, para
algunos la time, como vio Aristoteles, constituia un ingrediente principal de su felicidad (EN, 1.4,
1.095214-26); y los que él llama 'hombres refinados y de negocios' (hoi charientes kai praktikoi)
—por contraposicién a las masas, que «se traicionan a si mismas como auténticos esclavos, al
preferir una vida propia de animales»— se supone que darian gran importancia a la timé, que el
mismo consideraba que era «la meta virtual de la vida politica» (1.5, 1.095b19-31), «el mayor
bien externo» (IV.3, 1.123bl5-21), «premio a la excelencia» (areté, 1.123b35), «la finalidad de la
mayoria» (V111.8, 1.159al6-17). Pero es fundamental observar que Aristdteles discute la timé casi

28 D, J. McCargar, «The relative date of Kleisthenes' legislation”, en Historia, 25 (1976), 385-395, 2n 394-395. Hace
referencia a varias de las obras que tengo in mente; podriamos afiadir e.g. R.Sealey, «The origins of Demokratia» en CSCA,
6 (1973), 253-295; y A History of the Greek City States c 700-338 B.C. (Berkeley, etc., 1977), cuya naturaleza realmente
insatisfactoria queda bien patente en la resefia que hace Paul Cartledge, en JHS, 98 (1978), 193-194.

29 «Aritsotele’s analysis of the nature of political struggle”, en AJP, 72 (1951). 145-161, repr. en Articles on Aristotle 2.
Ethics and Politics, ed. Jonathan Barnes y otros (1977), 159-369



exclusivamente en sus obras de ética.?° Habria tenido muy poca paciencia con los estudiosos
modernos que han querido utilizar el status como patrdn a la hora de hacer las clasificaciones
politicas y generales —para lo cual Aristételes escogid la clase, expresada en términos de
propiedad.
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De momento creo que ya he replicado, al menos en parte, suficientemente a afirmaciones como
la de Bottomore, citada anteriormente en l.iv, segln las cuales «mientras que la teoria de Marx
parece que es enormemente adecuaday Util a la hora de analizar los conflictos sociales y politicos
de las sociedades capitalistas durante un determinado periodo, su utilidad y aplicabilidad a otros
casos es bastante menos clara».

No he creido necesario examinar aqui ninglin «pensamiento politico» griego —si es que
podemos dignificarlo con tal nombre— de los periodos helenistico y romano.3! Haré algunas
indicaciones sobre todo este desagradable material mas adelante, cuando tenga ocasién de
hacerlo (véase, e.g., V.iii, VI.viy VIL.i), pero no hay realmente motivo para que lo traiga a colacidn
aqui. El concepto entero de democracia —esa grande y fértil innovacién del pensamiento politico
griego clasico (como en efecto era, a pesar de estar limitada exclusivamente a los ciudadanos)—
se fue degradando poco a poco, como demostraré en V.iii. Démokratia paso a significar poco
mas que cierta forma de gobierno constitucional en cuanto opuesta a tirania, o bien el patrén de
la independencia de una ciudad por oposicion al control directo de un monarca helenistico; asi
gue no pudo haber ya un pensamiento politico honrado con base real. La actividad politica seria,
como la de antes, se vio confinada cada vez mds completamente a las clases propietarias.

30 Practicamente todas las veces que aparece la palabra tiur en Aristételes se dividen en dos grupos, segun, en casi
todos los casos, que la palabra se utilice en singular o plural. 3) En plural, tiuai, los ejemplos proceden casi por entero de
la Politica, en donde tiuai = dpyai cargos, magistraturas: ello queda especificado en 111.10, 1283a31-32. Entre otros pasajes
estan 11.8,1268a20-23 (en donde twwai de 21 = dyai de 23; en cambio 1268a8 donde esta twurj en singular: cf. mas
adelante); 111.5, 1278a37-38; 33, 1283bl4; 1V.4, 1290b11-14; 13, 1297b6-8 (en donde tiuai = 16 pxewva de V.8, 1308b35);
V.6, 1305b2-6 (donde tiuai de 4 apyai de 3); 8, 1308b10-3 4. 2) En singular, Tiur es honor, estima, algo muy subjetivo, en
el sentido que la mayoria de la gente lo entenderd de maneras muy distintas: constituye el elemento vital del status de
Weber/Finley («soziale Einschatzung der Ehre»: Weber, citado traducido en el texto). Los ejemplos proceden casi en su
integridad de las obras de ética, e.g. (ademas de los pasajes citados en el texto, y algunos otros) EN, Vill.14, 1163b 1-11;
EE, 111.5,1232b10-19. Véase asimismo Rhet., 1.5, 1361a27-b2. En la Politica hay sélo una o dos alusiones casuales a twurj en
singular, e.g. 11.8, 1268a8 (en cambio 21 en plural: véase mas arriba); Ill. 12, 1283a14 (atletismo); y V.2, 1302a32-b2, junto
con 3, 1302b10-14 (tyury como causa de otaotg). Naturalmente hay unos cuantos empleos peculiares, e.g. Pol., 1.7,
1255b36 (= casi «deber»), y VII. 16, 1335bl6 (= funcidn de estar encargado de algo); y en otras pocas ocasiones la palabra
significa algo asi como «valoracion » (e.g. Rhet., 11.2, 1377b30-31; 16, 1391al-2).

31 Ernest Baker, From Alexander to Constantine (1956), da una seleccidn bastante buena en traduccidn, que deja
patente la superficialidad e inconsistencia de casi todo lo suyo. Poco en el me parece a mi que llegue ni siquiera al nivel
medio del De republica de Cicerdn. Tal vez otros logren ver mas valor que yo en la otra antologia de Ernest Baker, publicada
un afio después: Social and Political Thought in Byzantium from Justinian | to the Last Paieologus (1951).



103

(v) ALTERNATIVAS A LA CLASE (STATUS, ETC.)

Hemos de ver ahora si existe un método de analisis de las sociedades humanas que sea mas
fructifero, y que utilice unos principios distintos de los que yo he defendido.

Debo empezar por ponerme en el extremo opuesto al de los que yo llamaria «anticuarios», que
renuncian, explicita o implicitamente, a todo deseo de realizar un cuadro organico de una
sociedad histdrica, iluminado por toda la perspectiva de la que hoy dia podemos disponer, y
deliberadamente se limitan a reproducir de la manera mas fiel posible algun rasgo en particular
o algun aspecto de dicha sociedad, estrictamente en sus términos originales. Tales autores
pueden resultar con frecuencia muy utiles al historiador, dado que llaman la atencién sobre
determinadas pruebas y porque acumulan gran cantidad de informacidn, que luego el historiador
puede transformar en algo significativo. Un ejemplo destacado de este tipo de anticuarismo, que
en el parrafo con el que comienza su prélogo se presenta como «un intento de interpretacién
histérica», lo constituye el reciente y extenso libro de Fergus Millar The Emperor in the Roman
World (1977), que empieza proclamando en su prdlogo (xi-xii) una serie de principios
metodoldgicos ante la mayoria de los cuales el historiador ha de mostrarse hostil.

Después de afirmar que «ha evitado con todo rigor la lectura de obras socioldgicas acerca de la
realeza y demds asuntos con ella relacionados, o estudios sobre instituciones monarquicas en
otras sociedades que no sean la griega y la romana», Millar continta diciendo que (llegar al tema
de su estudio con una imponente coleccion de conceptos sacados del estudio de otras
sociedades, no habria sido mds que hacer todavia mas inalcanzable el objetivo propio de un
historiador, que es subordinarse a los documentos y al mundo conceptual de una sociedad del
pasado» (las cursivas son mias). Y se felicita a si mismo por no haber «contaminado la
presentacién de los testimonios procedentes del imperio romano con conceptos extraidos de
estudios socioldgicos mdas amplios. Para Millar, «el emperador "era" lo que hacia», opinién que
expresa en dos ocasiones (xi y 6), la primera de ellas como correlacién al «principio consciente»
que dice que ha seguido, «segun el cual todo sistema social ha de analizarse en principio segun
los modelos especificos de accidn recogidos por sus miembros». Otro de sus «principios
conscientes» consiste en que hemos de «basar nuestros conceptos unica y exclusivamente en ...
las actitudes y expectativas expresadas en las fuentes antiguas que nos proporcione nuestra
documentaciéon». Y Millar cree que asi define «unos elementos esenciales», «unos rasgos bdsicos
de la actividad del imperio romano», modelos que son «de fundamental importancia para
entender lo que era el imperio romano» (las cursivas son mias en cada caso).

Quiza el mas serio de todos los presupuestos erréneos que esconde este «programa» es que
existe una entidad objetiva, «dos documentos», a la que simplemente «hay que subordinarse».
El volumen de los documentos conservados referidos al imperio romano es enorme (e
inadecuado, como podemos ver muchas veces, a la hora de solucionar un problema
determinado); y lo Unico que puede hacer el historiador es seleccionar las partes de la
documentacion que el considere mas pertinentes y significativas. Pretender que todo lo que hay
gue hacer es simplemente reproducir «los» documentos es de suponer que resulte, como
efectivamente ha ocurrido en el caso de Millar, un cuadro bastante superficial, que ademds no
explico nada o casi nada de importancia. Ademas, «basar nuestros conceptos», como defiende
Millar, dnica y exclusivamente en las actitudes y expectativas expresadas por las fuentes
antiguas, que da la casualidad de que se han conservado, es privarnos de toda perspectiva que



pueda provenir de penetrar esa limitadisima serie de «actitudes y expectativas» e impedirnos,
cuando revelan, como suele ocurrir, una comprensidon equivocada e incluso un autoengaflo,
demostrar las realidades que pretenden ocultar. Comparese con lo que dije en las secciones iy
iv de este mismo capitulo acerca de «comenzar por» las categorias e incluso la terminologia
utilizada por los antiguos griegos. A su vez, antes de preguntar a los documentos, ha de decidirse
gue es lo mas util que hay que preguntar. Al rechazar de plano no sélo todo el material que no
quede explicito en las fuentes conservadas, sino también el método comparative y todas las
formas de andlisis que se han desarrollado mediante el estudio de la sociologia y el de otras
sociedades histéricas, Millar se ha empobrecido enormemente a si mismo y poco le ha faltado
para no enterarse de muchas de las cuestiones mas utiles. Sobre todo podemos ganar en
perspectiva mediante estudios comparativos, cuando nuestra informacién procedente del
mundo antiguo es escasa e inexistente, como, por ejemplo, ocurre respecto al campesinado

(véanse Liii y IV.ii).
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Yo afadiria que el pasaje, que resumiré en 1V.ii, del libro de William Hinton, Fanshen, nos ilumina
de un modo que ninguna fuente griega o romana puede igualar acerca de la aceptacion por parte
de los campesinos pobres de la explotacion de que eran objeto a manos de la clase de los
terratenientes. No obstante, seria descortés no sefialar que el libro de Millar es una obra notable
de investigacidn anticuarista, un destacado e inestimable depdsito de informacion detallada y
cuidadosa acerca de los aspectos limitados del principado por los que se muestra interesado.
Tendriamos menos de lo que quejarnos si se hubiera omitido el prélogo y se le hubiera dado al
libro el titulo mas modesto y mas exacto de «Comunicacion del emperador de Roma con sus
subditos». Si me he detenido demasiado rato en las limitaciones de este libro es porque resultan
demasiado caracteristicas de gran parte de los escritos contempordneos acerca de la historia
antigua, aunque en ningun otro se habian hecho tan explicitas. No sélo no tengo ninguna gana,
sino que ademas me siento incapaz de utilizar, para mds actuales objetivos, una amplia serie de
teorias sobre la estratificacion social, agrupadas normalmente a la vez (en ocasiones de manera
totalmente inadecuada) bajo el nombre de «funcionalismo», cuyo principal rasgo caracteristico
estriba en que intentan explicar las instituciones sociales, ante todo, seguin el papel que
desempeiien en el mantenimiento y reforzamiento de la estructura social. Entre los destacados
socidlogos y antropdlogos que pueden contarse, al menos en cierta medida, dentro de este
grupo figuran Durkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown, Talcott Parsons y R. K. Merton. No soy
capaz de ver en que puede ayudar el enfoque funcionalista a explicar cualquiera delos
fendmenos que vamos a examinar, cuanto menos el proceso de cambio social que puede verse
en algunos momentos de los periodos que estudiamos. Un escrito de gran penetracién de Ralf
Dahrendorf, «In praise of Thrasymachus» (en sus ETS, 129-150), ha rastreado la teoria
funcionalista hasta el Socrates de la Republica de Platén (L336b354c), quien, en su discusidn con
Trasimaco, desarrolla (como indica Dahrendorf) una «teoria del equilibrio» de la vida social,
basada en la consecucién de un equilibrio, por oposicién a una «teoria de la fuerza» de
Trasimaco, de modo que se convierte asi en «el primer funcionalista» (ETS, 150). Como dice
Dahrendorf, «un enfoque de equilibrio no puede llegar a ningln acuerdo en ciertos problemas

1Sobre el «funcionalismo», véase e.g. Bottomore, Sociology? . 42-45, 57-59, 62, 201-202, 299-300; Bendix/Lipset, CSP?
, 47-72 (extractos de ensayos de Kihgsley Davis y Wilbert Moore, Melvin M. Tumin, Wlodzimierz Wesolwski, y Arthur L.
StinchCombe); la leccidn inaugural de Ralf Dahrendorf en Tubingen, «On the origin of inequality among men», en Essays
in the Theory of Society (1968), 151-178, reimpr, en Social Inequality, ed. Andre Beteille (1969 y reimpr.), 16-44, en las
pags. 28 ss.; Leonard Reissman, en Sociology: An Introduccion, ed. Neil J. Smeiser (1967), 225-229. Para una elocuente
protesta hecha por un distinguido antropoiogo contra lo que el llariiaria en la Marett Lecture de 1950 «la teoria funcional
dominante en la antropologia inglesa de hoy dia» (la situacion es bastante distinta ahora), véase E. E. Evans-Pritchard,
Essays in Social Anthropology (1962, rustica 1969), 18-28 (la frase citada esta en la pag. 20), 46-65.
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sustanciales de cambio ... Las teorias de equilibrio se prestan sélo a explicar la continuidad, e
incluso sélo respecto a los aspectos mas formales del sistema politico» (ETS, 143).

Durante estos ultimos afios ha venido surgiendo una metodologia para el estudio de la historia
econdmica que se parece a la de los funcionalistas en antropologia, y que se ha visto en parte
estimulada por ciertos economistas, sobre todo en los Estados Unidos (y estoy seguro de que los
gue por principio son hostiles al marxismo haran grandes esfuerzos por seguir desarrollandola).
Me refiero a esas obras que pretenden minimizar los conflictos de clase en la sociedad y (si es
que llegan a resefiarlos) tratan dichos conflictos como si fueran menos significativos que los
rasgos que, con mayor o menor distorsion, pueden considerarse que fomentan la cohesion social
y la «racionalidad». Es dificil escoger un ejemplo entre tales obras, pues muchas de ellas pueden
ofrecer muy pocos parecidos entre si, excepto su enfoque «funcionalista» comun.

Empezaré distinguiendo un libro reciente y dos articulos de D. C North y R. P. Thomas,?
entusiastas cultivadores de la «nueva historia econémica» (como les gusta llamarla a sus
devotos», que trazan un cuadro de los principales desarrollos econdmicos acontecidos durante
la Edad Media basado, en parte, en el supuesto de que «la servidumbre de la gleba en la Europa
occidental no era en esencia un convenio explotador en el que los sefiores "poseian" el trabajo,
como en Norteamérica o como se desarrollo en la Europa oriental», sino «en esencia un convenio
contractual por el que se prestaban unos servicios de trabajo a cambio del bien publico
constituido por la proteccion y la justiciar No hace falta que diga mas sobre el abigarrado cuadro
gue pintan estos autores de la servidumbre de la gleba como si fuera un contrato voluntario,
pues ya ha sido echado suficientemente por tierra por Robert Brenner en un articulo muy
notable, «Agrarian class structure and economic development in pre-industrial Europe», en Past
& Present, 70 (1976), 30-75. Trata de forma admirable varios tipos de «construcciéon de modelos
econdmicos», que pretenden explicar desarrollos econdémicos a largo plazo en la Europa
preindustrial principalmente en términos demograficos (Postan, Bowden, Le Roy Ladurie, y
North y Thomas) o también segun el crecimiento del comercio y el mercado (Pirenne y sus
seguidores), sin tener en cuenta para nada las relaciones de clase y la explotacién como factores
primarios.?

2a El articulo de Brenner ha sido criticado de maneras muy distintas, e.g. en una serie de escritos de valor muy desigual aparecidos
en Past & Present, 78 (1978), 24-37, 37-47, 47-55, de M. M. Postan y John Hatcher, Patricia Croot y David Parker, Heide Wunder, y

79 (también de 1978), 55-59, 60-69, de E. Le Roy Ladurie, y Guy Bois; pero ni alli ni en ninguna otra parte he visto nada que debilite
los argumentos de Brenner frente a la postura adoptada por North y Thomas.

Y podemos destacar especialmente la critica de Brenner contra North y Thomas. A nadie que
este familiarizado con las fuentes de la historia de la Roma tardia se le ocurriria ni siquiera
pretender que la servidumbre del colonato romano del siglo IV y los siglos subsiguientes no fuera
otra cosa mas que una total «explotacidn», pues principalmente en el mundo romano tardio no
se dio ningun fracaso del poder del estado como el que hubiera podido llevar a algunos
campesinos medievales a «elegir» el sometimiento a un sefior como la alternativa menos
desagradable al hallarse a merced de cualquiera. En el imperio tardio podemos ver cierto grado
de recurso al «patronazgo» como opcién temporal preferible a una independencia desamparada
frente a la opresion fiscal o a las incursiones barbaras (véase mas adelante), pero, en general,
seria ridiculo tratar el colonato como si no fuera mds que un instrumento de refuerzo del
sometimiento del campesino a las exacciones fiscales y al control de los terratenientes (véase
IV.iii y VLvi). Y si se entiende asi la servidumbre del colonato, el argumento que pretende tratar

2 El pasaje citado procede de «The rise and fall of the manorial systeme: a theoretical model», en JEH, 31 (1971), 777-

803, en la pag. 778. El primer articulo de North y Thomas es «An economic theory of the growth of the western worid»,
en Econ. Hist. Rev.1, 23 (1970), 1-17, y el dltimo libro es The Rise of the Western World (Cambridge, 1973).
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la servidumbre medieval como un contrato voluntario que beneficiaba al campesino tanto como
al sefior queda bastante debilitado.

Otro buen ejemplo de las tendencias «funcionalistas» que acabo de definir es el librillo, bastante
atil, de sir John Hicks A Theory of Economic History, publicado en 1969 y que constituye una
extensién de las conferencias pronunciadas a partir de 1967. Este tiene mas que ver con los
asuntos de que trato en este libro, en la medida en que pretende dibujar los rasgos generales de
lo que Hicks llama «el sistema de sefior y campesino» (TEH, 101 ss.), que incluiria no sdlo el
colonato romano tardio, sino también buena parte de la vida rural anterior del mundo griego. El
Dr. Pangloss hubiera quedado encantado con la relacién de este sistema que da Hicks. Era «muy
antiguo— dice— y muy fuerte. Y era tan fuerte porque respondia a una necesidad real. El sefior
y el campesino se necesitaban mutuamente y los dos necesitaban la tierra, la misma tierra. El
sefior necesitaba al campesino porque su sustento dependia de una parte del producto del
campesino; y de un modo semejante el campesino necesitaba al sefior. Por pesada que fuera la
carga que se ponia sobre sus hombres, siempre recibia algo a cambio: y lo que recibia a cambio
era vital para él.

Lo que recibia a cambio era proteccion» (TEH, 102). Este sistema se sustancializa sin mas ni mas
y adquiere vida propia: Hicks habla de el como si de una fuerza viva se tratara. «No sélo pervivig,
sino que se reprodujo, en condiciones adecuadas, siempre que se realizd algiin movimiento que
se alejara de el» (TEH, 104). Cuando comporta el cultivo de la «heredad» de un sefior mediante
el trabajo forzoso de los campesinos, Hicks llega a sefialar suavemente que «por lo general,
podria pensarse que un sistema de sefiores y campesinos que fuera en esa direccién supondria
un avance hacia una condicién de servidumbre mds completa» (TEH, 105). Y cuando hay escasez
de trabajo, (do que ha de impedirse es la competencia por el trabajo. Al trabajador, o al
trabajador campesino, hay que vincularlo a la gleba, o vincularlo otra vez a ella; hay que
convertirlo en siervo en un sentido todavia mas exacto» (TEH, 112). Hemos de sefialar que los
personajes de Hicks —«el sefior», «el campesino» y otras abstracciones por el estilo—son
simples creaciones de su sistema; y asi, en todos sus actos, se adaptan obedientes a los tipos de
comportamiento que esperan de ellos los economistas neoclasicos ortodoxos, cuando no los
historiadores. Lo absurdo de este cuadro idilico del «sistema de sefior y campesino», lo mismo
que el de North y Thomas, que ya he criticado un poco antes, queda revelado igualmente, por
supuesto, en el caso de la servidumbre del colonato tardorromano, que pocas veces implicaba
«proteccion» por parte del propietario de la tierra, y no la llevaba en absoluto aparejada en los
comienzos del colonato y aun algo después, Es una lastima que Hicks no estuviera familiarizado
con las fuentes del imperio romano tardio, especialmente con los pasajes que citaré luego en
[lliv y IV.iii, para demostrar que el colonus siervo, a juicio de la clase dirigente romana, se hallaba
en una condicion tan prdxima a la esclavitud que sélo el vocabulario propio de esta institucion,
por muy inadecuado que resultara técnicamente, era apropiado para definir su condicién de
sometimiento. Quiza fuera un chiste demasiado facil decir que nos vemos tentados a interpretar
la proteccion que, seguin Hicks y otros, concedia el sefor a sus campesinos en un sentido bastante
distinto del que el le otorga, a saber, como un «chantaje de proteccidén», de hecho, en la mayoria
de los casos —aunque a veces los campesinos se lo pudieran tomar en serio (para un ejemplo de
la Francia del siglo XIV, véase IV.iv, ad fin.). Pero al menos se nos permitira que lamentemos que
no le pudieran explicar a Hicks todos estos asuntos con toda propiedad los campesinos de la
aldea de Arco Largo, después de que se les abrieron los ojos en la reunién celebrada en la aldea
del barranco Li, en enero de 1946, cuando llegaron a comprender cual era la verdadera
naturaleza del sistema de los terratenientes (véase IV.ii)



Los origenes intelectuales de la teoria que supone la concepcion de la servidumbre medieval
como un convenio contractual voluntario no los rastrean North y Thomas mas alla de 1952.3 Me
gustaria afiadir que, a la hora de crear un campo abonado de pensamiento que permitiera el
florecimiento de estas teorias, supuso una influencia formativa considerable un breve libro,
escrito hace casi "medio siglo por un joven economista inglés, que pronto se haria muy
importante: Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (1932,
segunda edicidn 1935). Robbins aisla con gran cuidado la economia, para no contagiarla con otras
disciplinas como la historia, la sociologia o la politica, definiéndola (en la pag. 16 de su segunda
edicidon) como «la ciencia que estudia el comportamiento humano en cuanto relacion entre los
fines y los escasos medios cuya utilizacion sea excluyente». Los individuos hacen una serie de
opciones, que se consideran libres segun las premisas de la teoria, prescindiendo
descaradamente —como sefialé Maurice Dobb en 1937)—* de las relaciones de clase que, en
realidad, determinan en gran medida dichas opciones. No hace falta que hagamos hincapié, pues
resulta demasiado obvio, en el significado de 1932, aifio de aguda crisis del capitalismo en
Inglaterra, que fue la fecha de publicacion de la primera edicién del libro de Robbins. Desde esta
postura no hay mas que un breve paso a la concepcién de la servidumbre como una buena
relacidon contractual; y si vale para la servidumbre, épor qué no para la esclavitud, que, como
proclamaban sus defensores, desde George Fitzhugh para aca (véase VIL.ii), proporciona al

esclavo una seguridad a la que no puede aspirar el asalariado?
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Si volvemos ahora al enfoque socioldgico de la historia antigua de Max Weber, podemos ver
algunos elementos de auténtico valor, aunque en ultimo término no nos sintamos satisfechos
con las categorias que emplea, por cuanto son poco claras y poco Utiles.® Si se me permite hablar
como historiador, diré que los socidlogos que no estan totalmente entrenados como
historiadores y que se han aventurado fuera del mundo que les es conocido a periodos de la
historia mas antigua han cometido muchas veces unos errores desastrosos y han llegado en
algunas ocasiones a unas conclusiones de escaso o nulo valor, simplemente porque no eran
capaces de manejar con propiedad los documentos histdricos. Weber no sélo poseia una rara
calidad intelectual, sino que se hallaba también muy bien ejercitado en derecho romano e
historia de Roma, y su obra mas antigua, después de su tesis doctoral, fue una Agrargeschichte

3 Véase la pag. 5, n. 1, de su articulo de 1970, citado en la anterior n. 2.

4 Véase «The trend of modern econémics”, en Political Economy and Capitalism de Dobbs, (1.937, reimpr: 1940),127-
184 (esp. 170-180), que ha sido convenientemente reeditado en Critique of Economic Theory, ed. E. K. Hunt: y J. G.
Schwartz (Penguin, 1972), 39-82, esp. 71-78 (debo mi conocimiento de esta obra de Dobbs a Jeffrey James).

5 Existe un Schrifienverzeichnis de las publicaciones de Weber en aleman en las pags.. 755-760 de la biografia de Weber
realizada por su viuda, Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild (reimpr. 1950). La mas reciente «Max Weber
Bibliographie», de Dirk Raster, asistido por Helmut Fogt, puede hallarse en la Kélner Zeitschr. fiir Soziologie u.
Sozialpsychologie, 27 (1975), 703-730, que viene tras un articulo de Friedrich H. Tenbruck, «Das Werk Max Webers”, en
las pags. 663-702. La oleada de escritos contempordaneos acerca de Weber no muestra indicios de remitir. La Hist. Ztschr.,
201 (1965), dedica cien paginas (529-630) a tres articulos sobre Weber, de Alfred Heuss, Wolfgang J. Mommsen y Karl
Bosi, el primero de los cuales se refiere especificamente al mundo antiguo: Heuss, «Max Webers Bedeutung fir die
Geschichte des griechisch-romischen Altertums», pags. 529-556. Bendix, MWIP, vii-x, da una breve, pero util lista de las
principales obras de Weber en aleman, con traduccién inglesa. Weber, CIB, 311-313, tiene una lista de traducciones
inglesas de sus obras, con algunos libros acerca de el escritos en ingles; existe también una bibliografia de las obras
importantes de Weber y de otros autores en inglés en Elridge, MWISR, 291-295.Mas reciente que cualquiera de las
ediciones y traducciones inglesas mencionadas en esta obra es la insatisfactoria traduccién de R. I. Frank, que lleva el
inadecuado titulo de The Agrarian Sociology of Ancient Civilisations (1976), las AA (véase mi bibliografia) de Weber.
Aludiria también a las criticas a Weber que hay en Polanyi, PAME, 135-138, cf. 124.



de Roma (1891).% Es una lastima que los historiadores britanicos de la Antigliedad, con pocas
excepciones, se sientan hoy dia poco interesados por Weber. Incluso Rostovtzeff, que no se
equivocaba mucho, no leyd’ la breve pero interesante conferencia que Weber pronuncid y
publicé en 1896, titulada «Die sozialen Griinden des Untergapgs der antiken Kultur» (véase IV.iii),
gue a mi juicio es el mejor escrito de historia de Weber, y cuyas traducciones al inglés, con el
titulo «The social causes of the decay of ancient civilisation», resultan bastanteaccesibles.? Debo
admitir, sin embargo, que Weber, que escribia tanto sobre la sociedad griega como sobre la
romana, conocia bastante menos de primera mano el mundo griego que el romano, y que se
hallaba menos cdmodo cuando trataba de historia de Grecia.® Es también una verdadera lastima
qgue el lector inglés que no este muy versado en la bibliografia y terminologia socioldgicas
encontrara probablemente muy dificil leer a Weber en el original aleman.® Existen unas
traducciones inglesas muy variadas, que van de lo excelente a lo muy pobre, y las notas que dan
son aun mas variadas, siendo algunas menos que inutiles.!* En ocasiones Weber puede ser
bastante lucido, incluso durante trozos bastante largos, pero con frecuencia cae en una
oscuridad que no siempre compensa las repetidas lecturas a las que invita. En particular, el uso
gue hace de las diversas formas y combinaciones de la palabra alemana Stand puede resultar
fuente de confusidn, creo, incluso, para el lector aleman. Talcott Parsons, cuyas traducciones de

Weber son excelentes, llega a decir en una nota al pie de una de ellas:
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El término Stand y sus derivados quiza constituya el término aislado mas dificultoso del texto de
Weber. Se refiere a un grupo social, cuyos miembros ocupan un status comun relativamente bien
definido, con referencia a la estratificacidn social en particular, aunque no siempre sea importante
esta referencia. Ademas de su status comun, hay otro criterio, y es que los miembros de un Stand
tienen un modo de vida comun y normalmente un cédigo de comportamiento mas o menos bien
definido. No existe ningun término en inglés que ni siquiera se aproxime adecuadamente a la hora
de traducir este concepto. De manera que nos vemos obligados a intentar definir lo que queria
decir Weber segln nos lo indique cada contexto en particular (Weber, TSEQ, 347-348, n. 27).

Toda la nota es un intento de explicar como es que ha llegado Parsons a tener que traducir la
stdndische Herrschaft de Weber por 'autoridad descentralizada' —traduccion que ilustra muy

6 Max Weber, Die rémische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staatsund Privatrecht (Stuttgart, 1891).

7 Véase Rostovtzeff, SEHRE?, 11.751, n. 9.

8 «Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kuiturw de Weber, pronunciada en Freiburg el afio 1896 y
publicada originalmente en la revista Die Wahrheit (Stuttgart, 1896), se reimprimio en la recopilacién de ensayos de Weber
titulada Gesammelte Aufsdtze zur Soziaiund Wirlschaftsgeschichte (Tiibingen, 1924), 289-313. Se publicé una traduccion
inglesa de Christian Mackauer, bajo el titulo citado en el texto, en The Journal of General Education, 5 (1950). 75-88, y fue
reimpreso en Eldridge, MWISR, 254-275, y en The Slave Economies, vol. |. Historical and Theoretical Perspectives, ed.
Eugene D. Genovese (Nueva York-Londres, etc., 1973), 45-67; hay otra distinta en Weber, ASAC, 389-4ll. Véase IV.iii, §
13(a).

9Elhecho de que escribiera en sus AA, 151 acerca de die kaufmdnnische [Oligarchic] von Chiosy de die kaufmdnnischen
Oligarchien Korinthusund Kerkyras (véase en cambio mis OPW, 266-267, 396) tal vez no demuestre sino que admitia
ciertas «opiniones generales» corrientes, por muy poco fundamentadas que puedan estar; pero en general no revela una
familiaridad muy grande con las fuentes originales de la historia de Grecia ni en esta obra ni en WG ni en ninguna otra
parte.

10 para algunas observaciones interesantes y justificadas acerca de la dificultad del aleman de Weber, asi como de lo
arduo que es traducirlo al inglés, véase el prologo a Gerth/Mills, FMW, vi-vii

11 De la mayor utilidad son Weber, ES (3 vols.), TSEO y GEH (la que esta menos bien traducida); Gerth/Miils, FMW;
Eldridge, MWISR
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bien la dificultad que intenta explicar. En seguida quedara claro por que me he detenido en el
uso que hace Weber de la palabra Stand. Por la influencia, siempre poderosa, de Weber ante
todo, se ha convertido en una practica usual de los sociélogos el interesarse por lo que
normalmente se llama la «estratificacion social» de las sociedades humanas, bajo uno o mas de
tres aspectos: el econémico, segun la clase; el politico, segun la autoridad o dominio o poder; el
social, segun la condicidn u honor o prestigio. Debo afiadir en seguida, con el mayor énfasis, que
Marx no muestra el mas minimo interés por la estratificacion social, metafora espacial que creo
que utiliza muy raramente en relacién con su concepto de clase, ni siquiera como metafora. Una
expresion como «la estratificacién de las clases» de Cap., 111.885 es bastante rara. Utiliza el
término (da clase media» (o «clases medias», o alguna variante) con bastante frecuencia, en el
sentido en que se habia llegado a emplear regularmente en sus tiempos, como sinénimo de la
«burguesia» o (da clase capitalista»; pero raramente se refiere a clases «altas» o «bajas», si bien
en El dieciocho brumario ..., por ejemplo, llega a referirse a «los estratos sociales situados por
encima del proletariado» de Francia (MECW, XL 110). Mi practica en este libro sera justamente
la contraria: evito utilizar el término «clase media» referido al mundo antiguo, por sus tintes
modernos inevitables, pero muchas veces creo conveniente hablar de clases «altas» y «bajas».
Casi al comienzo del Manifiesto comunista, Marx y Engels habian de la existencia en «épocas
anteriores de la historia» de «varios drdenes, una multiple gradacién del rango social» (MECW,
VI.482-485); pero, a pesar de que aparezcan unas cuantas frases asi en sus obras, constituiria un
grave error concebir el analisis marxista de clases como un intento de construir un esquema de
«estratificacion social». La desatencion a este hecho capital es lo que ha llevado a muchas malas
interpretaciones de Marx. Si bien es posible, naturalmente, realizar una serie de esquemas de
estratificacion de ese tipo para los distintos periodos del mundo antiguo, el resultado, aunque
fiel a la realidad, no nos procurara un instrumento de analisis y explicacidn de la historia que se
pueda comparar en modo alguno a la aplicacion del concepto marxista de clase. Llegados a este
punto, deseo, sin embargo, echar una breve ojeada a las teorias de la estratificacion social
basadas, en principio, en términos sociales o politicos.

La postura de Max Weber era, efectivamente, la de que el tipo primario y mas util de clasificacidn
era el status social (seglin yo entiendo), y recientemente ha sido nuevamente expuesta de modo
explicito en relacién al mundo griego y romano por M. I. Finley. Centrémonos primero en Weber.
El socidlogo aleman Albert Salomdn ha dicho de el (con cierta exageracidn) que se hizo sociélogo
en un largo e intenso dialogo con el fantasma de Karl Marx (!).2 No era del todo hostil a Marx (a
quien nunca se atrevio a denigrar), y estaba bien dispuesto a conceder un «significado eminente,
efectivamente Unico y heuristico» a los conceptos de Marx, considerados como una forma de
sus propios «tipos ideales», pero se negd a admitir en ellos cualquier realidad empirica.’* Segun
los sociélogos norteamericanos H. H. Gerth y C. Wright Mills, en su introduccidn a unos cuantos
extractos muy bien seleccionados de los escritos de Weber, «durante toda su vida, Max Weber
se vio enzarzado en una fructifera batalla con el materialismo histdrico. En su ultimo curso de
clases en Munich, en tiempos de la revolucién [1918], presente su curso con el titulo de "Una
critica positiva del materialismo histérico"» (FMW, 63). Dejo a otros que decidan en que medida
tienen derecho a afadir Gerth y Mills este aserto: «Con todo, en su biografia intelectual hay una
clara intencién de énfasis con respecto a Marx.» Yo, desde luego, no he podido hallar en ninguin

12 Véase Guenther Roth, «The historical relationship to Marxism”, en Scholarship and' Partisan ship: Essays on Max

Weber, ed. Reinhard Bendix y Roth (riistica 1971), 227-252, en pag. 228; y véase Gerth/Mills, FMW, 46-50,63.

13 Véase por ejemplo Weber, MSS, 103, reimpreso en Eldridge, MWISR, 228. Cf. el ensayo citado en la Ultima nota,

pag. 240



momento en las obras de Weber ninguna discusion seria del concepto de clase de Marx, omision
gue me parece bastante extrafia.

Debo decir que hubiera constituido un raro placer para mi el poder asistir a la conferencia que
dio Weber sobre el socialismo al cuerpo de oficiales del ejército imperial austro-hingaro en
Viena, en julio de 1918, en la que Weber definia el Manifiesto comunista en términos del mayor
respeto:

Este documento, por mucho que lo podamos rechazar en sus tesis criticas (al menos yo lo rechazo),
es, a sumanera, un logro cientifico de primera fila [eine wissenschaftliche Leistung ersten Ranges].
Esto es algo que no se puede negar, y nadie podria negarlo, pues nadie se lo creeria, y es imposible
negarlo si se tiene claridad de juicio. Incluso en las tesis que actualmente rechazamos, constituye
un error de lo mas imaginativo, que politicamente ha tenido unas consecuencias de muy largo
alcance y no siempre, acaso, agradables, pero que ha dado unos resultados muy estimulantes para
el mundo académico, mucho mas de lo que suelen hacer 14 algunas obras de deslustrada
correccion.'* (Me resisto a la tentacidn y no sigo citando mas.)

Intentaré reproducir los puntos de vista de Weber que sean pertinentes de un modo inmediato
con tanta imparcialidad como me sea posible; pero el lector que tenga miedo de que le revuelvan
el estdmago la horrible jerga que caracteriza a tantas teorizaciones socioldgicas y la confusion
repelente de vagas generalizaciones que infectan incluso una inteligencia tan poderosa como la
de Weber en tales circunstancias, hara mejor en saltarse los siguientes parrafos.

Weber dio mas de una explicacion de lo que el entendia por Stand y por stédndische Lage,
términos que pueden traducirse aqui por 'grupo de status'y 'situacion de status'. Discute la
clasificacidn en este sentido social asi como en términos econdmicos y politicos, en dos pasajes
de su obra pdstuma Wirtschaft und Gesellschaft (ambos muy dificiles, pero ahora facilmente
accesibles en buenas traducciones inglesas),* aunque trata también del tema de los Stdnde en
otras partes, por ejemplo en un ensayo sobre las «religiones del mundo», escrito en 1913,¢y en
una de sus obras sobre la India que data de 1916.Y7 Aunque yo creo que Weber no lo dijo nunca
de manera tan explicita, me parece que esta claro que consideraba a la «situacidn de status» el
tipo de clasificacion mejor y mas significativo, si bien, de acuerdo con sus principios generales,
en realidad no llegd a hacer de ella el determinante imprescindible de la «situacién de clase»
(Klassenlage, término que utilizaba en un sentido muy distinto del de Marx),'® y de hecho dijo

14 Véase Eldridge, MWISR, 205 (he alterado ligeramente la traduccion). La conferencia de Weber, «Der Sozialismus»
esta editada en sus Gesammelte Aufsddtze zur Soziologie und Soziaipdlitik (1924), 492-518: véase 504-505

15 Los dos pasajes son: 1) WuG> I. 177-180 (= ES, 1.302-307 = TSEOQ, 424-429); y 2) WuG?, 11.531-540 (= ES, 11.926-939,
reimpreso en general de Gerth/Mills, FMW, 180-195). Y véanse los pasajes citados en las préximas dos notas. Pero estoy
de acuerdo con W. G; Runciman, Relative Deprivation and Social Justice (1966), 37, reimpreso en el volumen de Penguin
Social Inequality (ed. Andre Beteille, 1969y reimpr.), 46, en que no queda del todo claro lo que Weber entiende por «clase,
status y poder».

16éase Gerth/Mills, FMW, 300-301, traduccion de Archiv fiir Sozialwiss., 41 (1915), reimpreso en Weber, Gesammelte
Aufsddtze zur Religionssoziologie, 1.237 ss., en 273-275.

17 véase Gerth/Mills, FMW, 405, traduccidn de nuevo :de un articulo de Archiv (1916), y reimpreso en Weber, GAzRS,
11.41-42

18 Seguin Runciman, RDSJ (cf. la anterior n. 15), 37-38, reimpreso en S/ (cf. anterior n. 15), 47, «la situacién de “clase”
de una persona, en el sentido que le da Weber, es el lugar que comparte con los que se hallan situados de manera parecida
en los procesos de produccidn, distribucidn e intercambio»; y afiade, «esta muy cerca de la definicién marxista de clase».
A mi no me parece que sea una definicién del todo correcta de la postura de Weber.
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que la situacion de status podia «basarse en el status de clase directamente o estar relacionada
con el de manera compleja.

Sin embargo, no esta determinada sélo por este ... por el contrario, el status social puede
determinar en parte o incluso totalmente el status de clase, sin ser, no obstante, identico a él».*
Para Weber, los grupos de status eran normalmente «comunidades» (Gemeinschaften), y la
situacion de status de los hombres incluye «todos los componentes tipicos del destino vital de
los hombres, que se ven determinados por una estimacién social del honor [sociale Einschétzung
der Ehre] especifica, ya sea positiva o negativa», e implican «un estilo de vida [Levensfiihrung]?°
especifico». En su opinidn, «el decisivo papel que tiene un "estilo de vida" en el "honor" de un
status significa que los grupos de status son los especificos portadores de todas las
"convenciones". Cualquiera que sea el estilo en que se manifieste, toda "estilizacibn" de vida o
bien se origina en grupos de status o al menos es conservada por ellos».?! Ademas los «grupos
de status se hallan estratificados con arreglo a los principios de su consumo de bienes en cuanto
se ven reproducidos por unas "maneras de vida" especiales».?? Asi pues, podemos compartir la
opinién expresada por Reinhara Bendix, uno de los mayores admiradores de Weber, segun la
cual

el enfoque de Weber concebia la sociedad como una arena en la que luchan los grupos de status,
cada uno con sus propios intereses econdmicos, honor de status y orientacion ante el mundo y el
hombre. Utilizaba esta perspectiva a la hora de analizar la aristocracia terrateniente, la aparicidn
de la burguesia, la burocracia y la clase obrera de la Alemania imperial. Utilizo la misma perspectiva
en su sociologia comparativa de la religion (MWIP, 259-263, en 262).

Y la teoria socioldgica del siglo XX con su constante atencidn a la «estratificacion social» ha
seguido en gran medida a Weber. Como decfa S. N. Eisenstadt en 1968, «el concepto central en
los ultimos analisis socioldgicos de la estratificacion, derivados en gran medida de Weber, es el
de prestigio» (Max Weber on Charisma and Institution Building, introduccidn, pag. xxxiii)

Con todo, Weber llegaba a admitir, en el ensayo acerca de las religiones del mundo al que acabo
de hacer referencia, que «la sociedad de hoy dia esta estratificada principalmente en clases, y en
un grado especialmente alto, en clases de rentas» (en una frase previa ha distinguido entre
«clases de propietarios» y «clases de rentas" determinadas principalmente por el mercado»). Sin
embargo, seguia diciendo: «pero en el prestigio especial de status que tienen los estratos
"educados", nuestra sociedad contiene un elemento muy perceptible de estratificacion
porstatus». Poco después afiade: «en el pasado, el significado de la estratificacidn por status fue
mucho mas decisiva, sobre todo para la estructura econdmica de las sociedades». En el mismo
pasaje habia definido la «situacién de clase» como «las oportunidades de ganar el sustento y los
ingresos que se ven determinadas principalmente por unas situaciones tipicas, econdmicamente
pertinentes»; y habia dicho que «una situacidn de status» puede ser la causa y también el
resultado de una «situacién de clase», pero no tiene por que ser ni una ni otro. En cambio, las
situaciones de clase pueden estar determinadas principalmente por los mercados, por el de

13 Weber, WuG- 1.180 (= ES, 1.306 = TSEO, 428); cf. WuG> 11.535 (= ES, 11.932 = FMW/, 187.
20 Weber, WuG? 11.534 (= ES, 11.932 = FMW,. 186-187); cf. FMW, 405.

21 Weber, WuG?, 11.537 (= ES, 11.935-936 = FMW, 393).

22 Weber, WuG" 11.538 (= ES, 11.937 = FMW, 193).
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trabajo y por el de bienes de consumo» (Gerth/Mills, FMW, 301: véase la nota 16 a esta misma
seccion).

Resulta bastante confuso, y esta confusidn es dificil de resolver si comparamos este pasaje con
los otros dos de Wirtschaft und Geselischaft que mencionamos anteriormente, y que contenian
la discusidn formal de Weber en torno a la clasificacidn econdmica, social y politica. De ellos, en
el primera (n.° 1 en la nota 15), y bajo el epigrafe general de «conceptos» (Begriffe), se nos dice
que «una clase es cualquier grupo de personas que ocupen la misma situacion de clase
(Klassenlage)», y se nos presentan luego los distintos tipos de clase: la «clase de propiedad»
(Besitzklasse), la «clase de adquisicion» (Erwerbsklasse), y la «clase social» (soziale Klasse); a
continuacién, luego de unas cuantas indicaciones nada ilustrativas, sobre todo acerca del
significado de las clases de propiedad, «privilegiadas positiva y negativamente» a la vez, nos
topamos de pronto con «las clases "medias"» (Mittelstandkassen). La discusidon que viene a
continuacién, principalmente acerca de las «clases de adquisicién» y las «clases sociales»,
consiste en una serie de observaciones que vienen muy poco a cuento. Pasamos luego a la
«condicidn social» (y ya he citado una o dos frases de la explicacién que de ellas da Weber). No
parece que funcione ningun principio organizativo de ningun tipo, y, evidentemente, los diversos
tipos de clase se superponen de todas maneras. Las cosas mejoran un poquito al principio —
aunque no mucho—, al llegar al segundo pasaje (n.° 2 en la nota 15), casi al final de Wirtschaft
und Geselischaft. Por lo menos aqui hallamos una definicion de «clase»:

Podemos hablar de «clase» cuando 1) un determinado nimero de personas tienen en comun un
componente causal especifico de sus oportunidades de vida, en la medida en que 2) dicho
componente se ve representado exclusivamente por intereses econdmicos en la posesion de bienes
y en la facilidad de obtener ingresos, y 3) se ve representado segun las condiciones del mercado de
bienes de consumo o del de trabajo (Gerth/Mills, FMW, 181)

Y poco después se nos dice: «La connotacidn genérica de este concepto de clase es siempre la
siguiente, a saber: que el tipo de oportunidad en el mercado constituye el momento decisivo que
presenta una condicidon comun para el destino del individuo. En este sentido, la "situacion de
clase" es en ultimo término la "situacién de mercado"» (FMW, 182).

Empezamos a ver un poco de luz al fondo del tunel, si bien seguimos quedandonos a oscuras
respecto a cuantas clases reconoce Weber y donde sitia los limites entre ellas. Los esclavos,
como su «suerte no se ve determinada por la oportunidad de utilizar para si los bienes y servicios
del mercado» (FMW, 183), constituyen un grupo de status (Stand) y no una clase «en el sentido
técnico del término» (esto es, segun la definicién de clase que hace Weber).

Una tenue luz sigue brillando, pero todavia muy a lo lejos, cuando pasamos al parrafo siguiente
y nos enteramos de que «segun nuestra terminologia, el factor que crea una "clase» es, sin
ninguna duda, el interés econémico, y, de hecho, sélo los intereses que tienen que ver con la
existencia del "mercado”». Hasta aqui va bien: al menos es inteligible. Pero, jay!, nos vemos
luego en uno de esos: matorrales particularmente floridos y atosigantes de Weber:

sin embargo, el concepto de «intereses de clase» (Klasseninteresse) es ambiguo: incluso como
concepto empirico es ambiguo desde el momento en que entendemos por el algo distinto de la
direccion objetiva de los intereses derivados con mas o menos probabilidad de la situacién de clase



para mas o menos (da media» de las personas sometidas a la situacién de clase (otra vez FMW,
183).

Durante las dos o tres paginas siguientes las cosas vuelven a ir mejor, y vemos algunas
observaciones interesantes; la Unica que hace falta citar aqui es la siguiente:

las (duchas de ciases» de la Antigliedad —en la medida en que fueran auténticas luchas de clase y
no luchas entre grupos de status— fueron llevadas a cabo inicialmente por los campesinos
endeudados, y acaso también por artesanos amenazados por la servidumbre por deudas y que
luchaban contra sus acreedores urbanos ... Las relaciones de deuda como tales produjeron acciones
de clases hasta tiempos de Catilina (FMW, 185).

Y en las Ultimas paginas de Wirtschaft und Geselischaft resalta, en medio de la mezcolanza, una
clara afirmacién, la mitad de la cual ya he citado antes al tratar de los grupos de status de Weber:
«con una excesiva simplificacion, podria decirse que las "clases" se hallan estratificadas segun
los principios de su consumo de bienes, en tanto en cuanto se ven representadas por unas
"maneras de vida" especiales» (véase FMW, 193). Weber hace una afirmacién muy parecida a
esta en un ensayo acerca de la sociedad india, publicado por primera vez en 1916, al que ya me
he referido:

Las «clases» son grupos de personas que, desde el punto de vista de sus intereses especificos,
poseen la misma situacidn econdmica. La posesidn o no posesion de bienes materiales o de
determinadas técnicas constituyen la «situacidn de clase». El «status» es una cualidad de honor
social o la carencia de ella, y generalmente se ve condicionado y también expresado por una manera
de vida especifica (FMW, 405: véase la nota 17 de esta misma seccidn).

Una comparacion detallada de las categorias de Weber con las de Marx nos llevaria demasiado
iejos de lo que constituye el principal argumento de nuestra obra, pero algunos detalles de esta
comparacion saltan a la vista, y sefialaré por separado tres de ellos:

1. La estratificacion por status de Weber no desempefia ningln papel significativo en el
pensamiento de Marx, quien, como dije antes, no muestra el mas minimo interés por la
estratificacién como tal. En la medida en que las clases resultan ser.... grupos de status y se
hallan estratificadas seguln ese criterio, lo que le interesa a Marx son sus relaciones de clase,
y no la estratificacion segun el status. ¢Se trata de un defecto de Marx? La respuesta a esta
pregunta depende de la valoracién que le demos a la «estratificacién social» como
instrumento de analisis histdrico y sociolégico. Pero, de hecho, Weber —y este es mi primer
argumento— no hace virtualmente ninguln uso significativo de sus «grupos de status» a la
hora de explicar nada. Aunque he leido bastantes obras de Max Weber, no puedo pretender
conocerlas todas y pudiera ser que me hubiera saltado algo de interés; pero mi afirmacién
vale, sin duda, para la mayor parte de sus escritos, tanto los que tratan de la sociedad de su
tiempo como de la Antigliedad cldsica o de China, o incluso sobre la aparicién del capitalismo,
en la que constituye acaso su obra mas famosa entre los historiadores, The Protestant Ethic



and the Spirit of Capitalism.?® Sélo al escribir sobre la India atribuye Weber un papel
explicativo central a una forma especifica, y de hecho Unica, de «grupo cerrado de status», la

casta.
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2. El uso que hace Weber del término «clase», como queda puesto en evidencia por mas
anteriores citas, es totalmente distinto del que hace Marx. Como ya he observado, yo no he
encontrado en Weber discusion alguna sobre el concepto de clase de Marx; y puedo afiadir
que, tras consultar muchas obras de sus discipulos, no he sido capaz de descubrir referencia
alguna a dicha discusién. Para mi, la nocion de clase de Weber es enormemente vaga y de por
si incapaz de llegar a una definicidn precisa. Segun una de sus propias afirmaciones, que ya
he citado antes, las clases pueden estar «estratificadas»; pero, aunque las clases sean (segun
otra afirmacién de esas) «grupos de personas que, desde el punto de vista de sus intereses
especfficos, tienen la misma posicién econdmica» (especificacién bastante indefinida), icomo
se pueden averiguar los limites entre las clases? Esta es la cuestidon esencial, y mi segundo
argumento es que Weber no logra darle respuesta. A los individuos, sin duda, se les puede
considerar «estratificados», en cierto modo, seglin su «posicion econémica» en general; pero
si vamos a tener clases estratificadas, tendremos que poder definir sus respectivos limites de
alguna manera, aunque estemos dispuestos a tener en cuenta algunos casos de linea
demarcatoria indeterminada, y no queramos establecer unas fronteras claramente definidas.
Después de todo, «una clase es una clase y no hay mas que decir», y tenemos que ser capaces
de definir las distintas clases.

3. Pero el mas importante, con mucho, es el tercer contraste que establezco entre las categorias
de Weber y las de Marx. Los «grupos de status» e incluso las «clases» de Weber no estdn
necesariamente (como lo estdn las clases de Marx) en una relacion orgdnica, sino
simplemente yuxtapuestas, por asi decir, como los nimeros de una fila. Una clase en el
sentido de Marx, tal como ya dije al comienzo de la definicidn que di en la seccidn ii de este
mismo capitulo, es esencialmente una relacion, y los miembros de cualquier clase estan
necesariamente relacionados en cuanto tales, en diferentes grades, con los de otras clases.
Los miembros de una clase de Weber o los de un grupo de status, en cuanto tales, por otro
lado, no tienen por que tener necesariamente relacidn alguna con los miembros de cualquier
otra clase oJos de cualquier otro grupo de status en cuanto tales, e incluso cuando existe una
relacion (excepto, naturalmente, cuando resulta que dichas clases o grupos de status
constituyen también una clase en el sentido de Marx), pocas veces implicara nada mas que
los esfuerzos de ciertos individuos por ascender en la escala social, rasgo tan obvio y general
de "la sociedad humana que rara vez nos ayudara a entender o explicar nada, como no sea de
la manera mas vulgar e inocua. No deseo en absoluto minimizar la importancia que se le
pueda dar alguna vez a ciertos rasgos del status en una situacion estdtica, es decir, cuando
contemplamos una sociedad tal como es en un preciso momento, y no en una perspectiva
histérica, como un organismo en desarrollo. Por ejemplo, los miembros de un grupo de status
situado en uno de los extremos de una escala social estratificada rara vez podran casarse, si
es que alguna vez lo hacen, con un miembro de otro grupo situado en el extremo opuesto de
la escala; y en la India, la pertenencia a un determinado grupo cerrado de status, en concreto

23 | Esta obra procede de dos articulos, «Die protestantische Ethik und der “Geisf” des Kapitalismus», en Archiv fiir
Sozialwiss., 20 (1904) y 21 (1905), reimpreso en Weber, Gesammelre Aufsddtze zur Religionssoziologie, 1.17-206. Hay una
buena traduccidn inglesa de Talcott Parsons, con prélogo de R. H. Tawney (1930 y reimpr.). Para la controversia suscitada
por esta obra, véase Protestantism and Capitalism. The Weber Thesis and its Critics, ed. Robert W. Green (Boston, 1959),
que incluye extractos de una serie de autores, incluido Ephraim Fischoff, Albert Hyma y H. M. Robertson (una segunda
edicién de la traduccién de Parson (1976) lleva una utilisima introduccién de Anthony Giddens y mas bibliografia).
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a una casta, puede incluso suponer que los miembros de una casta que establezcan algun tipo
de contacto con miembros de otra quedan contaminados. Me gustaria insistir, sin embargo,
en que, cuando nos enfrentamos a un cambio social, esos elementos y otros parecidos tienen
a lo sumo una importancia negativa: puede que ayuden a dar cuenta de la ausencia de dicho
cambio, pero nunca podran explicar por que se realiza.

Tal vez pueda subrayar la diferencia que existe entre pensar segun las categorias de clase y de
status, respectivamente, examinando a los esclavos. ¢Qué es mas de provecho, considerarlos
como una clase, en el sentido marxista, en cuyo caso hemos de oponernos a los esclavistas, sus
duenios, o tratarlos como un grupo de status (de hecho, como un «orden», una forma de status
juridicamente reconocida), en cuyo caso han de oponerse o a los libres en general o a alguna
categoria especial de hombres libres, tales como los ciudadanos o los libertos? La pregunta
seguramente se contesta séla, si creemos que el rasgo mas significativo de la condicion de los
esclavos es el control practicamente ilimitado que sus duefios ejercian sobre sus actividades,
ante todo, naturalmente, sobre su trabajo (cf. lll.iv). Entre los esclavos y los hombres libres
(ciudadanos o libertos) no hay una relacion de implicacién, sino mas bien una diferencia teenica,
por muy importante que esta pueda ser en determinados contextos. Esclavos y asalariados,
esclavos y campesinos pobres, esclavos y tenderos no estan relacionados significativamente
como lo puedan estar esclavos y esclavistas. Me resulta extrafio que Marx y Engels pudieran
hablar con descuido de las relaciones entre hombres libres y esclavos, o entre ciudadanos y
esclavos, cuando claramente estaban pensando en las relaciones entre esclavistas y esclavos:
véase mas arriba.

Recientemente sir Moses Finley ha rechazado explicitamente el andlisis marxista por clase
econdmica y ha optado por una clasificacion por status que a mi juicio es igual que la de Weber,
aunque creo que el no las identifica. Pues bien, es probable que Finley tenga en su cabeza alguna
otra razén mejor para descartar el analisis de clase, pero en su libro The Ancient Economy (pag.
49) da sélo un argumento, que, como ya he sefalado en la seccidn iii de este mismo capitulo, se
basa en un grave error de comprension de lo que Marx entendia por ««clase». Por desgratia, es
simplemente un hecho demasiado corriente en la historiografia moderna del mundo antiguo el
que uno de los pocos especialistas que se ha tornado la molestia de examinar algunos de los
conceptos y categorias con los que opera, no haya cogido ni siquiera los elementos basicos del
pensamiento de Marx. En cuanto a la explotacion (que ni siquiera aparece en el indice de
materias de Finley, pero que asoma timidamente la cabeza una o dos veces), la trata este autor
sélo en relacién a la conquista y el imperialismo (e. g., AE, 156-158); pero tanto la «explotacidon»
como el «imperialismo» son para él «al fin y al cabo, unas categorias de analisis demasiado
vastas. Al igual que el "estado", necesitan mayor especificacién» (AE, 157), cosa que no les da él;

y al cabo de un par de parrafos las vuelve a soltar.?3?
23a. Un colega mio aleman (que dista mucho de ser marxista) identificaba correctamente un elemento basico de los puntos de vista
de Finley, cuando decia, en una carta que me escribid, que «en Ancient Economy Finley parte de las estructuras de la conciencia»

Resulta fascinante observar el modo en que presenta Finley (AE, 45) su analisis de la sociedad
antigua (en definitiva, como he dicho, por status, tras rechazar una clasificacidn principalmente
por «drdenes» o «clases»). Desde un principio deja claro (de modo bastante razonable, a la vista
de la naturaleza de nuestra documentacion) que va a empezar centrandose en los que se hallan
situados en los extremos de la escala social: «sélo ellos», dice, «estdn por el momento en
estudio». ¢Pero quienes son? De hecho, los define como «los plousioi de la Antigliedad». Pero,
como ya ha dejado claro (AE, 41), «un plousios era un hombre lo suficientemente rico como para
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vivir decentemente de sus rentas (diriamos nosotros)»: es el tipico miembro de mi «clase de los
propietarios» (véase lll.ii). Finley empieza, pues, su andlisis aceptando una definicidn segun la
clase econdmica, especificamente los que yo llamo la «clase de los propietarios», lo que
constituye la admisién inconsciente de lo inadecuado de las categorias que el mismo ha escogido.
Nos viene a la memoria en este momento como Weber, en medio de su discusidon del «honor de
un status», reconoce a regafadientes: «la propiedad como tal no se reconoce siempre como un
requisito para el status, pero a la larga si lo es, y con una regularidad extraordinaria» (FMW,
187).%

Yo admito, naturalmente, que la sociedad antigua puede ser descrita (pero dificilmente
«analizada» vy, desde luego, no «explicada») del modo que defienden Weber y Finley; pero la
descripcidon que hace Finley, si la comparamos con la que se puede hacer basandonos en las
categorias de clase de Marx, es tan poco adecuada como la de Weber y se ve expuesta a las
mismas objeciones. A mi, desde luego, no me atrae mucho la desafortunada metafora de Finley
(a la que se ha dado mucho pébulo, por su parte y por la de otros) de «un espectro de status y
ordenes» (AE, 68, cf. 67): me hace mucha mas gratia cuando dice que (dos ricos griegos y
romanos» —y probablemente no sélo los ricos— eran «miembros de unas categorias
interrelacionadas» (AE, 51). Pero «unas categorias interrelacionadas» representan un tipo de
clasificacidn que es justo lo contrario de un «espectro» (o continuum)?® y debo decir que resultan
mucho mds adecuadas a la sociedad griega y romana, si queremos pensar segun la
«estratificacion social». De hecho, las caracteristicas segun las cuales nos gustaria clasificar a los
antiguos griegos y romanos serian unas veces complementarias, y otras al revés: los derechos
politicos (ciudadano y no ciudadano), el prestigio social y la posicién econdémica, por ejemplo,
pueden reforzarse mutuamente en un determinado caso o no. Lisias y su hermano Polemarco
tal vez fueran de los hombres mas ricos de Atenas de finales del siglo V, y se dice de ellos, desde
luego, que en 404 poseian el mayor nimero de esclavos del que tengamos testimonio fiel para
cualquier momento del periodo clasico,?® pero eran metecos (extranjeros residentes) de Atenas
y no gozaban de ningln derecho politico; y algunos de los hombres mas ricos de los que tenemos
noticia a. finales de la republica romana y principios del principado eran libertos, cuyo status
estrictamente social era mucho mas bajo de lo que deberia haber...sido, si no hubieran nacido
en la esclavitud (véase el apéndice 7, que es muy util, «The size of private fortunes under the
Principate», en Duncan-Jones, EREQS, 343-344: en él, cinco de los primeros dieciséis personajes
son libertos, y de estos, los cuatro primeros son libertos imperiales).

El status, segun lo concibe Finley (siguiendo a Weber), es muchas veces lo bastante util como
simple medio de clasificacién; y otra vez quiero repetir que no voy a negar su utilidad para
algunas cosas. Sin embargo, como instrumento de analisis, si lo comparamos con el concepto de
clase de Marx, tiene la misma inconsistencia que las correspondientes categorias de Weber.

24 Weber, WuG" 11.534-535 ( = ES, 11.932).
25 Parece que el «espectro» o continuum de status de Finley aparecidé por primera vez en su articulo WGCBSL,

conferencia pronunciada en 1958 y publicada en 1959 y desde entonces reeditada mas de una vez, e. g. en SCA, ed. Finley,
53-72 (véase esp. pag. 55). Puede verse asimismo en varias obras suyas posteriores, e.g. AE, 67-68, 87; SSAG, 186; BSF,
247, 248. Y véase J. Pecirka, «Von der asiatischen Produktionsweise zu einer marxistischen Analyse der friihen
Klassenpellschaften», en Eirene, 6 (1967), 141-174, en la pag. 172.

26 js., XII. 19: 120 esclavos, que probablemente incluyen los domésticos junto con los que trabajaban en la fabrica de

escudos de su hermano. Oimos hablar de tres atenienses que supuestamente poseian cantidades alin mayores de
esclavos: Nicias, 1.000, Hiponico, 600, y Fitemonides, 300 (Jen,, De vect,, IV.14-15); pero estas cifras son bastante poco de
fiar: véase Westermann, ASAr46l = SCA (ed. Finley), 83.
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En primer lugar, tal como admite el propio Finley, es ineludiblemente «vago», porque la palabra
status posee (como el dice, AE, 51) «un componente psicolégico considerable». A la hora de
definir el status de un hombre nos vemos obligados siempre a tener en cuenta la estimacién que
de el tengan otras personas, factor que no resulta en absoluto facil de valorar, incluso en nuestro
propio mundo contemporaneo, y de todo punto imposible en la Antigliedad, de la que se nos ha
conservado sélo un pequefio fragmento de la documentacién necesaria. Creo que se que es lo
que Finley quiere decir cuando define el status como «una palabra admirablemente vaga» (AE,
51), pero no comparto su creencia en la utilidad de esta vaguedad.

En segundo lugar, y mucho mds importante, el status es una categoria pura- mente descriptiva,
sin ninguna capacidad heuristica, sin la misma fuerza de explicacién que tiene el dinamico
concepto marxista de clase, porque (como ya dije al criticar a Weber) no puede haber relacién
orgdnica alguna entre los diversos status. Me doy perfecta cuenta de que el propio Finley cree
gue «en el extremo superior de la escala social, la existencia de un espectro de status y érdenes

. explica en gran medida el comportamiento econdmico»; y continua su argumentacion
diciendo que «el mismo instrumento de andlisis ayuda a resolver unas cuestiones, que, de Ip
contrario, resultarian totalmente inabordables, acerca del comportamiento econémico del
extremo inferior» (AE, 68). Yo no soy capaz de ver como este «espectro de status y érdenes»
explica nada en absoluto, en ninguno de los extremos de la escala social. Cualquiera que tenga
semejante pretensién, ha de estar, sin duda, dispuesto a probarlo dando algunos ejemplos, lo
mismo que estoy haciendo yo en este libro, para probar el valor del analisis marxista, Finley
no hace nada de esto. El Unico ejemplo que he podido encontrar en su libro es el que luego
pasa a dar, y encima es un ejemplo falso, que no sirve para Confirmar su postura. «Los ilotas se
rebelaban», dice, «mientras que los esclavos-mercancia no lo hacian en Grecia, precisamente
porque los ilotas poseian (no carecian) ciertos derechos y privilegios, y pedian mds» (AE, 68; las
cursivas son mias). Esta afirmacién es claramente falsa. Los ilotas —principalmente los ilotas
mesenios, mas que los de Laconia, que eran mucho mas escasos (Tuc., 1.101.2: véase llLiv
n.° 18)— se rebelaban, a fin de cuentas, con éxito, no porque tuvieran «derechos y privilegios»
o porque «pidieran mas», sino porque solo ellos entre todos los «esclavos» griegos constituian
un Unico pueblo unido, que otrora habia sido la polis independiente de «los mesenios» (Mesene,
gue es como la llamaremos), y que por eso podian emprender alguna accion efectiva en comun,
y porque querian ser una entidad libre e independiente (la polis de los mesenios») otra vez,
mientras que los esclavos de practicamente todos los demas estados griegos eran, como ya dije
en otro momento, «una masa heterogénea Yy....poliglota, que muchas veces no podian
comunicarse entre si mas que [en todo caso] en la lengua de sus amos, y que podian fugarse
individualmente o en pequefias tandas, sin lograr, empero, nunca revueltas a gran escala» (OPW,
89-94, esp. 90). En vano he buscado en el libro de Finley alguna otra utilizacién real de su
«espectro de status y érdenes» para «explicar el comportamiento econdmico», o para «ayudar
a resolver unas cuestiones que, de lo contrario, resultarian totalmente inabordables, acerca del
comportamiento econémico del extremo inferior» del espectro. Y la frase que sigue a la que
acabo de citar anteriormente acerca de los ilotas, y que reza: («invariablemente, lo que se llama
debidamente "luchas de clases" en la Antigliedad nos prueba que eran conflictos entre grupos
situados en diferentes puntos del espectro que se disputaban el reparto de ciertos derechos y
privilegios especificos», queda simplemente fuera de juego, si entendemos las clases y la lucha
de clases de la manera que yo lo defiendo.

La diferencia de método histdrico entre el tipo de enfoque de Weber y Finley y el que yo defiendo
en este libro es bastante considerable. Sélo puedo decir, una vez mas, que el método que yo
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adoptd permite ofrecer una explicacion en situaciones en las que Finley se ve obligado a
detenerse de pronto en su descripcion. La mejor prueba que puedo dar de ello es quiza el intento
gue hace Finley de dar lo que él llama una «explicacion» de la «decadencia» del esclavismo
durante el principado romano y su sustitucidn en una medida bastante grande por el colonato
(AE, 84-85 ss.), proceso que discutiré en IV.iii. Mdas adelante, en VIILi intentaré aclarar la
diferencia radical existente entre la explicacién (que no es explicacién de nada) que da Finley y
la que yo proporciono en este libro.

La aceptacién de los criterios de clase como los esenciales puede permitirnos también salir
triunfantes del dilema con el que se topa Finley cuando se dispone a responded a la pregunta de
si «la civilizacidn griega se basaba en el trabajo de los esclavos o now, titulo de una publicaciéon
(mencionada en la n. 25 de esta seccidn) a la que me referiré en la forma en que fue reimpresa,
en SCA = Slavery in Classical Antiquity (1960), ed. Finley, 53-72. Por influencia de la inutil nocién
gue sostiene, segun la cual es mejor que «pensemos que la sociedad antigua estaba formada por
un espectro de status» (SCA, 55), Finley se ve incapaz de responder con propiedad a su propia
pregunta (y eso después de recorrer la mitad del camino en la respuesta) haciendo una cautelosa
y desganada afirmacion: «Si lograramos librarnos del despotismo de unas presiones morales,
intelectualesy politicas que nos son ajenas, podriamos concluir, sin vacilar, que el esclavismo fue
un elemento bdsico [las cursivas son mias] de la civilizacion griega» (SCA, 69). Pero luego se aleja,
atemorizado, de la cuestién: la palabra «bdsico», en su opinidén, «se la ha apropiado como
término técnico la teoria marxista de la historia»; y declara que «ni nuestra comprension del
proceso histérico ni nuestro conocimiento de la sociedad antigua se ven significativamente
ampliados por ... las repetidas exposiciones y contraexposiciones, las afirmaciones y negaciones
de la frase 'la sociedad antigua se basaba en el trabajo de los esclavos'». Acaba por renunciar y
sustituir la pregunta que daba el titulo a su trabajo por otra totalmente distinta: no se trata de
saber «si el esclavismo era el elemento bdsico o no, o si producia tal o cual efecto, sino como
funcionaba», cuestion inmensa y con un final enteramente abierto, que, naturalmente, nunca
podra recibir una respuesta sumaria ni nada que se le acerque, de modo que se nos absuelve de
la obligacién de dar algo mas que fragmentos de respuesta. Permitasenos descartar como
instrumentos de andlisis el «espectro de status, con el ciudadano libre en un extremo y el esclavo
en el otro» (SCA, 55), y empecemos de nuevo, con la clase en vez del status. Podemos asi
formular la pregunta especifica que plantee en la seccién iii de este mismo capitulo: ¢obtenia la
clase de los propietarios su excedente principalmente de la explotacién del trabajo no libre
(especialmente del de los esclavos)? Al dar una contestacion afirmativa a esta pregunta
podremos también responder del modo mas eficaz posible a la cuestion que Finley llegd a verse
incapaz de responder con seguridad, es decir, si «la civilizacidn griega estaba basada en el trabajo
de los esclavos» o no.

Lejos de mi el pretender desechar el status social como categoria descriptiva. Naturalmente,
tiene una importante utilidad con relacién al mundo griego, especialmente en casos en los que
tiene algun reconocimiento legal y por lo tanto puede considerarse que constituye un «orden»
en sentido técnico: una categoria juridicamente definida, revestida de privilegios, deberes o
desventajas. Antes de que las ciudades griegas cayeran bajo el dominio de Roma, la forma mas
importante, con mucho, de status era la posesién de la ciudadania (en realidad, un «orden»),
gue daba acceso no sdlo al derecho a voto y a la posibilidad de ocupar cargos politicos, sino
también a la posesion de tierra en el area de la propia polis (no podemos tener la completa
seguridad de que tal fuera el caso de todas las ciudades griegas, pero sin duda lo era en Atenas
y bastantes otras, y es de suponer que fuera la regla general durante el periodo clasico). La
ciudadania se obtenia normalmente sdlo por nacimiento; en los periodos arcaico y clasico fueron



raras las concesiones especiales (habitualmente por los servicios prestados), pero se hicieron
mas frecuentes en época helenistica. Los no ciudadanos podian tomar en arriendo tierras (véase,
e.g., Lis., VII. 10), pero no podian poseerlas libremente, a menos que se les hubiera concedido
especialmente el derecho de gés enktésis por parte de la asamblea soberana,?” privilegio que
parece que se fue haciendo cada vez mas frecuente a partir de finales del siglo V, pero que
probablemente no se extendié demasiado. La situacién en la mayoria de las demas ciudades no
nos es tan bien conocida, pero Atenas no parece que fuera un caso raro a este respecto. En el
periodo helenistico fue aumentando gradualmente la practica de conceder a los no ciudadanos
(individualmente, o de manera colectiva, en cuanto miembros de otra comunidad) el derecho a
la posesidn de la tierra dentro del territorio de la polis, y con el tiempo parece que este derecho
se pudo conseguir a gran escala y que llegd a extender, en particular, a todos los ciudadanos
romanos.?® Durante el periodo helenistico hubo también una gran extensién de la isopoliteia, el
intercambio mutuo de la ciudadania entre distintas ciudades, y fue una prdctica que siguié
durante la época romana: era ya tan fuerte que cuando los romanos intentaron prohibirla en el
Ponto y Bitinia mediante la «lex Pompeia», fue muy mal visto, ya a finales del siglo | (Plinio, Ep.,
X.114: véase Sherwin-White, LP, 724-725). Algunos hombres importantes no sélo llegaron a ser
ciudadanos, sino también magistrados en varias otras ciudades: tenemos mucha documentacién
al respecto, tanto epigrafica (e.g., 1GRR, IV.1761; MAMA, VII1.42L40-45) como literaria (e.g.,
Plinio, loc. cit.; Dién Crisdstomo, XLI.2,5-6, 10). Esta situaciéon causaba a veces problemas
respecto a las cargas que imponian las magistraturas locales y las liturgias (cargas municipales
obligatorias), y el gobierno romano se vio obligado a legislar sobre el as unto a partir del siglo Il
(véase Sherwin-White, LP, 725).

La posesion o la falta de derechos politicos no determinaria por si misma la clase de un hombre,
en el sentido en que utilizo el término, de modo que, en una oligarquia, quien poseyera los
derechos civiles de ciudadania, pero careciera del derecho de voto y el acceso a los cargos por
no poseer una cantidad de bienes suficiente, no tendria por que ponerse necesariamente, segln
mi esquema, en una clase distinta de su vecirio, un poco mds rico, que lograra colarse en el
politeuma oligarquico (el conjunto de los que poseian derechos politicos plenos). Los no
ciudadanos, slh embargo, el xenos que careciera incluso de los derechos civiles de ciudadania;
pasarfa, desde luego, a otra clase distinta, siempre que no fuera uno deesosraros extranjeros a
los que se hubiera concedido la plena gés enktésis por parte del estado, pues, sin este derecho
fundamental a la propiedad, no podria poseer la Unica forma de riqueza de la que dependia

principalmente la vida econdmica
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Podemos ver otro «orden» en los «residentes extranjeros», que tenian permiso oficial para vivir
en una determinada polis durante mas tiempo que una breve temporada, y cuya condicién oficial
se veia a veces (en Atenas, por ejemplo) cuidadosamente reglamentada: estos «residentes
extranjeros» eran llamados por entonces «metecos» (de la palabra griega metoikoi)?® y asi es

27 \léase J. Pecirka; The Formulae for the Grant of Enktesis in Attic Inscriptions (Actae Univ. Carolinae, Philos. et Histo.
Monagraphia, XV, Praga, 1996. Las <<conclusions” se hallan en las pags. 137-149. Véase asimismo Pecirka, «Land tenure
and the development of the Athenian Polis», en TEPAL, Studies Pres. to George Thomson, ed. L. Varcly R. F.Willetts (Praga,
1963), 183-201.

28 Admito que no he investigado del todo la cuestion, sobre la cual no he visto que haya ningun tratado exhaustivo, y
por eso hare referencia simplemente a dos obras muy rectentes: I. S. Svencickaja, en Eirene, 15 (1977), 27-54, en 28-29,
30-31; y M. H: Crawford, en Imperialism the Ancient World, ed. P. D. A. Garnsey y C. R. Whittaker (1978), en 195-196 y
332,n.4

29 Hay una bibliografia muy extensa acerca de los metecos, de la que bastara mencionar H. Hommel, en RE, XV.ii
(1932), 1413-1458; Busolt-Swoboda, GS, 1.292-303; M. Cterc, Les meteques atheniens (Paris, 1893, limitado a Atenas); A.
R. W. Harrison, The Law of Athens, 1 (1968), 387-199; y, mas recientemente, Philippe Gauthier, Symbola. Les étrangers et



como yo los llamare, si bien el término metoikoi no era universal en todo el mundo griego, ni
siquiera en el periodo clasico, y en gran medida desaparecio en la época helenistica
(otras expresiones que podemos encontrar en las ciudades griegas para designar a esta
poblacién en lugar de metoikoi son synoikoi, epoikoi, katoikoi, y posteriormente sobre todo
paroikoi).®® Ignoraré generalmente a los metecos en este libro, pues la inmensa mayoria de
ellos, cuando no eran exiliados politicos o libertos, serian ciudadanos de otra ciudad, que vivian
por propia eleccion en el pais en el que residian. Los exiliados politicos eran hombres a los que
se habia privado de la ciudadania; ya los libertos griegos, a diferencia de los romanos, parece
qgue no se les concedid la ciudadania por manumisidn practicamente nunca, hecho que intentaré
explicar en lll.v. Como el meteco que era ciudadano de una polis A, pero preferia vivir en otra B,
podia normalmente volver a A y ejercer alli sus derechos politicos, si asi lo deseaba, no hace
falta que le dedique especial atencion. Hoy dia suele aceptarse con mucha frecuencia que, en
cualquier caso, durante los siglos V y IV a.C., los comerciantes que llevaban a cabo el comercio
exterior de una determinada ciudad eran mayoritariamente metecos que vivian en ella; pero
se trata de una concepcion errénea, como ya he demostrado en otra parte (OPW, 264-267, 393-
396; cf. Iliv, n. 27).

Cuando las ciudades griegas cayeron bajo la dominacidon romana, la posesién de la ciudadania
romana (hasta que fue extendida a practicamente todos los habitantes libres del imperio romano
en 212 de nuestra era aproximadamente) creo un nuevo «orden», cuya importancia queda muy
bien ejemplificada en la historia de san Pablo en Hechos de los Apdstoles, XXI-XXVI (véase luego
VIILi). Con el tiempo, los griegos accedieron gradualmente al orden ecuestre e incluso al
senatorial, que era la nobleza imperial (véase VI.vi). El «orden curial» (que para todos los efectos
se convirtié en una clase), otro rasgo del periodo romano, serd tratado mas adelante en VIILii.
Algunos tipos de proeza, como la capacidad militar, la habilidad literaria o forense, o incluso la
pericia atlética (cf. OPW, 355), podian a veces permitir a un hombre elevarse por encima del
status en el que habia nacido, o al menos aumentar su stédndische Lage; pero tanto estas formas
de calidad personal, asi como otras de ese estilo, no merecen especial atencidn aqui, pues su
mera posesion facilitaria simplemente la «movilidad social hacia arriba» de los individuos que las

poseyeran.
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No creo que ningun historiador ni ningun socidlogo al que le interese el ; mundo antiguo quiera
analizar su estructura social en unos términos que son esencialmente politicos. La sustitucion de
dicho método por un andlisis marxista segun la clase econdmica ha sido defendido, desde luego,
para el mundo moderno, acaso con suma elocuencia por Dahrendorf, algunos de cuyos puntos
de vista ya he discutido en la seccidn iii de este mismo capitulo. Su postura queda muy bien
resumida en la conferencia inaugural que pronuncié en Tubinga y que se publicd en inglés en

la justice dans les cités grecques (Nancy, 1972), libro innecesariamente farragoso, de calidad muy desigual, con un largo
capitulo (iii, pags. 107-156) dedicado en gran medida a los metecos en Atenas (no se si habra sido descuido o una falta de
familiaridad de Gauthier con la lengua inglesa lo que le ha llevado, op. cit. 180, a dar un burdo resumen, totalmente
equivocado, de las ideas que expresaba en NJAE. Su afirmacion de que yo «veia por todos lados en los diyat arno ovuBoAwv
litigios de orden comercial que recaian sobre los bienes» pretende que yo mantengo unas opiniones que, de hecho, me
tome la molestia de refutar por extenso: véase esp. NJAE, L95-96, 101-103, 108-110). Véase también David Whitehead,
The Ideology of the Athenian Metic (= Camb. Phiiol. Soc., Suppl. Vol. 4, 1977),

30 Asi en Dig., L.xvi.239.2, Pomponio llega a equiparar al incola romano con el mapotyoc griego. Sobre mapotxog (o
xdrotyog) como tipica palabra helenistica para lo que habitualmente llamamos «meteco», véase Welles, RCHP, pags. 353,
345



1.968:3! «la estratificacion [social] es simplemente una consecuencia de la estructura de poder»
(naturalmente, esta conferencia hay que leerla junto con las demas obras de Dahrendorf,
especialmente su libro Class and Class Conflict in Industrial Society (1959), mencionado en la
seccion iii de este mismo capitulo). Las conclusiones de Dahrendorf las encuentra bastante poco
convincentes para la sociedad moderna,?? vy, desde luego, son todavia menos acertadas si las
aplicamos al mundo antiguo: dudo mucho que ningun historiador de la Antigliedad se sintiera
inclinado a seguirlas. Como ya dije antes, no estoy demasiado interesado por la «estratificacion
social», y Marx, desde luego, no lo estaba. Pero el punto de vista que ahora examinamos, a saber,
que la estratificacion social depende principalmente del poder politico, tiene un importante
elemento de verdad, que se destaca claramente cuando se vuelve a exponer la teoria de una
forma menos exagerada. El acceso al poder politico puede tener unos efectos muy importantes
en la lucha de clases: una clase que este en posesion del poder econdmico utilizara su autoridad
politica para reforzar su posicion econdmica dominante; y, por otro lado, una clase explotada,
gue pueda ejercer en algun grado una influencia politica, intentara protegerse contra la opresion.
El fendmeno extraordinario que constituye la democracia griega era, fundamentalmente, el
medio politico a través del cual se protegian los no propietarios de la explotacion y la opresion
por parte de los terratenientes mas ricos (véase V.ii), quienes durante la Antigliedad tendieron
siempre a ser la clase dominante (véase lll.i-iii). Durante el siglo VIl y aun antes, cuando aun no
habia surgido la democracia, probablemente abundd ese tipo de explotacién del pobre por el
rico que vemos en el Atica de Solén a comienzos del siglo VI (véase V.i). En una democracia griega,
sin embargo, que tomaba sus decisiones —probablemente por primera vez en la historia de la
humanidad (véase OPW, 348-349)— por el voto de la mayoria, los pobres, al ser la mayoria,
podian protegerse en cierta medida. Podian incluso a veces devolverles la pelota a los ricos, no
sélo obligandoles a hacerse cargo de onerosas liturgias (en Atenas y en otras partes,
especificamente la trierarquia), sino, en ocasiones, confiscandoles incluso sus propiedades,
cuando eran condenados por los tribunales. Esas medidas eran una forma de redistribucion, que
podria compararse vagamente con las contribuciones fiscales progresivas que imponen los
gobiernos democraticos modernos. Asi que los conflictos politicos de los estados griegos
tenderian a reflejar intereses de clase opuestos, por lo menos en cierto grado; pero" no siempre
era este en absoluto el caso, lo mismo que tampoco lo es hoy dia, y la mayor parte de las veces
no habia ninguna correspondencia exacta entre factores politicos y econdmicos; de hecho, a
veces podemos ver en la historia de Grecia muy poca adecuacion de las divisiones de clase a lo
gue conocemos sobre una determinada contienda politica. A la hora de las crisis, sin embargo,
incluso en Atenas (por ejemplo, en 411 y 404: véase V.ii), las facciones politicas podian coincidir

muy bien con las divisiones de clase.
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31 Véase la anterior n. 1: el pasaje en cuestidon esta en n: 20, ETS, 173 = SI, 37, en donde Dahrendorf explica la
«fundamental revision” que ha hecho de las opiniones que habia publicado anteriormente. Cf. Dahrendorf, CCCIS, 204,
donde dice que por «ciase» entiende aqui los «grupos complejos generados por la distribucién desigual de la autoridad
en asociaciones coordinadas de forma autoritaria” (cf. ML, 138, etc.) Su «asociacion coordinada de forma autoritaria» es
el Herrschaftsverband de Weber (id. 167).

32 Bastara hacer referencia a las objeciones a la postura de Dahrendorf que ha hecho Frank Parkin, Class Inequality
and Political Order (1971); ed. rustica Paladin, 1972), 44-46. Estoy de acuerdo con Parkin en que «hasta cierto punto ...
concebir la estratificacion en términos de poder tal vez no sea simplemente mds que otra manera de conceptualizar la
distribucién de las ventajas de clase y de status. Es decir, hablar del reparto del poder puede entenderse como otra manera
de definir el caudal de recompensa ... En otras palabras, el poder ... puede pensarse que es un concepto o metafora que
se utiliza para representar el caudal de recursos» (ibidem, 46). Y Parkin, interesado como esta en particular por la
«estratificacion social», no tiene ocasién de sefialar que los argumentos de Dahrendorf en contra de Marx se basan en
parte en la presuncidn errénea de que Marx intentaba explicar la estratificacion (cf. el texto de esta seccion).
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Durante los siglos V y IV a.C. se dio en Atenas y en algunas otras ciudades un sorprendente
desarrollo de la democracia real, que extendid los derechos hasta cierto punto a los ciudadanos
mas pobres: ello resulta un buen ejemplo de como unos factores politicos excepcionales
funcionan durante un tiempo de manera que se equilibran las fuerzas econémicas. Pero, corno
luego explicaré en V.iii, la situacidon econdmica basica se impuso a la larga, como ocurre siempre:
las clases propietarias griegas, con la ayuda primero de sus dominadores macedonios y después
de sus amos romanos, fueron empequeiieciendo gradualmente y acabaron por destruir del todo
la democracia griega.

No hace falta decir que cuando un pueblo conquista a otro, sus dirigentes, si quieren, pueden
apropiarse muchas veces de la totalidad o de parte de las tierras y demas riquezas del que ha
sido conquistado. Asi, Alejandro Magno y sus sucesores reclamaron la totalidad de la chéra del
imperio persa, basandose en el pretexto —verdadero b falso— de que, en ultimo término, habia
pertenecido en su totalidad al Gran Rey; y empezaron a realizar concesiones masivas de tierra a
sus seguidores favoritos, cuya situacion de dominio en las dreas en cuestidén tendria luego un
origen «politico», al proceder de una concesién real. Los romanos se apropiaron a veces de parte
de las tierras conquistadas a un pueblo haciéndolas ager publicus populi romani, tierras publicas
del pueblo romano: luego serian arrendadas a ciudadanos romanos. Y en los reinos germanicos
establecidos a partir del siglo V por visigodos, ostrogodos, vandalos, francos, etc., en lo que antes
fueran partes del imperio romano, a saber, en Galia, Hispania, norte de Africa y Britania, y
posteriormente en la propia Italia, se hacian proceder también de la conquista los derechos de
los nuevos terratenientes y dirigentes. Pero todos estos ejemplos no son mas que casos
excepcionales, que suponen conquista por forasteros. Podemos ver fendmenos internos
semejantes en la detentacion de la riqueza por parte de quienes alcanzaron el poder no a resultas
de su situacién econdmica, sino como aventureros (especialmente condottieri), o
revolucionarios, que consolidaban su gobierno aduefidndose de las propiedades de los
ciudadanos en general o de las de sus adversarios politicos. Pero de nuevo todos estos casos son
excepcionales. A mi juicio, la idea de que, en el curso regular de los acontecimientos, lo que
determinaba normalmente la estratificacién social era el poder politico, carece de toda
confirmacion en la historia del mundo antiguo.

Tengo que mencionar otras dos posturas. La primera se ve representada por L. V. Danilova, en
un articulo publicado primeramente en ruso en 1968 y después en traduccion inglesa con el titulo
«Controversial problems of the theory of precapitalist societies», en Soviet Anthropology and
Archaelogy, 9 (1971), 269-328, que llegé a mas oidos por vez primera a resultas del articulo
de.....Ernest...Gejlner.... «The Soviet and the Savage», en The Times Literary Supplement, 3.789
(18 de octubre de 1974), 1.166-1.168. La teoria general de Danilova, que reconoce que es
contraria a la que predomina en la Unién Soviética, es que en las sociedades precapitalistas el
control de las condiciones de produccién no es el principal modo de asegurarse la explotacién
que tiene una clase dirigente, y que las «relaciones directas de dominio y sujecién» (frase que,
sin duda, se debe en origen al Herrschafts- und Knechtschaftsverhdltnis de Marx; véase la seccion
iii de este mismo capitulo) son las que constituyen (da base de la diferenciacién social». En su
consideracion del mundo griego y romano y de la Europa occidental durante la Edad Media, este
punto de vista me parece a mi que no tiene nada a su favor, y no gastaré mas tiempo con el.
Ademas, es claramente contrario a los puntos de vista de Marx, aunque Danilova trata de
justificarse en términos marxistas.



La otra postura que quiero mencionar puede que a primera vista resulte muy distinta del andlisis
de clase de Marx que yo presento, pero al final viene a ser conciliable con el. Supone que se
considera el mundo griego antiguo una «sociedad campesina» o incluso una «economia
campesina», en el sentido en que han utilizado estos términos A. V. Chayanov, A. L. Kroeber,
Robert Redfield, Teodor Shanin, Daniel Thorner y muchos otros. Mas adelante, en IV.ii discutiré
«el campesinado en la Antigliedad». Aunque el concepto de una «economia campesina» por
encima de cualquier otro no lo encuentra Util respecto al mundo griego y romano, bien es cierto
que los que con toda razédn podemos llamar «campesinos» (con tal que los definamos como yo
lo hago en |V.ii) eran, en realidad, la mayoria de la poblacién en grandes areas del mundo
antiguo, y durante largos periodos fueron en muchas regiones los responsables de la mayor parte
de la produccién total. El reconocimiento de la existencia de los «campesinos» y del
«campesinado» es perfectamente compatible con mi enfoque general, siempre y cuando se
aplique al conjunto un analisis de clase, como mas adelante haré en IV.i-iii.

Para concluir esta seccién, me gustaria que quedara claro que no niego toda utilidad a los
enfoques que he criticado. De hecho, algunos pueden resultar muy dutiles, si bien de modo
limitado, y algunos de sus seguidores han hecho valiosas aportaciones a nuestros conocimientos.
Un aforismo muy citado que puede retrotraerse a sir Isaac Newton e incluso a Bernard de
Chartres nos recuerda que, por muy limitadas que sean nuestras capacidades, podemos tener
una visién mas amplia que los demas «si nos subimos a hombros de gigantes»,3® esto es, los
grandes hombres del pasado cuyas perspectivas pueden darnos un nuevo panorama. Pero no
sélo los gigantes del pasado pueden ofrecernos con sus hombros la plataforma para nuevas
vistas: incluso si nos subimos a hombros de enanos, aunque no sea mucho, podemos, al menos,
elevarnos sobre los que nos rodean, contentos de apoyarse nada mas que en sus propios pies.
Lo digo, por supuesto, sin atribuir las caracteristicas de los enanos a ninguno de los escritores a
los que he examinado hasta aqui.

33 Véase George Sarton, en Isis, 24 (1935), 107-109, citando una carta de Newton a Robert Hooke (de 5 de febrero de
1675-6), y también a Bernard de Chartres, citado por Juan de Salisbury, Metalogicon, lll.iv, 900c (véase la edicién de C. C.
I. Webb, 1929); y cf. Raymond Klibansky, en Isis, 26 (3936), 147(-149)
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(vi) LAS MUJERES

La produccion, que es la base de la vida humana, incluye, evidentemente, como su constituyente
mas esencial--la reproduccién de la especie humana.! Y a todo aquel que lo admita y crea (como
yo) que Marx tenia razén al considerar que la posicidon dentro del sistema de produccién en su
totalidad (que incluye naturalmente la reproduccion) constituye el principal factor a la hora de
decidir la posicion de una clase, se le plantea inmediatamente una pregunta: éno debemos
otorgar un papel especial de clase a la mitad de la raza humana que, a consecuencia de la divisién
del trabajo mas antigua y fundamental de todas, se especializa en la reproduccién, la mayor parte
de la cudl es monopolio suyo? En el concepto de 'reproduccion’ incluyo, naturalmente, en el
papel de las mujeres no sélo el parto, sino también los meses anteriores de embarazo, y el
subsiguiente periodo de lactancia, que, excepto en las sociedades avanzadas, necesariamente
hacen del cuidado del nifio durante el primer afio de su vida o mas el «trabajo de la mujer».

A mi juicio, Marx y Engels no llegaron a extraer plenamente la conclusién necesaria. Engels, en
el prélogo de la edicién original alemana (Der Ursprung der Familie, des Privatseigenthums und
des Stoats) de la obra a la que cito por su titulo espaflol, E/ origen de la familia, la propiedad
privada y el estado, escrita en 1884 (un afio después de la muerte de Marx), reconocia
especificamente que (da produccién vy la reproduccion de la vida inmediata» constituye, «segun
la concepcidn materialista, el factor determinante de la historiaw. Y llegé incluso a hacer hincapié
en su «caracter doble: por un lado, la produccién de los medios de subsistentia.de la comida, el
vestido y abrigo y de los instrumentos necesarios para ello; por otra, la produccién de los propios
seres humanos, la propagacion de la especte». Marx y Engels, que hablaban siempre de la
divisidon del trabajo en la produccion, dijeron casualmente en la Ideologia alemana (1845-1846)
que la procreacién implicaba (da primera divisidon del trabajo», pero, para ellos, (da divisién del
trabajo ... no era originalmente mdas que la divisién del trabajo en el acto sexual [im
Geschlechtsakt] (MECW, V.44, las cursivas son mias); y me parece que no atinan con el principal
punto, como, de hecho, se ve que Engels reconocid mds tarde, pues, cuando adentrado ya por
dos tercios en el segundo capitulo de El origen de la familia, citaba precisamente este pasaje
(como si apareciera en «un viejo manuscrito inedito, obra de Marx y mia de 1846»), cambio un
poco las palabras, para decir: «la primera divisién del trabajo es la del hombre y la mujer para la
produccion de los hijos [zur Kinderzeugung]», y afiadia, «el primer antagonismo de clase
[Klassengegensatz] que aparece en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre
hombre y mujer en el matrimonio mondgamo, y la primera opresion de clase
[Klassenunterdruckung] con la del sexo femenino por parte del masculino» (las cursivas son mias:
MESW, 494-495). Y en la misma obra primeriza que citaba Engels, Marx y el decian que

1 Para sorpresa mia, algunos amigos a los que mostré un esbozo de esta seccidn me pusieron objeciones al empleo de

la palabra «produccién» refiriéndose a los seres humanos, y afirmaron que utilizar «reproduccién» como una forma de
«produccién» constituye una especie de calambur. De hecho, ninguna de estas palabras es imprescindible, por supuesto,
para mi argumentacion. Por «produccidn» (véase el segundo de los cinco puntos que establezco en Il.i) entiendo todas las
actividades basicas que se necesitan tanto para sustentar la vida humana, proporcionandole los bienes que requiere (y,
naturalmente, también lujos, si es posible), como para mantener viva la especie pariendo criaturas y cridndolas hasta su
madurez. Resulta que «produccion» es la Unica palabra que da cabida de forma conveniente a estos dos tipos de
actividades esenciales. No veo nada objetable en decir que los labradores producen comida, que en Cowley producen
coches, que yo y mi editor (aunque en diferentes sentidos) producimos libros, y que las mujeres, con cierta cooperacion
por parte de los hombres, producen hijos



el nucleo, laforma primera de propiedad esta en la familia, en la que la mujer y los hijos son esclavos
del marido. Esta esclavitud latente en la familia, aunque aiin muy incipiente, es la primera forma
de propiedad; pero incluso en este primer estadio se corresponde perfectamente con la definicion
de los economistas modernos que la llaman el poder de disponer de la fuerza de trabajo de otros
(MECW, V.46).

Con todo, parece que Marx y Engels no se dieron mucha cuenta de que vastas consecuencias
habia que ..sacar de esta determinada especializacién de los papeles, sobre todo dentro de su
propio sistema de ideas. El origen de la familia de Engels trata este asunto, a mijuicio, de manera
muy poco adecuada. Quizd sea una lastima que esta obra de Engels haya tenido una importancia
tan grande en el pensamiento marxista: aunque es un estudio muy brillante y humano, depende
demasiado de una informacién limitada y de segunda mano tanto sobre antropologia como
sobre historia antigua, y el cuadro general que traza es demasiado uniformizado. Yo propongo
que se tome totalmente en serio la caracterizacién del papel de la mujer, o, en cualquier caso,
de la mujer casada (dejo abiertas ambas alternativas) como clase, que esta implicita en la
Ideologia alemana, y que, por un momento, en el pasaje que he citado, se hace explicita en el

segundo capitulo de E/ origen de la familia.
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Mas los derechos de propiedad auténticos de la mujer se han visto muchas veces limitados en la
practica. En ocasiones, esto les pasaba a todas las mujeres de una determinada sociedad, en
otras, especialmente a las casadas, cuyos derechos de propiedad se veian con frecuencia mas
limitados (o eran incluso mas limitados) que los demds integrantes de su sexo, como por ejemplo
ocurria en la Inglaterra moderna, hasta que se promulgaron las Married Women's Property Acts
de 1882 y empezaron a significar un cambio. Hace sdélo pocos afios que cai en la cuenta de que
las mujeres atenienses de los siglos V y IV a.C. —fuera tal vez de un pufiado de prostitutas de
lujo, como Neera y su circulo (Ps.-Dem., LIX) y Teddote (Jen., Mem., lll.xi, esp. § 4), que,
naturalmente, no eran ciudadanas— se veian excluidas de manera bastante notable de
auténticos derechos de propiedad, y aparentemente se encontraban a este respecto en peor
situacion que otras mujeres en muchas (quizd la mayoria) ciudades griegas de la época,
especialmente peor que en Esparta, o que en la propia Atenas en los periodos helenistico y
romano (véase mas OPRAW). Sugeri que valia la pena investigar a mayor escala la cuestion de
los derechos de propiedad de las mujeres griegas, y mi consejo fue escuchado, y ya tenemos una
tesis de Harvard y un libro de David Schaps,?se produzcan mas estudios. Hay todavia muchas
cuestiones interesantes en este terreno, a las cuales yo no puedo, naturalmente, dar respuesta,
y dudo de que alguien pueda hacerlo, al menos (si se consigue la documentacion) hasta que se
hayan realizado muchas mas investigaciones.

1a. El libro, publicado después de que el presente capitulo estuviera ya terminado, es David Schaps, Economic Rights
of Women in Ancient Greece (Edimburgo, 1979), obra muy erudita.

Mientras tanto, la tesis que propongo es la siguiente. En muchas sociedades, las mujeres en
general, o las casadas (quienes puede considerarse que monopolizan en principio la funcién
reproductiva),? poseen unos derechos, incluyendo ante todo los de propiedad, notablemente
inferiores a los de los hombres; y esta inferioridad en sus derechos es una consecuencia directa

2 En el mundo griego antiguo no importa mucho si consideramos clase a las mujeres en general o a las casadas, pues
practicamente todas las griegas se casaban (véanse otras afirmaciones que vienen a continuacién en el texto). Sin
embargo, esta cuestion tiene que ser elucidada, por supuesto, en relacion a otras sociedades.
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de su funcién reproductiva, que les confiere un papel especial en el proceso productivo y hace
gue los hombres deseen dominarlas y poseerlas a ellas y a sus retofios. En dichas sociedades,
segln las premisas que he establecido, habremos de considerar, seguramente, a las mujeres, o
a las esposas (segln sea el caso), una clase econdmica distinta, en el sentido técnico marxista.
Se ven «explotadas» al ser tenidas en una situacion de inferioridad juridica y econdmica, y son
tan dependientes de los hombres (en primer lugar de sus maridos, con la parentela de genera
masculino de reserva) que no tienen mas opcién que realizar las tareas que se les han impuesto,
cuyo caracter forzoso no se ve aminorado, en principio, por el hecho de que muchas veces
puedan obtener una auténtica satisfaccion personal en ellas. Aristoteles, en un pasaje de gran
perspieaeia, que ya cite en la seccidn iii de este capitulo, llegaba a hablar del hombre sin
propiedades (el aporos), que no podia permitirse la compra de esclavos, diciendo que utilizaba a
sus hijos y a su mujer en lugar de aquellos (Pol., VI-8, 1323a5-6)

No hace falta decir que, si pensamos que las mujeres (o las mujeres casadas) constituyen una
clase#, la pertenencia a dicha clase puede ser el primer criterio para determinar la posicion de
clase de una mujer o bien no serlo. Como ya he explicado en ILii, es perfectamente posible que
muchos individuos pertenezcan a mas de una clase, y entonces resultaria necesario determinar
cual es la fundamental, a cual se pertenece principalmente. Yo propongo que, en este caso, la
relativa importancia de la pertenencia de una mujer a la clase de las mujeres (o a la de las
casadas) dependera en gran parte de lo diferente que sea su condicidon econdmica y juridica de
la de su hombre. En la Atenas clasica, yo consideraria que la posicién de una ciudadana de la
clase mads alta se veia determinada en gran medida por su sexo, esto es, por pertenecer a la clase
de las mujeres, pues su padre, hermanos, marido e hijos serian todos poseedores de alguna
hacienda, mientras que ella se veria practicamente privada de los derechos de propiedad, y su
posicién de clase seria, por consiguiente, bastante inferior a la de ellos. La campesina humilde,
sin embargo, no se hallaria en la practica en una situacién tan inferior respecto a los hombres de
su familia, que tendrian una propiedad muy exigua; y, en parte, por el hecho de participar, hasta
cierto punto, en sus actividades agricolas y de trabajar codo con codo junto a ellos (en la medida
en que se lo permitieran la procreacion y la crianza de los hijos), su pertenencia a la clase de los
campesinos pobres (cf. IV.ii) constituiria un determinante de mucha mas importancia que su
sexo, a la hora de adjudicarle una posicidn de clase. Tanto menos, quiza, hubiera que decidir
principalmente por su sexo la clase de una prostituta no ciudadana, pero que habitara en la
ciudad, la hetaira, pues su situacion econdmica seria practicamente igual que la de un prostituto
o la de cualquier otro no ciudadano que prestara algun tipo de servicio en la ciudad. Hemos de
darnos cuenta, por supuesto, de que colocar a una mujer en una clase distinta de la de su hombre
traspasaria muchas veces los criterios habituales de «estratificacion social», en la medida en que
se trata de clases poseedoras de alguna propiedad: dentro de una misma familia, el marido
perteneceria a la clase mads alta, mientras que su esposa, carente de propiedades, ocuparia,
respecto a la distincién que acabo de establecer, una posicion mucho mas baja; pero en cuanto
al estilo de vida, se alinearia segun el status de su marido. Como, a la hora de decidir la posicién
de una mujer, los elementos derivados del hecho de ser practicamente una posesién de otro son
bastante precarios e inestables, tenderé a menospreciar la posicién del marido como factor del
status real de la mujer, por muy importante que pudiera parecer en la superficie, y hacer mayor
hincapié en la dote que las mujeres esperarian recibir o controlar, segin la costumbre. Pero
todavia hay que pensar bastante sobre esto.

Creo que tengo derecho a incluir estas breves notas, aunque estén excesivamente simplificadas,
acerca de la situacién de las mujeres en el mundo griego antiguo, validas en todo caso para el
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periodo clasico, que es en el que estoy pensando sobre todo, pues, hasta ahora, conozco
demasiado pocos detalles de los derechos de propiedad que tenian las mujeres griegas en los
periodos helenistico y romano, antes de que el derecho romano pasara a ser, en teoria, el
derecho universal del mundo mediterraneo, ya en pleno siglo 1112 A las esposas griegas, como ya
he dicho, y potencialmente, pues, a todas las mujeres griegas, habria que considerarlas una clase
econdémica especifica, en el sentido técnico marxista, pues su papel productivo, es decir, el hecho
de que fueran la mitad de la raza humana sobre cuyas espaldas recaia en su mayor parte la carga
de la reproduccién, las llevaba a verse sometidas a los hombres, politica, econémica vy
socialmente.

No sdlo estaban privadas por lo general de los derechos politicos mas elementales, sino que
también, por definicién, disfrutaban de unos derechos de propiedad mucho menores, y padecian
otras incapacidades legales; el matrimonio de una mujer se realizaba enteramente segun la
voluntad de su kyrios (normalmente su padre, y en caso de que este hubiera muerto, su hermano
mayor o su pariente varén mas cercano),* quien, al menos en ciertos estados griegos, podia
también retirarla de su matrimonio y darla a otro marido;> y se encontraba en desventaja
respecto a los hombres de otras muchas maneras. Una mujer ateniense no podia heredar, al
menos de su padre, por derecho propio: si este moria sin dejar ningln hijo, natural o adoptado,
se suponia que ella, como epikléros se casaria con su pariente varén mas cercano (que podia
divorciarse de la mujer que ya tuviera), y la herencia pasaria a sus hijos varones, permaneciendo
asi dentro de la familia.® Muchos otros estados griegos (acaso la mayoria) tuvieron, por lo que
parece, unas costumbres bastante similares, al menos hasta cierto punto.

El matrimonio era la suerte normal de toda mujer griega, de modo que vivia ante todo como
esposa y madre. El Unico grupo de mujeres que tenian una categoria totalmente distinta eran las
prostitutas (muchas veces esclavas o libertas, sin gozar practicamente nunca de la condicién de
ciudadanas), siendo ademas las Unicas que se alejaban, en la medida de lo posible, de la «clase»
de las mujeres al reducir al minimo su funcién reproductora. Al menos en la Atenas clasica
pudieran tener, en la practica, un mayor control sobre la propiedad que las ciudadanas, y lo
mismo podria decirse con certeza de los demas estados.

Yo diria que en las ciudades donde, como en Atenas, las mujeres se veian privadas en gran
medida de los derechos a la propiedad, ello podria resultar un beneficio. Si la propiedad, en
primer lugar, esta bien repartida entre muchos, y si el matrimonio, como ocurria en casi todos
los estados griegos, es patrilocal, de modo que una muchacha tiene que dejar el clan y la familia
de su padre para pasar a la familia de su marido, con todo lo que posea, ya sea en calidad de
dote o por derecho propio, entonces podriamos decir que el mantener a las mujeres sin
propiedades ayudaria a evitar que la propiedad se acumulara rapidamente en manos de las
familias mas ricas. Si las mujeres pudieran heredar la propiedad por derecho propio, en una
sociedad en la que el matrimonio es patrilocal y la herencia va por linea paterna, ellas se llevarian
la propiedad de casa de sus padres a la de sus maridos; y, naturalmente, un padre que, a falta de

3 La obra general fundamental es L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den é&stlichen Provinzen des rémischen

Kaiserreichs (1891, reeditada con un prélogo de L. Wenger, Leipzig, 1935). Véase también Crook, LLR, 336, n. 173; Jolowiez
y Nicholas, HISRL3, 74, 346-347, 469-473 (esp. 470).

4 Véase A. R. Harrison, The Law of Athens, |. The Family and Property (1968), 1y ss. Sobre el tema del matrimonio

ateniense en general, véase el admirable articulo de E. J; Bickerman, «La concepcién du mariage a Athénes», en BIDR, 78
(1975), 1-28

5 Véase Harrison, op. cit.,, 30-32, 43, 123, n. 2 tenia pag. 124); Claire Préaux, en Rdeueils de la Soc. Jean Bodin XI. La

Femme (Bruselas, 1959), 127-175, en 128, 163-164.

6 Véase Harrison, op. cit., 10-12, 132-138, 309-311



hijos, dejara una hija heredera, intentaria, desde luego, encontrarle un marido lo mas rico
posible, en caso de que pudiera darla en matrimonio a alguien fuera de su parentela, que le
asegurara proteccién. En Esparta, el hecho de que las hijas pudieran heredar por derecho propio
y que la patrouchos (el equivalente espartano de la epikleros) no tuviera que casarse con el
pariente mas proximo, debié desempefiar un papel de la mayor importancia en la concentracion
de la propiedad en unas cuantas manos, hasta reducir el nimero de los ciudadanos espartanos
varones adultos (los homoioi) de ocho o nueve mil a poco mas de mil en época de la batalla de
Leuctra, en 371 a.C. (véanse mis OPW, 137-138, 331-332, cf. 353-355). Como ya he explicado, en
Atenas no podia haber hijas que heredaran por derecho propio, y la epikléros tenia que casarse
con el pariente mas cercano para mantener la propiedad dentro del seno de la familia. Ello habria
contribuido al mantenimiento de la propiedad familiar, y habria coadyuvado a que no se
produjera una acumulacidon automatica de riqueza en manos de los que ya eran ricos mediante
el proceso de matrimonio y herencia; y es de suponer que la mayor igualdad de las propiedades
resultante entre las familias ciudadanas fuera uno de los factores que contribuyeron a crear la

gran fuerza y estabilidad de la democracia ateniense.
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La situacién en su conjunto me resulta un buen ejemplo de la validez del andlisis de clase de
Marx, por cuanto el lugar que ocupard en la produccion una mujer seria el responsable directo
de su especial condicidn, y en particular crearia una tendencia (observable también en muchas
otras sociedades) a que se le denegaran los derechos de propiedad que podian conseguir los
hombres, pasando asi a convertirse en un objeto pasivo de los derechos de propiedad de un
hombre, de modo que tanto ella como sus hijos quedaran asegurados como posesiones del
marido. Sin embargo, la inferioridad de la posicidén social, econdmica, juridica y politica de la
mujer, por mucho que fuera consecuencia probable y muy frecuente de su posicion en el proceso
productivo, no es, naturalmente, una consecuencia necesaria. Incluso en algunas sociedades
capitalistas modernas (en Inglaterra, por ejemplo, hasta 1975) una hija tiene los mismos
derechos, o casi los mismos, que pueda tener su hermano, aunque se supone todavia que hallara
mas dificultades que el para ejercer muchos de ellos. Y en algunas sociedades anteriores,
especialmente acaso en aquellas que dependen de una forma suave de agricultura, que se
adecua especialmente bien al trabajo de la mujer, ha disfrutado de unos derechos superiores, en
ciertos aspectos, a los de los hombres, incluida la capacidad de transmitir la propiedad (o ciertas
formas de propiedad) principalmente por la linea femenina (matrilinealidad, Mutterrecht). Pero
en una sociedad patrilineal en la que prevalece la dote, y no el «precio de la novia» o la «dote
indirecta», puede considerarse a la mujer un peligro real para la familia en la que ha nacido, pues,
como ya hemos sefialado, cuando se case, se llevara la propiedad fuera de la familia. En una
sociedad de ese estilo, cabe esperar que veamos restringidos en alguna medida los derechos a
la propiedad de la mujer; la Atenas clasica no era mas que un caso extremo. Platdn, en las Leyes,
llegé a prohibir totalmente las dotes (V.742c; cf. VI.774c).

En el mundo griego una nifia debid de tener siempre menos oportunidades de sobrevivir que un
nifio, o al menos, de ser criada por sus padres. Se recurria con frecuencia, por supuesto, a la
exposicidon de nifios como medio de control de poblacidn: tanto por parte de los ricos o de los
moderadamente acomodados, para evitar la divisién de las herencias, como, en mayor medida,
por parte de los pobres, en su lucha por la supervivencia (véase V.i y su n. 6). Hay bastante
cantidad de documentacion acerca de la exposicion dispersa por toda la literatura griega.” Sin

7Véase la bibliografia de Rostovtzeff, SEHHW, 11.623-624 (junto con HI.1465, notas 23-25), 892 (con 111.3547. n. 170);
SEHRE?, 11.738, n. 15. La referencia a Posidipo que viene a continuacion en el texto es su fr. Il, en Kock, CAF, 111.339-339,
apud Estob., Anthol., IV.xxiv.c.40 (ed. O. Hense, IV. 614). Véase asimismo (principalmente para Italia) Brunt, /M, 148-154.
(Sélo una vez acabado este libro me llegé noticias del articulo de Donald Engels, «The problem of female infanticide in the
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duda alguna estamos ante una exageracion tipica de la comedia cuando vemos que Posidipo,
dramaturgo ateniense (que escribia entre 280 y 270 a.C.), hacia decir a uno de sus personajes
gue «todos crian un hijo, aunque sean pobres [penés], pero exponen a una hija, aunque sean
ricos [plousios]»; cf. Terencio, Heautontim., 626-630. Sin embargo, hay indicios de que la
exposicién de nifias era, de hecho, mds corriente que la de nifios. En concrete en un famoso
papiro de 1 a.C., un egipcio llamado Hilaridn (que, al parecer, era un asalariado) escribe desde
Alejandria a su esposa Alis que esta en Oxirrinco, y le dice que, si da a luz, crie a la criatura, si es
niflo, pero que, si es nifia, que la exponga (P. Oxy., IV.744 = SP, 1.294-295, n. 105).

Paso ahora a tratar brevemente el matrimonio cristiano como institucién y las actitudes del
cristianismo hacia la mujer y las cuestiones sexuales, temas que, a mi juicio, tienen mucho que
ver a la hora de determinar la posicién de clase de las mujeres griegas, dada la importancia que
tuvo el cristianismo para rebajar la condicidn de la mujer. No hay que olvidar que el mundo griego
antiguo, segun la definicion de el que he dado (cf. L.ii), fue, en parte al menos, cristiano durante
los ultimos siglos de su existencia y se convirtid mayoritariamente a esa religiéon poco antes de
gue acabara dicho periodo. El matrimonio cristiano primitivo no ha sido investigado plenamente
por los historiadores (a diferencia de los tedlogos) a la luz de sus equivalentes helenistico, judio
y romano.® Con frecuencia oimos hoy en dia grandes alabanzas del matrimonio cristiano, pero
sus admiradores, por lo que yo se, raramente perciben que en sus origenes era mas retrégrado
y mas opresivo para con las mujeres que la mayoria de los diversos tipos de matrimonio del
mundo grecorromano: en particular, I) el sometimiento de la mujer a su marido, como en el
matrimonio judio, se veia mucho mas destacado que en otros sistemas, y le conferia un origen
divino, que no vemos en ninguna otra parte; y 2) podemos ver una actitud poco sana hacia el
sexo y el matrimonio en algunos libros del Nuevo Testamento, considerados por la forma
dominante de cristianismo primitivo como inspirados por la divinidad, como la auténtica Palabra
de Dios.

Propongo que nos ocupemos primeramente de este segundo punto, aunque a mi me parece el
menos importante de los dos. El cristianismo no poseia la sana aceptacion del sexo y del
matrimonio que, a grandes rasgos, constituia una caracteristica del judaismo,® sino que trataba
al matrimonio como mal menor después de la virginidad. Como suele discutirse que esta actitud
es solo una caracteristica de san Pablo, empezaré citando el pasaje del Apocalipsis, en el que a
los 144.000 (varones israelitas todos), a los que se llama «primicias para Dios y para el Cordero»
y se les representa con las cabezas marcadas con el nombre de Dios, se les define «los que no se
mancharon [ouk emolynthesari] con mujeres y son virgenes» (Rev. XIV.1-5, esp. 4, con VII.2-8).
No obstante, lo cierto es que la mayor influencia ejercida sobre el cristianismo primitivo en el
desprecio al sexo e incluso al matrimonio procede del capitulo séptimo de la Primera Epistola a

Greco-Roman World», en CP, 75 (1980), 112-120, que se basa obviamente en un mayor conocimiento de la demografia
moderna que la que pudieran tener los historiadores de la Antigiiedad. La conclusién de Engels es que «la cifra del 10 por
100 de nifias matadas-ai nacer cada afio resultaria bastante improbable, y casi con toda seguridad esa cifra nunca supero
mds que [sic] un pequefio porcentaje de las nifias nacidas en cualquier época» (120). Naturalmente yo creo que no puede
calcularse ningln porcentaje. Mi Unico interés era demostrar que una recién nacida tenia menos posibilidades de ser
criada per sus padres de las que habria tenido un nifo.

8 El Unico estudio de este estilo que conozco y que en cualquier caso resulte algo adecuado es Herbert Preisker,

Chrisientum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten (= Neue Studien zur Gesck. der Theol. und Kirche, 23, Berlin, 1927).

9. Entre los judios piadosos habia una fuerte tendencia a limitar el comercio carnal, incluso entre marido y mujer,

exclusivamente a la procreacion: véase Jos., C. Apion., 11.199; Baron, SRHJ, 112.218-219, junto con 408, n. 2. Me resulta
bastante sorprendente que Pablo no establezca especificamente esa restriccion



los Corintios de san Pablo (I Cor., vii.1-9, 27-29, 32-34, 39-40, esp. 2, 9).1° Decir que para san
Pablo el matrimonio era un «mal necesario» seria ir demasiado lejos, pero hay que reconocer
desde un principio que, a su juicio, el estado de casado era claramente inferior a la virginidad.
Resulta un hecho indiscutible que la dnica finalidad del matrimonio de la que hace
especificamente mencién Pablo es la de evitar la fornicaciéon («por los actos de fornicacion»: |
Cor., vii.2);! y las solteras y viudas han de casarse sélo «si no pueden guardar continencia, pues
mejor es casarse que abrasarse [en el deseo...sexual]» (versiculo 9). De hecho, Pablo padecia una
aversion al sexo como tal: inaugura su disquisicion sobre el sexo y el matrimonio de | Cor., vii con
la siguiente generalizacidn, llena de énfasis: «bueno es al hombre no tocar mujer» (versiculo 1).
Si, como algunos sostienen, tenemos aqui una cita de una epistola de los corintios que hubiera
recibido el, escrita tal vez desde un punto de vista exageradamente ascético, y la respuesta de
Pablo fuera, efectivamente, un «si, pero...», permitasenos al menos dejar bien claro que lo que
dice es simplemente: «jSi!». Un poco después dice: «a los no casados y a las viudas les digo que
les es mejor permanecer como yo» (versiculo 8). Pablo estaba muy satisfecho de su propia
continencia: llega incluso a decir: «quisiera yo que todos los hombres [y con pantas anthrdpous
quiere decir casi con toda seguridad "todos los hombres y mujeres"] fueran como yo» (versiculo
7). Se han hecho muchas defensas de Pablo basadas en que pensaba en términos escatoldgicos,
en la espera diaria de la Segunda Venida; pero yo no veo como eso pueda excusarle en modo
alguno. Se nos ha presentado recientemente incluso el concepto de «la mujer escatoldgica»,*?
pero cuanto menos hablemos de esta fantasia teoldgica, mejor.

Paso ahora al aspecto mas importante de la actitud del cristianismo primitivo ante las mujeres y
el matrimonio: su creencia, que, como veremos.se halla fuertemente enraizada en el Antiguo
Testamento, es que las esposas han de estar sometidas a sus maridos y han de obedecerlos. En
la mayor parte de las citas que haga, las destinatarias son especificamente las esposas, y no las
mujeres en general; aunque lo cierto es que en el mundo griego antiguo practicamente todas las
muchachas se suponia que se tenian que casar, pues ni la «solterona» ni siquiera la «soltera»
eran fenédmenos conocidos en la Antigliedad. Aristéfanes, en Lisistrata 591-597, nos presenta «la
excepcion que confirma la regla». Creo que deberia afiadir que cuando san Pablo en | Cor., vii.25
dice que «acerca de las virgenes no tiene precepto del Sefor», no debemos caer en la tentacién
de decir: «pues esa suerte tenian las virgenes», porque me cuento entre los que creen que el
pasaje tal vez tenga menos envergadura de la que pudiera parecer a primera vista.'* Por
supuesto, no puedo exponer aqui toda la documentacion pertinente y me centraré sélo en los
pasajes mas importantes. En | Cor., xi.3 y en Efes., V.22-24 se traza un sorprendente paralelo
entre la relacion que guardan el marido y la mujer y la que existe entre Dios y Cristo y la de Cristo
y el hombre (I Cor., xi.3) o la Iglesia (Efes., V.23), en la que se basa el precepto que recibe la
esposa no solo de reverenciar a su marido (la palabra que se utiliza en Efes., V.33 es phoéetai:

10 Entre los restantes pasajes «paulinos» que son relevantes en este contexto (a la mayoria de los cuales se hara
posteriormente referencia en el texto) son I Cor.xi.3-15; xiv.34-35, 37; Il Cor., xi.3; Colos., 111.18-19; Efes., V.22-33 (esp. 22-
24, 33); | Tim., ii.13-15; v.11-12; Tit., 11-4-5. Véase asimismo | Pe., iii. 1-7.

11 Supongo que podria decirse que pasajes como | Tim., ii.)5 y v. 14 reconocen que la finalidad primordial del
matrimonio, para la mujer, es producir hijos

12 yéase Robin Scroggs, «Paul and the eschatological woman», en Jnl of the Amer. Acad, of Religion, 40 (1972), 283-
303; y «Paul and the eschatological woman: revisited”, idem, 42 (1974), 532-537. El concepto se ve rechazado, con razon,
como una contradictio in terminis por Elaine H. Pagels, «Paul and women: a response to recent discussion”, idem, 538-
549, quien, en mi opinién, es muy indulgente tanto con Pablo como con Scroggs

13 Creo que la virgen del versiculo 25, al igual que la virgen de los versiculos 36-37, tal vez sea una subintroducta; pero
el tema es demasiado complicado para tratarlo aqui (entre los diversos textos de los Primeros Padres de la Iglesia que
tratan de subintroductae, véase Juan Criséstomo, Adversus eos qui apud se habent virgines subintroductas, en MPG,
XLVH.495-514).



literalmente, 'sienta miedo'), sino de estar sometida a él en el sentido mas literal de la palabra:
el término hypotassesthai,’* que se utiliza para indicar esta relacion en Efesios (V. 22, 24),
Colosenses (111.18), Tito (11.5) y | Pedro (hi. 1), es también la palabra que se utiliza en las
Epistolas para indicar el sometimiento de los esclavos a sus amos (Tit., Il.9; | Pedro, ii.18), del
pueblo en general al poder del estado (Rom., XIIl. 1; Tit., Ill. 1), de los cristianos a Dios Padre
(Hebr., XIL9; Santiago, IV.7; cf. | Cor., xv. 27-28), y de la Iglesia a Cristo (Efes., V.24; en la que la
relacion Iglesia : Cristo = esposas : maridos queda bien explicita; cf. 23). En 1 Timoteo, ii.1 1, la
mujer tiene «que aprender en silencio, con plena sumisién» (en paséi hypotagéi). La expresiva
metafora utilizada tanto por | Cor., xi.3 y Efes., V.23 es la de la 'cabeza’, kephalé en griego, «La
cabeza de todo vardn es Cristo, y la cabeza de la mujer, el vardn, y la cabeza de Cristo, Dios» (|
Cor., xi.3). «Las casadas estén sujetas a sus maridos como al Sefior; porque el marido es la cabeza
de la mujer, como Cristo es cabeza de la Iglesia y Salvador de su cuerpo. Y como la Iglesia esta

sujeta a Cristo, asi las mujeres a sus maridos en todo» (Efes., V.22-24).
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Llegados a este punto, me veo obligado, desgraciadamente, a desviarme para tratar de una
cuestion muy técnica concerniente a la metafora de la 'cabeza’ (kephalé), a la que acabo de
referirme, pues los tedlogos han venido haciendo recientemente intentos desesperados por
quitarle importancia a la nocidn de autoridad que, sin lugar a dudas, expresa. Y para algunos
suscitara también la cuestion de la autenticidad de las diversas epistolas «paulinas». Primero
trataré de este Ultimo punto. No cabe duda alguna de que san Pablo consideraba que sus
directrices sobre las mujeres, el sexo y el matrimonio estaban inspiradas directamente por Dios,
incluso cuando sabia que no existia ninguna tradicién de que Cristo hubiera hablado de ese
determinado punto.’®> Ello coloca en una situacién enormemente dificil a los cristianos que, sin
querer rechazar del todo la autoridad de las afirmaciones que se hacen en sus libros sagrados,
estdn, sin embargo, lo suficientemente interesados por la critica humanistica —y no sélo
feminista— como para ver que algunas de las afirmaciones «paulinas» resultan intolerables tal
como estan formuladas. Se considera que esas afirmaciones no pueden querer decir lo que dicen:
aunque durante siglos practicamente todas las iglesias cristianas las han aceptado como si fueran

14Todo el que pretenda que Untotaooeatat es menos fuerte que umtayouety (utilizado e.g. para los nifios que obedecen
a sus padres en Efes., VI.1; Colos., 111.20) deberia leer | Pe., iii.5-6, en donde se equiparan ambas palabras en relacion con
la mujer, y comparese Efes., VI.5 y Colos., 111.22, en donde la palabra que se utiliza para la obediencia de los esclavos a sus
amos es unayoueLy, junto con Tit., 1.9 y | Pe,, ii.18, donde es wnotaocosobt. Deberia afiadir aqui que sélo en un aspecto
menor podria admitir que san Pablo supuso una mejora en las actitudes ante el matrimonio que se daban en su época:
véase David Daube, «Bibikal landmarks in the struggle for women's rights”, en Juridical Review, 23 (1978), 177 ss., en 184-
187 (esp. 385-186). Pero lo que Daube llama «un enorme paso adelante» (una exageracion, desde mi punto de vista) lo
es sélo si lo comparamos con las ideas judias acerca del matrimonio (nétese, dicho sea de paso, la correccion de Daube al
articulo «Pauline privilege”, en ODCC?, 1054). Naturalmente autores griegos paganos utilizan formas de Umotdoostv para
las casadas, e.g. Plut;, Praee. coniug., 33 = Mor., 142e (Unotattouoat ), quien aplica al papel del marido no sélo expresiones
nyeuovia xai npoaipeotc (139d), sino también ypateiv (como el alma al cuerpo) y dpxetv (142e). El ideal que Plutarco tiene
del comportamiento de una mujer es oiyoupia yai owwrnn) (142d).

15 En | Cor., vii.10(-11), en donde probablemente tenia Pablo in mente frases de Jesus como las que se contienen en
nuestros Evangelios Sindpticos (Mc.,X.2-12, esp. 13-12; Mt., V.31-32 y XIX.3-12, esp. 9; Lc, XVL18), se creia con derecho a
decir especificamente «En cuanto a los casados precepto doy [rtapayyeAAw], [aunque] no yo, sino el Sefior». Sin embargo
en el versiculo 12 «A los demas les digo yo, no el Sefior»; en el versiculo 6 dice «Esto os lo digo condescendiendo, no
mandando» (mtaouyyvwuny, ou xat' émitaynv), queriendo decir que permite, por su propia autoridad, una excepcion a lo
que considera una regla general de Dios; y en el versiculo 25 sefiala «acerca de las virgenes no tengo precepto [émttayri]
del Sefior», pasaje que ya he comentado en el texto. Sin embargo, en el versiculo 40, al final del capitulo, dice (replicando
tal vez a quienes pretendian tener inspiracidn divina en una linea distinta), «pues también creo tener yo el espiritu de
Dios». Y al final de otro capitulo, inmediatamente después de dar instrucciones a las mujeres para que estén calladas en
la iglesia, dice (replicando otra vez especificamente a algun otro que pretendiera estar hablando con dotes proféticas o
espirituales especiales), «esto que os escribo es precepto [évtoAn] del Sefior» (xiv.37)



fruto de la inspiracion divina, en su sentido literal y natural, ahora ha de darseles una
interpretacién totalmente distinta. No conozco a ningun historiador que estuviera dispuesto a
soportar tales exegesis, pero parece que tienen cierto atractivo para algunos tedlogos, como
luego veremos. Uno de los expedientes a los que se recurre es excluir ciertos textos,
considerados siempre hasta hace poco como escritos por el propio Pablo, y que ahora muchos
especialistas en el Nuevo Testamento toman por pseudopaulinos (o «deuteropaulinosy,
utilizando un bonito eufemismo) y obra de escritores posteriores.® Puede incluso llegarse a
pretender que no hay «dificultades» reales, excepto acaso 1 Cor., vii y xi.3-15, cuando lo que
hace falta es ver que es lo que dichos textos querian decir para sus contemporaneos;
naturalmente, el material «deuteropaulino» resulta muy adecuado para dicha investigacion,
puesto que nos proporciona alguna documentacién acerca de como interpretaban sus
contemporaneos las epistolas «auténticas». En realidad, me interesan bastante menos las
opiniones del propio Pablo que lo que podria Ilamar el «cristianismo paulino», que fue la
corriente principal del cristianismo primitivo, basado en todas las epistolas atribuidas a Pablo,
asi como en los demas libros del Nuevo Testamento.

El significado de kephalé ('cabeza') en | Cor., xi.3 (y la «deuteropaulina» Efes., V.23) es
fundamental. En un agudo andlisis de Stephen Bedale,'” del afio 1954, quedaba afirmado que en
algunos contextos de las Epistolas, cuando se utilizaba metafdricamente kephalé (cosa que
raramente ocurre fuera de los Setenta y del Nuevo Testamento),’® |la idea fundamental tal vez
sea la de prioridad, origen, comienzo. Sin embargo, con toda honradez y correccién, Bedale
admitia que dicha palabra en su sentido metaférico (al igual que arche, que también puede
significar 'gobierno’ o 'principio') «comporta de manera incuestionable la idea de "autoridad"»,
si bien «dicha autoridad en las relaciones sociales deriva de una relativa autoridad (causal, mas
gue meramente temporal) en el orden de la existencia»?® (aqui pensaba Bedale aparentemente
en el origen imaginario de la mujer a partir del hombre —Eva de Adan—, tal como lo pinta el
Génesis, 11,18-24). Al tratar de la «capitalidad» del varén en | Cor., xi.3 (basicamente con el
sentido de «origen»), afiade Bedale: «Para San Pablo, la hembra esta, por consiguiente,
'subordinada" (cf. Efes., V.23). Pero ese principio de subordinacién que el ve en las relaciones
humanas descansa en el orden de la creacion».?° Es de todo punto intolerable querer ir mas alla

16 por ejemplo, | Cor., xiv.34-36; Colos., I11.18; | Tim., ii, 13-14; Tit,. I1.5; y sobre todo, por supuesto, Efes., V.22-24, 33

17 Stephen Bedale, «The meaning of yepaAr in the Pauline Epistles», en JTS, n. s. 5 (1954), 211-215. Buenos ejemplos
que ilustran su tesis son Colos., 1.38; 11.10, 19; Efes., IV. 15

18 En el Antiguo Testamento, la palabra hebrea rosh, primordialmente «cabeza» en sentido anatémico, puede
emplearse también referido a un gobernante, caudillo, capitan, comandante, etc. En ese sentido los LXX traducen
normalmente dpywv, dapxn, o apxnyog (también fyoluevog, dpxipulg, dpxutatplwtng), pero ocasionalmente utilizan
kepaAn; e.g. en Sal, XVIIL.43; Is., VII.8-9: Jueces, XI.11; y cf. la metafora de la cabeza y la cola en Deut.., XXVIIl.13 y 44. e
Is... IX.14. Tengo la sospecha de que Sal, CXVIII (CXVII en los LXX).22, ei¢c kepaAnv ywvic (que traduce asimismo rosh), tal
vez fuera un pasaje particularmente influyente en los cristianos primitivos que (como san Pablo) conocian el texto hebreo
tan bien como el de los LXX, pues se le cita nada menos que cinco veces en el Nuevo Testamento: Mt., XX1.42 = Mc, XII.10
= Lc, XX.17; Hechos, IV.II; | Pe., ii.7; cf. | Pe., ii.6 (y Efes., 11.20), donde daxpoyyviaiog procede de los LXX, Is,, XXVIII. 16.
Scroggs, op. cit. (en la anterior n. 12), se centra en. el hecho de que rosh, en el sentido de gobierno o dominio, se traduce
rara vez por xepaAr en los LXX: piensa que, en ese caso, el traductor estaria «obnubilado o dormido» (op. cit., [1974],
534-535, n. 8). No se da cuenta de lo significativo que es el hecho de que rosh, la palabra hebrea que generalmente designa
la «cabeza», se utiliza con mucha frecuencia en un sentido que en griego exige ser traducido por las palabras indicadas
que significan gobierno y autoridad, y que ello, para quienes estuvieran familiarizados con el A. T. hebreo y también con
los LXX, hubiera bastado por si sélo para hacer que la palabra griega que designa la «cabeza», kepaAr, se contagiara del
sentido autoritario con el que la vemos utilizada unas cuantas veces en los LXX y en san Pablo

19 Bedale, op. cit. (en la nota 37), 214-215, en 215

20 Op. cit., 214. Incluso «incluye el caracter de hijo del propio Cristo»: en | Cor., xi.3, Dios es la «cabeza» de Cristo. Y
llega perfectamente a explicar la relacidon de Cristo con la Iglesia en Efes., V.23-24. Pero, desde luego, en Efes., 1.22,
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y tratar kephalé en nuestros pasajes como si sélo significara «fuente» y no también
«autoridad».?' Y sea lo que sea lo que se entienda por la metafora de la «cabeza», el hecho cierto
es que la relacion del hombre (o marido) y la Mujer (o esposa) es igualada en | Cor., xi.3 a la de
Cristo y el hombre, y la de Dios y Cristo, y en Efes., V.23 a la de Cristo y la Iglesia, por lo que
resulta que la relacién de la mujer respecto al hombre es de total subordinacién: y ello es
totalmente coherente con los otros documentos del Nuevo Testamento que he citado
anteriormente.

En el mundo moderno, muchos cristianos se han inclinado a adjudicar la mayor parte de sus
criticas, no sélo por la actitud enfermiza ante el sexo, sino también por el sometimiento de las
esposas a sus maridos en el pensamiento y la practica del cristianismo primitivo, a la peculiar
psicologia de sari Pablo, quien, naturalmente, se habria visto profundamente influido por su
piadosa educacion judia (sobre la cual, véase Hechos, XXII.3), y concebible también por el hecho
de que en Tarso, su ciudad natal, las mujeres llevaban velo en publico (Dién Criséstomo,
XXXI111.48-49). Debo dejar bien claro, por lo tanto, que, en realidad, el sometimiento de la mujer
al marido formaba parte de la herencia recibida por el cristianismo del judaismo, incluyendo
necesariamente (como veremos) una absoluta concepcién del dominio del marido, que
realmente intensifico el cristianismo. Se trata de una cuestién muy importante sobre la que hay
que hacer hincapié. En los dias que corren, en que la mayoria de los cristianos veneran el Antiguo
Testamento mucho menos de lo que lo hacia la iglesia primitiva, y ya nadie, como no sean los
fundamentalistas mas ignorantes y beatos, se toma en serio y literalmente los primeros capitulos
del Génesis, tal vez tengamos que hacer un gran esfuerzo para acordarnos de tres rasgos que
aparecen en el relato de la creacion del hombre y la mujer, y de la «Caida» y sus consecuencias,
qgue hace el Génesis, II-lll, y que los cristianos mas ilustrados prefieren muchas veces olvidar. .
En primer lugar, y ello es de la mayor importancia por su influencia practica en el matrimonio
cristiano, tenemos el hecho de que, en Gen,, lll. 16, el propio Dios proclama la autoridad o
sefiorio del marido sobre la mujer. En el paganismo griego y romano no existia ninguna sancién
religiosa de ese estilo del dominio del varén.?? Un pasaje de Josefo nos hace ver explicitamente
la inferioridad de la mujer respecto al marido «en todos los aspectos», segun la Ley judia. «Asi,
gue este sometida [hypakoueto], no para humillarla, sino para que se la pueda controlar
[archetail, pues Dios le dio el poder [kratos] al marido» (C. Apidn, 11.201). Se sospecha de la
existencia de alguna interpolacion, pero, en cualquier caso, este pasaje constituye una buena
descripcion de la situacion de la casada judia del siglo | (véase, e.g., Baron, SRHJ, 112.236). Filén
utiliza un lenguaje mas fuerte que el de Josefo: en Hypoth, 7.3, dice que en la ley judia, «por su
opinién de que tienen que rendir obediencia en todos los terrenos», las casadas han de «ser
esclavas» de sus maridos, y utiliza el mismisimo verbo douleuein. Creo que deberia aprovechar
esta oportunidad para mencionar simplemente un pasaje de lo mas desagradable de Filén, en el
que justifica el que los esenios se abstuvieran del matrimonio basandose en que las esposas son

KeaAnv Umép navra T €kkAnalia, es puramente la autoridad de Cristo, su «supremacia», la que queda resaltada, como
admite a medias Bedale (214).

21 Como por ejemplo ha hecho Scroggs, op. cit. (en la anterior n. 12), esp. (1972), 298-299, n. 41, donde llega incluso

a citar mal a Bedale, como si interpretara que yepaAn «se refiere a la fuente u origen, y no al dominio» (las cursivas son
mias). Scroggs hace unas afirmaciones lamentables, en el sentido de que Pablo es «el Unico portavoz seguro y coherente
en defensa de la liberacidn e igualdad de las mujeres en el Nuevo Testamento», y «la Unica voz clara del Nuevo Testamento
que afirma la libertad e igualdad de las mujeres en la comunidad escatoldgica» (op. cit. [1972], 283 y 302).

22 No conozco nada parecido en la literatura pagana, excepto el motivo religioso (el prestigio de Isis) que da Diod. Sic,

1.27.1-2 para el supuesto hecho de que en Egipto la reina «tiene un poder y un honor mayores que el rey, y que entre los
particulares la mujer tiene autoridad sobre su marido», donde Diodoro emplea el mismo verbo, kuptevetv que la version
de Gen., l11.17 (16) que dan los LXX de la autoridad del marido sobre la mujer
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desagradables por muchos motivos, asi como una fuente de corrupcién. Me freno para no
reproducir su invectiva: Hypoth., 11.14.17. 2.

En segundo lugar, tenemos el hecho extraordinario de que en el Génesis, 11.21-24, la mujer no
llega al mundo independientemente y al mismo tiempo que el hombre, como el resto de la
Creacion (incluidas, al parecer, las hembras de los animales), sino que es hecha después que el
hombre y de una de sus costillas. En puridad, se invierte el orden real como si la primera mujer
hubiera sido sacada del hombre y creada especificamente para ser su «ayuda proporcionada»
(Gen,, Il, 18, 20). Como dice san Pablo, «pues no procede el varén de la mujer, sino la mujer del
varon; ni fue creado el vardn para la mujer, sino la mujer para el varén» (I Cor., xi.8-9; cf. Marcos,
[1.27, para un uso similar de la preposicidn griega dia). Este mito en concreto del Génesis ha
constituido durante mucho tiempo un poderoso bastion de la «superioridad» del varén.
Tenemos, pues, fuertes razones para pensar que el propio Jesus y sus seguidores, incluido Pablo,
aceptaran el mito en su sentido literal, como si se tratara de un hecho histérico; no estamos
simplemente ante una aberracién paulina. A la vista de estas pruebas, es una burda falta de
honradez pretender que Pablo tuviera unas opiniones distintas de las que expresa, a favor del
sometimiento de la mujer a su marido.

Los dos aspectos de la historia del Génesis que acabo de sefialar constituian parte del legado
judio a la concepcidn cristiana del matrimonio, que, por lo general, se hallaba mas cerca del judio
que de la variedad romana o incluso helenistica. 3. Un tercer rasgo del mito del Génesis, aceptado
asimismo como un hecho por los primitivos cristianos, era la mayor responsabilidad de la mujer
en la «Caida». Come primero ella del fruto prohibido y persuade al hombre a que siga su ejemplo
(Gen,, lll. 1-6, 12 y esp. 16-17), por lo que Dios le impone a ella un castigo especial: tendra que
parir a sus hijos con dolor (Ill. 16, donde ademds se asienta la autoridad del marido sobre ella).
Debido a la soteriologia cristiana, en la que la «Caida» desempefiaba un papel esencial, el
protagonismo que se le atribuia a la primera mujer, que apenas aparece mas que ocasionalmente
en los escritos judios (e.g., Eclesidstico, XXV.24), se vio naturalmente realzado por la teologia
cristiana todavia mas que por la judaica. En este punto el cristianismo hizo un uso desafortunado
de su herencia judia. Para el autor de | Tim,, ii. 11-14 el hecho de que «primero fue formado
Adan, después Eva» y el de que «no fue Adan el seducido, sino Eva, que, seducida, incurrié en la
transgresién» (cf. Il. Cor., xi.3: «la serpiente engafié a Eva») son la justificacion —de hecho, la
Unica justificacién explicita— de la orden que se da a las mujeres de que «aprendan en silencio
y vivan sujetas», y de que no «ensefien, ni usurpen la autoridad del hombre, sino que estén en
silencio» (cf. | Cor., xiv.34-35)

Recientemente algunos escritores han visto muy bien que muchos de los convertidos por san
Pablo que son nombrados en el Nuevo Testamento eran mujeres; pero ello no es significativo de
nada en el contexto en que estamos. No cabia mas que esperar un gran nimero de con versos
mujeres, pues la religion constituia (da principal salida a la actividad femenina en el mundo
romano», como ha sefialado Averil Cameron en su articulo, «Neither male nor female», que se
publicara en Greece & Rome en 1980, y que ha tenido la gentileza de mostrarme.??® Y,
naturalmente, no hay ni el menor rastro de que estas mujeres ocuparan puestos de autoridad o
al menos de importancia en sus iglesias locales. Tampoco tienen por que tomar en cuenta
seriamente el texto de los Galatas, 111.28, tan citado por los tedlogos, que dice: «no hay ya judio
o griego, no hay siervo o libre, no hay varén o hembra, porque todos sois uno en Cristo Jesus»

(cf. Colos., Ill. 11 para un texto parecido, que no menciona a los sexos).
22a. El articulo de Averil Cameron, «Neither male nor female», ha sido publicado en Greece & Rome , 27 (1980), 60-
68
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Discutiré estos dos pasajes ya casi al final de VILiii. Tienen un significado puramente espiritual o
escatoldgico y se refieren sdélo a la situacion «a los ojos de Dios» o «en el otro mundo»; no
significan nada en absoluto para este mundo, en el que las relaciones entre hombre y mujer, o
entre amo y esclavo, en la vida real no se ven afectadas en modo alguno. Precisamente igual que
el esclavo que es buena persona, segun el pensamiento filoséfico helenistico, deja de ser
«realmente» un esclavo (véase VIL.iii), de igual forma el esclavo se convierte en (liberto de Cristo»
simplemente haciéndose cristiano; y la mujer logra la unidad con el hombre y el judio con el
griego exactamente de la misma manera. La situacién de ninguno de ellos cambia ni lo mas
minimo en este mundo; y, naturalmente, la totalidad del discurso y del pensamiento que implica
proporciona una excusa muy Util para no hacer nada para cambiar la situacién de los que se
hallan en desventaja, pues, teoldgicamente, ya lo han conseguido todo.

Con todo, no hubiera resultado sorprendente para nada que los primitivos cristianos adoptaran
simplemente las practicas sociales que en su época tenian los judios o los griegos helenisticos,
respecto al sexo y el matrimonio, lo mismo que en otras cosas, pero vemos que toman unas
posiciones todavia mas patriarcales y opresivas de las que tenian la mayoria de sus
contemporaneos. En el mundo que los circundaba eran corrientes unas ideas claramente mas
ilustradas. EI matrimonio romano, en particular, se habia desarrollado de modo mas progresivo
gue otros sistemas en lo que toca a los derechos que concedia a las mujeres, casadas o no (y la
existencia de la patria potestas romana no invalida mi afirmacién).? Creo que Schulz tenia razén
cuando consideraba que la ley romana del marido y la mujer constituia el ejemplo mas alto de
sentimiento humanistico en toda la jurisprudencia latina, y cuando atribuida la posterior
decadencia de algunos de sus rasgos mas progresistas al mundo de pensamiento, mucho mas
dominado por el vardn, de los «barbaros» germanos invasores y de la iglesia cristiana (CRL, 103-
105). La ley romana del matrimonio, dicho sea de paso, mostraba una notable tenacidad al
resistirse a las modificaciones (por ejemplo, a la abolicion del divorcio por mutuo
consentimiento) deseadas por la iglesia y los emperadores cristianos a partir de Constantino:
todo ello ha sido muy bien sefalado por A. H. M. Jones (LRE, 11.973-976, con 111.327-328, notas
77-82). Como todos sabemos, las iglesias cristianas solieron tender hasta hace muy poco a
prohibir totalmente el divorcio o como mucho (tal es el caso de Inglaterra hasta hace poco, y
todavia el de Escocia) a permitirlo sélo por «ofensa matrimonial» probada de una de las dos
partes, nocién desastrosa donde las haya, pues produce muchos sufrimientos innecesarios, por
no hablar de frecuentes divorcios de conveniencia

Es de esperar que las fértiles ideas aprensivas e irracionales acerca de la «<inmundicia» ciclica de
la mujer durante sus afios tuvieran alguna influencia sobre el cristianismo primitivo, pues dichas
ideas no dejaban de ser bastante corrientes en el mundo grecorromano pagano (véase IV.iii §
10) y tenian especial fuerza en el judaismo. En Levitico, XV, que en su forma actual representa
una de las ultimas ramas de la Torah (por muy antiguos que sean sus origenes), se hace especial
hincapié sobre la contaminacidn que se contrae por el contacto con una mujer en el periodo de
menstruacion e incluso con cualquier cosa que haya tocado (Levit., XV.19-33; cf. Isai., XXX.22).

23 Es cierto que ninguna mujer podia convertirse en paterfamilias, cuyo dominio alcanzaba a toda la familia, incluso a

los hijos adultos, mientras que la esposa, a menos que se hubiera casado con la condicién de pasar a su manus, seguiria
estando bajo la potestas de su propio padre mientras viviera. Todos los sistemas juridicos han hecho que los nifios tengan
incapacidades legales para muchas cosas hasta cierta edad, e.g. la de firmar contratos o la de hacer testamento. El derecho
romano lo Unico que hacia era llevar esta situacién mucho mas lejos que otros sistemas, a falta de emancipatio, a la muerte
del padre (o abuelo).



La relacién sexual con una mujer en tal estado constituye un crimen capital para ambas partes
(Levit., XX. 18).2* Muchas personas que no entienden el fuerte sentimiento que va asociado a las
creencias en una contaminacién ritual, tal vez se sorprendan al leer uno de los pasajes mas
primorosos del Antiguo Testamento, aquel en el que Ezequiel expresa lo que en otra parte he
llamado «un rechazo explicito y emotivo de la idea de responsabilidad criminal del conjunto de
la familia en su totalidad» (tan fuertemente enraizada en los estratos mas antiguos de las
escrituras hebreas),?® y descubre luego que «acercarse a una mujer durante su menstruacién»
queda a la misma altura que la idolatria, el adulterio, la opresién del pobre, el negocio de usura,
etc., crimenes graves que justifican el castigo (Ezequ., XVIII.1, ss., esp. 6). La legislacion «mosaica»
acerca de la «inmundicia» fue tomada, de hecho, muy en serio por los rabinos. Por no pasar de
la Misnd, se dedica un tratado entero, Niddah, que ocupa unas 13 paginas (745-757) en la
traduccién corriente inglesa de Herbert Danby (1933), totalmente a la menstruacién y la
contaminacion que comporta, y se sefiala ese mismo asunto en numerosos pasajes de otros
tratados. Aparecen algunas reglas preciosas, e.g., sobre como debe ser de grande una mancha
de sangre que encuentre en su cuerpo una mujer para poder atribuirsela a un piojo: la respuesta
es que ha de ser «del tamafio de media judia», Nidd., 8.2. Contrariamente a lo que nos
recomendaria la higiene, sin importancia aqui, la suposicidon de una plaga de pardsitos deberia
librar de toda sospecha de «inmundicia» (!). Merito del cristianismo es que, en ultimo término,
no se vio demasiado influido por la supersticién sobre este tipo de ideas, en todo caso en
Occidente. Sin embargo, en algunas comunidades de habla griega siguid persistiendo
profundamente arraigado el sentimiento de que era un agravio el que una mujer en el estado de
su «inmundicia» ciclica tomard la comunidn o incluso que entrard en la iglesia. Las exclusiones
oficiales mds antiguas de la comunidn a las mujeres que se hallaran en estas condiciones, que yo
sepa, son de dos patriarcas de Alejandria: Dionisio (discipulo de Origenes), hacia mediados del
siglo lll, y Timoteo, c. 379-385, cuyas reglamentaciones se vieron canonizadas por la iglesia
bizantina y confirmadas por el «quinisexto» concilio in Trullo de Constantinopla, de 692.2° Los
canones trullianos, aprobados sdlo por los obispos orientales, fueron rechazados en Occidente;
pero hasta hoy dia las iglesias ortodoxas, incluidas la griega y la rusa, niegan la comunidn a las
mujeres durante la menstruacién.

Es bien cierto que los cristianos, en teoria, insistian mucho mas que la inmensa mayoria de los
paganos en la necesidad tanto por parte de hombres como de mujeres de abstenerse de la
relacion sexual fuera del matrimonio (la «fornicacién»), pero habia también paganos que
condenaban el adulterio tanto de maridos como de mujeres (luego veremos a Musonio Rufo), y

24 Cf. Lev., XVI1l.19. La palabra hebrea que se utiliza en XX, 18 significa normalmente ejecucién o expulsion de la
comunidad, y es representada en los LXX por la griega ¢€oAodpeubrjcovtal. Lev.. XV.24 (al igual que todo el contexto) no
tiene ocasidn de especificar ningun castigo, aparte de la «impureza»

25 \Véase mi articulo «Herodotus», en Greece & Rome?, 24 (1977), 130-348, en 146-147 v 348, n. 24

26 Para Dionisio «el Grande» de Alejandria, véase el segundo canon de su Carta a Basilides de Pentapolis (Cirenaica),
en la edicion estandar de su obra, C. L. Feltoe, The Letters and other Remains of Dionysius of Alexandria (1904), 102-103;
y MPG, X.1281. La traduccién inglesa de Feltoe, St. Dionysius of Alexandria, Letters and Treatises (1918), 81, omite
delicadamente esta parte de la carta y las seccidnes siguientes, diciendo: «siguen tres reglas sobre unos puntos que no
hace falta exponer aqui». Sin embargo, hay una traduccién inglesa completa de S. D, F. Salmond, en el vol. XX de la Ante-
Nicene Christian Library (Edimburgo, 1871), 196-201. Posteriormente esta carta fue incluida en las colecciones bizantinas
estandar de derecho candnico: véase GVA. Rallisy M. Potlis, SUvrayua twv dewwv yai ispwv yavovwy ..., IV (Atenas, 1854),
7, donde se hallan impresos también los comentario de Zonaras y Balsamon (7-9). Sobre la carta de Timoteo, Respuesta
7, véase Rallis y Potlis, op. cit., 1V.335; y MPG, XXXIIl. 1300. Sobre el canon 2 del concilio in Trullo, que mantiene los canones
de Dionisio, véase Hefele-Leclercq HC, Ill.i (1909), 563: J. D. Mansi, Sacrorum Goncitiorum Nova et Amplissima Collectio,
Xl (1765), 939-942 (expreso mi agradecimiento a mi antiguo alumno de historia antigua, Dr. Kallistos Ware, por la ayuda
qgue me ha prestado en algunas de las referencias de esta nota).



en el Digesto (XLVIIl.v.14.5) se ha conservado una sentencia del jurisperito romano Ulpiano,
segun la cual «es totalmente injusto que un marido exija castidad a su mujer si él mismo no la
practica». Por los documentos que tenemos del imperio romano tardio me parece a mi que las
iglesias cristianas no tuvieron mucho mas éxito que los paganos a la hora de desaconsejar la
«fornicacion»; y la curiosa frecuencia de la prostitucién a lo largo de todos los tiempos en los
paises cristianos demuestra que la simple prohibicién de una conducta considerada inmoral por
motivos religiosos, aunque se vea fomentada por la amenaza de un castigo eterno, puede tener
unos efectos muy escasos; si la estructura de la sociedad no favorece su observancia. Y el odio
irracional al sexo en sus manifestaciones fisicas (con la excepcién poco generosa del
matrimonio), tan caracteristico del cristianismo primitivo a partir de san Pablo, conducia muchas

veces a un ascetismo rayano en la psicopatia.
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El moderno lector de las cartas y demds obras de san Jerénimo (hombre de desbordante
sexualidad, que se avergonzaba amargamente de sus sentimientos naturales) tal vez se sienta
profundamente conmovido por el sufrimiento innecesario que le causaban a un individuo tan
dotado una serie de dogmas enfermizos que nunca puso en tela de juicio, y cuya observancia le
producia muchas veces una profunda angustia mental, que raramente hallaba salida, como no
fuera en ciertas invectivas, excesivamente feroces e incluso groseras, contra algin adversario
religioso (Helvidio o Vigilancio), que se habia atrevido a decir algo que Jerénimo pudiera
interpretar como un desprecio de la Virgen Maria o de la virginidad en general.?’

Como sano antidoto contra la opinién popular cristiana, repetida sin parar en los tiempos
modernos, segun la cual la Iglesia primitiva introdujo una concepcidn totalmente nueva y mejor
del matrimonio y del sexo, vale la pena leer algunos fragmentos, de los que se han conservado,
del filésofo estoico de la segunda mitad del siglo | Musonio Rufo, en mi opinién el mas atractivo
quiza de todos los estoicos tardios. Era un romano del orden ecuestre (véase Tac, Hist., 111.81),
pero tal vez la mayor parte de su ensefianza la hiciera en griego, y aunque no esta atestiguado
con toda fidelidad por ninguna obra escrita, se ha conservado cierta cantidad de sus doctrinas
(casi en su totalidad por Estobeo) en unos cuantos fragmentos griegos bastante sustanciosos,
recopilados por un discipulo desconocido, cuyo nhombre se nos ha transmitido simplemente
como Lucio, El lector inglés goza del beneficio de un texto completo de sus obras (practicamente
el clasico de O. Hense, 1905), con una buena traduccion al lado y una introduccién muy util,
formando parte del articulo (publicado también por separado) titulado «Musonius Rufus. "The
Roman Socrates», de Cora E. Lutz, en YCS, 10 (1947), 3-147.22 Musonio es mas racional y a la vez
mas humano que san Pablo en su actitud ante la mujer, el sexo y el matrimonio, y se halla
excepcionalmente libre de la visién machista que desea el sometimiento de las mujeres a sus
maridos, que si bien era bastante corriente en la Antigliedad, era mucho mas fuerte entre los
judios que entre muchos paganos (sobre todo los romanos) y que se implanté en Pablo a través

27 Jerénimo, Contra Helvid., (esp. 2, 21, 24); Contra Vigilant, (junto con Epist., CIX, esp. 1, 2); Contra Jovinian., | (esp.
40); cf. XIV. 10 («Ei que se lavara una vez en Cristo no necesita lavarse otra vez», una interpretacion muy forzada de Jn.,
X111.10); CVII1.15: CXXIIl; CXXVIII; CLXVII Resulta muy interesante constatar, por la alusién casual que aparece en Cap.,
1.103, n. 1, que Marx habia leido Jerénimo, Epist., XXIl, 7, 30. Quienes quieran leer un estudio erudito, realizado por un
cristiano, de la actitud de Jerénimo ante la sexualidad, el matrimonio y la virginidad, deberian empezar por J. N. D. Kelly,
Jerome. His Life, Wrhings, and Controversies (1915), 98-99, 100-103, 104-107, 171-172, 180-191, 273-275, 312-313. El
comentario de la pag. 183 resulta particularmente interesante: «Fue de san Pablo de quien hizo [Jerénimo] su principal
oraculo, retorciendo los famosos textos de | Corintios, 7 y | Timoteo para sacar de ellos una aversién aun mayor al
matrimonio y a las segundas nupcias de las que ya contenian».

28 Ademas de la introduccidn de Hense a su texto y del articulo de Lutz, véase A. C. van Geytenbeek, Musonius Rufus
and Greek Diatribe, ed. rev., traducida por B. L. Hijmans (Assen, 1963), esp. cap. iii, pags. 51-77; y M. P. Charlesworth, Five
Men (= Martin Classical Lectures, vol. VI, Cambridge, Mass., 1936), 33-62



de su educacidn judia ortodoxa (véase mas arriba). Seglin Musonio: 1) en el matrimonio «debe
haber ante todo un perfecto compaferismo y amor mutuo entre el marido y la mujer», en la
salud y la enfermedad; 2) «toda la humanidad considera que el amor entre el marido y la mujer
es la forma mas elevada de amor»; 3) los maridos que cometen adulterio hacen tan mal como
las mujeres, y en ellos es muy criticable que tengan relaciones sexuales con sus esclavas; 4) el
matrimonio es una cosa estupenda, y hasta el fildsofo deberia estar contento de aceptarlo, y 5)
las muchachas deberian recibir el mismo tipo de educacion que los chicos, incluida la filosofia.?
Aunque Musonio considera que la esfera de las actividades de la mujer es distinta en algunas
cosas de la del hombre, nunca pretende que sea en ningln aspecto inferior a él o que tenga que
estarle sometida o dominada por el. La mayoria de las afirmaciones individuales atribuidas a
Musonio que he citado pueden hallar un paralelismo en otros autores griegos y latinos, pero me

imagino que es bastante excepcional que aparezcan todas a la vez.
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Si buscamos una explicacién a por que las iglesias cristianas no supusieron en la practica ningun
cambio notable para mejor en el comportamiento moral o social, incluso en las esferas (como,
por ejemplo, la prohibicidn de la fornicacién tanto para hombres como para mujeres) en las que
defendia un modelo mas elevado que el que se aceptaba corrientemente en el mundo
grecorromano, podemos encontrarla en la conclusidon de una pardbola a la que tendré ocasién
de referirme otra vez mds adelante (VIl.iv), la de Lazaro. Cuando el rico que padece las penas del
infierno pide si no seria posible que fuera Lazaro a predicar a sus cinco hermanos y asi salvarlos
de su terrible destino (pues seguramente escucharian a uno que se habia levantado de entre los
muertos), la respuesta es: «ya tienen a Moisés y los profetas, que los escuchen a ellos ... Si no
oyen a Moisés y a los profetas, tampoco se dejaran persuadir si un muerto resucita» (Luc, XVI1.27-
31). Para poder generalizar esta afirmacién, no hay mas que sustituir «Moisés y los profetas» por
«el clima general de la opinidon ortodoxa que hay en la sociedad»: si eso no persuade a los
hombres, dice Jesus, no es de suponer que uno que haya resucitado pueda conmoverlos. Por
tanto, no habriamos de esperar que la propia predicacidn cristiana supusiera gran diferencia en
el comportamiento de los hombres, por ser distinta de su vida puramente espiritual, y de hecho
no la supuso. No hace falta que afiada que puede hacerse mucho mas de lo que se ha hecho en
las sociedades modernas en su mayoria para reducir el dominio de los varones que ha
caracterizado la mayor parte de las sociedades civilizadas, que someten a una proporcién
considerable de las mujeres a la explotacién y a la opresion que, como hemos visto, son una
consecuencia normal del conflicto de clase. Naturalmente, el lavado de cerebro al que nos hemos
visto sometidos en nuestra infancia ha desempefiado en esto un papel importante: desde la
infancia se les ha imbuido por lo general a las hembras un determinado estereotipo, y, como es
natural, la inmensa mayoria de ellas lo han aceptado en gran medida, como si fuera una
necesidad bioldgica inevitable y no una construccién social que puede cambiarse.3°

29 Las referencias a los pasajes de Musonio que he citado son las siguientes (segun la edicidén de Lutz): 1) fr. XI11A,
pags. 88-89; 2) fr. XIV, pags. 94-95; 3) fragmentos IV, pags. 44-45, y Xll, pags. 86-87 y 88-89; 4) fr. XIV, pags. 90-97; 5)
fragmentos IV, pags. 42-49, y Ill, pags. 38-43. Es bien cierto que en fr. XIl, pag. 86.4-8, Musonio opina que la Unica finalidad
del comercio carnal es la procreacidn, y considera que es «injusto e ilegal cuando sélo busca el placer, incluso dentro del
matrimonio»; pero esta era una actitud adoptada por muchos cristianos, y a muchos de nosotros nos parece hoy dia
menos objetable que la concepcidn paulina del matrimonio como algo menos bueno que la completa virginidad y una
manera desgraciadamente necesaria de santificar lo que, si no, seria mera lascivia pecaminosa

30 No he creido que fuera necesario dar mucha bibliografia en esta seccion. Hay una «Selected bibliography on women
in antiquity», en Arethusa, 6 (primavera de 1973), 125-157, realizada por Sarah B. Pomeroy, cuyo libro Goddesses, Whores,
Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity (Nueva York, 1975), da también, en las pags. 251-259, una larga
bibliografia a la que podrian afiadirse ya muchos titulos nuevos, e.g. dos articulos importantes de E. Bickerman: el
mencionado en la n. 4, y «Love story in the Homeric Hymn to Aphrodite», en Athenaeum, n.s. 54 (1976), 229-254. Los que



Espero que esta seccidn sirva para perdonar cualquier crimen que haya podido cometer segln
las feministas cuando en ocasiones haya hablado del esclavo, el siervo, el campesino, etc., en
masculino en vez de «el/la esclavo/-a» (o «la/el esclava/-o»).

caigan en la tentacién de aceptar la ridicula idea de que Platdn, tal como defienden recientemente algunos admiradores
suyos, era «feminista», deberian leer el excelente articulo de Julia Annas, «Plato's Republic and feminism”, en Philosphy,
51(1976), 307-321, que, a pesar de su titulo, no se limita a la Republica, sino que contempla otras obras de Platén, incluido
Timeo (en el que particularmente 42bcy 90e-91a suelen sefialarse muy pocas veces en este sentido: véase ibidem, 316)
y las Leyes (esp. VI.780d-781b; X1.917a: véase ibidem, 317). La principal restriccion que podria hacer es que la situacién
verdaderamente mala en la que deja Platdn a las mujeres en las Leyes es muy probable que fuera la condicién en la que
se hallaban en Atenas, pero no se la podria definir como «la situacion de la mujer griega del siglo IV» (ibidem, 317, las
cursivas son mias), pues incluso entonces habia estados griegos que concedian a las mujeres un status mucho mejor que
el que les daba Atenas en lo referente a la propiedad, etc.: véase la n. lay mi articulo OPRAW. A nadie te sorprenderia que
Platon optaba por una alternativa desagradable y represiva cuando en el mundo que lo rodeaba habia otras mas
progresistas. [Cuando este libro estaba ya en prensa apareci6 el mejor articulo que conozco sobre la situacion de las
mujeres en la Atenas clasica: John Gould, «Law, custom and myth: aspects of the social posicién of women in Classical
Athens», en JHS, 100 (1980), 38-59.]
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lll. LAPROPIEDAD Y LOS PROPIETARIOS

(i) LAS CONDICIONES DE PRODUCCION: LA TIERRA Y EL TRABAJO NO LIBRE

Los principales «medios de produccién», en el sentido en que utilizo yo este término, del mundo
antiguo eran la tierra y el trabajo no libre. Esta Ultima expresién incluiria en realidad, ademas de
la esclavitud-mercancia, la servidumbre y la servidumbre por deudas (que discutiremos en la
seccion iv de este mismo capitulo), todos y cada uno de los trabajos forzosos de diversos tipos
gue exigian de las clases explotadas los gobiernos locales de una ciudad, o una determinada
administracién real, o la imperial romana. A mi, sin embargo, me parece mas conveniente
discutir estos trabajos que se hacian en servicio de las autoridades gubernamentales (formas de
«explotacién indirecta», como yo los llamo: véase IV.i) en el siguiente capitulo que trata
principalmente del campesinado. La posesion de la tierra y la capacidad de exigir un trabajo no
libre, reunidas en gran medida en manos de una misma clase, constituyen, por lo tanto, las dos
juntas, las principales claves de la estructura de clase de las comunidades griegas antiguas. El
trabajo asalariado libre, que tiene el papel de protagonista en la produccién capitalista, carecia
relativamente de importancia en la Antigliedad (véase la seccion vi de este mismo capitulo). En
cierto sentido, como no se cansaba Marx de sefialar, el jornalero no es libre del todo, pues no
tiene practicamente mas alternativa que vender su fuerza de trabajo por un salario; su
«excedente de trabajo» (como lo llama Marx), del que su patrdn saca sus beneficios, es dado sin
recibir ningun equivalente, y «en esencia no es siempre mdas que un trabajo forzoso, sin que
importe en que medida es resultado, al parecer, de un acuerdo contractual libre» (Cap., 111.819).
Lo mismo que «el esclavo romano estaba sujeto con grilles, el asalariado se halla ligado a su
propietario mediante lazos invisibles. Su aparente independencia se mantiene mediante un
constante cambio de patrono, y por la fictio juris de un contrato» (Cap., 1.574). Con todo, la
desaparicion del trabajo juridica, econdmica o socialmente no libre y su sustituciéon por uno
asalariado, al que se accede mediante un contrato que puede comportar en buena parte una
opciodn libre, constituye verdaderamente un paso adelante.

Uno de los aspectos de mayor civilizacion del capital es que impone el excedente de trabajo de una
manera y en unas condiciones que resultan mas ventajosas para el desarrollo de las fuerzas
productivas, las relaciones sociales y la creacion de los elementos necesarios para una nueva forma,
mas alta que la que habia bajo las formas anteriores de esclavitud, servidumbre, etc. (Cap., 111.819).

Un punto dudoso, sobre el que volveremos en la seccidn vi de este mismo capitulo, es si ello
supone que atribuyamos al jornalero antiguo una posicién superior a la del esclavo o la del siervo.

En un brillante pasaje de Salario, precio y ganancia, cap. IX (que vuelve a aparecer en forma
ligeramente distinta en Cap., |, 539-540), Marx llama la atencidn sobre la diferencia mas evidente
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gue existe entre la explotacion del esclavo, la del siervo y la del asalariado. El trabajo del esclavo
aparentemente no recibe pago alguno; trabaja todo el tiempo para suamo y a cambio recibe tan
sélo lo suficiente como para seguir vivo, y tal vez para reproducirse. «Como no se contrae ningun
pacto entre el y su amo, y no se concluye ningln acta de compraventa entre ambas partes,
parece que todo su trabajo se de por nada». En el caso del siervo que ha de pagar su renta con
trabajo, o el del campesino sometido a la corvea, que trabaja unos dias en el campo que se
considera que le pertenece y otros tantos en el de su sefior, la realidad sale claramente a la luz:
«la parte pagada y la no pagada estan claramente separadas». La posicion del asalariado, lo
mismo que la del esclavo, puede dar lugar a confusion: todo el trabajo que presta el jornalero
tiene la apariencia de estar pagado, incluso el «plustrabajo», como lo llamaba Marx, que produce
las ganancias del patrono, la «plusvalia» cedida por el obrero. «La naturaleza de la transaccion
en su totalidad se ve completamente enmascarada por la intervencion de un contrato y por la
paga recibida al cabo de la semana. Parece que, en un caso, el trabajo gratuito se presta
voluntariamente, mientras que en el otro [el del esclavo o el siervo] parece que es obligatorio.
Ahi radica toda la diferencia». Yo afiadiré sélo que «la intervencién de un contrato» enmascara,
de modo parecido, la explotacién a la que somete un hacendado a un colono que no se halla
vinculado a su parcela, sino que es libre de dejarla y marcharse a otra parte, a negociar otro
arrendamiento en mejores condiciones con otro hacendado, si es que puede, o a hacerse cargo
de una ocupacion como asalariado. [Salario, precio y ganancia, IX = MESW, 210-212].

¢Cémo obtenian las clases propietarias del mundo griego y romano su excedente? Existid
siempre la practica en algln grado de dejar la tierra (y las casas) en arriendo a colonos libres;
pero, como ya he demostrado en Iliii, proporcionaria, naturalmente, menores nucleos de
explotacién que trabajar directamente la tierra con trabajo no libre, asalariado o con una
combinacién de ambos. Sin embargo, el trabajo asalariado, como ya he dicho (y lo demostraré
en detalle en la seccidon vi de este mismo capitulo), tenia poca importancia en la Antigliedad,
especialmente porque, por lo general, no era cualificado y no se podia conseguir en gran
cantidad. Por consiguiente, simplemente no habia otro modo de que las clases propietarias del
mundo griego obtuvieran directamente un excedente sustancioso mas que mediante el trabajo
no libre, lo que constituye un argumento de la mayor importancia para determinar el papel que
desempenaba ese tipo de trabajo en la economia de todos los estados griegos, hecho que con
demasiada frecuencia se pasa por alto. Es muy interesante constatar que Aristdteles, en un
pasaje situado casi al comienzo de la Politica (1.4, 1.253b33-1.254al) llega a imaginar sélo una
alternativa a la utilizacién de esclavos, la total automatizacion: las estatuas dotadas de vida por
Dédalo o los tripodes construidos por el dios Hefesto, que nos contaba Homero que corrian sobre
ruedas espontaneamente hasta el Olimpo (/liada, XVII1.376).

Una idea practicamente igual la vemos expresada de forma muy graciosa por el poeta cdmico
ateniense Crates (fr. 14-15, apud Ateneo, VI.267e-268a). Es bien cierto que la clase de los
proletarios tenia también otros medios de obtener parte de su excedente de modo indirecto,
aun cuando una gran cantidad de griegos de clase humilde, incluida la mayoria de los que yo
llamo «campesinos» (véase IV.i-iv), siguieran estando en condiciones de libertad, y no se les
pudiera explotar directamente con mucha facilidad en exceso: esta explotacion indirecta, que
adoptaba principalmente la forma de contribuciones fiscales o de prestaciones obligatorias,
constituye un asunto bastante complicado, que seria mejor que dejemos hasta que lleguemos al
capitulo IV, en el que trataré del campesinado y demas pequefios productores libres e
independientes. Cuando en el imperio romano tardio se produjo un aparente crecimiento en
importancia de la explotacion de los pequefios productores libres, la utilizacion del trabajo de los
esclavos en sentido estricto se hizo, en principio, menos necesaria; pero el mundo griego y



romano siguid siendo siempre lo que podriamos llamar en sentido lato una «sociedad
esclavista», en la que el trabajo no libre siguid siendo la principal fuente de explotacion, y cuando
hubo que apretar el cinturéon también a los campesino, buena parte de ellos se vio reducida a
alguna forma de servidumbre.

A diferencia de lo que se ha venido diciendo, un gran porcentaje del trabajo de los esclavos se
empleaba en la agricultura, que constituia, con mucho, el sector mas importante de la economia
antigua (véanse las secciones iii y iv de este capitulo y luego el apéndice Il).

En el mundo griego y romano no se media nunca la riqueza por los ingresos generales en dinero,
ni se imponian contribuciones sobre ellos. Cuando se cuantificaba la riqueza se hacia en cuanto
capital, y cuando se imponian contribuciones directas se trataba o de una parte de la cosecha (la
décima parte o lo que fuera), recogida siempre por arrendatarios de la recaudacion de impuestos
(telénai, publicani), o adoptaban la forma de un impuesto sobre el capital, como en el caso de la
eisphora ateniense y el tributum que pagaban los ciudadanos de la republica romana arcaica. De
manera muy ocasional oimos hablar de los requisitos politicos evaluados segun la produccién
agricola de cada uno, siempre en especie: asi es como se tasaban los pentacosiomedimnos
atenienses (aunque, a mi juicio, no ocurria lo mismo con los demas telé de Soldn).  Sélo en
Egipto, durante el principado romano, tenemos alguna documentacién que nos informe de que
se daba un reconocimiento oficial a los ingresos considerados en dinero como el requisito que
determinaba la realizacién de liturgias (deberes publicos); y resulta significativo que en este caso
los ingresos procedieran puramente de propiedades inmuebles.? Una reciente teoria que
pretende que los cuatro tele de Solén en Atenas se basaban en Ultimo término en los ingresos
en dinero es de todo punto imposible, como ya he demostrado en otra parte.® Un argumento
definitivo en contra de la tasacidn segln los ingresos en dinero nos lo proporciona la naturaleza
tremendamente primitiva de la contabilidad antigua, que no era capaz de distinguir con
propiedad lo que hoy dia se tiene bien deslindado como «capital» e «ingresos», sin permitirle
siquiera a un comerciante o incluso a un terrateniente llegar al concepto de «beneficio neto»,
sin el cual resulta impensable que se impongan contribuciones fiscales sobre los ingresos en
dinero. No hubo al parecer ningin método de contabilidad efectivo, por partida doble o incluso
simple, hasta el siglo Xlll. He discutido la contabilidad griega y romana con detalle y he dicho
algunas cosas sobre la aparicién de la contabilidad moderna durante la Edad Media en mi GRA =
Studies in the History of Accounting, editados por A. C. Littleton y B.S. Yamey (1956), 14-74.

1 Tengo escrito un analisis completamente técnico acerca de los téAn Soldnianos, que espero publicar en breve.

2 Véase Ulrich Wilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien (Leipzig-Berlin, 1899), |. 506-509; Grundziige
und Chrestomathie der Papyruskunde (Leipzig, 1912), | (Hist. Teil), i.342-343.

3 La teoria es la de Rudi Thomsen, Eisphora. A Study of direct Taxation in Ancient Athens (Copenhague, 1964), del que
hice una resefia en CR, 80 = n. s. 16 (1966), 90-93. Cf. Jones, RE, 154, n. 21, en el que llama al libro de Thomsen «una
fantasia sin fundamento». Mis opiniones sobre la eisphora estan en «Demosthenes» tiunua and the Athenian: eisphora
in the fourth century B.C.», en Class, et Med., 14 (1953), 30-70. Acepto encantado la ligera modificacién que me ha
sugerido Davies, APF, 126-133, en 131



(ii) LA CLASE (OCLASES) DE LOS PROPIETARIOS

La linea divisoria individual mds importante que, a mi juicio, podemos trazar entre los distintos
grupos de hombres libres del mundo griego es la que separaba del vulgo a los que yo llamo «la
clase propietaria», los que podian «vivir de lo suyo» sin tener que gastar mas que poco de su
tiempo en trabajar para poder vivir. Expresiones como «vivir de lo suyo» se empleaban en los
escritos politicos ingleses del siglo XVII y posteriores, pero mi impresion es que habitualmente
no querian decir que se podia vivir sin trabajar en absoluto —que es el sentido en que yo utilice
la frase—, sino la capacidad de vivir una vida «independiente», en el campo o mediante algln
tipo de artesania o de cualquier otra ocupacidn, sin tener que emplearse en casa de nadie ni
aceptar ningun servicio retribuido a las érdenes de nadie; cf. la seccidn vi de este mismo capitulo,
ad fin., y sus notas 48-51.

Aunque los pequeiios campesinos y otros hombres libres como los artesanos y tenderos, que
trabajaban por cuenta propia, sin tener muchas propiedades, debieron siempre de formar una
proporcidn considerable de la poblacidn libre del mundo griego y, de hecho, probablemente
constituyeron la mayoria del total de la poblacidn casi hasta finales del siglo 11l de |a era cristiana,
normalmente habrian tenido que ocupar la mayor parte de su tiempo en trabajar para
mantenerse vivos, junto con sus familias, a un nivel muy cercano al de la mera subsistentica, y
no habrian podido vivir con seguridad y sin hacer nada, como miembros de la clase alta (trataré
muy brevemente de estos pequefios productores libres en IV.ii y vi). En general, sélo se podia
asegurar una vida codmoda sin hacer nada mediante la posesion de alguna propiedad
(principalmente fincas: véase la seccidn iii de este capitulo), que fue lo Unico que dio a las clases
altas el mando sobre el trabajo de los demds que les permitia darse una buena vida, como muy
bien vieron los griegos; una vida que no se viera constrefiida por la necesidad inexorable de
trabajar para poder vivir, una vida dedicada a las tareas que se consideraran propias de un
caballero: la politica o los altos cargos militares, las tareas intelectuales o artisticas, la caza o el
deporte. Isdcrates (VII.45), que escribié a mediados del siglo IV a.C., agrupa a la vez, de forma
muy caracteristica, «hipica, atletismo, caza y filosofia» como las categorias mas propias que
cultivaban los atenienses en los buenos tiempos del pasado, y que a algunos les permitian
desarrollar unas cualidades excepcionales y a otros, por lo menos, les evitaban casi todos los
males (sobre el prestigio que podia obtenerse con las proezas atléticas, véase mas OPW, 355).1
Por el momento, podemos olvidarnos casi por completo del pequefio campesino, del artesano,
etc., que constituian la verdadera columna vertebral de muchos estados griegos: volveremos
sobre ellos en el capitulo IV. Nos interesan ahora los propietarios (hoi euporoi, hoi tas ousias
echontes, y otras muchas maneras de llamarlos), que eran los Unicos que gozaban del ocio
(scholé, o en latin otium), el requisito de lo que entonces se consideraba la buena vida, tal como

la he definido.
141

La linea divisoria entre esta gente y las masas mas o menos privadas de propiedades, situadas
por debajo de ellos, la trazaba la posesion de una propiedad lo suficientemente grande como
para permitirles «vivir con discrecion una vida de ocio sin ataduras» (o «vivir holgadamente, con

1 Entre los multiples escritos modernos acerca del deporte en la Antigliedad, véase esp. H. W. Pleket, «Zur Sozioiogie
des antiken Sports», en Mededelingen van het Nederlands Instituutte Rome, 36 (1974), 57-87; y «Games, prizes, athietes
and ideology. Some aspects of the history of sport in the Greco-Roman world», en Stadion, 1 (1976), 49-89, esp. 73-74.
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liberalidad y prudencia al mismo tiempo»), scholazontes eleutheriés hama kai s6phronds, como
dice Aristételes (Pol., VIL.5, 1.326b30-32). La mayoria de los griegos no habria hecho tanto
hincapié en las ataduras que Aristételes y los que eran como el consideraban tan importantes.
Heraclides del Ponto, contemporaneo de Aristételes, declaraba en su tratado Sobre el placer,
que este y el lujo, que tranquilizan y refuerzan la mente, constituyen las caracteristicas de los
hombres libres; el trabajo (to poneiri), por el contrario, es cosa de esclavos y hombres humildes
(tapeinoi), cuyas mentes, por consiguiente, encogen (systellontai).?

Estos hombres liberados de las fatigas son los que produjeron practicamente todo el arte, la
literatura, la ciencia y la filosofia. griegos, y proporcionaron gran parte de los ejércitos que
lograron famosas victorias por tierra sobre los invasores persas, en Maratdri, en 490, y en Platea,
en 479 a.C. En un sentido muy real, la mayoria de ellos eran parasitos de otros hombres, ante
todo de sus esclavos; la mayoria de ellos no eran partidarios de la dernocracia inventada por la
antigua Grecia, y que constituyd su gran aportacion al progreso politico; sin embargo fueron ellos
guienes aportaron casi todos sus lideres; y también ellos fueron los que proporcionaron los
capitanes, y practicamente nada mas, de la armada invencible que organizd Atenas para
mantener la seguridad de las ciudades griegas frente a Persia. Pero todo lo que sabemos de
Grecia y su civilizacidn se expresé sobre todo en ellos y a través de ellos, y por eso ocupan
normalmente el centro del cuadro que de su historia podemos hacernos. Debo afadir que
formaban una clase evidentemente mas pequefia que el conjunto de los hoplitas (infanteria
pesada) y de la caballeria, los hopla parechomenoi, que casi siempre debieron de incluir en el
nivel mas bajo de los hoplitas cierto nimero de hombres que tenian que gastar alguna cantidad
de su tiempo en trabajar para vivir, generalmente como labradores. Espero que haya quedado
ya bien claro (en ILiii) que la posicién de un hombre de la clase de los propietarios depende, en
principio, de si tenia que trabajar o no para mantenerse. Si no estaba obligado a hacerlo,
entonces no tiene la menor importancia para determinar su posicion de clase el que gastara o
no su tiempo en trabajar (por ejemplo, supervisando el trabajo de aquellos a quienes explotaba
en una finca agricola).

He hablado de la «clase de los propietarios», en singular, como si todos aquellos cuyo nivel de
vida estuviera por encima del minimo que acabamos de mencionar formaran una Unica clase. En
cierto sentido lo eran, en cuanto se oponian a todos los demas (hoi polldi, no ochlos, to plétos);
pero existian, por supuesto, unas diferencias bastante grandes dentro de esta «clase de los
propietarios», y a veces tendremos que pensar que sus miembros se hallaban divididos en una
serie de subclases.

Si los comparamos con el esclavo, el jornalero, el artesano con plena dedicacién, o incluso el
campesino que apenas sacaba para ir tirando de alguna finquita que trabajara con la ayuda de
su familia, tendremos, sin duda, perfecto derecho a considerar miembros de una Unica «clase de
los propietarios» a gente como el dueiio de una finca grande o incluso de tamafio medio,
trabajada por esclavos a las érdenes de un administrador esclavo (epitropos, en latin vilicus) o
dejada en arrendamiento por el pago de una renta (en cuyo caso necesariamente proporcionaria
menos ganancias); al propietario de un taller de, pongamos, unos 20 a 50 esclavos bajo la
supervision de un esclavo gerente; al arrendatario de minas en el Laurion, uno de los distritos
del Atica, en las que trabajaban esclavos y que supervisaba, asimismo, un gerente que también
podia ser esclavo (o presumiblemente un liberto); al propietario (naukléres) de un barco

2 Heracl. Pont., fr. 55, en Fritz Wehrli, Herakleides Pontikos? (= Die Schule des Aristoteles, VI, 2.2 ed., Basilea, 1969),

procedente de Aten., XI.512b.
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mercante o dos,? que alquilaba luego a comerciantes (emporoi) o que utilizaba el mismo para
comerciar, tripulados por esclavos (y en los cuales raramente viajan a el mismo, por supuesto,
por razones puramente de negocios); al duefio de alguna bonita suma de capital en metalico que
prestaba con interés, tal vez en parte con la garantia de la tierra (una inversidn perfectamente
segura, pero que no dejaria muchas ganancias), o, a un interés mucho mas alto, como préstamo
a la gruesa (tipo de transaccion conocido al menos desde finales del siglo V a.C., que
recientemente he estudiado con detalle en mi articulo AGRML). Por otro lado, todos estos tipos
que acabo de describir no habrian tenido nada que ver con un gran senador romano, que
poseyera centenares de hectdreas y de esclavos, y que con mayor razén seria un miembro de la
«clase de los propietarios»; pero, a la hora de evaluar la clase a la que pertenece una persona,
debera tenerse también en cuenta la escala a la que se produzca la explotacion del trabajo ajeno,
aligual que el tipo de produccién que esta comporta, y sélo podriamos considerar que el senador
pertenecia a la misma «clase de los propietarios» que los otros personajes de rango mucho mas
bajo que acabo de citar, si los comparamos colectivamente con las clases explotadas y el
campesinado. Unas veces hablaré de «las clases de los propietarios» y otras de «la clase de los
propietarios», en singular: esta Ultima expresidn resultard especialmente adecuada cuando
pensemos en todos los hombres duefios de alguna propiedad como entidad individual, frente a
los no propietarios.

La clase griega de los propietarios, pues, estaba formada por los que habian podido liberarse a si
mismos para vivir una vida civilizada, ostentando el mando sobre el trabajo ajeno, sobre cuyas
espaldas se depositaba la carga de proporcionarles las necesidades (y los lujos) de la buena vida.
Esta libertad de la clase griega de los propietarios es la que Aristételes tenia principalmente en
la cabeza en ciertos pasajes de lo mas interesante, de los que destacaré uno: la frase con la que
se acaba la discusién en Retdrica, 1.9, 1.367a28-32), sobre el concepto de to kalon, lo noble, si
bien tal vez no haya en inglés un equivalente pretiso que lo traduzca. En este pasaje se utiliza la
palabra eleutheros, literalmente «libre», en el sentido particular en el que Aristételes y algunos
otros griegos la usaban a veces, aplicandosela al noble, al hombre que se ve completamente libre
de las fatigas obligatorias, por oposicién al aneleutheros, que trabaja en beneficio de otro.
Aristételes nos hace notar que en Esparta es kalon llevar el pelo largo, y afiade: «pues es sefial
de que se es noble [eleutheros], ya que un hombre que lleve el pelo largo no puede realizar
comodamente un trabajo propio de un jornalero» (ergon thétikon). Y pasa directamente a poner
otro ejemplo de to kalon «el no realizar ningun oficio servil [banausos techné], pues un noble se
distingue por no vivir en beneficio de otro» (to me pros allon zen). Finley traduce mal el pasajey
dice: «La condicion de un hombre libre consiste en no vivir obligado por otro».* Sin embargo, a
la vista de otros empleos de la frase en cuestidn y de otras parecidas que hace Aristoteles,” no
cabe la menor duda de que quiere decir lo que he afirmado en el parrafo anterior; y el contexto
es el de la distincidn entre el artesano vulgar y el noble; no se mencionan aqui para nada ni al
esclavo ni a la esclavitud. Sin embargo Finley llega a decir, con toda razoén, que (da nocién que
Aristoteles tiene del vivir obligado no se limitaba a los esclavos, sino que alcanzaba al trabajo
asalariado y a otros que fueran también econdmicamente dependientes».

3 En la Atenas clasica sélo me he encontrado con un hombre del que se diga que poseia mas de un barco: Formion, el

ex esclavo de Pasion (Ps.-Dem., XLV.64).

4 AE, 40-41. Otra mala traduccion semejante de tpdg aAdov {nv («que no viva bajo el control de otro») aparece también

en otros dos articulos de Finley, WGCBSL, 148 = SCA, 56; y BSF, 239.

5Véase e.g. Arist., EN, IV .3, 1124b31-1125a2 (pasaje fascinante); £ £, HI.7, 1233b34-38. Aristoteles utiliza una forma

ligeramente distinta de esas palabras para expresar exactamente la misma idea en Metaph., A.2, 982b24-28, donde define
al avépwrmog éAeubepog como 6 auTou €ve ka kai un aAdou wv* Véase asimismo Pol, I11.4, 1277b3-7; VIII.2, 1337bl7-21
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Llegados a este punto, seria deseable que hiciéramos una advertencia. En la mayor parte de las
universidades de este pais y de otros del mundo occidental y de las Antipodas, la expresion
«historia de Grecia» se supone que hay que aplicarla a la historia de la Grecia antigua desde el
siglo VIl al iv a.C., y sobre todo a los estados del continente, especialmente a Atenas y (en menor
medida) a Esparta. Tal vez ello resulte natural, ya que una gran parte de la documentacion
literaria que se ha conservado (asi como también de la arqueoldgica y epigrafica que ha sido
recogida y publicada de forma accesible para los no especialistas) se refiere, naturalmente, a
Grecia propiamente dicha, en general, y a Atenas en particular. Es de suponer que esta situacién
persista hasta que se acabe el periodo de estudios medios, si bien en los de especialidad se llega
a ampliar los intereses mas alla de los periodos arcaico y cldsico, que, sin embargo, pueden seguir
trabajando los arquedlogos para conseguir nuevos materiales de refresco, etc., y cuya historia
econdmica y social deja todavia muchas oportunidades a aquellos cuya preparacién no se haya
visto demasiado restringida por las limitaciones de la tradicion de la investigacion historica, y que
no se contenten con seguir indiferentes (como tantos historiadores de la Antigliedad) a las
técnicas desarrolladas por los socidlogos, antropdlogos y economistas, pero no debemos olvidar
nunca —y en eso consiste la «advertencia» de que hablaba antes— que, incluso en los mejores
tiempos, durante los siglos V y IV a.C., los griegos del continente habitaron un pais pobrisimo,
dotado de pocos recursos naturales, agricolas o minerales, y que el predominio de los grandes
estados, Atenas o Esparta, se debid a su fuerza militar o naval, basada en la organizacién de un
sistema de alianzas: la Liga del Peloponeso de Esparta o la Liga de Delos, que acabo
convirtiéndose en el imperio ateniense, a la que sucedid luego durante el siglo IV la Segunda
Confederacion Ateniense,® mucho mas débil. Herddoto pensaba en la Grecia continental cuando
dijo, por boca de Demarato, que Grecia y la pobreza han sido siempre hermanas de leche (VII.
102.1)

Mucha gente sigue sin darse cuenta de que algunas ciudades de las mds importantes de la costa
occidental de Asia Menory de las islas que la bordean estaban ya a comienzos del siglo IV a punto
de ser mas ricas que las ciudades de la Grecia continental, al igual que Siracusa, bajo el gobierno
de su notable tirano Dionisio |, mas o menos durante las tres primeras décadas del siglo IV,
cuando alcanzé mas poder que cualquier otra ciudad de la Grecia continental, y construyo su
propio pequeio imperio en Sicilia y en el sur de Italia. Las ciudades asiaticas casi nunca gozaron
del poder politico y de la independencia de la misma manera que Atenas y Esparta en sus mejores
épocas: al estar situadas al borde del gran imperio persa, desde finales del siglo VI a finales del
iv (cuando definitivamente fueron «liberadas» por Alejandro Magno) estuvieron bajo control
persa o sometidas a la fuerte influencia y a las presiones de los satrapas persas o de los dinastas
nativos, excepto cuando estuvieron bajo el dominio de Atenas durante el siglo V.

Ya he llamado la atencion sobre ello en otra parte (OPW, 37-40): merece una investigacion
mucho mas detallada de la que ha recibido hasta la fecha. Aqui no diré mds, sino que aun puedo
acordarme de la gran sorpresa que recibi al darme cuenta del significado de la informacién que
nos da Jenofonte (especialmente en HG, Il11.i.27-28; cf. OPW, 38-39) acerca de las grandes
riquezas de la familia de Zenis de Ddrdano y su viuda Mania, que recogia las rentas de una
extensa zona de la Troade en nombre del satrapa Farnabazo hacia 400 a.C. No pueden cabernos
muchas dudas de que el grueso de la fortuna de esta familia se invertiria en fincas, tanto dentro
del territorio de Dardano y otras ciudades griegas, como si estaban situadas ya dentro del vecino

6Ya he tratado por extenso de la Liga del Peloponeso en mis OPW, cap. iv (esp. 101-124), asimismo 333-342. En cuanto

ala Liga de Delos y el imperio ateniense, véase V.ii y sus notas 26-27; cf. mis OPW, esp. 34-49, 298-307, 310-314, 315-317.
En cuanto a la Segunda Confederacion ateniense, véase V.ii y su n. 35
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imperio persa; pero Jenofonte nos informa perfectamente diciendo que sus bienes muebles
«atesorados», acumulados (tras el asesinato de Mania por su yerno Midias) en un tesoro de la
fortaleza de Gergis, en el valle del Escamandro, alcanzaban presumiblemente un montante de
300 a 400 talentos,” una fortuna mucho mayor (incluso sin contar las propiedades inmobiliarias
de la familia, que, es de suponer, sumarian todavia mucho mas) que la que se pueda atribuir con
seguridad a cualquier habitante de la Grecia continental antes del periodo romano. Bien es cierto
que la fortuna del rey de Esparta del siglo Ill, Agis IV (que, segun se dice, la repartié entre sus
conciudadanos) incluia, segun Plutarco (Agis, 9.5; Gracch., 41.7), 600 talentos de moneda
acufiada, aparte de cierta cantidad de fincas agricolas y de pasto; pero seguramente se trata de
una gran exageracion. Al ateniense Hiponico, hijo de Calias, de quien se suele decir que era el
griego mas rico de su tiempo (hacia 420), se le suponen unas propiedades (en fincas y efectos
personates) por un valor de tan sélo 200 talentos (Lisias, XIX.48). Oimos hablar, en efecto, de
algunas fortunas mayores que supuestamente existieron durante el siglo IV a.C., pero todas las
cifras resultan de nuevo poco fidedignas. Polibio nos dice (XXI.xxvi.9,14) que Alejandro Isio de
Etolia, que gozaba de la misma reputacién que Hiponico poco mas de dos siglos después, poseyd
unas propiedades por valor de «mas de 200 talentos». Unas fortunas como la de Zenis y Mania,
diria yo, sdlo eran posibles para los pocos afortunados que gozaban del favor del Gran Rey o de
alguno de sus satrapas. Sabemos de algunas otras familias griegas de los siglos V y IV, en
particular los Gongilidas, los Demaratidas y Temistocles, todos los cuales recibieron del Rey
vastas posesiones en el Asia Menor occidental durante el siglo V (véanse OPW, 37-40).

La riqueza del Gran Rey era enorme segun los patrones griegos, y algunos de sus satrapas eran
muchas veces mas ricos que cualquier griego de la época. Por lo que sabemos de Arsames, un
gran noble persa, que fue satrapa de Egipto a finales del siglo V a.C., poseia fincas en ho menos
de seis regiones distintas situadas entre Susa y Egipto (incluyendo Arbela y Damasco), y ademas
en el Alto y Bajo Egipto.® Ello no tiene por que sorprendernos, pues, si bien parece que los
gobernantes Aquemenidas del imperio persa no imponian unos tributos excesivos, segun los
patrones de la Antigliedad, en las satrapias de su imperio, sino que permitian que la clase
dirigente local se quedara con buena parte del excedente sacado de los productores primarios,
los satrapas disponian, con todo, evidentemente, de un montén de oportunidades para crear
grandes ganancias personales, aparte totalmente del tributo.

Alejandro Magno, que conquisté en su totalidad el imperio persa entre los afios 334 y 325, y sus
sucesores, que se repartieron entre si tan vasto imperio, pudieran hacer unos regalos de
grandisimo valor a sus seguidores, tanto en dinero como en tierras. Un precioso ejemplito de
como crecieron dichas recompensas incluso antes de que Alejandro acabara sus conquistas, lo
tenemos en el hecho de que, mientras Dionisio |, tirano de Siracusa, regalé 100 minas (10.000
dracmas, o 1 2/3 talentos) al capitan de sus mercenarios Arquilo, por haber sido el primero en
pasar la muralla durante el sitio de Motia, en Sicilia, en 398 (Diodoro, XIV.53.4), Alejandro, en
327, en el asedio del «peidn de Sogdos», ofrecié al primero que escalara la muralla una
recompensa de no menos de 12 talentos (Arriano, Anab., 1V.18.7), probablemente una suma

7. Jenofonte (HG, I11.i.28) nos cuenta que las riquezas acumuladas en el tesoro de la familia bastaban para pagar un

ejército de 8.000 hombres durante «casi un afio», frase que a mi juicio es un auténtico intento de dar una estimacion del
valor real del tesoro. Pues bien, podemos aceptar que la paga de un mercenario de tropas de infanteria habria sido en esa
época de unas 25 dracmas al mes o un poco mas para el soldado corriente; el doble de esa suma es lo que se pagaria a un
oficial novato y cuatro veces mas cobraria un capitan veterano (véase e.g. Jen., Anab., VIL.ii.36; iii.10; vi.1). Si entendemos
por «casi un aino» unos diez u once meses, podemos estimar que las riquezas acumuladas en el tesoro rondaban los 350
talentos.

8 Véase M. Dandamayev, «Achaemenid Babylonia» en Ancient Mesopotamia, Socio-Economic History, ed. . M.

Diakonoff (Moscu, 1969), 296-311, esp. 302.



mayor que la fortuna entera de todos los atenienses, menos unos cuantos, de la época de
Alejandro. Las grandes fincas entregadas a algunos «amigos del Rey» en Asia Menor, Siria y
Egipto debian de hacer a sus duefios mas ricos de lo que nunca habia sido ningun griego de la
Grecia continental.® No resulta, pues, sorprendente ver que Plutarco, en la misma obra (citada
anteriormente) en la que dice que el rey Agis IV de Esparta poseia 600 talentos en moneda
acunada, aparte de sus tierras, hace también decir a Agis que los satrapas y servidores de los
reyes Ptolomeo y Seleuco «poseian mas que todos los reyes de Esparta juntos» (Agis, 7.2).

Durante los periodos helenistico y romano, las familias destacadas de Asia gozaron de mayores
riquezas que nunca® y se contaron entre los seguidores mas enconados del gobierno romano.
Precisamente por su sorprendente riqueza, empezaron a acceder al senado romano a comienzos
del principado, aunque lentamente; pero el niumero de familias senatoriales a que dieron lugar
no dejé de crecer durante el siglo Il, y durante el reinado de Adriano parece que los «orientales»
tenian casi las mismas oportunidades de alcanzar el rango senatorial que los occidentales y la
posibilidad de llegar incluso a los cargos mads elevados de pretor y de cénsul. Recientes
investigaciones, resumidas por Habicht en 1960, ! han conducido a una notable revalorizacién
de los documentos y a darnos cuenta de que hablar vagamente de senadores «griegos» u
«orientales»*? puede dar lugar a enturbiar una serie de importantes distinciones. En primer lugar,
hemos de separar los «griegos» auténticos de los descendientes de familias romanas (o italianas)
trasplantadas a las provincias orientales y que en ese momento vivian en colonias militares
augustas (Antioquia de Pisidia, Alejandria de la Tréade) o en ciudades que tenian grupos
importantes de colonos italianos, tales como Pérgamo, Atalia de Panfilia, Efeso y Mitilene.® En
segundo lugar, como muy bien ha destacado Habicht, no debemos contar entre los senadores
«orientales» a un grupo muy importante de miembros de las antiguas familias dinasticas de Asia
Menor y siriopalestinas de finales de la republica y comienzos del principado, duefias en
Ocasiones de inmensas riquezas y bastante interrelacionadas por alianzas matrimoniales: entre
ellas se cuentan los descendientes de los Atalidas de Pérgamo; los de los tetrarcas galatas y los
del rey galata Deyétare; los de Arquelao y Polemdn, reyes de Capadocia y el Ponto; y los del rey

9 Sobre los «amigos del Rey», véase E. Bikerman, Institutions des Séleucides (Paris, 1938), 40-46, C. Habicht, «Die
herrschende Geselischaft in den helienistischen Monarchien», en Vierteljahrsch rift fiir Sozialund Wirtschaftsgeschichte,
45 (1958), 1-6; Rostovtzeff, SEHHW, 1.517-518; 11,1155-1156, etc. Las riquezas de estos hombres habrian sido
principalmente en tierras, por supuesto, pero Dionisio, el secretario de Antioco 1V, habria podido aportar no menos de
1.000 esclavos que llevaban bandejas de plata como contribucién a la magnifica procesién organizada por Antioco en
Dafne, cerca de Antioquia, en 166: véase Aten., V.194c-195f, en 195b = Polib., XXX.xxv.I6

10 Véase, e.g., Rostovtzeff, SEHHW, H.805-806 (junto con 111:3523-1522, n. 76); 819-826 (con 111.1527-1528, n. 98);
1143-1149, etc.; SEHRE , 1.149-15i, junto con 11.601-602, n. 13; 563, n. 20; etc; Tarn, HC? 108-113. Por lo que yo se, la
fortuna mas grande atribuida a un griego a finales de la republica y comienzos del principado asciende a 100 millones de
HS (bastante mas de 4.000 talentos), atribuida por Suetonio, Vesp., 13 2 Ti. Claudio Hiparco (el abuelo de Herodes Atico).
Entre los restantes estan Pitodoro de Tralles, el amigo de Pompeyo, de quien dice Estrabdn (XIV.i.42, pag. 649) que tenia
mas de 2.000 talentos (= 48 millones de HS); y Hierdn de Laddice del Lico, de quien también dice Estrabon (XI1.viii.l6, pag.
578) que habia legado a su ciudad mas de 2.000 talentos

11 Christian Habicht, «Zwei neue Inschriften aus Pergamon», en Istanbuler Mitteilungen, 9/10 (Deutsches
Archdologisches Institut, Abteilung Istanbul, 1960), 109-127, en pags. 120-125. Véase también Levick, RCSAM, 103-120

12 Véase C, S. Walton, “Oriental senators in the service of Rome: a study of Imperial policy down to the death of
Marcus Aurelius», en JRS, 19 (1929), 38-66; P. Lambrechts, «Trajan et le recrutement du Senat», en Ant. Cl., 5 (1936), 105-
114; Mason Hammond, «The Composicién of the Senate, A. D. 68-235», en JRS, 47 (1957), 74-81; The Antonine Monarchy
(Rioma, 1959), 249 ss., esp. 251-254; y los manuales de prosopografia (algunos de los cuales se hallan un tanto obsoletos)
de S. J. de Laet (28 a.C.-68 d.C.), B.Stech (69-317). P. Lambrechts (117-192) y G. Barbieri (193-285), en las que se describe
la composicidn del orden senatorial romano durante el principado, que (junto con. el libro de P. Williams sobre el senado
republicano, 1883-1885) esta convenientemente recogido en OCD 975, en el articulo «Senatus» de A. Momigliano.

13 | Levick, RCSAM, 111-119, hace una valoracidn excelente de las principales familias senatoriales de Antioquia de
Pisidia, esp. los Cristianos y los Flavonios. Sobre Attalia, etc., véase esp. RCSAM, 127 y sus notas 3-4.



Herodes de Judea. En tercer lugar, el nimero apreciable de hombres que pueden identificarse
como descendientes inmediatos de los nuevos senadores «orientales» no han de contarse como
«nuevos senadores, pues pertenecian ya al orden senatorial al igual que las viejas familias
senatoriales y era de esperar que se hicieran a su vez senadores: se trata de algo verdaderamente
importante a la hora de comparar los distintos reinados o periodos y de intentar ver cuantos

nuevos griegos accedieron al senado durante cada uno de ellos
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Las mayores fortunas de las que tenemos noticia durante el imperio romano siguieron siendo, a
pesar de todo, las de los senadores occidentales, incluso en el imperio tardio, hasta que durante
el siglo V la clase gobernante de occidente perdid muchas de sus posesiones con la conquista por
parte de los bdrbaras de zonas en las que estaban situadas algunas de sus grandes fincas: Norte
de Africa, Hispania, Galia y Britania.’* A comienzos del principado, en particular, algunos
romanos adquirieron inmensas riquezas gracias a la munificencia de los emperadores,
especialmente de Augusto, quien, al acabar las guerras civiles, pudo disponer en gran escala de
propiedades confiscadas. Un homo novus italiano nombrado cénsul subrogado en 16 a.C., L.
Tario Rufo, de quien dice Plinio el Viejo que era «de cuna enormemente baja» (infima natalium
humilitate, NH, XVIII.37), consiguid, siempre segun este autor, gracias a la generosidad de
Augusto una fortuna de «cerca de cien millones de sestercios» (mas de 4.000 talentos de plata
aticos), que se dedicé a disipar en la compra imprudente de tierras de labor en Piceno, aunque
siguid siendo «en otros aspectos hombre de anticuada parsimonia» (antiquae alias
parsimoniae).’” Pero a quienes mayores fortunas se atribuye es a los senadores occidentales de
alrededor del afio 400 d.C. Un famoso fragmento del historiador Olimpiodoro, de Tebas de Egipto
(fr. 44, Dindorf o Mueller), da unas cuantas cifras de los supuestos ingresos anuales tanto de los
grados senatoriales mas ricos como de los medios. Van mas alla de lo que nos podamos imaginar:
incluso los senadores con una riqueza de segunda fila (deuteroi oikoi) tenian unos ingresos, segun
dice, de 1.000 a 1.500 libras de oro; acaba incluyendo al gran orador Q. Aurelio Simmaco (cénsul
en 391), que se coloca entre «los hombres de fortuna media» (ton metrién). Se dice que los
senadores mas ricos gozaban de ingresos por valor de 4.000 libras de oro, mas alrededor de un
tercio de esta cantidad de productos agricolas que recibian en especie (équiere ello decir que
unos tres cuartos de las rentas de un senador occidental de este periodo se pagaban en oro y
otro cuarto en especie?). Los que desempefiaban determinados cargos se suponia que tenian
que gastar prédigamente en entretenimientos publicos, los «juegos», y oimos hablar de que se
gastaban enormes sumas en una sola celebracién: 1.200, 2.000 e incluso 4.000 libras de oro.®
No tenemos medio alguno de verificar estas cifras, pero no hay por que rechazarias sin mas ni
mas.'” Debo tal vez afiadir que podriamos valorar 1.000 libras de oro en no mucho menos de 4

14 véase Jones, LRE, 11.554-557, 781-788; cf. 710-711.

15 Tario Rufo hace el n.° 15 en la lista que da Duncan-Jones de las grandes fortunas particulares durante el principado
(EREQS, 343-344, apéndice 7), y las riquezas que se le atribuyen son las mismas que se dan para el griego mas rico de la
lista, Ti. Claudio Hiparco, sobre el cual véase la anterior n. 10.

16 Se dice que Justiniano gasto 4.000 libras de oro en los juegos que dio en Constantinopla cuando fue cénsul por
primera vez en 521, durante el reinado de Justino (Chron. Min., Il. 101-102, que sefiala la sensacidn que produjo, pues la
cifra resultaba extraordinaria para Constantinopla). Olimpiodoro, fr. 44, dice que Probo, hijo de Olibrio, gasté 1.200 libras
de oro en sus juegos pretorianos (ello debié de ocurrir en Roma, ¢. 424), y Simmaco 2.000 lb. de oro en los juegos
pretorianos de su hijo (en Roma en 401); hace también mencién al gasto de 4.000 Ib. de oro en juegos pretorianos, que
debieron de ser los que se dieron en Roma durante la pretura (en 410 o un afio o dos después) de Petronio Maximo, que
fue emperador de occidente durante unas semanas en 455: véase Chastagnol, FPRBE, 283. Sobre los «juegos» en general,
véase Jones, LRE, 11.1016-3021.

17). 0. Maenchen-Helien, The World of the Huns (1973), 459, considera que las afirmaciones de Olimpiodoro son de
«valor cuestionable». Opina que «la mayoria de las cifras de Olimpiodoro son dudosas y algunas totalmente fantdsticas».
Pero a mi juicio las cifras de la n. 16 (incluida la primera, de la Crdnica del siglo VI de Marcelino Comes), algunas de las



1/2 millones de sestercios durante el comienzo del principado (1 libra de oro = 42-45 aureos =
4.200-4.500 HS).

He dado algunas de las cifras calculadas para la riqueza de los grandes hombres de los periodos
tardios para situar en una perspectiva mejor las pequefias fincas, relativamente humildes, que
poseia incluso la «aristocracia» de la Grecia Clasica.

cuales, por lo menos, habrian sido del dominio publico, resultan coherentes con las que se dan en el texto, aunque
naturalmente no pueden ser tomadas como confirmacion. Sobre Olimpiodoro, véase también E. A. Thompson,
«Oiympiodorus of Thebes», en CQ, 38 (1944), 43-52; J. F. Matthews, «Oiympiodorus of Thebes and the history of the
West», en JRS, 60 (1970), 79-97.
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(iii) LA TIERRA COMO PRINCIPAL FUENTE DE RIQUEZA

La riqueza en el mundo griego, durante los periodos arcaico, clasico y helenistico, al igual que
durante toda la historia del imperio ...romano, significd siempre fundamentalmente riqueza en
tierras, en las que se realizaba el cultivo de cereales (que proporcionaban la principal fuente de
alimentacién) y de otros productos agricolas, especialmente de olivo y viiia, asi como el pastoreo
de ganado vacuno, ovejas y caballos. Las clases gobernantes de todos los estados griegos fueron
siempre principalmente terratenientes; la idea repetida con tanta frecuencia de que las clases
gue gobernaron ciudades como Egina y Corinto fueron comerciantes, una
Kaufmanhsaristokratie, no es mas que un invento de los especialistas modernos (cf. mas OPW,
266-267, esp. n. 61). Un ciudadano comerciante que llegara a hacer fortuna y aspirara a llevar la
vida de un noble habria tenido que retirarse y comprar tierras. «Para el hombre, el campo
[agros]», segun dice Anfis, poeta comico del siglo IV a.C., «es el padre de la vida; sélo la tierra
puede abrigar la pobreza».! Para encontrar un auténtico panegirico de la gedrgia (agricultura en
latin), en el sentido de «labranza de un noble», posesion de una finca rustica (sin tener mas
interés por ella que el de un simple supervisor), no tenemos mas que ver el Econdmico de
Jenofonte, hombre de intachable ortodoxia y opiniones tradicionales, que escribidé dicha obra
entre la segunda y la cuarta décadas del siglo IV a.C.2 Para Jenofonte la labranza, en el sentido
gue se ha indicado, era la tarea mas noble, y la manera mas agradable y placentera de ganarse
la vida; fortifica el cuerpo e infunde valor (cf. IV.iv); no hay nada mas provechoso que ella para
un hombre prudente que este dispuesto a tomarsela con un celoso interés; y, sobre todo, es muy
facil de aprender y le proporciona las mayores oportunidades de emplear de un modo util el
tiempo libre al verdadero caballero, al kalos kagathos (sobre el, véanse mis OPW, 371-376); «es
una tarea de la mayor importancia tanto como ocupacion [ergasial, cuanto como rama del
conocimiento [epistémé]»® Jenofonte, al igual que otros muchos autores, puede hablar en
ocasiones como si su agricultor tomara parte, efectivamente, en el trabajo en la finca, pero se
entiende siempre que, cuando lo hace, es por gusto y por el provecho fisico y moral que pueda
proporcionarle dicho ejercicio, y no porque le obligue a ello la necesidad econdmica. Jenofonte
hace que el general espartano Lisandro muestre su sorpresa ante la sola idea de que el principe
persa Ciro hubiera podido trazar su magnifico parque (paradeisos) de Sardes y se hubiera puesto
el mismo a plantar, efectivamente, con sus propias manos, hasta que le dice Ciro que no tenia la
costumbre de ponerse a cenar nunca sin haber realizado algun ejercicio fisico vigoroso «en
alguna actividad bélica o agricola» (Econ., IV.20-25, repetido sélo en parte por Cic, Cat. mat, 59).
Incluso un emperador romano y su heredero habrian optado aparentemente por exponerse a

1 Anfis.fr. 17.2-3, en Kock, CAF, 11.241, procedente de Estobeo, Anthol., IV.ii, cap. xv.4, ed. O. Hense (Berlin, 1909),

IV.377. Cf. otros pasajes incluidos en el mismo capitulo (xv, pags. 376-388),

2 El mejor estudio breve escrito en inglés de la vida y escritos de Jenofonte es el de G. L. Cawkwell en su introduccién

(pags. 9-48) a la reedicion de la traduccion de Penguin Classics de la Andbasis de Jenofonte, por Rex Warner: Xenophon.
The Persian Expedicion (1972).

3 El dltimo pasaje es Jen., Oecon., VI.8-9. Otras partes relevantes de esta misma obra son 1V.4-17, 20-25; V.I-20 (esp.

1); VI.1-11; X11.19-20; XV.3-12 (esp. 4,]J0O, 12); XVII1.10; XIX.17; XX.1,22; XXL.LY véase IV.iv, n. 5



unos muy saludables sudores ayudando en la vendimia, segliin nos cuentan que hicieron una vez
Antonino Pio y Marco Aurelio a mediados de los afios cuarenta del siglo I1.%

Yo creo que la actitud normal de las clases propietarias griegas y romanas ante el trabajo del
campo es la que expresaba Cicerén en el De oratore, en medio de un largo pasaje (1.234-257) en
el que argumenta que, lo mismo que un orador no necesita una familiaridad de detalle con el
caédigo civil, el ius civile, sino que puede ir cogiendo aqui y alld aquello que tenga que saber para
llevar un determinado caso, también el terrateniente puede contentarse con «lo que sabe todo
el mundo» (hac communi intelligentia, 249): la naturaleza de la siembra y la maduracidn, la poda
de las vides y otros arboles, la época del afio y el modo en que han de llevarse a cabo tales
operaciones. Esos conocimientos son mds que suficientes para dar las instrucciones pertinentes
al propio administrador general (procurator) o las érdenes necesarias al propio superintendente

(vilicus).
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Una y otra vez dimos hablar a los escritores latinos de algunas figuras destacadas de comienzos
de la republica romana a las que nos presentan como si sufrieran lo que Horatio llama una «cruel
pobreza» (saeva paupertas, Od., 1.xii.43): poseen unas haciendas pequefiisimas (algunas de las
dimensiones que se nos dan son verdaderamente ridiculas) y tomaban parte efectiva en los
trabajos del campo. Entre los personajes que mas se citan estan L. Quincio Cincinato (dictador
en 458) y M. Curio Dentato (cdnsul en 290, 275, 274). Se nos cuenta que el primero de ellos se
hallaba arando cuando fueron a avisarle que le habian nombrado dictador.> Con todo, se nos
aclara en ocasiones en la propia tradicion que estaban divirtiéndose sin mas. Por ejemplo,
Cicerdn, en un pasaje de su tratado sobre la vejez (Cat. mai., 51-60), nos dice primero que va a
hablar de los «placeres» de los labradores (voluptates agricolarum, § 51); tras mencionar a Curio
Dentato y Cincinato, utiliza para referirse a sus actividades agricolas los términos oblectabant
('se entretenian') y delectatione ('con deleite'); y pasa a decir que el tipo de labrador en el que
piensa es un sefior acomodado (dominus), cuya finca (villa) se halla bien provista (locuples), y
cuyos almacenes se hallan llenos de vino, aceite y toda clase de provisiones (§ 56). Muy distintos
serian los pequenos labradores que tenian que trabajar, efectivamente, junto a sus esclavos: no
forman parte de lo que yo llamo «ia clase de los propietarios». En el limite de la clase estarian
los que sélo ocasionalmente tuvieran que trabajar al lado de sus esclavos, quienes acaso
constituyeran un grupo bastante numeroso en los estados griegos de los periodos clasico y
helenistico (comparese con la situacidon del Viejo Sur americano, tal como nos la describe
Stampp, PI, 34-35). Como muy bien ha dicho Peter Garnsey, hablando del «culto al campesino»
de los romanos de finales de la republica, «la idealizacién del patriarca campesino era, pues, lo

4 Fronton, Epist. ad M. Caes., IV.vi.1 (carta de Marco a Frontdn), pag. 63, ed. M. P. J. van den Hout, 1954; cf. Hist. Aug.,
Ant. Pius, 11.2. En § 2 de la misma carta, Marco te dice a Frontdn cémo se habian divertido el y su padre, al oir a los «patanes
(rustici) gastandose bromas unos a otros» en la almazara

5 Para estos dos pasajes, véase Cicerdn. en la cita que viene a continuacion en el texto; asimismo e.g. Plinio, NH,
XVI11.18-20; Val. Max., IV.iii.5 (Curio); iv.7 y Livio, 111.26-6-10 (Cincinato). Segun Livio, HI.26.8, Cincinato poseia sélo 4 iugera
(aproximadamente una hectarea); cf. Val. Max., IV.iv.7, donde posea 7 iugera (menos de tres hectareas), pero pierde tres
que cede como garantia a un amigo y se las arrebatan, lo que le da un tipico toque moralizante; cf. Plut., Sol., 2.1, citado
en el texto. M. Atilio Régulo (consul en 267 y 256) constituye otra de estas figuras: en la versién mas detallada que tenemos
de su historia, la de Val. Max., IV.iv,6, se dice que en 256-255 escribié al senado, pidiendo que se le relevara de su mando
en Africa, aduciendo que el superintendente (vilicus; cf. Plinio, NH, XVI11.39) de su finca de 7 iugera habia muertoy que un
jornalero (mercennarius; cf. Sénec, Dial., XIl = Ad Helv., xii.5; y los mercennarii de Livio, Per., XVIIl) se habia llevado lo que
tenia almacenado, de modo que su familia corria el riesgo de verse en la indigencia a menos que el volviera (en Col., RR,
l.iv.2, Régulo definido como cultivador de un pestilentis simul et exilis agri en Pupinia, sobre lo cual cf. Varrdn, RR, 1.ix.5).
Estoy de acuerdo con Brunt: la historia de Régulo «dificilmente podria ser cierta, tratandose de un noble y un magistrado
como el era, incluso en el siglo IIl, aunque demuestra cual debia de ser la situacién de tantos y tantos soldados rasos que
lucharan en el extranjero» (IM, 642-643).



mismo que en el siglo XX, principalmente expresion de la ideologia nacionalista de las clases
gobernantes de un estado militarista» (PARS, 224).

En un tratado de Cicerdn que se consideraba que constituia una parte muy importante de la
educacion de un caballero inglés del siglo XVIII, los «Tully's Offices», como entonces se les solia
llamar, aparece una afirmacion, que luego se ha citado muchas veces, De offic., 1.151, que resulta
de lo mas caracteristico de la visién que tenia la clase de los propietarios griega y romana: de
hecho, procede probablemente, del filésofo estoico rodio Panacio, del siglo Il a.C. (y en este
punto estoy de acuerdo con el valioso articulo de Brunt, ASTDCS, si bien yo me inclinaria a admitir
para Cicerdn una aportacién bastante mas considerable en algunos aspectos de la que le
suponen Brunt y algunos otros). Se nos dice que la vida del comerciante, cuando actia a una
escala muy grande, no es del todo despreciable, y Cicerén pondera al comerciante que «saciado
(o mejor, satisfecho) de sus ganancias, se retira del puerto al campo ... Pero, con todo —concluye
Ciceron—, entre todos los medios de adquirir riqueza no hay ninguno mejor, ni mas provechoso,
ni mas dulce ni mas digno de un hombre libre que la agricultura», que aqui significo,
naturalmente, no trabajar en una finca, sino poseerla; lo mismo que «en los escritos de los
fisidcratas, el cultivateur no quiere decir el que cultiva, efectivamente, la tierra, sino el "gran
campesino"» (Marx, Cap., 111.604).
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Veyne y Finley han expresado magnificamente la idea fundamental: «Durante la Antigliedad la
pdsesidri de tierras en la medida suficiente supone la "ausencia de toda ocupacién"» (véase:
Finley, AE, 44y 185, n. 19). La vida del terrateniente es una vida de ocio (Cf. Cic, De offic, 1.92). El
campesino que tiene que trabajar su propia tierra es una persona completamente distinta. En un
fragmenté del poeta cdmico ateniense Menandro, a un verso en el que se dice que «la agricultura
es un trabajo de esclavos» le antecede otro en el que se explica que «las acciones belicas son las
gue han de probar la superioridad de un hombre» (ir. 560, ed. A. Koerte, 117 .183). Las «acciones
bélicas» las sustituirian otros por la politica o la filosofia, los deportes o la caza (véase la seccion
ii de este mismo capitulo). Cicerdn cita un pasaje de una obra de Tereneio (procedente de un
original de Menandro), escrifa en 163 a.C., en el que un personaje, Cremes, se refiere a trabajos
como cavar, arar o acarrear en los términos que Cicerdn llama illiberalis labor, «fatigas impropias
de un caballero» (De fin., i.3), y, de hecho, en la obra el mismo Cremes defiende enérgicamente
qgue se dejen tales tareas en manos de los propios esclavos (Heaut., Acto |, esc. i). En Italia,
durante el reinado de Nerdn, el trabajo agricola era considerado por las clases altas una actividad
degradante, un sordidum opus (Colum., RR, |. praef. 20). Lo fundamental es que no hubiera que
trabajar para ganarse el pan.

Los tipicos miembros de mi «clase de los propietarios» serian fundamentalmente los
«caballeros» (gentiluomini) de Maquiavelo, a quienes define en sus Discursos sobre la primera
década de Tito Livio (1.55) como «aquellos que viven sin hacer nada gracias a las abundantes
rentas que les proporcionan sus fincas, sin tener nada que hacer para cultivarlas o mediante
cualquier otra forma de trabajo necesario para vivir».® Pero luego sigue diciendo: «esos hombres
son una desgracia [pernizioni] para cualquier republica o cualquier provincia»; y poco después
afiade: «cuando los caballeros son numerosos, todo aquel que se proponga organizar una
republica fracasara, a menos que no se deshaga de todos ellos» (exceptia de tales restricciones
a los gentiluomini de la republica de Venecia, «que lo son mas de nombre que de hecho, pues no
obtienen grandes rentas de sus fincas: sus grandes riquezas se basan en el comercio y en los

6Véase la edicion de Penguin Classics de Bernard Crick, Machiavelli: The Discourses (1970), 245-246, 247. La traduccion
es una revision de la de Leslie J, Walker, The Discourses of Niccolo Machiavelli, 2 vols. (Londres, 1950), de Tutte le opere
storiche e letterarie di Niccolo Machiavelli, ed. Guido Mazzoni y Mario Casella (Florencia, 1929), 127.



bienes muebles»). El contraste entre los puntos de vista de Maquiavelo y los de cualquier rico
griego o romano es de lo mas interesante: Maquiavelo, que escribe durante el primer cuarto del
siglo XVI, prefigura la mentalidad econédmicamente mucho mas progresista de la sociedad
burguesa que esta a punto de aparecer.

Para el mundo griego y romano constituia todo un axioma el hecho de que el noble poseyera sus
tierras y no fuera un arrendatario, un simple colono. Jenofonte llega a hacer decir a Sécrates que
un hombre que se interese tan sélo por la apariencia de su amado es «igual que uno que ha
alquilado un pedazo de campo: no se interesa por que resulte mas valioso, sino por que el pueda
sacar la mayor cantidad posible de productividad; mientras que el hombre que tiene por finalidad
el afecto (philia), se parece mas. al que posee su propia finca, pues se esfuerza con el mayor celo

por hacer mas valioso a su amado» (Symp., VII1.25).
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De todos los antiguos pensadores que conozco que pertenecian (como Jenofonte y Cicerén) a la
clase de los propietarios, no he hallado mds que uno que no sélo recomienda al intelectual noble,
al pretendido filésofo, que supervise el trabajo que se realiza en su hacienda y que ademas se
ocupe activamente en él, trabajando con sus propias manos, sino que llega a decir explicitamente
gue no tiene la menor importancia que dicha hacienda, sea de su propiedad o no. Se trata del
romano del orden ecuestre vy filésofo estoico de finales del siglo | Musonio Rufo, cuya visién
relativamente ilustrada del matrimonio ya he tenido ocasidn de citar en Il.vi. En su disquisicidn
sobre «Que medio de vida conviene a un fildsofo», de la que se ha conservado un fragmento en
Estobeo, tenemos un auténtico pean en alabanza de la agricultura y la vida pastoriL Musonio
afirma que la tierra da una recompensa muchas veces mayor que el esfuerzo que haya podido
exigir y al hombre que quiere trabajar le proporciona unas abundantes provisiones de todo
aquello que pueda necesitar para vivir; y afiade ademas, en una frase encantadora, que (lo hace
de manera que mantiene intacta la dignidad y no supone ningtin desdoro».” Hemos de sospechar
gue Musonio estaba dando rienda suelta a su imaginacion e idealizando una situacién cuya
realidad no habia experimentado directamente en persona, como caballero romano que era,
excepto acaso en alguna ocasién, por decisién absolutamente propia. Sin embargo, trata al
menos de ocuparse del mundo real, a diferencia de ese curioso entusiasta epictreo, Didgenes de
Enoanda, personaje que sélo conocemos por la larguisima inscripcidon que hizo poner en su
ciudad natal, en Licia (al sudoeste de Asia Menor), aproximadamente en 200 d.C: un fragmento
recientemente publicado de ella nos pinta una futura edad de oro en la que todos —si se ha
restaurado correctamente el texto— se ocuparan no sélo del estudio de la filosofia, sino también
de las actividades agricolas y pastoriles.?

Cuando Plotino, destacado filésofo del siglo Ill de la era cristiana, discute que es lo que hace ricos
o pobres a los hombres (Enn., IL.iii. 14), la primera causa de la riqueza que seiala es la herencia;
y cuando pasa a ocuparse de la riqueza obtenida por el trabajo (ek pondn), su Unico ejemplo es
«la derivada de la agricultura»; el Unico medio de adquirirla que sefiala ademas de este no es el
comercio o la industria, sino «encontrar un tesoro». Tenemos un curioso ejemplo de ello: Ti.
Claudio Atico (el padre del gran sofista Herodes Atico), en los ultimos afios del siglo I, encontré
una gran cantidad de dinero en su casa de Atenas; aunque, como dice Rostovtzeff, en realidad

7. En la edicion de Lurz de 1947 (en YCS, 10: véase li.vi), es el fr. XI, pags. 80-85, procedente de Estobeo. La traduccién
de Lutz es: «sin violentar la propia dignidad o el respeto de si mismo». Debe de haber algun reflejo de la actitud de Musonio
ante los labradores en Dién Crisdstomo, de quien se dice que se vio influido por el: véase Brunt, ASTDCS, esp. 13

8 El pasaje en cuestion forma parte del «Nuevo fragmento 21», publicado por M. F. Smith, Thirteen New Fragments of
Diogenes de Oenoanda = Qsterreich. Akad. der Wiss., Philos.-hist. Klasse Denkschr., 117 (Erganzungsbande zu den Tituli
Asiae Minoris, 6, Viena, 1974), 21-25; y véase la pag. 8 para una bibliografia completa, incluyendo C. W. Chilton, Diogenis
Oenoand. Fragmento (Leipzig, 1967); y Diogenes of Oenoanda. The Fragments, a Trans, and Comm. (Londres, etc., 1971)



no se trataba de «ningun tesoro, sino probablemente un dinero oculto por el abuelo de Herodes,
Hiparco, en los agitados tiempos de las persecuciones de Domiciano (de las que fue victima el
propio Hiparco»). ® En la otra punta de la escala social, Horacio se imagina en una de sus Sdtiras
a un pobre asalariado (un mercennarius) que tiene la gran suerte de encontrar un tesoro de plata
(una urna argenti), que le permite comprar la hacienda en la que trabaja (Sat.,/l.vi.

Naturalmente, de vez en cuando un hombre pobre podia adquirir propiedades ejerciendo alguna
habilidad personal de excepcién, como adivino, medico, poeta, politico, o, durante la época
romana, como abogado o (sobre todo en el imperio tardio) como soldado, si bien sus
posibilidades de ascender en cualquiera de estas ramas (especialmente en la politica y la
abogacia) debian de ser muy pocas, a menos que hubiera empezado por recibir una educacién
adecuada de un padre en situacién acomodada. La carrera politica ofrecia siempre las mayores
posibilidades de ganancias a quienes estaban dotados para ella, pero era muy dificil y arriesgada,
y, a los niveles superiores, suponia, en cualquier caso, una profesion de dedicacién plena, y por
lo tanto quedaba sdélo abierta a los que ya eran hacendados; y durante el periodo cldsico, como
no se hubiera heredado la arete politica (la competencia y el «saber los trucos») por haber nacido
en el seno de una familia adecuada, habria muy pocas posibilidades de ascender a la cumbre.
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En ocasiones —aunque, a mi juicio, con menos frecuencia de la que por lo general se supone—,
se podia ascender de la pobreza a la riqueza a través del comercio o la artesania. Sin embargo,
la participacidn personal en el comercio o en la industria afectaria tanto al propio estilo de vida
que dificilmente cabria esperar que lo admitieran en la buena sociedad; y tenemos buen nimero
de denuncias de tales actividades en la literatura. Filéstrato, que escribié durante el segundo
cuarto del siglo Ml de la era cristiana, mostraba gran celo en disculpar al orador ateniense
Isdcrates, que habia vivido unos seis siglos antes que el, de la acusacién de haber sido aulopoios
«fabricante de oboes», que seria una traduccion menos errdnea que la mas corriente de
«fabricante de flautas»), que le adjudicaron los poetas cdmicos (véanse mis OPW, 234-235y n.
7). Filéstrato reconocerd que el padre del orador, Teodoro, era aulopoios, pero insistird en que
«el propio Isécrates no supo nunca nada de auloi ni de nada que tuviera que ver con la actividad
bandusica, y no le habrian honrado con una estatua en Olimpia, si hubiera trabaja do en un oficio
humilde» (Vita soph,, 1.17; me veo tentado a evocar la diatriba contra el aulos de Arist., Pol, VIII.6,
1.341218-b8). El abogado en ejercicio Libanio, a finales del siglo IV, supo como defender mejor a
un hombre acusado de tal delito. Cuando el senado de Constantinopla se negd a aceptar en sus
filas al rico Talasio de Antioquia, porque se decia que era cuchillero, Libanio cortd en seco
diciendo que Talasio, al igual que el padre de Demdstenes, poseia simplemente esclavos que
hacian cuchillos (Orat., XLII.21); y ahi estribaba toda la diferencia, porque, al dejar que los propios
esclavos trabajaran bajo la supervisidon de un administrador (que a su vez seria esclavo o liberto)
y vivir en la propia finca, se podia gozar del mismo estilo de vida que cualquier otro noble, por
mucho que la mayor parte de los ingresos (lo que ocurria pocas veces) le llegaran de los esclavos
artesanos. Tal era, precisamente, la situacion de los politicos destacados de la Atenas de los siglos
V y IV Cledn, Cleofonte y Anito, que son blanco de las satiras de Aristéfanes y de otros poetas
comicos, quienes los llaman, respectivamente, curtidor y pellejero, zapatero y cacharrero y
tratantes de ganado o vendedores de liras: como la politica, por lo menos al nivel mas alto,
constituia una ocupacion de dedicacion plena en una ciudad griega, si se era politico no se podia

9 Véase P. Graindor, Un milliardaire antique, Herode Atticus et sa famille (El Cairo, 1930); John Day, An Economic
History of Athens under Roman Dominacion (Nueva York, 1942), 235-236; K. Miinscher, en RE, Villa (1912), 923;
Rostovtzeff, SEHRE!, 1.151
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ocupar uno personalmente del comercio o de la industria (véanse mis OPW, 234-235, 357, 371).
Seria sélo cosa de esnobs, como Aristéfanes, el que se «perdiera prestigio» por el hecho de que
la propia fortuna (o, mejor, la del propio padre o el propio abuelo, véanse OPW, 235 n. 7)
procediera originariamente de la industria o el comercio. No pocos de los espectadores de
Aristéfanes que se reian con sus chistecitos desagradables acerca de los «demagogos» que tanto
detestaba, debian de ser comerciantes de cualquier cosa y es de suponer que no se sintieran
despreciados por su profesion (véase IV.vi), si bien, como es natural, probablemente se habrian
alegrado todos ellos de escapar a la obligacién de tener que ejercer el comercio y de establecerse
como terratenientes, si pudieran.

Las ideas de la clase dominante (a menos que no se trate de una raza conquistadora extranjera)
son aceptadas siempre en alguna medida por aquellos a quienes explota, y en su mayoria, como
muestra la experiencia actual, por los que se hallan en la cota mas alta de los explotados y creen
gue estan a punto de pasar a la clase dirigente. Y asimismo, la mayor parte de las palabras griegas
que expresan las cualidades y distinciones sociales estaban cargadas con las notas morales que
se habian asociado siempre con ellas (cf. VIl.iv), de modo que un griego mas pobre habria hallado
las mayores dificultades a la hora de evitar expresarse en los términos que habrian demostrado
su indignidad.

La situacion que acabo de describir es valida para el mundo griego (asi como para el area latina
del imperio romano) a lo largo de toda su existencia. Marx sefiald que «la historia secreta de la
republica romana es la historia de su propiedad inmobiliaria» (Cap., 1.81 n2 1, en la pag. 82). En
el repaso curiosamente completo de la documentacion que hace Rostovtzeff, en su gran obra
acerca de la historia social y econémica del imperio romano, hay varias afirmaciones que pueden
dar la impresion equivocada, si se toman literalmente, de que” por ejemplo, (da principal fuente
de las grandes fortunas, entonces [69.-192-d-.C] y antes, fue el comercio» (SEHRE?, 153, cf. 157);
o «el comercio, y sobre todo el comercio exterior y el interprovincial por mar, significaba la
principal fuente de riqueza del imperio romano [durante los dos primeros siglos de la era
cristianal» (ibid., 172). La siguiente afirmacién de este estilo viene inmediatamente después: «la
mayoria de los nouveaux riches debian su dinero a este [el comercio] ». En este caso y en otros,
en los que Rostovtzeff habla como si el comercio fuera la principal fuente de riqueza de Roma,
esta pensando en las nuevas fortunas, en casos de movilidad social ascendente, en los que
algunos accedian a la clase de los propietarios. En eso puede ser que tenga en general razoén.
Pero a continuacién de los dos pasajes que acabo de citar, asi como en otras partes, Rostovtzeff
demuestra que él mismo reconocia que los grandes beneficios que se sacaban del comercio no
se empleaban tanto otra vez en él, cuanto se invertian en otro campo totalmente distinto: sobre
todo en tierras, quizd también en hipotecas, préstamo de dinero, e incluso en la industria (ibid.,
153, 172, 218; cf. 17, 57-58, 223-226, etc.), Sabia muy bien que el comercio ocupaba sélo un
segundo plano después de la agricultura en la vida econdmica del imperio, incluso a comienzos
del principado (ibid., 66), que la agricultura tenia «capital importancia», que «no es nada
exagerado decir que la mayor parte de las provincias eran casi exclusivamente paises agricolas»,
y que «lainmensa mayoria de la poblacion del imperio estaba ocupada en la agricultura, ya fuera
cultivando efectivamente la tierra o porque vivieran de las rentas que les producian los campos»
(ibid., 343); la poblacién rural tenia («una enorme importancia ... para el imperio en general»,
puesto que excedia en numero a la poblacidn urbana; y en efecto, «la gente del campo que
labraba las tierras formaba la inmensa mayoria de la poblacién del imperio» (ibid., 345-346). En
la seccion que dedica a las provincias africanas durante el periodo que va del 69 al 192 d.C,, llega
a decir que «en todos los casos en que podemos rastrear los origenes de las enormes fortunas



de los ricos nobles municipales, podemos ver que las extrajeron de la posesion de tierras» (ibid.,
331).
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Incluso lo que a primera vista parece «riqueza extraida de la industria», tras un examen mas
detallado puede resultar que fuera riqueza extraida de la posesién de las tierras en las que se
llevaba a cabo dicha industria. Tenney Frank ya se dio cuenta a medias de ello hace varias
décadas. Al referirse al enorme desarrollo de los tejares en las fincas que poseian los Domicios
cerca de Roma (empezando por los hijos de Domicio Afro, el famoso orador, que murié en 58
d.C. y cuya bisnieta fue la madre del emperador Marco Aurelio), decia: «Y con todo, la riqueza
de esta familia no se pensaba que procediera tanto de la "industria»», cuanto de una celosa
explotacién de los recursos de sus fincas rdsticas».’® Y es bien cierto. Pero Frank continuaba
definiéndola como «practicamente el Unico ejemplo de los mil afios de historia de Roma en el
que la riqueza procedente del éxito industrial contribuyé a la distincion politica» (ibid., las
cursivas son mias), afirmacion que ahora podemos reconocer que es incorrecta, pues las
recientes investigaciones llevadas a cabo por un equipo de especialistas finlandeses han
demostrado que no hay motivo para suponer que los Domicios y demas terratenientes de este
estilo, cuyos nombres aparecen (en cuanto propietarios de praedia o incluso figlinae) en las
marcas de los ladrillos, tuvieran ninguna relacion directa con la fabricacion de este material.?

Para el periodo del principado romano y del imperio tardio, no tengo mas que referirme a la gran
obra de Rostovtzeff, citada anteriormente, al magnum opus de A. H. M. Jones (LRE), y a dos
valiosos escritos del mismo Jones, uno «The economic life of the towns of the Roman Empire»,
de 1955, y otro «Ancient empires and the economy: Rome», de 1965, publicado en 1969
(reimpresos ahora los dos convenientemente en Jones, RE, 35-60 y 114-139). Para el imperio
romano tardio, si acaso, existe un volumen de documentacién aun mas grande que para periodos
anteriores, acerca del contundente predominio de la agricultura en la vida econdmica del
imperio, tanto en las provincias orientales como en el occidente latino, si bien la concentracidn
de la propiedad inmobiliaria en unas cuantas manos parece que no fue tan sobresaliente en
oriente. Podemos dar ya por descontado este predominio de la agricultura sobre el comercio y
la industria. Propongo, sin embargo, dar aqui una media docena de pruebas muy interesantes
(todas las cuales no son conocidas como debieran), procedentes de los cédigos legales: tratan
principalmente de la situacion de los decuriones, los miembros de las administraciones locales,
acerca de quienes tendré bastante que decir mas adelante en VIILii. Estos textos legales resultan
especialmente valiosos porque practicamente todos los hombres con propiedades de
importancia que no se veian eximidos por ser honorati (miembros de algin grado superior de la
sociedad) estaban obligados inmediatamente a convertirse en miembros de su municipalidad y

10 Frank, ESAR, V.208-209, en 209; cf. su Economic History of Rome?, (1927), 227-231, en 230-231; y Helen J. Loane,
Industry and Commerce of the City of Rome (50 B.C.-200 A. D.) = Johns Hopkins Univ. Stud, in Hist, and Pol. Science, LVI.2
(Baltimore, 1938), 101-105; asimismo T. P. Wiseman, «The potteries of Vibienus and Rufrenus at Arretium», en Mnemos*.
, 16 (1963), 275-283

11 Hasta ahora sdlo he leido Tapio Helen, Organisation of Roman Brick Production in the First and Second Centuries
A.D. An Interpretation of Roman Brick Stamps = Annales Academiae Scientiarum Fennicae Dissertaciones Humanarum
Litterarum, 5 (Helsinki, 1975); y Paivi Setala, Private Domini in Roman Brick Stamps of the Empire. A Historical and
Prosopographical Study of Landowners in the District of Rome = idem, 10 (Helsinki, 1977). Parece que sus opiniones van
ganando general aceptacion: cf. e.g. la resefia a la monografia de Setéla realizada por A. M. Small, en Phoenix, 33 (1979),
369-372, quien dice que Helen te ha convencido de que «las figlinae son zonas arcillosas y no fabricas de ladrillos. Un
dominus figlinarum, segln esta definicion, no tendria por que estar metido en la produccidn de ladrillos, aunque explotara
sus tierras arrendandoselas a officinatores de orden inferior. Esta interpretacion afecta de forma radical a algunas ideas
muy corrientes acerca de la naturaleza de la intromision de la aristocracia romana en la industria» (370).



a hacerse cargo, por ende, de las graves cargas financieras y administrativas que ello
comportaba.

Calistrato, jurista romano de la primera mitad del siglo Ill, viene citado en el Digesto (L.ii.12),
atribuyéndosele la frase: «los que tratan en bienes y los venden» (qui utensilia negotiantur et
vendut) no estan excluidos del decurionato ni de los cargos municipales, y no ha de
desprecidrseles como a viles personae, aunque puedan ser azotados por los ediles. No obstante,
dice que, a su juicio, es impropio (inhonestum) de tales personas ser admitidos en las
municipalidades, sobre todo en los estados que disponen de viri honesti: sélo la falta de estos,

puede hacer necesario que se admita a aquellos en la dignitas municipalis.
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El emperador Juliano eximié en 362 a los decuriones de la collatio tustralis (en griego,
chrysargyrori), impuesto que podian pagar durante la mayor parte de los siglos IV y V los
negotiators, término que luego pasé a significar «comerciantes» en sentido lato, incluyendo a
los artesanos, fabricantes, mercaderes, tenderos, prestamistas, etc.!? Al hacerlo afiadio al edicto
las palabras «a menos que pueda llegar a probarse que un decurién tiene que ver de alguna
manera con el comercio», como si se tratara de una contingencia inverosimil (la ley es CTh,
XI1.i.50 = XIll.i.4: «nisi forte decurionem aliquid mercari constiterit»). En una constitucion de 364,
referida al pago del mismo impuesto, los emperadores Valentiniano | y Valente someten incluso
«a los mds poderosos» (potiores) a la collatio lustralis, «si, en efecto, practican el comercio» (si
tamen his mercandi cura est); y afiaden que cualquier miembro de los potiores que lo haga
«tendra que o no ocuparse del comercio» o ser el primero que pague el impuesto (CTh, XII1.i.5):
evidentemente ese tipo de personas constituia una excepcioén.

Otra constitucion imperial, esta de 370, empieza con las palabras: «si un comerciante
[negotiator] comprara fincas y fuera convocado a su municipalidad como poseedor de una
propiedad inmobiliaria», y acaba diciendo que esa persona habra de «someterse a las cargas
publicas obligatorias de la municipalidad a la que se entregd por propia decision al convertir el
uso de su dinero en las ganancias de una finca agricola» (CTh, XI1.i.72). En 383 los emperadores
creyeron necesario aprobar una ley especial que permitiera la inclusidn en las municipalidades
de la provincia danubiana de Mesia [Inferior]*3 de «hombres del pueblo, ricos en esclavos», para
evitar que se evadieran de sus obligaciones financiar asi evidentemente, se trataba de
propietarios de talleres que, de lo contrario, habrian podido librarse de dicha inclusién, por no
poseer ninguna finca o casi ninguna (CTh, XIL.i.96: Clyde Pharr traduce de mala manera este texto,
TC, 356). Finalmente, en una constitucién de 408 o 409, Honorio prohibe terminantemente «a
quienes sean definitivamente nobles por nacimiento u ostenten honores, o sean notablemente
ricos en propiedades, el ejercicio del comercio, en detrimento de las ciudades, para que la
relacién de compra y venta resulte mas facil entre plebeyo y mercader» (CJ, IV.Ixiii.3).2* Ni
siquiera cabia imaginar que los decuriones ocuparan un tipo de cargo remunerado como la

12 Hay un buen analisis del significado original de la palabra latina negotiator y del posterior cambio de su significado
en Rouge, ROCMM, 274-291, 293-294, 302-319. Para la primera fase, véase Jaen Hatzfeld, Les trafiquants Italiens dans
I'Orient Hellénique (Paris, 1919), Part Il, pags. Iv3 ss. (esp. 193-196,234-237).

13 Mesia Inferior, pues la ley va dirigida a Floro, que era prefecto del pretorio de oriente, y Mesia Inferior, en la didcesis
de Tracia, se hallaba en esa prefectura, mientras que Mesia Superior se hallaba en la didcesis de Dacia y pertenecia a la
prefectura del pretorio de lliria

14 En latin dice «nobiliores natalibus et honorum luce conspicuos el patrimonio ditiores pernitiosum urbibus
mercimonium exercere prohibemus, ut inter plebeium et negotiatores facilius sit emendi vendendique commercium». He
adoptado la traduccion de Jones, LRE, 11.871, intentando simplemente dar mas fuerza a los adjetivos comparativos
(nobiliores, ditiores) que en los textos de este periodo suelen usarse como formas suavizadas de superlativo, tanto en los
textos legales como en autores literarios del tipo de Ammiano
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procuratio, administrando la propiedad de otro como gerente: en una constitucion de 382 se
define que un decurién que aceptase tal cargo cometeria «la mayor bajeza», pues implicaba una
«condescendencia servil» (CTh, XII.i.92 = CJ, X.xxxii.34). Pero este es un asunto que sera tratado
mas adelante bajo el epigrafe general de «trabajo asalariado» en la seccién vi de este mismo
capituloyensun. 4.

Para reforzar la documentacion de las fuentes juridicas citadas anteriormente, vale la pena
mencionar la inscripcion que recoge el hecho de que Q. Sicinnio Claro, legado imperial en Tracia,
dijo al convertir en 202 en emporion el centra de posta de Pizo, que habia puesto al cargo de este
y otros emporia de reciente fundacion (todos ellos por debajo de la condicién de ciudad) «no a
plebeyos con intereses en el comercio, sino a toparcas [magistrados de distrito] que son
magistrados municipales»*® (probablemente de la ciudad de Augusta Trajana, la moderna Stara
Zagora, en Bulgaria).

Un argumento decisivo que confirma el predominio de la riqueza en tierras sobre la riqueza
comercial en el mundo griego y romano, es que en el imperio tardio incluso los navicularii
(naukleroi, en griego), que eran los responsables de los transportes maritimos del gobierno,
sobre todo del de grano con destino a Roma (y a partir de 330 también a Constantinopla), eran
principalmente terratenientes, a cuyas fincas se hallaba vinculada la navicularia functio, el
gravamen consistente en realizar los embarques que se le ordenaran.'® En Calistrato, en el
Digesto (L.vi.6.6. & 9, citando unos rescriptos de Marco y Vero, y otro de Antonino Pio) oimos
hablar de hombres que, ya a mediados del siglo IlI, se inscribian en el corpus navicuiariorum,
simplemente para obtener la valiosa inmunidad de otras cargas publicas que podian conseguir
por ese expediente, aunque algunos no poseyeran en realidad ni Uh sélo barco (dicho sea de
paso, fue sdélo a los navicularii y no, como recientemente han afirmado Cardascia y
Garnsey,’ también a los negotiatores o negotiantes en general, a quienes Constantino y Juliano
concedieron el honor de la condicidon de caballeros, en unas leyes que no se han conservado,
pero que son citadas en una constitucién posterior de Graciano y sus coemperadores de 380:
CTh, Xlll.v.16.pr.). Finalmente, los arrendatarios de impuestos (publicani, ieloridi), que durante
todo el imperio romano siguieron arrendando la recaudacién de la mayor parte de los impuestos
indirectos (como los de aduanas y derechos de mercado, asi como tasas sobre las herencias,
manumisidon de esclavos y subastas), no han de considerarse un grupo distinto del de los
terratenientes: efectivamente, tenian que dar una garantia en propiedades inmobiliarias libres
de gravamenes del cumplimiento debido de sus obligaciones

En su apasionante relato del talento que tenia Antonino, que «se pasdé» a Persia en 359,
Ammiano Marcelino empieza llamandolo «rico mercader» (opulentus mercator) y a continuacion
nos dice como luego se hizo cargo de un puesto en el funcionariado civil, no demasiado alto,
como contable del gobernador militar de la provincia de Mesopotamia: evidentemente, se
trataba de un potencial ascenso de condicién, que conducia con el paso del tiempo al rango
honorario de protector (Amm. Marc. XVIIl.v. 1 ss.; cf. VIILiii).

15 SIG3 11.880 = IGRR, 1.766 = A/J, 131. Hay una trad. ingl. en ARS, 224, n.” 274. Véase Jones, CERP , 22-23 (rev. G.

Mihailov)

16 Sobre los navicularii, véase Jones, RE, 57-59, 399-401; LRE, 11.827-829 (junto con 111.272-274); Rouge, ROCMM, 233-

234, 239-243, 245-249, 263-265, 471-472, 480-483.

17 Cardascia, ADCHH, 329; seguido de Garnsey, SSLPRE, 258, n. 1 (el empleo de la palabra negotiantes en el sentido de

negotiatores es en todo caso Unico en el Digesto, XLVII.xi.6.pr.). Yo sefialaria que CTh, XlIl.v.16.2 hace especial hincapié en
que no se permita a otros negotiatores obtener la immunitas con la falsa pretension de ser navicularii. Cf. mas arriba y
Dig., L.vi.1l.pr.
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Todo lo que he venido diciendo hasta este momento acerca del papel secundario que
desempenfiaron la industria y el comercio en las fortunas de las clases propietarias del mundo
griego a lo largo de toda su historia, es una verdad casi absoluta, aunque, naturalmente, existen
excepciones. No pienso precisamente en individuos: la inmensa mayoria de los que ascendieron
a la clase de los propietarios por los esfuerzos que realizaron en el comercio o la industria no
cabe duda de que se convirtieron en terratenientes en cuanto pudieron. Estoy pensando en un
puiado de ciudades, cuya clase dominante incluia con toda seguridad, o al menos
probablemente, una proporcidn importante de mercaderes. No son muy féciles de encontrar y
tal vez no lleguen mds que a una o dos. No me interesa aqui el occidente latino, en donde el
puerto de Roma, Ostia (que sélo tenia un pequenio territorium), se destaca como acaso la Unica
ciudad occidental cuyos notables obtenian muchas mas riquezas del comercio que de la
tierra.'® Lugdunum, Arelate y Narbo, los tres grandes emporia de la Galia romana, asi como
Augusta Treverorum (Tréveris = Tréves, Trier), eran en cierto sentido, sin duda, ciudades
comerciales, a través de las cuales pasaba un enorme volumen de bienes; pero en todos estos
casos la clase gobernante (los magistrados y decuriones) eran, al parecer, casi todos
terratenientes, mientras que una gran parte de los que se enriquecian mediante el comercioy la
industria eran, al parecer, libertos o extranjeros.

La principal «ciudad comercial» del imperio, Alejandria, contaba entre sus ciudadanos, sin duda
alguna, a algunos ricos mercaderes, pero no conozco ningiin documento que demuestre que
supusieran una parte sustancial de su clase gobernante: y me extranaria mucho que lo fueran.
Uno de sus ciudadanos, Firmo, segun nos dice una fuente muy poco valiosa, la Historia Augusta
(Firmo, 3.2-3), fue mercader y aspiré al poder imperial, en una especie de revuelta fallida contra
el emperador Aureliano (en 272). Si estas dos afirmaciones son correctas, el caso de Firmo habria
sido, sin duda alguna, Unico; pero puede que la primera no lo sea, y la segunda es probablemente,
cuando menos, una exageracion. Efectivamente, pudiera ser que todo el relato fuera inventado
(véase Bowman, PRIII, 158). Por lo demas, no conozco ningiin documento especifico que hable
de mercaderes ricos en Alejandria, excepto tres fuentes hagiograficas tardias, que —sin afirmar
gue sea cierto— habian de unas fortunas que en el aifio 275 suponian 70y 50 libras de oro (véase
Jones, LRE, 11.870-871; RE, 60, 150). Pero incluso la mas grande de ellas, la que aparece en la
Historia Monachorum, 16 (en MPL, XX1.438c), si la traducimos en lo que corresponderia a
comienzos del principado, no nos saldrian mdas de un millén de sestercios [HS], la cantidad
minima, segun el censo, para un senador romano, y ninguna de las dos restantes habria
alcanzado el censo de los caballeros, tasado en 400.000 HS.

En oriente, el Unico ejemplo seguro de ciudad que tuvo, sin duda, una clase gobernante
compuesta, en parte al menos, por mercaderes, fue Palmira, que no tuvo mucha importancia
hasta el ultimo siglo a.C., pero que luego se convirtié rdpidamente en una prdspera ciudad
comercial, hasta que su periodo de opulencia acabo con el saqueo a que la sometié Aureliano en
272. Palmira obtenia gran parte de sus ganancias y su riqueza del control que ejercia sobre buena

18 Hay un breve esbozo, aunque muy util en Jones, RE, con referencias, e.g. a Frank, ESAR, V.236-252; F. H. Wilson; y

R. Meiggs, Roman Ostia (existe ahora una 2. edicion de 1973), uno de los mejores libros de los que disponemos sobre
cualquier ciudad romana. Sobre Puteoli, véase J. H. D'Arms, «Puteoli in the second century of the Roman Empire: a social
and economic study», en JRS, 64 (1974), 104-124, con muchas referencias a la bibliografia anterior.

19 Sobre Lugdunum y Arelate, véase Jones, RE, 52-5.4. La situacion era la misma en Narbona. Elio no queda lo bastante

claro en la exposicién que hace Rostovtzeff en SEHRE?, e.g. 1.166-167, 218, 223, 225; 11.607, n. 21, 611-613, n. 27. Cf.
Broughton, en Seager (ed.), CRR. 127-128, 129-130.



parte de las lucrativas caravanas que comerciaban con oriente.?° Tal vez Petra fuera otra ciudad
de ese estilo, a una escala bastante inferior, y supongo que habria una o dos mas.?!

La mencidn a Palmira y a su papel vital en el comercio oriental nos trae a la memoria uno de los
impuestos arancelarios, a veces muy altos, que alli se exigian, lo mismo que en algunos otros
lugares de la frontera oriental del imperio, sobre todas la exportaciones e importaciones. En la
Vida de Apolonio de Tiana de Filéstrato (1.xx), aparece un bonito relato acerca de un viaje a
oriente que hizo Apolonio, quien salié del imperio romano por Zeugma del Eufrates, El
recaudador del impuesto llamdé a Apolonio al tablén de anuncios y le pregunté si tenia algo que
declarar. Apolonio contesté con una retahila de nombres femeninos: «Templanza, Justicia,
Virtud, Castidad, Valentia, Perseverancia». El recaudador los tomd por nombres de esclavas, a
guienes a veces se las llamaba con tales nombres, y por cuya "exportacién habia que pagar un
impuesto (sabemos que el impuesto que se habia de pagar por las prostitutas en Copto, en
Egipto, en el afio 90 d.C., alcanzaba la suma de 108 HS o 27 denarios por cada una; cf. OGIS,
674.16-17: 108 dracmas egipcias). Asi que le pidid la lista de las muchachas. «jAy! », respondio
Apolonio, mds sentencioso que nunca, «no me llevo esclavas, sino sefioras cuyo esclavo soy yo

(despoinas)»
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No hay que dudar de que los terratenientes griegos (y romanos) se preocuparan por tomar las
medidas mas lucrativas posibles respecto a los productos de sus fincas. Como es natural. ello
supondria, normalmente, ocuparse de que se transportaran al mercado mas cercano, pero
tenemos poquisima documentacion respecto a este tipo de actividad. No puedo figurarme a los
miembros de la clase de los propietarios (en el sentido que yo le doy al termino) ocupandose de
llevar sus productos ni siquiera al mercado de sus ciudades, siempre y cuando pudieran evitarlo,
por no hablar de su transporte a ultramar, pues habria sido caer personalmente en la practica
del comercio.

Podria tomarse el caso de Solén como pleito de ensayo, pues los libros modernos afirman
constantemente, como si de un hecho probado se tratara, que se embarcd en una travesia
comercial, primero de joven y luego, después de que fueron aprobadas sus leyes, en 594/593
a.C. La fuente que suele citarse mas frecuentemente sobre este ultimo suceso es Aristételes (que
escribid casi tres siglos mas tarde), quien, efectivamente, dice que el viaje de Solén a Egipto
después de 594 fue «a la vez de negocios y placer»: segln dice Aristételes, partid kat' emporian
hama kai thedrian (Ath. pol., 11.1). No obstante, resulta muy interesante constatar que nuestro
testimonio mas antiguo, a saber, Herddoto (1.29.1), al dar el pretexto y la causa del ultimo viaje

20 Sobre Palmira, véase Jones, CERP , 219, 231, 265-266 (junto con 458-459, notas 51-52), 563-564; RE, 55-57, 145;
Rostovtzeff, SEHRE?, 1.95 (junto con 11.575, nota 15), 157 (con 11.604-607, notas 19-20), 171-172 (con 11.614-615, n. 34),
267-269 (con 11.662-663, notas 28, 31); The Caravan Cities (1932); «Les inscriptions caravanieres de Palmyre», en Mel. G.
Giotz (Paris, 1932), 11.793-811; I. A. Richmond, «Palmyra under the aegis of Rome», en JRS, 53 (1963), 43-54; J. P. Rey-
Coquiais, «Syrie romaine de Pompee a Diocietien», en JRS, 68 (1978), 44-73, esp. 51, 54-56, 59-61.

21 Sobre Petra, véase Jones, CERP?, 290-293 (junto Con 467-468, n. 88), 568; RE, 57, 141, 143, 144, 150; Rostovtzeff,
SEHRE? , 1.94-95 (junto con 11.575, n. 14, 596-597, n. 4), 157; The Caravan Cities (1932). Puede verse una bibliografia
reciente sobre Petra en el articulo de G. W. Bowersock «A Report on Arabia Provincia», en JRS, 63 (1971), 239-242. En
cuanto a Edesa y Nisibis, ambas centros importantes de comercio, no conozco ninguin testimonio que pruebe la existencia
de ricos mercaderes en su clase curial. Véase e.g. J. B. Segal, Edessa, «The Blessed City» (1970), 136-138, cf. 29-31. Resulta
significativo constatar que cuando en 498 aboli6 Anastasio el chrysargyron /collatio lustralis en oriente Edesa habia estado
pagando a razén de 140 |b. de oro cada cuatro afios, lo que hace 2.520 sélidos al afio: pero el impuesto en cuestidn incluia
a todos los negotiatores en el sentido mas lato (véase el texto, y la n. 12): Jos. Estil., Chron., 31, de quien procede nuestra
informacidn, se explaya hablando del entusiasmo general causado por la abolicion del impuesto, que, evidentemente,
afectaba a gran numero de personas. En Batnas de Antemusia (en Osroene) oimos hablar de muchos mercatores
opulentes, pero solo de una feria anual en septiembre, en la que se vendian los articulos importados de la India y de China,
entre otras cosas (Amm. Marc, XIV.iii.3).



158

de Soldn (a Egipto y a otros paises), no dice ni una palabra sobre el comercio: la intencion de
Soldn era ver mundo, segun decia, pero la verdad es que queria evitar el verse presionado a
abolir sus leyes. Ademas, yo sugiero que la expresidon de Aristoteles kat' emporian hama kai
thedrian no se ha entendido correctamente. Precisamente puede descubrirse con exactitud lo
que significa por su aparicién en un texto de comienzos del siglo IV, Isécrates, XVII (Trapecitico),
4, que es el Unico ejemplo de esta frase que he podido hallar, ademads del que nos ocupa. El que
habla, un joven «del reino del Ponto», en Crimea, dice que, cuando zarpd con rumbo a Atenas,
su padre, para financiar su viaje, envié con el dos naves cargadas de grano; y resulta, pues, muy
significativo que la expresidn que utiliza es precisamente la misma que utilizara luego Aristoteles
para los viajes de Solén: el joven partid6 hama kat' emporian kai kata thedérian, habiendo
emprendido esta Unica actividad «comercial» para ampliar su experiencia, mas que por una
finalidad econdémica. La frase en cuestion, idéntica (excepto por el orden de palabras) en
Isdcrates y Aristételes, tal vez constituyera una expresion corriente en el siglo IV, pues es de
suponer que cualquier griego que fuera viajando de puerto en puerto a lo largo de las costas del
Mediterrdneo se Hevara los productos de un sitio para venderlos en el siguiente con alguin
beneficio, y costearse asi el viaje. Uno de los relatos de Didgenes Laercio (VI.9), acerca de
Antistenes, nos habla de otro «joven pdntico», que se pagd su estancia en Atenas con un
cargamento de otra mercancia normalmente exportada también del Ponto a Atenas, a saber, el
pescado salado. E incluso de Platén nos dice Plutarco que se costed su viaje a Egipto vendiendo
aceite de oliva (Soldn, 2.8). También de Soldn nos dice Plutarco (que escribid casi siete siglos mas
tarde), coincidiendo casi con Herodoto, que el verdadero motivo de su marcha de Atenas
después de 594 fue que esperaba que los atenienses llegaran a aceptar sus leyes, pero rechaza
a Herodoto a favor de algun otro escritor, para nosotros desconocido, al sostener que Soldn
divulgd que se iba de Atenas por asuntos de su naukléria, lo que viene a significar intereses de
negocios de naviero (Sol, 25.6). Asimismo Plutarco cita una afirmacion de un bidgrafo
helenistico, nada fidedigno, Hermipo, segun el cual, cuando Solén era joven, intento reconstruir
la fortuna de su familia, disipada en gran medida por las multiples obras de caridad de su padre
(ibonita nota moralizante!), dedicandose al comercio (emporia); contra esto, recordando acaso
a Herodoto, dice Plutarco que también nos cuentan que Solén se embarcé «con la finalidad de
ganar en experiencia y conocimiento [polypeiria y historia], mas que por la de hacer dinero
[chrematismos]» (Sol., 2.1; cf. Mor., 410a). Evidentemente, la participacion de Solén en el
comercio era una historia que fue aumentando con el paso de los afios y de boca en boca.

Resulta fundamental que nos demos cuenta de que, lo mismo que para Hesiodo el comercio
representa un pis aller para el campgsino que no podia ganarse la vida con el campo (véase luego
V.i), también en Solén encabeza la lista de las actividades a las que puede verse abocado un
hombre que no tenga propiedades (achremdn) y se vea obligado a ello por la pobreza (penié; fr.
1.14 ss.); asi que queda claro que, para Soldn, la vida del mercader era dura y peligrosa, Después
del comerciante viene el trabajador agricola que se alquila anualmente (fr. 1.47-48): esta es la
Unica referencia que tenemos de esta gente en el Atica antigua, fuera del nombre que recibe el
grupo de propietarios mas bajo de los cuatro que distingue Soldn, el de los thetes, nombre que
normalmente significa asalariado. A continuacidon tenemos en la lista a los artesanos; y luego —
lo que, segun nuestra manera de pensar, resulta bastante incongruente— al poeta, al adivino y
al medico. En realidad, Solén no habla despectivamente de ninguno de ellos, ni siquiera del
comerciante, el pedn o el artesano: resulta excepcional por ello. Basicamente su perspectiva es,
seguramente, la del noble con bienes raices (véanse esp. los frags. 1.3-16; 13; 14.1-3; 24.1-7).

Probablemente, a consecuencia de la elaboracién de relatos como el que he mencionado
anteriormente acerca de Solén durante la época helenistica, Plutarco estaba en condiciones de
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comparar (cf. Solon, 2.6-8) lo que el consideraba que eran las condiciones de la época arcaica
con las que se lograron mas tarde y en sus propios tiempos, y de afirmar que «.en aquellos
tiempos [el periodo arcaico] el trabajo no era una desgracia» (estas Ultimas palabras son una cita
de Hesiodo, TD, 311), la industria o los oficios (techné) no implicaban ningun baldén (diabolé?),
y el comercio (emporia) gozaba de buena reputacidn, pues acostumbraba a los hombres al trato
con paises extranjeros, les proporcionaba amistades con reyes y una gran experiencia en los
negocios; algunos [mercaderes] se convertian incluso en fundadores de grandes ciudades, como
Protis, que fundé Massalia.?? Y a continuacion, Plutarco, antes de acabar la nota que da acerca
de Platén, que acabamos de citar, afnade: «Se dice que Tales e Hipdcrates, el matematico, se
dedicaron al comercio», pero todas las fuentes conservadas, segun las cuales Hipocrates ejercio
de comerciante (emporos) son incluso posteriores a Plutarco (véanse Diels-Kranz, FVSsn n.°42.2,
5), y la Unica noticia conservada acerca de las supuestas «actividades comerciales» de Tales es,
como siempre, la de Aristételes, segun el cual aquel sabio se aseguré el monopolio al alquilar
todos los molinos de aceite de Mileto y Quios en un determinado momento, con la esperanza
justificada de asegurarse grandes ganancias, un afio que preveia que se iba a producir una
excepcional cosecha de aceitunas (Pol., .11, 1.259a5-21; cf. Didg. Laerc, 1.26). Plutarco no puede
citar testimonio alguno de ningun tipo que le permita afirmar nada acerca de la situacion de los
comerciantes durante la época arcaica.

Resulta que sabemos también que a comienzos del siglo VI, Carajo de Lesbos, hijo de
Escamandrénimo y hermano de Safo, la poetisa, se embarcé rumbo a Nducratis de Egipto, v,
segun Estrabdn (quien, por supuesto, vivid casi un milenio mas tarde), lieyp a ese puerto up
cargamento de vino lesbio kat' emporian (XVI11.1.33, pag. 808;...cf. Ateneo, XILL596b-d); Si eso es
verdad, Carajo habria intentado a propdsito conseguir un precio mas alto para su vino
prescindiendo del intermediario; p simplemente habria estado «viendo mundo», pues la venta
del vino no habria sido mas que algo pasajero y una manera de financiar su viaje; no hay modo
de saber si el viaje fue uno sélo o si se repitiéd mas veces. Lo que si es caracteristico de las fuentes
de la historia econémica de la Grecia primitiva, dicho sea de paso, es que oigamos hablar de esta
visita de Carajo a Naucratis solamente porque, durante su estancia en Egipto, dio la casualidad
de que se enamord de una famosa cortesana, llamada Dérica (o Rodopis, pero éste no es tal vez
mas que un apodo), mésalliance, que, al parecer, le echaba en cara su hermana en un poema
que conocia Herodoto (11.134-135, esp. 135.6), pero no nosotros, y que acaso coincida con
algunos fragmentos recuperados no hace mucho entre los papiros de Oxirrinco (frags. 5y 15b
Page: véase Page, SA, 45-51; pero comparese con Gomme, en JHS, 77 [1957], 258-259). Gomme,
en su ataque a la interpretacién de Page de los frags. 5 y 15b de Safo, toma muy en serio las
palabras kat' emporian de Estrabdn, y se siente capaz de afiadir en tono de burla «se acabo lo de
familia "de noble cuna y de altos vuelos"» (frase de Mure). Pero seguramente la familia era
aristocratica, y ya hemos visto por Isécrates y Aristételes lo que podia querer decir kat' emporian
en tales contextos.

Lo que se llama «industria» o «comercio» en la época arcaica e incluso bastante después, si nos
fijamos bien, tal vez resultaria ser algo muy distinto de las actividades que ahora se designan con
esas expresiones. Tomemos, por ejemplo, la historia que nos cuenta Ateneo (VI.232ab),
procedente de Teopompo (FGrH, 115 F 193), referida a unos asuntos que ocurrieron en los afios
setenta del siglo V a.C. Arquiteles de Corinto, que habia logrado reunir poco a poco una gran

22 \/éase Arist., fr. 549, apud Aten., XIl.576ab; Justino, XLIIL.iii.4-J3; Livio, V.34.7-8, para los principales relatos acerca

de la fundacién de Masilia. Aristdteles dice que los focenses fundaron la ciudad «en el curso de una travesia comercial
(éumopia xpwuevol); pero cf. Justino, loc. cit., esp. iii.5-8, junto con Hdt, 1.163-167 (esp. 163.1; 166.1: pirateria).



cantidad de oro, se la vendid a los emisarios de Hierdn, el tirano de Siracusa, afadiendo ademas
un pufiado mas de oro a titulo de regalo. A cambio, Hierén, agradecido, le envié un cargamento
de grano y muchos otros regalos. Esta transaccidon no sélo tiene que ver con el comercio en
sentido estricto, sino también con la usanza antigua del intercambio de regalos entre
aristécratas. Tal vez deba afiadir que no conozco ninguna referencia especifica que afirme que
se llevara a cabo «un comercio de grano por parte de la ciudad de Corinto», en sentido propio,
fuera de la afirmacion que hace Licurgo (véanse mis OPW, 265), segun el cual el ateniense
Ledcrates, poco después de 338 a.C., se establecié en Megara como meteco, y, mientras vivid
alli, transporté grano por barco de Epiro a Léucade y de alli a Corinto. Que esta ciudad importara
grano de occidente resulta muy probable por la referencia que aparece en Tuc, 111.86.4, a la
exportacién de trigo de Sicilia al Peloponeso, pues nada mas verosimil, tal vez, que fuera Lequeo,
el puerto occidental de Corinto, el sitio al que fuera a parar ese trigo.

Plutarco nos dice que Pericles (Per., 16.4) vendia la totalidad de la produccién de su finca cada
afo de una vez, como si se tratara de algo excepcional; dedicado como estaba a la politica, se
nos cuenta, lo hacia con la intencidn de gastar el minimo de tiempo posible en esos asuntos, y
ademads lo vendia a través de un esclavo de mucho talento, Evangelo. Acaso sea verdad, pero
una vez mas se trata del tipo de detalles que a los bidgrafos helenisticos les encantaba

inventarse.
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Estoy totalmente de acuerdo con una reciente afirmacion de Pleket que dice: «los terratenientes
urbanos habrian vendido sus productos (grano, aceite y vino) principalmente en los mercados
locales» usando de intermediarios «o a sus libertos o a negotiatores independientes».? No
obstante, creo que en la ultima parte del mismo pdrrafo, que empieza: «Tal vez nos hemos
educado demasiado en la idea de que la aristocracia de la antigliedad era exclusivamente una
elite de hacendados», Pleket hace demasiado hincapié en los «intereses comerciales de los
terratenientes», que eran mucho menos importantes. Nuestra documentacién en torno al modo
en que trataban los terratenientes el producto de sus fincas es demasiado escasa como para
permitirnos trazar un cuadro fidedigno del asunto, si bien podemos estar de acuerdo con Pleket
en que durante el imperio romano tardio es de suponer que la decadencia generalizada del
comercio forzara a muchos terratenientes a espabilarse para agilizar la venta de sus cosechas. El
hecho fundamental es que estos personajes siguieron siendo principalmente terratenientes, y
gue cualquier actividad «comercial» que llegaran a permitirse no constituyé nunca mas que una
parte menor y totalmente subsidiaria de su actividad. No tiene ninguna significacién especial el
hecho de que Rufino de Pérgamo (como sefiala Pleket) tuviera un naviero a su servicio (un idios
naukléros): debia tratarse de un fendmeno bastante corriente. Segun Libanio, era de suponer
gue un rico poseyera barcos, al igual que tierras, oro y plata (véase Liebeschuetz, Ant., 75y n. 7).
Podemos traer también a nuestra memoria a Mirino de Celia, en Frigia, pragmateutes (en latin
actor) de una noble terrateniente, Claudia Bassa, el cual, seglin su propio epitafio, no sélo recogid
las rentas de su sefiora durante treinta y cinco afios, sino que ademas emprendié numerosos
viajes a lugares distantes en interés de ella incluso a Italia, Dalmacia, lIstria, Liburnia y
Alejandria.?* Y puesto que, segun ya he dicho, los navicularii (los exportadores gubernamentales
de trigo en grandes cantidades, dicho sea de paso, de Africa y Egipto en direccién a Roma y
Constantinopla) eran ante todo y sobre todo terratenientes, cuyas fincas estaban gravadas con

23 H. W. Pleket, “Economic history of the ancient world and epigraphy: some introductory remarks”, en Akten des VI.
Internationalen Kongresses fiir Griechische u. Lateinische Epigraphik = Vestigia, 17 (1972), 243-257, en 253-254

24 \/éase Rostovtzeff, SEHRE?, 11.655, n. 5, para un texto mucho mejor de /IGRR, IV.186 (epitafio de Mirino), que, dicho
sea de paso, esta mal interpretado en el n.° 1 de SIG3 1229, de Ziebarth = IGRR, 1V.841, la interesante inscripcion de Flavio
Zeuxis, de Hierapolis de Frigia, que pretendia haber realizado 72 viajes a Italia rodeando el cabo de Malea.



la carga de este impuesto, al menos ellos habrian tenido que poseer barcos, que, naturalmente,
podrian utilizar asimismo para sus propios asuntos, en la medida en que no se necesitaran para
el transporte gubernamental.
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(iv) LA ESCLAVITUD Y DEMAS FORMAS DE TRABAJO NO LIBRE

Aunque repetidamente se ha estudiado la esclavitud en la Antigliedad, desde muchos puntos de
vista distintos, creo que tengo derecho a realizar un intento mas de hacer un tratamiento general
del asunto, aunque solo fuera por tres caracteristicas metodolégicas del informe que voy a
presentar.

En primer lugar, creo que he hecho progresar la discusion a un plano distinto al llevar a cabo la
investigacion no simplemente considerando la esclavitud en sentido estricto « (esclavitud-
mercancia»), sino ademas el trabajo no libre,* en sus distintas formas, una y sélo una de las cuales
es la esclavitud en sentido estricto, y no siempre ademads la mas importante en la esfera de la
produccidn real, si bien, en mi opinidn (que luego justificaré al final casi de esta misma seccion),
desempend siempre un papel muy significativo.

En segundo lugar, la situacién que vamos a examinar, tal como yo lo veo, consiste en que /a clase
de los propietarios (definida en la seccién ii de este mismo capitulo) extrae la mayor parte de su
excedente de la poblacion trabajadora mediante el trabajo no libre. Se trata de una cuestion
totalmente distinta de intentar hacer ver que durante la Antigiiedad griega (y romana) el grueso
de la produccion lo realizaban los esclavos, o incluso (al menos hasta el imperio romano tardio)
esclavos, siervos y todos los demads obreros no libres; estoy seguro de que no era asi: a mi juicio,
la produccién conjunta de campesinos y artesanos libres debié de superar a la de los productores
agricolas e industriales no libres en casi todas partes y durante todas las épocas, en todo caso
hasta el siglo IV de la era cristiana, cuando se generalizaron en el imperio romano diversas formas
de servidumbre. Ya he explicado en ILiii por que creo que el asunto mas significativo en el que
nos tenemos que centrar no es el papel desempefiado en general por el trabajo no libre por
comparacién con el libre, sino el papel que desempefié el trabajo no libre a la hora de
proporcionar su excedente a las clases propietarias dominantes, lo que constituye una cuestién
mucho mas restringida y distinta, y con un final no tan completamente abierto como la otra. De
esta manera, sigo, desde luego, el nucleo del pensamiento de Marx, para quien la diferencia
fundamental entre las diversas formas de sociedad estriba en «el modo en que se extrae de los
auténticos productores en cada caso el plustrabajo», «la forma econdmica especifica en que el
plustrabajo no remunerado se exprime a los productores directos» (Cap., 1.217; 111.791, citado
anteriormente con mayor extension en ILiii). Y en la opinién de Marx, expresada con la mayor
claridad en los Grundrisse (156), «el trabajo forzado directo [direkte Zwangsarbeit] es el
fundamento del mundo antiguo» (trad. ingl., 245), afirmacidn que ha de interpretarse, sin duda,
a la luz de los pasajes del Capital que acabo de sefialar. Estoy de acuerdo con ella. No creo que
sea técnicamente correcto llamar al mundo griego (y romano) «economia esclavistas; pero no
pondré ninguna objecién seria si otros quieren utilizar tal expresién, pues, como luego
argumentare, las clases propietarias exprimian el grueso de su excedente de la poblacidn

1 Cf. Finley, que habla de «trabajo dependiente o involuntario», expresién que utiliza para incluir a «todos los que

trabajaban para otro, no porque fueran integrantes de la casa de este, como en la familia campesina, ni porque se hubiera
establecido un acuerdo voluntario, contractual (ya fuera por un salario, honorarios o cuotas), sino porque se hallaban
obligados a hacerlo debido a cierta condicion previa, como el haber nacido en una clase de dependientes, o por deudas,
por captura o por cualquier otra situacién que, ya fuera por ley o por costumbre, les privaba automaticamente de cierta
parte de su libertad de opcidn y de accién, habitualmente a largo plazo o de por vida» (AE, 69).
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trabajadora mediante el trabajo no libre, dentro del cual, la esclavitud, en sentido técnico
estricto, desempefié en algunos periodos un papel preponderante, y siempre constituyd un
factor enormemente significativo.

En tercer lugar, he intentado evitar el error tan frecuente que se comete al negar la existencia
del trabajo de esclavos, o minimizarlo simplemente, en situaciones en las que cualquiera tiene
derecho a afirmarla, si bien carecemos de documentacion o tenemos muy poca al respecto. Lo
cierto es que muchas veces no tenemos derecho a esperarnos tal documentacién. Nuestro
conocimiento de la utilizacion de esclavos a gran escala en la produccién (especialmente en la
agricultura, que es lo que mas importa) se basa principalmente en un simple pufiado de textos
literarios, incluso para la Atenas de los siglos V y IV a.C., y la Italia y la Sicilia de finales de la
republica y comienzos del principado, cuando sabemos que se habia expandido particularmente
el esclavismo. Tendré ocasion de hablar mas por extenso sobre este asunto mas adelante, en
esta misma seccidn y en el apéndice II.

Anteriormente cite, en IL.iii, las afirmaciones de Aristdteles acerca del hombre libre pobre o sin
propiedades que se veia obligado a utilizar un buey, o a sumujer y a sus hijos en vez de esclavos.
Pero en esta seccién no me ocupo de esas personas, que, naturalmente, se veian expuestas a ser
explotadas por las clases de los propietarios en mayor o menor grado, en formas que luego
describiré en IV.i. Aqui trato sélo de las clases propietarias y del trabajo no libre del que extraian
el grueso de su excedente; el hombre libre pobre tiene interés en esta seccién sélo en la medida
en que caia en la servidumbre por deudas o en la servidumbre total.

Los recursos que tienen las distintas lenguas —griego, latin y los diversos idiomas modernos—
difieren bastante a la hora de poder distinguir los nombres de las diversas categorias de trabajo
no libre; pero da la casualidad de que existe una serie de definiciones de las tres principales
Categorias que propongo que se reconozcan, a saber: la esclavitud-mercancia, la servidumbre y
la servidumbre por deudas, que goza hoy dia de un estatuto muy especial. Estas definiciones se
encuentran, para el término «esclavitud», en el articulo 1 (1) de la convencidn sobre esclavitud
de 1926, organizada por la Sociedad de Naciones; y para los términos «servidumbre» vy
«servidumbre por deudas», en el articulo 1 de la Convencién suplementaria sobre la abolicién
de la esclavitud, el trafico de esclavos y las instituciones y practicas similares a la esclavitud. La
Convencién suplementaria se produjo a raiz de una conferencia que tuvo lugar en Ginebra,
organizada por las Naciones Unidas, en 1956, y que estuvo a cargo de representantes de no
menos de cuarenta y ocho naciones. Existe un informe sobre todos estos temas, particularmente
detallado, titulado Slavery (Londres, 1958), el e C W. W. Greenidge, que ofrece los textos
completos de las dos Convenciones en sus apéndices Il y lll (pags. 224 ss.), asi como un resumen
de sus respectivos primeros articulos en las pags. 25-26.

Seria una obstinacién el despreciar una practica establecida internacionalmente, a menos que
hubiera una razén valida para ello, cosa que no sucede, y la seguiré, por tanto, en la medida en
gue pueda, excepto que no trataré como una categoria distinta el «trabajo forzado», que, por
razones de estado en el mundo moderno, se ha separado de la «esclavitud y demas instituciones
y practicas similares a la esclavitud». Como dice Greenidge (aceptando las definiciones de las
Convenciones de 1926 y 1956), «la esclavitud es la e :accién de trabajo involuntario de un
individuo por parte de otro, al que el primero pertenece, mientras que el trabajo forzado es la
exaccion de trabajo involuntario de un individuo por parte del gobierno, /. e., una colectividad,
para castigar o corregir a la persona a la que se le exige el trabajo» (Slavery, 25). Segun las
modernas definiciones de las Convenciones a las que me he referido antes, a quienes trabajaban
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en la mina como esclavos y pertenecian a propietarios individuales y a los criminales que eran
condenados por el estado romano a trabajos en las minas (ad metallum, condena siempre a
perpetuidad), habria que colocarlos en el mundo antiguo en dos categorias distintas: el primero
habria padecido «esclavitud», y el segundo «trabajos forzados». En la Antigliedad es dificil que
hubiera habido algo mas que una diferencia técnica entre ambos grupos, sin ninguna
significacidn para lo que a mi me interesa, por lo que trataré los «trabajos forzados» como una
forma de esclavitud. Sélo dedicaré un Unico breve parrafo al trabajo por condena en Ia
Antigliedad. Tal vez deba afiadir que las prestaciones de trabajo obligatorio, tales como las
angariae (véase l.iii y IV.i), que realizaban tanto personas libres individualmente como aldeas
enteras colectivamente para un monarca helenistico o para el estado romano, o bien para una
municipalidad (incluidas las ciudades griegas), se trataran en este libro bajo el epigrafe general
«explotacién colectiva indirecta», en IV.i.

La categoria general «trabajo no libre», que yo uso, se divide, pues, naturalmente, en los tres
epigrafes establecidos por las Convenciones internacionales a que me referi anteriormente: a)
Esclavitud, b) Servidumbre y c) Servidumbre por deudas. De momento, pasaré a describirlas
brevemente, dejando para mas adelante, pero siempre en esta seccion, la discusion de cada una
de ellas.

a) En la Convencién de 1926 se define la esclavitud como «el status o condiciéon de una persona
sobre la que se ejercen todas o alguna de las facultades vinculadas al derecho de propiedad».
Acepto esta definicién de la «esclavitud-mercancia» (como frecuentemente se la llama) para el
mundo antiguo y también para el moderno, de tanta mejor gana por cuanto lo que destaca no
es ya el hecho de que el esclavo sea propiedad legal de otro, sino que «se ejercen sobre el las
facultades inherentes al derecho de propiedad”, pues los elementos fundamentales de la
condicion de esclavo son que su trabajo y todas sus demds actividades se encuentren totalmente
controladas por su amo, y que practicamente no tenga derecho alguno, en todo caso, ningln
derecho legal que reclamar. En el derecho romano, la esclavitud se consideraba algo muy
parecido a la muerte (Ulpiano, Dig., L.xvh.209; Nov. J., XXI.9).

Resultara muy util que cite aqui un parrafo del exhaustivo estudio de las «clausulas Paramoné»,
obra de A. E. Samuel en 1965. Tras considerar en detalle una larga serie de documentos
relacionados (inter alia) con la manumisién, Samuel hace una afirmacién que a algunos tal vez
les suene excesivamente legalista y les parezca que esta expuesta en términos demasiado
absolutos, pero que, no obstante, contiene una verdad muy importante:

En Grecia, la libertad juridica es, esencialmente, un concepto de propiedad. El Unico sentido que
tiene la libertad es que un hombre tiene jurisdiccion sobre sus propiedades y su familia, y el
concepto de manumisidn es el concepto de cambio de propiedad: uno ya no es una propiedad, sino
que la tiene. Las actividades de un hombre pueden verse limitadas por una serie de restricciones, y
puede hallarse sometido a graves obligaciones, pero esto no afecta a su libertad. Si un hombre
puede tener propiedades, es libre, vy, si es libre, puede tener propiedades. Tal es el sentido de la
manumision (RPCAD, 295).

b) En la Convencion de 1956 se define la servidumbre como «la ocupacién de una tierra de modo
que el que la ocupa se halla constreiiido por la ley, la costumbre o por acuerdo a vivir y trabajar
en unas tierras que pertenecen a otro y a rendir determinados servicios a ese otro, con
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recompensa o sin ella, sin gozar de la libertad de cambiar su status». Debo afiadir una
puntualizacion: «rendir determinados servicios», en las condiciones existentes en la Antigliedad
(sobre todo en el colonato romano tardio, acerca del cual véase IV.iii), no tiene por que significar
mas que el pago de una determinada renta en dinero, en especie o en parte de la cosecha.

Hemos de reconocer que un siervo es un campesino (véase [V.ii) que no posee, o al menos no
los posee plenamente, los medios de produccién de su existencia, pero al menos los detenta
(cosa que no le ocurre al esclavo ni normalmente al siervo por deudas), habitualmente por
razones hereditarias, y que tiene ademds la responsabilidad de subvenir a su propio
mantenimiento (comida y vestido) mediante su propio esfuerzo productivo (cosa que
normalmente no le pasa al. esclavo), pero sin ser un hombre totalmente libre: en una medida
considerable, se halla bajo el control de su sefior, y esta «vinculado a la gleba» (al campo
concreto en el que trabaja o a su aldea), muchas veces por ley, aunque en ocasiones sélo por
costumbre o por contrato, o (como veremos) por un tratado firmado a resultas de una conquista.
Por citar a Marc Bloch, hablando de comienzos de la Edad Media: «ni las leyes barbaras ni los
capitularios carolingios contienen una sola linea que prohiban a los colonos abandonar sus
tierras, ni a sus amos arrancarlos de ellas. Al sefior le toca mantener en ellas a sus colonos, legal
o ilegalmente» (CEHE, I12. 260). Podemos dejar para mas adelante (IV.iii) la cuestion referente a
la manera exacta en que se veian vinculados a la gleba los coloni tardorromanos de diferente
tipo y en las diversas regiones. Tal vez deberia mencionar aqui que la vinculacién a la gleba (a su
finca o a su aldea) no se hallaba limitada simplemente a los colonos que vivian y trabajaban
«unas tierras pertenecientes a otro» (por citar la Convenciéon de 1956), sino que los
campesinos que trabajaban sus propiedades podian verse vinculados también, aunque en
su caso lo estaban siempre a su aldea: podriamos llamar a estas personas «cuasisiervos» (véase
IV.iii). Como, evidentemente, algunas personas tienen en su cabeza una conexidn inmotivada
entre servidumbre y «feudalismo», tengo que dejar bien claro que, por mucho que en algunas
sociedades, o en la mayoria de ellas, a las que se les ha aplicado (o aplicado equivocadamente)
el término «feudal», el trabajo de los siervos fuera el mds importante, la servidumbre puede
existir y de hecho existié (como, por ejemplo, en el imperio romano tardio) con total
independencia de lo que pudiera llamarse (o mal llamarse) «feudalismo» (cf. IV.v). A este
respecto, no tengo mas que anadir sino que la mayoria, cuando no la totalidad, de los pueblos
siervos que podemos ver en el mundo griego antes del periodo helenistico cayeron en esta
condicidn a consecuencia de su conquista a manos de invasores que se establecieron en su
territorio (cf. Lotze, MED, esp. 69-79; y véase, al final de esta misma seccidn, «Il. Servidumbre»).
En muchos de estos casos, oimos hablar (en Esparta, Tesalia, Heraclea Pdntica) de tratados o
pactos realizados entre conquistadores y conquistados, que regulaban en alguna medida la
situacion futura de estos ultimos, y que impedian, sobre todo, que pudieran ser vendidos. No
obstante, no hemos de considerar que la génesis obligatoria de la servidumbre pasa por la
conquista a manos de unos invasores extranjeros: como veremos (en IV.iii), la servidumbre del
colonato romano tardio, por ejemplo, tuvo unos origenes totalmente distintos.

c) La servidumbre por deudas se define en la Convencidn de 1956 como: «el status o condicién
surgida de la promesa que hace un deudor de prestar personalmente unos servicios o de que lo
hard un tercero que se halle bajo su control como garantia de una deuda, para cuya liquidacién
no se considera el valor, en tasacion razonable, de los servicios que se presten, o sin que su
duracion se halle limitada ni se defina su naturaleza». En el mundo griego (y romano) existian
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muchas formas distintas de servidumbre por deudas, sin que la definicién que acabo de citar
llegue a cubrirlas tal vez satisfactoriamente a todas.

La situacién del deudor moroso fue en la Antigliedad siempre muy precaria. Podia muchas veces
ser convertido realmente en esclavo, de manera legal o ilegal, lo que significaba un cambio de
status para siempre. El aleman distingue muy bien entre Schuldhaft, que corresponde a una
forma de lo que yo llamo «servidumbre por deudas», y Schuldkriechtschaft, que es la verdadera
esclavitud por deudas. Hemos de tener buen cuidado a la hora de distinguir ambos tipos.
Llamaremos «siervo por deudas» al hombre que no se convertia técnicamente en esclavo
(distincién, en principio, muy importante), y que en la practica se hallaba en una condicion tal
que, al menos en teoria, le cabia la esperanza de convertirse otra vez en libre: por lo tanto, la
posibilidad de poner un limite a su condicién cuasiservil constituye desde mi punto de vista la
caracteristica que distinguiria al siervo por deudas del esclavo. En esto me diferencio, a la hora
de usar esta palabra, de otros autores, e.g. Finley: véase su SD, 164, n. 22. Pero en griego no
habia un término general para designar a ese tipo de persona: véanse las primeras pdaginas de
SD de Finley, que nos da informaciones muy interesantes, sobre todo acerca del mito de los
trabajos de Hércules para Onfale y sobre las diversas formas de servidumbre por deudas y de la
esclavitud por deudas que habia en el Oriente Proximo durante la Antigliedad, con abundante
bibliografia.

La servidumbre por deudas se hallaba, evidentemente, muy difundida por todo el mundo griego
y no nos debemos engafiar por el hecho de que la Unica ciudad griega de la que poseemos
abundantes conocimientos, a saber, Atenas, aboliera esta institucién durante la época arcaica.
Ello se produjo cuando la legislacion que acompafiaba a la seisachtheia de Soldn (la cancelacidn
de deudas que decretd), ya en 594-593 a.C., puso fin —naturalmente, sélo en Atenas— a la
servidumbre por deudas, asi como a la esclavitud por deudas en sentido absoluto. Creo que los
gue estudian la historia de Grecia no perciben con demasiada frecuencia cuan radical fue esta
reforma y con cuanta habilidad se formuld la nueva ley: Solén no se limitd sélo a «prohibir la
esclavizacion por deudas» (como suele decirse), sino que llegd a prohibir el «dejar el cuerpo en
garantia» (me daneizein epi tois somasiri), ilegalizando de ese modo todo tipo de servidumbre
por deudas.?

Soy consciente de que habria debido hacer una distincion mas cuidadosa entre el tipo de
servidumbre por deudas en el que el deudor trabaja efectivamente para el acreedor y el que
implica su confinamiento en una prision, ya sea esta privada u oficial (cf. la expresién latina que
citaremos luego en el epigrafe llI: vel privata vel publica vincula), y también entre la servidumbre
por deudas a consecuencia de una «ejecucidn personal» y la que sélo puede llevarse a cabo por
mandamiento judicial. No obstante, el hacer las restricciones necesarias hubiera alargado
excesivamente el tratamiento del asunto.

Creo que las definiciones que he dado por validas de mas tres categorias de trabajo no libre seran
también las que la mayoria daria por vélidas para el mundo antiguo. Admito que no siempre
tienen unos equivalentes precisos en las lenguas modernas, pero creo que se podran hallar con
frecuencia aproximaciones suficientemente cercanas. Y ademds las tres corresponden a
situaciones definidas que vemos que existian en la Antigliedad, si bien los limites de cada
categoria en concreto se encuentran, por asi decir, desdibujados: un siervo por deudas sin la
menor esperanza en la practica de liberarse es virtualmente un esclavo; un esclavo al que colocan

2 Véase Arist., Ath. Pol.. 2.2, 6.1, 9.1; Plut., Sol., 15.2, y otros textos; y cf. V.i. No puedo; admitir la interpretacion de

Finley, en SD, 168-171, a la situacidon de deudas Soldniana, sobre la cual espero poder publicar en breve un analisis (el
articulo conjunto de A. Andrewes y el, que promete Finley en SD, 169, n. 39, no ha sido publicado todavia)
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a trabajar en una finca, con una «cabafia», una «esposa» y su familia (quasi colonus, como dicen
los juristas: véase 1V.iii) se encuentra en la practica mas Cerca de un siervo que de un esclavo
agricola ordinario, o de otro que trabaje en la industria o en las minas; etc.

Un historiador contemporaneo del mundo antiguo, sir Moses Finley, pone una objecidri muy
fuerte, aunque sin la menor razoén, al empleo de la palabra «siervo» en relacién al mundo griego
y romano. Tiene toda la razén al protestar contra la rigida reduccidn que se hace de las fuerzas
de trabajo antiguas, limitdndolas a «tan solo tres categorias posibles: esclavos, siervos y
asalariados libres» (AE, 65; cf. SSAG, 178-179) y se ha esforzado mucho por echar luz sobre otras
categorias intermedias y especiales (véanse particularmente sus SSAG, SD y BSF). No hemos de
tratar, ciertamente, estas tres categorias como si fueran entidades reales, separadas por lineas
divisorias muy fuertes: existian muchas situaciones intermedias o especiales que contribuyen a
crear lo que a Finley le gusta llamar un «espectro» o un «continuum» de status distintos, que en
la practica se iban difuminando imperceptiblemente unos en otros (véase Il.v). Con todo, me
parece a mi que abstenerse de trazar lineas divisorias lo suficientemente fuertes dentro de este
«espectro» resulta tan caprichoso como negarse a hablar de los colores rojo, azul, amarillo y
demds, sélo porque toda linea de divisidn precisa del espectro cromdtico tiene que ser en alguna
medida arbitraria, y cada persona la trazaria en puntos ligeramente distintos. Finley esta incluso
dispuestos a hablar de «esclavos», entre los que existia una enorme variedad de condiciones, y
de «asalariados», que es otro término que incluia tipos muy distintos de status. Utiliza también
con frecuencia el término «campesinos», que es una categoria mucho mas vasta (definida en AE,
105); tiene incluso un «espectro de campesinos» (AE, 104). No obstante, y aunque sus
«campesinos» reclamen a gritos un término que distinga en ellos al vasto grupo de los que yo he
definido «siervos», se niega a utilizar la palabra que casi todos los demds les adjudican y de
quienes ahora existe una definicién admitida internacionalmente. La razén que aduce es
simplemente su insistencia gratuita en confinar el término «siervo» al siervo europeo medieval
dentro del sistema feudal: asi queda claro en su AE, 189, n. 5 (especialmente la referencia que
hace a Marc Bloch en CEHE, 12.253-254), donde, dicho sea de paso, especifica varios rasgos del
status de siervo, cada uno de los cuales puede verse (y no parece que se de cuenta de ello) en
distintas formas del colonato tardorromano. También Pierre Vidal-Naquet ha afirmado,
asimismo sin buenas razones, que el hablar de siervos supone crear «une confusion avec
I'époque du moyen-age européen» (RHGE, 40, n. 6). A ello haré una doble réplica. En primer
lugar, existieron siervos (en el sentido que yo le doy al término, que es el que ahora se acepta
generalmente en gran parte del mundo moderno) mucho antes de la Edad Media europea; y en
segundo lugar, lo que hemos de temer no es «una confusidn con el mundo medieval», sino el no
darnos cuenta de los rasgos que aparecen en las formas estrechamente relacionadas con ellos
(aunque no idénticas) durante la Antigliedad grecorromana y en la Edad Media. Debo afiadir que
la discusién, tan aguda en muchas ocasiones, que hace Lotze (MED) del famoso pasaje de Pdlux
(11.83) que luego senalare, se halla también desfigurada por las pocas ganas que tiene de tratar
la servidumbre (en el sentido que yo le doy) en cuanto fendmeno general: para Lotze, la
«Hé6rigkeit» hade ser especificamente la «feudale Horigkeit» (MED, 60 ss., en 64-68, 77, 79),
restriccion innecesaria que no hallamos, por ejemplo, en Busolt (véase, 1.172-280; 11.667-670,
etc.).

Antes de seguir adelante hemos de reconocer el hecho de que las categorias en que dividimos el
trabajo no libre no son las que emplearon los griegos y los romanos. Se hallaban incapacitados
para reconocer como dos categorias distintas lo que nosotros llamamos servidumbre y
servidumbre por deudas, ya que dividian a la humanidad en sélo dos grupos: libres y esclavos. Y
ello valia para la época en que el emperador Justiniano publicd sus Instituciones, en 533 d.C., al
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igual que para la época griega clasica. Segun las Instituciones, todos los homines (término que
aqui, como en casi todos los demas contextos, incluye tanto a hombres como a mujeres) son
liberi out servi, libres el esclavos (L.iii.pr.); No se reconoce ninguna condicién mixta o intermedia.
Luego viene en Inst. J., Liii.4-5 la frase que afirma que no hay diferencias en la condicién legal
(conditio) entre los esclavos, mientras que existen «muchas diferencias» entre los libres; la
siguiente frase habla sélo de una divisién entre los libres por nacimiento y los libertos. La
principal afirmacién de principio reproduce las palabras de otra obra, las Instituciones, escritas
aproximadamente cuatro siglos antes, por el jurista Gayo, que probablemente provenia del
oriente griego (Gai,; Inst., 1.9)

En griego existen varias palabras, como pais ('muchacho') y sus variantes, o séma ( cuerpo ), que
en ocasiones se utilizan en el sentido de 'esclavo’, junto a los términos mas comunes: doulos,
andrapodon, oiketés; y también en latin existen otras expresiones aparte de servus y mancipium,
gue son los términos técnicos corrientes. Todas estas palabras podian utilizarse vagamente y de
manera puramente metafdriea. Pero para «siervo» y «servidumbre» no hay unos equivalentes
técnicos estrictos ni en griego ni en latin, sin que tampoco sea perceptible esta servidumbre a
gran escala en la mayoria de las zonas griegas hasta el imperio romano tardio; sin embargo
existieron, sin que quepa duda alguna de ello, pueblos sometidos en determinadas localidades,
gue podrian calificarse de siervos segin mi definicion o virtualmente segun cualquier otra.
Tampoco hubo expresiones técnicas corrientes para «servidumbre por deudas» o para «siervo
por deudasy, si bien esta institucién fue conotida por todo el mundo griego, como ya he indicado.
La distincion fundamental entre «fibres y esclavos» esta invariablemente presente en las fuentes
antiguas, y no conozco mas que una sola afirmacion literaria en ambas lenguas que reconozca
explicitamente la existencia de una serie de categorias intermedias o mixtas; se trata de un breve
pasaje aislado (que por lo general se cree que procede de Aristofanes de Bizancio) del
Onomadstico de Julio Pélux, un griego de Naucratis, en Egipto, que ensefd retérica en Atenas a
finales del siglo Il, durante el reinado de Cémodo, y que hace referencia a los que estan «entre
libres y esclavos» (metaxu eleutherdn kai doulén, 111.83). Segln esta expresada, se trata de una
afirmacién de lo mds decepcionante: nuestro texto no da mas que una breve lista de pueblos
locales, que alcanzan los cinco o seis variantes, y que empiezan por los ilotas de Esparta, que con
toda certeza eran siervos estatales (véanse mis OPW, 89-94 y mas adelante) y contintan con un
grupo miscelaneo de otros pueblos locales, probablemente de condiciones muy distintas y que
variaban principalmente entre lo que llamariamos libertad y servidumbre.

La obra original debia de resultar mucho mas sustanciosa en sus informaciones, mientras que
nuestra version del Onomadstico no constituye mdas que un epitome bizantino, Este pasaje se ha
discutido muchas veces. La conclusion a la que llega Lotze, en la monografia que le dedica, es
gue hemos de poner a un lado, por cuanto eran fundamentalmente hombres libres, a dos de las
categorias de Pdlux, a saber, a los gimnetas de Argos y a los corinéforos (en otras fuentes
catonacoéforos) de Sicion, y considerar a los demds como de condicidn «no libre», sometidos en
una especie de Kollektivsklaverei a sus conquistadores, semejante (pero distinta) a la feudale
Hérigkeit (MED, 79): serian los ilotas de Esparta, los clarotas y mnoitas de Creta, los penestas
tesalios y los mariandinos de Heraclea Pdntica. A estos les afiadiria el otros pueblos de condicién
similar que conocemos por otras fuentes: los cilirios (= killyrioi o kyllyrioi), o posteriormente
calicirios o cilicirios, de Siracusa, los woiciatas de Ldcride epicefiria y tal vez los bitinios del
territorio de Bizancio.? Estoy totalmente de acuerdo con él, excepto en que yo pondria sin la

3 Sobre todas estas poblaciones «no libres», véase el indice a Lotze, MED, s. vv. En cuanto a los ilotas espartanos y los

penestas tesalios, véase el texto de esta seccién bajo el epigrafe «ll, Servidumbre”, y las notas 18-19 (ilotas) y 20



menor vacilacion a esos pueblos «no libres» en mi categoria de siervos, e incluiria ademas
algunos otros siervos a los que se ha de mencionar en relacién con estos (véase mas adelante el
epigrafe «ll. Servidumbre»), aunque raramente lo son.

¢Que duda cabe de que existié en el mundo griego toda una serie de condiciones intermedias
entre la esclavitud plenay la libertad completa? Pero en lo que aqui quiero hacer hincapié es en
el hecho, bien destacado en el pasaje de Pdélux, de que sdlo las categorias mixtas o intermedias
a las que los griegos estaban dispuestos a concederles carta de reconocimiento constituian los
pocos casos individuales que ellos mismos habian establecido en la ley consuetudinaria y a los
gue se trataba como excepciones locales a la regla general que definia que se era o libre o esclavo.
Un griego que se encontrara con personas que tuvieran una condicidon peculiar parecida a la de
un siervo les aplicaria analégicamente un término que, estrictamente hablando, seria sélo
apropiado a algun ejemplo distinto, pero conocido de todos, como cuando se utiliza la palabra
penestai,? el término técnico que designa a la poblacion sometida de Tesalia, para hablar de los
campesinos de Etruria en Dionisio de Halicarnaso (AR, I1X.v.4; cf. Il.ix.2); o cuando se aplica el
verbo heiloteuein, derivado del nombre ilota, a un grupo de poblacion dependiente de cualquier
otra drea, o cuando se compara su condicion a la de los ilotas (véase de nuevo «ll. Servidumbre»).
No es facil decir cuanto duraron estas variantes locales. El pasaje de Pélux es intemporal: no dice
cuando existieron estas condiciones ni si duraron hasta su propia época (o hasta los siglos Il
a.C., fecha de la probable fuente de Pélux, Aristofanes de Bizancio) o si desaparecieron antes. Yo
tengo la sospecha de que, efectivamente, en tiempos de Pélux era casi todo ello algo que habia
existido en un remoto pasado, como ocurria, sin duda, con los ilotas espartanos (véase a
continuacién y la n. 1.9), En ese caso, poseemos un documento muy significativo a favor del
argumento que luego presentaré en esta misma seccién (bajo el epigrafe «Il. Servidumbre»),
segun el cual, cuando una zona en la que existia alguna forma de servidumbre se integraba en el

mundo griego o el romano, dichas formas tendian a decaery, en ultimo término, a desaparecer.
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He de mencionar ahora que no voy a analizar en si mismo y por separado el mayor tratado acerca
de la esclavitud que podemos hallar en un autor antiguo: Ateneo, V1.262b-275b, que no es mas
gue un cajén de sastre que contiene muchos fragmentos de escritores griegos, reunidos de
cualquier manera y sin verdadera seleccidn ni juicio, pero de la mayor utilidad si se usa como
mina (pero siempre con discrecion), debido a los pasajes de escritores anteriores que nos ha
conservado. Quiero sdlo referirme a un reciente articulo que contiene gran cantidad de material
bibliografico, procedente en parte del pasaje de Ateneo: Vidal-Naquet, RHGE(1972)

(penestas). Para los clarotas y mnoitas de Creta, véase Lotze, MED, 4-25, 79; sobre los mariandinos de Heraclea Pdntica,
idem, 56-57, 74-75, 79; Magie, RRAM, 11.1192, n. 24; Vidal-Naquet, RHGE, 37-38: asimismo las siguientes notas 35y 52; y
respecto a los cilirios, cf. Dunbabin, WG, 111, 414. Sobre los bitinios en el territorio de Bizancio, véase el texto de esta
seccion y la n, 17. Para ciertas previsiones que prohibian la venta de algunos de estos siervos, véase el texto y las notas
35-36.

4 Sobre la-condicion-delos «penestas» de Etruria, véase esp. W: V.Harris, REU, 114-129 (esp. 121-122), cf. 31-40, 142.
Para una exposicion mas retiente de los desarrollos socioeconémicos que hubo en Etruria, con una numerosa bibliografia,
véase M. Torelii, «Pour une histoire de I'esclavage en Etrurie», en Actes du Colioque 1973 sur l'esclavage = Annales
litte'raires de I'Univ. de Besancon, 182 (Paris, 1975), 99-113. Y véase Arnold Toynbee, Hannibal's Legacy (1965), 11.541-
544, Para ejemplificar la variedad de terminologia que encontramos cada vez que salen a relucir siervos o gentes en
situacidn cuasiservil, tal vez valga la pena mencionar el hecho de que Diodoro, cuando trata de los etruscos en V.40
(utilizando acaso a Posidonio), llega a hablar de oi depanevovreg dyAot (§ 1), de twv StakovoUvtwy oikeTw oUk SAlyog
apuduog que se visten de forma mas arreglada de lo que corresponde rj yata doudiynv aéav (§ 3), y de oi Oepdamnevovreg
gue naturalmente son distintos de oi éAeuOepot ( § 4)



Ha llegado el momento de que veamos por turno cada una de las tres categorias de trabajo no
libre.

I. Esclavitud.
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A mi juicio queda totalmente fuera de discusidn que las asombrosas realizaciones de los griegos
se debieron en parte al hecho de que su civilizacién se basaba, en gran medida, en los esclavos.
Supongo que puedo dar por descontado que los griegos en general consideraban, de hecho, que
el trabajo de los esclavos resultaba fundamental para su modo de vida, asi que no me tomaré la
molestia de demostrarlo aduciendo muchos documentos. Segun dice el autor de los Econémicos,
1, de Pseudo-Aristételes (uno de los primeros peripatéticos, tal vez Teofrasto), «el primer tipo
de propiedad y el mds necesario es el que resulta mejor y mas adecuado a la administracién de
una casa [oikonomikétaton], a saber, el hombre [anthropos]. Asi pues, hemos de procurarnos,
en primer lugar, esclavos industriosos [douloi spoudaioi]» (1.5, 1.344a23-25). Inmediatamente
después, el autor pasa a distinguir los dos principales tipos de esclavos: el obrero corriente
(ergatés) y el epitropos, el administrador o superintendente (no hemos de olvidar que lainmensa
mayoria de los superintendentes que podamos encontrar en la Antigliedad eran esclavos o ex
esclavos: no hay que pasar por alto su papel). En la seccién i de este mismo capitulo he hecho
referencia a un pasaje fascinante de la Politica, en el que Aristételes, a la hora de reemplazar a
los esclavos, no es capaz de pensar mds que en las estatuas que se movian solas, obras del
legendario constructor Dédalo, o en los tripodes autématas del dios Hefesto (1.4, 1.253b35-
1.254a1). Un poco antes habia dicho Aristdteles que la totalidad de una casa la componian
«esclavos y libres», definiendo que amo y esclavo, junto con marido y mujer y padres e hijos
constituian (dos elementos primarios y mas simples de una casa» (1.3, 1.253b5-7, 14 ss.).
Hablando de los esclavos, dice Polibio que se hallan, lo mismo que el ganado, entre las
necesidades indispensables para la vida (anankaiai tou biou chreiai, 1V.38.4). Pero me parece que
no hace falta que siga con este asunto por mas tiempo. La esclavitud constituia un hecho de la
vida griega clasica que, desde un punto de vista estrictamente econdmico (la satisfaccién
suficiente de las necesidades materiales), resultaba muy util, y, de hecho, indispensable (cf. IL.i).
No puedo entender que la esplendida civilizacion del periodo clasico pudiera haber existido sin
ella. Me gustaria ahora citar un pasaje precioso de Marx:

En el desarrollo de la riqueza de la naturaleza humana y como fin en si mismo ... el desarrollo de las
capacidades de la especie humana se produce en un principio a expensas de la mayoria de los
individuos y aun de las clases humanas ...; asi pues el desarrollo mas alto de la individualidad sélo
puede llevarse a cabo mediante un proceso histdrico en el que los individuos se vean sacrificados;
pues en el reino de los hombres, al igual que en el reino animal o en el vegetal, el interés de la
especie se impone siempre a expensas de los intereses individuales (TSV, 11.118)

Pese a todo, no debemos confundir la situacion existente en las ciudades griegas, incluso en
Atenas, con la que se dio en Roma, con la que me gustaria compararla brevemente. Hemos de
sefialar, a este respecto, dos puntos distintos, En primer lugar, las clases altas de Roma, en sus
buenos tiempos, tenian un area inmensamente mayor de la que extraer su excedente, que la
gue pudieran tener nunca a su alcance los dirigentes de cualquier ciudad griega (incluso la Atenas
del siglo V), y, cuando Roma se convirtié en una potencia imperial, sus clases altas fueron
infinitamente mas ricas que sus correspondientes griegas, y lo siguieron siendo en su totalidad
incluso cuando algunos griegos, individualmente, empezaron a integrarse en la clase senatorial



romana: véase la seccion ii del presente capitulo, especialmente sus notas 11-13, asi como VL.iv,
donde se trata de como la explotacidn a la que sometian los romanos a sus provincias a finales
de la republica era enormemente mayor que la que ejercian los atenienses sobre los estados
sometidos a su «imperio» durante el siglo V a.C., La segunda distincién importante que hay que
hacer entre la mayoria de las ciudades griegas y Roma es que los hombres libres humildes del
mundo romano, debido a la falta de una auténtica democracia politica en él, se hallaban mucho
mas a merced de los poderosos de lo que pudieran estarlo los hombres pobres de una
democracia griega. Y es que la democracia, cuando realmente funcionaba, como ocurria, en el
caso de los ciudadanos, en Atenas y el algunas otras ciudades griegas, tenia una serie de
consecuencias muy importantes: otorga a la totalidad de la poblacién ciudadana unos derechos
juridicos muy grandes que han de cumplirse, con lo que a los ciudadanos mas pobres y humildes
se les da la oportunidad de defenderse, en cualquier caso, de las formas mds exageradas de
malos tratos que puedan recibir por parte de los poderosos. Estoy seguro de que un rico
ateniense de los siglos V y IV a.C. que quisiera arrebatarle sus tierras a un vecino pobre, no se
atreven a a adoptar los métodos que nos describen la satira XIV de Juvenal y otras fuentes, y que
incluyen el mandar los propios rebafos a pisotear las cosechas del desgraciado, para arruinarle
y asi obligarle a ceder sus tierras a bajo precio.®

En una ciudad como Atenas, no obstante, precisamente por ser una democracia y porque hasta
los ciudadanos mas pobres se hallaban protegidos en alguna medida ante los poderosos,® habia
que arreglarselas de la manera mas conveniente posible sélo con las clases que estuvieran por
debajo de los ciudadanos. Pues bien, a los metecos (extranjeros libres, que residian en la ciudad)
no se les podia exprimir con demasiada intensidad: pagaban un pequefio impuesto al estado,
pero si les apretaban demasiado las tuercas, no tenian mds que marcharse a otro sitio. El hecho
fundamental en el caso del esclavo era, en cambio, que la tuerca podia apretarse todo lo que
quisiera el amo, porque no tenia ningtin derecho: como ya indiqué al comienzo de esta seccion,
este es uno de los rasgos que distinguen la condicion de un esclavo; la mera posesién de un
esclavo como el que tiene cualquier otra mercancia, como una propiedad mas, a la larga resulta
menos significativa, como rasgo de su condicidn, que el control ilimitado sobre sus actividades
del que goza suamo,’ Incluso el charlatan de Didn Crisdstomo llegaba a definir la esclavitud como
el derecho a utilizar a otro hombre como se quiera, como una propiedad mas o como un animal
domestico (XV.24). No hemos de sorprendernos, pues, de ver que la esclavitud se desarrollara
mas en Atenas que en la mayoria de las restantes ciudades griegas: si no se podia explotar del
todo a los ciudadanos humildes Y no cabia el recurso a presionar demasiado a los metecos, no
guedaba mas remedio entonces que basarse en la explotacién en grado sumo del trabajo de los

5 Juv., Sat., XIV.145-151; cf. P. Merton, 92 (de 324 d. C); Plut., Mor., 170a (= De Superstit., 10); Séneca, Epist., XC.39.
En su Orat., XLVI.7 (que acaso date de comienzo de los ochenta), Dion Criséstomo cree que vale la pena jactarse de que
ninguno de sus vecinos puede quejarse de haber sido desahuciado por el, ya fuera justa o injustamente. Cicerén achaca a
M. Craso, en Parad., V.46, de expulsiones vicinorum, probablemente una acusacién corriente. Para una coleccién de
pasajes que ejemplifican la violencia que solian inferir los ricos y poderosos a los pobres y humildes en el mundo antiguo,
véase el primer capitulo de MacMullen, RSR, esp. 1-12 (con sus notas, pags. 147 ss.). MacMullen habla de «la existencia
de unos tipos de poder extralegales que alcanzaban un grado bastante sorprendente» (idem, 7). Y véase Vl.vy sun. 22

6 El Unico ejemplo que he podido encontrar de un hombre influyente que ejerciera su patronazgo en Atenas, hasta el
punto de interferir en el curso normal de la justicia, es la historia de Alcibiades y Hegeman de Tasos, el parodista, en Aten.,
I1X.407bc, procedente del escritor, para nada critico, de los siglos IV-1ll Camaleonte de Heraclea Péntica (Tuc., VIII.48-6
resulta aqui de lo mas pertinente). Comparese, en cambio, para el mundo romano, mi SVP, esp. 42-45.

7 Entre otras muchas obras, véase esp. Gunnar Landtman, The Origin of the Inequality of the Social Classes (1938). 227-
286, esp. 228-229; y también H. J. Nieboer, Slavery as an Industrial System (1900). En mi opinidn, W. L. Westermann insistia
con demasiado vigor en ciertos «derechos» que el creia que tenian los esclavos antiguos: véase sus SSGRA y la bibliografia
gue aparece en sus obras, idem 172-173



esclavos. Ello explica «el avance parejo de la libertad y la esclavitud» en el mundo griego, que
notaba Finley (SOI, 72), y que dejaba abierta como una especie de paradoja, sin la menor
explicacion; aqui, lo mismo que en otros momentos, Finley se halla incapacitado por su negativa
a pensar utilizando las categorias de clase y por su curioso desdén a reconocer que la explotacion

constituye una caracteristica de la definicidon de sociedad de clases: véase su AE, 49, 157.
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Un amo podia pensar que se sacaba mds rendimiento de sus esclavos tratandolos duramente:
los esclavos de las minas, en especial, trabajaban, al parecer, hasta 8 morir en un periodo
bastante corto. 8. Los Econdmicos, | (5,1.344a35), de Pseudo-Aristételes adjudican a los esclavos
tres cosas: trabajo, castigo y comida (resulta de lo mas interesante comprobar que aparece la
misma lista precisamente, pero en orden inverso, en Eclesidstico, XXXI11.24; cf. 26 y XXIIl. 10).
Pero en algunos trabajos, sobre todo en los oficios cualificados, al duefio le convendria tratar
bien a sus esclavos e incluso tal vez establecerlos por su cuenta como chéris oikountes.® Ademas

8 Tenemos cierta informacion, generalmente en pequefios fragmentos, acerca de los esclavos de las minas de plata (y
plomo) del Laurion en el Atica: véase la exhaustiva obra de Siegfried Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion, | y Il =
Abhandl, der Akad. der Wiss. u. der Lit. In Mainz, Geistes-v. sozialwiss. Klasse, 1955, n.° 12, pags. 1101-1217 = 1-117, y
1956, n.° 11, pags. 883-1018, y 1*-20* = 119-274 (para las revueltas que se produjeron en ellas en 7135-133 y en 7104-100
a.C, véase idem, 11.912-914 = 148-150 y 991-3035 = 227-251. Las principales fuentes para la primera revuelta son Diod.,
XXXIV.2.19 y Oros., V.9.5, y para la segunda, Posid., FGrH, 87 F, 35, apud Aten., V1.272ef). Lucre., VI.806-815, describe con
simpatia el destino de los esclavos de las minas de oro de la comarca del Pangeo («Escapténsula», la Skapte Hule de Hdt,
VI.46.3). Una horripilante descripcién de los efectos letales de la rnineria, en este caso en las minas de mercurio de
Pimolisa, cerca de Pompeyopolis, en Pafiagonia (al oeste del rio Halis, al norte de Asia Menor), nos la da Estrabdn, XIL.iii.40,
pag. 562. Diodoro tiene dos relatos particularmente solidarios, acerca de las terribles condiciones reinantes en las minas
de prode Egipto (111.12.1 hasta 14.5) y de plata de Hispania (V.35.I hasta 38,3): véase Benjamin Farrington, Diodorus Siculus
(conferencia inaugural en Swansea, 1936, publicada en 1937) = Head and Hand in Ancient Greece (1947), 69-70; asimismo
J. G. Davies, en JHS, 75 (1955), 153, que aduce una serie de argumentos en favor de la valid ez del cuadro que reproduce
Diodoro, incluyendo ciertos pasajes paralelos de las Cartas de san Cipriano. La fuente para el primero de estos dos pasajes
de Diodoro (el que se refiere a las minas de oro de Egipto) es Agatarquides de Cnido, que escribié una obra Sobre el mar
Rojo a finales del siglo Il a. C : para el texto de los excerprc (realizados independientemente de la version de Diodoro) de
Focio, véase Geogr. Graeci Minores, ed. C Mulier, | (Paris, 1855), 123-129, frags. 23-29. Sobre Agatarquides, véase Fraser,
PA, 1.173-174, 539-550 (esp. 543). Segtin Estrabdn I11.ii.10, pags. 147-148; Polibio escribié de las minas de plata situadas
cerca de Nova Cartago, en Hispania, diciendo que se empleaban en ellas 40.000 hombres y que el estado romano sacaba
unos ingresos de 25.000 dracmas (mas de 4 talentos) diarias. Segun Plinio, NH, XXXHI.97, las minas de plata hispanas en
tiempos de Anibal (finales del siglo 1l a.C.) producian 300 lb. de plata diarias.

9 Entre los pasajes literarios que hacen referencia a los ywpic oiyoUvteg estan Andoc., 1.38; Esquin., 1.97: Teofr.,
Charact., XXX.15; Menand., Epitrep., 378-380, ed. F. H. Sandbach = 202-204 ed. A. Koerte (todos referidos a la armogopa
pagada a sus amos); y presumiblemente Ps.-Jen., Ath. pol., |.Il ten donde los amos se convierten en «esclavos de sus
esclavos»); cf. Teles, fr. IVb (pags. 46-47, ed. O. Hense, 1909), apud Estob., Anthol:, V. pag. 786 (ed. Hense, 1912). En Ps.-
Dem., XLVII.72, la esclava que ywpi¢ wxet es una liberta; Dem., IV.36 debe'de referirse sobre todo, si no enteramente, a
libertos; y Anecd. Gr., 1.316.11-13 (ed, |, Bekker) define a los ywpt o youvtec como libertos o esclavos. A Lampis,
mencionado una y otra vez en Ps.-Dem., XXXIV, se le llama «duefio de un barco» unas veces (vauyAnpog, § 6) y otras
«esclavo» de Didn (oixénng en § 5; § 10 lo pone entre los maidec de Didn); si era esclavo, podria considerarsele un ywpic
oiywv, pero yo creo que es mas probable que fuera liberto, como creia Sandys (véase su nota a F. A. Paley y J. E. Sandys,
Select Private Orations of Demosthenes, P [1898], 5n). De los ywpi¢ oiyoUvtec tenemos que distinguir en principio a los
esclavos alquilados a otros (y a los que se hace referencia con expresiones tales como avépamnoda ptodopopouvvra), como
en Ps.-Jen., Ath. pol., 1.17; Jen., De vect., IV.14-15, 19, 23; Ise., VIII.35; Ps.-Dem., LII1.20-21; Dem,, XXV11.20-21, junto con
XXVIII.12; Teofr., Char., XXX. 17; Anecd. Gr., 1-212.12-13 (ed. Bekker); cf. Plaut., Asin., 441-443. No conozco ningun estudio
satisfactorio del tema. Véase como mas reciente Elena Perotti, «Esclaves ywpt¢ otyouvteg », en Actes du Colloque 1972 sur
I'esclavage (Centre de Recherches d'histoire ancienne, vol 31) = Annales litteraires de I'Université de Besancon, 163 (Paris,
1974), 47-56; y “Contribution a I'étude d'une autre categorie d'esclaves attiques: les avdpdmoda utoGopopovvra», en
Actes ... 1973 ... (..., vol.18) = Annales ..., 182 (Paris, 1976), 179-191, cf. 192-194. Véase asimismo, para el Egipto
grecorromano, l. Biezuriska-Mafowist, «Les esclaves payant I' amogopa dans I'Egipte greco-romaine», en JJP, 15 (1965),
65-72; «Quelques formes non typiques de I'esclavage dans te monde ancien», en Antichnoe Obshchestvo [ = Sociedad
antigua] (Moscu, 1967), 93-96, el ultimo de ellos con una referencia (92 y n. 1) a un articulo, al parecer muy Uutil, escrito
en ruso (lengua en la que no se leer), de Emily Grace Kazakevitch, publicado en VDI (1960, n.® 3), 23-42.
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de aplicarles el palo (literal y metafdricamente hablando), podia también azuzarlos poniéndoles
delante el caramelo de la manumisidn. Pero fuera cual fuera el método que utilizara, era siempre
el, su amo, el que decidia lo que tenia que ser. Ya he indicado (casi al final de Il,ii) que se daba
por supuesto que se pudiera azotar a los esclavos. Me atreveria a decir que, excepto en los
momentos en los que estos estuvieran verdaderamente muy baratos (por ejemplo, después de
una guerra ventajosa), la mayoria de sus amos no los tratarian de modo excesivamente
inhumano ni los harian trabajar rapidamente hasta que murieran, pues constituian un capital
humano y por esa razén, y sélo por ella, resultaban preciosos. Algunos amos tal vez se tomaran
algln interés especial por sus esclavos, cuando cayeran enfermos; pero otros seguramente
seguirian el consejo del tipico viejo latifundista romano, Catén, segun el cual habia que rebajar
las raciones a los esclavos enfermos o deshacerse por venta de los que se fueran haciendo viejos
y se pusieran malos, lo mismo que se hacia con los bueyes decrépitos, las herramientas viejas «y
todo lo que es superfluo»'® (cabria preguntarse quien iba a comprar esclavos viejos o enfermos).
En el libro de agricultura de Varréon podemos leer que en los gravia loca (probablemente, las
zonas en las que habia malaria) resultaba mejor utilizar mercennarii, jornaleros, que esclavos.
Columela dejaria esas tierras a arrendatarios, asi como las que estuvieran demasiado distantes
como para que su duefio las pudiera supervisar regularmente.!! Puede pensarse que se podia
prescindir menos de los esclavos que de los jornaleros: nos lo ilustra muy bien la historia que nos
cuenta el escritor norteamericano F. L. Olmsted, al narrarnos su viaje por el rio Alabama a bordo
del Fashion en 1855. Vio que estaban echando a la bodega desde un altozano balas de algoddn:
los que tiraban las balas desde el altozano eran negros, y los que estaban en la bodega eran
irlandeses. Olmsted se lo hizo notar al segundo de a bordo. «Oh», dijo el segundo, «los negros
valen aqui demasiado como para arriesgarlos; si un paddy se cae por la borda o se le rompe la
espalda, nadie pierde nada»;> Como para su amo suponia una inversion, el esclavo podia
esperar al menos recibir la cantidad suficiente de comida para seguir vivo y trabajar; si era
manumitido, sele acababa esta provisidn. Epicteto, un ex esclavo que habia adquirido por
completo la apariencia de un amo, tuvo el gusto de sefialar que el esclavo que piensa sélo en
conseguir su libertad, puede verse reducido, si lo manumiten, a «una esclavitud mas severa que
la de antes»; podra sentir las punzadas del amor no correspondido y «echara de menos otra vez
la esclavitud» (se supone, al parecer, que los esclavos no se enamoran nunca); el desgraciado se
acordara ademas de cémo le daban de comer, y lo vestian y recibia atencidn medica, cuando era
esclavo, y se dara cuenta de que la sola libertad no le ha servido para nada mejor (Diss., 1V.i.33
ss., esp. 35-37; otra parte de este mismo pasaje se citara luego en VIL.iii)

Podria pensarse que los esclavos no habrian tenido mucha importancia hasta que se les libertara.
Desde luego, la situacién del esclavo fue siempre enormemepte precaria, pero a algunos esclavos
de amos ricos se les permitia prosperar e incluso adquirir esclavos por su cuenta, vicarii en latin.
Durante el principado romano y el imperio tardio, los esclavos imperiales fueron, naturalmente,
los que gozaron de la mejor situacion para darse una buena vida, incluso antes de convertirse en
libertos. Poseemos dos bonitos ejemplos de ello. Uno consiste en una inscripcidn, datada en el
reinado de Tiberio (/ILS, 1514 = E/)?, 158), erigida en honor de un miembro de provincias de la

10 Entre los diversos pasajes que recomiendan el cuidado de los esclavos enfermos, véase e.g. Jen., Mem., 11.iv.3; x.2;

Oecon., VII.37. El despiadado consejo de Caton esta en De Agric, ii.4, 7.

11 Varron, RR, Lxvii.2-3; cf. Plut., Crass., 2.7, donde se dice que Craso se preocupaba de sus esclavos como si fueran

herramientas vivas de la economia de su casa, eco de Arist., EN, VIII.11, 1161b4 (cf. Pol., 1.4, 1253b32). Los pasajes de
Columela son RR, l.vii.4 (tierras con un clima demasiado riguroso o sueio arido), 6-7 (fincas alejadas).

12F, L. Olmsted, Journey in the Seaboard Slave States (1856, reeditado en 1904), 11.192-193; The Cotton Kingdom (1861,

ed. A. M. Schlesinger, 1953), 234-215.
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familia Caesaris, Musico Escurrano, un simple dispensator (intendente) del fiscus (la hacienda
provincial) de la Galia Lugdunense.'® En la inscripcion aparecen los nombres de por lo menos
guince hombres y una mujer «de los que se contaban entre sus vicarii, y que estaban con el en
Roma cuando murid». Se pone buen cuidado en mencionar las respectivas funciones que todos
estos esclavos de un esclavo, excepto en el caso de la mujer, desempefiaban en la casa de
Musico: hay tres criados personales (a manu), dos «gentiles hombres de alcoba» (a cubiculo),
dos hombres que se ocupaban de la vajilla de plata de Mdusico (ab argento), dos lacayos
(pedisequi), dos cocineros, un medico, un secretario de negocios (negotiator), un hombre
encargado de los gastos de la casa (sumptuarius), y un ayuda de camara (a veste); la funcién de
la mujer, Secunda, no se especifica. Evidentemente, MuUsico poseia otros vicarii, aunque no
sepamos cuantos. El otro ejemplo de posesién de riqueza por parte de un esclavo imperial es la
historia que nos cuenta Plinio el Viejo de Rotundo Drusiliano, que ocupé un cargo parecido al
gue ocupara Musico Escurrano unos afos mas tarde, dispensator en la provincia de Hispania
Citerior durante el reinado de Claudio (NH, XXXIIl, 145). Se dice que tenia una bandeja (una lanx)
de plata de 500 Ib. de peso, para cuya fabricacién hubo de construirse un taller especial, y ocho
piezas compafieras mas (comites eius), de 250 Ib. de peso cada una, por un total de 2.500 Ib. de
plata; Antes de rechazar este relato sin mas ni mas como un puro cuento, vale la pena recordar
gue Musico necesitaba mdas de un subesclavo para encargarse de su vajilla de plata. Estos
ejemplos, bastante sorprendentes, de esclavos imperiales ricos hacen resaltar el hecho de que,
en todo caso, en la casa imperial algunos esclavos tenian un status mds elevado que ciertos
libertos: recientemente lo ha puesto de relieve, en relacién con los dispensatores imperiales (y
eventualmente sus vicarii), Weaver (SAS, ed. Finley, 132). En el imperio romano tardio, los
cubicularii eunucos de la Sagrada Alcoba se convirtieron en personajes de gran influencia (véase
luego la seccidn v). Todos empezaron sus carreras como esclavos, hasta que el emperador Leén
ordend que se les liberara para admitirlos en la casa imperial (CJ, XIL.vA.pr., 6. de c. 473).
Seguramente tiene razén Finley cuando dice que «las mayores oportunidades, con mucho, de
movilidad social se hallaban entre los esclavos imperiales»; y no tenemos por qué limitarlas,
como él, «al primer siglo de nuestra era» (BSF, 244), aunque luego fueran mas curiosas.

Sin duda alguna, existio cierto prurito de criado de importancia y de jerarquia dentro de las casas
de esclavos, como ha ocurrido con tanta frecuencia entre los criados de las clases altas en
tiempos mdas modernos. Cuando Libanio, profesor de retérica de Antioquia durante la mayor
parte de la segunda mitad del siglo IV, pedia a la municipalidad de su ciudad que subieran el
sueldo de sus asistentes, ddndoles algunas tierras que labrar, pinta un cuadro en el que vemos
gue viven en la miseria mas intolerable: algunos, dice, sélo tienen tres esclavos, otros dos, y otros
ni eso; y esos esclavos se emborrachaban y se volvian insolentes con sus amos «por pertenecer
a unas casas tan pequefias» (Orat., XXX1.9-11). Frederick Douglass, que habia sido esclavo en el
Viejo Sur, sefalaba que «se pensaba que ser esclavo ya era malo, pero ser esclavo de un pobre
se consideraba ya una desgracia»; y otro ex esclavo, Steward, afirmaba que habia «oido decir
gue algunos esclavos protestaban de que se les mandara a trabajar al campo en grupos muy
pequenos, no fuera a ser que algln transelnte pensara que pertenecian a algin pobre, que no
podia mantener una cuadrilla mas grande» (Stampp, Pl, 338-339). Efectivamente, de vez en
cuando oimos decir que algunos esclavos en la Antigliedad pertenecian a hombres a los que se
les llama «pobres» (penétes), como Crémilo en el Pluto de Aristéfanes (véanse versos 29, 254,

13 Los dispensatores imperiales del principado, aunque de status siempre esclavos (ni siquiera libertos), son

considerados por P. R. C. Weaver (la principal autoridad en la familia Caesaris) como funcionarios «de grado medio»
dentro de la burocracia imperial; véase su escrito en SAS (ed. Finley), 129-132; cf. su articulo «Vicarius and vicarianus in
the Familia Caesaris, en. JRS, 54 (1964), 317 ss. en 118-120; y su Familia Caesaris (1972), 201-206, 251-252, etc.
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junto con 26, 1.105), o, como minimo, gente muy baja. Y Sidonio Apolinar, en el tercer cuarto del
siglo V, dice que los bretones trataban de convencer arteramente a los esclavos (mancipia) de
gue desertaran de casa de sus amos en una comarca de la Galia que el define, con sus maneras
sefioriales, «humilis obscurus despicabilisque» (Epist., 111.ix.2). No obstante, hemos de recordar
que las diversas expresiones griegas y latinas que normalmente se traducen por «pobrey,
pueden referirse, a veces, a gentes bastante acomodadas: el ejemplo mas extremo lo tenemos
en Demostenes, XVIII. 108, cuando vemos que a los 1.500 atenienses especialmente ricos, a
quienes entre 357 y 339 se les gravé con el pago de la trierarquia, se les aplica no sdlo la palabra
penétes, sino incluso aporoi, término que, normalmente, se limita a los que no tienen ninguna
propiedad en absoluto, o practicamente ninguna.

Durante las épocas clasica y helenistica, contrariamente a lo que se suele decir (e.g., A. H. M.
Jones, SAW, en SCA [ed. Finley], 3, y AD, 13), gran parte del trabajo esclavo se empleaba en
muchos estados griegos (Atenas incluida) en el campo, sector que, como hemos visto (en la
seccion iii de este mismo capitulo), fue siempre, con mucho, el mas importante de la economia
antigua. He tenido que relegar los documentos al apéndice Il, no porque el asunto carezca de
importancia, sino porque se trata principalmente de pequefios fragmentos que no tendrian
mucho interés y, de hecho, resultarian muchas veces ininteligibles para todos menos para los
especialistas en Clasicas

Incluso después que el uso de esclavos en la agricultura decayera (proceso que rastrearemos
luego en IV.iii), se siguieron empleando todavia muchos en ella. Los escritores de derecho que
aparecen en el Digesto habian mucho de los esclavos y relativamente poco del trabajo a jornal;
el arrendamiento de...tierras queda bien patente, pero tal vez no tanto como cabria esperar.
Resulta totalmente imposible imaginarse siquiera, con un poco de base, la proporcion del trabajo
agricola que realizaban los esclavos y la que llevaban a cabo, por su parte, los campesinos libres.
Yo tengo la impresién de que durante los tres primeros siglos de la era cristiana el cultivo directo
de la tierra a manos de esclavos fue dando paso constantemente al arrendamiento de las tierras,
si bien tal vez a escalas muy diversas segun las distintas partes del imperio romano. Pero, como
demostraré en IV.iii, el hecho de que se arrendaran las tierras no ha de considerarse como
prueba excluyente, ni mucho menos, de que se recurria a este expediente para obtener mayores
beneficios por parte de su propietario y/o del colono mediante la utilizacion de esclavos, que
podian pertenecer tanto a este mismo como al terrateniente, que los proporcionaria en calidad
de lo que los juristas romanos llamaban el instrumentum (equipo) de la finca. A veces puede ser
gue la falta de documentacion especifica sobre el trabajo de esclavos indiqué que se utilizaban
relativamente pocos; pero es realmente raro que se pueda forzar la documentacién en tal
sentido, pues no seria en absoluto de extrafiar que hubiera existido una gran cantidad de
esclavos en la mayoria de las regiones y en casi todas las épocas sin que hubieran quedado trazas
reconocibles de su existencia. En concreto, sobre todo alli donde la documentacioén acerca de la
presencia de esclavos y libertos es principalmente epigrafica (como suele ser el caso), hemos de
esperar que nos encontremos con dos factores que complican las cosas: es de suponer que los
esclavos empleados en actividades administrativas, sobre todo los que ascendian a libertos, se
hallen, naturalmente, especialmente resaltados (por ejemplo, en los epitafios); y entre los
esclavos corrientes, es también verosimil que los que menos aparezcan sean los agricolas, frente
a los domésticos o los que se empleaban en cualquier tipo de manufactura. A este respecto,
resultara utilisimo echar una ojeada al excelente articulo de Stephane Gsell, ERAR (que tal vez
no tenga ocasion de mencionar mds, pues trata sélo y exclusivamente del Africa romana), donde
se destaca que los esclavos que nos han descubierto las inscripciones africanas no eran, por lo
general, trabajadores agricolas humildes: estos Ultimos «desaparecian sin dejar rastro», como el
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dice (ERAR, 402). Durante algunas épocas, especialmente en el imperio romano medio y tardio,
podemos hallar razones que nos induzcan a la conclusion de que, al menos en muchas regiones,
los esclavos y libertos eran, en efecto, relativamente poco numerosos, y que ademas se hallaban
concentrados en la cima de la escala laboral, desempefiando sobre todo funcidnes
administrativas. Sin embargo, ello no debe llevarnos a despreciar la importancia que tuvo la
esclavitud en la produccidn,’3? sino mas bien al contrario, pues las clases propietarias habian
centrado su mdximo interés ni mas ni menos que en la obtencidn de los mayores beneficios
posibles de sus fincas rusticas, constituyendo siempre una materia de primordial importancia la
direccion y el control del trabajo en dichas fincas. Se apreciaba muchisimo al buen mayordomo.
Como demostraré en la seccidn vi de este mismo capitulo y en el apéndice Il, en la Atenas cldsica
se suponia que el superintendente de una finca habia de ser siempre necesariarhente esclavo; y
probablemente pueda decir se otro tanto de los demds periodos de los que se ocupa el presente
libro.

132, En un interesante y util articulo, aunque muy parcial y a veces descuidado, aparecido cuando este libro estaba ya en prensa
(«Rural labour in three Roman provinces”, en Non-Slave Labour in the Greco-Roman World, ed. Peter Garnsey = Carrib. Philol. Soc.,
Suppl. Vol. 6 [1980], 73-99, en 77), C. R. Whittaker comete precisamente este error: llega a hablar de esclavos mencionados en
inscripciones ocupando puestos administrativos, como si estuvieran «ocupados de la supervision de la finca, en la recaudacion de la
renta [“o del servicio doméstico”, irrelevante ahora], pero no en la produccién» cursivas son mias), como si la «produccion»
aconteciera sélo en los niveles mas bajos del trabajo. En la siguiente pagina llega a decir, con cierta exageracion (haciendo referencia
a Gsell, ERAR, mencionado un poco antes en nuestro texto), que el «celebrado catalogo de esclavos rurales del Africa romana
realizado por Gsell puede reducirse casi por entero, sin mucha violencia, a un personal supervisor y doméstico». Se ignora asi, por
ejemplo, la gran finca trabajada por esclavos de Pudentila, cerca de Ea, en Tripolitania, a mediados del siglo Il, que casualmente sélo
conocemos por la existencia de un texto literario Unico como es la Apologia de Apuleyo. Whittaker hace la referencia mas breve
posible a Apol., 93 en su n. 27, pero sin mencionar el gran nimero de esclavos (400 o mas) ni otro pasaje del mismo discurso, § 87,
que demuestra que por lo menos gran parte de la finca era explotada mediante el trabajo de esclavos. No hay nada que de a entender
que esta situacion fuera excepcional, y puede que existiera una cantidad bastante numerosa de fincas trabajadas por esclavos en el
norte de Africa, por mucho que la mayoria de la poblacién agricola fuera como Whittaker dice que era. Constituye un serio error de
método forzar siempre los pocos testimonios de los que disponemos en una sola direccién, y pretender que podemos saber que el
trabajo de los esclavos era casi inexistente en zonas en las que los testimonios son escasos y en gran medida epigréficos. Y el manejo
que hace Whittaker de los textos es a veces equivoco. Llega a decir, por ejemplo, que en Diod., XIV.77.3, «los 200.000 libios que se
rebelaron contra Cartago en 396 a.C. son llamados “esclavos”“ equivocadamente (78; cf. «200,000 esclavos y 6tros», en la pag. 338
de su articulo aparecido en Ktio, 60, 1978). De hecho, Diodoro, lejos de hablar de 200.000 «esclavos», dice que los aliados de Cartago
formaron un ejército y que luego se les unieron «hombres libres y esclavos»; no se hace mayor hincapié en los esclavos, a quienes no
se vuelve a mencionar. Evidentemente Whittaker sabe mas de Africa y la Galia que de Asia. No hubiera hablado con tanta seguridad
del supuesto «predominio clarisimo de los /aoi en las tierras de los reinos helenisticos» (77) si hubiera recogido todas las referencias
que se han conservado en torno a los /aoj, que, de hecho, son pocas, y por lo general limitadas a localidades especificas, sin que
suelan permitirnos sacar ninguna conclusion acerca de la condicién que tenian, excepto que se trataba de «nativos» no heleniza dos
carentes de derechos politicos. Se equivoca asimismo Whittaker al suponer que los términos paroikoi y katoikountes «puede
admitirse por lo general que se refieren ... a campesinos que tienen diversas formas de dependencia» (77, las cursivas son mias):
sobre el significado de paroikos, equiparado en el periodo romano a incola (que no implicaba ninglin matiz de «dependencia»), véase
Liii, n. 15, y Il.v n. 30, incluida la referencia a Welles, RCHP, pags. 353, 345. Resulta equivoco afirmar que en la inscripcion de Efeso,
SIG® 742, los paroikoi son “colocados al lado de los criados del templo y los libertos» (83), sin mencionar también a los isoteleis
(categoria privilegiado de no ciudadanos), al lado de quienes son igualmente «colocados» (en la linea 44). Y de nuevo se equivoca
Whittaker al negar (frente a J. Strubbe, «A group of Imperial estates in central Phrygia», en Anc. Soc., 6 [1975], 229-250, en 235) que
Soa (los soenos) se hubiera convertido en una polis en tiempos de IGRR, 1V.605: el decreto procede de la BouAn y el &ruog, claro
indicio de que es una polis, pues esta terminologia no tiene parangén (por lo que yo se) con la de una simple aldea, desde luego no
en Siria ni en Asia Menor; cf. Jones, CERP?, 69, 393, n. 64, y, sobre toda la cuestidn en general, IV.ii y su n. 36.

A los griegos y romanos libres no les gustaba emplearse permanentemente como
administradores (véase de nuevo la seccidn vi de este mismo capitulo). En los escritores romanos
de agricultura, se da por supuesto que los vilici (mayordomos o administradores) y sus
subordinados son esclavos, y no me cabe la menor duda de que en efecto asi ocurria en realidad.
No me he preocupado de recoger la documentacidn epigrafica, pero en la medida en que la
conozco, confirma las fuentes literarias. No hace falta decir que se requeririan los servicios de
unos vilici competentes para supervisar tanto a los jornaleros como a los esclavos, en la medida
en la que se los utilizara, sobre todo en los momentos algidos de las labores agricolas, lo mismo
que, ocasionalmente, para ciertos trabajos especiales (véase la seccién vi de este mismo
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capitulo). Algunas veces, podemos ver durante la época romana a administradores esclavos (o
libertos) que controlan a otros esclavos; en otros casos parece que lo hacian principalmente
coloni con funciones de supervision: véase IV.iii y su n. 54. Como sefialaré entonces, esos
hombres desempefiaban un papel importantisimo a la hora de proporcionar sus ingresos a las
clases propietarias. En el imperio romano tardio, los esclavos (y libertos) siguieron destacando,
sin duda, como mayordomos, administradores, superintendentes o agentes (actores en ese caso,
0 procuratores; en griego, pragmateutai o epitropoi ) y, de hecho, constituyen la mayoria de los
empleados en esas funciones a los que hacen referencia las fuentes literarias, juridicas y
papiroldgicas del imperio tardio,** incluso cuando las tierras de sus amos han sido arrendadas
principalmente a coloniy no son explotadas mediante el trabajo directo de esclavos. Asi pues, la
esclavitud seguia desempefian do un papel fundamental en la produccién precisamente en el
momento en el que, por lo general, se supone que se hallaba «en decadencia», como en efecto
ocurria, en cierta medida, a niveles mds bajos.

Al mismo tiempo, la esclavitud doméstica siguid existiendo a gran escala durante el imperio
romano tardio en las casas de los miembros de las clases de los propietarios, y se consideraba
una gran desgracia por parte de la gente acomodada (desde luego no sélo por parte de los
riquisimos) el no poseer un buen nimero de criados domésticos. Bastaran dos ejemplos. Ya he
hecho referencia al famoso discurso en el que el conocido maestro de retdrica de Antioquia
intentaba, a finales del siglo IV, despertar la compasidn ante la triste situacién de algunos de sus
asistentes, que estaban tan mal pagados, segun el, que sélo podian permitirse tener dos o tres
esclavos, si acaso (Liban., Orat., XXX1.9-11). El otro texto aparece citado poquisimo, si es que
alguna vez lo ha sido, sin duda porque procede de los Acta del concilio de Calcedonia, que casi
sélo leen los historiadores de la Iglesia, y tal vez, en general, no muchos de ellos, pues buena
parte de su contenido resulta (o podria resultar) bastante penoso de leer para quienes quieren
creer que las deliberaciones y decisiones de los obispos ortodoxos revelan la actuacién del
Esplritu Saritb. En la tercefa sesion del concilio, el 13 de dctubre el 451, se presentaron cuatro
documentos que atacaban a Dioscoro, el patriarca monofisita de Alejandria, a quien los catélicos
estaban dispuestos a desacreditar y destituir. Tres de los cuatro que presentaban sus quejas
insistian en acusar a Dioscoro de haberlos reducido al estado de mendicidad. Uno de ellos, un
sacerdote llamado Atanasio, afirmaba que, a consecuencia de la persecucion de que habia sido
objeto por parte de Dioscoro, habia tenido que gastarse en sobornos no menos de 1.400 libras
de oro para pagar a Nomo, el poderoso magister officiorum de Teodosio Il, e impedir que lo
tuvieran indefinidamente en la cércel, y decia también que le habian robado ademas todas sus
restantes propiedades, a consecuencia de lo cual se habia visto obligado a vivir de la caridad, con
los «dos o tres esclavos (mancipia) que le quedaban» (Acta Cone. Oec, I1.iii.2.36-37 = 295-296,
ed. E. Schwartz; Marisi, VI. 1.025-1.028)

No es mi intencidn dar cuenta completa aqui, ni siquiera en esbozo, de la esclavitud en el mundo
griego, tema que comporta una bibliografia enorme (véase la Bibiiographie zur antiken Sklaverei,
ed. Joseph Vogt [Bochum, 1971], que contiene 1.707 titulos, a los que se pueden afiadirse ahora
muchos mas). Por supuesto, la esclavitud volvera a aparecer en varios pasajes de este libro, sobre
todo en IV.iii. Pero creo que al menos debo explicar como es que no oimos hablar nunca de
revueltas de esclavos ni en Atenas ni en otras ciudades griegas, en las que se desarrollo el
esclavismo en grandes proporciones ya durante la época clasica, mientras que si sabemos que
se produjeron unas cuantas de esas revueltas en varios puntos del mundo mediterraneo durante

14Véase Jones, LRE, 11.788-793, esp. 790 (junto con 111.254, n. 48). Jerénimo, Comm. in Epist. ad Tit., 1.7 (MPL, XXV1.566),

presume que el vilicus de su época seria esclavo



la época helenistica, sobre todo entre 130-70 a.C.*> La razdn es de lo mas simple y obvio: en
cada ciudad (y en muchos casos también en el seno de familias individuales, fincas y taller es),
los esclavos eran en gran medida «barbaros» importados y de caracter muy heterogéneo,
procedentes de areas tan distantes como Tracia, Rusia meridional, Lidia, Caria y otras zonas de
Asia Menor, Egipto, Libia y Sicilia, y que no compartian ni lengua ni cultura comunes. Lo deseable
gue resultaba escoger a los esclavos de distintas nacionalidades y lenguas fue un rasgo bien
conocido en la Antigliedad, y muchos escritores griegos y romanos lo subrayan como el medio
indispensable para evitar las revueltas: véase Platoén, Leyes, VI.77cd; Arist., Pol., V11.10, 1.330a25-
28; Ps.-Arist., Oecon., 1.5, 1.344b 18; Ateneo, VI.264f-265a; Varrén, RR, 1.xvii.5. Por otra parte, en
cambio, los siervos de una determinada regién debian de ser normalmente de un mismo y Unico
tronco étnico, y es de suponer que mantuvieran algun grado de uniformidad y cultura comun,
por lo cual cabria esperar que tuvieran algun sentimiento de solidaridad y que fueran
colectivamente mas revoltosos que los esclavos frente a sus amos, especialmente si se hallaban
en situacién de recibir ayuda de los enemigos de estos ultimos. Como luego veremos, los ilotas
de la regién de Esparta (especialmente los mesenios), y en menor medida los penestas tesalios,
constituyeron siempre un riesgo permanente para sus sefiores.

Oimos hablar con frecuencia de fugas individuales de esclavos; pero si realmente tenian valor
para sus amos, tal vez no tuvieran muchas posibilidades de conseguir su libertad en épocas
normales, pues estos habrian recurrido a todos los medios a su alcance para capturarlos de
nuevo. Dién Crisdstomo daria por descontado que un hombre, al comprar un esclavo, se
encargara de averiguar «si se habia fugado en alguna ocasién y si no se habia quedado con su
anterior amo» (XXXI.42). Un esclavo griego de Cicerdn, en concreto, Dionisio, hombre cultivado,
al que su duefio utilizaba como lector (anagndstes), y que se escapd en 46 a.C. con una buena
cantidad de libros valiosos de la biblioteca de su amo, aparece mencionado en no menos de
cuatro cartas de la coleccidn de epistolas de Cicerdn que poseemos (Ad Fam., Xlll.Ixxvii.3; V.ix.2;
xi.3; xa. 1). Vatinio, que tenia el mando de lliria, donde fuera visto Dionisio por ultima vez (en
Narona), le prometié al arpinate no cejar hasta que se apoderara de el; pero no sabemos si fue
capaz de cumplir su promesa o no. En ocasiones oimos hablar de fugas en masse de esclavos,
pero, a mi juicio, sélo se producian en tiempos de guerra. El texto mas famoso, con mucho, es
Tucidides, VI1.27.5, que habla de la desercion de «mas de 20.000 esclavos» del Atica durante la
ocupacion espartana de Decelia, a finales del siglo V a.C. (diré algunas palabras sobre ello en el
apéndice ).

En el fondo, subyacia siempre el hecho de que se podia contar con los propios conciudadanos,
segun frase de Jenofonte, como guardianes gratuitos que actuarian reciprocamente contra sus
esclavos (Hierdn, IV.3). Existe un pasaje fascinante de Platén, en el que se desarrolla
extensamente este asunto (Rep., 1X.578d-579a). Sécrates, con el mondtono y entusiasta
asentimiento de Glaucdn, esta explicando sus ideas acerca de la tirania. Dice que en las ciudades
existen hombres ricos que se parecen a un tirano porque poseen muchos esclavos y, a pesar de
todo, viven con seguridad y no tienen el mas menino temor de ellos. La razén (que por una vez

15 La bibliografia en torno a las revueltas de los esclavos en la Antigiiedad es muy amplia. El mejor estudio por separado
es, para los lectores ingleses, Vogt, ASIM en traduccidn inglesa), 39-92, junto con 213-214, que hace suficientes referencias
a otras obras. Véase también, e.g., Toynbee, HL, 11.313-331. Sobre las revueltas en las minas de plata de Atenas durante
la segunda mitad del siglo Il, véase la anterior n. 8; y para la guerra de Aristonico en Asia Menor en 133-129 a.C, véase el
apéndice IV, § 3 ad ink. y su n. 8. No tengo por que perder mas tiempo con la “revuelta de Saumaco» en la region del
Bosforo a finales del siglo 11 a.C, pues no hay motivos para suponer que Saumaco fuera esclavo. [En apoyo de esta opinidn
puedo citar ahora a Zeev Wolfgang Rubinsohn, «Saumakos: ancient history, modern politics”, en Historia, 29 (1980), 50-
70, articulo que aparecié cuando el libro ya estaba terminado. Incluye una traduccidn inglesa de la inscripcién de Diofanto,
procedente del Quersoneso, SIG3, 709 = |OSPE, 12.352].



la da Glaucén) que se aduce es que «la totalidad de la ciudad protege a cada individuo». Scrates
se muestra de acuerdo, y a continuacién invita a Glaucén a considerar el caso de un hombre que
poseyera cincuenta esclavos o mas, al que de pronto un dios se lo llevara, junto con su esposa,
hijos y todos sus esclavos y demas propiedades, a un lugar desierto, donde no hubiera ningin
hombre libre que lo ayudara. {Que se supone que pasaria entonces? Vaya, pues que el hombre
estaria aterrorizado de que se produjera un levantamiento de sus esclavos en el transcurso del
cual los mataran a él y a su familia. Se varia, por lo tanto, obligado a adular a algunos esclavos y,
contra su propia voluntad, a darles la libertad, Unico medio de evitar su muerte. Solo entonces,
permitaseme decir, y no antes, llega a ver la hermosa pareja que el esclavista se convierte en un
kolax therapontdn, en un parasito de sus propios criados.

II. Servidumbre.
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Las diferencias que existen entre el esclavo y el siervo son esenciales, pues «la servidumbre no
es esclavitud; se trata de una condicidn intermedia entre esta y la plena libertad» (Greenidge,
Slavery, 24). Convertir se en siervo significa para el esclavo un verdadero ascenso en su condicion.
El siervo, en el sentido que yo lo torno, que no tenga «libertad para cambiar su condicion» (segun
la Convencion de 1956), no es, a diferencia del esclavo, propiedad de su sefior en teoria. Sin
embargo a mi me gustaria centrarme mas bien en los aspectos mas practicos de la condicién del
siervo antiguo, pues la naturaleza exacta de su status juridico no nos queda muchas veces clara
debido al tipo de documentacién de que disponemos, y constituia ya, de hecho, motivo de
disputa en la Antigliedad; ademas la terminologia que utilizan nuestras fuentes puede resultar
en ocasiones equivoca. Por ejemplo, a pesar de que los ilotas espartanos eran, sin duda, siervos
y no esclavos, segin mi esquema (véase a continuacion), se hace a veces referencia a ellos
especificamente como si fueran esclavos, como cuando se les llama «la poblacién esclava» (he
douleia) en un tratado oficial de alianza entre Esparta y Atenas de 421 (Tuc, V .23.3). Asimismo,
un escritor griego podia aplicar facilmente la terminologia de la esclavitud al sector de la
poblacién indigena de Asia que trabajaba la tierra, frecuentemente en calidad de siervos, y a la
gue se hace referencia algunas veces con el término laoi. De ese modo, Estrabdn podia decir,
aludiendo a los laoi de Iberia, en el Caucaso (aproximadamente, la moderna Georgia), que eran
«esclavos de los reyes» (basilikoi douloi, XL.iii.6, pag. 501). A su vez, como luego veremos,
Teodosio | llegd a proclamar, a comienzos de la ultima década del siglo IV, que a los coloni siervos,
aunque juridicamente fueran hombres libres, «habia que considerarlos esclavos de la propia
tierra en la que habian nacido» (que, por supuesto, pertenecia a sus amos), y Justiniano mostraba
su perplejidad ante la semejanza de los poderes legales que ejercian sobre ambos grupos el
dominus y el possessor, que es como se llamaban, respectivamente, el amo vy el terrateniente.
Pues bien, me parece que al distinguir la condicién del siervo de la del esclavo-mercancia nos
convendra centrarnos en dos caracteristicas que todavia no he mencionado.

En primer lugar, las prestaciones que juridicamente se le podian exigir a un siervo se hallaban
limitadas, al menos en teoria, tanto por la legislacion promulgada (por ejemplo, por un decreto
imperial romano), como en virtud de un pacto establecido por su pueblo, acaso en tiempos muy
remotos, con unos invasores que lo hubieran conquistado y de los cuates hubiera pasado a ser
siervo (véase a continuacion). No hace falta decir que la situacién del siervo fue siempre precaria:
cualquier potentado local podia muy bien carecer de escripulos y desobedecer una ley imperial;



y écomo se podria obligar a un pueblo conquistador a atenerse a lo pactado, aunque las clausulas
se hubieran estipulado bajo juramento? A pesar de todo, el siervo no carecié nunca totalmente
de derechos, cosa que si podia ocurrirte al esclavo. En segundo lugar, y lo que es mas importante,
si bien ha sido pasado por alto en muchas ocasiones, los siervos, al estar «vinculados a la gleba»,
podian casarse y llevar una vida familiar bastante segura, mientras que el esclavo, que no se
podia «casar» legalmente en ningln caso, no tenia a donde recurrir si su amo decidia venderlo
independientemente de la mujer a la que considerara su «esposa» y de sus retofios, y asi fue
hasta el siglo IV, cuando por fin los originarii (con los que yo identificaria a los que en oriente se
llamaban adscripticii, o enapographoi en griego) y después, hacia 370, todos los esclavos
agricolas «registrados en las list as fiscales» ascendieron a una situacién de cuasisiervos, por
cuanto se ilegalizé su venta independientemente de la de la tierra que trabajaban.® Junto a las
propias expectativas de libertad, no haya acaso nada tan importante para los no libres como
saber que su familia esta por lo menos segura. La ruptura de la familia esclava es la amenaza mas
eficaz que pende sobre sus miembros. Como recordaba con escepticismo un antiguo esclavo del
Viejo Sur norteamericano, «el dolor de la despedida hay que verlo y sentirlo para poderlo
entender del todo» (Stampp, Pl, 348). Un hombre que aseguraba haber sido testigo de la venta
de una familia esclava dijo una vez: «no vi nunca un dolor tan profundo como el que
manifestaban aquellas pobres criaturas» (Genovese, RJR, 456). Genovese ha recogido una gran
cantidad de documentacién acerca de los profundos lazos que se creaban en el Viejo Sur
norteamericano cuando los esclavos establecian una vida familiar, que por lo general se toleraba,
si bien nunca se reconocio legalmente en ningln estado el «matrimonio» esclavo como tal (ibid.,
452-458), lo mismo que tampoco lo fue en la Antigliedad (incluido el imperio romano tardio
cristiano). De hecho, se animaba efectivamente a los esclavos a que instauraran y mantuvieran
relaciones familiares, en la idea que tenian por lo general sus duefios de que asi se volvian mds
tratables, mas «ligados a la plantacidon», «mejores trabajadores y menos revoltosos» (ibid., 452,
454). Como bien vio el autor de los Econdmicos pseudoaristotélicos, resultaba que los hijos de
los esclavos eran como rehenes que garantizan su buen comportamiento (véase IV.iii, § 4). Asi
pues, paraddjicamente, un rasgo de la condicién de siervo (el hallarse «ligado a la gleba»), que
constituye uno de los mas importantes menoscabos de su libertad, resultara que es una ventaja,
si lo comparamos con la esclavitud-mercancia, al impedir que su amo lo venda
independientemente de la tierra en la que trabaja o reside, junto con su familia, como ocurria
en el colonato tardorromano, Hemos de sefialar que en varios tratados recientes de las formas

16 Para la identificacion de originarii/originates y adscripticii/évandypagot, véase Jones, en SAS (ed. Finley), 298-299
ss.=RE, 302-303 ss.; y RE, 417. La ley de Valentiniano | y sus coemperadores de c. 370, es CJ, Xl.xlviii.7.pr.: «Ouemadmodum
originarios absque terra, ita rusticos censitosque servos vendi omnifariam non licet» (hay que datarla entre el
nombramiento de Graciano como augusto en 367 y la muerte de Valentiniano | en 375). La medida fue abrogada
(probablemente por Teodorico Il entre 450-460, para la Galia visigoda: véase Jolowicz y Nicholas, HISRL3 468) en virtud
de § 142 del Edictum Theodorici (en FIRA 11.683-710), que al parecer derogaba también una prohibicion aiin mas restrictiva
de los derechos que los amos tenian a comerciar con sus esclavos que la constitucidn arriba mencionada: véase Marc
Bloch, en CEHE, P.252/En 327 Constantino habia ordenado que los esclavos incluidos en las listas del censo (mancipia
ascripta censibus) se pudieran vender sélo dentro de la propia provincia: CTh, XL.iii.2, dirigida al Comes Macedoniae (¢se
entendia acaso que la ley era valida sélo para la didcesis de Macedonia?). En C77i,Tl.xxv.l (tal vez de 334) Constantino
protestaba de la ruptura innecesaria de las familias esclavas cuando se dividieron entre propietarios particulares las fincas
que la familia imperial tenia en Cerdena, prohibiendo tales practicas para el futuro (en la version de CJ, Ill.xxxviii.il, se han
interpolado referencias a los coloni adscripticii e inquilini). Pero aunque Constantino habla en términos generales de lo
poco aconsejable que es romper las familias, los términos reales del a ley, incluso en su forma mas amplia de CJ, se
aplicarian sélo a la division de fincas. En 349, Constancia Il, teniendo en cuanta que, en determinadas (pero no
especificadas) circunstancias, los soldados en servicio podrian obtener permiso imperial para tener consigo a sus familias
(familiae), limita la medida especificamente a sus «esposas, hijos y esclavos comprados con su peculium castrense»,
excluyendo a sus «esclavos incluidos en las listas del censo» (servos ... ascriptos censibus): CTh, VH.i.3 = CJ, XILxxxv.10



de sometimiento en la Antigliedad (e.g., Lotze, MED, 63 ss., esp. 67) se descuida este rasgo
capital de la condicion del siervo. Incluso el campesino libre que se convertia en siervo podia

tener al menos la seguridad de no verse desahuciado, en teoria como minimo
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Las posibilidades de variacion en la condicion de los siervos son bastante numerosas, y no
debemos cometer el error de pensar que otros pueblos tenian gran afinidad con los ilotas
espartanos, ya fuera en su condicién juridica o en su status real, simplemente porque ciertos
escritores griegos llegaron casi a identificarlos (véase el siguiente parrafo). Respecto a la mayoria
de los pueblos siervos de los que tenemos conocimiento, resulta dificil decidir si vivian (como
ocurria en algln caso) en sus aldeas tradicionales y disfrutaban, de ese modo, una forma de
dependencia relativamente agradable, o si, por el contrario, vivian en fincas individuales,
propiedad de los sefiores a los que pertenecian o a los que se habian alquilado, como, sin duda,
ocurria con los ilotas o con la mayoria de ellos por lo menos (véase Lotze, MED, 38)

Los siervos griegos mejor conocidos, con mucho, anteriores al colonato romano, son los ilotas de
la regién de Esparta. Su condicién era tan famosa en todo el mundo griego que, por dar sélo
cuatro ejemplos, el verbo derivado de su nombre, heiléteuein, podia asimismo utilizarse para
expresar la nocion de condicion no libre de algun otro pueblo conquistado, como los mariandinos
de Heraclea Pdntica (Estrabdn, Xll.iii.4, pag. 542); el historiador helenistico Filarco creyé que la
mejor manera de expresar la condicidon de los bitinios sometidos a Bizancio era decir que los
bizantinos «ejercian su dominio [desposai] sobre los bitinios como los espartanos sobre los
ilotas» (FGrH, 81 F 8, apud Ateneo, VI1.271bc);'” Teopompo, que escribid en el siglo IV a.C., llega
a decir de los ardieos (se ha sugerido enmendarlo en vardeos) ilirios que «poseian unos 300.000
dependientes [prospelatai]l como ilotas» (o «como si fueran ilotas», FGrH, 115 F 40, apud Aten.,
X.443b = VI.271de); y un anciano Isdcrates, en carta a Filipo Il de Macedonia del afio 338 a.C.
(Esp., 111.5), llegaba a relamerse ante la perspectiva de que Filipo «obligara a los barbaros a
heildteuein para los griegos» (naturalmente, Iscrates pensaba en los habitantes no griegos de
Asia). En realidad, no conocemos ningun paralelo exacto de la condicion de los ilotas, que fue
muy discutida durante la época clasica (véase Platon, Leyes, VI.776c), implicando una excesiva
simplificacién en alguna medida, pues habia que llegar a una categoria general; sin embargo, por
conveniencia, los trataré como si fueran «siervos del estado», como, sin duda, eran. No tengo
que afadir nada mas a lo que ya he dicho en otra parte acerca de los ilotas (OPW, 89-93), pero
tal vez deba repetir el documento mas extraordinario que tenemos acerca de la relacién que
mantenian con sus duefos, los espartanos, procedente nada mas ni nada menos que de la
autoridad de Aristoteles (fr. 538, apud Piut., Licurgo, 28.7).
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Cada afio, al tomar posesién de su cargo, los principales magistrados de Esparta, los éforos,
hacian una declaracién formal de guerra a los ilotas, de modo que se convertian en enemigos del
estado, polemioi, y se los podia matar si asi lo exigian las circunstancias, sin acarrear a los
espartanos la contaminacidn religiosa que suponia el matar a todo aquel que no fuera un
polemics, oficialmente declarado, a menos que se hiciera por mandamiento legal. La declaracion
de guerra a la propia fuerza de trabajo constituye un acto tan singular (por lo que yo se) que no
tendriamos por qué sorprendernos de que la relacién existente entre espartanos e ilotas fuera
totalmente Unica en el mundo griego.

Cuando hablamos de los ilotas y de la hostilidad existente entre ellos y los espartanos, tenemos
derecho a pensar principalmente (pero no sélo) en los mesenios, que constituian la mayoria de

17 Cf. Poiib., IV.iii.7, donde los Aol devueltos a los bizantinos por Prusias | son, sin duda, los siervos bitinios. Véase
Walbank, HCP, 1.507.



los ilotas laconios.'® Los mesenios no eran simplemente un pueblo: hasta finales del siglo VIl
habian sido hoi Messenioi, una unidad politica auténoma, que se acababa de convertir, o estaba
a punto de hacerlo, en una polis griega independiente, situada en la misma regién en la que luego
trabajaban para sus amos, los espartanos. Tenian, por lo tanto, un sentimiento natural de
parentesco y unidad. Después de la liberacién de Mesenia, cuando esta se convirtié de nuevo en
una polis independiente, en 369 a.C,, los Unicos ilotas que quedaron fueron los laconios, muchos
de los cuales fueron luego liberados, especialmente por Nabis, a comienzos del siglo Il a.C. A
finales de la republica romana como muy tarde, la condicién de los ilotas habia dejado de existir,
pues Estrabdn, que llama a los ilotas «esclavos estatales, en cierto modo» (tropon tina demosioi
douloi), dice que existieron «hasta la supremacia romana» (VIIl.v.4, pag. 365), lo cual sélo puede
querer decir el siglo Il a.C. (o posiblemente el i), pues Estrabén hubiera utilizado una expresion
bien distinta, si los ilotas hubieran seguido siéndolo hasta la época en la que escribia, es decir,
comienzos del siglo | de la era cristiana.®®

El otro pueblo siervo mas importante de la Grecia continental, los penestas de Tesalia,?® también
dieron a sus amos muchos quebraderos de cabeza con sus intentos de liberarse, segun dice
Aristételes (Pol., 11.9, 1.269a36-37; cf. sélo Jen., HF,, Il.iii.36). Los cretenses sometidos, a los que
Aristételes compara con los ilotas y penestas, eran mucho menos problematicos: Aristételes lo
atribuye por un lado a su relativo aislamiento del mundo exterior (Pol., 11.10, 1.272M6-22), y por
otro al hecho de que las ciudades cretenses, aunque luchaban con frecuencia entre si, nunca
establecieran alianzas con sus respectivos perioikoi desafectos (asi es como los llama, Pol., 1.9,
1.269a39-b2), mientras que los ilotas de Esparta y los penestas tesalios recibian ayuda de los
estados que tenian enemistad con Sus amos (ibid., 1.269b2-7).

18Tuc,, 1.101.2 (cf. Il.v, en la pag. XX). Tucidides dice que la mayoria de los ilotas eran mesenios, y que por eso llegaron
todos a llamarse «mesenios». Habla dos veces de «mesenios e ilotas)(V.35.6; 56.2), y una de “los mesenios y los demas
ilotas» (35.7), que se juntaron con «desertores de Laconia» (quiza algunos periecos, asi como ilotas laconios), pero en 56.3
son simplemente «los ilotas de Cranios». Sin embargo hace referencia mas de veinte veces a todos los que se fueron a
Naupact llamandolos «mesenios», y asi es como se llamaban a si mismos los que se asentaron alli (M/L, 74.1). Sin duda
alguna, los que sobrevivieron a la revuelta de 465-464 y ss. eran principalmente mesenios. Diod., X1.63-64, 84.7-8, es muy
poco de fiar (nétense esp. las exageraciones de 63.1, 4). Aunque el terremoto se produjo en Laconia, de hecho en la propia
Esparta, y habria cabido esperar, por tanto, que los ilotas lacomos aprovecharan la oportunidad para rebelarse (como, de
hecho, debieron de hacer algunos), Diodoro atribuye el papel principal a los mesenios (64.1, 2), sin hablar hasta mas tarde
de que (dos ilotas [laconios]» se rebelaron «todos a la vez» (mavénuei, lo que debe ser una exageracion ) y se unieron a
los «mesenios» (64.4). Otra vez, en 84.7-8, es so6lo a los mesenios a los que se permitié ir de home a Naupacto; los
espartanos, dice Diodoro, castigaron (con la pena de muerte, desde luego) a aquellos «ilotas» que habian sido autores de
la revuelta, y «esclavizaron» a los demas, quizd una mala manera de entender Eforo (casi sin duda alguna la fuente que
utiliza aqui Diodoro) la lengua de Tucidides, que llama a todos los que se establecieron en Naupacto «mesenios» (véase
mas arriba).

19 Arriano, Ind., 10.9 (escrito a mediados del siglo ii), habla de los ilotas espartanos como si todavia existieran en su
época; pero no tienen por que causarnos ningun problema, pues Arriano simplemente transcribe aqui su fuente,
Megastenes, que escribid alrededor de 300 a. C (P . A. Brunt, cuyo conocimiento de Arriano no ha sido superado, y que
esta preparando una nueva edicién del segundo volumen de Arriano para Loeb, me comunica que el considera que ese
tipo de descuidos constituye una caracteristica de este autor). Quiza algunos de los ilotas que quedaron después de la
época de Nabis lograran la libertad y otros se convirtieran en esclavos totales. Para una refutacién suficiente de las teorias
propuestas por Chrimes y Robins, véase B. Shimron, «Nabis of Sparta and the Helots”, en CP, 61 (1966), 1-7.

20 Entre los textos mas interesantes sobre los penestas de Tesalia estdan Dem., XX111.199, junto con X111.23 (Menon
el Tesalio lleva a 200 o 300 de sus penestas a Atenas, para que sirvieran en la caballeria a sus 6rdenes); Arquemaco, FGrH,
424 F, 1, apud Aten., VI.264ab; Jen., HG, VI.i.H; Teopomp., FGrH, 115 F, 81, apud Aten., V1.259f-260a. No conozco ninguna
referencia mas a los penestas en ningulin contexto histdrico creible con posterioridad al siglo IV a.C. Véase asimismo Lotze,
MED, 48-53, 79. Sobre el hecho de que los penestas no pudieran ser vendidos al margen de la tierra, véase la siguiente n.
35.
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Cuando oimos decir que supuestamente se usaban con regularidad douloi como soldados,
tenemos derecho a considerarlos siervos mas que esclavos. Segun el historiador helenistico
Agatarquides de Cnido, unos cuantos dardanos (un pueblo tracoilirio) poseyeron unos "mil douloi
de ésos 0 mas, que en tiempos de paz trabajaban el campo y durante la guerra servian en
regimientos al mando de sus amos (FGrH, 86 F 17, apud Men., V1,272d). Ello tal vez nos traiga a
la memoria algunos pasajes demosténicos (citado en la n. 20) que nos muestran como grandes
batallones de penestas tesalios luchaban a las drdenes de sus amos.

Ya he explicado antes que hasta el imperio romano tardio sélo podemos identificar formas
locales aisladas de servidumbre en el mundo griego. Pdlux, en el famoso pasaje que ya he citado,
menciona tan Solo unas cuantas formas bastante antiguas, que (como yo indicaba)
probablemente hacia ya tiempo que habian dejado de existir. De estos pueblos a mitad de
camino «entre esclavos y libres», sélo uno, el de los mariandinos, vivia en Asia, y no fueron
sometidos por ninguna de las nuevas fundaciones helenisticas, sino probablemente ya en el siglo
Vla.C., poco después de que los milesios fundaran su colonia de Heraclea. Sin embargo, tenemos
documentos de la existencia de la servidumbre durante la época helenistica en varios sitios de
Asia Menor y Siria, sobre todo, aunque no exclusivamente, en la zona que no fue helenizada
hasta después de la época de Alejandro. Desgraciadamente, aunque se trata de un tema que se
ha discutido mucho durante las dos ultimas generaciones, no se ha alcanzado adn ninguna
unidad de criterios ni nada que se le parezca, principalmente porque existe muy poca
documentacion clara al respecto, y porque muchos especialistas no han tornado una perspectiva
lo suficientemente amplia, sino que han generalizado a partir de unos cuantos fragmentos
documentales en los que se han centrado. La cuestidn en su conjunto es enormemente
complicada, demasiado, de hecho, para discutirla aqui, asi que no daré mas que un resumen de
los puntos de vista que yo sostengo, y que tendré ocasion de justificar en otro lugar.

Tengo que empezar este pequefio debate acerca de la servidumbre en época helenistica
insistiendo en que no hemos de sorprendernos nunca de ver las grandes diferencias existentes
en la ocupacion de la tierra de Una zona a otra e incluso dentro de una determinada region, por
pequena que sea. Podemos ver muy bien cuan grandes pueden ser esas diferencias dentro de
un soélo pais, incluso hoy dia, por una obra capital acerca de la ocupacién de la tierra en el Iran
moderno, antes de la reforma de 1962: se trata del libro de Ann K. S. Lambton, Landlord and
Peasant in Persia (1953, reimpresion aumentada de 1969). La lectura por lo menos de los
capitulos 13-18 y 21-22 de ese libro contribuiria bastante a aminorar la excesiva seguridad de los
especialistas modernos que no vacilan en generalizar los criterios acerca de la ocupacion de la
tierra que se realizaba en el Asia Menor seléucida, o en Siria o en el reino de Pérgamo, basandose
en un puiado de textos aislados y con frecuencia muy fragmentarios. Si echamos una ojeada de
comparacién a la Europa medieval, podemos ver otra vez buen nimero de excepciones locales
a la casi totalidad de las reglas que intentamos formular. Si los documentos que tuviéramos en
torno a la Inglaterra del siglo XIV fueran tan malos como los que tenemos para el Asia Menor
helenistica, y no poseyéramos mas que los registros (tan bien analizados por Eleanor Searle) de
Battle Abbey, en Sussex, que tratan de la hacienda de Marley desde la fecha de su creacién en
1310, nos podriamos imaginar que en esa época una hacienda sefiorial no consistia mas que en
«tierra sefiorial», trabajada en su totalidad por asalariados libres, sin rastro de servidumbre o ni
siquiera de rentas en trabajo (entonces casi generalizadas todavia en el sur de Inglaterra), y que



llevaba a cabo una «agricultura de barbecho» total, practica que no se convirtié en la norma

general hasta unas cuantas generaciones después.?!
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Los reyes agueménidas de Persia (y sus satrapas)?? y luego sus sucesores macedonios crearon
nuevas formas de posesion de la propiedad, sobre todo repartiendo vastas areas de tierras entre
sus favoritos y (en términos muy distintos) entre algunos de sus soldados; pero tenemos buenas
razones para pensar que permitieron la subsistencia de las viejas costumbres, al menos en cierta
medida, en tanto en cuanto se referian a los que trabajaban realmente la tierra; y ello habria
permitido la subsistencia de muchas peculiaridades locales. Me gustaria dar cuenta, de pasada,
de una duda surgida a propédsito de la idea, tan popular en épocas modernas, de que los
aquemeénidas se pretendian duefios de todas las tierras de su reino, en un sentido mucho mas
auténtico que la moderna ficcidon que supone el «patrimonio real» de nuestros gobernantes. En
Israel a mediados del siglo IX, desde luego, el rey no disfrutaba de ningliin derecho de ese tipo:
gueda bien claro por la maravillosa historia que aparece en | Reyes, XXI, en la que el rey Acab
codicia la vifia de Nabot, sin ser capaz de obligarle a que se la entregue, aunque sea en venta o
por cambio; finalmente la mala de la reina Jezabel se las arregla para asesinar judicialmente a
Nabot, de manera que, al parecer, sus propiedades pasan en prenda a manos del rey, lo que
acarreard fatales consecueneias para el malvado.?®> Tanto si los monarcas aqueménidas
pretendian ser los duefios de todas las tierras del imperio persa como si no, es natural que los
reyes macedonios, a partir de Alejandro, afirmen sus derechos de conquista en oriente y
consideren que ostentan la propiedad de todo el «territorio ganado con la espada» (véase, e.g.,
Diod., XVIIL.7.2) al margen del territorio de las ciudades griegas que estaban dispuestos a
reconocer como tales (cf. V.iii).2* Sin embargo, incluso dentro de la vasta zona que formaban las
«tierras del rey» existian diversas variedades distintas de ocupacion (véase Kreissig, LPHO, esp.
6-16); y es de suponer que, por debajo de los arrendatarios que ocasionalmente aparecen en
nuestras fuentes, siguieran existiendo principalmente las antiguas formas de ocupacidn de la
tierra.

Cuando, al interpretar la documentacién epigrafica referente a la ocupacién de la tierra de Asia
durante la época helenistica, dejamos que el griego signifique lo que, con todo derecho,
suponemos que significa, no cabe la menor duda de que, entre las diversas formas de ocupacion
con las que nos encontramos se halla la servidumbre en una forma u otra (y no necesariamente
siempre la misma). Existen pocos documentos que recojan la venta o la donacién de tierras con
inclusion de sus ocupantes, y que ademas nos permitan pensar que al menos algunos de esos

21 Véase Eleanor Searle, Lordship and Community: Battle Abbey and its Banlieu, 1066-1538 (Toronto, 1974), 167,T74-
175, 183, 194, 267-337 (esp. 268-269, 272-286).

22 Sobre algunos de esos regalos hechos por los reyes de Persia e incluso por los satrapas, véanse mis OPW, 38-40. No
debemos afiadir a ellos el regalo que le hizo Farnabazo a Alcibiades, segiin cuenta Nepote, Alcib., 9.3, tremendo error de
Nepote o de su fuente: véase Hatzfeld, Alc.2., 342, n. 3

23 Sobre el injusto trato que recibe Ajab, como cabria esperar, de los autores del libro de los Reyes, véase mi
«Herodotus», en Greece & Rome?, 24 (1.977), 130-148, en 132-133 y n. 3. En su forma actual, Reyes 1 y Il son, por supuesto,
bastante posteriores al reinado de Ajab (c. 850); pero yo creo que el cuadro que se traza en la historia de-Nabot sobre el
modo de ocupacidn de la tierra que tenian los israelitas es verosimilmente histérico.

24 S6lo tengo que citar a Tod, SGHI, 11.185, esp. linea 11, donde pretende que la ywpa es suya, con la importante
consecuencia de que quedaba sujeta a @dpoi, como demuestra la siguiente frase. Podemos ver anunciada dicha
pretension en las Helénicas de Jenofonte, en donde las propiedades de la subsatrapa Mania (l11.i.12) son tratadas como si
fueran las propiedades de su amo Farnabazo, por lo que se considera que han pasado a manos de los vencedores de este
(§ 26). Naturalmente, a juicio de los griegos, hasta un satrapa no era mas que un «esclavo» del Gran Rey (véase Jen., HG,
IV.i.36: udovAoug); cf. la supuesta carta de Dario I, M/L, 12, dirigida a laddrtat | sovAwt (lineas 3-4), en la que el rey
habla de [t]Av éunv ... [ylnv. Los griegos y macedonios del siglo IV no distinguian con tanta claridad como nosotros entre
soberania y propiedad, y no estoy seguro de cual era realmente la situacion en la Persia agueménida.



ocupantes, sobre todo los llamados laoi o basilikoi laoi (la poblacién nativa), no eran esclavos.
Con todo, es muy posible que el traspaso de las tierras con sus ocupantes signifique muy
probablemente que tales ocupantes eran, si no esclavos, si siervos, ligados a la gleba, ya fuera a
una determinada finca o a la comunidad de su aldea (como luego veremos, nos encontraremos
estos dos tipos de restriccion del movimiento de los campesinos en el colonato tardorromano),
Pero no creo que podamos tener la completa seguridad de que esas personas eran siervos en
casos en los que no tenemos mas pruebas de su condicidn: puede que se les mencione junto con
la tierra simplemente porque eran los colonos mas o menos hereditarios, que era de suponer
gue continuarian trabajandola igual que antes, constituyendo, por lo tanto, y una posesion delo
mas valioso, en todo caso cuando no habia ningin otro modo mas facil de conseguir la realizacién
del trabajo agricola. Aprovechando una expresiéon técnica de la lengua juridica inglesa, podria
pensarse que constituirian una especie de goodwill ['accesién'] en la tierra, a saber, que
supondrian una contribucion importante a su valor creando la posibilidad de que no faltaran
familias que la trabajaran, lo mismo que la goodwill que conlleva un taller en la Inglaterra

moderna, por ejemplo, puede hacer aumentar su valor de venta.
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No obstante, al menos una inscripcion muy famosa de mediados del siglo Ill, sobre la venta de

tierras que hizo el rey seletcida Antioco Il a la reina Laodice, de la que se habia divorciado, deja
practicamente claro que los laoi que se venden junto con ellas eran efectivamente siervos. La
carta del rey dice que ha vendido a Laodice por 30 talentos, libre de derechos reales,
Pannoukome (o la aldea de Parinos) con sus tierras, «y todos los lugares habitados (topoi) que
pueda haber en ellas, y los laoi que conllevan, junto con sus casas y los ingresos del [presente]
afio,?> ... asia como todas las personas de la aldea que fueran laoi y que se hubieran trasladado
a otros lugares» (Welles, RCHP, 18.1-13). Es bien cierto el hecho de que se dice claramente que
algunos de los laoi se han trasladado a vivir a otras partes, probablemente a algun sitio mas
seguro (cf. RCHP, 11.22-25); pero no cabe razonablemente ninguna duda (a pesar de las recientes
afirmaciones en sentido contrario)?® de que el documento recoge una venta en firme a Laodice,
en unos términos tan explicitos como pueda ser posible, y de que los laoi de la aldea en cuestidn
iban incluidos en la venta, aunque algunos se hubieran mudado a otra parte; asi que Laodice, al
haber adquirido su titulo de propiedad, tiene derecho, evidentemente, a reclamarles, si asi lo
desea, su vuelta a la aldea, que ahora le pertenece y a la que, obviamente, se los considera
vinculados.

25 A ese afio se le llama «el afio 59.% (de la era seléucida: es decir, 254-253 a.C. Véase Welles, RCHP, pags. 95-96
(comentario a n.® 18.8-10).

26 Estoy pensando, en particular, en los recientes articulos de Pierre Briant, esp. RLER = «Remarques sur les “ Laoi “ et
esclaves ruraux en Asie Mineure héllénistique», en Actes du Colloque 1971 sur I'esclavage = Annales litteraires de
I'Université de Besangon, 140 (Paris, 1972), 93-133, en 103-105. Briant cree que es «seguro» que los Xaorde la inscripcion
de Laddice (Welles, RCHP, 18.8, 12, 26) no podian venderse con las tierras: cree que Laddice recibia sélo las rentas de las
tierras. Tal error se basa, al parecer, en dos premisas equivocadas. En primer lugar, Briant pone gran énfasis en el hecho,
sefialado por Bikerman (y que yo también acepto), de que los campesinos se hallan vinculados a su aldea y no a sus
parcelas concretas: son mas adscripii vico que adscripti glebae (asi se encontraban también algunos campesinos
tardorromanos: véase IV.iii, § § 20-21). Pero a menos que pretendamos, gratuitamente, que el griego no quiere decir lo
que dice, hemos de admitir que la propia aldea era traspasada con toda seguridad a Laddice; y ello no da pie a negar que
sus campesinos pasaran también a la ex reina, como nuestro documento dice explicitamente. En segundo lugar, Briant no
ha entendido correctamente, al parecer, las lineas 7-13 de la inscripcidén (que han sido bien traducidas por Welles). Me
imagine que se habria visto inducido a error por la referencia que se hace en las lineas 9-10 a «las rentas del afio [seléucida]
59.°» (cf. la anterior n. 25), y tal vez no se haya dado cuenta de que se especifica este punto simplemente para dejar
patente con exactitud en que momento tiene que hacerse cargo Laddice de las rentas: aqui resulta de lo mas pertinente
RCHP, 70.9.



Un famoso papiro de Viena de 260 a.C. (PER, Inv. 24.552 gr. = SB, V.8.008)¥’ que pretendia
proteger de alguna manera de la esclavizacion indiscriminada a los habitantes de Siria y Palestina,
sometidas entonces a Ptolomeo Il, hace referencia a la adquisicion de sémata la'ika (lineas 2, 22)
por parte de determinados particulares, y dispone que, si los sdmata en cuestién eran oiketika
cuando se les adquirio, se les pueda retener, pero que si eran eleuthera, habrd que quitarselos a
sus compradores (a menos que no se los hubieran vendido agentes del rey), y que en adelante
no se venderan en prenda soémata la'ika aleuthera, excepto en circunstancias especiales
motivadas por asuntos fiscales. La palabra griega somata (literalmente 'cuerpos') se utiliza
frecuentemente, aunque no siempre, por esclavos; el sustantivo oiketés, del que deriva oiketika,
es raro en los papiros ptolemaicos, pero, cuando se utiliza, parece casi siempre que designa a los
esclavos; y el adjetivo laika procede de loos, palabra reservada para designar a los habitantes
indigenas, a los «nativos» (cf. Liii, n. 13). Segun Biezuhska-Malowist, esta ordenanza trata de
«une main-d'oeuvre libre mais dépendante»; y, seglin el punto de vista de Rostovtzeff,
probablemente iba dirigida «contra el empeno de algunos personajes en esclavizar a los
trabajadores libres, principalmente transformando la servidumbre oriental, tan parecida a la
esclavitud, en esclavitud corriente del tipo griego»; y afiade: «puede que esto sea la base en la
que se apoya la distincién que hace el papiro de Viena entre los sémata laika eleuthera
(‘'servidumbre oriental') y los sémata onto oiketika».?® Por otro lado, el primer grupo (el de los
eleuthera) podria muy bien haber estado formado por los que eran coffipletaniente libres, o al
menos incluirlos. Todavia no tenemos suficiente informacién sobre la ocupacion de la tierra en

la Siria del siglo Ill para poder precisarlo.
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Es asimismo bastante probable que sea a los que yo Ilamo siervos a los que se refieren las
inscripciones cuando habian de oiketai (u oiketia, e.g., SIGY, 495.112-113),?° asi como algunas
otras fuentes epigraficas y literarias.3? Entre las inscripciones me gustaria mencionar tan sélo la
famosa de Mnesimaco, grabada en una pared del templo de Artemis (Cibeles) en Sardes, en el
Asia Menor occidental, probablemente hacia el afio 200 a.C., y que recoge un traspaso —y no,
como se solia pensar, una hipoteca— de tierras de la corona situadas cerca de Sardes que realiza
Mnesimaco, para lo cual no tenia ningln titulo irrecusable de propiedad.3!La inscripcidn

27 Reeditado ahora como C. Ord. Ptol., 21-22. Este documento ha sido analizado una y otra vez desde su primera
publicacion hace mas de 40 afios por obra de H. Liebesny, «Ein Eriass des Konigs Ptolomaios | Philadeiphos Uber die
Deklaracion von Vieh tt. Skiaven in Syrien u. Phonikien», en Aeg:, 16 (1936), 257-291. Bastaria con citar a Rostovtzeff,
SEHHW, 1.240-246 (junto con 111.1400, n. 135), y el estudio mas reciente, que es excepcionalmente claro y perspicaz, de
Biezuriska-Matowist, EEGR, 1 (1974), 20 ss., esp. 24-25, 29-31

28 Bjezuhska-Mafowist, EEGR, 1.25; Rostovtzeff, SEHHW, 1.342-343

29 Véase Pippidi, PMOA, en PTGA (ed. M. I. Finley), en 75-76. Hace referencia a «paysans dependants” y los compara
con los kKAapwtat o apauwtal cretenses.

30 Sobre otros testimonios, que, si no, no se discutirian aqui, y que tal vez den indicio de la presencia de siervos nativos,
véase e.g. Aten., XV.697d, en donde Atalo | de Pérgamo nombra un iyaotric ... Baodikwv Twv mepi Triv AloAida (a menos
que leamos dwaotri¢ Baotdikdg, con Atkinson, SGCWAM, 39, n. 32); Plut., Eumen., 8.9 (cwuata el territorio de Celenas,
c. 321 a.C.); SIG3, 282.14-15 y Welles, RCHP, 8 B.3 ss. (pedieis en Priene); OGIS. 215y 351 (= Inschr. von Priene, 18 y 39:
owpata); S1G3, 279.4-5 y Michel, RIG, 531.27 = SGDI, 111.ii.5533 e.6 (Zelea); Estrabon, XIl.ii.9, pag. 539 (los reyes de
Capadocia habian poseido cwuata en la region de Mazaca). Agatarq. Cnid., FGrH, 86 F, 17, apud Aten., VI.272d, se
menciona ya en el texto. Un término no técnico que, por lo general, lo mejor es traducir por «dependientes» (su
equivalente latino es clientes), es meAatal: véase e.g. CIRB, 976 = IOSPE, 11.353, linea 5 (inscripcidon de Remetalces, 15 d.C,
procedente del «reino del Bésforo»); Plut., Crass., 21.7 (partos); cf. los mpoomneAdratr de los «ardieos» ilirios, que
seguramente eran siervos y llegaban a ser comparados por Teopompo con los ilotas de Esparta (véase el texto,
inmediatamente después de dar lan. 17).

31 La inscripcion de Mnesimaco fue publicada por primera vez por W. H. Buckler y D. M. Robinson, en AJA, 16 (1912),
11-82, y posteriormente en su edicién de las inscripciones de Sardes, Sardis, VII.i (Leiden, 1932), n.2 1. Ha vuelto a ser
reeditada recientemente con traduccion inglesa y una reinterpretacion, obra de K. M. T. Atkinson, «A Hellenistic land



menciona a los «laoi y sus casas, junto con sus pertenencias» (que al parecer se definen
«vinculados a las fincas» y que aparentemente pueden pagar la renta en dinero y en trabajo), asi
como a los oiketai, que normalmente son considerados esclavos. Me gustaria afiadir tan sélo que
respecto al Egipto ptolemaico oimos hablar de ciertos campesinos, frecuentemente basilikoi
gedrgoi ('labradores de las tierras de la corona'), que, sin que quepa la menor duda, eran libres,
en el sentido técnico de que no eran esclavos y que tampoco se les podia definir como siervos,
pero que, sin embargo, se hallaban sometidos a unos controles de lo mas estricto y a una
vigilancia mucho mayor de lo que yo haya podido ver en cualesquiera otros campesinos no
siervos en todo el mundo griego.3?

conveyance: the estate of Mnesimachus in the plain of Sardis», en Historia, 21 (1972), 45-74, cuyo analisis acepto en
términos generales (las lineas relevantes aqui son LIT, 34-15, 16; I1.5): Su conclusion mas importante (que, desde luego,
es correcta) es que la transaccion primitiva era lo que los juristas ingleses llaman una «traspaso» y no una «hipoteca».
Véase asimismo el articulo anterior de esta misma autora, SGCWAM, esp. (acerca de la finca de Mnesimaco) 37, 40. Estoy
también de acuerdo con ella en que Mnesimaco no debia de poseer la hacienda en propiedad franca: su ocupacion es
totalmente diferente de la que se concede e.g. a Laddice y Arsitodicides (Welles, RCHP, 18-20y 10-13). Debo decir que no
me satisface tratar aqui a los oiyétat. como esclavos, pues la palabra yatowyouvteg, he venido viendo, para los esclavos,
que setes aplica en 1.16 no se utiliza, por lo que he venido viendo, para los esclavos.

32 El mejor analisis general breve que conozco es el de Rostovtzeff, SEHHW, 1.277 y ss. (esp. 277-250); 11.1196-1200,
etc Me ha parecido también muy instructiva la monografia completa realizada por Iza Biezuriska-Malowtst, EEGR, |, acerca
del periodo ptolemaico; no he leido el volumen Il, dedicado al periodo romano, hasta que habia acabado esta seccidn. Se
ha mostrado mucho interés por este tema en los ultimos afios por parte de los especialistas soviéticos, pero como no se
leer en ruso no he podido examinar ninguna de las obras que voy a mencionar ahora hasta que se acabe practicamente
esta parte del libro. Las principales obras que han llegado a mi conocimiento son las siguientes:

1) La monografia de 36 pdginas en ruso realizada por 'N. N. Pikus (pikous), cuyo titulo en francés seria Agricuiteurs
royaitx [produeteurs immediats] el artisans dans I'Egypte du 3 siécle av. n. e. (Moscu, 1969), con la resefia de Heinz Heinen
en CE, 45 (1970), 186-188.

2) La aportacion de Pikus a las Actes du X¢ Congrés internal. de Papyrologues (Varsovia/Cracovia, 1961), ed. J. Wolski
(Varsovia, etc., 3964), 97-107, iituiada «L’esciavage dans I'Egypte héllénistique).. 3) Un libro en ruso de 244 pags., obra de
K. K. Zelvyh (y M. K. Trofimova), cuyo titulo en francés seria Les formes de dependance dans la Méditerranée brieniale a
I’époque héllénistique (Moscu, 3 969). Consta de tres estudios distintos, el primero de los cuales, obra de Zelyin, «Les
formes de dependance a I’époque héllénistique» (pdgs,. 11-119), suena particularmente interesante, seguin la resefia que
hace I. F. Fikhman en CE, 45 (1970), 3 82-186, en 183-584

4) El articulo de Zelyin en VD1 (3967, n.° 2), 7-31, en ruso con resumen en inglés, cuyo titulo en inglés es “Principles of
morphological classification of forms of dependence”.

5) Un libro originalmente publicado en ruso por T. V. Blavatskaia, E. S. Golubtsova y A. |. Pavolovskaia (Moscu, 1969),
y posteriormente traducido al aleman con el titulo Die Skiaven in hellenistischen Staaten im 3.-1. Jh. v. Chr., Wiesbaden,
1972, cuya tercera parte original, de Paviovskaia, obtuvo una resefia de Biezuriska-Malowist en francés en CE, 46 (1971),
206-209

6) Un articulo de Paviovskaia en VDI (1976, n.2 2), 73-84, en ruso con resumen en inglés, cuyo titulo en esta ultima
lengua es «Slaves in agriculture in Roman Egypt». En mi opinidn tal vez se haya hecho demasiado hincapié por parte de
ciertos especialistas en el hecho de que los arrendamientos conocidos (en unas zonas muy limitadas), a comienzos del
periodo ptolemaico especialmente, parecen ser «contratos libres». Los campesinos se hallaban estrictamente controlados
en muchas de sus actividades agricolas (véase e.g. Rostovtzeff, SEHHW, 1.279-280, 317, 320). Los que se ocupaban de la
produccién de aceites vegetates se hallaban vigilados y regulados hasta unos extremos increibles: véase id:, 302-305,
basado especialmente en P. Rev. Laws, en pane reeditado en W. Chr., 258 (cols. 1-22), 249 (36-37), 299 (38-58), 181 (73-
78); y en Hunt y Edgar, SP, 11.10-35, n.2 203 (cols. 38-56). Considero que la cuestién del papel desempefiado por los esclavos
en la vida econdmica de Egipto sigue estando todavia abierta. En cuanto al empleo de esclavos en la agricultura durante
el periodo ptolemaico, comparto la opinién recientemente expresada por Biezuriska-Malowist (en contra de Claire
Préaux), segun la cual «el problema no puede quedar resuelto definitivamente segun el estado actual de las fuentes»
(EEGR, 1.59). Aunque en la misma obra llega a decir mas adelante que parece justificado concluir que la esclavitud “tenia
bien poca importancia, sélo como forma de trabajo en los ambitos basicos de la produccién” (idem, 139, cf. 82), sin
embargo afirma también «al menos tuvo incidencia en las ciudades griegas, donde la esclavitud de tipo clasico tenia
bastante importancia, y donde el nimero de esclavos debié de sobrepasar las modestas cifras que a veces se admiten en
la literatura sobre este tema» (idem, 105). Incluso para la ywpa egipcia ha demostrado muy bien que la posesion de
esclavos en el Egipto ptolemaico no se limitaba en absoluto a los ricos, sino que bajaba bastante en la escala social: resuito



Existe, sin embargo, una documentacién mucho mejor acerca de la existencia de la servidumbre
en el Asia helenistica, que muchas veces pasan por alto los estudiosos del tema,33 acaso porque
procede principalmente de comienzos de la época romana, y que es de Estrabdn, el gedgrafo
griego que vivié en Amasia del Ponto, en la ribera meridional del mar Negro, y escritor de época
de Augusto y Tiberio. Algunos pasajes de Estrabon prueban concluyentemente la existencia de
lo que yo llamo servidumbre en las fincas pertenecientes a algunos templos de Asia Menor; y
otros testimonios de la misma especie nos los proporcionan ciertas curiosas inscripciones de los
reyes de Commagene (en Siria nororiental), de mediados y finales del siglo | a.C. Esta
documentacion se refiere especificamente a los llamados «hierodulos» (en griego hierodouloi)**

«muy difundida en las casas de personas poco acomodadas» (ENMM, 159, cf. 158 y esp. el primer parrafo de 161, acerca
de «el papel desempefiado por esclavos en las modestas casas :egiptias”). Véase tambjen sobre este tema su EEGR, 1.134-
136, 138-139, y dos articulos (ya citados en la anterior n. 9): «Les esclaves payant /‘amogpopa dans I'Egypte greco-
romaine», en JJP, 15 (1965), en 70-72; y «Quelques formes non typiques de |'esclavage dans le monde ancien», en
Antichnoe Obshchestvo [= Ancient Society] (Moscu, 1967), en 92-94, 96. Si hasta la gente de fortuna mediana utilizaba
esclavos, seguramente los que fueran verdaderamente ricos probablemente hubieran utilizado mas. Si la clase propietaria
en general no utilizaba en gran medida el trabajo de esclavos en Egipto, excepto para las tareas domesticas y en los talleres
de las escasas ciudades (véase esp. Bell. Alexandr., 2.2), yo supongo que, entonces, la condicion de los hombres libres
pobres (campesinos, artesanos, jornaleros y otros) estaba tan sometida que hacia superfluo el esclavismo legal. Sin
embargo, tengo la sospecha de que el trabajo no libre tal vez desempefiara un papel mas grande a la hora de proporcionar
su excedente a la clase de los propietarios de lo que la mayoria de los egiptélogos se han tornado interés en demostrar,
interesados principalmente como han estado en asuntos como la aportacién de los esclavos a la vida econdmica en
general, y no en el papel que tuvieron a la hora de proporcionar su excedente a una clase bastante reducida de
propietarios. En particular, tal vez fueran mas importantes de lo que se ha querido reconocer por lo general ciertas formas
de servidumbre por deudas, incluidas las variedades mas onerosas de paramone (véase la siguiente n. 73). Y también
puede que contara mucho mas de lo que parece en muchas obras modernas la esclavitud mercancia, si la contemplamos
de la manera que yo defiendo, como medio de proporcionar a la clase de los propietarios su excedente, y si estamos, por
lo tanto, dispuestos a no desanimarnos por el hecho de que los egipcios libres corrientes no poseyeran ninguln esclavo, ni
mas ni menos que los hombres libres pobres del resto del mundo griego y romano, que poseian como maximo uno o dos
esclavos que, normalmente, trabajaban con él, como (por ejemplo) los atenienses pobres (véase Jen., Mem., Il.iii.3).
También pudiera ser, no obstante, que las presiones, de indole econdmica y no econdmica, a las que se veian sometidos
los egipcios de clase humilde, y el hecho de que parezca que costara menos mantenerse alli que en cualquier otro sitio del
mundo grecorromano (véase Diod. Sic, 1.80.5-6), fueran tan eficaces que pudiera extraerse en Egipto un excedente mayor
de la poblacidn libre que el que se les podia extorsionar en el resto del mundo mediterraneo, por lo que habria habido
menos necesidad alli de tener esclavos.

33 No ha sido muy apreciada su significacidn ni siquiera por los dos especialistas marxistas que mas recientemente han
hecho unos andlisis interesantes de la ocupacion de la tierra en oriente: Heinz Kreissig y Pierre Briant. Sobre sus principales
obras en este campo, véase esp. Briant, RLER (en francés) y DDAHA (en aleman), y Kreissig, LPHO (en inglés): las notas que
aparecen en estos tres articulos citan todo el material de importancia restante, excepto las obras de A. H. M. Jones, que
son curiosamente ignoradas. Como ya no tendré ocasion de hacer mas referencia a ello, mencionaré ahora un reciente y
utilisimo articulo de una especialista soviética, I. S. Svencickaja, «<Some problems of agrarian relations in the province of
Asia», en Eirene, 15 (1977), 27-54, que naturalmente trata del periodo romano. Cita muchos testimonios epigraficos y
trata con mucha agudeza los problemas en los que se centra. Otros dos articulos anteriores de esta misma autora, escritos
en ruso, los conozco sélo por sus resimenes en inglés, «The condition of the Aot in the Seleucid kingdom”, en VDI (1971,
n. 1), 36, y «The condition of the agricultural workers on the imperial domains in the province of Asia», en VDI, (1973, n.
3), 55, donde el nombre de la autora aparece en su forma anglizada «Sventsitskaya» en ambos casos. [S6lo cuando ya
estaba en prensa el libro conoci el de Kreissig, Wirtschaft und Geselischaft im Seleukidenreich: Die Eigentumsund die
Abhdngigkaitsverhdltnisse (Berlin, 1978), que contiene una utilisima lista de los articulos y monografias relevantes de
Kreissig hasta 1975 en su pag 129; afiddase el articulo de Klio, 1977, mencionado en la siguiente nota].

34 Los que no estén familiarizados con el tema de la iepobouAia pueden empezar por leer el excelente articulito de F.
R. Walton, «Hierodouloi», en OCD?, 514. Véase asimismo Pierre Debord, «L'esclavage sacré: "Etat de la question”, en Actes
du Colloque 1971 sur I'esclavage = Annales litt. de I’'Univ. de Besangon, 140 (Paris, 1972), 135-150, con una extensa
bibliografia; Hepding, «Hierodouloi», en RE, VIH.ii (1913), 1459-1468; Bomer, URSGR, 11,149-189; 111.457-470 (= 215-
228). Sobre los hierodulos de Asia Menor, véase Broughton, en ESAR (ed. Frank), IV.636, 641-645, 684. Para Asia Menor y
Siria, véase H. Kreissig, «Tempelland, Katoiken, Hierodulen im Seleukidenreich», en Klio, 59 (1977), 375-380. Para Egipto,
véase esp. Rostovtzeff, SEHHW, 1.280-284 (junto con 111.1383-1384, n. 90), 321-323; y W. Otto, Beitrdge zur Hierodoulie im



literalmente 'esclavos sagrados', y a los que definiriamos acaso mejor en nuestra lengua con la
expresion «criados del templo». Mi opinidon es que la forma genérica de ocupacidn de la tierra
de estos hierodulos (que pasaré a definir inmediatamente) distaba mucho de ser excepcional y
de hallarse limitada a las tierras de los templos; seguramente constituyd uno de los tipos mas
antiguos de ocupacion de la tierra que hubo en Asia, y el Unico motivo de que se conservara
durante el tiempo suficiente para permitirnos comprender cual era su naturaleza especifica es
gue se trataba de tierras consagradas y pertenecientes a los templos, por lo que,
consiguientemente, no se hallaban sujetas a las vicisitudes normales de la posesién de
particulares, que hubieran supuesto la fragmentacion (a consecuencia de herencias y también
de ventas) y el cambio en los sistemas de ocupacién. Debo afiadir que mi postura no es en
absoluto la misma que tiene sir William Ramsay, quien creia que la totalidad o la gran mayoria
de Asia Menor estaba compuesta entonces por una serie de fincas de templos, muchas de cuyas
tierras habrian sido confiscadas por los monarcas helenisticos. La teoria de Ramsay se ha visto
refutada totalmente por Jones (GCAJ, 309-310, n. 58). Lo que yo quiero decir es totalmente
distinto, esto es, que los ejemplos de servidumbre «sagrada» que vemos que existian en las
fincas de los templos a finales de la época helenistica eran seguramente restos de formas de

servidumbre que anteriormente ya habian proliferado en Asia Menor.
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Me parece particularmente significativo el hecho de que, al menos en dos de los textos claves
gue mencionan a los hierodulos, aparezca un rasgo de su condicién que también aparece en el
caso de otros pueblos identificados como siervos en el periodo clasico: los ilotas de Esparta, los
penestas de Tesalia y los mariandinos de Heraclea Pdntica.3® Este rasgo consiste en que no se
les puede vender al margen de-la tierra en que residen. Estrabdn dice que, cuando Pompeyo hizo
a su favorito Arquelao sacerdote del importante templo de Ma (o Enio) en Comana del Ponto (en
64-63 a.C.), le hizo regidor de todo el principado y duefio de los hierodulos que vivian en él, que
alcanzaban la cifra de no menos de 6.000, «excepto que no tenia la facultad de venderlos»
(XI11.iii.32-36, esp. 34, pag. 558). Ello, a mi juicio, querria decir seguramente que se trataba del
reconocimiento de una situacion que existia desde hacia mucho tiempo. Unas inscripciones de
Commagene, incluida la famosa erigida por Ahtloco | de Commagene, el pais del Nimrud Dagh
(al sureste de Turquia), son todavia mas concretas: no sélo disponen (con las palabras méte eis
heteron apallotriésdi) que no se puede enajenar a los hierodulos ni a sus descendientes, sino que
ademads prohibe convertirlos en esclavos (méte ... katadoulsasthai), proporcionandonos asi la
prueba concluyente de que los hierodulos, a pesar de su nombre, no eran técnicamente esclavos
(véase esp. IGLS, 1.1 = OGIS, 1.383, lineas 171-189).3¢ Estrabdn menciona otros cuantos grupos de
hierodulos, que incluian a «mas de 6.000» en Comana de Capadocia, de los que era kyrios el
sacerdote de Ma (XILii.3, pag. 535), y «casi 3.000» en un establecimtento perteneciente al

hellenistischen Agypten (= Abhand|., Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse, Munich, n. F. 29, 1950). [Una vez acabado
ya este capitulo, cuando se estaban corrigiendo las pruebas, lei el articulo de K. W. Welwei, «Abhangige
Landbevolkerungen auf Tempelterritorien im hellenistischen Kteinasien und Syrien», en Anc, Soc., 10 (1979), 97-118.]

35Sobre los ilotas de Esparta, véase Eforo, FGrH, 70 F, 117, apud Estrab., VlIl.v.4, pag. 365; Miron de Priene, FGrH, 106
F, 2 apud Ateneo, XIV.657cd; Plut., Inst. Lac, 41 == Mor., 239e (donde habria que comparar émdapatov con v tw ayet
Evéxeodar de Hdt., VI.56; cf. mis OPW, 149-150). Sobre los penestas de Tesalia, véase Arquemaco de Eubea, FGrH, 424 F,
1:, apud Aten., VI.264ab. Para los mariandinos de Heraclea-Pdntica, véase Posidonio, FGrH, 87 F, 8, apud Aten., VI.263d:
Estrabon, XILiii. 4, pag. 542.

36 Como mejor texto y mas completo de todas las inscripciones relevantes de Commagene, véase Helmut Waldmann,
Die kommagenischen Kultreformen unter Kénig Mithridates I, Kallinikos und seinem Sonne Antiochos | = Etudes
Préliminaires aux Religions Ortentales dans I'Empire Romain, 34 (Leiden, 1973), en el que son relevantes las siguientes
paginas: .1) pags. 59-79 (/GLS, 1.383 = Laum, Stift., 11.148-153 = Michel, RIG, 135), esp. 68 (lineas 171-186); 2) pags. 123-
141 (IGLS, 1.47), esp. 125 (lineas 30-32) y 127 (lineas 89-101; 3) pags. 33-42 (IGLS, 1.51), esp. 34 (lineas 10-24); 4) pags. 80-
122, esp. 84 (lineas 66-69) y 87 (lineas 151-165).



templo de Zeus de Venasa en Morimene (también en Capadocia, id., 6, pag. 537). Estos templos,
junto con otros situados en otras partes mas remotas de Asia Menor,3 conservaron
evidentemente viejos modos de vida en sus fincas. En las tierras de otros templos habia ido
decayendo la servidumbre, sin duda debido a la influencia griega y romana. El templo de Men
Ascaeno, en el territorio de Antioquia de Pisidia, por ejemplo, poseyé otrora bastantes
hierodulos, pero esa situacion habia cambiado ya en época de Estrabdn (Xll.viii.14, pag. 577; y
véase Levick, RCSAM, 73, 219). También en tiempos de Estrabén habia menos hierodulos que
antes en el templo de Anaitis en Zela del Ponto, en el que otrora su sacerdote fuera «duefio de
todo» (kyrios tén pantori); Estrabdn define a la Zela de su época como «una pequefia ciudad
[polisma] de hierodulos en su mayor parte» (Xl.viii.4, pag. 512; XIl.iii.37, pag. 559). Existen otras
muchas fincas de templos en Asia Menor (y al menos una al norte de Fenicia), recogidas por
Estrabdn o conocidas por otras fuentes (casi todas epigraficas), para las que no se menciona
especificamente a los hierodulos, pero en las que es de suponer que existieran o ellos u otros
siervos.®® Fuera de Asia, y sobre todo en Egipto, oimos hablar de criados de templos que bien
pudieran haber sido siervos, pero la documentacion es bastante oscura.3® No tengo ahora en
cuenta otros tipos de hierodulos, tales como las prostitutas sagradas de las que oimos hablar en
el oriente griego (por ejemplo en la Comana Pdntica), e incluso en la propia Grecia (en Corinto)
y en Sicilia (en Erice).%°

El material que he aportado hasta el momento prueba, sin que quepa la menor duda, que
existieran algunas formas de servidumbre en Asia durante el periodo helenistico, casi con toda
seguridad como reliquia de regimenes anteriores. Sin embargo, es fundamental tener en cuenta
gue esas formas de servidumbre tenderian a diluirse a consecuencia del contacto con la
economia mas avanzada de Grecia y Roma (sobre todo, desde luego, cuando las tierras caian en
manos o bajo control de los griegos o de nativos helenizados o de romanos), asi que al cabo
de unas cuantas generaciones habrian dejado virtualmente de existir, excepto
cuando formaran parte de complejos muy conservadores como pudieran ser las fincas de los
templos que he discutido anteriormente y en areas remotas poco influidas por la economia
grecorromana, tales como Iberia/Georgia (véase mas arriba). Hasta | la introduccion del colonato

37 Los dos mejores ejemplos de la forma de iepodouAia que a mi me interesa, aparte de los seis mencionados ya en el
texto (y en la nota anterior), son 1) la ywuomoAig de Ameria, en el territorio de Cabira del Ponto (Estrabdn, Xlll.iii.31, paf.
557); y 2) Albania = Azerbaijan (Estrabdn, Xl.iv.7, pag. 503)

38 F.g. 1) Péssino de Galacia (Estrabodn, Xll.v.3, pag. 567); 2) Ezanos de Frigia (IGRR, IV.571= OGIS, 11.502 y AE [1940],
44); 3) el templo de Zeus Abreteno en Misia (Estrabdn, XIl.viii.9, pag. 574); 4) el templo de Zeus en Olba de Cilicia (XIV.v.10,
pag. 672); 5) el templo de Auaitis en Acisilene, y en otros lugares de Armenia (XI.xiv.16, pag. 532); y 6) el templo de Zeus
(Baal) en Betocece de Fenicia septentrional, tema de una serie de documentos (conocidos desde mas de 200 afios)
inscritos en >a puerta norte de su peribolos, cuya publicacidon en IGLS, VII (1970), 4028 (con un buen comentario) ha
reemplazado a todas las demas (e.g. A/ ). 147: OGIS, 262; IGRR, lll. 1020; Welles, RCHP, 70). La entrega que hicieron los
Seléucidas «para siempre” de la kwun 1 Battokai[knlvr al dios, oUVv toic cuvkUpouat kat kadryouat rtdaot, debia de incluir
a sus campesinos. Parece que la aldea se hallaba en el territorio de Arado y no en el de Apamea: véase B. Seyrig,
«Antiquités syriennes 48. Arados et Baetocaecé», en Syria, 28 (1951). 391-206. Estoy de acuerdo con Kreissig, LPOH, 20,
en que esta concesion le dio al templo la total posesion de las tierras. Mas bibliografia sobre el tema de las tierras de los
templos en Asia puede encontrarse en Magie, RRAM, 11.1016-1021, notas 62-66

39 Los ejemplos son: 1) el templo de las Madres en Engio, Sicilia (Diod., IV.80.4-5; cf. 79.6-7); y 2) el templo de Afrodita
en Erice. en Sicilia también: Estrabon menciona sélo la presencia de gran cantidad de prostitutas en tiempos pretéritos
(tepov ... (epodoUAwv yuvatkwv mAnpeg to maAaiov,, V1.ii.6, pag. 272); pero en los afios setenta a.C. habia permulli Venerii
en el (Cic, Pro Ciuent., 43; y véase Scramuzza, WVSS, y en Frank, ESAR, 111.33 7-318). Véase asimismo la anterior n. 34 para
la bibliografia sobre el tema de la iepodouAia.

40 Sobre Comana Podntica, véase Estrabdn, XIIL.iii.36, pag. 559; sobre Corinto, VII.vi.20, pag. 378 («mas de mil
iepodoulot etaipat), cf. XIL.iii.36, pag. 559; sobre Erice. véase la nota anterior. Las muchachas de Hdt., 1.93.4; 94.1; 199, y
Estrabon, Xl.xiv.16, pag. 532. son de distinta categoria: su status era temporal.
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tardorromano (acerca del cual véase IV.iii) no pudo mantenerse viva la servidumbre en el mundo
griego (ni, como luego veremos, en el resto del imperio romano) y, una vez que desaparece en
un determinado lugar, ya no quedan rastros de que volviera a establecerse.

Recientemente algunos especialistas marxistas han pretendido, especialmente (aunque por
distintas vias) Kreissig y Briant,*! que la condicidn de dependencia existente en Asia que yo llamo
servidumbre (al igual que Kreissig, aunque no Briant) constituye una forma de produccion
basicamente distinta de la helénica, y que en los reinos helenisticos deberiamos reconocer la
existencia de lo que el propio Marx y algunos de sus seguidores llamaron el modo de produccion
«oriental» o «asidtico». Lo mas que puede hacer es citar parte del ultimo parrafo del dltimo
articulo de Kreissig, que se halla escrito, para nuestra comodidad, en inglés y constituye una
coleccion utilisima de material relativo a la ocupacion de la tierra en la época helenistica. Segun
sus puntos de vista, dentro de las formas de ocupacién que especifica, y que incluyen la mayor
parte, con mucho, de las tierras del Asia helenistica, «el sistema de /aoi, trabajo dependiente en
forma de servidumbre, es el que predomina de forma destacada ... En el sector mas bdsico de la
produccidn, a saber, en la agricultura, oriente es profundamente oriental durante la época
helenistica, y para nada griego. El "helenismo" quedaba limitado a elementos de superestructura
social» (LPHO, 26).

No puedo aceptar este juicio con esa formulacién por las siguientes razones:

1. A mi juicio, la existencia de un modo de produccién «oriental» o «asidtico» es un concepto
inatil e incluso equivoco, que Marx desarrollo basandose en lo que ahora se ha visto que era
un conocimiento defectuoso del mundo oriental (si bien se basaba en las mejores fuentes de
las que se podia disponer en su tiempo), y demasiado impreciso como para tener valor alguno
a la hora de realizar un analisis histérico o socioldgico. No puedo creer que cualquiera que
haya leido las obras de Daniel Thorner y Perry Anderson citadas en liv, n. 15 pueda tener
ganas todavia de sostener una nocidn tan pasada de moda como esta. Los modos de
produccién preclasicos (cf. l.iv) han de caracterizarse de manera totalmente distinta y mas
especifica.

2. Aunque aceptemos de momento que vale la pena emplear el concepto de modo de produccion
«oriental/asiatico», tenemos un argumento decisivo en contra de la opinién segun la cual la
servidumbre del Asia helenistica era un ejemplo de ello, que adopta la forma de reductio ad
absurdum. Hacia el afio 300 d.C., con la introduccién del colonato romano tardio, reaparecié
la servidumbre, pero esta vez era impuesta y mantenida por el gobierno imperial romanoy a
una escala mucho mayor que antes, aumentando no sélo en extensién geografica, sino
ademas en severidad a medida que iba pasando el tiempo, hasta convertirse en el principal
modo de produccién. Como veremos (en IV.iii), todos los colonos que trabajaban la tierra e
incluso también todos los propietarios que trabajaban se hallaban originalmente vinculados
a la gleba, unos a sus parcelas y otros a sus aldeas. Se trataba efectivamente de una
servidumbre, y no muy distinta, en lo fundamental, en cuanto modo de produccién, de
algunas de las formas mas antiguas de Grecia y Asia que examinamos antes. Si tratdaramos la
servidumbre de los comienzos del periodo helenistico como un modo de produccién «no
helénico», sino «oriental/asiatico», nos veriamos ineludiblemente abocados a considerar que

41Véase e.g. Kreissig, LPHO, esp. 6, 26 («Oriental»); Briant, RLER, esp. 118 («asiatico»), y DDAHA; junto con sus muchas

obras y las de otros que citan en sus tres articulos. El énfasis que pone Briant es distinto del de Kreissig: se centra en la
aldea de campesinos, y se niega a emplear el término «siervo», evidentemente por el prejuicio erréneo de que la
servidumbre implica «feudalismo» y «modo de produccién feudal» (véase esp. RLER, 105-307, 118); por ello prefiere
utilizar un término tan vago como dependants (idem, 106).



187

188

el imperio romano tardio tuvo también ese modo de produccién, idea que resulta
evidentemente ridicula.

3. El propio Kreissig admite que en una regiéon como la de Priene, «antigua colonia griega y no un
establecimiento nuevo del periodo helenistico en Asia Menor ..., la esclavitud-mercancia ...
debid de ser bastante corriente» (LPHO, 25). Pero antes de las conquistas de Alejandro una
gran parte de las mejores tierras del oeste y sudeste de Asia Menor habian sido tomadas por
los colonos griegos, que ya desde el siglo IX habian ido fundando asentamientos amurallados
gue acabaron convirtiéndose en ciudades; y podemos suponer, desde luego, a pesar delo mal
informados que estamos acerca de los métodos de explotacion de la agricultura en Asia
Menor, que los ciudadanos de todas las ciudades fundadas en las épocas arcaica y clasica
habrian utilizado esclavos para la agricultura siempre que pudieran. Obviamente, las
excepciones habrian sido los casos en los que un sistema preexistente de servidumbre, u otro
que se hubiera introducido al producirse la conquista de la tierra, proporcionara unas
posibilidades mds o menos iguales de explotacion; pero el Unico ejemplo prehelenistico
seguro que tenemos de ello en Asia, y cuya peculiaridad sefialaron los propios griegos, es
Heraclea Pdntica (véase mas arriba). Naturalmente, bien pudo haber otros ejemplos
prehelenisticos de servidumbre, pero no conozco ningln testimonio seguro sobre ellos,
excepto tal vez los pedieis del territorio de Priene.*?> Buena parte de las regiones costeras de
Asia Menor (sus comarcas mas fértiles y pobladas) habrian de ser excluidas, por consiguiente,
de la categoria de modo de produccién «oriental/asiatico», aunque estuviéramos dispuestos
en principio a aceptar su existencia; y precisamente la existencia de esta zona habria supuesto
un efecto importante en las comarcas colindantes.*%

422, Resulta aqui particularmente instructivo un texto analizado en el apéndice Il; Jen., Anab., VII.viii.8-19, esp. 12, 16, 19. Nos

muestra a un rico persa, Asidates, en pleno afio 400 a.C., que emplea en su finca de la llanura que circunda Pérgamo gran nimero

de esclavos, de los que, después de que se hubieran fugado muchos (§ 12), capturo Jenofonte unos 200 (§ 19). Los grandes personajes

«bdrbaros» solian estar de lo mas dispuestos a adoptar lo que era la practica de los griegos.

4. En cuanto al resto de Asia Menor y Siria, Kreissig y los demas no han tenido muy en cuenta el

hecho de que alli la servidumbre durante el periodo helenistico constituyé una fase bastante

transitoria, que evidentemente empezd a decaer en cuanto se vio expuesta a la influencia griega

(y romana). Tras repasar toda la documentacion citada por Kreissig y Briant, quiero hacer

hincapié en que se centra en la parte mas antigua del periodo helenistico, sobre todo en los

finales del siglo IV y primera mitad del Hi, que es cada vez mas rara para el n y se acaba
totalmente a partir de esa fecha, excepcién hecha de los casos de las fincas de templos
antiquisimos o de comarcas poco expuestas a la influencia griega o romana. Después de la época
de Estrabdén y hasta la introducciéon del colonato tardorromano, practicamente falta toda
documentaciéon que evidencie la continuacion de la servidumbre, incluso en areas remotas (cf.

Rostovtzeff, SEHHW, 1.512), aunque, por supuesto, los testimonios de que disponemos son

demasiado escasos para permitirnos afirmar con seguridad que se habia acabado por completo.

Concluiré, por lo tanto, que, a falta de circunstancias especiales, la servidumbre habria tendido

a decaer en todas las regiones tan pronto como fueron cayendo bajo el dominio griego (o

macedonio) o romano y en cuanto se vio expuesta directamente a las influencias griegas o

romanas, que gradualmente se fueron extendiendo hacia el interior de Asia.

42 Sobre los pedieis de Priene, véase SIG3 282 (= IP, 3).14-15; Welles, RCHP, 8 (= IP, 16).B.2, 3; OGIS, 31 (= IP, 14).5-6.

Me parece a mi que Rostovtzeff tiene demasiada seguridad en SEHHW, 1.178-179, junto con 111.1355, n. 44 (en donde la
referencia que se hace a Rostovtzeff, SGRK I«Kolonat»] debe de ser probablemente a la pag. 260). Cf. la siguiente n. 46.
Los avopamoda de los que se jactaba ante Jerjes en 480 Pitio el Lidio de Celenas, tal vez fueran siervos (Hdt,. VI1.28.3 ; cf.
Plut., Eum., 8.9, citado en la anterior n. 30).



No obstante, y a pesar de que la servidumbre no desempefiara un papel principal ni necesario
en el sistema de produccién grecorromano original, no quedd totalmente al margen de el ni
mucho menos: existié, desde luego, como hemos visto, en cuanto institucién local, en varios
puntos del mundo griego, manteniéndose a veces durante siglos en la zona en la que hubiera
pasado a ser tradicional. Como luego explicaré en IV.iii, cuando se redujo en gran manera el nivel
de explotacidn al que habia llegado el esclavismo, y el imperio romano tuvo que arrostrar, para
sobrevivir, graves cargas adicionales (especialmente un ejército mucho mas numeroso y mas
funcionarios civiles), se introdujo desde arriba la servidumbre a gran escala, adoptando la forma
del colonato tardorromano. Por consiguiente, la existencia de la servidumbre en el oriente
helenistico, incluso en el breve periodo en el que siguid siendo importante, no debe llevarnos a
concluir equivocadamente que esta zona no estaba sometida al método de producciéon
grecorromano tipico. La esclavitud total, como modo de produccién que mas favor obtuvo entre
las clases propietarias griegas y romanas, debié de ejercer siempre una influencia constante,
incluso en las zonas en las que no llegd a predominar. Las enormes riquezas de los «amigos del
rey» de época helenistica (cf. lll.li y las correspondientes notas 9-10) y de los ciudadanos que
dirigian tantas ciudades griegas durante ese periodo (incluyendo algunas de las recién fundadas
por los reyes) debieron comportar, naturalmente, la rapida expansién de las zonas dominadas
por el modo cldsico de produccién, dentro del cual la esclavitud tenia un papel absolutamente
vital; asi que el esclavismo y la explotacién de los campesinos libres provenientes de la
servidumbre acabaron convirtiéndose en el principal medio a través del que extraian sus
excedentes las clases de los propietarios.

Tengo que volver a insistir en que sabemos demasiado poco acerca de los sistemas de ocupacién
de la tierra en Asia como para poder definir con cierta seguridad los métodos mediante los cuales
se explotaba a la poblacidn trabajadora agricola, tanto para la época anterior como para la
posterior al control directo que llegaron a ejercer sobre ella las ciudades griegas. En concreto, no
sabemos absolutamente nada de lo que pasaba con la poblacién nativa de cada zona, los laoi
(que, sin duda, consistian mayoritariamente en siervos), una vez que fueron integrados
totalmente en la economia griega. Incluso resulta inseguro el momento preciso en el que
deberiamos suponer que se produjo dicho cambio, pero, probablemente, deberiamos considerar
que fue fundamentalmente el paso de tales campesinos de la «tierra del rey» (y tal vez del
sefiorio de un dinasta autdctono o de un cortesano helenistico que permitiera la continuacién
del viejo sistema de explotacion) a la ciudad griega. Los reyes helenisticos no sélo fundaron
muchas nuevas ciudades, lo mismo que hicieron después muchos emperadores romanos en Asia,
sino que ademds muchas aldeas antiguas y cleruquias militares fueron ascendidas al rango de
ciudad;* a veces (aunque no podemos decir con cuanta frecuencia) se transferian las tierras a
los favoritos del rey, con permiso de «incorporarlas» al territorio de una ciudad (véase esp.
Welles, RCHP, 10-13 y 18-20);** y también podian venderse las tierras o ser donadas por el rey a

43 Sobre estos dos procesos, véase ante todo Jones, GCAJ y CERP ; y V. Tscherikower [en otras partes citado

normalmente Tcherikover], Die hellenistischen Stddtegrundungen von Alexander dem Grossen bis auf der Rémerzeit
Philologus, Suppl. XIX.i (1927).

44 Estos dos ejemplos lo son de traspasos a Aristodicides (RCHP, 10-13 = OGIS, 221) y Laddice (RCHP, 18-20 = OGIS,

225+). El mejor andlisis de estas transacciones es el de Atkinson, SGCWAM. Acepto la opinidn de Kreissig, LPHO, 19-20 (cf.
18-19), de que los reyes helenisticos estaban dispuestos a hacer concesiones hereditarias de tierras en Asia, en lo que
podriamos llamar propiedad franca, no sélo al a ciudades (véanse los dos ejemplos titados en el texto, inmediatamente
después de la referencia a esta nota) b) a templos (véase el n.2 6 en la anterior n. 38), y ¢) a individuos particulares,
acompanadas del derecho a adjuntar las tierras al territorio de una ciudad reconocida (como en los dos ejemplos que se
dan al comienzo de esta misma nota), sino también d) a individuos particulares, sin que se les adjuntara ese derecho:
véanse 1) la inscripcion procedente de las proximidades de Escitépolis, en Palestina, publicada por Y. H Landau, «A Greek
inscr. found near Hefzibah», en IEJ, 16 (1966), 54-70, lineas 22-23 (§ 1Va), que ha sido reeditada, con bibliografia, por T.
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una ciudad: conocemos una venta realizada por el rey Antioco | a Pitane, y de una donacién de
Ptolomeo 11 a Mileto (OGIS, 335.133 ss.; SIG?, 332 § 38).

¢Qué pasé con el siervo cuando salié de esa condicién? La respuesta, de nuevo, es que no lo
sabemos: no podemos mas que especular, decidiendo entre diversas alternativas. En principio,
estas alternativas son que, al cambiar su situacién, pasaria a convertirse en un esclavo total o en
un arrendatario libre, o bien, presumiblemente, en propietario, pero yo me imagino que, en el
estadio inicial, este caso seria bastante raro, aunque los descendientes de algunos ex siervos
lograran eventualmente llegar a la posesién franca de la tierra. Muchos griegos de los que se
aduenaban delos campos de labor de sus anteriores propietarios asidticos nativos se verian mas
gue tentados a tratar a los siervos —a cuya condicién no debian estar acostumbrados— como a
esclavos-mercancia, cuando vieran que podian hacerse con ellos. Y en eso estoy de acuerdo con
Rostovtzeff: «No veo que nada pudiera evitar que los reyes, los sumos sacerdotes o los sefiores
feudales [sic] de Bitinia, el Ponto; Capadocia, Galacia y Paflagonia vendieran bajo cualquier
pretexto algunos de sus siervos a cualquier agente de los publicani [arrendatarios del cobro de
impuestos] romanos o a cualquier tratante de esclavos de Delos» (SEHHW, lll. 1.515, n. 49).
Admitamos, pues, que una proporcion—aunque una proporciéon desconocida— de ex
campesinos siervos se vieron reducidos a la esclavitud completa.

Por otro lado, muchos especialistas han llegado a la conclusidn de que, cuando las viejas «tierras
del rey» fueron absorbidas por las ciudades (ya fueran antiguas o recién fundadas) y pasaron a
formar parte de sus territorios, su chéra, los laoi existentes en ella, que anteriormente habian
sido siervos, habrian dejado de serlo y habrian pasado a convertirse en paroikoi o katoikoi libres
de esas ciudades, pero no en sus ciudadanos, por lo que no poseian en ellas derechos politicos
de ningun tipo, si bien se les admitia la condicidén de habitantes libres. Tal era el punto de vista
de Rostovtzeff, expresado en diversos lugares, con distintos grados de seguridad, y también otros
lo han afirmado muchas veces como un hecho indiscutible.**> Tarn lo expresa rotundamente,
cuando dice que «los campesinos seguirian siendo en ocasiones siervos ... pero por lo general se
convirtieron en "colonos" (katoikoi) libres hereditarios, que pagaban impuestos a la ciudad,
adquiriendo a veces sus aldeas una especie de vida corporativa ... La ciudad griega constituia,
pues, un adelanto para el campesino asiatico y tendia a elevar su condicién» (HC\ 134-138, en
135).

A mi juicio, el argumento mds convincente para esta teoria es la falta de documentacion acerca
de la ocupacién de tierras por siervos en el Asia romana posterior a Estrabodn y la aparente
presencia de gran nimero de campesinos libres. No obstante, no parece que existan muchos
documentos que confirmen la conversion de los siervos en paroikoi o katoikoi libres. Una
inscripcion citada muchas veces como prueba de este proceso, a saber, la carta de un rey
helenistico a Priene, en el siglo Hi a.C. (Welles, RCHP, 8), me parece a mi totalmente invalida en
este sentido: la interpretacion que de ella hacen Welles y otros (incluso Kreissig, LPHO, 24),

Fischer, en ZP£, 33 (1979), 131-138 (IF); y 2) Welles, RCHP, 51, lineas 20-21; cf. SIG3, 332 (esp. lineas 9-15, 18-23) y SEG,
XX.411 (esp. linea 33). No puedo seguir a Kreissig (LPHO, 37, 20), no obstante, a la hora de incluir IGRR, HI.422, pues es de
fecha romana. Sin embargo, tal vez estas concesiones, las de mi tipo d), a pesar de ser «hereditarias» en el sentido de que
no revertian automaticamente a manos del rey una vez muerto el destinatario, como las tierras de los clerucos, podian
ser derogadas si el rey encontraba que el destinatario era culpable de algun delito, cosa que no podria ocurrir (o habria
sido mucho menos verosimil que ocurriera) en el caso de mi tipo c); de aqui procedia una de las ventajas de este tipo de
concesiones.

45 Véase Rostovtzeff, SEHHW, 1.509 (junto con 111.1441, n. 285 y las referencias que alli se dan, esp. Rostovtzeff, SGRK,

263-263), y en CAH, VII-182-183; Welles, RCHP, pags. 96-97; Tarn, HC3, 134-138.



resulta, a mi juicio, demasiado autocomplaciente.*® Por otra parte, en 133 a.C., la ciudad de
Pérgamo concedid la ciudadania a todos los paroikoi inscritos y a algunas otras personas (sobre
todo militares), promoviendo a su vez a la categoria de paroikoi a varios otros grupos, incluyendo
a los esclavos publicos (demosioi), a los descendientes de libertos y a nbasilikoi adultos o
jévenes» (OGIS, 338.10-19, 20-26).* Al igual que en la inscripcién de Priene, citada
anteriormente, no se hace ni mencién de los laoi. Pero, iquienes son los basilikoil Segin unos,
siervos, y segun otros, esclavos. Me temo que el término ambiguo basilikoi se usaba

deliberadamente, para indicar las dos condiciones, una dudosa o los casos intermedios.
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Asi pues, la servidumbre desaparecid practicamente del Asia helenistica y romana, pero no
podemos decir cuantos ex siervos se convirtieron en esclavos y cuantos alcanzaron una condicidn
total de libres. Yo apostaria que la incorporacién al territorio de una ciudad de sus tierras
colindantes tenderia, a la larga, a elevarlos a una condicidén tedricamente mas libre, como
muchos especialistas pensaban. Cabria suponer que ello les permitiria oponer una resistencia
mas eficaz a la explotacion; pero, por otro lado, seguian sin disfrutar de ninguin derecho politico,
y,de hecho, su anterior situacién de siervos habria dado, al menos a algunos de ellos, ciertos
privilegios tradicionales (por ejemplo, un limite a las rentas o a las prestaciones de trabajo que
se les exigia que realizaran), que dejar rian de tener efectividad,; al alcanzar un status
técnicamente libre. De hecho, su incorporacién a lo que era, hasta cierto punto, una economia
de mercado y monetaria bien pudo llevar a un aumento de su explotacion y de las
diferenciaciones econdmicas y sociales entre ellos.

No tengo que hacer mas que una breve mencién a lo que llamaria «la zona romana», la parte del
imperio romano que, segin mi definicidon de Lii, no era griega. Tampoco la servidumbre era
originaria de la primitiva zona romana, aunque tal vez existiera alglin tipo de ella en Etruria
(véase mas arriba y n. 4). Tal vez los romanos prefirieran tratar como libres al menos a algunos
de los que cayeron bajo su control y que padecian alguna forma de servidumbre: presento tres
ejemplos posibles en una nota*® uno de ellos procedente de Sicilia, que constituye una de las
zonas griegas en el sentido que yo le doy al término

46 Welles (RCHP, pag. 53), afirma que la “interpretaciéon unanime» de RCHP, 8 es que el rey en cuestién «habia
permitido que los pedieis que se presentaran en el plazo de 30 dias se convirtieran en ntdpotkol... de Priene, lo que para
ellos suponia: una gran ventaja, por cuanto, en su condicidon de BaotAkoi Aaoi eran poco mds que siervos, mientras que
mediante su relacion con una ciudad griega conseguian bastante libertad». Kreissig admite esta opinidn, haciendo
simplemente hincapié en que los que no se presentaran «seguirian siendo Aaol. Existian las dos posibilidades» (LPHO, 24).
Frente a ello, yo destacaria no sélo que no existe referencia alguna en la inscripcién a los Aaoi (cf. Atkinson SGCWAM, 38),
sino que tenemos que tomar la palabra mapoiyeiv en un sentido (el de convertirse en mapolkog»), que nunca he visto en
ningln otro contexto.

47 Atkinson, SGCWAM, 38-39, se equivoca al llamar a este documento «el testamento de Atalo Il1»; pero tiene muchas
cosas utiles que decir acerca de esta inscripcion y sobre la cuestion que estoy tratando ahora en general (idem, 37-42, 53-
57).

48 E| caso mas claro, a mi juicio, es el de Hasta en Hispania, donde una inscripcion de 189 a . C, ILS, 15 = FIRA, F.51,
recoge una decision de Emilio Paulo, segun la cual «quei Hastensium servei in turri Lascutana habitarent leiberei essent»,
y podrian seguir poseyendo y ocupando, con el beneplacito del «populus senatusque Romanus», su «agrum oppidumaqu. ».
Creo que probablemente tiene razén Haywood (TSCD, 146-147) al hacer hincapié en que la posesién de la tierra que tenian
los llamados servi (aunque no llegara a la propiedad) demuestra que es mas probable que fueran siervos que no esclavos;
y a este respecto los compararia con la condicion del servus quasi colonus (si se me permite llamarlo asi) germano, del que
nos habla Tac, Germ., 25.1 (véase IV.iii, § 12). El empleo de la palabra técnica servi me parece a mi que demuestra que los
lascutanos no eran hechos liberi simplemente en ci sentido de que se les «sustraia al control de los hastenses» (como dice
A/J, pag. 250, nota a su n.2 2). Mi segundo ejemplo resulta particularmente interesante, por ser «el Unico ejemplo de
siervos del templo que hay en Italia» (Frank, ESAR, 1.293-294): Cicerdn, Pro Cteunt., 43-45, acusa a Opianico de tratar como
si fueran «libres y ciudadanos romanos» a los Marciales de Larinum, en Italia, a quienes llama ministri publici Martis e in
Marl is familia, comparandolos a los Venerios de Erice, en Sicilia (mi tercer ejemplo, mas adelante), y aflade que Opianico
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Ha llegado ya el momento de volver al colonato tardorromano. Hasta finales del siglo Ill de
nuestra era no se empezd a introducir una legislacion que sometia a ciertas formas de
servidumbre legal a la totalidad de la poblacidn trabajadora agricola del mundo grecorromano.
En esbozo, los arrendatarios (coloni) se convirtieron en siervos, vinculados a sus fincas o a sus
parcelas o a sus aldeas, y casi tan sometidos a sus sefiores como lo estaban los esclavos a sus
amos, si bien técnicamente seguian siendo ingenui, libres y no esclavos; también los campesinos
propietarios se vincularon, en este caso a sus aldeas. Habia unas diferencias notables entre los
distintos grupos dentro de la poblacién trabajadora agricola y entre las distintas areas: para los
detalles, que ahora no nos interesan, véase IV.iii.

Como ya he dicho antes, ni en griego ni en latin hubo una palabra técnica general que significara
«siervo» o «servidumbre»; pero la expresion latina coloni, que orlginalmentese habia empleado
con el sentido de 'granjero’ o 'colonizador', y durante el principado habia pasado a significar cada
vez mas 'arrendatario’ de unas tierras de labor, a partir del reinado de Constantino (comienzos
del siglo 1V) se utilizd corrientemente para indicar a los que yo llamo siervos. A partir de 342 d.C.
(CTh, XIl.i.33), empieza a hacer su aparicion el término colonatus, en el sentido de colonato
vinculado (véase IV.iii). A mediados del siglo V encontramos el término latino adscripticii
(enapographoi o enhypographoi en griego) empleado para designar a los coloni que segin mi
definicidn fueran estrictamente siervos (véase de nuevo IV.iii).

Incluso cuando el colonato servil se hallaba en pleno apogeo, el gobierno se veia, no obstante,
con dificultades, si no en la imposibilidad de expresar la condicién juridica de los coloni
satisfactoriamente sin recurrir a la terminologia de la esclavitud, que, como bien se percibia, no
era totalmente apropiada (trataré de ello con mas extension en IV.iii § 21). El emperador
Justiniano llegd a demostrar cierta exasperacion ante la dificultad que encontraba a la hora de
distinguir entre esclavos y adscripticii (CJ, Xl.xlviii.21.1, 530 d.C.). Anteriormente, en una
constitucién de ca. 393, relativa a la didcesis civil de Tracia, el emperador Teodosio I, aun
admitiendo que sus coloni eran legalmente «de condicidn libre» (condicione ingenui), llegaba a
restringir su afirmacion afadiendo que «se les debe considerar esclavos de la propia tierra en la
gue nacieron» (servi terrae ipsius cui nati sunt aestimentur), y decia de su possessor que ejercia
sobre ellos «el poder de un amo» (domini potestas, CJ, XI.lii.1.1). No hace falta ni afadir que
juridicamente era imposible, por supuesto, que la tierra poseyera ni esclavos ni nada: una ficcién
de ese estilo seguramente hubiera dejado perplejo a cualquier jurista latino de la época clasica
del derecho romano (siglos Il y comienzos del IIl), que la hubiera condenado como el absurdo
legal que era. Hubo otros intentos, que recogeré en IV.iii (§ 21), de presentar a la tierra dotada
de alguna misteriosa personalidad juridica propia, y con capacidad para ejercer alguna fuerza.
Anadiré que en la Europa medieval nos topamos de vez en cuando con afirmaciones que dicen
gue todos somos o libres o servi (véase, e.g., Hilton, DSME, 9); pero en esa época la palabra
servus significaba con frecuencia algo mds parecido a «siervo» que a «esclavo».

provoco con su actuacién un gran resentimiento entre «los decuriones y todos los ciudadanos de Larinum», que pusieron
un pleito a Opianico en Roma. No se nos dice quien lo gano, pero parece verosimii que fuera Opianico, porque a Cicerén
le habria interesado mencionar su condena (véase Haywood, TSCD, 145-146) y no lo hace. Mi tercer ejemplo son los
Venerios de la ciudad siciliana de Erice, sobre cuyo status en tiempos de Verres parece que hubo ciertas disputas: véase
esp. Cic, Div. in Caec, 55-57, acerca del curioso caso de Agonide de Lilibeo, a quien Cicerdn llama liberta Veneris Erycinae,
diciendo que se habia hecho copiosa plane et locuples, quien declare bajo presiones que se et sua Veneris esse, a
consecuencia de lo cual se vio de nuevo reducida a la esclavitud por el cuestor de Verres, Q. Cecilio Niger, si bien parece
que le devolvid la libertad el propio Verres (véase Scramuzza, WVSS, y Frank, ESAR, 1l .317-318).



No puede uno evitar acordarse de los brillantes pasajes que aparecen en dos obras bastante
primerizas de Marx, la Contribucion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843) y los
Manuscritos econdomico-filoscficos (1844), en los que define al heredero de una finca vinculada
como propiedad de dicha finca, heredado por la tierra, «un atributo encadenado a ella», de
hecho «siervo de la propiedad inmobiliaria» (MECW, 111.106, 266). Pero, naturalmente, Marx era
perfectamente consciente de la paradoja: escribia de forma totalmente tedrica y con mucha
ironia, mientras que los emperadores romanos no daban mads que unas excusas de lo mas flojo
para justificar una situacidn que ellos sabian que era andmala segun el derecho romano, pero
gue intentaban justificar.

He llegado a dar algunos detalles acerca de la condicidn juridica de los coloni del imperio tardio,
tal como lo veia el gobierno, porque hace res altar todavia mas el papel dominante que
desempend siempre la esclavitud, en sentido estricto, en las mentes de las clases dirigentes
romanas. Podian admitir a regafadientes que sus coloni eran ingenui y no esclavos, pero,
llevados por la condicidon de sometidos de los coloni, les adjudican todos los términos de la
esclavitud, menos los estrictamente técnicos, nunca simplemente servi o mancipia, sino servi
terrae y expresiones de ese estilo, que desde el punto de vista estrictamente juridico son simples
metaforas. El propio hecho de que la sociedad grecorromana siguiera estando, por asi decir,
empapada de esclavismo y dominada por su ideologia, diria yo que afectaba en gran medida a
las instituciones de la servidumbre que se desarrollaron a partir del siglo IV (véase la Gltima parte
de IV.iii).
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Llegados a este punto, creo que seria Util que hablara brevemente del uso que hacen los textos
griegos de la palabra perioikoi, que se traduce muchas veces por «siervos», como hace por
ejemplo la versién de Ernest Barker de la Politica de Aristoteles e incluso el comentario de W. L.
Newman que la acompafia.*® Se trata de una traduccidén equivocada: la caracteristica esencial
del perioikos no era en modo alguno el que no fuera libre (lo que llamariamos esclavo o siervo),
sino que carecia de los derechos politicos del estado. No seria un esclavo, pero tampoco seria
siervo. Cuando se usara el término perioikoi, un griego de la época clasica pensaria,
naturalmente, en primer lugar en los perioikoi espartanos, y todos sabian mas o menos cual era
la condicion de los periecos de Esparta: desde luego no eran no libres y poseian cierto grado de
autogobierno en sus asentamientos, a los que, llegada la ocasién, podria llamarse, sin mucha
precision, poleis (véanse mis OPW, 345-346); aunque naturalmente no tenian derechos politicos
en el estado espartano.®® Se sabe que existieran otras comunidades de perioikoi en Grecia, en
los territorios de Argos, Elide y Tesalia, y fuera de la propia Grecia continental, en Cirene y
Creta.”! Aristoteles deseaba que las tierra de su estado ideal las cultivaran si no esclavos, al
menos barbaroiperioikoi (Pol., VII. 10, 1.330a25-31; cf. 9, 1.329a24-26); pero como sigue
hablando de ellos como si «pertenecieran» a propietarios privados o a la comunidad, estoy

49 Véanse los indices de esta obras y, en Newman, PA, esp. 111.394; 1V.304. Aristoteles hace referencia a mepiotyot en
Pol., 1.9, 1269b3; 10, 1271b30, 1272al, 18; V.3, 1303a8 (cf. Plut., Mor., 245f) VII.6,1327b11; 9, 1329a26; 10, 1330a29. Hay
unas anotaciones muy buenas al empleo que Aristdteles hace de la palabra mepiotyot en Finley, SSAG, 176; y véase Lotze,
MED, 8-9.

50 Sobre los repiotyot de Esparta, véanse también mis OPW, 93, 331-332, 372. Para tratados generales, véase Busolt-
[Swobodal, GS, 11.663-666; J. A; O. Larsen, s. v. Perioikoi en RE, XIX. (1937), 816-833, en las cols. 816-822; Pavel Oliva,
Sparta and her Social Problems (Praga, 1971), 55-62

51Véase Larsen, op, cit., 822-824, 825-832. Para Argos, véase W. G. Forrest, «Themistocles and Argos», en CQ, 54 = n.
s.: 10 (1960), 223-241, en 223-229; Lotze, MED, 53-54; K. W. Weiwei Unfreie im antiken Kriegsdienst, |. Athen und Sparta
(= Forsch. zur ant. Sklaverei, 5, Wiesbaden, 1974), 182-192. En cuanto a los niepiotyot Cirene (HDT., IV.163.3), véase el
apéndice IV, § 5. Todavia no he sido capaz de hallar sentido a la complicadisima estructura socioecondémica de Creta y por
ello hare simplemente referencia a Lotze, MED, esp. 4-25, 79.
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seguro de que no concebia que gozaran necesariamente de un estado de libertad: seguramente,
para el serian mas bien como siervos. Aristoteles estaba al corriente de que algunos pueblos de
Asia estaban sometidos a alguna forma de servidumbre o cuasiservidumbre respecto a sus
conquistadores griegos, tales como los mariandinos de Heraclea Péntica, que cite antes
(seguramente habia estudiado la historia de Heraclea Pdntica).>? Y sin duda alguna, pensaria que
era perfectamente natural que los griegos aceptaran la existencia de la servidumbre en cualquier
pais no griego que conquistaran. Del mismo modo, cuando Isécrates, después de quejarse de
que los espartanos han obligado a sus vecinos (los mesenios) a heiloteuein, habla como si
estuviera en manos de estos unirse a los atenienses para «hacer que todos los barbaros se
conviertan en perioikoi de toda Grecia» (IV. 131), esta pensando seguramente en una condicion
mas comparable a la de los ilotas que a la de los periecos espartanos; compdrese su carta al rey
Filipo Il de Macedona (que cite anteriormente al hablar de los ilotas), en la que se adelanta y
aconseja a Filipo obligar a los habitantes indigenas de Asia a heil6teuein a los griegos (Ep., 111.5)

Antes de dejar el tema de la servidumbre, he de decir que la definicidn de servidumbre y de
siervo que he adoptado (la de la Convencion de 1956) tal vez no parezca idéntica a primera vista
a la que, segun da la impresidn, tenia Marx in mente cuando utilizaba esos términos, o a las
palabras alemanas de las que existen traducciones justificadas en inglés. En realidad, mi
concepcidn y la suya son bastante parecidas: en la mia sélo falta un elemento que a veces, pero
no siempre, figura y destaca en la vision de la servidumbre que él tenia. La impresién inmediata
qgue resulta a la vista de ciertos escritos suyos, es que para Marx la caracteristica mas
sobresaliente de la servidumbre era la «renta de trabajo» (Arbeitsrente): la obligacién que se
impone a un hombre que esta «en posesién de sus propios medios de produccién» de realizar
una cantidad sustancial de trabajo en la tierra de su sefior. Ello vale, en particular, para la
discusion general que hace Marx de la «renta de trabajo» en Capital, 111.790-794 (= MEW,
XXV.798-802), del que ya he dado algunas citas (es uno de los pasajes mas importantes de los
que escribié Marx).

Alli parece, en un determinado momento, que vaya a dar una breve descripcion de los siervos
definiéndolos «los que estan sometidos a trabajos forzados» (Cap., 111.793). Siempre que Marx
escribia acerca de la servidumbre, probablemente pensaba basicamente en una situacién tipica
de Europa, que, como el decia, implicaba lo siguiente: «puedo decir que el campesino siervo,
como tal, existid hasta ayer mismo en toda la Europa oriental. Por ejemplo, este campesino
trabajaba tres dias para si mismo en su propio campo o en el que se le habia adjudicado, y los
tres siguientes realizaba un trabajo forzado y gratuito en la finca de su sefior (Salario, precio v
ganancia, ix, en MESW, 211; cf. Cap., 111.790).

Personalmente creo que la existencia de una «renta de trabajo» tenderia a subordinar mas al
colono a su sefior, sobre todo en una economia en la que no era raro el trabajo esclavo, pues el
colono trabajaria directamente a las érdenes de su sefior o su agente (actor, procurator) y, a ojos
del superintendente, no se distinguiria con demasiada claridad del esclavo.

Pues bien, si la «renta de trabajo», en forma de prestacién personal importante en las tierras del
sefior, constituye, efectivamente, una caracteristica fundamental del siervo, en ese caso no se
podria decir que hubiera existido servidumbre en la Antigliedad, pues no tenemos prueba alguna
de que se obtuviera «renta de trabajo» alguna, a una escala notable, en todo el mundo griego y

52 Véase e.g. Arist., Pol,, V.6, 1305b5, 11, 36. También Platdn hace referencia a los mariandinos en Leyes, VI.776cd, en

donde se les compara a los ilotas y a los penestas.
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romano hasta fecha muy tardia, hasta el siglo VI, cuando los papiros de Ravena nos descubren la
existencia de prestaciones regulares de trabajo varios dias a la semana, mientras que en otras
fechas y lugares vemos que en el mundo antiguo las prestaciones eran de sélo unos dias al afio,
como en una famosa serie de inscripciones procedentes del norte de Africa (véase IV.ii y sus
notas 16-19). Pero, en definitiva, no parece que la prestacion de servicios de trabajo efectivos
constituyera para Marx un rasgo necesario de la servidumbre, pues llega a decir del hombre al
que llama (en inglés) «siervo autosuficiente» («productor directo no libre», sino sometido a una
«relacién directa de sefiorio y servidumbre») que «su falta de libertad puede reducirse de una
servidumbre con trabajo forzado [Leibeigenschaft mit Fronarbeit] a una simple relacién
tributaria», probablemente al pago de una renta ordinaria en dinero o en especie (Cap., 111.790).
Y, tras diferenciar al siervo del esclavo (que «trabaja en condiciones de produccién ajenas y no
como independiente»), dice del siervo que «se requieren unas condiciones de dependencia
personal, una falta de libertad, a cualquier escala, y el estar vinculado a la gleba de forma
accesoria, servidumbre [Hérigkeit] en el auténtico sentido de la palabra» (ibidem, 791, las
cursivas son mias; MEW, XXV.799). Igualmente, en los Manuscritos econémico-filoséficos de
1844, Marx llegaba a decir que el siervo es «un accesorio de la gleba» (MECW, 111.266), y en
Trabajo asalariado y capital afiade que «pertenece a la tierra» (MECW, IX.203). En los Grundrisse,
hablando del trabajador que mantiene «relaciones de servidumbre», dice que es un «afadido de
la gleba [Zubehdr der Erde], lo mismo que los animales de traccion» (368 = trad. ingl., 465). En el
primer volumen de Das Kapital (MEW, XXII1.743), Marx define que la apariciéon del trabajador
asalariado bajo el capitalismo acontece después de dejar de estar «ligado a la gleba» y «leibeigen
oder hérig a otra persona» (la traduccion inglesa estandar traduce equivocadamente las palabras
alemanas que acabo de citar por «esclavo, siervo o vinculado», Cap., 1.715).

Aunque a veces Marx utiliza los términos leibeigen y hérig en el sentido genérico de estar
sometido, ser dependiente, o estar bajo el control de otro, las palabras «ligado a la gleba» (an
die Scholle gefesselt) prueban, dejandolo fuera de toda duda, que en quien aqui estaba pensando
era en el que yo llamo siervo. Por eso es por lo que creo que Marx hubiera aceptado bajo ese
titulo al hombre que he definido como «siervo». De hecho, en una nota a pie de pagina del vol.
1 del Capital (717-718, n. 2), que hace referencia a la situacién existente en Silesia a finales del
siglo XVII, llega a utilizar el término diese serfs, que en MEW, XXIl1.745, n. 191, se explica como
Leibeigenen. Para designar esa condicidn utiliza normalmente el término Leibeigensachaft, pero
también a veces Hérigkeit, como alternativa para indicar un mismo status.>®* Un pasaje en el que
se detiene en la condicion del siervo de las épocas medieval y moderna es Cap., 1.235-238 (=
MEW, XX111.250-254). En el habla una y otra vez de Leibeigenschaft y de Fronarbeit. No me
gueda mas que afnadir que no debemos pensar, por supuesto, que el uso de las palabras «siervo»
y «servidumbre» suponen necesariamente una relacidn, con el feudalismo, por mucho que
consideremos que este ultimo implica necesariamente alguna forma de servidumbre (cf. IV.v).
Este punto queda explicitamente sefialado en una carta de Engels a Marx, fechada el 22 de
diciembre de 1882. Tras mostrar su agrado por el hecho de que Marx y el estén de acuerdo acerca
de la historia de la Leibeigenschaft, Engels afiade: «no cabe duda de que la Leibeigenschaft y la

53 El empleo en aleman de estas palabras varia un poco. Segln Busolt-[Swoboda], GS, I11.670, n. 4, “Horigkeit y

Leibeigenschaft son conceptos claramente distintos, aunque generalmente se entiende por Leibeigenschaft el mdximo
grado de Hérigkeit [las cursivas son mias], que asi se distingue de la esclavitud, ya que el siervo no se considera
simplemente como objeto sino que se reconoce su cardcter de persona hasta cierto grado». Acaba de terminar su analisis
de los ilotas, a quienes llama «Hérige», afiadiendo «Dentro del concepto general de Hdrigkeit hay que incluir a los siervos
de la gleba y precisamente a los campesinos ieibeigenen que tenian restringida su libertad individual, estaban sometidos
alaglebay obligados a satisfacer las cargas domaniales, asi como a la prestacidn de servicios personales (idem, 670). Todo
el parrafo es excelente.



Hérigkeit no son una forma peculiar del feudalismo medieval; las podemos ver en todas partes
o casi en todas, en lugares en los que la tierra de los conquistadores es cultivada por sus antiguos
habitantes, e.g., muy pronto en Tesalia», Evidentemente, Engels pensaba en los penestas, de
quienes hable brevemente hace poco. Tanto el como otros, afiade, han sido inducidos a error a
este respecto por la Mittelalterknechtschaft (servidumbre medieval): «tendiamos demasiado a
basarla simplemente en la conquista» (esta carta de Engels se halla, desgraciadamente, omitida
de la MESC, en la versidn inglesa a la que normalmente hago referencia, de 1956; pero se la
puede encontrar en las pags. 411-412 de una edicidn inglesa anterior, de 1936, que contiene una
seleccion de cartas distinta. El texto aleman esta en MEGA, lll.iv.587 y MEW, XXXV. 137).

III1. Servidumbre por deudas.
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Ya dije antes que la servidumbre por deudas constituia un fendémeno corriente en el mundo
griego y que no debemos cometer el error de suponer que muchas otras ciudades siguieran el
ejemplo de Atenas al abolirla por completo. Por lo que sabemos, no podemos citar ni una sola
otra ciudad que acabara con ella, y es de suponer que muchas permitieran incluso la
esclavizacién de los deudores morosos. El historiador griego Diodoro Siculo, que habia visitado
Egipto y escribié una relacion de dicha expedicidon (con mucho material de segunda mano)
durante el segundo tercio del ultimo siglo a.C., no inspira demasiada confianza cuando atribuye
la reforma de las leyes sobre las deudas que acometié Solén a la imitacién de la legislacidn llevada
a cabo por el faradn Bocoris, de finales del siglo VIII; pero seguramente habla de lo que conocia
del mundo de su época cuando afirma que la mayoria de los legisladores griegos, aunque
prohibieran que se tomaran como garantia de la deuda objetos indispensables como las armas
o los arados, permitian, no obstante, que los propios deudores se convirtieran en agégimoi
(1.79.3-5), término técnico que implicaria la posibilidad de convertirse no sdélo en siervo por
deudas, sino también la propia esclavizacidn por el mismo motivo (Plut., Sol., 13,4).

Casualmente sabemos que un ciudadano de Alejandria no podia ser esclavo de otro (P. Hal,,
1.219-221). Evidentemente también otras ciudades griegas conocian la misma ley, al igual que la
Roma arcaica, segun la cual si un ciudadano se convierte en esclavo, ha de ser vendido en el
extranjero (en Roma, trans Tiberim); pero no podemos tener la seguridad de que esta ley fuera
universal (véase Firiley, SSAG, 173-174). Yo creo que lo practicamente seguro es que en todas las
épocas existieron formas de servidumbre por deudas en la mayoria de las ciudades griegas. Con
frecuencia oimos hablar de que las ciudades griegas aprobaban leyes relativas a problemas de
endeudamiento: Asheri, LGPD (1969), discute cuarenta casos conocidos del medio milenio que
vade 594-593 a 86-85 a.C.

Aliigual que en latin tenemos las palabras servitus y servire, que se utilizaban a veces (como luego
veremos) para indicar la simple «servidumbre temporal» de un libre atrapado por las deudas, asi
como la condicién del campesino siervo que sdélo era «libre» en el sentido de que técnicamente
no era esclavo, también en griego vemos que a los que caian en servidumbre por deudas se les
aplicaban palabras (incluso doulos), que deberian reservarse para los esclavos, e incluso las que
normalmente se dicen de los esclavos (e.g. sémata, literalmente 'cuerpos'). Un fragmento de
Menandro nos muestra la cautela que tenemos que tener. Al preguntarle a Daos, en el Hews, si
la muchacha que ama es una doule (‘esclava'), responde: «bueno, si, en cierto modo» (houtés,
hésychéi, tropon tina); y pasa a explicar que ella y su hermano sirven para saldar una deuda
(Heros, 18-40, esp. 20). Evidentemente se supone que ello sucede en el Atica, pues el escenario
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de la obra representa el demo ateniense de Ptelea (verso 22); pero hemos de recordar que todas
las obras de Menandro se produjeron en la generacion siguiente a la destruccién de la
democracia ateniense de los siglos V-IV, en 322, momento en el que se podrian haber
reintroducido, sin que nadie se diera cuenta, ciertas formas de servidumbre por deudas, e incluso
podrian haber recibido un reconocimiento legal por lo menos técito (cf. V.iii).>* Si tomamos al
pie de la letra algunos de nuestros textos cldsicos, vemos la sugerencia de que en algunas
ciudades griegas se podria llegar a la propia esclavizacidn a consecuencia del incumplimiento de
una deuda, o bien la venta de los propios hijos (véanse, por ej., Lis., XI11.98; Isocr., XIV.48; Ar.,
Plut., 147-148).>° Dudo que Aristéfanes, en los Acarnienses (729-835), hubiera representado a su
megarense intentando vender realmente a sus dos hijas (que habrian pasado a convertirse,
naturalmente, en esclavas de su comprador), si no se supiera efectivamente que se producian
semejantes hechos en el mundo griego, incluso en sitios en los que eran contrarios a las leyes.
Segun Herodoto, que escribe durante el tercer cuarto del siglo V, los tracios, pueblo que, desde
luego, no era griego, y que, dicho sea de paso, proporciond a la Grecia cldsica mayor cantidad de
esclavos que ningun otro linaje «barbaro», tenian la costumbre de vender a sus hijos en el
extranjero (V.6.1); y unos seiscientos afios mas tarde, Fildstrato atribuye a los frigios de Asia
Menor (por entonces ya helenizados en gran medida) la misma costumbre de vender a sus hijos
(Vita Apollon., VIII.7). En ambos casos se expresa que la venta era total; y aunque no se diga nada
de las deudas, podemos sospechar que se vendieran normalmente los hijos a cambio de la
esclavizacién o la servidumbre por deudas de los padres. Diodoro cuenta que los galos dieron
una vez a unos mercaderes italianos un muchacho, pais —naturalmente, como esclavo—, a
cambio de una tinaja de vino; pero la razén que aduce no son las deudas, sino el gusto de los
galos por el vino y la «acostumbrada avaricia» de los mercaderes italianos (V.26.4)

Parece que a mediados del siglo Il fueron corrientes entre las ciudades de la Liga aquea las
detenciones y encarcelamientos por deudas (Polib., XXXVIIl.xi. 10, 147-146 a.C.). En Temno, en
Asia Menor, en el dltimo siglo a.C., leemos en Cicerdn que un hombre llamado Heraclides se hizo
addictus a su fiador, Hermipo, que habia tenido que saldar su deuda (Cicerdn, Pro Flacc, 42, 46-
50, esp. 48-49). Aunque la addictio era también una institucion juridica romana (mencionada
luego), que autoriza al acreedor a detener al deudor y encarcelarlo o (en la practica) hacerle
trabajar para si, es también de suponer que las leyes locales de Temno hubieran regulado estos
casos. En el Egipto de 68 d.C., todavia estaba en vigor la practica de detener y encarcelar al
deudor, como nos demuestra el famoso edicto de Tiberio Julio Alejandro, prefecto romano, al
que luego me volveré areferir. Y Plutarco, hacia 100 d.C., llega a decir que los acreedores venden
efectivamente a los deudores (Mor., 829¢), y habla de otros que se refugiaron en el santuario de
Artemis en Efeso (828d), evidentemente para salvarse de la detencién. Los pasajes que acabo de
citar proceden de una invectiva contra la contraccién de deudas, conocida normalmente por la
traduccion latina de su titulo, De vitando aere alieno (Mor., 27d-832a). En esta obra, Plutarco
muestra (828f) una patética incapacidad a la hora de captar el significado que tuvo para los
pobres la ley de Solén a la que aludi anteriormente. En un determinado momento, incluso, llega
a destacar que «nadie le presta al pobre» (830d), mientras que en otro dice: «Si no posees nada,

54 Hay un analisis completamente insatisfactorio de Menand., Hero, 30-40 (y de su Hypoth., 3-4) en A. W, Gomme y F.

H. Sandbach, Menander. A Commentary (1973), 385, 390-392.

55 Gomme y Sandbach, op. cit., 390, se equivocan sin duda al pensar que Isocr., XIV (Plat.), 48 hace referencia a que

los plateenses de Atenas veian a sus hijos esclavizados por una pequefia deuda (etc.). Se presenta a los oradores de Platea
como si acabaran de llegar a Atenas como suplicantes (§ 1, etc.); todavia no se les habia acogido en Atenas como en 427

(cf.

§ 51) y de hecho estan todavia «errantes y van de mendigos» (§ 46), con sus familias destrozadas (§ 49). Y ello, tanto

si se piensa que el discurso fue escrito en una ocasién determinada en 371 como si se te considera un ejercicio de retorica
posterior.
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no contraigas deudas, que luego no puedas pagar» (829f). En un pasaje que resulta casi Unico en
toda la literatura griega, pues aconseja a los pobres acerca de como pueden hacer para
mantenerse (830ab), Plutarco les dice que se ganen la vida ensefiando a leer y escribir
(grammata didaskén); haciendo de paidagbgos, que suponia llevar a los nifios a la escuela,
actividad que solian llevar a cabo los esclavos; haciéndose porteros (thyrorén), otra actividad
monopolizada casi exclusivamente por esclavos; o dedicandose a la navegacion (pleén) o al
comercio maritimo (parapleon), todo menos contraer deudas, pues Plutarco sabia muy bien a lo
que conducia (volveré a referirme a ese pasaje otra vez en la seccién vi de este mismo capitulo,
al tratar del trabajo asalariado).

Los que se hallen familiarizados con el Nuevo Testamento recordaran la parabola del siervo sin
compasién, en Mt., XV1Il.23-34, en la que Jesus, pensando, como siempre, segun la chora de
Palestina (véase VIl.iv), nos muestra un cuadro muy vivo de lo que le podia pasar al que no pagara
su deuda a un miembro de la familia de Herodes. El «esclavo» (se le llama doulos en griego), le
debe a suamo, un rey, la enorme cantidad de 10.000 talentos, esta a punto de ser vernido, junto
con su esposa e hijos; pide perdén y suamo le condona la deuda. A continuacién el siervo pone
a un «esclavo, companiero, suyo», que sélo le debe 100 denarios, bajo arresto (o «en la carcel»);
pero luego acaba siendo «entregado a los torturadores» para que pagase todo lo que le debia a
su amo (desde un punto de vista estrictamente juridico, el cuadro es bastante complicado, por
el hecho de que a los dos siervos reales se les llama «esclavos»; pero a mi me parece que no
debemos preocuparnos demasiado de ello).

El primer siervo es condenado ante todo por el rey a ser vendido, junto con su familia: se trata
de una esclavizacidon permanente (Versklavung, Schuldknechtschaft). Al segundo se le impone
una servidumbre temporal por deudas (Schuldhaft) por parte de un miembro poderoso de la
casa del rey que actla con autoridad propia: se trata de una forma de lo que se suele llamar
«ejecucidn personal»; y podemos compararlo con Mt., V.25-26, y Lc, XII.58-59, que contemplan
la posibilidad de hacer cumplir la deuda mediante un proceso judicial formal, que lleva en ultimo
término a un encarcelamiento oficial.*® También el primer siervo parece que sufre servidumbre
por deudas, con tortura por afladidura; y en este caso no hace falta que examinemos demasiado
de cerca si se trata de una forma de «ejecucién personal» o de una condena oficial por parte del
rey. Asi pues, en el Evangelio podemos ver cuales son los tres tipos de circunstancias que
acompaian al incumplimiento de una deuda: esclavitud total, y servidumbre por deudas a
consecuencia de «ejecucion personal» o de un proceso legal (también en el Antiguo Testamento,
dicho sea de paso, tenemos material de interés a este respecto, sobre todo en Nehemias, V.I-13,
gue nos recuerda a laseisachtheia soloniana; véase asi mismo Il Reyes, iv.1; Prov., XXII.7, y otras
referencias en Finley, SD, 179 n. 65).

Estoy seguro de que en muchos otros lugares del oriente griego de aproximadamente los
comienzos de nuestra era las condiciones serian bastante parecidas a las que nos presenta la
pardbola del siervo sin compasién (y otros pasajes de la Biblia), especialmente en zonas
gobernadas durante mucho tiempo por reyes o dinastas que se hubieran incorporado
recientemente, o estuvieran a punto de hacerlo, al imperio romano. No me queda muy claro que
es lo que hay detras de la pretensién del rey Nicomedes Il de Bitinia, cliente de Roma, en 104

56 Sobre los textos de Mateo a los que hago referencia, y sobre las materias de las que tratan, véase principalmente el

excelente articulo de Dieter Norr, «Die Evangelien des Neuen Testaments u, die sogenannte Hellenistische Rechtskoine»,

en

ZSS, 78 (1961), 92-141, en 135-138 («Vollstreckung»), 140-141 («Zusammenfassung»). Cf. «Griechisches und

orientalisches Recht im Neuen Testament”, aportacién de NoOrr a las Actes du X¢ Congrés internal, de Papyrologues
(Varsovia, etc. 1964), 109-115.



a.C., segun la cual «a la mayoria de los bitinios se los habian llevado los publicani [romanos] y se
hallaban sirviendo de esclavos en las provincias [del imperio]», queja que condujo a que el
senado romano decretara que ningln ciudadano de ningln estado «aliado» pudiera ser tenido
como esclavo en las provincias de Roma (Diod., XXXVI.3,1-2). Tal vez, segun ha sugerido Badian,
los publicani habian concedido prestamos a Nicomedes, y este les habia dado en garantia a
algunos de sus subditos (PS, 87-88). En el Egipto ptolemaico, sobre el cual tenemos bastante
informacion gracias a los papiros, hay tiaras pruebas de que se producian tanto la esclavizacién
total por deudas como la servidumbre por dicho motivo;>” pero en época romana parece que
esta sustituyd a aquella. Resulta dificil hacer generalizaciones sobre lo que ocurria en las ciudades
griegas, pues la documentacién es bastante escasa, pero parece como si la servidumbre por
deudas hubiera superado ampliamente a la esclavizacién por tal motivo durante el periodo
helenistico.>®

Hasta el momento, al hablar de servidumbre por deudas (y de la esclavizacién total y efectiva
por tal motivo), he tratado del mundo griego durante los periodos clasico y helenistico. En el
derecho romano, con el que voy a enfrentarme ahora (ya que, al fin y al cabo, fue el que
predomind en todo el mundo griego), la situacion del deudor que no cumplia fue, efectivamente,
bastante mala desde los primeros tiempos. Sus acreedores podian ponerle grillos; y en ultimo
término, segun la interpretacion mas probable de una provisién muy lacénica de las Leyes de las
doce tablas (I11.6), al deudor podia descuartizarsele y repartir los pedazos entre sus acreedores
(FIRA, P. 33-34; existe una traduccion inglesa en ARS, 10, cf. 14). Se han sugerido otras
interpretaciones; pero los escritores antiguos que se sabe que citan esta ley, aunque les resultara
sorprendente, la tomaban todos al pie de la letra (como yo mismo la acepto): Quintiliano,
Tertuliano, Didn Casio, y, sobre todo, Aulo Gelio, que tal vez nos transmita la opinién de un
destacado jurista del siglo Il, Sexto Cecilio Africano, a quien A. Gelio presenta alabando lo
saludable de la severidad de la ley en cuestion (NA, XX.i.19, 39-55).
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Los romanos ricos consideraban que el deudor que no cumplia, aunque se hubiera visto
compelido a contraer deudas por acuciantes necesidades y no por ninguna finalidad especulativa
o de lujo, era casi una especie de criminal. Por otra parte, en la Roma de los primeros tiempos,
un deudor podia verse sometido al misterioso nexum, institucién del derecho romano mas
antiguo (muy discutida en la actualidad), por el cual, con bastante seguridad, un deudor se
entregaba efectivamente por completo como garantia a su acreedor, «entregando su trabajo [0
"fuerza de trabajo"] en servidumbre», segun dice Varron (suas operas in servitutem, LL, VII. 105);

57 Véase Biezunska-Malowist, EEGR, 1.29-49 (analisis muy claro), 99-100; Préaux, ERL, 312-317, 537-543, y cf. 308-312.
Eninterés de la administracion real, se ponian restricciones a la «ejecucion en la propia persona» que pudiera hacerse e.g.
sobre los BaotAyoi yewpyoi y UnoteAeic: véase P. Tebt., 5.221-230 (= M. Chr., 36).

58 Para esta frase y la que esta al final de la frase anterior del texto, basta hacer referencia a Weiss, GP, 510 ss. (esp.
514-519); Norr, op. cit,. 137; y (para Egipto), Biezuriska-Malowist, ioc. cit. (en la anterior n. 57). Esta ultima lo expresa
perfectamente: «Es cierto que la politica del Estado tendia visiblemente a restringir e, incluso, a abolir la esclavitud
definitiva sancionando a los deudores privados insolventes. E) PS/, 549 [sobre el cual, véase idem, 28-29, 47] parece temer
que a finales de la época ptolemaica la servidumbre de hombres libres estuviera prohibida, mientras que la esclavitud
temporal [que yo llamaria “servidumbre por deudas”] era, verosimilmente, aceptada» (idem, 48). Sobre la servidumbre
por deudas en la Gortina de Creta del siglo V, véanse Inscr. Creu, IV.72 = R. F. Willetts, The Law Code of Gortyn (= Kadmos,
Suppl. I, Berlin, 2967), 39-40: Col. 1.56 a 11.2 (con traduccion ingl.); y véase también Willetts, Aristocratic Society in Ancient
Crete (1955), 36, 54-56. Tengo que mencionar también a este respecto a Dion Cris., XV.20, quien dice que rtapd yai opddpa
euvououuéviog los padres pueden vender a sus hijos: no se mencionan las deudas, y afiade Dion que los padres pueden
malar a sus hijos. Probablemente esto se refiere al derecho romano; pero sobre la venta de los hijos, véase un pasaje que
viene mas adelante en nuestro texto y sus notas 74-75.



a consecuencia de ello, el acreedor, caso de que no cumpliera (y tal vez incluso antes), podia
detenerlo por el procedimiento conocido con el término manus iniectio o de cualquier otra forma
(posiblemente, sin necesidad de recurrir a un proceso legal), y tratarlo como quisiera, o bien
venderlo como esclavo o incluso, tal vez, matarlo.>® Los historiadores suelen contentarse con
decir que el nexum quedd abolido por la Lex Poetelia, de (probablemente) 326 a.C., v,
efectivamente, asi debid ser en su forma completa mas antigua; pero la situacién del deudor
moroso siguid siendo precaria en extremo. Los modernos jurisperitos del derecho romano y los
historiadores de Roma suelen decir poca cosa acerca de sus apuros. En el Gltimo medio siglo no
he visto que ninguna obra iguale el estudio realizado en 1922 por Friedrich von Woess (PCBRR),
quien dejaba fuera de toda duda que la practica llamada corrientemente «ejecucién personal»
—es decir, la detencion que hacia el propio acreedor— fue siempre el medio mds inmediato de
forzar al deudor moroso. Tal habia sido también la postura adoptada unos treinta afios antes por
Ludwig Mitteis, en su gran obra (citada aqui con la sigla RuV), Reichsrecht und Volksrecht in den
Ostlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs (1891), 418-458 (esp. 442-444; 450, sobre el
principado; y 450-458, sobre el imperio tardio).®°

Von Woess comprendia especialmente bien la naturaleza del estado romano y de su derecho,
como instrumento de las clases propietarias; se daba muy bien cuenta de que de los
desheredados el estado «no podia preocuparse menos»: «El estado antiguo es un estado de clase
gue solo se preocupa de los intereses de las capas dirigentes, mientras que la suerte de los
desheredados le es perfectamente indiferente» (PCBRR, 518).

Bastante antes del final de la republica romana se ided un procedimiento conocido como
bonorum venditio: la «liquidacién» de todas las propiedades de un deudor insolvente.®! Ello, no
obstante, no suponia un beneficio del deudor, sino, mas bien, una pena mas, pues no impedia
en absoluto la «ejecucidon personal» contra el propio deudor ni que se le demandaran a
continuacién los bienes que le quedaran, y suponia, asimismo, la deshonra, infamia, que se
consideraba una gran desgracia (véase esp. Cic, Pro Quinct, 48-51, con lo tipicamente exagerado

que es el pasaje).
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59 Entre los multiples tratamientos del nexum, véase el brevisimo que hacen Jolowicz y Nicholas, HISRL3, 364-166 (cf.
189-190), que dan alguna bibliografia y el texto de Varrén, LL, VII.105.

60 En contra Frederiksen, quien piensa que «en tiempos del Imperio resulta bien claro que se intento realmente poner
en vigor en las provincias el principio romano de que no se podia convertir en siervo ni meter en la carcel a nadie sino era
con una orden de los tribunales» (CCPD, 129-130); y que el gobierno imperial «introdujo para las deudas unas formas y
procedimientos mas suaves y leves que los que se conocian en las provincias» (CCPD, 141). No; veo por que iba a estar
justificada su invocacién explicita (CCPD, 130, n. 14) a la autoridad de Mitteis: no tengo mas que citar, acerca del
principado, el parrafo de RuV, 450 que termina diciendo: «Puede, pues, suponerse que en el primer siglo del Imperio la
ejecucion personal se transformo en una institucidn practica cominy»; se halla atestiguado en la propia Italia. Cf. asimismo
la Lex Rubria, FIRA, P. 174-175, n.®” 19, xxi.19; xxii.46 (el derecho romano aplicado en la Galia Cisalpina durante los afios
cuarenta a.C.); Lex Ursoriensis, id. 179, n221, Ixi. 1-3, 6 (colonia de ciudadanos e César, Colonoa Genetiva Julia, 44, a.C.).
Sélo durante el Imperio tardio, dice Mitteis (RuV, 451) vemos que «ei emperador de la Roma tardia condena
terminantemente la ejecucién personal”, de hecho desde 388 d.C. (CTh, IX.xi.l); y en la siguiente pagina opone «el estado
de derecho” a «la situacion de hecho», demostrando a continuacidn que la “ejecucidn personal” seguia viva en tiempos
de Justiniano. Resultaria apropiado ahora citar a Schultz, CRL, 214: la cessio bonorum (sobre la cual véase el siguiente
tercer parrafo del texto y las siguientes cuatro notas) «era considerada un privilegio excepcional y no el punto de partida
de una nueva evolucidn en el derecho de ejecucidn. La ejecucion en la persona seguia siendo: al parecer, demasiado
importante para permitir que se la restringiera ain mas».

61 Sobre la bonorum vendido, cessio y disiractio, véase Buckland, TBRL3, 402-403, 643-645, 672-673; Jolowicz y
Nicholas, HISRL3, 217-218, 445; Crook, LLR, 172-178. Me gustaria recomendar asimismo un ingenioso y entretenido
articulo que trata de un tema (la decoctio) intimamemte relacionada con la cessio bonorum: J. A. Crook, «A study in
decoction», en Latomus, 26 (1967), 363-376; cf. su LLR, 176-177.



El procedimiento conocido con el nombre cessio bonorum, instituido por Julio César o por
Augusto,®? permitia a unos cuantos deudores librarse de la «ejecucion personal» (y de la infamia)
eediendo la totalidad de las propiedades o su mayoria en descargo de la deuda, evitando asi el
ser «adjudicados» a sus acreedores y encarcelados.®® La constitucién imperial mas antigua
conservada que yo conozca, referente a la cessio bonorum nos muestra cudl era exactamente la
alternativa: la cesion de los bienes constituye un beneficium, un privilegio, ne iudicati
detrahantur in carcerem (CJ, VILIxxi.1, de 223 d.C.). Pero, al parecer, sélo se le permitia la cessio
bonorum al hombre cuyo incumplimiento no fuera censurable, sino debido a una desgracia:
incendio, robo o naufragio son las circunstancias que se mencionan (Séneca, De benef., VILxvi.3;
CTh, IV.xx.l: véase esp. Von Woess, PCBRR, 505-510). Los papiros nos muestran que estaba al
alcance incluso de un «pobre»;%* pero es de suponer que este tipo de personas accedieran con
menos facilidad a este privilegio que las acomodadas, y ex hypothesi resultaria totalmente inutil
para los desheredados.

Un privilegio mayor, a saber, el nombramiento (por parte del pretor en Roma o del gobernador
de una provincia en su territorio) de un curator especial que llevara a cabo la distractio bonorum,
es decir, la venta de una cantidad suficiente de propiedades del deudor que satisfaciera a sus
acreedores, estaba sélo al alcance, por lo menos hasta la época de Justiniano, del insolvente que
fuera persona de alto rango, clara persona: los ejemplos que presenta Gayo, en Dig., XXVII.x.5
son un senador o su esposa. No implicaba infamia.

Los manuales recientes de derecho romano, por muchas discrepancias que presenten en los
detalles técnicos de la manus iniectio, la addictio y la actio iudicati, no dejan lugar a dudas sobre
la persistencia constante de la «ejecucion personal» en el mundo romano. Como dice Schulz,

se le permitia al demandante encerrar en su casa al demandado y mantenerlo alli hasta que se
acabara el juicio ... Esta ejecucién sobre la propia persona existié durante todo el periodo clasico
[del derecho romano, aproximadamente el siglo Il y la primera mitad del in], si bien no aparece
citada en nuestras fuentes mas que de forma excepcional. Algunas de las leyes del derecho clasico
no se pueden entender si no tenemos en cuenta esta forma de ejecucién (CRL, 26-27).%°

62 Véase Frederiksen, CCPD, 137-141, que atina bastante al atribuir la ley a Cesar y no a Augusto.

63 Sobre la cessio bonorum en general sigue sin haber sido superado von Woess, PCBRR (pero véase la siguiente n. 64):
da las referencias a las primeras obras de Lucien Guenoun, La cessio bonorum, y M. Wlassak, en RE, Ill.ii (1899), 1995-
2000. El mejor resumen en inglés que yo conozco lo da en un sélo parrafo de Zulueta, Inst, of Gaius, 11.136. Una obra muy
conveniente que utiliza los testimonios papiroldgicos procedentes de Egipto a la hora de definir la «ejecucidn personal» y
la cessio bonorum es Chalon, ETJA, 114-122, 187. Véase asimismo la anterior n. 61.

64 La relacion que hace van Woess de la cessio bonorum tiene que ser modificada en este punto: véase Frederiksen,
CCPD, 135-136 (pero cf. la anterior n. 60). Chaion, ETJA, merece también la pena consultarse: véase esp. 117, n. 33bis, en
la que cita y analiza P. Ryl., 11.75 y P. Vind. Boswinkel, 4.

65 Cf. Schulz, CRL, 214, 402-405; asimismo 44, 281, 302, 459-460, 5II. Véase también Jolowicz y Nicholas, HISRL3 187-
190, 215-216, 401, 444-445; Buckland, TBRL3 618-623, 634, 642-646, 673-672; De Zulueta, Inst, of Gaius, 11.242-247; Crook,
LLR, 170-178; Frederiksen, CCPD, 129-130, 135-136, 141; y cf. la extensa y valiosa resefia de P. A. Brunt a Westermann,
SSGRA, y a otros dos libros sobre la esclavitud en la Antigliedad, en JRS, 48 (1958), 164-170, en 368. Todo el que intente
dar razén de un incidente como el que se relata en Tito Livio, VI.xiv. 3 y ss. (385 a.C.), aduciendo que ocurrid antes de que
se promulgara la Lex Poetelia (cf. Livio, VIIl.xxviii.1-9), deberia de tener en cuenta Livio, XXlll.xiv.3, en donde en 216 a.C.
oimos decir que se libera, a cambio del servicio militar, a los acusados de delitos castigados con la pena capital y a los
deudores convictos (evidentemente muy numerosos) que se tenian encadenados («qui pecuniae iudicati in vinculis
essent»). Resulta significativo que Tito Livio, cuya perspectiva al respecto es la tipica de las clases propietarias romanas,
considere la liberacidon de estos deudores un «ultimum prope desperatae reipublicae auxilium, cum honesta utilibus
cedunt», a la que el dictador M. Junio Pera descendit. Val. Max., VIl.vi.1, resuimiendo a Tito Livio, llama a los deudores
addictiy recoge su propia verglienza («aliquid ruboris habeant»).



En varias partes del mundo grecorromano oimos hablar de los que en latin son designados con
los nombres de obaerarii o obaerati, a los que, evidentemente, se les hacia trabajar en
condiciones onerosas a consecuencia del incumplimiento de las deudas (que, naturalmente,
podian incluir rentas);®® y una seré de textos aislados sugieren contundentemente que, con
frecuencia, los acreedores imponian unas condiciones muy duras a los deudores morosos
(incluidos los colonos), haciéndoles trabajar casi como esclavos para liberarse de sus
desventajas.®’” Posteriores documentos muestran que la prohibicion de encarcelar a los
deudores particular es en el famoso edicto de Tiberio Julio Alejandro, prefecto de Egipto en 68,
no era, en el fondo, mas que propaganda del nuevo régimen del emperador Galba, un mero
esfuerzo abortado:®® la «ejecucién personal» siguid siendo en Egipto particularmente
«inerradicable» y «pertinaz», como repetia Mitteis (RuV, 55, 59, 447-450). Dependeria en gran
medida de la situacion social relativa del acreedor y del deudor, que siempre fue un factor
importante en el mundo romano,®® y que desempefié un papel ain mas importante en el imperio
tardio (cf.VIILi). En un caso juzgado en el aiio 85d.C., el prefecto de Egipto se mostrd horrorizado
por la conducta de un acreedor llamado Fibion: «mereces que le azoten», dijo, «por haber
mantenido encerrados bajo tu custodia a un hombre de calidad (euschémdn) y a su esposa» (M.
Chr., 80 = P. Flor.,61 11.59.61)
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de los debates sostenidos sobre si un hombre nacido en el momento en que su madre era gddictq
(esto es, estaba de sierva de su acreedor) era esclavo o no, o si «un addict us, al que la ley orden
a que este en servidumbre [servire] hasta que pague su deuda», es esclavo o no (Inst, orat.,
[ll.vi.25; VIL.iii.26). Desde un punto de vista propiamente legal, no podia caber ninguna duda
sobre cual tenia que ser la respuesta: el primer hombre habia nacido libre, ingenuus, y el segundo
era también libre; pero ya es significativo que se pensara que esas cuestiones valia la pena
debatirlas en ejercicios de retdrica. Y cuando Quintiliano cree que es necesario seialar que «ser
esclavo y estar en estado de servidumbre son dos cosas distintas» (aliud est servus esse, aliud
servire), el que queda al lado del esclavo es el siervo por deudas, el addictus (V.x.60). Un
fragmento procedente del siglo Il de una de esas curiosas declamaciones retdricas en las que los
oradores desplegaban su ingenuidad, frecuentemente perversa, hace referencia a un addictus al
servicio de un prestamista, afirmando que «un addictus no espera nunca su libertad» (Calpurnio

66 \Véase Varrdn, LL, VII.105 (obaeratus); RR, Lxvii.2-3 «obaerarii: en Asia Menor, Egipto e lliria). La palabra obaeratus,
se utiliza, naturalmente, a veces también en el sentido corriente y simple de 'deudor’, como e.g. en Livio, XXVI.xl. 17, y
Suet., Div. Jul., 46 (en donde Cesar es tenuis adhuc et obaeratus). Sobre las rentas atrasadas como deuda, véase IV.iii, y su
n. 67.

67 Ademas de los ejemplos que vienen en el texto, véase e.g. Cesar, BG, l.iv.2 y VI.xiii.1-2 (Galia prerromana); Tac, Ann.,
111.x1.1 y xlii.1-2 (la Galiaromanaen 23 d . C) . Colum., RR, l.iii.12 viene muy bien a este respecto; también Salt., Cat., 33.1.
Y véase Mt., XVIII.23-34; V.25-26; Lc, X11.58-59, mencionado antes en el texto. La Historia Augusta, que es muy poco de
fiar, dice que Adriano abolidé «ergastula servorum et liberorumv (Hadr., 18.9). CJ, IV.Ixv.ll (244 d.C.) demuestra que se
intento evitar «con frecuencia» que los colonos que tuvieran atrasos en el pago de las rentas pudieran abandonar las
fincas que tuvieran arrendadas, préctica que, mas de un siglo antes, Adriano habia encontrado lamentable, como un
inhumanus mos, respecto a los arrendamientos de tierras publicas (Dig., XLIX.xiv.3-6). Cf, asimismo Rostovtzeff, SEHRE ,
1.178-179 Gunto con H.619-622, notas 42-45), 190-191, 471-472; Jones, LRE, 11.835-837, 858.

68 | a edicién mas reciente y mejor del edicto de Tiberio Julio Alejandro (OGIS, 669 = IGRR, 1.1263) es la de Chalon, ETJA.
Hay traducciones inglesas, incluida la de Johnson, en ESAR (ed. Frank), 11.705-709. Las lineas del edicto que aqui son
pertinentes son 15-18: paragel comentario de Chalon, véase su ETJA, 110-322 (esp. 114-119 y su n. 33 bis); y cf. linea 37,
con el comentario de Chaion, ETJA, 187-188, donde yo creo que probablemente tiene razén Chalon al negarse a reconocer
una aiusion a la cessio bonorum. Y véase von Woess, PCBRR, 492-493 y n. 4; asimismo 525, n. 1 sobre M. Chr., 73 = P. Lips.,
Inv. 244, lineas 7-8.

69 \Véase Garnsey, SSLPRE, esp. 99-100, 277-280
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Flaco, Declam., 14, ed, G. Lehnert, 1903, pags. 13-14). La afirmacién es estrictamente falsa,
naturalmente, tanto si la tomamos al pie de la letra como si lo hacemos desde el punto de vista
juridico, y queda incluso falsificada en el caso imaginario que presenta el orador; pero puede dar
una impresion bastante fidedigna de cual era la situacién de muchos addicti, que se daban cuenta
de la escasa o nula esperanza que podian tener de librarse de la servidumbre. Dos de las
declamaciones que se han conservado bajo el nombre de Quintiliano (sobre las cuales, véase
Michael Winterbottom, en OCD? 317) tratan también del addictus. Una de ellas, de la serie
«mayor» (Ps.-Quintil., Declam., 111.17), presenta a un desgraciado deudor, al que conocemos por
un pasaje de Livio (VII1.28.1-9), diciendo que es «un addictus y en muy poca medida un libre». La
otra, procedente de la «menor» (Ps.-Quintil., Declam., 311), suscita de nuevo la cuestién de si un
addictus es libre o esclavo, so pretexto de la pretensidon controvertida de un addictus de que se
ha visto liberado de su condicidn por una clausula del testamento de su difunto acreedor, en la
gue manumite a todos sus «esclavos». Fortunaciano, en un Ars Rhetorica escrita como mds tarde
en el siglo IV, al dar una lista de las veintiuna maneras distintas en que se puede definir a una
persona, incluyendo nombre, edad, sexo, lugar de procedencia, «fortuna» (rico o pobre, etc.),
bajo el titulo conditio (condicién legal) da como ejemplos servus, addictus (1.1, pag. 103, ed. C
Halm, Rhet. Lat. Min., 1863). En las Instituciones de Gayo (111.199) encontramos una referencia
casual al hecho de que lo mismo que puede haber un robo (furtum) de miembros de la propia
familia (un nifio en potestas o una casada en manus) o del propio auctoratus (hombre en calidad
de siervo por contrato como gladiador), también puede haber robo del propio deudor convicto,
el iudicatus, que, evidentemente, se supone que esta prestando unos servicios utiles trabajando
para saldar su deuda. Salvio Juliano, uno de los mayores juristas romanos, que escribia en el
segundo tercio del siglo If, llega a contemplar una situacidn en la que «alguien se lleva consigo a
la fuerza a un libre y lo tiene encadenado» (Dig., XXIL.iii.20); y Venuleyo Saturnino, que escribe
mas o menos por la misma época, habla del uso de «cadenas privadas o publicas» (ver! privaia
vel publico vinculo, Dig., L.xvi.224).

Todavia otro jurista, a comienzos del siglo lll, Ulpiano, escribe hablando de un hombre que, si
bien no se halla estrictamente in servitute, esencadenado por un particular (inprivata vinculo
ductus. Dig., IV.vi.23. pr.). Mas o menos por la misma época, Paulo nos habla de Un hombre que
mete a alguien en la carcel, para sacar algo de él (Dig., IVai.22): me da la impresién de que el
pasaje implica que la carcel (career) es privada. «El encarcelamiento privado por obra de
acreedores poderosos constituia un mal que el estado, a pesar de los repetidos decretos® no
tenia fuerza suficiente para erradicar» (Jolowicz y Nicholas, //ISRL3,445).Naturalmente, algunas
de las situaciones que hemos presentado hasta aqui puede que se produjeran a consecuencia de
actos de violencia indiscriminada llevados a cabo por los poderosos; pero tendria mds sentido si
los que los perpetraban eran acreedores, como suponen con razon Jalowicz y Nicholas en el
pasaje que acabo de citar.

Es bien cierto que el acreedor que arrestaba a su deudor convicto no tenia derecho legal explicito
alguno para hacerle saldar su deuda. Pero, éque sentido iba a tener arrestar simplemente al
deudor moroso y correr con los gastos de mantenerlo sin hacer nada, a menos que se pensara
que tenia unos valores reales ocultos? Al addictus o iudicatus, al que se le adjudicaria en la lengua
popular el término servire (véase mas arriba), se le debia de «obligar» moralmente a trabajar
para su acreedor demandante, aunque no fuera mas que por librarse de la desagradable
alternativa de tener que ir a la carcel y verse encadenado, sin mds que la cantidad de comida
suficiente para mantenerse con vida.
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La mayoria de los textos relativos a la «ejecucién personal» que he citado hasta aqui proceden
del principado. Durante el imperio tardio la situacion de las clases bajas se fue deteriorando cada
vez mas, y se aprobaron ciertas leyes que daban algun tipo de proteccién a los humildes, que
cada vez se irian viendo despreciadas con mayor impunidad por los poderosos, los potentes o
potentiores, en quienes evidentemente pensaba el jurista de la época de los Severos Calistrato,
cuando escribia (a comienzos del siglo 1ll) del hombre «mantenido encadenado, potentiore vi
oppressus» (Dig., IV.vi.9), y otra vez, cuando sefiala que le esta permitido, de modo excepcional,
refugiarse a los pies de una estatua del emperador a quien «fuera huyendo de las cadenas, o a
quien se hubiera detenido y estuviera bajo arresto a manos de los potentiores» (Dig.,
XLVII1.xix.28.7). Una constitucion otorgada por Diocleciano y Maximiano, fechada en 293, insistia
en que las prendas que se podian dar como garantia de una deuda deberian consistir solamente
en propiedades y no en «hijos, o en hombres libres» (CJ, VIll.xvi.6). Otra constitucién de los
mismos emperadores, del afio siguiente, afirmaba que «las leyes no permiten que los liberos se
hallen sometidos a la servidumbre [servire] por deudas a manos de sus acreedores» (CJ, IV.x.12).
No queda muy claro (véase, p. ej., Mitteis, RuV, 363-364, 451 y n. 3, 456) si estos liberi hay que
entender que son libres que se han convertido en siervos de sus acreedores (o que han intentado
incluso venderse como esclavos), o si son los hijos de aquellos padres a los que se les ha prohibido
someterse a servidumbre (ya que la palabra latina utilizada puede referirse a ambas categorias).

Durante el imperio tardio, a pesar de las leyes imperiales que prohibian explicitamente la
existencia de cérceles privadas (CJ, IX.v.l y 2, 486 y 529 d.C.),”° los latifundistas mantuvieron
descaradamente dichas carceles, en las que podia obligarse a entrar a los morosos, junto con
otros indeseables y criminales. De donde mas sabemos acerca de estas practicas es de Egipto
(véase Hardy, LEBE, 67-71). Un papiro nos revela que un dia concrete de aproximadamente el
afio 538 habia no menos de 139 personas en la finca-carcel de la familia Apion en Oxirrinco (PS,
953.37, 54-60): se supone que muchos, si no la mayoria de ellos, eran deudores.

Asi pues, podemos llegar a la conclusién de que la «ejecucién personal» siguié sin disminuir
durante el principado y el imperio tardio,”* al menos hasta tiempos de Justiniano;’?> medidas
como la cessio bonorum beneficiaban principalmente a las clases de los propietarios; y los
intentos realizados por el gobierno imperial (tal como era) por asistir a los débiles se fueron a
pique al chocar con la terca oposicién de los potentes.

La «servidumbre por deudas» en la Antigliedad, tal como la he definido, incluiria en cualquier
caso una forma muy dura de este tipo de condicion (que no puedo por menos que citar aqui),
conocida por lo general técnicamente como paramoné («trabajo de requisa», seria tal vez el
equivalente mas cercano a nuestra lengua, al menos para algunas de sus variantes), que variaba
enormemente no sélo de un sitio a otro, y de una época a otra, sino también de una operacion
a otra, y que podia surgir de maneras muy distintas: por ejemplo, como condicién de la
manumisidn de un esclavo, o a consecuencia del incumplimiento de una deuda, o incluso por
contraerla, asi como presentarse en forma de contrato de servicios o de aprendizaje.”

70 QOlivia Robinson, “Private prisons», en RIDA\ 15 (1968), 389-398, toma al parecer CJ, VIL.Ixxi.1 como si se refiriera a

los iudicati en general, mientras que de hecho trata sélo de aquellos a los que se habia permitido hacer una cessio
bonorum, sobre la cual véase mas arriba y las notas 61-64

71 Mitteis, RuV, 450-458, cita algunos testimonios interesantes, incluido el de san Ambrosio sobre lItalia.
72 \Jéase e.g. Schulz, CRL, 214-215. Cabria dudar si la préctica que se daba en las provincias cambiaba mucho para

mejor.

73 Sobre la mapapovr, véase esp. A, E. Samuel, RPCAD, incluido un analisis de las teorias modernas (221-228); Bertrand

Adams, Paramone u. verwandte Texte, Stud, zum Dienstverirag im Rechte der Papyri (= Neue Kélner rechtswiss. Abhandl.,



Juridicamente, la persona sometida a la obligacion de paramoné era, sin que quepa la menor
duda, «libre» y no esclava, pero en algunos casos su libertad se hallaba tan limitada que se
parecia bastante a la del deudor convicto segun el derecho romano, el addictus, que (como
vemos visto) pudiéramos decir que se hallaba «en estado de servidumbre» (servire), aunque
técnicamente no era un servus. Tal vez en lo que pensaba Didn Crisdstomo cuando hablaba de
esas «miriadas de hombres libres que se venden a si mismos para convertirse en esclavos por
contrato» (douleuein kata syngraphén), a veces en términos muy duros (XV.23), era en alguna
de las formas particularmente onerosas de esta institucidon. Tengo también la sospecha de que
tal vez algo parecido a la paramoné tenga que ver con el caso de los muchachos y muchachas
que segln Casio doro podian verse en la gran feria de Lucania (en el sur de Italia) para ser
«vendidos» por sus padres, en beneficio propio, que pasaban «del trabajo en los campos a los
urbana servitia» (Var., VIII.33, escrito hacia 527).

Antes de concluir el tema de la servidumbre por deudas, me gustaria hacer una breve mencién
de un asunto sobre el que no se puede discutir mas o menos en detalle sin caer en cuestiones
muy técnicas: me refiero a la venta de la propia persona o de los propios hijos como esclavos.
Naturalmente, y hablando con rigor, tendria que pasar al epigrafe «esclavitud-mercancia» y no
plantearse en el de «servidumbre por deudas», aunque ya ha salido una o dos veces en esta
seccidn; pero puesto que la propia venta o la de los propios hijos seria en la practica consecuencia
del estado de extrema pobreza y, con toda probabilidad, de las deudas, y se la asocia también
muchas veces con el hecho de poner a las personas corno garantia de las deudas, resulta

conveniente hacer referencia a estas practicas aqui.
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La situacion existente antes de la conquista del mundo griego por Roma es tan poco conocida,
gue mas nos valdra limitarnos a la época romana, sefialando simplemente que parece que en
muchos sitios del oriente griego fue posible la esclavizacién de hombres libres antes de que
cayera bajo el dominio de Roma (véase mas arriba, y Mitteis, RuV, 357-372). Segun la teoria
juridica, una persona libre no podia, por lo general, convertirse en esclava en el territorio
romano. Pero en las distintas épocas hubo algunas excepciones incluso en estricta ley, dejando
a un lado, por supuesto, la esclavizaciéon a consecuencia de ciertos tipos de sentencias por
crimen, tales como la condena a las minas o a las canteras. Concretamente, al menos desde la
época de Constantino, se hallaba sancionada asi la venta de recién nacidos (sanguinolenti;’*
Fragm. Vat., 34, de 313 d.C.) y acaso antes (CTh, V.x.I, de 319 o 329, referente a los
statutapriorum principium). Tanto si estaba permitida legalmente como si no, la venta de nifios
mayores se producia efectivamente a consecuencia del estado de extrema pobreza o de
endeudamtento: queda patente sobre todo por la serie de constituciones que surgen entre
comienzos del siglo IV y mediados del v (véase esp. CTh, Xl.xxvii.2; llLiii.1; Nov. Vol., XXXIIl), y por
varias fuentes literarias y papiros; también sabemos qqge algunos adultos necesitados se vendian
a si mismos como esclavos.” A este respecto, un pasaje que no se cita mucho es Clemente |, v.2

35, Berlin, 1964); W. L. Westermaun, «The paramone as general service contract”, en JIP, 2 (1948), 9-50 (no es de fiar); la
bibliografia que da Norr, SRBFAR, 89, n. 107; y Crook, LLR, 192-393, 200-202, 246-247.

74 El término sanguinolenti aparece incluso en el titulo de CTh, V.x y de CJ, IV.xliii.2.pr.(= CTh, V.x.l.pr.)

7> Para las principales leyes relativas a la venta de niflos y de otras personas libres (incluida la venta de si mismo, dificil
tema, tratado por Buckland, RLS, 42-433), véase esp., ademas de las tres constituciones citadas en el texto, Dig., XLVIIl.xv
(sobre la Lex Fabia de piagiariis); CJ, ViLxvi.1(Caracalla, 211-217), 10 (293); IV.xliii.1 (294); VIl.xvi.39 (294); Fr. Vat., 33 (313);
CTh, IV.viii.6 (323); cf. Paul., Sent., V.i. 1; Dig., XL.xii.33. Se dice que se produjeron esclavizaciones de provinciates libres a
consecuencia de las exacciones de los romanos a finales de la republica y comienzos del principado: véase e.g. Plut., Lucull.,
20.1-4: Apiano, BC, IV.64; Tac, Ann., IV.Ixxii.4-5. Para las fuentes literarias y los papiros del Imperio romano tardio, véase
Jones, LRE, 11.853-854 (junto con 111.287, n. 71): los mas claros son Zos., 11.35.3-3; Liban., Orat., XLV1.22-23; Rufino, Hist.
Monach., 16 (cf. IV.vi) = Hist. Monach. in Aeg., 34.5-7, ed. A. J. Festugiere (Bruselas, 3961); Casiod., Var., VIII.33 (véase el



(que por lo general se cree que fue escrito a finales del siglo 1): «Sabemos que muchos de
nosotros [probablemente, los cristianos de Roma] se han entregado como siervos [eis desmal]
para redimir a otros. Muchos se han entregado como esclavos [eis douleian], y con el precio que
han cobrado por si mismos han dado de comer a otros.»

Creo yo que las implicaciones de la palabra que se utiliza, epsdmisan, es que los que necesitaban
que les dieran de comer eran sus hijos (naturalmente, este texto y otros similares pueden en
realidad referirse a alguna forma de paramone: véase mas arriba).

El tipico trabajo no libre del Oriente Proximo precldsico, que ademas se halla particularmente
bien ilustrado por numerosos documentos cuneiformes, incluia, al parecer, buen nimero de
casos de lo que en realidad era servidumbre por deudas y no esclavismo del tipo griego y romano;
pero este es un tema que no puedo tratar en este libro.”® que yo llamo servidumbre por deudas
y la esclavitud-mercancia corriente puede leer un relato muy util, aunque idealizado, de Filén,
De spec, leg., 11.79-85, sobre la servidumbre por deudas hebrea, tal como la contempla el
Deuteronomio, XV.12-15; cf. Exod., XXI.2; Levit., XXV.39-43; Jerem., XXXIV.14. Filon trata de
aclarar que los hombres que viven en este estado de servidumbre y que han de ser liberados al
cabo de seis afios de servicios, aunque se les llame esclavos, ‘douloi, en realidad se hallan en la
situacion de los jornaleros; utiliza los dos términos técnicos al uso, thés y misthétos (véase la
seccion vi de este mismo capitulo). Con esto concluyo mirepaso del tema de la servidumbre por

deudas.
204

El trabajo de los presidiarios no fue nunca muy importante ni en el mundo griego ni tampoco en

el romano,”” y sélo en el imperio romano tardio oimos hablar frecuentemente de él.
204

Aparece sobre todo en la condena de los hombres de baja condicién ad metailum: es decir, a
servir de por vida en las minas o cameras del estado (véase Jones, LRE, 11.838). Durante la llamada
«Gran persecucion», en los primeros afios del siglo IV, sabemos por Eusebio que se condend a
muchos cristianos a las minas de cobre de Fendn, al sur de Palestina, a muchos otros a las

texto, inmediatamente después de la n. 73); P. Cairo; 67023; asimismo Evagr., HE, 111.39 (cf. IV.vi). Deberia decir algo de
cierto tipo de liber homo bona fide serviens (condicién que podia aparecer de varias maneras distintas: véase por ejemplo
Berger, EDRL, 562), a saber, el hombre que se habia dejado vender voluntariamente como esclavo para repartirse el precio.
Hay tantos textos juridicos que tratan de esta situacidon que debié de ser algo bastante corriente, y no sélo durante el
Imperio tardio o incluso durante el periodo severiano, especialmente si la referencia a la reglamentacién de Adriano sobre
este asunto que encontramos en Dig., XL.xiv.2.pr. no es una interpolacion. Yo diria que el hombre que consintiera en
venderse a si mismo para hacerse con parte del precio de su persona, lo haria normalmente con la finalidad de salvar a su
familia, si no a si mismo, del hambre (no he leido nada mas reciente que Buckland, RLS [1908], 427-433. Para mas
bibliografia, véase e.g. Kaser, RP, P [1971], 241, n. 49, 302, n. 8). [Una vez terminado este capitulo repare en el articulo de
Theo Mayer-Maly, «Das Notverkaufsrecht des Hausvaters», en ZSS, 75 (1958), 116-155.]

76 Se hace un buen tratamiento de este tema en Isaac Mendelsohn, Slavery in the Ancient Near East (Nueva York,
1949). Me gustaria asimismo llamar la atencidn sobre las breves notas en torno a este asunto que hace Finley, SD, 378, y
el articulo de J. Bottero, «Désordre economique et annulation des dettes en Mesopotamie a I'époque paléo-
babylonienne», en JESHO, 4 (1961), 113-164, que trata principalmente del famoso edicto del rey Ammi-saduga de
Babiionia (el cuarto sucesor de Hammurabi).

77 \Véase Th. Mommsen, Rom. Strafr., 949-955. Dos ejemplos de suma importancia de tiempos del reinado de Nerdn
son: al Suet., Nero, 31.3, en donde el emperador ordena que los presos de todo el imperio sean enviados a Italia a
participar en las obras de construccidn del canal que habia proyectado para unir el lago Averno y Ostia, y b) Jos., BJ, 111.540,
junto con Suet., Nero, 19.2, en donde Vespasiano envia a 6.000 jovenes de los judios capturados en Tariqueas en
septiembre de 67, para que trabajaran en el canal que atravesaba el istmo de Corinto, cuyas obras habia empezado el
propio Nerén.
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canteras de pdrfido del desierto oriental de Egipto, y a otros mas a las minas de Cilicia.”® Durante
el siglo 1V, a los delincuentes comunes de los distritos de Italia y de Cerdefia se les condenaba a
veces a trabajar en las panaderias romanas (CTft, IX.x.3, 5-7); los panaderos solian aumentar el
numero insuficiente de presidiarios de que disponian, segun nos dice el historiador de la Iglesia
Sécrates, montando tabernas y burdeles en las plantas bajas de sus establecimientos, y
arrastrando a algunos clientes desprevenidos al sdtano, a trabajar de por vida en la panaderia,
hasta que el emperador Teodosio |, en c. 390, puso fin a esta practica (HE, V.xviii.3-8).

Volviendo al tema de la esclavitud propiamente dicha, me gustaria hacer hincapié en una cosa a
la que sélo he hecho una mencién muy breve. La naturaleza de la documentacién de que
disponemos para la Antigliedad se caracteriza por hacer nos caer a veces en la tentacién de sacar
unas conclusiones equivocadas acerca de la ausencia de determinados fendmenos, cuando a lo
Unico a lo que tenemos derecho es a sefialar la falta de documentacion respecto a dichos
fendmenos; y eso es lo que pasa aqui. La naturaleza de la documentacién referente a la
esclavitud antigua se caracteriza porque veremos que el trabajo de los esclavos (en cualquier
caso, fuera de la esfera doméstica) se halla probablemente representado por las fuentes muy
por debajo de la realidad, lo mismo que todas las demas formas de trabajo. La documentacion
relativa al empleo de los esclavos en la produccidon en la Antigliedad puede llegar a ser incluso
escasa cuando se refiere a lugares y épocas en los que sabemos que estaba enormemente
difundido y que era fundamental. Incluso cuando no puede negarse el papel esencial
desempenado por la produccién de los esclavos, como ocurria en ciertas regiones de la Grecia
continental y en algunas islas del Egeo durante el periodo clasico y (en menor medida) la época
helenistica, seria dificil que encontrdramos ni siquiera mencién del uso de esclavos en la
agricultura griega fuera del Atica, de no ser porque algunos historiadores (Tucidides, Jenofonte,
Polibio) aluden de paso a dichos esclavos al narrar las campafias militares, por lo menos, en
general, al registrar las capturas y botines: véase apéndice Il. Efectivamente, si no fuera por unos
cuantos textos dispersos entre los oradores atenienses y un puiiado de inscripciones, no
tendriamos ni una prueba especifica del papel central desempefiado por los esclavos en la
produccién, incluso en la propia Atica, que pudiéramos afiadir a las referencias generales (y con
frecuencia vagas) a la esclavitud que hacen Platén, Aristoteles, el Econdmico de Jenofonte y
demads bibliografias. Creo que es algo en lo que no se ha reparado lo suficiente. Para muchas
zonas del mundo griego en la mayor parte de los periodos no hay ninguna fuente de la que
podamos extraer pruebas especificas del empleo de esclavos en el trabajo. Creo que es algo en
lo que no se ha reparado lo suficiente. Cuando no hay bastantes fuentes literarias al respecto ni
material epigrafico de interés, del que podamos esperar que nos vaya a echar alguna luz sobre
la situacion laboral —como ocurre, por ejemplo, para la mayor parte del mundo griego durante
el periodo helenistico, excepcion hecha de Egipto—, hemos de tener especial cuidado en no
precipitarnos a concluir que el trabajo no libre no era muy significativo.

Por no dar mas que un ejemplo, ni siquiera en nuestras cuentas de construccién mejor
conservadas podemos esperar que se mencione la cantidad de esclavos que tuvieron que
trabajar a las 6rdenes de los artesanos y contratistas de transportes que realizaron las diversas
obras (por lo general bastante pequefias) a las que hacen referencia las inscripciones de las que
hablamos. Algunas de las cuentas de las edificaciones que se mencionaran luego en la seccion vi
y en sus notas 20-23, por ejemplo, las del Erecteon y las del templo de Eleusis, en el Atica,.

13;

78 Sobre los confesores enviados a las minas de cobre de Fendn, véase Euseb., HE, VIII.13.5; Mart. Pal., 5.2; 7.2-4; 8.1,
para los de las minas de porfido situadas enfrente de la Tebaida, Mart. Pal., 8.1; 9.1; para los que fueron enviados a

las minas de Cilicia, Mart. Pal., 11.6, junto con 8.13; 9.10.
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nombran unos cuantos esclavos, la totalidad de los cuales yo diria que eran chéris oikountes
(véase mas arriba y n. 9). Pensar que esos esclavos fueran los Unicos que tuvieron que ver en las
obras de construccién constituye un error del que son culpables con demasiada frecuencia los
especialistas. Cualquiera que firmara un contrato para la realizacidn de obras publicas, podria
utilizar, y con frecuencia lo haria, esclavos que ejecutaran las obras de las que se habia
responsabilizado; y, por supuesto, no habria habido ni la menor oportunidad de que se
mencionara a ninguno de estos esclavos en las inscripciones. En algunas cuentas de las
edificaciones no se hace referencia a ningun esclavo, incluidas las que registran las obras de
Epidauro durante el siglo IV (examinadas por extenso en GTBE de Burford); pero seria ridiculo
suponer que no habia ningun esclavo trabajando en ellas. Y es de suponer que los esclavos
empleados en las obras de construccidn atenienses fueran mucho mds numerosos que los que
mencionan nominalmente las inscripciones.

Los que, ante las escasas referencias que se hacen al trabajo de los esclavos en la agricultura, se
sienten inclinados a deducir que el grueso de las tareas agricolas realizadas en las fincas de las
personas acomodadas no lo llevaban a cabo los esclavos, deberian preguntarse qué pruebas
tienen de que se diera otro tipo de trabajo distinto. Como ya indiqué antes en esta misma seccion
(bajo el epigrafe «ll. Servidumbre»), debieron existir muchos siervos y cuasisiervos en las zonas
de Asia que pasaron a control griego (o macedonio) a partir de Alejandro; y, por supuesto, gran
parte de la poblacién trabajadora campesina del imperio romano en su totalidad se vio caer en
algun tipo de servidumbre, en diferentes épocas segun las distintas regiones, a partir de finales
del siglo Ill (véase IV.iii). Pero, como ya sugeri antes, la servidumbre tendié a no ser predominante
bajo la egida de Roma antes de que se institucionalizara el colonato tardorromano. Entonces, si
no era mediante el trabajo de los esclavos, icomo se realizaba el trabajo agricola para la clase
propietaria? ¢ Como, si no, extraia esa clase (una clase de terratenientes, ante todo: véase Ill.ii-
iii) su excedente? Las Unicas alternativas que nos quedan son el trabajo asalariado y el
arrendamiento. Pero tenemos buenas razones para pensar que el trabajo asalariado sélo existia
en pequeiia escala, si prescindimos de las actividades estacionales como la siega, la vendimia y
la recogida de la aceituna, y el alquiler de esclavos (véase la seccidn vi de este mismo capitulo).
Y no puede pensarse que el arrendamiento (véase IV.iii) proporcionara tantos beneficios como
la explotacidon directa de la tierra mediante el trabajo de esclavos, siempre y cuando el
terrateniente pudiera adquirir, por supuesto, no sélo obreros esclavos corrientes, sino también
un administrador bien competente, asistido, cuando fuera necesario, por «negreros» (como ya
hemos visto, también el administrador podia ser esclavo, o acaso liberto, y todos los negreros,
esclavos).

La opinién que tenian los tratadistas de agricultura romanos de finales de la republica y
comienzos del principado era que se debia dejar las fincas en manos de colonos, sélo cuando
uno no las pudiera trabajar por si mismo junto con sus esclavos—ya fuera porque el clima fuese
muy malo o el suelo muy pobre, o bien porque estuvieran demasiado lejos para que el duefio
pudiera supervisarlas en persona regularmente (véase Columela, l.vii.4-7, discutido en IV.iii)—.
Por consiguiente, teniendo en cuenta que el coste de la adquisicidn o crianza de esclavos y sus
supervisores no era demasiado elevado, el esclavismo era superior, como medio de extraer un
excedente, a cualquier otro método de explotacion; y probablemente, cuando los griegos y
romanos, acostumbrados como estaban a que los trabajos agricolas los realizaran los esclavos
en sus propios paises, fueran a instalarse en Asia Menor o en Siria utilizarian esclavos siempre
gue pudieran para trabajar sus fincas. La excepcion nos la proporcionara alguna forma local de
servidumbre o de cuasiservidumbre, en la medida en que ese tipo de trabajadores pudieran ser
mantenidos en dicha condicidn por sus amos griegos; pero da la impresién de que todas esas
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peculiaridades locales no duraron mucho, por lo general, dado que (como ya he dicho antes) la
servidumbre no era una institucion que floreciese bajo el dominio de Grecia y Roma hasta la
introduccion del colonato tardorromano

Tal vez algunos cuestionen mi derecho a utilizar una expresién hibrida como «trabajo no libre»,
basandose en que se le puede objetar que es demasiado vaga. ¢ Es que no hay —pudieran decir—
una diferencia importante entre la produccién esclavista y la de los siervos, segun las categorias
marxistas o cualesquiera otras que sean aceptables? El siervo ostenta al menos la posesion de
los medios de la produccién agricola, que en alguna medida se le reconoce legalmente, aunque
no llegue acaso a suponer su propiedad, o ni siquiera la possessio romana, que, dicho sea de
paso, tampoco el arrendatario libre ostentaba segun el derecho romano. La situacién del siervo,
es, por consiguiente, distinta, en un aspecto muy importante, de la del esclavo. *No hubo, pues,
un cambio profundo en las condiciones de produccion entre el primitivo periodo del esclavismo
y la época de difusién de la servidumbre, que, como luego veremos en |V.iii, empezdé mas o
menos el afio 300 d.C. y llegd a ocupar una parte considerable del mundo grecorromano?

Mi respuesta empieza por decir que el «trabajo no libre», en el sentido lato en que utilizo la
expresion, resulta un concepto de lo mas Uutil, en contraste con el trabajo asalariado «libre», en
el que se basa la sociedad capitalista. La esclavitud y la servidumbre son, en muchos aspectos,
semejantes, y las sociedades en las que constituyan las formas de produccién dominantes seran
fundamentalmente distintas de la capitalista, que se basa en el trabajo asalariado. En el mundo
griego (y en el romano) resulta, particularmente dificil separar esclavitud y servidumbre, ya que,
como he demostrado, ni griegos ni romanos reconocian en la servidumbre una institucién
distinta, y ni siquiera conocian un término general que la designara. Ya he ilustrado en esta
misma seccién la perplejidad que mostraban los emperadores romanos de los siglos IV al VI al
enfrentarse a los coloni siervos, que, como muy bien sabian los emperadores, eran técnicamente
«libres» (ingenui), en cuanto que se oponian a los esclavos (servi), pero cuya condicidn se parecia
mas en la practica a la de los esclavos que a ninguna otra. La solucidon que adoptaron algunos
emperadores del siglo IV, recordémoslo, fue considerar a los coloni siervos como si fueran, en
cierto sentido, esclavos de la tierra; pero, desde el punto de vista juridico, esta concepcién
resultaba tan cuestionable como pensar que el deudor convicto que se hubiera visto convertido
en addictus estaba sometido en cierto modo a la esclavitud respecto a su acreedor.

Probablemente no quepa ya la menor duda sobre el hecho de que, cuando vemos aparecer en
el mundo griego (y romano) formas de trabajo no libre, la que ocupa el papel destacado es por
lo general la esclavitud en sentido estricto. La servidumbre en el mundo griego cldsico se da sélo
en formas locales, cada una de las cuates se trata como un caso Unico. Sélo durante el imperio
romano tardio aparece a gran escala, y en realidad no existe un término general que la designe
hasta que se acufia a mediados del siglo IV la palabra «colonato» (véase mas arriba). Incluso
entonces, oimos hablar a veces de grandes casas de esclavos, si bien principalmente en occidente
(véase IV.iii). No puede calcularse el nimero relativo de esclavos y siervos con el minimo grado
de seguridad, si bien, en esa época, habia muchos mas siervos que esclavos, en cualquier caso,
siempre que descontemos a los esclavos domésticos, cuyo papel en la produccién seria sélo
indirecto. No obstante, en los libros de jurisprudencia romanos existe gran cantidad de material
que, para mi, prueba concluyentemente que la esclavitud-mercancia seguia siendo entonces
muy importante en el mundo griego y romano, mas o menos hasta que Justiniano publica su gran
Corpus luris Civilis, alrededor del afio 530. Sospecho que la persistencia de administradores
esclavos y libertos (véase mas arriba), incluso cuando el esclavismo era ya en los niveles mas
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bajos mucho menos importante de lo que lo habia sido antes, sea tal vez en parte el motivo por
el que se haga referencia con tanta frecuencia a la esclavitud en el Corpus.

Por consiguiente, me parece que es bastante realista definir a la esclavitud como la forma
dominante de «trabajo no libre» en la Antigliedad, no en el sentido cuantitativo de que la clase
de los propietarios extraia su excedente en casi todas las épocas principalmente del trabajo de
los esclavos-mercancia, sino en el sentido de que la esclavitud, junto con la servidumbre por
deudas (condicidn que, en la practica, resulta dificil de distinguir de la esclavitud, excepto porque
se hallaba cronolégicamente limitada), constituyd la forma arquetipica de trabajo no libre
durante toda la Antigliedad grecorromana, de manera que no sélo las formas antiguas y
ocasionales de servidumbre, tales como la de los ilotas de Esparta, sino también el colonato
tardorromano, tan difundido posteriormente, tuvieron que derivar su lenguaje de la
terminologia propia de la esclavitud, tanto la técnica (los ilotas, en cuanto la douleia espartana)
como la que no lo era (los coloni, en cuanto «esclavos de la tierra» o «esclavizados a ella») Yo
sugiero que una sociedad como esta, en la que la esclavitud en sentido estricto es omnipresente
en la psicologia de todas las clases, es muy distinta de otra en la que la esclavitud propiamente
dicha sea desconocida o carezca de importancia, a pesar de que sea la servidumbre la que
proporcione la mayoria de su excedente a la clase de los propietarios.

Una publicacidn muy reciente ha revelado que ya tenemos una prueba explicita de la existencia
de un pintor de vasos en Atenas que era esclavo y que se hallaba incluso capacitado para
definirse a si mismo en una de sus producciones. En un kyathos de figuras negras (un cazo en
forma de copa) fechado hacia 520 a.C., descubierto en Vulci, un hombre llamado Lido nos
recuerda que él fue quien pintd el vaso y que su nombre era «Lido, esclavo [dblos], mirineo»,
dando a entender que procedia de Mirina, ciudad griega eolia, situada en la costa de Lidia, en el
Asia Menor occidental.”

La esperanza de todo esclavo era la libertad. Algunos podian tener la seguridad casi completa de
su manumision. Para otros, que tenian poca o ninguna oportunidad de conseguirla, sélo quedaba
una manera de escapar de la esclavitud: la muerte. El logro de la libertad del esclavo en la muerte
constituye un tema que no deja de ser corriente en los epitafios de esclavos (véase, p. e j ., Anth.
Pal., VII.553). Para acabar esta seccidn, citaré uno de los epitafios antiguos mas conmovedores.
Se trata del de Narciso, superintendente de una finca (vilicus) en el territorio de Venafro, en
Italia, que murid a los veinticinco afios de edad, y al que se le hace decir que la libertad, que le
fue negada en su juventud por la ley, se ha hecho finalmente eterna con la muerte (CIL,
X.i.4.917):80

Debita libertas iuveni mihi lege negata
, Morte immatura reddita perpetua est.

79 VVéase Fulvio Canciani, «Lydos, der Sklave?», en Antike Kunst, 21 (1.978), 17-20; G. Neumann, «Zur Beischrift auf

dem Kyathos», ibidem, 21-22. Este pintor no puede ser el mismo que el famoso Lido, que firma o Audog.

80 E| epitafio se halla reproducido en Anthol. Lat., IL.ii — Carm. Lat. Epigr., ed. F. Bicheler (Leipzig, 1897), 468, n.° 1015.
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(v) LOS LIBERTOS

Cuando el esclavo de un ciudadano romano era manumitido por su amo segun cualquiera de los
procedimientos previstos por la ley, se convertia a su vez en ciudadano romano. Por lo que
parece, el esclavo manumitido de un ciudadano de cualquier ciudad griega no alcanzaba nunca,
como resultado automatico de la manumisidon que le concediera su amo, mas que la condicidn
de meteco, como era el caso, desde luego, de la Atenas clasica. Por lo que sabemos, en todos los
estados griegos sélo podia concederse la ciudadania a un esclavo libertado por decision de la
autoridad soberana, lo mismo que a todo aquel que no hubiera nacido con la condicién de
ciudadano; sélo en muy raras ocasiones se tomaba una decision de este estilo. Existe una carta
muy interesante del rey Filipo V de Macedonia a la ciudad tesalia de Larisa, datada hoy dia en
215 a.C,, en la que se sefiala que, si en vez de seguir la costumbre griega a este respecto, se
siguiera la romana, podrian aumentar considerablemente el nimero de sus ciudadanos (S/G3,
542 = G, IX.517, lineas 26 ss.: existe traduccion inglesa en Lewis y Reinhold, RC, L386-387). Los
radios, durante su heroica resistencia al asedio al que los sometiéd Demetrio Poliorcetes en 305-
304, se mostraron insélitamente generosos a la hora de conceder la ciudadania y la libertad a
sus esclavos (adquiridos por el estado de sus anteriores amos) que hubieran luchado
valientemente durante el asedio (Diod. Sic, XX.84.3; 100.1). En Atenas, y por concesidn expresa
de la asamblea, se otorgd a veces la ciudadania a ex esclavos por los servicios prestados, como
ocurrié con Pasién en el primer cuarto del siglo IV a.C. y su ex esclavo Formion en 361-360 (véase
Davies, APF, 427 ss., esp. 430, 436).

Durante el periodo de los Antoninos, aparentemente habia libertos en Atenas que habian
logrado convertirse no sélo en ciudadanos, sirio ademds en miembros del consejo: fueron
expulsados de el por orden de Marco Aurelio (los libertos, pero no los hijos que les nacieran
después de su manumisidn, estaban por regla general excluidos del acceso a las magistraturas
municipales). Marco Aurelio no excluyd a los hijos de estos libertos (con tal de que hubieran
nacido después de la manumisién de sus padres) del acceso a la municipalidad de Atenas. De la
misma manera, le hubiera gustado que sélo pudieran llegar a ser miembros del augusto
Aredpago aquellos cuyos padres y abuelos hubieran nacido en libertad (una «vieja costumbre»,
gue, por lo que parece, y a habia intentado restablecer antes, durante su reinado adjunto con
Lucio Vera, entre 161 y 169); pero como le resulté imposible imponer esta norma, no consintio
hasta mas tarde que se permitiera la admisién de aquellos cuyos padres no constara que habian
nacido libres (estas normativas de Marco Aurelio no han salido a la luz hasta hace poco, en una
inscripcion que no se publicd hasta 1970, y que ha levantado algunas discusiones: véase apéndice
v, § 2).

Por lo que yo se, no existe mas que un autor antiguo que intente explicar las razones de la
sorprendente generosidad de los romanos a la hora de conceder la ciudadania a los esclavos
manumitidos por sus amos, y se le cita con demasiada poca frecuencia. Se halla en la Historia
primitiva de Roma de Dionisio de Halicarnaso, un destacado critico literario griego, que escribid
en Roma a finales del udltimo siglo antes de Cristo. Al llamar la atencién sobre las diferencias
existentes entre la manumisidn griega y la romana, hace hincapié sobre las grandes ventajas que
sacaban los romanos ricos (eupordiatoi) de tener muchos ciudadanos libertos que pudieran
asistirles por obligacién en su vida publica y que fueran clientes suyos (pelatai, la palabra griega
correspondiente a la latina clientes) asi como de sus descendientes (Hist. prim. Rom., IV.22.4



hasta 23.7, esp. 23.6).! Probablemente ningin estado griego conocia una institucién parecida a
la clientela romana (véase mi articulo SVP, y también en esta misma obra VL.iii y v), la del
patronazgo y la clientela, que (entre otras muchas ramificaciones) hacia que el liberto se
convirtiera en cliens de su anterior amo, asi como de sus descendientes (sabemos bastante
acerca de la relacién que mantenian el liberto romano con su ex amo,? pero muy poco acerca de
su correspondiente griego).

Las aspectos curiosos que pueda sefialar acerca de los libertos seran muy selectivos, pues no es
mi intencién dar una relacién general a este respecto. Por lo comun, no ha habido muchos
estudios utiles sobre los libertos griegos desde que se publico, hace ya bastante tiempo, en 1908,
el libro de A. Calderini La manomissione e la condizione dei liberti in Grecia, pero sélo en inglés
hemos podido ver tres libros acerca de los libertos romanos en los ultimos afios.3 Lo Unico que
voy a hacer aqui es recalcar que la....cuestion sobre si se era esclavo, liberto romano, romano o
griego libre por nacimiento podia tener menos importancia que la de de quién se era o habia sido
esclavo o liberto, y la de cudl era la situacién financiera que se habia alcanzado. Ya he hablado
antes, mostrando mi desaprobacion al respecto, de la elevacidn del concepto de status —por
muy Util que pueda ser como clasificacién secundaria y descriptiva— a una posicién superior a la

de clase, como instrumento a la hora de hacer un andlisis eficaz de la sociedad griega.
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Esta consideracion se ajusta con especial energia al contexto actual, en todo caso para los siglos
durante los cuales algunos griegos o la totalidad de ellos se hallaban bajo el dominio de Roma (y
sobre todo a los siglos Il y siguientes de la era cristiana, cuando practicamente todos los griegos
libres eran ademas ciudadanos romanos), pues ser liberto romano (libertinus) era estrictamente
cuestion de una generacion, y todos los hijos que le nacieran a un liberto después de su
manumisidn eran ingenui, es decir, libres de nacimiento, y no estaban sometidos a ninguna de
las importantes incapacitaciones juridicas a las que se veian sometidos los auténticos libertos,*
por mucho que siguieran siendo clientes del anterior propietario de su padre y de sus herederos.
El hijo de un liberto, C. Toranio, llegd, segln se cuenta, a acceder al senado romano en época de
Augusto (Didn Casio, LII.27.6); y P. Helvio Pertinax, que fue dos veces cénsul (c. 175 y 192), y
emperador durante unas cuantas semanas en 193, acaso fuera también hijo de un liberto.> Si en
vez de ocuparme del oriente griego, lo hiciera del occidente latino, si que habria tenido que decir
algo acerca del destacado papel desempefiado por los descendientes de los libertos en la vida

1 Dionisio afiade que el habia conocido romanos que habian liberado a todos sus esclavos a su muerte, haciéndose asi
con unos cortejos funebres enormemente grandes: deplora amargamente esta costumbre (AR, 1V.24.6); fue restringida
por Augusto (véase Buckland, RLS, cap. xxiii, esp. 546-548).

2, De la extensisima bibliografia existente citare sélo a Max Kaser, RP, 12 (3971), 298-301 (§ 70: “Freigelassene und
Patronat»), junto con 112, (1975), 585, y el articulo de Kaser, «Die Geschichte der Patronatsgewalt (iber Freigelassene», en
7SS, 58 (1938), 88-135; y una obra que no he leido, J. Lambert, Les operae liberti. Contribution a I'histoire des droits de
patronat (Paris, 1934).

3 Véase la bibliografia en el articulo de Finley, «Freedmen», en OCD?, 447-448; y en Berger, EDRL, 564 (s. v. libertus) y
609 (s. v, operae Hberti). Ademas P. R. C. Weaver, Familia Caesaris: a Social Study of the Emperor's Freedmen and Slaves
(3 972); y véase el articulo de Weaver reproducido en SAS (ed. Finley), 121-140. Se trata por extenso dela manumisién
romana en la mayor parte de la segunda mitad de Buckland, RLS (437 ss.). El principiante podria empezar por una obra
tan animada como Crook, LLR, esp. 41, 50-55, 60, 191-192. Creo que la mayoria de los historiadores estarian de acuerdo
en que la manumisidn era mucho mds corriente entre los romanos que entre los griegos: véase e.g. Geza Alfoldy, «Die
Freilassung von Skiaven u. die Strukiur der Sklaverei in der romischen Kaiserzeit», en Riv. stor. dell’Ant., 1 (1972), 97-129,
en 97 ss.

4Sobre las incapacidades del propio liberto, véase Duff, FERE, caps, iii, iv, vii; y la bibliografia de Berger, EDRL, 609, s.v.
operae Hberti. Hay un breve resumen en Crook, LLR, 51.

5 La Unica autoridad explicita para ello es Hist. Aug., Pertinax, 1.1: cf. PIRZ, IV.63-67, H, n.° 73.



municipal de muchas ciudades, pero casi toda la documentacién de que disponemos al respecto
procede de occidente, sobre todo de Italia.®

«Un liberto es un liberto y nada mds que un liberto» no es una afirmacién mucho mas util, pues,
que la que dice que «un esclavo es un esclavo y nada mds que un esclavo». En uno de los
extremos, sobre todo a finales de la republica y comienzos del principado, existieron libertos con
fortunas e influencias mucho mayores que las que tenian gran nimero de equites e incluso
algunos senadores de la época (no vacilaré en prestar atencidn a estos personajes, pues muchos
de ellos eran griegos de origen, en el sentido lato del termino). Se dice que Demetrio, el poderoso
liberto de Pompeyo, murié poseyendo 4.000 talentos, que equivaldrian a 96 millones de
sestercios segln los términos latinos (Plut., Pomp., 2.9; cf. 40.1). Evidentemente Licinio, el liberto
de Augusto y procurador, al que se acuso de haber tenido un comportamiento tremendamente
injusto durante su «gobierno» en su Galia natal, amasé grandes riquezas.” Y segln dice Plinio el
Viejo (NH, XXXIIl. 134), los tres mayores libertos imperiales, durante los reinados de Claudio (41-
54) y Nerdn (54-68) fueron —lo mismo que «muchos» otros esclavos liberados— mas ricos
incluso que Craso, uno de los grandes millonarios de finales de la republica, al que se recuerda
sobre todo por su afirmacion en la que precisaba que no se podia considerar rico (locuples) a un
hombre si no podia mantener todo un ejército con sus propios ingresos, y que debid poseer una
fortuna valorada en mas de 200 millones de sestercios (mas de 8.000 talentos).® Narciso y
Palante, dos de los tres libertos imperiales indicados por Plinio, se supone que poseyeron
fortunas superiores a los 400 millones de HS (mas de 16.000 talentos),® y Calisto, el tercero de
ellos, seguramente no se quedaba muy atrds (véase Duncan-Jones, EREQS, 343, n. 10). En las
fuentes literarias se suelen exagerar estas; cifras; pero, si alguno de estos per personajes poseyo,
en efecto, alrededor de 400 millones de HS, habria sido mas rico incluso que Séneca, cuya riqueza
se dice que alcanzaba los 300 millones de HS (o 12.500 talentos): véase Tacito, Ann., XI1.42.6;
Dién Casio, LX1.10.3 (75 millones de dracmas). Si comparamos las familias imperiales de
comienzos del principado, que eran, desde luego, incomparablemente mas ricas que todas las
demds, podemos decir que sélo a Pompeyo Magno se le atribuye en las fuentes que han llegado
hasta nosotros, de entre todos los personajes ricos de finales de la republica y comienzos del
principado, una fortuna mayor que la que tenian Palante y Narciso: la fortuna de Pompeyo;

6 Véase en particular Mary L. Gordon, «The freedman's son in municipal life» en JRS, 21 (1931), 65-77; y mas
recientemente Garnsey, DFLP (sobre todo, aunque, desde luego, no enteramente, sobre Benevento); asimismo e.g. J. H.
D'Arms, «Puteoii in the second century of the Roman Empire; a social and economic study», en JRS, 64 (1974), 104-124,
esp. 111-113.

7Sobre Licinio, véase PIR2., IV.iii (1966), 228-229, 1, n.° 381. Sobre su mal comportamiento en la Galia, véase esp. Didn
Cas., LIV.21.2-8; Suet., Div. Aug., 67.1; Sénec, Apocol., 6. Se habla de su riqueza como si fuera comparable a la de Palante
(Juv., 1.109; cf. mas adelante y n. 9) y hasta en 470 se le menciona en compania de otros siete libertos imperiales famosos
(incluidos Palante y Narciso) en Sidonio Apolinar, Ep., V.vii.3. Aparece en el n.° 7 en Duncan-Jones, EREQS, 343-344, App.
7: «The size of private fortunes under the Principate»

8 Plut., Crass., 2.3, dice que Craso tasaba sus propiedades en 55 a.C. (después de que habia hecho enormes regalos)
en 7.100 talentos (poco mas de 170 millones de HS); y segln Plinio, NH, XXXIII. 134, tenia tierras por valor de 200 millones
de HS (mas de 8.000 talentos). Su famoso comentario es citado por Plinio, loc cit., refiriéndose al mantenimiento de una
legion durante un afic (que Frank, ESAR, 1.327, estima en casi 1 millon de denarios y Crawford en 1,5 millones para esa
época: véase VIIl.iv y su n. 10); pero en Cic, De offic, 1.25, se hace referencia a un exercitus, y en Cic, Parad., V.45, se hace
aun mas exph'tito: Craso llegé a hablar de un exercitus de seis legiones con caballeria e infanteria auxiliares, que habria
costado cerca de 30-60 millones de HS al afio mantener

9 Sobre Narciso, véase Didn Cas., LX(LXI).34.-4 (100 millones de dracmas = 400 millones de HS); en cuanto a Palante,
Tac, Ann., X11-53.5 (300 millones de HS), v Dion, LX11.14.3 (100 millones de dracmas)
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confiscada a su muerte, pudo muy bien ser del orden de los 700 millones de HS (o sea, alrededor
de 30.000 talentos).1°

No obstante, Narciso y Palante constituyeron los dos ejemplos mds extremados que se pueden
ver durante todo el principado, y algunos otros libertos entre los mas famosos pertenecieron
también al mismo periodo (mas o menos el segundo tercio del siglo | de la era cristiana); por
ejemplo, Félix, el hermano de Palante, y que caso sucesivamente con tres princesas orientates;
como procurador de Judea «ejercid un poder real con un espiritu de esclavo» (Tdc, Hist., V.9) e
incidentalmente se dice que mantuvo dos afos en la céarcel a san Pablo, en espera de que lo
sobornasen para liberarlo (Hechos, XXIV, esp. 26-27).

Poco después se consiguid que los libertos imperiales fueran abandonando los cargos mas
elevados de la administracidn civil imperial, de la que Palante y sus colegas habian sacado sus
grandes fortunas, y estos cargos fueron a parar, a finales del siglo | y comienzos del I, a manos
de los caballeros.'* El Gnico cargo importante que nunca perdieron los esclavos y libertos
imperiales fue el de cubicularius, «camarlengo», que siempre fue liberto a partir de 473 (véase
la seccion iv de este mismo capitulo). Los cubicularii, que eran todos eunucos, se ocupaban de la
alcoba del emperador y la emperatriz (la «sagrada alcoba», sacrum cubiculum), y, como dentro
del imperio romano la castracién era ilegal, practicamente todos ellos empezaron (en teoria al
menos) siendo esclavos «barbaros» importados; pero el objeto de sus actividades era muy
variado, y se extendia especialmente a las audiencias imperiales. Durante el imperio tardio los
cubicularii ejercieron muchas veces una influencia politica muy importante, especialmente, por
supuesto, el gran camarlengo, praepositus sacri cubiculi.*?> El emperador Juliano, en carta abierta
a la ciudad de Atenas, de 361, llega a hablar de la benevolencia que le mostré la difunta
emperatriz Eusebia antes de su ascension al trono «a través de los eunucos que tenia a su
servicio», al mismo tiempo que atribuia principalmente a las maquinaciones del maldito jefe de
los eunucos del emperador Constancio (ho theois echthros androgynos, como el lo llama), que
casualmente se llamaba Eusebio, el hecho de que el emperador lo retuviera seis meses en la
misma ciudad (Milan), sin poderlo ver mas que una vez (Ep. ad Athen., 5, pag. 274ab). Los Acta
oficiales del primer concilio de Efeso, de 431, han conservado casualmente una carta del
archididcono de Alejandria Epifanio al obispo Maximiano de Constantinopla, en la que se da una
lista de los sobornos prodigados a los miembros de la corte imperial de Teodosio Il y Pulqueria,
a comienzos de los aflos treinta del siglo V, por parte de san Cirilo, patriarca de Alejandria, con
la intencién de que las contradictorias decisiones de las partes rivales del concilio se vieran
desviadas a su favor y al de los catdlicos, y en contra de Nestorio y sus seguidores. La cifra mas
alta que recoge esta lista, que alcanza las 200 libras de oro (14.400 sdlidos), se le pagé a Crisero,
un praepositus sacri cubiculi, quien recibid ademas muchos otros regalos costosos, y otros
diversos cubicularii recibieron por lo menos 50 libras de oro, como paso con dos cubiculariae de
Pulqueria.’®> Mas de un liberto imperial, eunuco cubicularius, logré alcanzar distinciones en los

10 Baso esta cifra en el hecho de que en 43 a.C. Ciceron (X1 Phil.. 12, cf. 10.y Il Phil., 93) llegaba a decir que el senado

habia prometido a Sexto Pompeyo 700 millones de HS, en compensacién por la confiscacién de las propiedades de su
padre. Cf. Apiano, BC, Ill.4: en 44 a.C se le habian ofrecido a Sexto 50 millones de dracmas = denarios (200 millones de
HS). En .39 a.C. la cifra ascendia, al parecer, a 70 millones de HS (Dion, XL VII1.36.5: 37.500.000 de dracmas).

11 |3 opinidn habitual de que ello acontecid sélo o principalmente a partir del reinado de Adriano ha sido rebatida por

Weaver, en las obras mencionadas en la anterior n. 3: véase brevemente SAS(ed. Finley), 137-139

12 yéase Jones, LRE, 11.567-570; M. K. Hopkins, «Eunuchs in politics in the Later Roman Empire», en PCPS, 189=n.s.9

(1963), 62-80 (se ha reeditado este articulo, con unas cuantas correcciones, como el cap. iv, titulado «The political power
of eunuchs”, en el libro de Hopkins mencionado en la siguiente n. 18).

13 Sobre la carta de Epifanio, véase Acta Cone. Oec, ed. E, Schwartz, 1.iv.3.222-225, §§ 293-294. Este tema lo trata

también Pierre Battifol, «Les presents de Saint Cyrille a la cour de Constantinople”, en sus Eludes de liturgie et d’archéol.



altos mandos militares, y entre ellos destaca, por supuesto, el gran Narses, sacellarius y
praepositus, que fue un general al que se debieron muchisimos éxitos bélicos durante el reinado
de Justiniano.
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No sélo fueron libertos de la familia Caesaris los que consiguieron grandes riquezas. Como vimos
hace poco, Plinio el Viejo, llega a hablar de «muchos» libertos (no sélo Calisto, Palante y Narciso)
gue eran mas ricos que Craso. El mismo autor, en el mismo pasaje (NH, XXXIIl. 134-135) nos da
detalles del testamento de un liberto, C. Cecilio Isidoro, muerto el afio 8 a.C.: segun Plinio,
nuestro hombre decia en el que, aunque habia tenido muchas perdidas durante las guerras
civiles, dejaba 4.116 esclavos, 3.600 yuntas de bueyes, 257.000 cabezas de ganado mas, y 60
millones de HS en metalico (2.500 talentos), y mandaba que se gastara otro millédn de sestercios
(mds de 450 talentos) en su funeral (probablemente algunas de estas cifras sean exageradas, por
lo menos algunas, si es que no lo son todas).’®> No puedo dejar de mencionar el delicioso relato
gue nos hace Petronio (Sat., 45-77), en el que nos habla de la enorme fortuna del liberto
imaginario Trimalquidn, que segun nos cuenta alcanzaba un valor de 30 millones de HS (1.250
talentos): en sus labios se pone la afirmacion de que habia heredado (da fortuna propia de un
senadory (patrimonium laticlavium) de su anterior amo y que aun habia aumentado mas por sus
propios esfuerzos. Entre los amigos de Trimalquidn se nos pintan algunos otros libertos ricos: se
dice que uno posee bienes por valor de 800.000 sestercios y otro de un millén (Sat., 38), y se
hace referencia asimismo a otra liberto que ha muerto dejando 100.000 HS (Sat., 43). Pues bien,
no voy a negar que un buen numero de libertos fueran efectivamente acomodados, y que incluso
algunos fueran efectivamente muy ricos —si bien creo que, para obtener una gran fortuna,
cualquier liberto que no fuera miembro de la familia Caesaris tendria que recibir, como
Trimalquidn, un legado muy cuantioso de su difunto ex duefio, y seguramente no ocurriria con
demasiada frecuencia—, pero, fuera de los libertos imperiales, que constituirian una total
excepcion, no veo muchos documentos que hablen de grandes fortunas en manos de libertos.
Seria erréneo ver en la expresién de Marcial libertinas opes (V.13.6) cualquier implicacion que
nos llevara a concluir que la riqueza acompafiaba de forma natural la condicidn de liberto: en
este poema, Marcial —que se llama a si mismo «pobre» (pauper), aunque caballero honorario—
expresa su desprecio por un rico liberto, Calistrato, y la palabra libertinas es la Unica clave que
da para entender cual era la condicidn de este hombre.

Creo que se ha dado demasiada confianza a la ficticia cena Trimalchionis de Petronio: se han
aceptado con demasiada facilidad como hechos muchas de sus invenciones y se han tratado

chrét. (Paris, 1919), 154-179. La lista de sobornos pagados a Criseros se encuentra en la pag. 224 de los Acta, lineas 14-20.
Mansi, V (1763), 987-989, reproduce la carta de Epifanio, pero omite la cedula de los sobornos de Cirilos que esta al final
(§ 294 de los Acta Cone. Oec). Véase asimismo Nestorio, The Bazar of Heracleides, trad. ingl. del siriaco realizada por G. R.
Driver y L. Hodgson (Oxford, 1925), 272, 279-282, 286 y esp. 349-351; cf. xxii-xxiii, xxx (s6lo se ha conservado la traduccion
siriaca del original griego: fue editada por Paul Bedjan en 1910). No queda claro, al parecer, si Criseros (cuyo nombre suele
reproducirse como Crisoreto o Crisoretes) era praepositus del emperador Teodosio Il o de la piadosa emperatriz Pulqueria.
Para un resumen de las principales benedicciénes o eulogiae dadas por san Cirilo, véase Jones, LRE, 1.346. Los regalos
fueron tan costosos que segun dice el archidiacono de Cirilo, este tuvo que pedir prestadas 1.500 libras de oro al Comes
Ammonio después que habia despojado a su iglesia de todo (ecclesia Alexandrina nudata: véase los Acta, pag. 223, lineas
31-33, § 293.6). San Cirilo fue un personaje de lo mas notable: el eran historiador Ernst Stein (también el catdiicc romano)
lo describe de la forma mas caustica en su HBE, P.i.276.

14 Véase e.g., Stein, HBE, 11.356-360, 381. 454, 597-617, etc.

15 Westermann, ASA, 457, n. 2 = SCA (ed. Finley), 79, n. 2, rechaza esas cifras de esclavos y animales pequefios; pero
P. A. Brunt, «Two great Roman landowners”, en Latomus, 34 (1975), 619-635 argumenta que no es muy verosimil que
Isidoro sobrepasara los limites de lo creible, aunque admite también que las cifras de los MS tal vez no se nos hayan
transmitido con mucho cuidado.
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como tipicas muchas de sus exageraciones deliberadamente cdmicas. Incluso Rostovtzeff llega a
escribir extensamente de Trimalquidon como si fuera un personaje real y no imaginario; lo llama
«un personaje de su época» (la julioclaudia), aunque luego, en el mismo pasaje, afiade de hecho,
«me inclino a pensar que Petronio eligié el personaje del liberto para tener la oportunidad de
hacer al nouveau riche lo mas vulgar posible» (SEHRE?, 1.57-58). Finley, que hace referencia a
Trimalquién al menos en diez lugares distintos de su Ancient Economy, lo trata no sélo como si
fuera una persona real, sino incluso representativa: «Trimalquién —dice— tal vez no sea una
figura totalmente tipica de la Antigliedad [las cursivas son mias], pero tampoco es
completamente atipica» (AE, 36, cf. 38, 50-51, 61, 78, 83). Y luego dice, «volvemos otra vez a
Trimalquidn para encontrar la cruda verdad» (AE, 115-116), si bien, en realidad, una vez mas nos
encontramos con una chistosa serie de exageraciones comicas.!®

Seguramente la mayor parte de los libertos fueran hombres de una fortuna, como mucho,
bastante modesta en el momento de su manumisién, por mucho que no pocos de ellos fueran
gente acomodada, y unos pocos muy ricos. Muchos de ellos debieron de ser unos desgraciados
agobiados por la pobreza a los que se les permitié comprar su libertad con los céntimos que
hubieran ido acumulando uno a uno a lo largo de los aios de esclavitud para formar su peculium,
o bien, a la muerte de su duefo, recibieron en herencia el don de la libertad y nada mas. Al
retirarse, una nifiera que fuera manumitida no se encontraria muy lejos de la pobreza mas
absoluta, pero Plinio el Joven le puso a su vieja nifiera una «finquita» por valor de 100.000 HS
(Epist., Vl.iii.1), quiza de unas 10 hectareas (véase Sherwin-White, EP, 358). Casi todos los libertos
que llegaran a acumular grandes fortunas, lo conseguirian porque fueran esclavos de hombres
muy ricos o porque pertenecieran a la familia Caesaris. Una deliciosa inscripcidn funeraria (ILS,
1949) de cerca de Roma, que nadie que fuera capaz de entender un latin sencillo deberia dejar
de leer, recuerda los beneficios recibidos de M. Aurelio Cotta Maximo, que fue cénsul en 20d.C.,
por uno de sus libertos, Zésimo, que, tras su manumisién, actué como acompaifante oficial suyo,
accensus (el nombre del personaje es griego, aunque el pudiera ser o no de origen griego), Cotta
le dio en mas de una ocasién el equivalente al censo ecuestre, 400.000 HS (saepe libens census
donavit equestris); crid a sus hijos y dio dotes a sus hijas, «como si fuera su propio padre»; obtuvo
para uno de sus hijos el honor del tribunado militar (el primer paso que normalmente se daba
en la carrera ecuestre); acabo pagando la inscripcidn, en disticos elegiacos, que él mismo escribid
0 que encargd a alguien que comprendiera la necesidad de destacar la munificiencia de su
persona.

Por una famosa inscripcién del afio 133 a.C., queda patente que los libertos (exeleutheroi) y sus
descendientes estaban en una importante ciudad griega, Pérgamo, en unas condiciones
inferiores a otros residentes no ciudadanos, a los que aqui se llama paroikoi, ya que, mientras
gue los que ya estaban inscritos como paroikoi iban a recibir la ciudadania (si la ciudad llegaba al
estado de emergencia), los descendientes de los libertos (aunque, aparentemente, no los
propios libertos) pasarian a convertirse simplemente en paroikoi, que ya se consideraba un
ascenso en su condicion (/GRR, 1V.289 = OGIS, 338, lineas 11-13, 20-21).

Es de suponer que en una ciudad griega durante la época romana encontramos a los libertos de
los ciudadanos romanos con el mismo rango social (e igualmente todo lo demas) que cualquier
otro liberto, al margen de los ciudadanos locales. Asi, en las donaciones de Menodora, en Silion
de Pisidia, en las que se prescribe que se reparian limosnas en distintos grados, segun las distintas

16 Cf. Duncan-Jones, EREQS, 238-248. El celebre ensayo de P. Veyne, «Vie de Trimalcion», en Annates, 16 (1961), 213-

247, contiene un numeroso y excelente material, pero tal vez no destaque del todo la extravagancia de algunas
exageraciones de la Cena Trimalchionis.
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posiciones sociales (véase la seccion vi de este mismo capitulo, inmediatamente después de sun.
35), vemos que se pone a los ouindiktarioi (libertos romanos debidamente manumitidos per
vindictam) al mismo nivel que los apeleutheroi (libertos griegos) y los paroikoi (residentes sin
ciudadania local), y por debajo de los ciudadanos (politai) de Silion (IGRR, 111.801.15-22).%7

No conozco ninglin documento seguro en parte alguna del mundo griego (o romano)*® que nos
permita extraer unas conclusiones fidedignas acerca de la relativa frecuencia de la manumision
segun los distintos periodos o segun las distintas regiones, o segun la edad a la que tenia lugar.
La documentacion, incluso la de las inscripciones, es siempre demasiado «parcial» como para
proporcionarnos una «muestra al azar» y no resulta util para fines estadisticos.

Finalmente, he de reiterar el hecho de que, en realidad, la condicién financiera de un liberto
importaba mas que su condicidn juridica técnica, que acababa con él (y con los hijos que le
hubieran nacido durante su esclavitud y hubieran sido manumitidos con el), mientras que a los
hijos que le nacieran después de su manumision se los consideraba libres de nacimiento y podian
heredar el grueso de sus propiedades.*®

17 Cf. IGRR, 111.802.19-26, donde ouwvéiytdptot vuelven a aparecer juntos (linea 25), pero se omiten los drmeAevdepot

lo mismo que (sin duda alguna por error) los moAeitat que aparecen a continuacidn de los éyyAnotaorai en 801.19 y 800.9-
10. En 800 no aparecen los ouwvoytaptot Véase asimismo la seccion vi de este mismo capitulo, después de la n. 35.

18 Lo que acabo de decir vale también, en mi opinion, incluso para el material examinado en el interesantisimo y agudo

articulo de Geza Alféldy mencionado en la anterior n. 3, por el que no tengo que preocuparme aqui, pues sdélo trata de
Roma e ltalia, Hispania y la zona del Danubio, pero no de mi «mundo griego». [Véase ahora Keith Hopkins, Conquerors
and Slaves. Sociological Stud, in Roman Hist., | (1978), 115, n. 30, y 127, n. 63, que lei una vez acabada esta seccién. Me
agrada constatar que estamos en genera) de acuerdo acerca de las conclusiones de Alféldy.]

19 yéase la anterior n. 2; asimismo, e.g., W. W. Buckland, TBRL3 brevedad, Duff, FERE, 43-44; Crook, LLR, 53.
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(vi) EL TRABAJO A JORNAL

Ya he sefialado que la diferencia organizativa mas importante que existe, considerada
individualmente, entre la economia antigua y la del mundo moderno estriba en que la clase de
los propietarios en la Antigliedad extraia su excedente principalmente del trabajo no libre (ante
todo del de los esclavos) y Sélo en una pequefia medida del trabajo a jornal (trabajo asalariado),
gue por lo general era muy escaso, no cualificado y en absoluto mévil. Debemos también
recordar que muchos jornaleros (en griego, misthdtoi o thetes; en latin mercennarii)* podian ser
esclavos alquilados a jornal por sus amos.

Puedo ejemplificar lo que vengo diciendo acerca del predominio del trabajo de los esclavos y la
relativa insignificancia del de los jornaleros con el resumen de tres deliciosos didlogos socraticos,
incluidos en los Memorables de Jenofonte, que demuestran muy bien el papel tan pequeio que
desempenfaba el trabajo asalariado en la Atenas clasica. Son los tres unas conversaciones muy
cotidianas, que en este sentido tienen muy poco que ver con los didlogos —tantas veces de
profundidad filoséfica mayor, por supuesto— en los que Sécrates echa por tierra los argumentos
de cualquier desgraciado personajillo Platénico. En el primero de estos didlogos a los que me
estoy refiriendo, la encantadora conversacion entre Sécrates y la prostituta de clase alta Teddote
(Mem., lll.xi, esp. 4), el filésofo, con pretendida inocencia, interroga a la joven acerca de sus
fuentes de ingresos. Esta, evidentemente, estaba bastante bien situada, pues tenia bonitos
muebles y un montdn de esclavas guapas y bien instaladas. «Dime, Teddote —replica Sécrates—
, ctienes alguna finca [agros]?». «No», responde la muchacha. «¢Entonces tienes una casa que
le rente [una oikia prosodous echousa]?». «No, tampoco.» «¢No tendras entonces algunos
artesanos [cheirotechnai tines]?». Después que Teddote replica que no tiene nada de eso, le
pregunta Sécrates que de donde saca el dinero, como si hubiera ya agotado todas las alternativas
posibles. Y ella responde muy dulcemente que vive de la generosidad de sus amigos, asi que el
la felicita por tener una fuente de ingresos tan satisfactoria. En el transcurso de la conversacién,
Sécrates hace tanta impresion a la simple Teddote que esta llega incluso a pedirle que se asocie
con ella: puede ser su compafiero en la caza de amantes, syntherates ton phildn (metafora que
saca Jenofonte de su diversion favorita, la caza). Cuando Sécrates logra zafarse, Teddote le dice
gue, de todas formas, espera que venga alguna vez a verla; Socrates logra también dar la vuelta
a este argumento, acabandose la conversacién cuando el le replica que venga a verle a él —si
bien se porta muy caballerosamente al respecto: le asegura que la recibird con mucho gusto, con
tal que no este con otra chica de su agrado.

Me encanta este dialogo, pues no es muy frecuente ver a Sdcrates en lo que podriamos llamar
una actitud heterosexual. El punto de este didlogo que particularmente nos interesa es la

1 Esta seccion se centra, naturalmente, en el trabajo asalariado griego, mas que en el romano; pero, como no tendré

ya oportunidad de dar mas que unas referencias bibliograficas ocasionales a los mercennarii romanos (asi como a las leyes
que se refieren a ellos, y que tendré que tocar mas adelante), mencionaré aqui unos cuantos manuales que tratan, de
forma general, del trabajo asalariado romano y de las leyes a el referentes: Remo Martini, «Mercennarius». Contributo
allo studio del rapporti di lavoro in diritro romano (Milan, 1958); y una serie de obras de F. M. De Robertis: las dos
mencionadas luego en la n. 36 y también // diritto associativa romano (Bari, 1938); Il fenomeno associativa nel mondo
romano, dai collegi della Repubbtica alle corporazioni del Basso Impero (Napoles, 1955); Storia delle corporazioni e del
régime associativa nel mondo romano (2 volimenes, Bari, 1971). Véanse asimismo las siguientes notas 36 y 39-40. [Hasta
que no estaba corrigiendo las pruebas de este capitulo no lei el articulo de P. A. Brunt, «Free labour and public works at
Rome», en JRS, 70 (1980), 81-100, del que el autor tuvo la gentileza de mostrarme un esbozo; pero nétese su afirmacién
(pdg. 84) de que «no pretende que lo que es cierto de Roma pueda aplicarse también a las demas ciudades del imperio».].
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naturaleza de las tres preguntas que le hace Sécrates a la muchacha. Implican —yen esto
coinciden totalmente con el resto de nuestra documentacién—que todos los que no trabajaban
en Atenas se suponia que habian de poseer en primer lugar una finca (que naturalmente
trabajarian esclavos bajo la supervision de un superintendente o seria arrendada directamente);
o bien, en segundo lugar, poseerian una casa que alquilarian entera o por partes (en Atenas y el
Pireo? habia muchas casas de pisos, synoikidi; o bien, en tercer lugar, tendran esclavos
artesanos'; que trabajarian a las 6rdenes de un superintendente o por su cuenta en calidad de
chéris oikduntes (véase la seccién iv de este mismo capitulo).

El segundo didlogo de los Memorgbles' (Il.vii, esp. 2-6) es una conversacién entre Sécrates y un
tal Aristarco, fechada en 404-403, durante la tirania de los «Treinta» en Atenas. Aristarco, que
habia sido un hombre acaudalado, se encuentra en ese momento muy preocupado por saber
como podra mantener una familia de catorce personas libres, principalmente parientes de sexo
femenino abandonadas por sus hombres, que se habian exiliado para reunirse con los defensores
de las libertades democraticas en las barricadas que habian instalado en el Pireo. Naturalmente,
Aristarco no saca nada de sus tierras, ni tampoco obtiene renta alguna de sus propiedades en
casas, ya que hay muchas personas exiladas, y no puede tampoco vender sus bienes muebles ni
hipotecarlos, al no quedar compradores ni prestamistas. Socrates le da un consejo estupendo,
bastante distinto, probablemente, del que le hubiera dado el Sécrates de Platdn. Empieza por
citar el ejemplo de varios hombres de familia numerosa que prosperaron mucho: Ceramén, que
se hizo rico por vias no especificadas, con lo que ganaban sus esclavos; Nausicides, que obtuvo
tantos beneficios haciendo alphita (harina de cebada a medio moler),® que posee grandes
manadas de cerdos y ganado vacuno, haciéndose cargo muchas veces de costosas liturgias
(servicios civicos); y otras personas que viven con el mayor lujo, Cirebo, por ejemplo, con su
panaderia, Demeas y Mendn y «la mayoria de los megarenses» (se refiere, naturalmente, a los
megarenses acomodados), con sus fabricas de distintos tipos de vestidos. «Ah, bueno —replica
Aristarco—, pero es que ellos, Sécrates, poseen muchos barbaroi de esclavos, que trabajan para
ellos, mientras que mi familia es libre, parientes y amigos mios.» «Bueno, aunque lo sean —
responde Sécrates—, écrees que no van a hacer mds que dormir y comer?». Aristarco llega a
convencerse de poner a trabajar a sus mujeres; toma dinero prestado y compra lana; luego les
gusta tanto el trabajo que se niegan incluso a hacer una pausa a la hora de comer, con la Unica
gueja de que precisamente Aristarco es la Unica persona de la casa que come el pan de la
ociosidad, critica que rebate Sécrates con una edificante fabula acerca de] perro que protege a
las ovejas de los lobos. El pasaje nos muestra que, a juicio de Jenofonte, la clase alta ateniense
de su época presuponia, por regla general, que un negocio de manufactura, para que fuera
realmente rentable, requeria automaticamente que el trabajo lo realizaran los esclavos.
Podemos estar de acuerdo sobre la existencia de este prejuicio, y con razén, y reconocer que la
manufactura sin esclavos sélo podia realizarse a muy pequefia escala. Los présperos technitai,
que luego vemos en Aristoteles, habrian conseguido sus riquezas utilizando el trabajo de sus
esclavos, como los megarenses de Sdocrates y los demas.

El pasaje demuestra asimismo que un ateniense que formara parte de la clase de los propietarios
consideraria impropio que su familia realizara ningln tipo de trabajo manual, excepto el de Ia
rueca y el telar, que se suponia que realizarian mujeres griegas a beneficio de la propia familia
(lo mismo que las romanas, incluso —hasta comienzos del principado—las de clase social mas

2 Cf. Esquin., 1.105, donde las formas de propiedad que se contemplan son casas de vecindad y casas particulares

(synoikia y oikia: sobre esa distincidn , véase § 124), tierras, esclavos y dinero invertido en préstamos.

3 Véase L. A. Moritz, «Alphita a note», en CO, 43 (1949), 113-117; Grain-Mills and Flour in Classical Antiquity (1958),

esp. 149-150.
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alta). Se nos cuenta que el emperador Augusto llevaba normalmente ropas hechas por su
hermana, su esposa, su hija y nietas (jaunque sdlo en casa!), y que educd a estas ultimas en el
trabajo de la rueca y el telar (lanificium, Suet., Aug., 73;64.2). Las mujeres de la familia de
Aristarco hacian algo totalmente distinto: producian bienes para venderlos en el mercado como
bienes de consumo. Ni que decir tiene, que el relato no nos proporciona ninguna documentacion
sobre las costumbres o el aspecto de los atenienses humildes, que con tanta frecuencia debian
realizar trabajos de manufactura de este tipo, junto con toda su familia: no tenemos por que
pensar que los consideraran degradantes, aunque no cabe duda de que se alegrarian de librarse
de ellos, en cuanto tuvieran ocasion de ascender a una clase superior. Pero de momento lo que
nos interesa principalmente es el hecho de que el trabajo que explotaban las clases propietarias
era el de los esclavos.

El tercer pasaje de los Memo rabies (ll.viii, esp. 3-4) que voy a citar trata de una conversacién que
Sécrates sostuvo con Eutero, al que define llamandolo viejo compafiero suyo, y, por
consiguiente, miembro de una respetable familia de propietarios. Estamos al final de la guerra
del Peloponeso, en 404 a.C. Eutero le dice a Sécrates que ha perdido todas sus propiedades en
el extranjero, de modo que, por el momento, al no tener que garantia dejar para pedir algin
préstamo, se ha visto obligado a instalarse en el Atica y a ganarse la vida trabajando con sus
propias manos, t6i sbmati ergazomenos, trabajando con su cuerpo', como decian los griegos.
Sécrates le indica que pronto se hard viejo y le aconseja hacerse con algun trabajo permanente,
como superintendente o administrador de algun terrateniente, supervisando las operaciones y
ayudando a realizar la cosecha, y, en genera], ocupandose de la vigilancia de la hacienda. La
respuesta de Eutero es de lo mds interesante: me parece que es la que hubiera dado cualquier
ciudadano griego que fuera miembro de lo que yo llamo la clase de los propietarios, y quiza
incluso bastantes otros hombres de condicion humilde. Dice: «no podria soportar estar de
esclavo » (chalepds an douleian hypomeinaimi). Lo que no puede soportar Eutero es la idea de
estar a disposicidon de otro, de tener que someterse a los dictados y reprobacion de otra persona,
sin tener opcidn a marcharse, si quiere, o a devolver golpe por golpe. Si uno mismo hace o vende
algo, o incluso, como ha estado haciendo Eutero, trabaja a jornal en pequefios empleos
temporales, se podra al menos replicar y, a la minima, marcharse con la musica a otra parte.
Aceptar un tipo de empleo permanente, que la mayoria de nosotros estaria encantado de
aceptar hoy dia, es rebajarse al nivel de un esclavo: hay que rechazarlo a toda costa, aunque de
mas dinero que otro. Por supuesto, cualquier griego realmente pobre, incluso aunque fuera
ciudadano, habria estado encantado de encontrar un puesto de trabajo como ese, pero sélo,
creo yo, como ultimo recurso. Cuando vemos a algin administrador o gerente de negocios en
nuestras fuentes que podamos identificar, se trata siempre de esclavos o libertos: véase el
apéndice Il. Bien es cierto que al comienzo del Econdmico (1.3-4) de Jenofonte, como ejemplo
de que lo que hagas para ti, puedes hacerlo también para otros, se resalta la posibilidad de
convertirse en superintendente de otra persona, pero sélo de forma hipotética. No obstante,
en los ultimos capitulos, XII-XV, que son eminentemente practicos y discuten la eleccién y
ensefianza de lo que ha de ser un superintendente o mayordomo (epitropos), se da por
descontado que se tratara de un esclavo (véase esp. Econ., XI1.2-3; XI11.6-10; XIV.6, 9).

El ultimo de los tres didlogos socraticos de Jenofonte que acabo de resumir, recalca muy bien la
baja estima en que estaba el trabajo asalariado en la Grecia cldsica; y las cosas no cambiaron
mucho en las épocas helenistica y romana. Casi ochocientos afios mas tarde, encontramos una
fascinante constitucion de Gracia- noy sus coemperadores (mencionada en la seccion iii de este
mismo capitulo, y fechada en 382 d.C.), que prohibe en los términos mas taxativos que se
entregue a un decurién (miembro de una municipalidad) una hacienda en calidad de procuratio,
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pues se convertiria de ese modo en lo que llamariamos un mayordomo o administrador
asalariado. Al hablar de un decuridén que aceptd un trabajo de ese estilo, el emperador dice que
«realizé la bajeza mas infamante, sin hacer caso de su calidad ni de su linaje, arruinando su
reputacion con su servil obsequiosidad» (CTh, XI1.i.92 = CJ, X.xxxii.34).*

La primera aparicidn que hace el trabajo a jornal a gran escala durante la Antigliedad se produce
en el terreno militar, adoptando la forma de servicios mercenarios (como ya mencione en Liv,
este hecho tan interesante fue ya sefialado por Marx y se refiere a él en carta a Engels de 25 de
septiembre de 1875: MESC, 118-119). No necesito mas que hacer mencion aqui de este punto,
pues ya ha sido tratado muchas veces el tema de los mercenarios griegos (véase V.ii, n. 16). Entre
los documentos mas antiguos que dan testimonio de los mercenarios griegos —aunque sirviendo
no en territorio griego, sino en el Egipto del faraén Psamético Il, en Nubia—, tenemos la
inscripcion M/L 7, grabada en la pierna de una estatua colosal de Ramsés Il en la fachada del
templo de Abu Simbel.

Ni que decir tiene que es Aristoteles el que nos proporciona el analisis mas util de la situacién
del jornalero, el thés, como el suele llamarlo. El término que encontramos muchas veces en otros
autores y en las inscripciones es misthétos (el que recibe misthos, sueldo); pero, por alguna
razon, Aristételes no emplea nunca esta palabra, si bien utiliza otras emparentadas con ella.”
Parece que no se ha tenido suficientemente en cuenta que, para Aristoteles (igual que para otros
griegos), existia una diferencia cualitativa importante entre el thés o misthétos, que
especificamente es un jornalero (un trabajador asalariado), y el artesano -cualificado
independiente o menestral que trabaja por su cuenta (tanto si emplea esclavos como si no), al
que se llama cominmente technités o banausos (ocasionalmente banausos technités), aunque
debo admitir que Aristételes, en algunos contextos, cuando habla sin demasiada precisién (e.g.,
en Pol.,, 1.13, 1.260a36-6l), llega a utilizar banausos/technités para una categoria mas vasta, que
incluye al thés (me ocupo del technités, el artesano cualificado, en IV.vi). Desgraciadamente,
Aristételes no nos da una discusidn tedrica general de esta distincidn, pero se la ve claramente
si comparamos varios pasajes de la Politica, Retdrica, la Etica a Nicdmaco y |a Etica a Eudemo.®

Aristételes no dice con todas las palabras que el trabajo del jornalero sea tipicamente no
cualificado y mal recompensado, mientras que el de el banausos/technités tiende a ser
cualificado y mejor pagado; pero puede sobreentenderse muchas veces, especialmente en un
pasaje en el que Aristételes distingue el trabajo de los banausoi/technitai del de los hombres «no
cualificados y utiles tan sélo por su cuerpo» (Pol., 1.11, 1.258b25-27). Y ello es comprensible:
naturalmente, una persona cualificada trabajaria siempre por su cuenta (y explotaria incluso el

4 Los decuriones se saltaban la ley cogiendo a un adjudicatario de arriendos de las propiedades que fueran a gestionar,

de modo que legalmente podian aducir que eran conductores, no procuratores: pero también esta practica la prohibieron
Teodosio Il y Valentiniano Il en 439, en virtud de Nov. Theod., IX. 1, que llega incluso a prohibir que los decuriones actien
como garantes de los arrendatarios (§4).

5> Aristételes habla del trabajo a jornal como de una forma de ptoGapvia (Pot., 1. 11, 1258b25-27), o utoGapviyn épyacia

o téxvn (VII.2, 1337bl3-14; Eth. Eud-, 1.4, 1215a31; cf. Ps.-Arist,, Oecon., 1.2, 1343a29), y utiliza el verbo utoSapveiv (Pol.,
V.12, 1296b28-30). Nunca utiliza Aatpeia para designar el trabajo a jornal.

6. Los seis pasajes principales de Aristdteles son Pol., 1.11, 1258b25-27; 13, 1260a36-bl; 11l.5 1278a21-25; IV.4, 1290b39-

3291a8; V1.7, 1321a5-6; Rhet., 1.9, 1367a28-32. Para otros pasajes sobre el thes y sus actividades, véase Arist., Eth. Eud.,

VII.

12, 1245b3l; fr. 485; los textos citados en la anterior n. 5 en los que aparecen utodapveiv y las palabras con ella

emparentadas; y Pol., lIl.5, 1278al 1-13, 17-18, 20-21; VI.L 1317a24-26; 4, 1319a26-2S; VII.9, 1329a35-3R (que ha de
entenderse a la luz de 8, 1326a21-25, 1328b2-4); VIII.2, 1337bI9-21; 6, 1343bl3-J4; 7, 1342al8-2L; Eth. Nic, IV.3, 1125al-2.
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trabajo de los esclavos), cuando pudiera, mientras que el no cualificado apenas podria hacerlo.
Para algunos griegos, entre ellos Jenofonte, la palabra technités, utilizada la mayor parte de las
veces para designar al artesano independiente, habia adquirido unas connotaciones tan
necesariamente inmediatas de cualificacién que podia utilizarse incluso para designar a los
esclavos cualificados, como en los Mem., 1l.vii.3-5 (el término cheirotechnai se usa precisamente
en el mismo sentido, para referirse a los esclavos cualificados, en Tucidides, VII.27.5, definiendo
a la mayoria de los «mas de 20.000 esclavos» que se fugaron del Atica en los ultimos estadios de
la guerra del Peloponeso: véase apéndice Il). Cuando no hacia algo para venderlo por cuenta
priopia, el artesano cualificado (o, lo que es lo mismo, el que poseyera algin equipo propio que
pudiera utilizarse para transporte, por ejemplo) realizaria su trabajo para otros, con arreglo a lo
estipulado en contratos. Nuestra documentaciéon al respecto procede sobre todo de las
inscripciones que recogen obras publicas (véase mas adelante), en las que al «contratista» (como
lo lamaremos nosotros) se le llama la mayor parte de las veces misthotés, pero a veces (fuera de
Atenas) es ergolabos, ergolabén o ergdnes, y a veces, incluso, no recibe ningiin nombre técnico,
como en Epidauro (en donde se dice simplemente que «se hizo cargo», heileto, de una
determinada tarea) o en la Atenas del siglo V. Me ocuparé de ellos en IV.vi: su posicidn de clase
es distinta de la de los misthotoi, que se alquilan para todo tipo de trabajos en general y no, por
lo comun, para faenas especificas o que requieran cualificacién o equipo

Resulta interesante en este punto llamar la atencion sobre una puntualizacién que hace Platén,
que, como Aristoteles, desdefiaba a los jornaleros y los colocaba (igual que Aristételes) en el
punto mas bajo de su escala social (Rep., 11.371de; cf. Polit., 290a; Leyes, X1.918be; y V.742a,
donde los misthotoi son esclavos o extranjeros). En Rep., Il. 371de, Platén define a sus misthdtoi
como criados que son totalmente incapaces de igualar a los ciudadanos a nivel intelectual, pero
con la fuerza fisica suficiente para trabajar; a continuacion se refiere a ellos diciendo, con mucha
precisién, que son los que «venden su fuerza de trabajo» (hoi pdlountes tén tés ischyos chreian:
literalmente, 'los que venden el uso de su fuerza'), frase que nos deberia recordar
inmediatamente un paso adelante decisivo dado por Marx al formular su teoria del valor, cuando
en 1857-1858 llegd a darse cuenta de que hay que hablar de la venta que el obrero hace a su
patrén no de su trabajo, sino de su fuerza "(6 capacidad) de trabajo: véase el prélogo de Martin
Nicolaus a su traduccién inglesa de los Grundrisse de Marx (1973), 20-21, 44-47. Marx se refiere
en dos ocasiones a una frase de Thomas Hobbes (Leviatdn, 1.x), que ya incorporaba lo que el
queria decir: «el valor o mérito de un hombre es, como el de cualquier otra cosa, su precio; es
decir, lo que se daria por el uso de su fuerza» (Cap., 1.170, n. 2; y Salario, precio y ganancia, cap.
vii). Pero no parece que se hubiera dado cuenta del pasaje de la Republica de Platon que acabo
de citar, ni nunca lo he visto citado en este contexto. En la Antigliedad, la mayoria de los
asalariados eran hombres no cualificados, que no se contrataban para realizar trabajos concretos
para otros (como podia hacer el artesano cualificado independiente), sino que alquilaba su fuerza
de trabajo en general a otros a cambio de una paga; y da la impresion de que se les explotaba
con severidad.

Como cabia esperar de Aristételes, su desaprobacidn del thés forma parte integrante de su
sociologia y se halla profundamente enraizada en su filosofia de la vida. Para el, no podia haber
una existencia civilizada para los hombres que no tuvieran ocio (scholé),” que constituia una

7 Entre otros pasajes, véase Arist., Pol., ILS, 1269234-36 (tjv twv avayxaiwv ... oxoAnv); IV.4, 1291b25-26; V1L9,

1329al-2; 14, 1333a33-36; 15, 1334al4-16; junto con ej admirable escrito de J. L. Stocks, «ZXOAH» en CQ, 30 (1936), 177-
187. Sobre otium (la palabra latina que mas de cerca —aunque a veces no tanto— corresponde a gyoAn), existe un libro
reciente bastante voluminoso (nada menos que 576 paginas), de Jean-Marie Andre, L'otium dans la vie morale el



condicidn necesaria (aunque, por supuesto, no suficiente) para convertirse en un ciudadano
bueno y competente (véase esp. Pol., -VII .9, 1.329al-2), y constituia, en efecto, la meta (telos) del
trabajo, como la paz lo era de la guerra (VII. 15, 1.334al4-16), si bien, naturalmente, no habia 'ocio
para los esclavos" (ou scholé doulois): para dio cita Aristoteles un refran (1334a20-21). Pues bien,
la necesidad primordial de otio excluye a los ciudadanos del estado ideal de Aristételes de
cualquier forma de trabajo, incluso del agricola, por no hablar de la artesania. Pero se da cuenta
de que en una ciudad corriente (en unos pasajes de los libros TV y VI de la Politica, discutidos ya
en ILiv)® las 'masas' (to pléthos)® pueden dividirse en cuatro grupos (meré), segtin el trabajo que
realicen: agricultores, artesanos, comerciantes y asalariados (gedrgikon, banausikon, agoraion,
thétikon), entre los que los asalariados (thétikon) forman con toda claridad un grupo distinto
del de los artesanos independientes (banausikon); y aunque en ocasiones (como ya he
mencionado) su lenguaje en otros momentos pueda ser ambiguo, por cuanto no es facil decir si
estd identificando al thés con el banausos/technités, o lo esta distinguiendo de él, en otros

pasajes, sin embargo, queda claro que tiene de nuevo en la cabeza dos grupos distintos,
especialmente cuando dice que en las oligarquias es imposible que el thés sea ciudadano por la
existencia de graves restricciones de censo, mientras que el banausos puede serlo, pues
«muchos technitai son ricos» (Pol., 111.5,1.278a21-25).1° Mediante el ejercicio de su habilidad, por
lo tanto, que lo cualifica, y explotando ademas el trabajo de los esclavos, el banausos/technités
puede incluso alcanzar el censo suficiente como para ingresar en la clase acomodada, mientras
que al thés (no cualificado) dicho ingreso le esta vedado.

Sin embargo, lo que esencialmente hace al jornalero menos valioso, en opinién de Aristoteles,
que al artesano corriente no es tanto el hecho de su relativa pobreza (pues es de suponer que
muchos artesanos independientes fueran también pobres), sino su dependencia «de esclavo»
de su patrdn. Ello valia, igualmente, para el jornalero que trabajaba al dia y para el mayordomo
permanente, por mucho que un caballero como el Eutero de Jenofonte creyera que en el primer
caso no era tan «de esclavo», al poder tener mayor libertad de movimiento. Casi al final de la
Politica (VIII.2, 1.337b 19-21), Aristoteles contempla acciones que se realizan para otros y que no
tienen ciertas caracteristicas restrictivas (algunas de las cuales especifica): actividades de ese
estilo las estigmatiza, tildandolas de thétikon (apropiadas para el jornalero) y doulikon (propias
del esclavo); evidentemente, ambos adjetivos tenian unos tintes bastante parecidos para él.*!

inteliectuelle romaine des origines a I’époque augusieenne (= Publ. de la Fac. des lettres et sciences humaines de Paris,
Serie «Recherches», XXX, Paris, 1966).

8 Arist., Pol., IVA, 1290b38-1291a8, 1291a33-bl3; VI.7, 1321a5-6; cf. VI.1, 1317a24-26; 4, 1319a26-28; VII.9, 1329a35-
38.

9 Cf. el andlisis de los dos pasajes en cuestidn en ILiv; por lo que quedara claro que, aunque sélo sea el del libro VI el
que se pone a tratar de los uépn del mAndog especificamente, los primeros cuatro uépn de 1V.4 acaban en ultimo término
por incluir a los eumtopoy, la clase de los propietarios, y por consiguiente, constituyen efectivamente divisiones del mAfdog.

10 A diferencia de la mayoria de los editores, yo suprimiria oi de la linea 24, pues en mi. opinidn seria absurdo suponer
que Aristételes dijera que la mayoria de los teyvitat son ricos, especialmente en las oligarquias de las que esta hablando
en ese momento. Yo diria, dicho sea de paso, que los teyvitat que se enriquecieran, lo harian por emplear el trabajo de
los esclavos, como Cirebo y otros personajes mencionados en el segundo de los didlogos de Jenofonte resumidos
anteriormente, el de Aristarco (Mem., Il.vii), donde, de hecho, todos los hombres que aparecen se dice explicitamente
que hicieron su agosto utilizando esclavos. Hombres como el padre de Isdcrates o el de Demdstenes estarian dentro de
esta categoria. Por un lado, estoy seguro de que cuando Aristételes habla de oi yepvriteg (Pol., 11l.4, 1277a38-b1) y 10
xepvntikov (IV.4, 1291b25-26) esta pensando fundamentalmente en trabajadores a jornal: nétese los oUAou €ion de
1277a37y el unj SuvaocBat oxoAdéetv de 1291b26.

11 Para otras afirmaciones que tratan del trabajo asalariado y la esclavitud como dos cosas muy parecidas, véase la
obra peripatética tardia, Ps,-Arist., De virtui., 7, 1251b10-14 (esp. 8io¢ 9Ontiko¢ kai 0ovAompemii¢ kai punapog, eAoTiuiog
aAAodtpLog)



Permitir que la vida de uno dependa de cualquiera que no sea un amigo es doulikon, de esclavo,
dice Aristételes en la Etica a Nicémaco (IV.3, 1.124b31-1.125a2), y afiade que «por eso todos los
aduladores son thétikoby, tienen las caracteristicas de un jornalero. En la seccién ii de este mismo
capitulo cite la puntualizaciéon que hace en la Retdrica (1.9, 1.367a28 ss.), diciendo que, en
Esparta, el caballero lleva el pelo largo, en sefal de su condicion de caballero, «porque para el
que lleva el pelo largo, no es fécil realizar el trabajo propio de un jornalero» (ergon thétikon), asi
como la afirmacidn que viene a continuacion, segun la cual (la sefial del caballero es no vivir en

beneficio de otro».
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Vale la pena mencionar un rasgo curioso de la actitud de Aristdteles ante el asalariado. Para el
(véase Pol., 1.13, 1.260a36-b6), el esclavo es por lo menos un 'compafiero de la vida' (koinénos
z6és) de su amo, mientras que el banausos technités (incluyendo aqui, evidentemente, al thés,
en el que debia estar pensando principalmente Aristételes) estd «bastante alejado»
(porrhéieron) de su patrén, y «sometido sélo a lo que podria llamarse una servidumbre
restringida». En fin, Aristételes supone que el amo comunica a su esclavo algo de su arete (en
este caso, virtud moral); pero no se dice nada de la necesidad de ningln proceso de ese estilo en
beneficio del trabajador, que Aristdteles considera (de forma bastante rara, segin nuestra
manera de pensar) que saca menos provecho de su relacion con su patrén del que esperariamos
que sacara el esclavo de su asociacion con su amo. De nuevo aqui no se indica ninguna distincién
entre el asalariado temporal o a largo plazo y el artesano independiente: para Aristoteles,
ninguno de los dos tiene una relacién tan estrecha con el patrén como el esclavo con el amo.

La suerte del jornalero se nos presenta de forma casi invariable iluminada con tonos
desagradables a lo largo de toda la historia de Grecia y de Roma. La Unica excepcidén que para mi
sorpresa he encontrado es Solén, fr. 1.47-48 (Diehl = 13.47-48 West), donde al jornalero agricola,
contratado por un afio, no se le pinta de manera menos favorable que a cualquier otro
desheredado, limitado por su pobreza (verso 41): asi el comerciante maritimo, el artesano, el
poeta, el médico o el adivino. Cuando Homero hacia a la sombra de Aquiles comparar su
existencia en el infierno con el tipo de vida mds desagradable que se pueda imaginar sobre la
tierra, nos presenta el cuadro de un thés al servicio de un pobre sin tierras (Od., X1.488-491);% y
Hesiodo nos muestra cual era el trato que podia esperar el trabajador agricola a comienzos del
siglo VIl a.C., cuando aconseja al labrador que eche de casa a su thés cuando llegue el verano
(Trabajos y dias, 602). Cuando la Electra de Euripides, antes del reencuentro con su hermano
Orestes, especula llena de tristeza acerca de la miserable existencia de aquél en el exilio, se lo
imagina trabajando como jornalero (Electra, 130-131, donde utiliza la palabra latreueis, y en los
versos 201-206 aparece la expresion théssan hestian). Ya hemos visto con que disgusto suponia
Jenofonte que miraria un noble ateniense la posibilidad de aceptar una forma bastante superior
de servicio asalariado permanente, como el cargo de mayordomo; y los oradores dticos del siglo
IV habian de la necesidad de ponerse a trabajar a sueldo como de algo sélo menos repugnante
que la esclavitud (Isécrates, X1V.48; Iseo, V.39). En un discurso de Demdstenes (LVI1.45), el hecho
de que muchas ciudadanas se hubieran hecho, obligadas por la necesidad, «nifieras, tejedoras y
vendimiadoras» se pone de ejemplo de cdmo puede obligar la pobreza a individuos libres a

12 Otros pasajes de Homero en los que aparecen 9rjteg son lliada, XX1.441-457 (en donde Apolo o y Posiddn sirven a
Laomedonte de Troya a jornal durante un afio, pero les estafan la paga, lo que probablemente constituia una experiencia
muy frecuente para un 9rj¢); Odyss., IV.643-644 (donde los 9nteg y los criados de la casa se supone que seran los remeros);
XIV.101-102 (pastores); XVIII1.356-36 (labranza); Cf. lliad., XVIII.550, 560, donde los €otGot son probablemente también
jornaleros.



realizar «muchas actividades serviles y bajas», doulika kai tapeina pragmata. Eutifréon, en el
didlogo Platénico que lleva su nombre, aparece trabajando en el campo con su padre en Naxos,
empleando un jornalero dependiendo de ellos (pelatés ... ethéteuen ekei par'hémin): cuando el
desgraciado mata a uno de sus esclavos en una pelea de borrachos, el padre de Eutifron lo ata 'y

lo echa a una zanja, y alli muere (Eutifron, 4c, cf. 15d).
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Cuando Isécrates habla de la Atenas del siglo V y dice que se expuso el tribu to de los aliados en
el escenario del teatro durante las fiestas de las Dionisias, evidentemente cree que la idea
resultaria mas dolorosa y conmovedora afirmando que la plata «la llevaban jornaleros»
(misthétoi, VII.82). También Demdstenes utiliza el término misthétos para el «jornalero
politico», en un tono de desagradable desdén (IX.54, y esp. XIX. 110). Por lo general se pinta a
los jornaleros realizando un trabajo basto o no cualificado, o bien tareas consideradas propias
de esclavos (véase, p. ej., Ar., Aves, 1.152-1.154; Pseudo-Dem., XL1X.51-52; Polux, VII.131).
Cuando tenemos documentacion sobre sus pagas, vemos que son muy bajas, como ocurre en las
dos inscripciones de construcciones atenienses, extensas y de gran importancia, de finales del
siglo IV a.C., relativas a Eleusis (/G,112.1.672-1.673, sobre las cuales hablaremos mas adelante): en
esa época los artesanos Cualificados, como los albafiles y estucadores, reciben de 2 a 2,5
dracmas al dia, mientras que los jornaleros (misthétoi) cobran sélo 1,5 dracmas diarias 2 (el
sueldo diario, trophd, que cobraban los esclavos publicos empleados en las mismas tareas era de
media dracma al dia).?* " En Atenas los que querian colocarse de jornaleros —como los peones
en la pardbola del vifiador, en Mt., XX.1-16— se congregaban en un determinado sitio, conocido
con el nombre de Kolonos Agoraios (o Ergatikos o Misthios), situado, seguin parece, en el extremo
occidental del agOra de Atenas. Lo sabemos sélo por un fragmento de la Comedia antigua, los
escoliastas y lexicdgrafos: la documentacion la ha expuesto muy bien Alexander Fuks.!® El trabajo
de los jornaleros en los momentos cumbre de la actividad agricola (siega, vendimia y recogida de
la aceituna) debio ser bastante corriente en todas partes; pero me he ido encontrando con unos
pocos pasajes de la literatura griega, que, para sorpresa mia, hacen mencién del empleo de
jornaleros para cualquier forma de trabajo agricola durante la época clasica,!® y vale la pena
recordar que los que asi se empleaban no podian ser, en ultimo término, mds que esclavos,
alquilados por sus amos, como lo son sin duda alguna en Ps.-Dem., LIII.20-21. No cabe duda de
gue entre los labradores se daba también con bastante frecuencia la asistencia mutua, aunque
no me viene a la memoria ninglin ejemplo paralelo en la literatura griega a la mencion que se
hace a ese tipo de intercambios en dos autores latinos de mediados del siglo Il de la era cristiana:
Apuleyo, Apol., 17.1 (an ipse mutuarias operas cum vicinis tuis cambies) y Aulo Gelio, NA, 11.29.7
(operam mutuam dent, procedente de una fabula esdpica, de la que hizo una versién latina en
tetrametros Ennio, id. 20). Un labrador acomodado gustaria de emplear a sus vecinos pobres de
jornaleros en los momentos dlgidosde las cosechas, como aparentemente se ve en Catdn, De
agr. cull, 4 (operarios facilius conduces).

131G, IP.1672.28-30, 32-34, 45-46, 60-62, 125-126, 158-159, 292-295, 299; 16734, 28-29, 44-45, 58-59 (utoGwroi).
Ha hecho algunas reconstrucciones adicionales Kevin Clinton, “Inscriptions from Eleusis», en ApxatoAoyikn E@nuepts
(1972), 81-336, en 83-88.

141G, 112.1672.4-5, 42-43, 117-118, 141-142; 1673.39 (0nuodatot). Y véase la anterior n2 13,

15 | «KoAyvig piodiog: labour exchange in Classical Athens”, en Eranos, 49 (1951), 171-173 (este Colono no era un
demo, como el Colono Hipio, el demo del poeta Sofocles; estaba en el demo de Melite).

16 Doy aqui todos los pasajes que conozco procedentes de Atenas acerca del trabajo a jornal en la agricultura: Soldn,
fr.1.47-48 y Ps.-Dem., LIU.20-21 (citado en el texto); Ar., Avispas, 712; Dem., XVIII.51; LVII.45; Teofr., Char., IV.3; Menand.,
Agric, 46-47; Dysc, 330-331; cf. Jen., Hiero, VI.10.



En la Antigliedad, el jornalero se veia despreciado y, es de suponer, maltratado no sélo en el
mundo grecorromano. En Judea, durante la época persa (siglos V o IV a.C.), el profeta Malaquias
amenazaba con el castigo divino a quienes oprimieran a (dos jornaleros en sus salarios»,
mencionando de paso a las figuras tradicionalmente desamparadas de la sociedad israelita, (da
viuda y los huérfanos» (Mal., 111.5; cf. Deut., XXIV.14-15; Lev., XLX.13). Cuando en 323 Alejandro
Magno envié a Micalo de Clazomenas de viaje con una buena cantidad de dinero (500 talentos),
para que buscara en Siria y Fenicia tripulaciones suplementarias con experiencia para realizar
una expedicidn al golfo Pérsico, sus instrucciones fueron, segiin nos dice Arriano, «que empleara
a unos a jornal y comprara a otros» (Andb., VII.19.5). Evidentemente, se suponia que los
jornaleros trabajarian junto a los esclavos. No perderé mds tiempo en citar otros documentos
del «mundo preclasico» (al final de esta misma seccidn hago referencia a los pasajes del Nuevo

Testamento que mencionan el trabajo a jornal).
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En cuanto al periodo helenistico, en el que las fuentes de su historia econdmica son mas
documentales que literarias, y ademds las diferencias regionales se hacen muy grandes (no sélo
entre Grecia, Asia Menor, Siria y Egipto, sino también entre las distintas regiones de estos
mismos paises), resulta dificil desenmaranar los documentos acerca del trabajo asalariado de los
qgue se refieren a la actividad de los artesanos o incluso a la de los campesinos, que
ocasionalmente se empleaban de jornaleros.’” Pero hace unos cincuenta afios, un brillante
articulo de W. W. Tarn, titulado «The social question in the third century»,® que Rostovtzeff
definid como «el mejor tratado de las condiciones socioeconédmicas de Grecia y de las islas
griegas durante el siglo Il a.C.» (SEHHW, IIl. 1.358, n. 3), demostraba que existian buenos
fundamentos para pensar que a comienzos del periodo helenistico, y a pesar de que unos
cuantos griegos se enriquecieron bastante, las condiciones de las masas empeoraron
probablemente de forma considerable; y, naturalmente, en esas condiciones es de suponer que
los jornaleros se vieran afectados considerablemente (acepto estas conclusiones, si bien disto
mucho de tener la misma seguridad que Tarn en la validez e implicaciones de muchas de sus
cifras).

Durante el principado romano y en el imperio tardio, la documentacidn se vuelve otro vez dificil
de interpretar, y de nuevo la situacién variaria, indudablemente, de regién a region. En raras
ocasiones oimos hablar de trabajo a jornal, excepto en la agricultura, en la que era en gran
medida estacional, y en la construccion, en la que era eventual e irregular (véase mas adelante).?

17 En las 1.651 paginas de texto y notas que hay en Rostovtzeff, SEHHW, hay muy pocas referencias especificas al
trabajo asalariado fuera de Delos (la situacion que se analiza en el capitulo de Tarn mencionado en la siguiente n. 18: cf.
Larsen, en Frank, ESAR, IV.40S-412), Ta) vez la exposicién mas Gtil sea la de SEHHW, 11116Q1, n. 53: «La remuneracién media
de los servicios técnicos (con muy pocas excepciones) era. de aproximadamente 1 dr. al dia, y a veces menos, aunque a
veces también fuera un poco mas. El salario de un “capataz” (por ejemplo, nyeuwv en el servicio militar) no suponia mas
del doble. del salario de un lechniies corriente, lo que significaba “poco mas del salario suficiente para sobrevivir”, mientras
que el jornalero no cualificado o semicualificado ganaba un salario un poco inferior a lo que bastaria para sobrevivir».

18 En The Hellenistic Age, de J. B. Bury y otros (1923), 108-3 40. Tarn no da ninguna referencia, pero pueden descubrirse
muchas de ellas con la ayuda de Tarn, HC (esp. cap. iii); Rostovtzeff. SEHHW; y Larsen, «Roman Greece», en Frank, ESAR,
1V.259-496.

19 En toda la obra de Rostovtzeff, SEHRE , apenas hay una referencia a; trabajo a jornal que se vea apoyada por la
aportacion de testimonios. Y no conozco nada comparable con la inscripcion de Mactar, mencionada en el texto,
inmediatamente después del pasaje al que hace referencia esta nota. No veo motivo para tener que dar una serie de
referencias que no dan ninguna informacidn,, por lo que me contentare con dos. En primer lugar esta /G, Xll.v.329, lineas
14-20, en donde los parios, durante el siglo Il a.C, felicitan a si: agoranomos por haber tratado justamente a los jornaleros
y asus patrones, y por haber obligado a los primeros a acudir al trabajo y a los segundos a pagar los jornales sin discusiones.
Estoy de acuerdo con Buckler, LDPA, 28 (véase esp. su n. 3), en que es de suponer que estos hombres fueran mas bien
obreros del campo y no de la industria. El segundo texto es Didn Cris. VII. 11, uno de los poquisimos que habian de hombres



Por regla general, la situacion de estos jornaleros, tal como la podemos ver, era, al parecer, muy
humilde, por mucho que, ocasionalmente, alguno lograra, como caso aislado, en una mezcla de
buena suerte y trabajo dura (sin duda necesitaria de ambas cosas), ascender en la sociedad y
entrar a formar parte de la clase de los propietarios, como el desconocido al que se dedica un
famoso epitafio en verso del siglo Ill, procedente de Mactar, en Africa (la actual Tunicia):
proveniente de una familia pobre, trabajo de capataz de las cuadrillas de segadores durante la
época de las cosechas, por lo que en parte llegd a convertirse en un préspero terrateniente y
miembro ademas de su municipalidad (/LS, 7.457 = CIL, VIII.11.824; existe traduccion inglesa en
MacMullen, RSR, 43). Pero probablemente este hombre constituia una rara excepcion. Dudo
mucho que sea un caso mas «tipico» que el del obispo anénimo que, seglin dice Juan Mosco,
trabajo de pedn con sus manos en la reconstruccion de Antioquia tras el gran terremoto que se
produjo en el afio 526 (Pratum spirit., 37, en MPG, LXXXVILI.iii.2.885-2.888). Se contaba también
la historia, mencionada por Suetonio (que nos dice los esfuerzos que hizo por verificarla, aunque
se mostraron en definitiva inutiles), segun la cual el bisabuelo del emperador Vespasiano (que
reino de 69 a 79) habia sido contratista (manceps), encargado de llevar cuadrillas de jornaleros
del campo desde Umbria al territorio sabino (Vesp., |.4); pero la historia no pretendia que hubiera

salido de pobre de esta manera.
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No cabe duda de que en el mundo griego, al igual que en occidente, habria habido cierta
proporcidn de este tipo de trabajo migratorio, y debié de haber, sin duda alguna, cierto nimero
de griegos pobres hasta la miseria semejantes a los mercennarii italianos, a los que recomienda
emplear Varrén como ya hemos visto (en la secciéon iv de este mismo capitulo) en las zonas
demasiado insalubres como para arriesgar en ellas a los preciados esclavos. También debié de
ser corriente en el mundo grecorromano la practica, también recomendada por Varrén, de
emplear jornaleros incluso en comarcas mas salubres en las épocas de trabajo mas duro, como
la siega y la vendimia. Debo hacer mencidén aqui al hecho de que en el mismo pasaje Varrén
afirma que muchos obaerarii, que deben de ser algln tipo de siervos por deudas, se empleaban
aun en su tiempo en las fincas de Asia Menor y Egipto, asi como en las de lliria (RR, 1.17,2-3; véase
la seccidn iv de este mismo capitulo y sus notas 66-67). No puedo resistir la tentacion de
mencionar ahora también un pasaje de Columela, en el que se discute la cria de tordos (turdi),
afirmando que algunos les daban higos secos masticados previamente; pero, afiade, «cuando se
tienen muchos tordos, no es demasiado conveniente hacerlo, pues no es poco lo que se va en
jornales de gente que mastique los higos (nec parvo conducuntur quimandant), y suelen tragarse

libres que trabajan de vaqueros a jornal. Tal vez deberia afadir que el documento mas interesante de los que expone y
analiza Buckler, LDPA (36-45, 47-50), a saber, la declaracion del colectivo de trabajadores de la construccién de Sardes,
fechada en 27 de abril de 459, no tiene nada que ver con el trabajo a jornal en sentido técnico (véase IV.vi). Me parece
que podemos generalizar la afirmacién de Rostovtzeff acerca de Egipto (12.471) que dice: «No podemos presumir
bonitamente que existiera una clase especifica de trabajadores asalariados en Egipto. La mayoria de los asalariados
trabajaban de forma ocasional y tenian otra ocupacidn permanente (la mayoria eran campesinos); ademas, las mujeres y
los nifos trabajaban con los hombres. La situacién del trabajo en la industria nos es casi desconocida». Seguramente
puede pensarse que, a grandes rasgos, esto valia para todo el imperio. Desde luego habia bastante trabajo a jornal en la
agricultura, de naturaleza puramente estacional (cf. MacMullen, RSR, 42 y 562, notas 43-48; White, RF, 347-350, junto
con la resefia de Brunt en JRS, 62 [1972], en 158: Jones, LRE, 11.792-793). Un programa de construcciones, totalmente
excepcional, que ofrecia ademas unas pagas muy altas, como la construccién a toda velocidad que ordeno Anastasio en
505-507 de una nueva ciudad fortificada fronteriza en Dara (llamada Anastasiopolis), cerca de Nisibis, en Mesopotamia,
tal vez atrajera a grandes contingentes de obreros durante el tiempo que durara, y tal vez muchos de ellos fueran utodwrot
/ mercennarii (véase Jones, LRE, 11.858); cf. Procop., Bell., lll (Vand., 1).xxiii.i9-20 acerca de Belisario en Cartago en 533,
donde ofrecid unas pagas muy generosas To(¢ Te Ntepi TV oikodoutay kat Tw aAAw para que repararan las murallas de la
ciudad y las rodearan de un foso y una empalizada de madera. Creo que la distincién que hace Procopio entre los teyvitat
y los dAAo¢ dutdoc es auténtica: estos ultimos habrian sido principalmente asalariados no cualificados.
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buena cantidad de ellos por lo dulce de su sabor» (RR, VIII.10.4). Seguramente hemos de suponer
gue habia buen nimero de campesinos y artesanos pobres que encontraban un suplemento a
sus escasos ingresos empleandose a jornal siempre que lo necesitasen o hubiera trabajo a
disposicion; y, sin duda, algunos hombres sin cualificacién se verian obligados a ganarse la vida
principalmente de esa manera. Pero se trataria de un pis aller, al que se recurriria sélo si no se
era capaz de ganarse la vida en el campo o como artesano cualificado o de obrero
semicualificado. Un ejemplo patético de la situacion de desesperada pobreza de algunos
jornaleros del campo nos lo proporciona Estrabdn (lll.iv. 17, pag. 165), que nos ha conservado el
relato que hace Posidonio de una historia que le contara un amigo suyo masaliota acerca de una
finca de su propiedad situada en Liguria. Entre los peones, hombres y mujeres, que el masaliota
habia contratado para cavar zanjas, habia una mujer que dejd el trabajo para dar a luz, volviendo
directamente ese dia al trabajo, pues no podia prescindir de la paga (no creo que esta historia
pierda nada de su fuerza, si la comparamos con la afirmacién que hace Varrdn, segun la cual las
mujeres de lliria dan a luz «muchas veces» durante una breve pausa en medio de sus faenas
agricolas, para volver a ellas con la criatura de forma tan impasible que «te preguntarias si la ha
parido o se la ha encontrado», RR, 11.x,9). Durante la época romana, lo mismo que en otros
periodos anteriores, bien pudiera ser que el jornalero no obtuviera el pago de sus miserables
salarios (cf. Dién Cris., VII.11-12). Un pasaje bien conocido del Nuevo Testamento, Santiago, V,4,
censura a los ricos que retienen fraudulentamente el salario de sus peones (ergatai), después
que estos han hecho la cosecha o han estado segando sus campos. Y en el Prado espiritual de
Juan Mosco, que data de comienzos del siglo VI, podemos oir las quejas de un hombre que,
segun dice, ha estado trabajando de jornalero de un rico durante quince anos, sin recibir su paga;
pero, a lo que me parece, un servicio tan largo con un sélo patrén no habria tenido paralelo
(Pratum spirit., 154, en MPG, LXXXVI1.iii.3.021-3.024)

Aunqgue no estoy de acuerdo en todos los aspectos con el andlisis que Francotte hace de Ila
industria griega en su libro, creo que tiene en general razén cuando dice que la definiciéon de un
hombre como misthétos indica «una condicion social inferior... Es un obrero de rango subalterno,
un "mercenario", un "jornalero" (/GA, 1.150 ss., en 157).

Puede que las obras publicas fueran una fuente importante de empleo de jornaleros (al igual que
para la actividad de mayor cualificacién de artesanos) en algunas ciudades griegas, pero a este
respecto escasea mucho la documentacién literaria y no resulta de utilidad, y la bibliografia
moderna sobre este asunto dista también mucho de ser satisfactoria. Poseemos una cantidad de
material epigrafico considerable acerca de las obras publicas de construccion llevadas a cabo en
Epidauro, Delos y otros lugares,? pero la documentacién mas detallada y que mas informacioén
nos da es la que procede de la Atenas de los siglos V y IV a.C., sobre todo, la serie de cuentas de
comienzos de los afios veinte del siglo IV, referidas a las obras del templo de Eleusis, que es la
Unica fuente antigua que nos proporciona, por lo que yo se, en un sélo grupo de documentos
unas pruebas irrebatibles no sélo acerca de una variada gama de precios, entre ellos los de] grano
(tanto de trigo como de cebada, vendidos en subasta publica), sino también acerca de los salarios
de los hombres a los que se llama especificamente misthotoi, asi como sobre lo que costaba

20 Sobre Epidauro, véase Burford, GTBE, 57-59, 88-118, 131, 338-158. 159-166, 184-193, 191-206; EGTB, esp. 24-25,

27-30, 31. Sobre Delos, véase P. H. Davis, «The Delos building contracts”, en BCH, 61 (3937), 109-135; todavia util es
también G. Glotz, «Les salaires a Délos», en Jnl. des Savants, 11 (1913), 206-215, 251-260. [Hasta que no habia acabado
este libra no pude echar una ojeada a Gabrieila Bod